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Vorwort des Herausgebers. 

Indem ich die von meinem verewigten Vater in den 
Jahren 1852-1860 an der hiesigen Universität gehaltenen 
Vorlesungen über neutestamentliche Theologie hiemit der 
Öffentlichkeit übergebe' darf ich viellei·oht hoffen' einem 
in -weiteren Kreisen gehegten Wunsche entgegenzu

lwmmen~ 

Auch bin ich mir .bewusst, bei der Herausgabe 
dieser Vorlesungen insofern im Sim1e des Verfassers 
selbst zu ··handeln, als dieser noch in der letzten Zeit 
seines Lebens damit umgieng, sein im Jahre 1845 er

schienenes Buch ":t?aulus, der Apostel Jesu Christi" in 
zweiter, theilweise wesentlich umgearbeitet.er, Auflage er
scheinen zu lassen. Diese hat auch derselbe nahezu 
fertig im lUanuscript hinterlassen. 

Zu den für sie bestimmten und vollständig neu aus
gearbeiteten grösseren Abschnitten gehört namentlich die 
Darstellung des paulinischen Lehrbegriffs, welche der 
Verewigte zuvor schon seiner, letztmals im Sommer 1860 
gehaltenen, Vorlesung über neutestamentliche Theologie 
einverleibt hatte, und um welcher willen hauptsächlich 
er seinen "Pauliis" nochmals erscheinen lassen zu können 
wünschte. 
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IV Vorwort des Herausgebers. 

Da nun, obwohl das Buch längst vergriffen und 
aus dem Buchhandel verschwunden ist, die, nach des 
Verfassers Tod auch von mir eine Zeit lang beabsichtigte, 
Veranstaltung dieser neuen Auflage an äusseren Hinder
nissen scheiterte, so wollte ich um so weniger säumen, 
die vorliegenden , von meinem Vater aufs genaueste 
mehrmals durchgearbeiteten und von ihm noch in der 
letzten Zeit seines akademischen Wirkens gehaltenen 
Vorlesungen über die' gesammte neutestam~ntlicbe Theo
logie zu veröffentlichen. 

, Ihre Herausgabe erfüllt .einen doppelten Zweck.: sie 
bringt , die Resultate der Forschungen und Arbeiten ~es 

Verfassers.- im Gebiete d~s neuen Testaments jn zusam
menfassender, übersichtlieber Darstellung zur Kenntniss 
des Publicums, und lässt auch das . W esentljchste von 
dem, was der umgearbeitete "Paulus'' Neues enthalten 
haben würde, nunmehr in derjenigen Umgebung und als 
Theil · des Ganzen, wofür . es der Verewigte zunächst 
bestimmt und ausgearbeitet hatte, .vor die Öffentlich~eit 
treten. 

Tübingen, im Juni 1864. 

Der Herausgeber. 
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Begriff, Geschichte und Eintheilung der neutestamentlichen 
Theologie. 

Die ~euleslamentliche Theologie macht mit der alttesta

mentlichen die biblische Theologie aus, welche durch den Un
terschied des allen und neuen Testaments von ·selbst in diese 

beiden HaupUbeile zerfällt. Theologie nannte_ man diese th~o
logische .Wissen_scbaft, um sie mit diesem allgemeinen und un
bestimmten Namen von der Dogmatik als d_er systematischen. 
Theologie zu unterscheiden. Im Unterschied von der Dogmatik 

und allem demjenigen, was zum Begriff derselben gehört, sollte 
die biblische Theologie eine rein geschichtliche Wissenschaft 

sein. In ihr hat sich die reine Lehre der Schrift aus den Fes-
seln des Abhängigkeits-Verhältnisses, in d11s sie zum dogma
tischen System der Kirche gekommen war, losgemacht und von 
demselben mehr und mehr emancipirt. Um sie in diesem eigen
thümlichen Charakter aufzufassen, muss man auf die Geschichte 
ihrer Entst~hung und Ausbildung zurückgehen. Sie zeigt, dass 
sie von Anfang an darauf angelegt war, das Geschic~tliche, das 
ihr wesentliches Element ist, so rein als möglich in sich dar
zustellen. 

Naclt dem Grundprincip des Protestantismus soll die Dog
matik der protestantischen Kirche nichts anderes sein als die 
Darstellung der in der Schrift enthaltenen Lehre. Dieser For

Baur, Deutest. Theol. t 
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derung entsprachen die ursprünglichen Darstellungen der evan

gelischen Glaubenslehre weit meh1· als 'die spätern. Sie sollten 

nur die wissenscl!aftliche Reproduction des in der Schrift aus-. 

gesprochenen evangelischen Bewusstseins sein. So schlossen 

sich :Melanchthon's f,oci fheologici, wie sie aus dessen Vor

lesungen über den Römerbrief hervorgiengen, nach Form und 

Inhalt an diesen Brief an, als an diejenige Schrift des neuen Te

staments, in welcher die evangelische Lehre ani meisten in dem 

organis~hen Zusaminenhang ihrer Hauptmomente entwickelt ist. 

Auch in Cal vi n 's lndifutio cllristimwe 1·eltgioitia ist das Ver

hältniss von Schrift und Dogmatik noch ein reineres und un

mittelbareres. Die Schrift ist das Grundlegende, l\laassgebende, 

Bestimmende, die Dogmatik das aus ihr ·als der Erkenntniss

quelle Abgeleitete und durch sie Begründete. In der Folge 

wurde das Verhältniss das gerade umgekehrte. Je mehr das 

System sich ausbildete, nach dem hergebrachten dogmatischen 

Formalismus construirt wurde und auf der Grundlage des dog

matischen Gegensatzes, aus welchem es hervorgegangen war, 

seinen specifischen Charakter erhielt, um so mehr wurde der 

vorherrschende Gesichtspunkt das rein Dogmatische. Die Schrift 

war jetzt, wenn auch dem Namen' nach, d?ch nicht der SAche 

nach das Primäre, sondern das Secundäre, sofern alles, was 

man aus ihr nahm, vo1· allem darauf angesehen wurde, wie 

man es zur Construction des Systems gebrauchen könne, um 

den genügenden Beweis für die Hauptsätze des Systems zu 

führen und die Antithesen der Gegner zu widerlegen. Die 

Exegese kam auf diese Weise ganz in den Dienst de~ Dogmatik, 

man kannte keine andere Auffassung der Schriftlehre, als die 

von der Dogmatik ausgehende und von ihr beherrschte. 

Das Erste, worin sich das der biblischen Theologie zu 

Gr~nde liegende Inte1·esse geltend machte, war daher, dass man 

den Schriftinhalt von dem eigentlich Dogmatisc~en zu unter

scheiden anfieng und beides wenigstens soweit auseinanderhiel~, 
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uin die zur dogmatischen Beweisführung die.nend€m Stellen für 
sich in's Auge zu fassen. Es geschah diess in den Schriften, 
die den Zweck hatten, die sog. dicta probantia der heiligen 
Schrift zu erörtern. :&lan nannte sie Collegia biblica, wie z. B. 
Seb. Schmidt, seine Schrift, eiue der ältesten dieser Art, so 
nannte: Collegium biblicum, in quo dicta V. et N. Testamenti 
jrz:cta seriem locor·um communium fheologicof'Um e:cplicantur. 

Strassburg 1671. Ebendahin gehören Job. Hühemann's lrin
tliciae s. s. per loca classica sysfemafis theot: Leipzig 1679. 
Bai er, ·.-lnalysis ef t•hulicatio illustrium scripfttrae dictorum 

si11cera~ fidei doclriuam assereutium. 1716. 'Veissmann, ln
slitufiolles llteologiae e.regetico -dogmaticae. Tübingen 1739. 
Der Unterschied· dieser Werke und der eigentlich dogmatischen 

war nur, dass mim das Exegetische oder Biblische voranstellte; 
im Übrigen war die Behandlung, wie auch schon die Ord
nung, in welcher man die classischen Schriftstellen an einander 

reihte, rein dogmatisch. Um die Mitte des aclltzehnten Jahr
hunderts tritt die biblische Theologie unter diesem Namen schon· 
mehr als eigene selbstständige Wissenschaft a~f. In den Schrif
ten von A. F. Büse hing: IJiss. iuaug: ex!libens epifomeu tl•eo

logiae e solis literis sacris concinnatae Göttingen 1756. ,Epi

tome tlleologiae e solis literis s. concinllalae, una cum speci

mine tlteologiae problematicae (d. h. der in Frage stehenden 
biblischen Theologie). 1757. Gf!danken ron der Heschatfenlteit 

u11d dem Vorzug der biblisclt-~ogmatischen Theologie ror der 

scholastisclten, 17 58, ist, wie schon aus dem Titel dieser Schrif
ten zu schliessen ist, die biblische Theologie unter diesen Ge
sichtspunkt gestellt. Die biblische Theologie sollte somit nicht 
blos zur Erläuterung und Beweisführung dienen, sie wollte auch 
etwas für sich sein, nach der Idee, die ihr zu Grunde liegt, ein 

Ganzes für sieb, sofern die sämmtlichen Lehren nur aus der 
Schrift zusammengestellt werderi. Schon ist auch wenigstens 
von einem Vorzug der biblischen Theologie vor der scliolasti-

1* 
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sehen die Rede. Als sodann in der zwcite.n Häine des acht

zehnten Jahrhunderts der Geist der Zeit sich mehr und mehr 

von dem kirchlichen System hinwegwandte und sich in Oppo-. 

sition zu demselben setzte, war es hauptsächlich die biblische 

Theologie, auf die man sich stützte, um die veraltete Dogmatik 

ihrem eigenen Princip zufolge durch ihren Widerspruch mit 

der Schrift zu bekämpfen, wie diess von den damaligen Auf

klärungstheologen, in den Schriften eines Bahrdt, Teller und 

Anderer a~f eine grösstentheils sehr einseitige und oberfläch

liche Weise geschehen ist. Die Semler'sche Kritik arbeitete 

gleichfalls darauf hin, die biblische Theologie von dem Zusam

menhang mit der kirchlichen Dogmatik loszurl,)issen. 

Das bedeutendste Werk aus dieser crstim Periode der. bib

lischen Theologie und dasjenige, an welchem sich die damals 

erreichte Stufe ihrer Ausbildung am besten fixiren lässt, ist 

unstreitig des Göttinger Theologen Zachariä biblische Theo-. 

logie, oder Untersrtdnwg des biblischen G1·tmdes der t'OI'IIelim

sfen flteologischen T.-e/1ren. Sie erschien zuerst im Jahre 1772, 

und nachher noc)l in einer zweiten und dritten Ausgabe in vier 

Bänden, zu welchem noch ein fünfter, herausgegeben von Voll

borth, l•am. Der zweite Titel bezeichnet den Gesichtspunkt, 

aus welchem Zachal'iä die biblische Theologie in dieser aus

führlichen Bearbeitung außasste. Sie sollte eine Kritik des kirch

lichen Systems sein, oder,. wi:, Zachariä selbst seine Aufgabe 

b~stimmte, dazu die~en, die systrlmatischen und biblischen Ideen 

unter einander zu vergleichen und genau zu untersuchen, was 

bei den angenom~enen systematischen Ideen, welche jederzeit 

ihre Quelle in gewissen biblischen Ausdrücken haben, richtig 

oder unrichtig sei,. um endlich, wie es die Natur aller mensch

lichen Wissenschaften erfordere, den Weg zu eine•· deutlichen 

und genauer bestimmten Theologie zu bahnen, welche von Allen 

durch die Vergleichung ihrer bisherigen Begriß'e mit den auf

geklärten biblischen Begriß'en als völlig richtig erkannt werden 
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könne. Damit diese Vergleichung, die· bei der Abweichung 

unserer Art zu denken und zu reden .von der der Bibel keine 

sehr leichte sei, um so gründlicher geschehe, sollte sich das 

Werk auf den gesammten biblischen Grund der theologischen 

Lehrsätze erstrecken und dieser Einrichtung gernäss biblische 
Theologie heissen. Bei der Richtigkeit theologischer Lehren be:.. 

ruhe ja alles auf der Richtigkeit ihrer Beweise aus der heiligen 

Schrift. V ergesse man folglich auf eine Zeitlang das System 

unserer IGrche und suche durch eigenes sorgfältiges Erforschen 

der ganzen Schrift die in ihr befindlichen theologischen Lehren 
selbst' zu bestimmen, so werde rimn eine von -Neueni at.ls der;.. 

selben herausgesuchte Theologie erhalten, welche man mit Recht 

die eigentlich biblische Theologie nennen. und mit· den bekann

ten theologischen Lehren, welche als in der Schrift gegründet 
in -unserer Kirche behauptet werden, vergleichen könne, um 

sich von ihrer Richtigkeit zu überzeugen, oder, wenn man "sie 
nicht in der Schrift gegründet finde,- die eigentliche. Lehre ·der 

heiligen Schrift genau einzusehen. Denn bei solchen Unter ... 

suchungen würde man parteiisch handeln, wenn man selbst die 

wichtigsten Lehren unserer Kirche als ausgemacht voraussetzen 

und blos Beweise dazu suchen wollte. Hier' müsse man alle 

erlernte w ahrbeit gleichsam vergessen, um· unparteiisch genug 

zu sein, blos was die heilige Schrift lehrt ohne Rücksicht auf 

das, was diese oder jene~.Parlei, _dieser oder jener Gottesge
lehrte für wahr und richtig halte, dafür zu erkennen und aus
zugeben. 

Die kritische Tendenz, die die biblische 'Theologie dem 
kirchlichen System gegenüber sehr natürlich haben musste, tritt 

hier sehr bestimmt hervor; aber bei aller Anerkennung; die 

sie verdient, ist sie doch nur als eine noch mangelhafte Stufe 

ihrer wissenschaftlichen Ausbildung anzusehen. Solange sich 

die biblische Theologie nur die Aufgabe setzt, das kirchliche 

System zu kritisiren, hat sie noch keine selbstständige Bedeu-
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tung, sie hat ihren Zweck nicht in sich selbst, sondern ausser 
sich, in einem Gebiet· der Theologie , durch welches ihre Exi

stenz wesentlich bedingt ist. Es ist auch so noch ein durchaus. 

dogmatischer. Gesichtspunkt, aus welchem· die biblische Theo

logie behandelt wird. Und so sehr es auf eine Kritik des kirch
lichen Systems abgesehen war, so war. es doch auch damit nicht 

so ernstlich gemeint. 1\fan setzte· doch immer wieder voraus, 

dass die biblische .Theologie in ihren Resultaten mit der kirch

lichen Lehre vollkommen übereinstimme. Die letztere werde, 

versichert auch Zachariä, durch seine neue Untersuchung so 
wenig leiden, dass sie vielmehr nur in einem neuen Lichte sich 

darstellen werde. Sie sollte ja nur die Beweisgründe aus der 

heiligen Schrift für die Lehrsätze des kirchlichen Systems lie
fern. Nur darin gab sich auch bei solchen Theologen, wie Za;.. 

chariä, eine rationalisirende Tendenz zu erkennen, dass man 

sehr geneigt war, biblische . Vorstellungen, wie von der Ewig

keit der Strafen und dem Opfertod Christi, für blosse Bilder und 

Redensarten zu halten. Im Allgemeinen aber wurde alles, was 

man unter biblischer Theologie verstand, als eine blosse Vor

arbeit für die ·Dogmatik betrachtet, oder sie wurde selbst zur 

biblischen Dogmatik. 

Auf dieser Stufe stehen neben Zacbariä's Werk·die Schrif

ten von Hufnagel, Ammon, Storr. Hufnagel's nicht einmal zur 

Hälfte vollendetes und im Grunde nur a\)s fragmentarischen 

1\faterialien über die biblischen Beweisstellen der Dogmatik be
stehendes Haudbuch der biblischen Theologie vorn Jahre f 785 

verdient . kaum erwähnt zu werden. Wichtiger- ist Am m o n, 's 
E1tlw1tr{ einer reinen bibliscl1en Theologie vom Jahre f 792 und 

noch mehr seine- bibliscl!e Theologie vom Jahre iSOt in d1·ei 

Bänden. Aminon ist es hauptsächlich, welcher die biblische 

Theologie als blosse Vorarbeit und Hülfswissenschaft de1· Dog

matik auffasste. Sie soll, sagte er, eine genaue Kenntniss der 

reinen, d. h. -von aller Eigenheit des Vortrags abgesonderJen 
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Resultate derjenigen Schriftstellen enthalten, aus welchen die 

Lehrsätze der biblischen Dogmatik abgeleitet werden. Die bib

lische Theologie liefere nur 1\ofaterialien, Grundbegriffe und Re
sultate der Bibel, ohne sich um den Zusammenhang derselben 

zu bekümmern, oder sie in ein künstliches System zu winden. 

Dieses Geschäft bleibe allein ·dem Dogmatiker vorbehalten, der 

diese Resultate an· einander kette. Wenn aber die biblische 
Theologie die wesentlichen 1Uaterialien ~er Dogmatik, die schrift

gemässe Grundlage derselben zu liefern hat, so ist es ein·blos 

formeller Unterschied zwischen einer solchen M!lterialiensamm

Iung und einer Anordnung dieser Materialien zu einem dog

matischen System. Das letztere hat Storr gethan in seiner bib
lischen Dogmatik unter dem Titel: Doclrinae ch1-istianae pars 
lfleoretica e sacris literis repetita. i 793. ·v ön dem kirchlichen 

System ist hier blos die systematische Form entlehnt, um die 

aus der Bibel abgeleiteten Lehren in einem wissenschaftlichen 
Zusammenhang darzustellen. Die: Absicht ~st nicht, die bib

lischen Lehren .rein geschichtlich zu entwickeln, sondern es. 

ve-rbindet sich mit dem Geschichtlichen das dogmatische Inter
esse, diese Lehren als Glaubenssätze aufzustellen, deren dog

matische Auctorität schlechthin anzuerkennen ist. 

Das Charakteristische dieser ersten Periode· ist so über

haupt das. durchaus· vorherrschende dogmatische Interesse, l!lit 
welChem die biblische ~heologie behandelt wurde.· Es fehlte 

noch der geschichtliche Begriff .ihrer Aufgabe. Wenn auch z. B. 

bei Ammon davon die Rede i_st, dass die Schriftstellen nicht wie 
vormals unter einander geworfen, sondern chronologisch ge
ordnet werden sollen, um das Stufenweise in den Offenbarun

gen Gottes bemerken zu können, und dass man die Eigenheiten 

der h. Schriftsteller und des Volks und Zeitalters, für welches 

sie schrieben, nicht aus den Augen verlieren dürfe, um in den 

Sinn dieser Schriften einzudringen, so ist diess. doch nur eine 
flüchtige Bemerkung, und die in. ihr angedeutete historische Be-
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trachtungsweise hat keinen weiteren Einfluss auf die Behand

lung des Ganzen gehabt. Ein weiterer Fortschritt in der Fort

bildung der· biblischen Theologie konnte daher ~ur dadurch 

geschehen, dass die eigentlich geschichtliche Aufgabe derselben 

zum bestimmteren Bewusstsein kam. Das Verdienst, dieses Be
. wusstsein zuerst ausgesprochen zu haben, gebührt dem Altdorf er 

Theologen, J. Pb. Gabler. ·Seine akademische Rede vom Jahre 
t 787 de jusfo disc~imine theologine biblicae et dogmaticae re

gundisqlle utriusque finibus (kleine theologische Schriften t83t, 
2. S. t 79 f.; vgl. Journal für auserl. theol. Literatur t. S. 554. 
5. S. 36.t f. 594 f.) hatte den Zweck, den Unterschied der bib

lischen und der dogmatischen oder systematischen Theologie 

dadurch zu bestimmen, dass der erstern ein rein historischer, 

~er. Ietztern ein wissenschaftlicher Charakter zuerkannt wurde. 
Dieser Unterscheidung zufolge hat die Dogmatik, sofern sie auf 

der Bibel beruht, das Allgemeingültige aus den biblischen Leh
ren zu erheben, sie muss es· mit Hülfe der Philos.ophie aus'dem 

blos Lokalen, Temporellen und Individuellen herausfinden, wis

senschaftlich begründen und verknüpfen. Die biblische Th'eo

logie dagegen hat es lediglich mit der factischen Ermittlung der 

in den biblischen Schriften enthaltenEm Religionsbegriffe zu thun, 
sie· muss daher auch· das blos Lokale, TemporeHe Ünd In

dividuelle aufnehmen, weil es gerade am meisten charakteri
stisch ist für die religiöse Denkart einer Zeit und der einzelnen 

Personen. Um diesen_ historischen Charakter streng zu behaup

ten, vor allem aber das Successive in dem Entwicklungsgang 

der biblischen Religionsbegriffe anschaulich machen zu können, 
ist sowohl die chronologische Folge, als auch der Unterschied 

der verschiedenen Schriftsteller genau zu beachten. 

·Nach_ diesen riebtigern Grundsätzen bearbeitete G. Lorenz 

Bauer, Professor der Theologie in Altdorf, die biblische Theo
logie in einer Reihe dieselbe betreffender Schriften, namentlich 
in der biblischen Tl&eologie des nette'l Testaments in vier Bän-
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den, 1800-1802, zu welche!! noch ein fünfter mit den Reli
gionsbegriffen des Briefs Jacobi und des Hebräerbriefs. kommen 

sollte. Den Begriff der biblischen Theologie bestimmte er so: 

sie sei eine reine und von allen fremdartigen Vorstellurigen 

gesäuberte Entwicklung der Religionstheorie der Juden vor 
Christus und Jesu und der Apostel, nach den verschiedenen 

Zeitaltern und nach den verschiedenen Kenntnissen und 'An-
, . ~ 

sichten der h. Schriftsteller aus ihren Schriften hergeleitet. ·Der 

historische Charakter, welchen die Darstellung an sieb tragen 

soll, ist dadurch· deutlich bezeichnet, er ist aber nicht streng 

festgehalten, da ·Bauer in seine Aufgabe auch das niit aufnahm, 
zu untersuchen und zu bestimmen, was allgemein gültige Wahr

heit für alle Zeiten und Orte, allgemein gültiges Christenthum 

sei, und sich dabei zu dem .Accommodationsgrundsatz bekannte, 

welchem zufolge alles, was in der Lehre 'Jesu und der Apostel 

den Principien der E,rfahrung und gesunden Vernunft wider

streitet, nur Anbequemung an irrige Volksbegriffe sein sollte. 

Doch sollten solche Acc-ommodationen nur in unwesentlichen 

Punkten der· Religion und Moral stattgefunden haben. Hierriit 

wurde demna?h doch wieder ein dogmatisches Interesse in ·die 

geschichtliche Methode eingemischt. Dogmatisch war aber auch 

schon_ der allgemeine Standpunkt, auf welchen Bauer sich stellte, 
wenn er durch seine biblische Theologie zur ·Entscheidung der 

grossen Frage, die viele tausend gutgesinnte Menschen inter

essire, beitragen wollte, ob das Christenthum eine vernünftige 
und göttliche Religion sei. Wenn man auch zunächst nur ganz 

unparteiisch untersuchen will, was denn eigentlich die christ
liche Religionstheorie sei, wofür .Jesus wolle gehalten· werden, 

aus welchen Gründen er verlange, dass man· ihm glaube, so 

wird doch der rein historische Gesichtspunkt sogleich verrückt, 

sobald man die Hauptfrage so stellt, ob das Christenthum eine 

vernünftige und göttliche Religion sei. Da diese Frage, wie sich 

von selbst versteht,· nur bejahend beanhvortet werden kann, 
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so steht voraus fest, was das. Christenthum zu seinem Inhalt 
• 

haben muss. Um nun aber das, was man voraussagt, auch wirk-

lich in ihm zu finden, trägt man seine eigene Ansicht vom .Ver-· 
nünftigen. und Göttlichen in die Geschichte hinein und macht 

an die -biblischen Schriftsteller die Forderung, dass sie das, was 
man nach seinen Begriffen nicb~ für vernünftig und göttlich 
halten kann,· auch nicht dafür gehalten oder in einem solchen 

Falle sich blos zu ·zeitbegriffen accommodirt haben. In dem 

J\ccommodationsgrundsatz 'spricht sieb immer das subjective In
teresse aus, nur das als die eigentliche Meinung der biblischen 

Schriftsteller anzusehen, worin man ·selbst. mit ihnen einver

standen sein kann. Man macht also nur -seine eigene subjec

tive Ansicht zum Kriterium der objectiven geschichtlichen Wahr

heit. Es ist diess mit Einem Worte. die rein rationalistische 
Ansicht. Dem Rationalismus fehlt es, an aller lebendigen Ge

schichtsanschauung, an der Fähigkeit, sich aus seiner subjec

tiven Vernunft heraus in die Objectivität der Geschichte zu ver

setzen. Während diese Ansicht auf der einen Seite· sich zu 
abstract nur an das Allgemeine hielt, liess sie auf der andern 

alles, was sie nicht zu dem allgemein gültigen Inhalt rechnete, 

zu sehr in das Einzelne, Zufällige, Zusammenhangslose ausein
andergehen. Es war ganz richtig, dass man nicht nur die Theo

logie des neuen Testaments von der des alten Testaments streng 

sonderte, sondern auch die verschiede_nen Schriftste!ler des 

neuen Testaments unterschied und nach ihnen die Theologie 
des neuen Testaments ·eintheilte; die verschiedenen Schriftsteller 

selbst aber standen noch gar ·zu äusserlich und isolirt ne}ten 
einander. Zwischen dem Allgemeinen und Speciellen fehlte 

noch zu seh~. der vermittelnde Zusammenhang ·der concreten 

geschichtlichen Wirklichkeit. 

Es kam demnach erst noch darauf. an, die grundsätzlich 

anerkannte geschichtliche Methode auch p1·actisch zur Ausführ
ung zu bringen, die Subjectivität des Rationalismus dadurch zu · 
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überwinden, dass man von ihr zur objcctiYen Geschichtsbetrach
tung fortschritt. Diess erforderte noch längere Zeit. Nach einer 

Zwischenperiode, in welcher für die biblische Theologie nur 

sehr wenig geschehen war, machten zuerst Kaiser und de Wette 

einen neuen yersuch ihrer Bearbeitung. Kaiser nannte sein 
\Verk: Die biblische Theologie, mtn' J111laism11s rmd Chl·isfia

nismlls nach der grammatisch- historischen InferTJrefafiorts

methode und 1wch einer (reim111lligen Stellung in tlie kritisch 

vergleichende Unirersalgescllicllle der Religiolll'll imd in die 

unirersale Religion; d e Welt e: Biblische Dogmatik des Alten 

und Ne11en Testaments, oder krifisclie Darstellung der Religiolls

lehre des Hebraismus, des Judenflmms und des [Trchrislenflmms. 

Beide Werke erschienen zu gleicher Zeit im Jahre 1813. Das 

Kaiser'sche Werk verfolgt die geschichtliche Tendenz im wei

testen Umfang. Es ~teilt die biblische Religion in den Zusammen

hang . der allgemeinen Religionsgeschichte hinein,. fasst sie als 
einen Theil derselben auf und vergleicht--die biblischen Lehren 

mit den Vorstellungen anderer Religionen. Je:weiter aber von: 
diesem Standpunkt aus der Kreis der Darstellung gezogen wurde, 

um so mehr trat die biblische Religion als eigentlicher Gegen
stand , der- geschichtlichen Betrachtung gegen das Allgemeine 

zurück. Das Kaiser'sche Werk ist nicht sowohl eine biblische 

Theologie als vielmehr eine Darstellung der. Religion überhaupt 

nach i~ren verschiedenen geschichtlichen Formen mit besonderer 

Rücksicht auf Judaismus und Christianismus. Auch war. damals 
der Charakter und Inhalt der ausserbiblischen Religionen noch 

nicht so erforscht, dass eine solche Vergleichung grössere Be

deutung hätte haben können. Es sind daher mehr nur Einzeln

heilen; die hier aus den versch~edenartigsten Gebieten zusammeit

gestellt sind. Das Werk hält aber ungeachtet seiner geschicht

lichen Anlage nicht einmal den reingeschichtl~chen Gesichtspunkt 

fest. Es vergleicht nicht nur die biblischen Ideen mit den Vor
stellungen anderer Religi~nen, sondern es will auf diesem Wege 
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auch das, was Bestandtheil der. allgemeingültigen Religion sein 

kann, kritisch bestimmen. Die parallelisirende Universalbe

schreibung der Hauptmomente der Religion soll das theologische 

Räthsel des Judaismus und Christianismus durch die Stellung 

beider in die Universalgeschichte beantworten und rei!Je Resul
tate für die ewige ideale Religion gewinnen. Das Princip dieses 

Universalismus ist, dass von der wahren Religion alles Locale 
und Temporelle, alles Individuelle und Particuläre ausgeschlossen 

sein müsse, dass ebendarum die Idee einer positiven Religion 

und Olfenbarung verwerflich sei, weil das historisch Gegebene 

immer nur national, individuell und zufällig bleiben müsse, und 

nur dann in die universelle Religion aufgenommen werden 

könne, wenn es mit der allgemeinen Olfenbarung Gottes durch 
Natur und Vernunft z-usammenstimme.· Mit der geschichtlichen 

Darstellung verbindet· sich daher der dogmatische Zweck, aus 

dem concreten Inhalt der einzelnen Religionen das Allgemeine 

als das an sich Wahre und Wesentliche zu abstrahiren. Solange 

·man aber den Gegenstand der geschichtlichen Darstellung vor 

allem nur darauf ansieht, was an ihm das an sich Wahre und 

mit unserer Überzeugung Übereinstimmende ist,· fehlt es noch 

immer an einer reinen und unbefangenen Auffassung des ge

schichtlich Gegebenen. 
Auf diesen Standpunkt hat sich aber auch d e Wette nicht 

erhoben und nicht ohne ·Grund hat er seine Bearbeitung der 

biblischen Theologie eine biblische Dogmatik genannt: das Dog

matische greift· in der Form der Religionsphilosophie sehr be

stimmend in die gesctiichtliche Darstellung ein. Als Hauptaufgabe 

der biblischen Dogmatik betraclltet de Wette, das Wesentliche 
und Unwcsen_tliche oder Form und. Inhalt durcl1 die religions

philosophische Reflexion zu scheiden, um den reinen Gehalt der 

·religiösen Vorstellungen hervorzuheben. Er wollte auf dem 

Gebiet des von der Geschichte überlieferten Stolfs die rein reli

giösen Elemente von den fremdartigen Bcstandtheilen durch 
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Vergleichung jenes Stoffs mit den. Aussprüchen und Gesetzen 

des idealen Vernunflglaubens und des religiösen Gefühls aus

scheiden und alles in seiner Beziehung zu der religiösen Ge

fühlsstimmung betrachten, um so das Wesen der Religion als 

solcher aufzufassen, welches in dem durch Symbole und Dogmen 
und zuletzt durch die innere Überzeugung vermittelten Glauben 

und Gefühl gefunden werde. Durch eine solche Scheidung des 

wahren Wesens von dem Fremdartigen, namentlich auch dem

jenigen, was über die Grenzen des Verminflglaubens in ein 

. falsches Wissen überschreitet, oder eine Gefühlsanschauung in 

sinnlicher Anschauung oder ·in wissenschartliebem Begriff dar-

stellt, meint de ~Vette, könne die christliche Religion vor den 

Zweifeln des denkenden Zeitalters· und der Verachtung der Ge

bildeten gesichert werden. ·Für dieses Scheidungsverfahren 

berufl er sich darauf, dass die geschichtliche Offenbarung nichts 

sei als die hervorgetretene innere Offenbarung; diese beiden 

aber müssen zusammenfallen und das Bewusstsein dessen, was 

zur Religion gehört, müsse zwar durch die geschichtliche Offen

barung geweckt und gebildet werden, aber nicht mi\ bindender 

Hingabe des Urtheils an die geschichtliche Überlieferung. Hier

aus erhellt deutlich, welchen überwiegenden Einfluss auch bei 

de Wette das religiöse und dogmatische Interesse auf die ge

schichtliche Darstellung hat. Der leitende .Gesichtspunkt, von 

welchem aus der geschichtliche Stoff behandelt wird, . ist der 

Gedanke, dass die biblischen Schriflen die Quelle unseres eigenen 

religiösen Glaubens sind, und an ·die Stelle der rein geschicht

lichen Betrachtung, welche das geschichtlich Gegebene ganz 
als das nimmt, was es in seiner ·concreten Wirklichkeit ist, tritt 

das Interesse, in ihm·das bestätigt zu finden, was wir selbst für 

das an sich Wahre und Vernünftige des religiösen Glaubens 

halten. Das historische wird so dem religiösen und dogmatischen 

Interesse untergeordnet, und an das geschichtlich Gegebene ein 

Maasstab der Beurtheilung angelegt, welchen wir nicht aus der 
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Geschichte, soudem .nur aus uns selbst nehmen. Statt also rein 

und unbefangen an die geschichtliche Objectivität sich hinzu:.. 

geben 1 macht man nur seine eigene Subjectivität gegen sie· 

geltend. Abgesehen davon aber ist anzuerkennen, dass die ge..;; 

schichtliehe Behandlung der biblischen Theologie durch de Wette 

einen Fortschritt gemacht hat. Er erklärte es: für eine Forderung 

der historischen Genauigkeit, dass man sich nicht mit Allgemeinem 

begnüge, sondern in das Besondere der··Eigenthümlichkeit ein~ 

gehe, das alte und .neue Testament genau scheide, jedoch auch 

wieder mit einander vergleiche, dass man verschiedene Perioden 

und ·.Individuen trenne, aber nur '!lach festen grossen Unter:.. 

schieden, ohne Kleinlichkeit und ohne nebc1! dem Besondern 

das Gemeinsame aus dem Auge zu verlieren, dass·man die Ideen 

in ihrer historischen Gestalt und in der Ordnung, wie sie in den 

Gemüthern ihrer Urheber und Inhaber liegen, aufführe. Er 

stellt daher nicht nur die Heligion des alten und die des neuen 

Testaments abgesondert dar, sondern unterscheidet auch in der 

erstern den Hehraismus und das Judentlmm, in der Ietztern die 

Lehre· Jesu und der Apostebund sucht den Grundcharakter·der 

einen wie der andern auszumitteln. Der wesentliche Fortsclu·itt, 

welchen die hist01·ische Methode durch de Wette machte, ist 

somit überhaupt der von ihm zuerst gemaeilte Versuch,< das 

Ganze der biblischen Theologie nicht blos nach den verschiede

nen Schriftstellern; wie von Bauer und Andern geschah, sondern 

nach charakteristisch verschiedenen Perioden anzuordnen. 

Und doch wurde gerade dieser Fortschritt von dem nächsten 

bedeutenderen Bearbeiier der biblischen Theologie wieder ver

lassen, von Baumga1·ten-Crusius, in dessen Gt·mtdzßgen 

der bibliscllet~ Theologie vom Jahr 1828 die biblische Heli~ion 

ohne die Unterscheidung der beiden Testamente uls ein zusam

menhängendes Ganze dargestellt ist. Baumgl1rten-Crusius unter

scheidet nur einen allgemeinen und einen speciellen Theil der 

biblischen Theologie und den Ietztern theilt er in die d1·ei Ab-
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schnitte, die biblische Lehre Yon Gott, vom lienseben und vom 

Heil des Menschen. Zwar ist auch diese zusammenfassende 

Behandlung des ga~zeri Inhalts der biblischen Theologie bei dem 

engen Zusammenhang des alten und neuen Testaments nicht 

ohne Berechtigung, und je länger der Weg ist, welchen die 

einzeln~n Religionslehren durchlaufen haben, um so mehr hat 

es auch ein Interesse, die ganze Reihe ihrer Entwicklungs

momente zu überblicken. Unhistorisch aber ist es, das AUge-: 

meine gegen das Besondere so sehr zurückzustell~, und eine 
so durchgreifende Epoche, wie die- des neuen Testaments und 

des Christentbums im Unterseilied vom alten Testament und dem 

Judenthum nicht so zu fixiren, dass das Princip in seiner ganzen 
Eigenthümlichkeit hervortritt. Ein blosser Nachhall von jüdi..: 

sc~en Begriffen soll zwar das Urchristenthum keineswegs gewesen 

sein, aber die allgemeine Idee, von welcher Jesus und~ die 

Apostel geleitet wurden, soll nur der. Universalismus ihrer Lehre 

und Anstalt gewesen sein, und auch innerhalb des neuen Testa

ments selbst will Baumgar.ten- Crusius :keinen ·wesentlichen 

Unterschied anerkennen. Eine Verschiedenheit ·bestehe nur .. 

hinsichtlich der L!!hrformen, Stimmungen und Ansichten der 

einzelnen Schriftsteller, sowie hinsichtlich des Sprachgebrauches 

und der Art zu beweisen. Aber auch in dieser Hinsicht könne 

man nur von eineßt Charakter Einzelner nicht verschiedener 

Classen reden. Die Unterscheidung zwischen einer jüdisch ge

sinnten und einer freieren Partei der Apostel sei ohne Grund. 

Ebenso . wenig lasse . sich eine periodische Entwicklung, ein 

Fortschreiten in Hinsicht der Lehre· im neuen Testament nach
weisen, weder im Allgemeinen, noch bei den einzelnen Schrift"" 

stellern. Auch ein Unterschied zwischen der Lehre Jesu und 

der der Apostel sei nur in sehr besclu·änktem .1\'laasse anzuer

kennen, sofern von den allgemeinen Grundsätzen der Religion 

und Sittenlehre Jesu sich kein Apßstel entferne, auch sich 

nirgends ein eigentliches Missverständniss der Lehre Jesu von 
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Seiten der Apostel nachweisen lasse, alle Schriften vielmehr 

ohne ,Unterschied als Hauptgedanken den von der Stiftung des 

göttlichen Reichs anerke.nnen, den sie nur verschieden auffassen. 
und darstellen. In dieser Darstellung der neutestamentlichen 

Tl~eologie herrscht zu s.ehr das Streben vor, das Einzelne und 
Besondere dem Allgemeinen und Gemeinsamen unterzuordnen, 

während die Ge~chichte vor allem die Aufgabe hat, die Unter~ 
schiede, die auf keinem grösseren geschichtlichen Gebiet fehlen 

können,· in ihrer ganzen . Schärfe hervorzuh~ben. Wenn der 
einzige wirkliche Unterschied zwischen der Lel•re Jesu und ~er 

der Apostel hauptsächlich darin bestehen soll, dass in ~en 

Lehren Jesu nicht sQwohl seine Person _als seine Sach_e, sein 

Werk dargestellt werde, so ist diess .unstreitig mehr als ein 
blosser Unterschied der Lehrform und der Lehrart, wofür es 

Baumgarten-Crusi!ls gehalten wissen will. 
Zu einem bestimmteren Eingehen in das concr.ete Leben der 

Geschichte hat es die Periode der rationalistischen Geschichls

ansC?hauung nicht·gebracht, so nachdrücklic~1 auch immer wieder 

darauf gedrungen wurde, dass keine andere Behandlung der 

neutestamentlichen Theologie gelten könne,_ als die rein ge

schichtliche. Derselben Periode gehört auch noch das ausführ

lichste Werk dieser Art an, die bibliscl~e Theologie des D. Dan. 

v. Cölln, herausgegeben von D. Schulz in 2 Bdn. f836. J:?ie 

Bearbeitung dieser Wissenschaft aus dem rein historischen Ge

sichtspunkt und die· Durchführung desselben in seiner ganzen 

Strenge und Lauterkeit soll der eigenthümliche Vorzug dieser· 

neuen Darstellung sein, im Unterschied von dem falschen Streben. 
nach einer practischen odea· populären Behandlungsweise und 

der unrichtigen Vorste_llung von dem Verhältniss der biblischen 

Theol~gie zum theologischen System, zur allgemeinen Religions
geschichte oder auch zur Religionsphilosophie, ,wodurch die 

Vorgänger den wahren Gesichtspunkt verrückt haben. Als 

geschichtliche Darstellung müsse sich die biblische Theologie in 
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ihrem Vortrag von historischen Principien leiten lassen. Aus 

dieser Fo~derung gehen folgende wesentliche Bestimmungen für 

den Vortrag hervor: 1) Sorgfältige Unterscheidung der Zeiten 

und Lehrer, sowie der mittelbaren und unmittelbaren Darstellung 

und Lehre. 2) Strenges Festhalten der Ansi~ht und Denkart 
der biblischen Lehrer und Schriftsteller bei der Auffassung und 

Stellung ihrer Religionsbeg!iß'e, d. h. ,Unabhängigkeit vom 
kirchlichen System und jedem philosophischen Partei-Int~resse. 

3) Darlegung und Erläuterung der symbolisch-mythischen Ein
kleidungsformen und des Verhältnisses_derselben· zu den reineren 

Begriffen sowohl als, auch zu der Überzeugung des Lehrers. 

Die Anordnung des Ganzen theilt sich in die beiden von ein

ander abgesonderten HaupUbeile der Theologie -des alten und 
neueu Testaments, und die letztere zerfällt· wieder in· die Lehre 

Jesu und die der Apostel, deren Darstellung sowohl ·aus einem 

allgemeinen als cinem_besondern Theil besteht. Der besondere 

stellt die einzelnen Religionsbegriffe ·dar, wobei hier besonders 
in Betracht kommt die Unterscheidung einer symbolischen und 

unsymbolischen Religionslehre. Zu der Ietztern wird_- gerechnet 
die Lehre vom göttlichen Wesen und .seinem Verhältniss zur 

Welt, und die Lehre von den erschaffenen Geistern und ihr_em 

Verhältniss zum göttlichen Wesen, wobei das Hauptstück di~ 

Lehre vom Menschen ist. Zur symbolischen Lehre gehört die 
ganze Lehre vom Reich Christi. Dabei fällt äber sogleich in die 

Augen, wie unmotivirt diese ganze Unterscheidung ist, wenn 
alle das Reich Gottes betreffenden Lehren blos aus dem Grunde, 

weil die allgemeine Idee, auf die sie sich beziehen, das Re~ch 
Gottes, oder die Theokratie ist, unter· den. symbolischen Ge7 

sichtspunkt gestellt werden sollen. Was hat denn··die ganze 

Lehre von der Person und dem Werke ~hristi an sich:Symboli

sches, und wie weit müsste, wenn solche Lehren symbolisch sein 

sollen, der Begriff des Symbolischen ausgedehnt werden? Was 

Cölln dabei im Auge hat, ist der Unterschied des Begriffiichen 

ll a ur, neuteot. Theol. 2 
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vom Bildlichen im Symbol und 1\Iythus. Zur . vollständigen 
Kenntniss der Denkart der biblischen Schriftsteller scheint ihm 

auch diess zu gehören, dass gezeigt werde, in welchem Ver-· 

hältniss die eigene Überzeugung der Verfasser zu den Sym

bolen und 1\lythen gestanden habe; oder ob diese Formen ihnen 
als solche bewusst gewesen· seien oder, nicht. Hiemit wird aber 

eine Unterscheidung in die Schriften des neuen Testaments 

hineingetragen, we_lche die Schriftsteller selbst nicht gemacht 

haben, und es zeigt sich auch hier wieder die Unfähigkeit des 

Rationalisten, sich ·ans sich heraus in andere Formen des Be

wusstseins hineinzudenken. Ehe man fragen kann, ob sich' die 

Schriftsteller des mythischen Charakters ihrer Erzählungen be
\V'usst gewesen sind, muss man vor allem darüber im Reinen 

sein, ob die Erzählungen wirklich als !Iythen· anzusehen sind. 

Ist nun diess jetzt noch ·immer eine so grosse Streitfrage, wie 

kann man erwarten , dass die Schriftsteller selbst ein bestimm

teres Bewusstsein des hier in Frage stehenden Unterschieds ge

habt haben? Wie man sie auch darauf ansehen mag, sie werden 

uns nie gestehen, dass sie blosse Mythen erzählen. Die ganze 

Unterscheidung, die hier gemacht wird, ist daher unbrauchbar 

und unhistorisch. Auch sonst leidet die. Cölln'sche Darstellung 

noch sehr an den 1\längeln eines allgemeinen Schematismus. Die 
biblische Theologie hat sich immer noch nicht ihrer Abhängig-

keit von der Dog;natik entschlagen, wenn der dogmatische 

Formalismus das Eintheilungsprincip für die Darstellung des 

Einzelnen ist. Trennt 'man mit Recht die Lehre der Apostel von 

der Lehre Jesu, so 'thue man auch den. weitern Schritt und 
unterscheide in der Lehre-der Apostel selbst die verschiedenen 
Lehrbegriffe, die nach der Verschiedenheit der neutestament
lichen Schrifts-teller ein mehr oder minder individuelles Gepräge 

an sich tragen. Je schärfer man aber diese Individualitäten in's 
Auge fasst, um so weniger wird man den hergebrachten dog

matischen Formalismus beibehalten können. Schon de Wette 
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hat zwar in seiner Darstellung der Lehre der Apostel das Jud~n
christenthum, die· Lehre des Hebräerbriefs, das paulinische 

Christenthum und die Lehre des Johannes, jedoch ohne alle 

Charakteristik, schlechthin neben einander gestellt,· und sodann 

Cölln als die drei verschiedenen Grundformen des apostolischen 
Vortrags bestimmter den palästinensischen, alexandrinischen 

und paulinischen Lehrtypus unters_cl1ieden und eine allge~eine 
Charakteristik derselben nach ihren unterscheidenden Zügen 

der Entwicklung der einzelnen Lehrsätze vorangeschickt Allein 

auf die Darstellung selbst hat ·diess keinen bestimmteren Einfluss 

gehabt und es ist schon aus der gegebenen CharaJderistik deut

lich genug zu sehen, welche geringe Bedeutung diese Unter
scheidung v·on Lehrbegriffen hätte, wenn sie nichts weiter wäre, 

als sie nach dieser Auffassung sein s_oll. Ausdrücklich behauptet 

daher auch Cölln, die sämmtlichen Apostel stimmen in ihren 

religiösen Grundsätzen sosehr überein, dass ihre Lehre als eine 
zusammenhängende dargestellt werden könne. Sie haben zwar 

die überlieferte Lehre weiter ausgebildet, unbestimmt ge~assene. 

Lehrpunkte genauer festgestellt, und besonders sich eine eigen
thümJiche Ansicht von der Person Jesu Christi gebildet; so haben 

allerdings~ da jeder seinen eigenen Weg verfolgte, Verschieden

heiten entstehen müssen; indess betreffen sie mehr die Lehrart 

als die Lehre, mehr die Stellung, welche man einzelnen Lehr
sätzen gab; und die Wichtigkeit,· welche man ihnen beilegte, 

als ihren Inhalt, und sie haben ihren Grund vornehmlich darin, 

dass man sich das Verhältniss nicht sogleich klar machen konnte, 
in welches die neue Religionsanstalt zu der ältern treten sollte. 
Diess beisst kurz: wenn auch in der Lehre der Apostel grosse 
Lehrdifferenzen stattfinden, so sind sie doch nur formeller Art, 

in Ansehung der Sache selbst ist det Lehrbegriff der sämmtlichen 

Apostel völlig übereinstimmend, und daher nirgends eine reelle 
Verschiedenheit vorauszusetzen. 

Auf diesem Punkte stand die Behandlung der neutestament-

2* 
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liehen Theologie, als die neuern kritischen Untersuchungen, wie 

sie besonders seit dem Strauss'schen Leben Jesu ihren Auf

schwung nahmen, auch in sie eingriffen und auf ihre weitere·· 

Entwicklung den wichtigsten EinthisS hatten. Strauss hatte die 

Glaubwürdigkeit d'er evangelischen Geschichte im Ganzen haupt

sächlich dadurch in Frage gestellt, dass er auf den l\Iangel an 

Übereinstimmung und die vielfachen Widersprüche aufmcrk

sa"m machte, die ,si~h in den verschiedenen Darstellungen der 

evangelischen Geschichte' nachweisen .lassen, woraus nur die 

Folgerung gezogen werden liönnte, dass unsere Evangelien.:. 

schriften nicht von den apostolischen Augenzeugen herrühren, 

welche die Verfasser derselben sein sollen. Die Hesultate der· 

Strauss'schen Kritik schienen nur dadut·ch widerlegt werden zu 

können, dass man den die evangelische Ge~chichte enthaltenden. 

Schriften die apostolische Glaubwürdigkeit sit:her stellte, in deren 

factischem Besitz sie bisher waren. Je mehr man sich aber diess 

zur Aufgabe machte, und je schärfer man die in Frage stehen

den Punkte in's Auge fasste, um so grösscr waren die Schwie

rigkeiten, aur welch,e man _stiess. l\Ian konnte aus allem zusam

men nur die Überzeugu~•g gewinnen, dass man die Quellen der 

evangelischen Geschichte bisher übcriiaupt noch nicht· mit dem 

histot·isch kritischen, oder dem rein geschichtlichen Sinn auf

gefasst habe, welcher allein den Schlüssel ihres richtigen V cr

ständnisses geben kann. Je· schärfer man die Schriften darauf 

ansah, was. sie selbst über ihre Herkl;lnft uns sagen, um so 

deutlichere. Merkmale einer späteren Zeit ihrer Entstehung ent

deckte man, und je genauer man sie unter einander verglich,

eine um so grössere Verschiedenheit stellte sich unter den Ver-· 

fassern ~er einzelnen Schriften heraus. Da die grösste Verschie

denheit sich in allem demjenigen zeigt, was, die Person Jesu 

und das Verhältniss des Christenthums zum Jtidenthum, über

haupt die Auffassung des christlichen Princips betrifft; so er

hellt schon hieraus, in welcl1em engen Zusammenhang "die For-
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schungen der neutestamentlichen .Kritik mit der Fort~ildung der 
neutestamentlichen Theologie stehen, und wie die Resultate der 

einen immer wieder durch die der andern bestätigt werden. 

Fa~en wir diess näher in's Auge, so kommen dabei haupt
sächlich zwei l\lomente in Betracht. Das erste betrifFt die Dar
stellung der Lehre Jesu. 'Da wir die Lehre Jesu nicht aus einer 
unmittelbaren Quelle, sondern nur mittelbar aus der Darstel

lung der neutestamentlichen Sehrinsteller k~nnen, so fällt von 
selbst in die Augen, welcl1er grosse tief eingreifende Unter

schied es ist, ob man annimmt, die Verfasser der Quellen.schrif
ten der Lehre Jesu seien als Augen_- und Ohrenzeugen dem 

Gegenstand ihrer Darstellung so nahe gewesen, dass wir den 
Inhalt. ihrer Schriften als eine einfache, refn historische Rela
tion anzusehen haben, hei welcher alles, was· sie als Ausspruch 

und Lehre Jesu geben, ganz so wieder gegeben ist, wie sie es 
selbst unmittelbar oder mittelbar· aus dem l\Iunde Jesu·empfan

gen·haben, oder ob man sie von der Zeit, die sie beschreiben, 

durch einen Zwischenraum trennen muss, in welchem so Vieles 

dazwischen _liegen· kann, wodurch der ursprüngliche Thaibe

stand mehr oder minder verändert worden ist. Jeder, der dem . . 
.Gang der neuern kritischen Untersuchungen ohne dogmatische 
Vorurtheile und Voraussetzungen gefolgt isi, kann sich nur' auf 

die letztere Seite stellen. Es ist schleohthin unmöglich, wenn 

man nicht jedes wissenschaftlich kritische Bewusstse~n verläug
. nen und· alle Resultate der· Kritik schlechthin negiren·wilf, die 

Verfasser dt>r Evangelien für blosse Referenten ·der Lehre und 

Geschichte Jesu zu halten. l\lan denke nur an die in dieser Be
ziehung wichtigste Frage über das Verhältniss des johimneischen 

Evangeliums zu den synoptischen. Wie ist es möglich, zwei so 
verschiedene und ihrer ganzen Richtung nach ~o \veit ims'ein

ander gehende Parstellungen aer .evangelischen 'Geschichte so 

ein~nder gleich~u_stellen, dass die eine wie die andere als eine 
gleich lauter~ Quelle •ler Lehre und Geschichte Jesu anzusehen 
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wäre? Man muss ·sich daher entscl1eidcn; hat man sich aber 
bisher gewöhnlich nur zum Nachtheil der synoptischen Evan
gelien entschieden und das johanneische vorzugsweise als den 
unmittelbarsten und urkundlicbsten Ausdruck· der reinen Lehre 
Jesti betrachtet, so kann man jetzt nach allem, was bisher noch 
immer das· unwiderlegte und wohl ~uch unwiderlegliche Ergeh
niss der neuesten Untersuchungen ist, nur der entgegengesetz
ten Ansicht sein; Man kann aus-dem Dilemma, dass die Wahr
heit der evangelischen Geschichte nur entweder auf der Seite 
der Synoptiker oder nur auf· der Seite des Johannes zu suchen 

sei, riur dadurch herauskommen, dass man sich überzeugt, das 
johanneische Evangelium sei überhaupt ein Evangelium gariz 
anderer Art, als die synoptischen, es sei von Anfang an auf 

eine Darstellung angelegt, die mit einem stre~g geschichtlichen 
Charakter nicht vereinbar ist. Wo man daher nach der bisher 
gewöhnlichen Ansicht in den ebenso zahlreichi:m als ausführ
lichen und inhaltsreichen Reden Jesu bei Johannes die reichste 
Quelle für unsere Kenntniss der eigentlichen Lehre Jesu zu 
hallen glaubte, schliesst sich uns zwar auch ein sehr eigen

t~ümlicher Lehrbegriff auf, wir sind aber nicht berechtigt, ihn 
für die Lehre Jesu selbst zu halten, wir können in ihm nur die 
Auffassungsweise des Evangelisten erblicken, und je höher die 
Entwicklungsstufe des christlichen Bewusstseins ist, welcher 
ein so ausgebildeter Lehrbegriff angehört, um so grösser muss 
auch der Zeitunterschied gewesen sein, welcher ihn. von der 

Person Jesu trennte. 'Aber auch die Verfasser der synoptischen 
Evangelien kann man sich in keinem so nahen Zeitverhältniss 
zu dem Gegenstand ihrer Darstellung denken, wie man gewöhn
lich annimmt. Den ersten Anspruch auf den Charakter einer 
historisch-treuen und authentischen Darstellung der evangeli
schen Geschichte macht noch immer mit Recht das Mattbäus
evangelium, obgleich das griechische Matthäusevangelium in 

der Form, in welcher es im Kanon steht, nicht für das ursprüng-
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liehe gehalten werden kann. Weiche Ansicht man auch von 
dem alten Hebräerevangelium und von der in seht natürlichem 

Zusammenbang damit stehenden .Nacbricht haben mag, dass 

~atthäus sein Evangelium in hebräischer Sprache geschrieben 

habe, so viel scheint aus den neuesten Untersuchungen mit 
gutem Grunde als gemeinsames Resultat hervorzugehen, dass 

in unserem kanonischen l\I_attbäusevangelium zwischen einer 
Grundschrift und einer spätern Bearbeitung zu unterscheiden • ist. Der Grundschrift gehören· die judaisirenden- Bestandtheile 

des Evangeliums an, der Überarbeitung die freieren und univer

selleren. Hat nun das Evangelium seinen Namen nicht ohne 
Grund von Matthäus, so muss er der Verfa~ser der Grundschrift 
sein, oder wenigstens einen sehr n~hen Antheil an ihr gehabt 

haben. Wie aber in dem Evlmgelium- zwis~;hen der Grundschrift 

und der Überarbeitung zu scheiden ist, was der einen, oder der 

andern angehört, diess bleibt für· die specielle Forschung, die 
hier allein entscheiden kann, eine so offene Frage, _dass dadurch 

in jedem Fall der apostolische Char~~ter des Evangeliums eine_ 

sehr bedeutende Einschränkung erleidet. Auch bei den judai
sirendcn Bestandtheilen des Evangeliums ist sehr darauf zu 

sehen, dass man nicht zur ursprünglichen Lehre Jesu rechne, 

was nur das Gepräge des erst nach dem Tode Jesu ~ich bestimm
ter gestaltenden Judaismus an sich trägt. ~a das Lucasevange
lium das Malthäusevangelium und zwar nicht blos in der Grund
schrift, sondern auch fn einer seiner Bearbeitungen zur Vor

aussetzung hat, so kann es gleichfalls in keine sehr frühe Zeit 
gesetzt werden; dazu kommt aber noch ganz besonders, dass 
es als ein so entschieden paulinisirendes lvangelium schon 
unter. den Gesichtspunkt eines üoer das Urchristenthum h~naus

liegenden Gegensatzes zu stellen ist. Das l\Iarcuseyangelium 

kann ohnediess wegen des Abhängigkeitsverhältnisses, in wel

chem es nach der Ansicht, die immer noch die weit ütierwie

gende Wahrscheinlichkeit für sich hat, zu den beiden andern 
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Evangelien steht, nicht als selbstständige Quell,e in Betracht 
kommen.-· Indem auf diese Weise das Verhältniss der drei syn
optischen Evangelien zu den Thatsachen der evangelischen Ge-· 

schichte ein mehr· oder minder durch Zwischenglieder vermit
teltes· wird, können sie auch nicht die volle Bedeutung einer 
authentischen Quell~ der Lehre Jesu -haben. Wo man dieselbe 

in ihrer Unmittelbarkeit z~- habel! gll!-ubt, sieht man sie viel

mehr in eine Ferne entrückt, "elcher gegenüber man nur an
näherungsweise bestimmen kanh, was ihr wahrer Inhalt gewe
sen sein mag, da ·es ja immer nur der. Reflex der· Subjectivität 

der· Schriftsteller ist, durch deren Darstellung sie für uns ver
mittelt wird. Je weniger wir die Verfasser der vier Evangelien, 
so betrachtet; für blosse R~ferenten halten· können, um so mehr 
('rhalten sie dagegen die Bedeutun·g von Schriftstellern, deren 
·Schriften selbst wieder eine Quelle der neutestamentlichen Theo

logie sind. In jedem der vier Evangelien stellt sich das Be
wusstsein d~r. Zeit, we~cher sie angehören, in einer neuen 
eigenthümlicben Gestalt dar, und je weiter wir sie nach der 

Ver~chiedenheit der Zeit ihrer Entstehung und der Individua

lität ihrer Verfasser ~useinanderhalten müssen, um so wichtigere 
Urkunden werd~n sie· für die Entwicklungsgeschichte der neu
testamentlic}J.en Theologie. ·Was aber die Lehre Jesu· selbst be
triffi, so kann auf dem jetzigen Stll~Idpunkt der neutestament

lichen Kritik .nur eine solche Darstellung für die principiell 
richtige gehalten werden, welche nicht das johanneischc EYBn

gelium; sondern die synoptischen zu ihrer Grundlage macht. So 
sehr wir auch bei den Ietztern alle Ursache zur Vorsicht haben, 
so enthalten doch sie allein die relativ zuverlässigsten Data, aus 
welc~en die Lehren und Grundsätze Jesu zu eiltnehmen sind. 

Eine Darstellung der. Lehre Jesu, welche, wie die 1\'eander'sche, 
in dem Leben Jesu nur d'en apologetischen Zweck hat, im Gt:-· 

gensatz. gegen die. Strauss'sche Krit~k die johanneische Christo
logie in ihrer unbedingten Auctorität aufrecht zu erhalten, ist 
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von vorn herein eine so sehr Yerfehlte, dass es gar nicht mög

lich ist, von einer solchen Grundlage aus dem geschichtlichen 

Entwicklungsgang der neutestamentlichen Theologie zu folgen. 
Hier, wenn irgendwo, gilt es, die Grundsätze der historischen 

Kritik in ihrer ganzeh Strenge zur Anwendung zu bringen. 
Das Zweite, woran hier nocl~ zu erinnern ist, betrim die 

Lehre der Apostel. Von selbst versteht sich,- dass von der An

sicht, die man von de1· Lehre Jesu hat, auch das Verhältniss 

abhängt, in das man die Lehre der Apostel zu der Lehre Jesu 
setzt. ·Je strenger zwischen der Subjectivität de~ darstellenden 

Schriftsteller und der Objectivität des Gegenst~ndes ihrer· Dar
stellung unterschieden wird, um so grösser wird die Beschrän
kung sein, welche das Gebiet der L'ehre Jesu an Umfang und 

Inhalt erleidet, und je mehr diess der Fall ist; um so mehr wird 

in demselben Verhältniss das Gebiet der Lehre der Apostel sich 

enveitern. Aber welche ganz andere Yorstellung muss man 
sich überhaupt von der Lehre der· Apostel machen, wenn man 

nicht mehr, wie diess bisher die gewöhnliche Meinung war,. 

jeden den Namen eiJ!eS Apostels führenden Brief des Kanon als 
·solchen auch für eine ächt apostolische Schrift halten kann, 

wenn man .selbst in der Reihe der ,paulinischen Briefe zwischen 
ächten und unächten unterscheiden muss, sich überhaupt in 

einem bedeutenden Theil der ka~onischen Briefe aus dem apo
stolischen Zeitalter in das nachapostolische versetzt sieht, und 
selbst von der, apostolischen Zeit nicht die Meinung habe~ kann, 
dass in ihr nur Einheit und Harmonie geherrscht habe und an 

keine Verschiedenheit der Lehre und Ansicht zu. denken sei?" 
Je mehr auf diese Weise schon der Zeitraum, '!'eichen die neu
testamentliche Theologie in sich begreift, an Ausdehnung ge

winnt, um so mehr kan!l sie auch innerhalb desselben sich in 

der ganzen Mannigfaltigkeit ihrer Formen entwickeln. Es be

ginnt so schon auf dem Boden· der kanonischen Schriften der

selbe Process einer geschichtlichen Entwicklung des christlichen 
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Dogma, dessen unmittelbare Fortsetzung sodann die christliche 
Dogmengeschichte ist. Die neutestamentliche Theologie ist so 

erst in der Lage, den rein geschichtlichen Begriff, der wesent

lich zu ihr gehört, ~u seiner vollen Geltung kommen zu lassen. 
Hat das d~gmatische Vorurtheil, dass nicht nur die Lehre Jesu 
und die der Apostel ein schlechthin mit sich identisches Ganzes 

bilden, sondern auch die apostolischen Lehrbegriffe vollkom

men unter sich zusammenstimmen, bisher noch immer zu sehr 
eingewirkt, glaubte man immer wieder, wenn man auch die 

sich von selbst herausstellenden Unterschiede nicht ganz· über

sehen und. verkennen konnte, sie nur aJs verschwindende, sich 

von selbst in die· Einheit des Ganzen auflösende 1\fomente be
trachten zu können, so findet jetzt vielmehr das entgegenge
setzte· Interesse statt. 

· lUan erwäge in dieser Beziehung nur, wie illusorisch auch 

noch in der Ne an der 'sehen ·Darstellung der apostolischen 
Lehre, in dem zweiten Theil der Geschicllte der Pflan~ung umt 

Leitung der chris_tlicllen Kir_clle durch die • .fpostel die Unter

scheidung mehrerer apostolischer Lehrbegriffe ist .. Neander thut 
sich zwar viel darauf zu gut, in dem Entwicklungsgang der 

ursprünglichen christlichen Lehre besonders drei eigenthümliche 

Grundri_chtungen zu unterscheiden, die paulinische, die jako
bische, zwischen welchen die petrinische als vermittelndes Glied 

erscheine, und die johanneische. Diese Verschiedenheit habe eben 

dazu dienen solle~], dass sich offenbarte wi~ die lebendige Ein

heit, der Reichthum und die Tiefe des christlichen Geistes in 
der 1\fannigfaltigkeit ·der. ohne Absicht einander gegenseitig er:.. 
gänzenden und. erläuternden m-enschlichen Auffassungsformen, 

so die Bestimmung und Fähigkeit des Christenthums, die ver
schiedensten ·Richtungen menschlicher Eigenthiimlichkeit sich 

anzubilden, sie zu verklären und durch eine höhere Einheit mit 

einander zu verbinden u. s. w. Was ist aber die~c Neander'sche 
Einheit und Mannigfaltigkeit des christlichen Geistes anders als 
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eine höchst unklare und vage Vorstellung? Der ganze Unter
schied zwischen Paulus und Johannes soll nur darin bestehen, 
dass der~ eine dialectischer ist als der andere; die Lehrform des 
Jakobus ist zwar der des Paulus am meisten 'entgegengesetzt, 
aber. sie lässt sich. doch auf die Einheit desselben Geistes zu
rückführen, und die Gegensätze lösen sich auf, wenn man nur 
die verschiedenen ·Beziehungen, in welchen das Eine und das 
Andere gesagt ist, wohl unterscheidet. Wie 'Yenn diess nicht 
am Ende von allen Gegensätzen der chris~Iichen Lehre mehr 
oder minder gesagt '\verden könnte! Ehe man aber nach der 
Einheil des. christlichen· Geistes fragt, will man vor allem wis
sen, wie es sich _mit dem Unterschied verhält. Hier bleibt bei 
aller Mannigfaltigkeit und Verschiedenh~it alles immer wieder 
dasselbe. Man will es zu keinem realen Unierschied kommen 
lassen, weil man fürchtet, es möchten sich auch Gegensätze her
ausstellen, bei welchen man sich gestehen muss, dass auch in 
der apostolischen Kirche nicht alles so rein und lauter gewesen 
sei, wie man sich einbildet, dass es gewesen sein müsse. Die 
wahrhan geschichtliche Betrachtung hat kein solches Inte.resse, 
es ist ihr nur darum ·zu thun, das Leben der Geschichte in 

seiner concreten Wirklichkeit so erscheinen zu lassen; wie es 
objectiv ist mit allen seinen Unterschieden und Gegensätzen. 

Je reiner die neutestamentliche Theologie in allen diesen 
Beziehungen ihren geschichtlichen Charakter in sich darstellt, 
um so mehr ist es denn auch an der Zeit, den abstracten For
malismus, welcher ihr VO!l ihrem Zusammenhang mit der Dog
matik noch anhängt, vollends von ihr abzustreifen. Wozu di~ 
Eintheilung in eine Offenparungslehre, allgemeine Glaubens
lehre, Heilslehre und sodann weiter in die Lehre v~n Gott, 
seinem Wesen an sich, seinem. Verhältniss zur 'Velt, seiner 
Dreieinigkeit, von den Engeln und Dämonen, dem Menschen 
u. s. w., wozu überhaupt der ganze Schematismus, wie er noch 
der De Wette'schen und Cölln'schen Darstellung zu Grunde 
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liegt? Alles diess dient nur dazu, der neutestamentlichen Theo

logie- in der ganzen Reihe ihrer Erscheinungen eine Gleich

förmigkeit aufzudringen, die ihr fremd ist. Vom geschichtlichen 

.Standpunkt aus stelleli sich uns die verschiedenen Lehrbegriffe 

als ebenso viele individuelle Gestaltungen dar, deren jede auf 

einer eigenthümlichen Grundanschauung beruht, von welcher 

aus der ganze Inbegriff der zusammengehörenden Vorstellun

gen in seinem natürlichen Zusammenhang sich entwickeln lässt. 

Je b~stimmter der. Gru-ndcharakter jedes Lehrbegriffs 'sich zu 

erkennen .gibt, um so klarer wird dadurch auch, wie der eine 

durch den andern bedingt ist, man sieht um so tiefer in den 

Zusammenhang des Ganzen hinein, die neute~tamentliche Theo

logie erscheint als ein lebendiger Organismus, in welchem jeder 

Unterschied zu seinem Recht kommt, jede Individualität an ihrer 

Stelle ist, und je schärfer die Gegensätze sind, die ganze Ent

wicklung nur um so inhaltsreicher ist. Die neutestamentliche 

Theologie ist daher überhaupt derjenige T!1eil der geschicht

lichen Theologie, welcher sowohl die Lehre Jesu als die auf 

ihr beruhenden Lehrbegriffe in dem Zusammenhang ihrer ge

schichtlichen Entwicklung und na~~ dem eigcnthümlichen Cha

rakter, mit welchem sie sich von einander unterscheiden, so

weit darzustellen hat, als diess auf der Grundlage der neutesta

mentlichen Schriften gescheh~n kann. 

Es sind hiemit die Grundsätze entwickelt, nach welchen 

die neutestamentliche Theologie zu behandeln ist, wenn ihre 

Darstellung den wissenschaftlichen A.nforderungen genügen soll, 

die auf dem jetzigen Standpunkt det· Theologie gemacht werden 

müssen. Da aber die Grundsätze der neuesten Kritik überhaupt 

noch den Gegenstand einer sehr controversen Principienfrage bil

den, so kann inan sich nichi wundern, dass die neuestcn Bearbei

tungen der neutestamentlichen Theologie der hier aufg_estellten 

Idee noch sehr'fremd geblieben.. sind, .un~ beinahe durchaus 

noch clen unkritischen Charal>ter der frühcreu Zeit an sich 
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tragen. Es versteht sich von selbst, wie wesentlich anders das 

Ganze sich gestalten muss, wenn, wie noch immer geschieht, 

nicht nur der Lehre Jesu das johanneische Gepräge aufgedrückt 

wird, sondern auch unter Vorauss~tzung ·der Ächth~it des Briefs 
Jacobi und der petrinischen Briefe die apostolischen Lehrbe

griffe eines Jacobus und Petrus an die Spitze der apostolischen 
Lehrentwicklung gestellt und selbst mit dem auf sie folgenden 

paulinischeu im besten Einverständniss gedacht , werden. Je 

unkritischer. man verrährt, um so leichter weiss man immer 

wieder alles auszugleichen und über jeden Unterschied hinweg

zusehen. Ja es soll diess gerade die tiefere Auffassung sein, 

deren man sich der modernen Kritik gegenüber r_ühmt: Detin 
selbst bei dem Verhältniss zwischen Johannes und den Synop

tik_ern soll. es sich zeigen, ;, wie ungeachtet· alles Unterschie~s 

im Wesentlichen die Einheit in der Tiefe ruhe, wenn inan sich 

nicht durch die Form täuscluin lasse, und auch die Form erkläre 

sieb in ihrer 1\lannigfaltigkeit wieder von selbst." Es ist somit 

nur eine Täuschlmg, wenn man in dem Verhältniss der neute

stamentlichen Lehrbegriffe zu ·ei!lander einen realen Unterschied 

zu finden glaubt, wornach schon zu ermessen. ist, wie wenig 

es zu bedeuten hat, wenn auch bei dieser Behandlung der ne~.;. 1 

testamentliehen Theologie von charakteristisch unterschiedenen 

LehFtropen die Rede ist. Der maassgebende Typus dieser vagen 

Anschauungsweise ·bleibt immer die Neander'sche Einheit und 
Mannigfaltigkeit. 

Wie sehr es an wissenschaftlicher Schärfe und- Präcision 
fehlt, sieht man auch schon aus der Bestimmung des Begriffs. 
Schmid, bibliscfle Tfleologie des uetwl Testaments, 1853, i. Th. 

S. 3, definirt die biblische Theologie des neuen Testa,ments als 

die wissenschaftliche historisch-genetische Dars"tellung des in 
den Schriften des neuen Testaments enthaltenen Christenthums. 

Diese Erweiterung des ·Begriffs auf das Christenthum überhaupt 

ist ebenso gegen den hergebrachten Sprachgebrauch als geg~n 
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die Natur der Sache. 1\lan will in der neutes.tamentlichen Theo

logie nicht wissen, wie es sich mit der G~burt Jesu, seiner 

Wirksamkeit, seinen Wundern u. s. w. verhält, ebe_nso wenig,· 
was die Apostel gethan haben, sondern nur, worin ihre Lehre 

bestand. Soll das Christent~um, d. h. seine Entstehung und 
Begr~ndung in der Welt historisch-genetisch dargestellt wer

den, so kann man sich der Natur der Sache nach nicht blos 

auf die Schriften des neuen Testaments beschränken, .es gehört, 
um eine solche Erscheinung geschichtlich zu begreifen, noch 

so .Vieles dazu , was über· die Schriften . des neuen Testaments 

hinausliegt; nur die Lehre, die diese Schriften enthalten, ist 

so für sieb abgegrenzt, dass ihre Kenntniss aus keiner andern 

Quelle als eben nur aus diesen Schriften geschöpft werden kann. 
Der historische Charakter der neutestamentlichen Theologie, 

sagt Schmid S. 5, setze sie in ein Verwandtschaftsverhältniss 

zur geschichtlichen ·Theologie überhaupt, sie unterscheide sich 

aber von der Kirchcngeschicbte, weil ihr Gegenstand die Grün

dung der Kirche sei und das Normireode für die ganze Folge

zeit. Allein aus dem · geschichtlichim Charakter der neqtesta

mentlicben Theologie folgt keineswegs eine solche Beziehung 

zur·J{irchengeschichte, sondern es erhellt vielmehr gerade dar

aus das Unrichtige der aufgestellten Definition. Hat man das 

geschichtliche Gebiet der Theologie mit Recht in die beiden 

Zweige der Kirchengeschichte und der Dogmengeschichte ge

theilt, so ist es nicht die erstere, sondern nur die letztere, zu 

welcher ~ie neutestanientliche Theologie in. einem ihrem Begriff 

entsprechenden natÜrlichen Verwandtschafts-Verhältniss steht. 
In demselben Sinne wird 'ferner ein grosser Nachdruck dar

auf gelegt, d~s Christenthum sei nicht blos Lehre, sondern auch 
Leben, ja durchaus Leben, nemlicb das neue göttliche Leben in 

Christo, also theils das götllich~ Leben in der Person Jesu von 
Nazaret, des Christs, als die Offenbarun_g des Vaters in dem Sohn 
auf Erden, theils das von demselben ausgegangene göttliche Le-
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ben in den an ihn Glaubenden,_ als die Offenbarung des Vaters 
durch den Sohn in dem heiligen Geist und zwar in der ursprüng
lichen apostolische_n Kirche. Wenn sein Leben ebensowohl wie 
seine Lehre zur Offenbarung des Vaters durch ihn zu seinem Erlö

sungswerk gehöre, warum die Theologie des neuen Testaments 
sein Leben nicht ebenso wie seine Lehre als einen integrirenden 

Bestandtheil in sich aufnehmen wolle? Es liegt auch hier eine 

sehr unklare Vorstellung zu Grunde. Wie ist es überhaupt zu 
verstehen, wenn vom Christentbum gesagt wird, es· sei durch

aus und wesentlich Leben? Soll damit gesagt werden, das Chri

stenthum sei nichts durch Begriffe VenniUelles, sondern Gegen
stand der unmittelbaren Lebenserfahrung, thatsächliche Wirk

lichkeit, so kann diess wenigstens nicht vom Urchristenthum 
gelten, dessen Kenntniss für uns 'durch so "Vieles, das dazwi

schen liegt,. vermittelt wird. Leben, nicht blos Lehre ist freilic~ 

das Christenthum, sofern es aufThatsachen beruht, durch welche 

eine neue religiöse Lebensgemeinschall begründet worden ist; 

soll aber dadurch die gegebene Definition motivirt werden, so 
kommt diess nur wiedei auf die unrichtige Behauptung ,zurück, 

dass es die neutestamentliche Theologie nicht blos. mit der Lehre 
Jesu und der ·Apostel, sondern mit dem Ursprung des Christon

tbums überhaupt zu thun habe. Mit dem Ausdruck Leben glaubt 

man so zwar etwas sehr Tiefes und Bedeutungsvolles zu sagen, 

sobald man aber die Sache näher betrachtet, ist ,es nur ent
weder etwas sehr Gewöhnliebes oder etwas sehr Schiefes. 

Auf ähnliche Weise verhält es sieb mit dem Ausdruck Be
wusstsein, wie er gleichfalls zur Bestimmurig des Begriffs der 
neutestamentlichen Theologie gebraucht worden ist. Hahn, Theo
logie des neuen Testaments, t854. t~ Band ~. t, definirt die 

Theologie des ncuen Testaments als die treue und wissenschaft

liche Beschreibung des religiös-sillliehen Bewusstseins der christ

lichen Kirche im apostolischen Zeitaller, wie dasselbe aus den 
Schriften des neuen Testaments erkennbar sei, oder die Be-
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schreibung des christlichen Bewusstseins, wie dieses sich im 

Kreise der Apostel und Apostelschüler gestaltete im Gegensatz 

zu allen spätern· Gcstaltungen desselben. Gegenstand der neu

testamentlichen Theologie ist so zwar nicht das Urchristenthum 

überhaupt, sondern nur das in den Schriften des neuen Testa

mcuts ausgesp1·ochene christliche Bewusstsein; ist aber nicht 
f 

auch diess ein zu weiter und vager Begriff, gehört zum christ-

lichen· Bewusstsein. der apostolischen Kirche nicht auch 1\'Ian

ches, wornach in der Theologie "des neuen Testaments nicht ge

fragt werden darf, wie z. B. was sich auf die Ascese, das sociale 

Leben der ersten Christen, die Verfassung der Kirche bezieht? 

Offenbar wird der Ausd1·uck Bewusstsein aus dem Grunde ge

braucht, um in ihm das ,in den Hintergrund zurücktreten zu 

lassen, was für die neutestamenlliche Theologie ihrem Begriff 

mich gerade die Hauptsache sein muss, die reale Ve1·schiedenheit 

der Lehrbegriffe. l\lan spricht von dem Bewusstsein der apo

stolischen I{irche, um das Hauptgewicht sogleich nicht auf den 

Unterschied, sondem auf. die -Einheit zu-legen, und von der 

Voraussetzung der Einheit geht man aus, weil man sonst den 

Inhalt der Schriften des ueuen Testaments nicht als eine über

natürlich gcoffenbarte Lehre behandeln könnte, zu welcher man 

sich nur glau~ig zu verhalten hat. Dass diess der Standpunkt 

der Hahn'schen Theologie des ncuen Testaments ist, erhellt aus 

ihrer Bestimmung des Verhältnisses, in das sie die neutesta

mentliche Theologie z~r·Dogmcngeschichte setzl. Die Theologie 

des neuen Testaments, wird gesagt S. 7, entwickle eine religiös

sittliche Anschauung, die ihrem ganzen Umfang nach Product 

göttlicher' Offenbarung sei, die Dogmengeschichte habe es mit 

einer Entwicklung zu thun, die zwa1· im Christenthum ihrt:n 

Anstoss erhalte und in ihm ihren steten Impuls habe, nicht aber, 

wie jene, auf einem schon geebneten und durch Gott in ausser

ordcntlicher Weise zubereiteten, sondern auf völlig wildem Bo

den erwachse, der vorher in keiner Weise für das Christenthum 
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unmi_ttelbar bearbeitet gewesen s~i. Daher habe denn auch jene 

eine Anschauung zu entwickeln, die ihrem.ganzim Umfang nach 

die wahre sei, diese habe es mit einer Entwicklung zu ·thun, die 

durch mannigfache Irrungen hindurch die im neuen Testament 

ungetrübt enthaltene Wahrheit erst allmählig zu erri~ge_n suche. 

Das Falsche dieses .Standpunkts liegt hier klar vor Augen. 

Statt dass nach dieser Auffassung' neutestamentliche. Theologie 

und Dogmengeschicht~ in Hinsicht· ihres Gegensta~des sich ~u 

einander verhalten wie die reine absolute Wahrheit und ~ie 

durch Irrthum getrübte, muss man ~ielme~r sagen, die neute

stamentliclie Theologie sei auch schon Dogmengeschicht(l, die 

cbristl~che D.ogmengeschichte in ih_rem Verlauf innerhalb des 

neuen .Testaments. Wie man bei der Dogmengeschichte nicht 

fragt, ob das, was sie darzustellen bat, au~h an sich w:a~r ist 

u-nd Yon uns selbst zum Gegenstand ~es Glaubens gem~c~t wer

den muss, sondern nur, was überha~pl gelehrt_wordeu ist, nic~t 

was wir· selbst glauben soll~n, son~·ern nur, was Andere für 

wahr gehalten und geglaubt haben, so verhäl~ es sich auch m~t. 

der neutestamentlichen Theologie. Man will nur wissen., ~vas 

die Schriften des neuen ·Testaments als Lehre enthalten, u_nd 

welche Formen in ihrem Lehrinhalt d_urch ihre charakte_ristiscbe 

Eigenth!imlichkeit sich unterscheiden. Geht man nicht vo~ die,

seril Gesichtspunkt a_us, so ist die erste F~r~erung, die man an 

die neutestamentliche Theologie machen muss, rein illusorisch. 

Wie ist eine geschichtliche Behandlung möglich, wenn man in 

der Geschichte nur das finden will, -was man zu glauben hat, 

und der Geschichte voraus Yorschreibt, was sie enthalten soll: 

Diess geschieht, wenn man von der Voraussetzung ausgeht, 

die sämmtlichen S~hriften des neucn ·Test~ments enthalte'.' von 

Anfang bis zu Ende nichts a·ls reine Offenbarungslehre, sie 

unterscheiden sich dadurch von allen lmdern ~chriften, da~s ihr 

hihalt Yermöge ihres Offenbarungscharakters reine ungetrübte 

Wahrheit ist. Wo Wahrheit ist, muss auch Einheit" un~ Über-

B a ur, neuteat. _ TheoL 3 



Ein 1 e i t n n g. 

einstimmung sein; stimmt also in dem gesummten Inhalt der 

neutestamentlichen Sch.riflen alles so mit sich zusammen, dass 

der Lehri~halt aller dieser Schriften nur Ein G~nzes bildet, so 
kann es aucli keine Verschiedenheit von Lehrbegriffen .geben, 

weil eine solche nicht möglich ist,, ohne dass möglicher Weise 

auch Gegensätze und Widersprüche stattfinden, welche die Ein

heit ,des Ganzen aufheben. Dazu darf es demnach eine vom 

Offenbarungscharakter der Schri~t ausgehende Behandlungs\vcise 

der neutestamentlichen Theologie ni~ht kommen lassen; sie mus!' 

vielmehr immer darauf bedacht sei II, jeden Unterschied, ller 

sich ihr in der· Auffassung des Lehrinhalts der Schrift heraus

stellt, nicht als einen reellen, sondern als einen blos schein

baren zu betrachten, als einen solchen, drr in der Einheit des 

Ganzen zuletzt immer wieder verschwinden muss. Diess ist der 

unhistorische Charakter der lialm'schen Theoh)gie des neuen 

Testame_nts. Zwat· hebt auch Halm als Haupteigenschaft der 

neutestamentlichen Theologie hervor, dass sie eine rein histori

sche Wissenschaft sei: sie wolle b!os darstellen, gehe nicht 

von vorn herein VOll einer be~timtillen Anschauung aus, es sei 

ihr alles erst Gegenstand der Untersuchung. Welche grössere 

Voraussetzung kann es aber geben, als diese·, dass' der Inhalt 

der Schrift schlechthinigc Olfenbarungsleht·e ist? Geht man 

davon aus, so hört ebendamit jede geschichtliche Betrachtung 

auf. l\lan hat nur einen Inbegriff von Lehren vor sich, in wel

chem alles und jedes dieselbe Geltung und ·Bedeutung hat, es 

ist völlig gleichgültig,. ·~us welchen Schriften und Schriftstel~en 
das .Ga.nze zusammengesetzt wird. Auch nach dieser Ansicht 

soll zwar nicht blos Einheit, sondern auch l\lannigfaltigkeit und 

Verschiedenhei~ sein. Die Theologie des neuen Testaments habe· 

es, wird gesagt, mit einem Dreifachen zu thun: L mit 'der 

Darstellung des dem ganzen neuen Testamente zu Grunde lie

genden Begriffsystems; 2. mit der Darstellung der Art und Weise, 

in der sich bei der wesentlich Einen Grundanschauung doch 
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verschiedene Lehrbegriffe haben-ausbilden können, oder mit der 

Darstellung der E.nhvicklung der religiös-sittlichen Anschauung 

im apostolischen Zeitalter, so weit das neue Testament darüber 

Aufschluss ertheilt; 3. mit.der Darstellung der einzelnen Lehr

begriffe, als der Bewusstseinsgestalten, welche aus dieser Ent-:

wicklung hervorgegangen sind. Welches Interesse k~nu es aber 

haben, noch von verschiedenen Lehrbegriffen zu reden, wenn 

ein Begriffsystem vorangestellt wird, in welchem nach der Reihe 

der dogmatischen Lehr.artikel 'die Lehre von Gott, der Weih 

den Engeln, 'dem Menschen u. s. w. abgehandelt und bei jedem 

derselben alles eingereiht wird, was die betreffenden Schrift

stellet· vom ersten der neutestamentlichen BÜcher bis zum letz

ten darbieten? Mag man auch die neutestamentlieben Schriften 

nach dem Grade ihrer Verwandtschaft clas~ificire.n uqd nach 

Maassgabe dieser Cliissification mehrere Lehrbegriffe unterschei

den, einen paulinischen, johanneischen, populären; hellenisti

schen: es lehrt jeder immer wieder dasselbe, weil alle zusa·m

men dasselbe System 'bilden; die Christologie des Paulus ist 

keine andere als die' des Johannes, die des Paulus und Johannes 

keine andere, als die des Jacobus und Petrus; wozu also noch 

diese Unterscheidung? Die Einheit ist in jedem Fall so über

wiegend, dass 'die Verschiedenheit in ihr verschwindet, es sind 

nur verschiedene Namen für dieselbe Sache: Macht doch Hahn 

selbst der Schmid'schen Theologie des neuen Testaments den 

Vorwurf, dass in ihr di,c Einheit der durch das neue Testament 

hindurchgehenden, bei allen einzelnen Schriftstellern sic;:h wie

derfindenden Grundanschauung gar nicht zu ihrem Rechte komme I 
Wie deutlich ist hieraus zu sehen, dass diese unkritische Be

handlungsweise statt fortzuschreiten, nur Rückschritte machen 

kimn! 

Auch die beiden neuesten Werke über neutestamentliebe 

Theologie, Messner, die Lehre del' A.posle(, 1856, und Lech_. 
l er, das ll[IOSiolisrltP. WJ(I tlas naclu.ipostolische Zeitaller mit 

3* 
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Rftt'ksicllt auf Untel'scllietl twtl ~i11heit i11 Lehre tmd [,eben, 

1857, gehören ganz einem Standpunkt an, auf welch~m es bei 

allem Gerede über die Mannigfal~igkeit und Verschiedenheit der 

apostolischen Lehrbegriffe doch nie zur Anerkennung . eines 

wahren und wirklich~n U!llerschieds k~mmt. Es steht ja voraus 

fest, dass es nur Unterschied~ aber keine Gegensätz~ geben 

darf. Die Unterschiede innerhalb de~ apostolischen Lehre, sagt 

Messner S. 3i, bes~ehen kein~swegs b_lo~ in de.r Verschieden

heit der einzelnen Begriffe und Ideen, sondern sie haben vor ' . . 
allem ihren Grund darin, dass die einzelnen Apostel die ganze 

Erscheinung und das Werk .Christi unter einem \'twschiedenen 

Gesichtspunkt auffassen. --,. Die Erlwnntniss von einer V er

schieden heil ap~.stolischer Lehrarten im neue~ Tl·stament zeigt 

uns, dass auf demselben Glaubensgrunde verschiedene Lehr

bild.ungen möglich sind, welche sich gegenseitig zu ergänzen 

bestimmt sind. Es ist dadurch einer durch die menschliche. 

Eigenthümlichkcii' und den Bildungsgang bedingten Verschie

denheit in der Auffas,sung· und Darstellung der göttlichen Wahr

heit ihr Recht gesichert, so lange mn· die. auf diese Weise ent

stehenden Verschiedenheiten uicht zu eiuander ausschliessenden 

Gegensätzen werden, S. 38 .. - Woher weiss man aber voraus 

schon, dass es innerhalb einer solchen Entwicklung zu keinen 

Gegensätzen kommen kan!l? Um das V crhältniss, in welchem 

die versc.hiedenen Lehrbegriff~ zu einander stehen, näher .zu 

bestimmen, sagt 1\Iessner S. 55, eine Verschiedenheit zwischen 

den apostolischerr Leh~trop!:)n, mit welcher an Tiefe und. Um

fang keine andere" verglichen werden könne, sei dadurch be

dingt, dass die einen das Verhältniss zwischen den beiden Bünd

nissen vorzug~'yeise von Seiten der Einheit beider nun:assen, 
den Unterschied zwischen denselben zwar keineswegs verken

nen, aber doch nicht mit derselben Vorliebe hervo~he~en, wäh
rend die 'Andern allerdings die Einheit beider Offenbarungen 

voraussetzen, aber 111it Vorliebe sich doch der Seite des .Unter-
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schieds zwischen denselben zuwenden und diese zum. Gegen

stAnd ihrer Darstellung dl'r christlichen Wahrheit machen, d. h. 

es handelt sich auf beiden immer nur um ein Plus und Minus. 

Ist es aber auch nur der Unterschied eines Plus und· Minus, 

wenn die Einen die jüdische Beschneidung für nothwendig zur 
Seligkeit erklären, die ·Andern darin eine Vetläugn,~ng des 

Cbristenthums sehen? Entweder muss man also diese Thatsäche 

läugneu oder jene Bestimmung des Unterschieds für unrichtig 

h'alten. Da man sich zu dem Letztern nicht entschliessen· kann 

und keinen andern als ein'en blos relativen Unt,ersc.hied zugeben 

z~ können glaubt, so erhellt hieraus, 'vie w,enig '·auf diesem 

Standpunkt die geschichtliche' Wirklichkeit zu ihrem ·Rechte 

komint. Ob man sodann die Lehrbegriffe des· Jacobus und Pe

trus mit ~fessner dem paulinischen voiansielit,· oder mit Leehier 

dem Ietztern folgen lässt, ist völlig gleichgültig, da es in dem 

einen Fall so wenig als in dem andern zu einer wahren Ent

wicklung kommt. Das Sch\vanken ·dieser Theologen über die 

Aufeinanderfolge der Lehrbegriffe haf ebendarin seinen Grund; 

dass· sich bei ihrem Verfahren nirgends klare und feste Unter

schiede herausstellen können. Überall ist es hier· nur darauf 

abgesehen, jeden Unterschied abzuschwäc~ten und alles glatt 

und eben z'u machen. :Messner lässt doch wenigstens dahin

gestellt, ob neben dem für johanneisch gehaltenen Evangelium 

auch die Apokalypse johanneisch ist, für Leehier ist auch die 

Identität des 'Lehrbegriffs der Apokalypse mit dem des Evan

geliums ausser Zweifel. Leehier sieht überhaupt in· den neueren 

Forschungen ·und Ansichten nicht blos die geschichtliche Wahr

heit verkehrt, sondern auch die Ehre Gottes, die Würde des 

Erlösers, die Einheit des heiligen Geistes angetastet und das 

Interesse des Glaubens beeinträchtigt (S. 4). ~er so urtheilt, 

sollte wenigstens nicht von einer 'rreien Forschung reden, ·die 

zuletzt die Wahrheit an's Licht bringen werde. Was ist denn 

noch frei für die Forschung, wenn Rlles voraus schon so ent-
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schieden und an's Licht gebracht ist, dass man sich über die 

abweichenden Ansichten Anderer, wie wenn nicht auch sie 

auf wissenschaftlichem Wege die Wahrheit erforschen wollten, 

die absprechendsten Urtheile erlauben tlarf. Unkritischer, be

schränkter, oberflächlich~r ist die neutestamen~Üche Theologie 

nicht leicht behandelt worden, als von Leehier in der genannten 

Schrift, bei aller Prätension, die das Werk macht. 

Wenn man die neutestameutlich.c Theologie streng nach 

ihrem geschichtlichen Begriff behandelt, so ist es nicht genug, 

mehrere Lehrbegriffe zn untersc_heiden und sie, wel)n auch in 

einer gewissen Zeitfolge, neben einander zu stelle~, sondern es 

muss auch ein Fortschritt der Entwicklung nachgewiesen wer

den, welcher um so bedeutender sein wird, je grösser der Zeit

raum rst, auf welchen s'ich die neutestamentliche Theologie er

streckt. Da nun die neutestamentliche Theologie ganz auf den 

in den Schriften des neuen Testaments gegebenen Quellen be

ruht, so kann der Zeitraum, welchen sie umfasst, nur nach 

der Zeit bestimmt werden, in welche die Abfassung der sie 

betreffenden Schriften fällt. Würde es sich daher mit de~ Ur

sprung dieser Schriften ganz so verhalten wie die g~wöhnliche 

M~inung annimmt, so wäre der Zeitraum, welchen sie in der 

Ent~icklungsgeschichte des Christenthums einnimmt, dem Um

fang nach Sßhr. beschränkt; es wäre kaum möglich, _die Ent

wicklu.ug der neutestamentlichen Theologie in verschiedene 

Perioden zu theilen, da die Verfasser der Schriften so ziemlich 

zu einer und derselben Zeit lebten, wodurch voraus schon nicht 

wahrscheinlich wird,' dass sich in dem Verl~ältniss ihrer Lehr

begriffe zu einander sehr bedeutende Differenzen hervorgethan 

haben. Beides st~ht ja in einem sehr natürlichen Zusammen

hang: je grösser der Zeitraum ist, welchen die Geschichte der 

neutestamentlichen Theologie in sich begreift, um so grösscr 

werden auch die Unterschiede und Gegensätze sein, durch die 

sie hindurchgeht, und jt• weniger diess der Fall isl, um so 
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kürzer ·wird der Zeitraum sein, welchen sie mit ihrem Inhalt 

ausfüllt; wenigstens wird man, je weniger man geneigt ist, 

'~irkli~llC Differenzen und Geg.ensätze anzuerkennen, auch um 

so weniger ei!• Interesse haben, über· die Grenzen hinausz~
g~hen, die sich die' Schriften selbst dur~h ihre a·ngeblichen 

Verfasser .setzen, und dasselbe VerhäÜniss wird im umgekehr

ten Falle staUfinden. Es hängt somit überhaupt die Periodi

sirung der Geschichte der neutestamentlichen Theologie, abge

sehen ,·on der Lehre Jesu, welche, wie sich von selbst versteht, 

auf der Grundlage der synoptischen Evangelien die erste Periode 

bildet, ganz von der Frage nach dem Ursprung der Quell,en-
schriften ab. · ' 

Leehier setzt als die erste Periode. schon die Zeit vor d_er 

Bekehrung des Apostels Paulus .. Wie viel ·Sicheres lässt sich 

aber über eine Periode. sagen, .deren einzige. Quelle eine Schrift 

von so zweifelhafter Glaubwürdigkeit ist, wie die Apostelge

schichte. Der Ul1terschied der kritischen und unkritischen Auf

fassung zeigt sich schon hier in seine1_11 Einfluss auf das Ganze_. 

Wer den Charakter der Apostelgeschichte kennt, kann_ auch 

schon d_ie ersten Kapitel _nicht für eine einfache Relation dessen 

halten, was die Apostel da~uals gedacht und g~lehrt haben,- es 

reflectirt sich auch darin die Anschauun.g des Schrift~tellers. 

Was jene Kapitel enthalten, erhält seine Bedeutung erst im Zu

sammenhang mit demjenigen, was sich äus den Briefen des 

Apostels Paulus als Gegensatz zu seiner Lehre ergibt. 

In. die ·erste Periode der _nach dem Tode Jesu beginnenden 

Zeit ka-nn man nur die paulinischen Briefe und die Apokalypse 

setzen, aber auch die paulinischen Briefe erleiden h~er sogleich 

eine kritische Beschränkung. _Als ächt paulinische Briefe kön

~len nur die vier gelten, die in jedem Fall die Hauptbriefe des 

Apostels sind, der Brief an die Galater, die beiden Ko,rinthier

briefe und der Brief an die Römer, ohne allen Zweifel die. älte

sten Schriften des neutestamentlichen Kanons. Die kleinem 
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paulinischen Briefe stehen nicht nur in allem; was zum Cha

rakter eines paulinischen Briefs gehört, tief unter jenen, die 

der urkundlichsie Ausdruck des pauliniscben Geistes sind, und 

daher auch den sichersten Maasstab zur Beurtheiiung von allem, 

was sich für paulinisch ausgibt, an die Hand geben, sondern· sie 

unterscheiden sich auch in so manchen ~ors~ellungen auffallend 
von ihnen, sie können daher nicht _so schlechthin mit ihnen 

zusammengenommen werden. W oJ)te ma!l sie auch einer spä

tern · Lebensperiode des Apostels zuweisen , ·man würde doch 

immer in ihnen das ächte Gepräge seines Geistes vermissen 

müssen. Da sich ntln iiberdiess manche· l\lerltmale späterer Zeit

verhältnisse zu erkennen geben, so ist man berechtigt, sie in 

die nac~tapostolische Zelt herab~usetzen. In je~em Fall 'kann 

_die neutestamentliche Theologie, wenn sie den paulinischen 

Lehrbegriff in seiner ganzen Schärfe·,_ und Eigenthümlichkeit 

darstellen will, sich an keine andere Quelle halten, -als die zu

erst genannten Briefe. Aus derselben Periode kann dem pau

linischen Lehrbegriff kein anderer zur .-Seite gestellt wer~en, 

als der der Apokalypse, welche, da sie unmittelbar vor der 

Zerstörung Jerusalems im Jahre 70 geschrieben ist, den schick

lichsten Endpunkt für die erste Periode gibt. 

In die zweite Periode gehören neben dem Hebräerbrief die 

kleineren paulinischen Briefe, von welchen die Pastoralbriefe 

getrennt wer_den müssen. Die ~riinde, welche den paulinischen 

Ursprung aller dieser .Briefe mehr oder minder unwahrschein

lich machen, können hier nicht näher entwickelt werden. Die 

F~ag~ über die Ächtheit djeser Briefe ist noch immer ein sehr 
controverscr Punkt der Kritik; riit· mich steht nach wiederholter 

Prüfung das kritische Resultat fest, dass diese Briefe der •iach

pa~linischen Periode angehören .. Auch sehe icb nicht, welches 

Moment es haben kann, ob man etwa einen Brief, wie ·1 Thes

s~lonicher, ,den· Brief an den Philemon; oder auch de~ Philipper

brief noch als paulinisch anerkennt, die übrigen aber nicht. Alle 
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diese kleine~en Briefe tragen im Grunde denselben Charakter 

an sich, und wenn man einmal auch nur mehrere von ihnen für 

nicht apostolisch hält, wie schwach ist die Wahrscheinlichkeit 

für den apostolischen Ursprung der andcrn. Die neutestament

liche TheoiÖgie. kann, je schärfer sie die charal\teristischcn Züge 

des Lehrbegriffs 'di-eser Briefe hervorhebt, nur um so mehr" das 

kritische Resultat bestätigen. Nach Jahren lässt sich zwar die 

Entstehung dieser Briefe nicht bestimmen, so viel aber ist wohl 

mit Recht zu behimpten, dass sie in eine Periode fällt, welche 

von der -Zerstörung Jerusalems bis in die ersten Zeiten' des 

zweiten Jahrhunderts sich erstreckt.. AÜch bei den noch übri

gen neutestamentlichen Schriften ist es sehr schwierig, genauere 

chronologische Bestimmungen aufz~stelle~; . es möchte daher 

rathsamer sein, statt einer weitern Perioden-Abtheilung sie nur 

so zu classificiren, -dass sie mit Ausnahme ·der- johanneischen 

Schriften, welche in jedem Fall die letzte Entwicklungsstufe 

bilden, alle zusammen in dieselbe Klasse gesetzt werden. Zu 

d~n spätesten Schriften des Kanons gehören neben -derri Evan

gelium des Johannes und den johanneischen Briefen unstreitig 

die sog. Pastoralbriefe, welche deutliche l\ferkmale des gno

stischen Zeitalters an sich lra_gen, und ·der. zweite petri~ische 
Brief, dessen Unächtheit so· entschieden ist, dass kaum die streng

sien-Vertheidiger des Kanon das Gegentheif zu b~haupten wa

gen. Dass man aber auch' bei den übrigen Schriften den ~faas

stab für _ihr Alter nicht zu hoch· nehmen darf, kann eine neue

. stens auf dem Gebiet des apostolischen und nachapostolischen Z_eit

alters gema~hte Entdeckung zeigen. Der erste Brief des römischen 

Clemens galt bisher nach der gewöhnlichen Meinung für eine 

Schrift des ersten Jahrhunderts; man hielt gerade bei ihm jeden 

Zweifel gegen sein höheres Alter für sehr unberechtigt. Nun ent

hält ~her der Brief eine Stelle, durch die er selbst die Zeit seines 

Ursprungs verräth. Es ist in ihm zuerst das zu den Apokryphen 

des alten Testaments gehörende Buch Judith citirt. Nach den 
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neuesten Untersuchungen kann das Buch Judith nur als eine 

verhüllte Dar~tellung von Begebenheiten -angesehen werden, 
die in die letzten Jahre der_ Regierung Trajan's_fallen und sich 

auf den damaligen grossen Aufstand der Juden beziehen. Der 

Clemensbrief.kann daher nicht vor dem Jahre 118 geschrieben 

sein. Sicht man hieraus, dass mau iiberhaupt solche Schriften 

nicht zu hoch hinaufsetzen und keine· zu _günstige Meinung von 

ihrer Ächtheit hab?n darf, so kann man unbedenklich auch den 

ersten petrinischcn Brief für ein Product derselben Zeit halten, 

indem man ja schon bisher ein Hauptkriterium darin erkannte, 

dass er uns in dieselbe Situation versetzt, die wir in dem be-. - ' 

kannten Briefe des ~linius an den Kaiser Trajan 1) vor u_ns 

haben .. Der. Brief Jacobi ist schwerlich viel älter als der erste 

petrinische. In dieselbe Periode, d-ie überhaupt nur als die det 

ersten Decennien des zweiten Jahrhunderts zu bezeichnen ist, 

gehör~n die synoptischen Evangelien mit der Apostelgeschichte. 

Es lassen sich demnach drei Perioden mit verschiedenen 

Lehrbegriffen unterscheiden. In der ersten stehen sich die Lehr

begriffe des Apostels Paulus und des ~pokalyptikers Johannes 

gegenüber, in die zweite gehören die Lehrbegriffe des Hebräer

briefs, der kleinern paulinischen Briefe, des Petrus- und Ja

cobusbriefs, der synoptischen Evangelien und der Apost~lge

schichte, in- die dritte ~ie der Pastoralbriefe und der johan

neischen Schriften. 

Es erhellt von selbst, welche wichtige Bedeutung .für d~e 

neutestamentliche Theologie die _kritischen Untersuchungen über 

die Entstehungszeit und· die Verfasser der neutestam~ntlichen 

Schriften haben, wie jede dieser Disciplinen auf ilie Resultate 

der andern sich stützt. Je weniger sich eine charakteristische 

Verschiedenheit der Lehrbegriffe verkennen lii~st, um so ge-

I) Man >clte tlcs Verfa~~ur~ Geschichte der ohri>tlichcu Kirche I. 
(Christcnthnm der drei cr•ten Jnhrhundcrte, 1860) t:. 436 ff. 



Eintheilung der nentestamentl. Theologie. 43 

neigter wird man sein, auch. eine grössere Zeitferne zwischen den 

sie betreffenden Schriften anz_unehmen, und je wahrscheinlicher 

der spätere Ursprung so mancher Schriften ist, um so weniger 

kann die Verschiedenheit der Lehrbegriffe befremden. Hierin 

liegt der Grund, warum die Gegner de1· neueslen Kritik gegen 

die Resultate derselben. sich schon auf dem Gebiete der neu

\estamentlichen Theologie vorsehen zu m~ssen glauben. Es ist 

daher auffailend, wie die neutestamentliche Theologie neuestens 

darin eher Rückschritte als Fortschritte zu machen scheint, dass 

man statt die anerkannte Verschiedenheit der Lehrbegriffe wei

ter zu verfolgen und ge_nauer zu bes_timmen, vielmehr alles auf 

eine so viel möglich gleichförmige Einheit zurückzuführen sucht. 

Das Äusserste, was man auf diesem Standpunkt zugeben kann, 

b!eibt immer die Neander'sche Einheit und ·Mannigfaltigkeit ~er 

neutestamentlichen Lehre. Unter diesem Titel hat kürzlich wie

de~ J. Köstli n in den Jahrbüchern für deutsche Theologie 2, 

t857, S. 327, dem auf dem Gebiet der neutestamentlichen Kritik 

und Theologie drohenden Riss zu begegnen gesucht. Es gibt. 

keine re_elle Verschiedenheit, sondern nur eine Mannigfaltig

keit, und der Man~igfaltigkeit_ wird die Einheit der .Grundan

schauung so überwiegend vorangest~llt, d~ss jede Differenz nur. 

als eine ~Iodification des Allgenu~inen und Gemeinsamen zu 

betrachten ist. Auf der einen Seite wird zwar der Unterschied 

neutestamentlicher Lehr.typen so betont, dass, wo von der An

erkennung desselben U~gang genommen wird, eine ueulesta

meiltliche Theologie gar nicht anerkannt werden soll, auf der 

andern Seite soll aber aus der Einheit folgen, dass auch die 

einzelnen Lehren, in welchen sie sich verschieden ausprägte, 

nicht in wirkliche Gegensätze. werden auseinandergehen kön

nen. Schon das Leben und Bewusstsein der judenchristliehen 

apostolischen Gemeinde habe den Grundcharakter der neuen 

Lebensgestaltung gehabt, aber innerhalb des Zustandes und Be

wusstseins derer, die in ihrem Glauben au Christus ais Ver-



Ein 1 e i tun g. 

söhnte und Geistbegabte sich wissen und so der Zukunft des 

H~rrn freudig entgegensehen, haben sich von selbst ve~schie
d~ne mögliche einzelne Richtungen' und Gestaltungen ergeben; 

indem einerseits die Gewissheit von dem Heil als einem schon 
mitgethcilten, andererseits die Aussicht auf eine· noch künftige 

Offenbarung und Vollendung des Heils von Anbeginn an in der 

Christenheit vorhanden gewesen sei. Die letztere Richtung sei 

bei Petrus und Jacobus, die erstere bei Paulus und Johannes 

die vorherrschende gewesen. Was hierüber weiter gesagt wird, 

ist höchst vag und oberflär.hlicb. Wenn nian so sehr das Inter

esse der Einheit bat, so geht man sehr natürlicb über die Haupt

punkte hinweg, auf deren Bestimmung es vor allem ankommt. 

Man kann nic~t so schlechthin· von der Einheit ausgehen; etwas 

Gemeinsames bleibt freilich immer als Einheit zurück, ob aber 

eine solche, durch welche alle Gegensätze ausgeschlossen wer

den, diess ist die Frage, die nur durch die genaueste Unter

suchung der einzelnen Lehrbegriffe beantwortet werden kann. 

-Es ist höchst willkürlich, wenn man meint, es sei Überall nur 

Einheit und Übereinstimmung, und ~an habe daher nur von 
einer Einheit und Grundanschauung auszugehen, nach welcher 

sich alles Andere richten muss. Überflüssig ist es jedoch, dar

über im ·Allg~meinen weiter zu reden; wie es sich wirklich mit 

der Einheit u_nd Verscl1iedenheit verhält, kann nur durch die 

Darstellung der Lehrbegriffe selbst gezeigt werden. 



Die Lehre Jesu. 

Wenn man die Lehre Jesu als einen eigenen Bestandtheil 

der neutestamentlichen Theologie betrachtet, so ist dabei wohl 

zu ~eachten, dass sie mit den ver~chiedenen Lehrbegriffen, in 

welche die neutestamentliche Theologie sich theilt, nicht in Eine 

Reihe zusammcngcstel_lt werden kann. Nicht 'nu•· fin_de.t in An

sehung der Quellen, auf welchen unsere Kenntniss der Lehre 

Jesu beruht, das schon erwähnte. Verhältniss _statt, dass wir bei 

den Schriften, an die wir gewiesen sin~, immer wi~der fragen 

müssen, wie_ weit wir uns auf ihre Treue und ·Glaubwürdigkeit 

verlassen können, was wir-in so verschiedenen und iJ! so manchen 

wi~htigen Punkten· vou einander abweichenden Darstcllungim als 

das Wahre und Ursprüngliche anzusehen· habe_n, sondern es liegt 

auch in der Natur der Sache selbst ein sehr \Vesentlicher Unter

schied. .Die ~hre Jesu ist das Principielle,· zu wel~hem sich 

alles, was den eigentlichen Inhalt d~r neutestamentlichen Th_eo

log·ie a.usnuicht, nur als da~ Abgeleitete und Secundäre verhält, 

sie ist die Grundlage und Voraussetzung von allem, was in die. 

Entwicldungsgeschichte des christlichen Bewusstseins' gehö~t, 
sie ist ebendarum auch das über alle zeitlic1•e Entwicklung Hin

ausliegende, ihr Vorangehende, Unmittelbare und Ursprüng

liche, ~ie ist überhaupt nicht Theologie, sondern Religion. ~esus 

ist Stifter einer neuen Religion; \vas aber das Wesen ei~er 
Religion ari sich ausrnacht,:ist nicht ein.dogmatisch ausgebildetes 

Religionssyste!ß, ein bestimmtet: Lehr begrifF, es sind nur Grund-
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änschauungen und Principicn, Grundsätze_ und Vorschriften, als 

unmittelbare ·Aussagen des religiösen Bewusstseins. Auf dieses 

UJ·sprüngliche unrl Unmittelbare müssen wir daher auch hier· 

zurückgehen; alles, was diesen Charakter an sich trägt, dürfen 

wir, je weniger er sich verkennen lässt, um so gewisser zur 

Lehre Jesu rechnen, bei allem Andern dagcgeü, was schon die 

Gestalt eines· bestimmten Dogma hat, somit überhaupt nicht so

wolll der Sphäre der Religion als der der Theologie angehört, 

müssen wir immer wieder fragen, ob nicht sich tms darin nicht so

wohl die Lehre Jesu als·vichi~ehr die Lehrweise der Apostel, ein 

bestimmtet·, schon übet· die allgemeine Grundform hinausgehen

der, in seiner dogmatischen Entwicklung begriffener Lehrbegriff 

zu erkennen gibt. Bei jeder neuen Religion kommt vor allem 

das Verhältniss in Betracht, in welches sie sfch zu den bisl1er 

bestehenden Religionsformen setzt; sie wäre keine neue Reli

gion, .wenn sie sich nicht· auch principiell von ihn~n unter

schiede. Diess schlicsst jedoch keineswegs aus, dass sie nicht 

in ihrem Ursprung noch im rngsten Zusammenhalig mit e!ncr 

der ihr zunächst vorangehenden ·steht" und an ihr erst ihr cigen~

liches Princip zuin bestimmteren Bewusstsein sich entwickelt. 

Es ist diess der Punkt, von welchem· nian auch bei der Auf
fassung der Lehre .Jesu ausgehen muss. · -. 

Nach der eva~1gelischeu Geschichte des Matthäus hätte Jestis 

selbst in·· der Bergr.ede·; nachdem er die Grundstimmung des 

durch ihn geweckten messianischen Bewusstseins in allgemeinen 

emphatischen Sätzen }latth. 5, 3-16 ausgesprochen hat, sich 

vor, allem übei· sein Verhältniss zur alttestamentlichen Religion 

sehr bestimmt erklärt. l\la~t solle nicht glauben,. dass er ge

kommen sei,, sie aufzuheben; so wenig sei diess seine Absicht, 

dass er im Gegentheil nur g-ekommen sei, das Gesetz und die 

Propheteil, d. h. das alte Testament, seinem ganzen lnl1alt nach 

zu erfüllen V. 17. Er hätte sich demnach ganz uuf'den Boden 

des alten Tes.taments gestellt, sein Verhältniss zu demselben 



Die J..ehre Jesu. Verhältniss zum A. T. 4-7 .. 
sollte kein tlestructivcs, sondern ein durchaus conscnatives 

sein, so dass er sogar V. 18 die bestimmte Versicherung gibt, 

bis dass der Himmel und die Erde vergangen sein werden, werde 

auch nich_t ein Jota oder ein Eckchen vom· Gesetze vergehen, 

eo1; ocv 7-0CV't'~ yiv'fl't'~t, d. h. wie man diese Worte gewöhnlich 

nimmt, bis alle Bestimmungen des Gesetzes wirklich vollzogen 

und ausgeführt sein werden, wobei 'demnach als Idee voraus.:.. 

gesetzt werden müsste, dass das Gesetz solange nicht aufgehoben 

werden kann, bis es seinem ganzen Inhalt nach zur thatsäcll

lichen Wahrheit und Wirklichkeit geworden ist, oder, wie die 

Worte auch genommen werden- können, bis alles geschehen ist, 

was noch zum gegenw~rtigen Weltlauf gehört. Zur Erläuterung 

des Hauptsatzes wird v: i9 gesagt: wenn riun einer eines dieser 

kleinsten. Gebote aufbebt und lehrt so die Me~scheit, der wird 

ein Kleinster heissen im Hinimelreich, wer es aber thut und 

lehrt, wird gross heissen. Der Rangunterschied im Gottesreich 

ist so-mit ganz dadurclt bedingt, in welchem Umfang das Gesetz 

mit allen seinen einzelnen Bestimmungen mehr oder weniger 

beobachtet wird. Der Gegensatz zu 'A•Jm ist 7.otc:~v; erfüllt und 

verwirklicht -wird also das Gesetz dadurch, dass man es hält 

und befolgt, diess setzt aber voraus; dass maues in seiner fort

dauernden Gültigkeit an~rkennt. An den Hauptsatz V. t7, dass 

das Gesetz nicht aufgehoben, sondern erfüllt und vollkommen 

realisirt werden ~oll durch-gcnauc Beobachtung in allen seinen 

Theilen, schliesst sich V. 20 die Aufforderung an, dass dies~ 

demnach erst noch geschehen muss durch die, die Mitglieder des 

neuen Gottesreiches werden wollen. "Denn wenn nicht eure 
Gerechtigkeit vorzüglicher ist als die der Seitriftgelehrten und 

Pharisäer, werdet ihr nicht in das Himmel~eich eingehen." Im 

Folgenden wird sodann a11 einzelnen Geboten gezeigt, wiefern 

die Gerechtigkeit der Jünger besser··sein müsse, als die der 

Pharisäer, oder worin die Erfüllung des GesetZes bestehe. Es 

ist nicht genug, dass man nicht tödtct, 'man darf auch dem 
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• 
Bruder nicht zürnen V. 21-:-26; nicht blos der Ehebruch ist 

verboten, .auch schon die böse Lust ist dem Ehebruch 'gleich zu 

achten ·v. 27-30. Auch die Ehescheidung gehört in dieselbe 

Kategorie einer ge~chärften' Forderung, da die einzig zulässige 

Bedingung derselben_ der Fall des Ehebruchs ist V. 31. 32. Es 

ist ferner nicht genug, nicht falsch zu . schwören, man soll 

überhaupt nicht schwören V. 33-37. An die Stelle des Wie

dervergeltungsr~chls und der Rachesucht trete aufopfernde Nach-
' 

giebigkeit und Feindesliebe V. 38-42, und (ln die Stelle der 

nur auf den .Nächsten beschränkte1.1, mit Feindesbass verbun

denen Liebe allgemeine auch die Feinde in· sich begreifende 

Menschenliebe V. 43-48. 
·Durchaus ist es sowohl· in diesem Theil· der Bergrede. als 

auch in dem weitcru Inhalt derselben die Reinheit und Lauter

keit der Gesinnung, oder die nicht blos in· der. äussern That, 

sonder~J im Innern der Gesinnung bestehende Sittlichkeit und 

der jede willkürliche Ausnahme und Beschränkung, jeden fal

schen heuchlerischen Schein, je,de Halbheit und Getheiltheit 

~usschliessendc sittliche E~nst der Gesetzesbefolgung, w~rauf 

Jesus· mit allem Nachdruck dringt, was er zum Princip der Ge

rechtigkeit odeJ'-. des dem Reich Gottes adäquaten V erhalt~ns 

macht. Da wir nun alles dicss als Antithese gegen die mosaisch

pharisäis_che Religiosität und Sittlichkeit zu. nehmen haben, so. 

scheint der oberste Grundsatz der-Lehre Jesu in ihrem'Unter

schied vom 1\losaJ.smus nur so bestimmt werden zu können, _dass 

allein die Sittlichkeit der Gesinnung es ist, was dem l\lenschen 

se!nen absoluten sittlichen Werth. vor Gott gibt. Der l\losaismus 

und die Lehre Jesu verhalten sich daher zn einander, wie Äus

sercs und I_nneres, wie Werkthäligkf;lit und Gesinnung, oder 

wie particuläre, sicl_J selbst eine Schranke setzende Sittl_ichkeit, 

und allgemein~, auf der Unbedingthci~ des ·sittlichen BcwÜsst

seins ber\lhende. 

· Wie verhält sich nun aber, muss man Cra~en, ~u dieser 
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Antithese zum Gesetz die von Jesu behauptete Identität seiner 

Lehre mit dem Gesetz? Stellt sich Jesus sosehr auf den Boden 

des alten Testaments, dass seine Lehre nicht die Aufhebung, 

sondern die Erfüllung des Gesetzes ist, wie kann er der gesetz

lichen Gerechtigkeit des alten Testaments ein ganz anderes, nur 
auf der Sittlichkeit der Gesinnung beruhendes Princip gegen

über_stellen? Und wenn das ganze sittliche Verhalten nur nach 

der Gesinnung zu beurtheilen ist, \vie stimmt damit zusammen, 

dass er nicht blos das Sitten~esetz, sondern auch das Ritual~ 
gesetz des Mosaismus, selbsi mit allen seinen einzelnen Bestim

mungen, aufrecht erhalten wissen will? Wie haben wir bei 

den einzelnen Geboten, welche Jesus hervorhebt, seine Anti
these zu verstehen, gilt sie nur den Satzungen und Deutungen 
der Pha.risäer, oder auch dem Mosai~mus selbst? 

Auf diese F_rage hat man die Antwort gegeben: Die Ver
vollkommnung des Gesetzes durch Jesus stelle· sich dar in der 

Erweiterung des Gesetzes auf die Nor1~irung der Gesinnung, 

nicht aber in der Forderung eines innerlichen geistigen Ver-: 

haltens gegen das Gesetz. Jene neuen _Forderungen seien aus

drÜcklich nur gege~ die beschränkte pharisäische Deutung des 

Gesetzes gerichtet und entfernen sich weder in der Form noch 

in dem Inhalt, soweit Jesu Ansicht und Ab~ipht reiche, von 

dem Bo4en des Gesetzes. Jesus habe seine Deutungen implicite 
im Buc.hstäben des Gesetzes enthalten gesehen. Bei dieser sich 
ganz von selbst verstehenden Idealisirung des Gesetzes sei durch 

die neuen Bestimmungen Jesu nicht nur die Form, sondern auch 
der materielle Inhalt des Gesetzes erhalten worden. Es sei so-

mit eine, falsche Ansicht, d~ss Jesus eine Vervollkommnung des 
Sittengesetzes beabsichtigt, dagegen sich von der Anerkennung 

des Ritualgesetzes abgewendet habe. Offenbar sei die letztere 

in der Behauptung ausgedrückt, dass aucb die geringfügigsten 
Gesetzesbestimmun-gen nicht ,;or demWeilende aufgehoben wer

den sollen. V. 20 sei unter der ~tx.:xtoaUv'tl nicht das Resultat 

Baur, neutest. Theol. 4 
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d_es subjectiven Verhaltens zum Gesetz zu verstehen. Der Unter

~chied zwischen den beiden Formen der Gerec~tigkeit, der 
pharisäischen und der wahren, liege nicht in der verschiedene" 

Form des subjectiv'en Verhaltens, sondern in objectiven materiel

len Bestimmungen. Diess wird an d(ln einzelnen Geboten so 
nachgewiesen: V. 21 . deh.ne Jesus das mosaische Verbot des 

Tödtens auf jede Art und jede Äusserung des Übelwollens und 

Zornes aus, und erkläre die Strafbarkeit des Zorns für ebenso . . ' 
gross, als nach pharisäischer Satzung die ?e~ Todschlags selbst 
sein sollte. Die hierin liegende Anleitung· zu einer Gerechtig

keit, welche grösser sei, als die pharisäische, werde also nicht 

dadurch gegeben, dass ein anderes Verhalten gegenübe~ dem 

Gebot vorgeschrieben werde, sondern dadurch, dass das Gesetz 

auf die Normirung der Gesinn~ng ausgedehnt werde. Nicht_ der 
Gegensatz von Geist und Buchstaben stelle sich hier,dar, sondern 

ihre Einheit. l\Iit dem Grundsatz, welcher ei!\e geistige Ver

vollko_mmnung des Gesetze~ mit der Erhaltung der unbe_deutend

sten Gebote verbinde, sei nur die Thatsache vereinbar, dass 

Jesus die Gesinnung nicht als subjective Fähigkeit der Gesetzes

erfüllung in's Auge fasse, sondern als ein Gebiet, auf dessen 

Normirung das von den Pharisäern nur in beschränktem Sinne 

verstandene Gesetz ausgedehnt werden müsse. Ebenso werde 

V. 43 in deutlich~r Antithese gegen die Pharisäer, welche aus 
dem Gebot der Nächstenliebe die Pflicht des Feindeshasses _fol

gerten, das mosaisc~e Gebot zu dem Gebot der allgemeinen 

Liebe auch gegen die Feinde erweitert. 

SQ aufgefasst wäre demnach der ganze Unterschied zwi
schen der Lehre Jesu und dem Gesetz oder dem alten Testament 
nur quantitativ nicht qualitativ zu nehmen. Es wird kein neues 

Princip aufgestellt, sondern es werden nur die schon im Gesetz 

e~thaltenen sittlichen Bestimmungen auf die ganze Sphäre des. 

,1) Ritschl, die Entstehung der altkathol. Kirche, 1850. S. 34 f. 
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sittlichen ·Gebietes bezogen, das unter ihren Gesichtspunkt zu 

stellen ist. . Aus diesein Grunde werden die willkürlichen Aus

nahmen und Beschränkungen, welche die Pharisäer machten, 

mit allem Nachdruck zurückgewiesen. Es wird dem Gesetz nur 

zurückgegeben; was ihm nie hätte entzogen werden sollen, die 

Erweiterung u_nd Verallgemeinerung, derer) es an sich fähig ist, 

wird ausdrücklich auch ausgesprochen. Bei dem Ausdruck 

.Xpx~roL ist n_icht an die Zeitgenossen des 1\Ioses zu denken, son

dern er ist auf vergangene Generationen überhaupt zu beziehen, 

welche schon unter der Obhut pharisäischer Satzungeil stande~. 

Diese Auffassung der Bergrede wird dadurch unterstützt, dass 

imm~r nur von einzelnen Geboten die Rede ist, um ihnen die 

dem ursprünglichen Sinn des Gesetzes oder dem sittlichen Be

wus~tsein ·ent!1prechende Bedeutu.ng zu gebe·n. · Das Allgemeine 

wird so zwar. nie ausd1:ücklich ausgesprochen, wenn aber die 

einzelnen Bestimmungen, in welchen die Erfüllung des Gesetzes. 

besteht, immer wiede1· darauf zurückkommen, dass dem Äussern 

das Innere, de1: blossen Th~t als solcher die Gesinnung als das 

gegenübergestellt wird,, was allein dem Thon des l\lenschen 

seinen wah1·en sittlichen W erth gibt, so ist diess nichts anderes ·als 

eiq vom l\losaismus wesentlich. verschiedenes Pl"incip. Es ist ein 

neu es Princip schon sofern das, was das Gesetz zwar auch ent

hält, aber nur an sich, nun ausdrückli<::h zUr Hauptsache ge

macht wird. l\lan kann daher nicht sagen, der Fortschritt bestehe 

blos- in der E!"weiterung des Gesetzes auf die Norinirung der 

Gesinnung, die Natur der Sache bringt es von selbst mit sich, 

dass die quantitative Erweiterung ein qualitativer Gegensatz wird, 

es wird dem Aussero das Innere, der That die Gesinnung, dem 

Buchstaben der G(list entgegengesetzt. Diess ist das wesentliche 

Pl"incip des Christenthums, und in diesem Dringen auf die Ge

sinnung als das Eine, worin der absolute sittliche W erth des 

Menschen besteht, ist es ein wesentlich neues. Dass der Gegen

satz nicht ausdrücklich ausgcsproclicn ist; dass die Forderung, 

4* 
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in welche die Vollendung des Gesetzes gesetzt wird, irpmer nur 

an einzelnen Geboten gemacht wird_, kann uns nicht hindern, 

auf die allgemeine sittliche Anschauungsweise, die dabei zu 
Grunde liegt, zurückzugehe.n, und die in verschiedenen Formen 

sich wiederholende Forderung in ihrem Princip aufzufassen. Ist 

aber die Gesinnung das höchste sittliche Princip, so liegt darin 

von selbst, dass nicht nur das Sittliche der That von dem Sitt

lichen der Gesinnung, sondern . auch das Ritualgesetz von dem 

Sittengeset~ unterschieden wird. Wo wird aber, muss man 

fragen, diese Unterscheidung. in der Bergrede gemacht, wenn 

Jesus, .so hoch er die sittliche Gesinnung stellt, doch 'zugleich 

die bis an das Ende der Welt fortdauernde Gültigkeit aller und 

jeder Gesetzesbestimmungen, somit auch aller Ritualgesetze aufs 

Bestimmteste behauptet? Bedenkt man, wie kurze Zeit nachher 

_das ganze Ritualgesesetz seine Bedeiltung verlor, und wie 

wesentlich dadurch dle ganze Entwicldung des Christcutbums 

bedingt war, so ist klar, dass der Ausspruch seinem wörtlicben 

Sinne nach auf keine Weise in Erfüllung gieng, vielmehr das 

gerade Gegentheil stattfand. Sollen wir daher annehmen, Jesus 

habe damals, als er· jenen Ausspruch that, selbst noch kein 

klares und bestimmtes Bewusstsein des eigentlichen Princips 

und Geistes seiner Lehre gehabt., ode1· ist es möglich, demselben 

eine Deutung zu g·eben, mit welche•· sich auch der principielle 

Unterschied seine1: Lehre vom alten Testament vereinigen lässt? 

Das erstere liegt in der Behauptung Ritschl's (1. A. S. 30), 

Jesus habe keineswegs die directe Absicht gehabt, das Ritual

gesetz abzuschaffen, man dürfe sich ihn nicht in dem Sinn als 
neuen Gesetzgeber denken, wie er einer spätern vom Juden

thum losgerissenen christlichen Anschauung erscheine, er habe 
sich lediglich in der dem Begriff des Ges~tzes wesentlich eigen

thümlichen Vereinzelung der Gebote gehalten, und die beab

sichtigte Vollendung des Gesetzes nicht durch allgemeine Re

flexionen,' sondern durch schlagende Folgerungen eingeprägt,. 
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er habe überhaupt die einzelnen Postulate der vollkommenen 

Gerechtigkeit nicht unter ein Princip gestellt. Diess ~ann jedoch, 

wie schon gezeigt worden ist" nicht behauptet werden; das 
Verbältniss, in das ~esus seine Lehre zum alten Testament setzt, 

lässt sich nicht als ein blos quantitatives auffassen, es wider

streitet diess der Natur der Sache und lässt sich auch mit mehre

ren der Erklärungen, welche Jesus über die Gebote des Mosais

mus gibt, nicht ye~·einigen. Wenn Je!IUS dem mosaischen 

Rechtsgrundsatz der Wiede~Yergeltung V. 38 die Auffon.lerung 
zur Nachgiebigkeit entgegenstellt, V. 33 nicht blos den lUeineid, 

sondern den Eid schlechthin verbietet, so ist diess keine ·quan

titative Erweiterung, sondern· das gerade Gegentheil. Soll also 

Jesus mit dem Ausspruch 5, 17-19 nicht_ e~was offenbar Un
richtiges und thatsäthlich sich selbst Aufbebendes behauptet 

,haben, so kann er nicht von demBuchslaben, sonder~ nur vom 

Geiste des Gesetzes verstanden werden. In diesem Sinne sagt 
z. B. de Wette,' beziehe man ).um V. 19 wie x:xT:XAU~Lv und 

nA·IlpwtJ:xL auf den Geist des Gesetzes; und denke man dieses als 

ein organisches Ganzes, in welchem alles Bedeutung habe, so 

Yerschwinde die Schwierigkeit, auch dem geringsten der Gebo~e 

müsse sein Recht geschehen und die Idee, zu deren Darstellung 

es gehöre, bewahrt und -vollkommener verwirklicht werden. Es 

fragt sich nur, wie sich diess mitden Worten Jesu in Einklang 

bringen lässt. In dieser Beziehung sagt Ritschl 2. A. S. 36 f.: 
es handle sich V. 17 nicht um das Gesetz allein, sondern um 

die Einheit von Gesetz und Propheten, also um die Fortentwick

lung des Gesetzes durch die Propheten, die darin bestehe, dass 

die Propheten durch Aufstellung des Zweckes der Gerechtigkeit 

die sittlichen Gebote aus derjenigen Verbindung löse!'!, in welcher 
sie mit den Ritualgesetzen durch den Zweck der Heiligkeit zu

sammengehalten waren. Jesus meine also das Gesetz in seiner 

Fortbildung und Auslegung durch die Propheten unter dem 
Zwecke der Gerechtigkeit, worin eben die Auseinandersetzung 
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des sittlichen und des rituellen Inhalts eingeschlossen sei, 

an den · Ietztern werde gar nicht gedacht. Die Vorhersagung 

Jesu V. t8 könne sich nur auf den v6r1.o~ n):flpw6tl~ beziehen~ 
auf das für das Gottesreich geitende Gesetz, wie es aus den 

Händen Jesu hervorgegangen sein werde, 'in Gemässheit'seiner 

Aufgabe, die fortbildende Auslegung des Gesetzes durch die 

Propheten im Sinne der Gerechtigkeit zu vollenden. Unter den 

kleinsten Geboten .seien gerade die für das Gottesreich charak
teristischen zu verstehen, . so lebe scheinbar- unbedeutende 11nd 

kleinliche Vorschriften, von welchen er nachher in Anknüpfung 
an die mosaischen- Gebote Proben gebe. Indem· Jesus Gesetz 

und ProplJeten, sofern sie fm Ganzen die Bestimmung der mensch

lichen Gerechtigkeit ausprägen, als Grundlage des von ihm zu 
entwickelnden vollendeten Gesetzes. anerkenne und bestätige, 

löse er doch einzelne ihrer Bestimmungen auf, in denen sich 

gerade ihre Unvollkommenheit und ihr Bed~rrniss n~ch ·Voll

endung kund gebe. Wenn Jesus :Matth. 7, t2 das formale Princip 
der Gerechtiglteit ausspreche, wenn er ferner Matth. 22, 40 das 

materiale Princip der Gerechtigkeit in den mosaischen Geboten 

d.er Liebe zu ·Gott und zu dem Nächsten nachweise, so könne er 

auch Matth. 5, t 7 nur in dem Sinn, dass die· Bedeutung und der 

Werth von Gesetz und Propheten als Einheit ·an diesen Geboten 

hafte, Gesetz und Propheten als die Grundlage seiner vollendeten 

Gesetzgebung gemeint und in dieselbe eingeschlossen haben, 
nicht aber sofern das Gesetz eine Summe einzelner Gebote sei, 

von welchen manche doch -dem Princip der Gerechtigkeit .nicht 

entsprechen. Das organische Verhältniss der Gesetzgebung Jesu 
zu der des l\loses stelle sich gerade darin am deutlichsten dar, 

dass er die Gebote der Gottes- und Menschenliebe aus ihrer Ver
einzelung befreie und zur Geltung als Princip des Gesetzes er

hoben habe; und wenn er solche Verordnungen erlasse, welche 

die entsprechenden mosaischen ausschliessen; so sei der Grund 
der, dass diese dem Princip der Liebe nicht folgen, Jesus aber 
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die Folgerungen aus dem c;;ebot der Liebe zu Gott und den 

l\fenschen entwickele, ohne dieses selbst direct zu bezeichnen. 
S. 36-46. Es· wäre also mit Einem Wo;tc der Au~spruch Jesu 

V. 17 f. nicht vom Buchstaben, sondern nur vorn <teisi des 'Ge

setzes zu versteh eil. Allein eine Deutung, welche die~s in den 
Worten Jesu selbst finden will, bleibt immer eine sehr künst
liche und gezwungene, es lässt sich die Schwiefigkeit. nicht 
beseitigen, dass gerade das nicht wörtlich 'genommen .,verden 

soll, was Jesus selbst nach seiner ausdrücklichen Erklärung im 

:wörtlichsten Sinn genommen wissen will.· Wäre eine solche 

Deutung zulässig, so könnte man ebenso gut sagen, der ··Aus
spruch Jesu sei nicht von der Beibehaltung, sondern von ·der 

Aufhebung des dem Geiste· seiner Lehre wid!'lr~t~eitenden Ritual
gesetzes zu verstehen, und könne daher nur in dem· seinem 

Wortlaut gerade entgegengesetzten ~sinn . genommen werden. 

Da nun Jesus ebenso \venig das Ritualgesetz bestätigt, als ·auf 

der an~ern Seite, wenn ~r es nicht bestätigen wollte, sich über 
die fortdauernde Geltung des Gesetzes auf solche :weise ausge

sprochen haben kann, so bleibt nur die Annahme übrig, dass 
der ihm beigelegte Ausspruch erst in der· Relation des Evange

listen eine judaistische Fassung· erbalten hat, .in welcher er nicht 

aus dem Munde Jesu geko.itmen ist. Es hängt diess mit· dem 

judaistischen Charakter des Matthäusevangelium zusammen. Wie 
dieses Evangelium Jesum gleich anfangs mit einem förmlichen 
Programm seiner öffentlichen Thätigkcit auftreten lässt; so 
konnte man es sich nach judaistischer'A'nschauung auch nicht 

anders denken, als dass er von vorn herein auch die fortdauernde 
absolute Gelturig des mosaischen Gesetzes .ausdrücklich zuge

sichert habe. Hätte ~esus wirklieb die Absicht gehabt, sich über 
sein Verhältniss zum alten Testament so prin'cipiell auszu

sprechen, wie er bei Matthäus thut; so hätte er unmöglich ein 

für' d~e Zukunft so wichtiges Gebot, ··wie das der Beschneidung, 

sö völlig unberücksichtigt lassen können. Da darüber nichts 
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sich findet, so kann man daraus ~nur den Schluss ziehen, dass 

er überhaupt kein~ allgemeine Erklärung· dieser Art gegeben 
bat. Um daher zu bestimmen, in welc~es Verhältniss Jesus sich 

.und seine f.ehre zum_ allen Testament gesetzt habe, kann man 

sieb nur an die in der e~angeli~cben Geschichte darauf sich be
ziehenden Aussprüche Jesu halten. 

Die erste Stelle dieser Art. ist lUattb .. 8, 1 ff., wo Jesus dem 

geheilten Aussätzigen befiehlt, sieb dem Pr~ester zu zeige~ und 

das von Moses verordnete Geschenk darzubringen. Diese Stelle 
betrifft aber ilf! Grunde nur die Beobachtung. einer polizeilichen 

Vorschrift. Wichtiger ist, wie er sieb über das Sabbatbsgebot 
äusserte, als es seine Jünger durch Ausraufen von Ähren ver,.. 
Ietzt zu. habep schienen und er selbst durch Heilung eines Ge
brechlichen denselben Vorwurf sieb zuzog .. !Iattb. 12, 1 ff. und 

9 ff. Wenn er i~-der ersten Stelle seine rechtfertigende Erklä
rung mit den Worten schloss, dass des Menschen Sohn Herr des 

Sabbaths sei, und in der zweiten es als eine allgemeil) zuge
standene Wahrheit betrachtete, dass.man auch am Sabbatb Gutes 

thun dürfe, so erhellt hieraus, dass er nicht nur das Sabbaths
gebot .für kein schlechthin verbindliches hielt, sondern über
haupt die Beobachtung sol~her Gebote von der höhern Frage 

abhängig mach.te, ob sie der Idee des sittlich Guten und Zweck
mässigen entsprechen .. Noch bestimmter ist diess bei Marcus 
2, 27 in.den Worte~ enthalten, der Sabbath sei um des Menschen 

willen da, nicht de~ 1\lensch wegen des Sabbatbs. Als ~ie Phari
säer Matth. 15, 1 f. daran Anstoss nahmen, dass die Jünger die 

traditionel)e Händewaschung vor dem Ess~n unterliessen, hielt 
ihnen Jesus nicht blos entgegen, dass durch die pharisäischen 
Satzungen die . Beobachtung des eigentlichen Gesetzes heuch
lerisch verkürzt werde, sondern er rief auch- das Volk herbei 

und erklärte vor demselben, dass nichts was von aussen in den 
Menschen eingehe, sondern nur was von ihm 'ausgehe, ihn ver

unreinige. Hiemjt erklärte er überhaupt die Beob~chtung der 
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mosaischen Reinigkeitsgesetze fü~. etwas. sittlich lndifferen tes; 
unrein wird der Mensch nicht ·durch das, was ihn äusserlich 
berührt, sondern nur innerlich, wenn er in die Motive seines 
Willens etwas aufnimmt, \yas für ihn die Ursache einer Sünde 

wird. Wenn er Matth. 1~, 8. die mosaische Erlaubniss der E~e
scheidung nur aus einer Nachsicht gegen die l:lerze~sbärtigkeit 
der Juden ableitete, so erklärte er auch damit, dass das Gesetz 
in seinen Augen nur eine sehr relative G_eltung habe. · Solche 
Stellen, wie die hier angeführten, bezeugen es klar, dass er 
dem mosaischen Gesetz keine absolut bindende Auctorität zuer
kannte. Auf der andern Seite aber hat er sich ahch nie über 
die' Aufhebung desselb~n im Ganzen und seine für den Glauben 
an ihn· nicht mehr .fortbestehende Gültigkeit ausgesprochen. 
Wenn· er es auch mit einzelnen Bestimmungen nicht sehr genau 
nahm und sich freier über sie _äusserte, so ist man doch nicht 
berechtigt, daraus eine auf das Gesetz im Ganzen sich beziehende 
Folgerung zu ziehen, da bei solchen Bestimmungen immer auch 
wieder die. so. Vieles zum Gesetz hinzusetzende pharisäische 
Praxis in B~~raclit kam, mit welche~ er in keinem Fall sich ein
verstanden erklären konnte. Aber auch selbst gegen diese hat 
er. sich nicht so schlechthin verneinend ausgesprochen, wie man 
erwarten sollte. Er hat nicht nur nie das Volk geradezu aufge

fordert, die pharisäischen Satzungen zu verlassen und sich nur 
auf die Beobachtung 'des Gesetzes zu beschränken, sondern sich 
bisweilen auch so geäussert, wie wenn es auch für die Zukunft 
bei der einmal bestehenden Praxis verbleiben sollte. Matth. 6, 17 
setzt er das Fasten ganz in der 'V eise voraus, wie es von den 
Pharisäern geübt wurde, und verwarf nur die dabei, wie beim 
Gebet und Almosengeben, sich bemerklich machende heuchleri
sche Ostentation der Pharisäer. l\fatth. 23, 1 ß'. erklärt er· das 

Volk sogar für verpflichtet, allen Geboten der Pharisäer Folge 
zu leisten, wenn auch nicht ihrem Beispiel. In dieser Haupt
stelle seiner Polemik gegen die ~harisäer sagt er ·gleichwohl 
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von ihnen und den Schriftgelehrten, dass sie auf der Kathedra 

des _Moses sitzen, seinem Lehrer- und Gesetzgeber-Stuhl, und 

das Volk und seine Jü~ger sollen alles, was sie sagen, dass sie 

beobachten sollen, beobachten und thun. V. 23-heisst er sie 

das Wichtigere des Gesetzes, ailes, .was sich auf die Gerechtig

keit im Ents~heiden 'über Recht und Unrecht, die Barmherzig

keit und die Treue und Redlichkeit betrim, thun, aber auch die 

kleinlichen Vorschriften· der pharisäischen Genauigkeit und Ge

setzesbeobachtung nicht unterlassen. Demungeachtet bezeichnet 

er in derselben Stelle die Satzungen der Pharisäer als schwere 

und unerträ.gliche Lasten, und im Gegensatz gegen' die Phari:.. 

säer sagt er Matth. 15, 13, jede Pflanze, die sein himmlischer 

Vater nicht gepflanzt habe, werde init der Wurzel ausgerissen 

werden, die Pharisäer selbst erklärt er für Blinde, welChe das 

blinde.Volk in's Verderben führen. Nimmt man alle diese zum 

Theil sehr verschieden lautenden Erklärungen zusammen, so 

kann man aus ihnen nur den Schluss ziehen, dass er zwar in 

einzelne seiner· Aussprüche .genug hineinlegen wollte, was einen 

principiellen Gegensatz nicht blos gegen die Satzungen der Pha

risäer, sondern auch gegen die fortdauernde absolute Geltung 

des Gesetzes begründen ·konnte, dass er aber, statt es zu einem 

offenen Bruche kommen zu lassen, die weitere Entwicklung 

des an sich und thaisächlich schon vorhandenen Gegensatzes 

dem Geiste seiner Lehre überliess, der von selbst dazu führen 

musste. 
Es findet hier der Ausspruch seirie Anwendung, welchen 

Jesus zur Beantwortung." der Frage that, ·die nach Matth. 9, 14 

die Johannisjünger, nach Luc. 5, 33 die Pharisäer arr ihn mach

ten, warum seine Jünge.r nicht ebenso oft fasten, wie die Pha

risäer. Niemand, sagt er 1\latth. 9, 16 f., setzt einen Flicklappen 

ungewalkten Zeugs auf ein altes Kleid, denn die Ergänzung, 

die man mit dem Flicklappen macht, nimmt vom !{leide hinweg 

:und der Riss wird nur um so schlimmer; noch auch giesst man 
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neuen Wein in !llte Schläuche, sonst reisseit die Schläuche, und 

der Wein ßiesst aus, und die Schläuche gehen zu Grunde,· son
dern man g_iesst neuen Wein in neue Schläuche ~nd so -werden 

beide erhalten. Der Ausspruch kann nÜr von der Unverträg

lichkeit des Geistes der ·neuen Lehre mit dem der alten ver

standen werden. Wer die pharisäische_n ~astenübungen 'noch 
so genau beobachten zu müssen glaubt, und .doch in der neuen 

Lehre schon ein neues Princip in sich aufgenommim h~t, wird, 
je ·enger er beides· in sich zusammenh-alten will, nur in· einen 

um so gröss~rn Zwfespalt mit sich selbst kommen, ·es wird in 

seinem religiö$en Bewusstsein ein inimer grösserer Riss -ent
stehen, er kann das Alte nicht festhalten, weil .das Neue, das 
er schon in sich hat, es von s'elbst von .sich abstösst. ":" ozu 

also die phari_säischen Fastenübungen, wenn" man im Geiste 

schon darüber hinaus ist, auf einem andern Standpimkt_·des 
religiösen Bewusstseins steht? Der neue Wein gehört. auch in 

neue Schläuche, man ·kann den Geist der neuen Lehre nicht 

in ein Gefäss der alten niederlegen, er wird von selbst das alt~ 
Gefäss zersprengen und sich eine neue Form schaffen. H.i~_mit 

hätte also Jesus selbsi den principiellen Gegensatz seiner neuen 

Lehre gegen ·die alte ausgesprochen, und .es wäre aus diese.m 

Ausspruch zu sehen, dass er, wenn er gJeich selbst ·dasselbe 

that, ~uch den neuen Wein noch in die alten Schläuche legte, 

sofern er mit dem gesetzlichen und traditionellen Judenthum 
nicht principiell brach, doch das Bewusstsein dieses principiellen 

Geg~nsatzes hatt~, mid wenn gleich er nicht blos den substan
ziellen Inhalt des Gesetzes unversehrt erhalten wissen w"ollte, 
sondern auch so viel möglich an die alten traditionellen Formen 

sich hielt, diess doch nur mit dem bestimmten _Bewusstsein that, 

dass der neue Inhalt bald genug die . alte Form zerbrechen 

werde. Es kommt daher bei dem öfters missverstandenen, zur 

richtigen Beurtheilung des ursprünglichen Standpunkts Jesu 

sehr wichtigen Ausspruch nur noch darauf an, dass-man ou8!1~ 
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tnL~ilXI..eL u. s. w. und oüae ß~'AAouaLv u. s. ·w. nicht so versteht, 
wie wenn damit gesagt werden ·sollte, ·niemand thue diess, so 
dass Jesus damit gesagt hätte, man thue etwas nicht, was er: 
doch selbst that, sondern nur,. wenn es jemarid thue, wie diess 
ja öfters geschieht, und in so vielen Fällen nicht anders ge: 
schche!J kaim, so werde es der Natur der Sache nach und mit 
innerer Nothwendigkeit nicht anders gehen können, ~Is Jesus 
in diesen Worten S!lgt. 

'. Wie Jesus in seiner Stellung zum alten Testament sowohl 
in seinem affirmativen Verhältniss zum Gesetz als aucb in dem 

polemischen zum Pharisäismus alles; \yas dem Menschen sei~en 
sittlich-religiösen W erth ·gibt, einzig in die Gesinnung legt, so 
ist es uberhaupt die Gesinnung, das unmittelbare in seiner im
manenten Wahrheit sich aussprechende Bewuss!sein des Men
schen, worauf im ganzen Inhalt der Bergrede alles zurückge
führt wird. ·Die Gesinnung soll rein . und lauter, von. aller 

Selbstsucht frei, das ganze Bewusstsein des Menschen auf das 
Eine, worin er seinen absoluten Inhalt erkennt, gerichtet und 
über alles erhaben sein, was ihn nur an die niedrige Sphäre 
seiner sinnlieben Existenz mit ihren Sorgen und Bedürfnissen 
knüpft. Das Innere ist es allein, wornach aller Werth des 
Äuss~rn zu beurtheilen ist, nur wenn die· Gesinnung, in ihrer 

Wurzel gut ist, kann auch etwas an sich Gutes als Frucht aus 
ihr hervorgehen. . Besond~rs bemerkenswerth sind die Aus
sprüche lUatth. 6, i9-24. 7, i2. w:enn er in der ersten Stelle 
Schätze sammeln heisst nicht auf der Erde, sondern im·Himm~l, 
weil, wo der Schatz ist, auch das Herz ist, und das Herz nicht 
söwohl da als dort sein kann, indem ja niemand zwei Herrn 

~ienen kann, ~ott und dem Mammon, so ist in dieser Ungctheilt
heit des Herzens die Absolutheil des christlieben Standpunkts 
ausgesprochen, der jede Halbheit, jede Trennung und Schranke 
von sich ausschliesst. Die zweite Stelle enthält den bekannten 
Ausspruch: Alles, was ihr wollt, dass euch die Leute thun, das 
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thut ihr ihnen auch, das ist der Hauptinhalt des Gesetzes und 
der Propheten. Man hat diesem Au~spruch sclwn öfters die 

Bedeutung eines Princips der christlichen Sittenlehre gegeben. 

Dagegen sagt Ne an der 1): Gewiss habe Ch-ristus. hier kein 

Princip· der Sittlichkeit geben wollen, das· wüi'~e mit dem gan
zen Geiste· und deri leitenden Ideen der Bergrede in Wider

spruch stehen, denn diese we_ise ja überall auf den Sitz der wahren 

Sittlichkeit in der Gesinnung hin. In dieser Norm aber sei nur 

von dem äusserlichen materiellen Handchi die Rede, welches' 

von verschiedener Gesinnung ausgehen könne; es. könnte diess 

ja eine IHugheitsJ:egel der Selbstsucht werden, Andern erwei
sen, was man ~on ihnen wieder erwi~sen zu, haben wünscht. 

Es ist diess eine sehr einseitige und beschränkte Auffassung. 
dieses Ausspruchs: Er hat insofern eine· prinCipielle Bedeutung, 

als das Absolute des christlichen Bewusstseins vor allem darauf 

beruht, dass man im Stand~ ist, von sich, seinem eigenen Se~bst, 
seiner Ichheit zu abstrahiren, und sich mit Andern so zu iden

tifieiren, dass man jeden als ein mit sich gleichberechtigtes Sub-· 

ject betrachten lernt Eben diess will auch das im Ganzen gleich
bedeutende alttestamentliche Gebot sagen, dass man den Näch

sten lieben soll, wie sich selbst. Liebt man den Nächsten, wie 

sich selbst,_ so muss man auch alles Egoistische, Subjective, 

Particuläre fallen lassen; über die Vielheit der gleichberech

tigten Subjecte, von welchen jedes einzelne der Reflex aller 

andern ist, stellt sich von selbst die Objectivität des Allgemei

nen, in welchem alles Particuläre und Subjective aufgehob_en 

ist, und dieses Allgemeine ist die -Form des· Ilandelns, vermöge 
welcher man gegen Andere dasselbe timt, was man wünscht, 

dass Andere gegen uns thun, dass sittlich Gute ist somit das, 

was für alle gleich recht und gut ist, oder für alle das gleiche 

Object ihres Handeins sein kann. Es· ist diess ein formeller 

· 1) Das Leben Jesu <;:hristi. 1837. s: 169 f; 
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Grundsatz des Handels, wel~cher in der Hauptsache zusammen

fällt mit dem Kant'schen Imperativ: Handle so, dass die Maxime 

deines Handeins das allgemeine Gesetz des Handeins sein kann.· 

Es spricht sich also aucl\ da~in die Eigenthümlichkcil des christ

lichen Princips aus, sich über d_as Äussere, Zufällige, Particu

läre ZU!n Allgemeinen, Unbedingten, an sicl~ Seienden zu er

heben und den sittlichen w erth des 1\fenschen nur in das zu 

setzen, was seinen . absoluten W erth und Inhalt in sich· selbst 

hat. Dieselbe Energie des Bewusstseins: dje: das substanzielle 

Wesen der. Sittlichkeit nur. in dem in~e~sten~ Kern der Gesin

nung erfassen kann, gib,t sich in der in dem genannten G.ebot 

auf ihren einfachsten practischen Ausdruck gcbrachJen Forder

ung kund, das individuelle Ich zum allgemeintl_n, zum Ich der 

ganzen in allen einzclneu"Individue_n mit sich identischen Mens.ch

heit aufzuheben. 

Um das Princip de1· Lehre Jcsu, oder des christlichen Be

wusstseins, wie es vop Jcsus selbst. ausgesprochen worden ist, 

in seiner reinsten und ursprünglichsten (iestalt aufzufassen, darf 

man auch die in den 1\lakarismen der Bergrede ausgedrückte 

Grundanschauung ni<;ht unbeachtet lassen. Es werden hier die 

Armen im Geiste, d. h. die Armen, welchen an ihrer iiussern 

leibliche!~ Armuth u1_1d im Contrast mit derselben ihr geistiger 

Reichthum zum Bewusstsein kommt, gepriesen, weil ihrer das 

Himmelreich ist,-die Traurigen, weil sie getröstet \yerden, die 

Sanftmüthigen, weil sie die Erde. zum Erbtheil erhalt~n, die 

nach der Gerechtigkeit Hungernden und Dürstenden, weii sie 

gesättigt werden, die am Herzen Rein_en, weil sie Gott sehen, 

die Friedfertigeu, weil sie Söhne Gottes lteissen, die um· der 

Gerechtigkeit ~villen V erfolgten, weil ihrer das Himmelreich ist. 

In allen diesen Seligsprechungen spricht sich ein vom tiefsten 

Gefühle des Drucks der Endlichkeit und- aller 'Vidersprüche 

der Gegenwart durchdrungenes, aber in diesem Gefühl über 

alles Endliche und Beschränkte -weiL übergreifendes religiöses 
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Be:wusstsein aus. Der prägnanteste Ausdruck_ dieses ursprüng
lichsten Elements des christlichen Bewusstseins . sind .die mit 

Recht an der Spitze aller Seliggepriesenen. stehenden 7.-rw;x.oi 

-r<\i 'l:V&U(J4-Tt, die_Armen,.die nichts haben, und als die nichts 

Habenden doch· alles haben. Um diesen Ausdruck richtig zu 

ve:t:steheJ~, muss man die 7.Tw;x.oi -rc\i 'l:V&up.~-rt nicht Ul!tnittelbar 

als ~ie g~istig Armen nehmen, so dass die 7.-rw;x.ol die De
müthigen, die nach der Erlösung sich Sehnenden ~ären, die 

m-w;x.ol sind wirkliche Arme, leiblich Arme (vergl. Luc. 6, 20), 

a~er ihre Armuth hat eine geistige Bedeutung, soferrt sie an 

ihrer Armuth sich des Reichtbums bewusst werden, der de~. 

Gegensatz zu ~er Armulh ist. Sie haben nichts, weil sie als 
leiblich Arme· nichts von allem demjenigen haben, wa~ zum 

B!,lsitz in dieser Welt gehört, u~d alles, was· sie in der künftigen 

Welt als ihr Eigenthurri betrachten dürfen, für sie etwas blos 

Künftiges ist. In diesem Nichtshaben ist das El~ß_lent ihres Seins 

und· Le~ens n"'r die Sehnsucht und das. Verlangen nach dem, 
was_ sie nicht haben; aber in diesem Sehnen und Verlangen · 

haben sie schon Alles, wa~ der Gegenstand ihrer Sehnsucht und, 
ihres Verlangens ist. ·So s}nd sie als die nichts Habenden die 

alles Habenden, ihre Armuth ist ihr Reichthorn, das Himmel
reich ist schon jetzt ihr eigenstes Eigenthum·, w.eil sie, so ge-: 

wiss sie hier nichts haben, so gewiss dort alles haben. . In 

di~s~m Contrast des Habens und Nichthabens, der Armuth und. 

des Reichtbums, der Erde und des Himmels, der Gegenwart 

und der Zukunft hat das christliche Bewusstsein seine reinste 

Idealität, als _die ideale Einheit aller dem empirische•~ Bewusst-. 
sein sich aufdringenden Gegensätze. Alles, was das entwickelt

ste dogmatische Bewusstsein umfassen kann, ist, darin schon 

begriffen, und doch hat es seine gan~e Bedeutu~g nur darin, 

dass es noch die unmittelbare Einheit aller Gegensätze ist, die 

sich aus ibm entwickelten. Alle jene Makarismen, so ver

schieden sie lauten, sind immer nur ein an4erer Ausdruck für 
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dieselb~ .ursprüngliche Grundanschauung des christlichen Be

wusstseins. Es ist das den Gegensatz von. Sünde und Gnade 
an sich schon in sich en_thaltende, aber von dem Bewusstsein 

desselben noch völlig unberührt gebliebe~e reine Gefühl der 
Erlösungsbedürftigkeit, das als solches auch schon alle Realität 
der Erlösung in sich hat. Je unmittelbarer alle Gegensätze 

noc!I in ihrer Einheit zusammengehalten sind, um so inhalts

reicher und kräftiger ist dieses ursprüngliche Bewusstsein, es 

ist nicht blos das intensivste Selbstbewusstsein, sondern auch 

das übergreifendsie Weltbewusstsein, wie es Jesus selbst in 

den unmittelbar auf die Makitrismen folgenden Worten aus

spricht, wenn er Matth. 5, f3 f. seine Jünger das Salz de~ Erde 

nennt, das nie kraftlos werden· darf, wenn es nicht der Welt 
an der sie zusamm·enhaltendeu und sie vor aller Verderbniss 

~ewahrenden substanziellen Kraft fehlen soll, das Licht der 

Welt, das nicht unter den Schelfe_] gestellt werden darf; son

dern vor aller Welt leuchten muss, damit man die guten Werke 

derer, die ihr Licht leuchten lassen, sehe und den Vater im 
Himmel preise. 

Es ist sehr charakteristisch, dass alles, was als der ur-. ( 

sprünglichste Inhalt des christlichen Bewusstseins aus der Berg-

rede Jesu hervorgehoben werden kann, ein l"ein sittliches Ele7 

mcnt ist. Das Christe.nthum, wie es sich in se'iner ursprüng

lichsten Gestalt als Lehre Jesu darstellt, ist eine, den ~einsten 

sittlichen Geist athmende Religion. Als Affirmation des alttesta

mentlichen Gesetzes und als Gegensatz gegen die pharisäische 
Gesetzlichkeit trat es vor allem als Kräftigung des. sittlichen 

Bewusstseins auf, als eine sittliche Macht, die in dem Menschen 

das Bewusstsein seinel" sittlichen Selbstbestimm~ng, die Energie 
seiner sittlichen Freiheit und Autonomie wecken wollto. Dieses 

sittliche Element, wie es in den einfachen Sätzen der Bergrede 
als der reinste und lauterste Inhalt der Lehre Jesu sich kund 

gibt, ·ist der eigentlich substanzielle Kern des Christenthums, 



Die Lehre Jesu. Sittl. Grundanschauung. Ii. 

zu welchem,alles Andere, so grosse Bedeutung es haben mag, 

in einem mehr oder minder secundären und . zufälligen. V ~r-; 

hältniss steht, die Grundlage, auf welche erst alles Andere 
gebaut werden kann, die, so wenig sie auch noch. die Form 

und Farbe des g~schichtlich gewordenen Christenthums hat, 
doch· an sich schon das ganze Christenthum ist. l\lag ~~ auch 

bald genug von :dem aus dem christlichen Bewusstsein sich_ 

entwickelnden Dogmatismus ?'Urückgedrängt uno in Schatten 
gestellt, üb_erbaut und überwuchert worden, ja sogar in so 
vielen B~ziehungen in einen unversöhnlichen. _Widerstreit. zu 

demselben gekommen sein, es blieb doch immer der feste un
wandelbare Punkt, auf welchen man aus allen Verirrungen im 

D~gma und Leben immer wieder zurückk~mmen musste, als 
auf dasjenige, worin sich das wa~rhaft cbris.tlich~ 'Bewusstsein 

in seiner unmittelbarsten Ursprünglichkeit und in, seiner ein

fachsten über alle Selbsttäusc~ungen. d~s Dogmatismus .unend
lich .erhabene1i Wahrheit ausspricht. 

In diesem ursprünglichsten Element ist die . Lehre Jesu· 
nicht sowohl Religion· als. Sittenlehre. Gehen wir nun aber von 

dem et~ischen Element zu dem. religiösen fort, .so·.ist das Erste 

und Ursprüngliphste, wodurch das ethische Element die .Form 
eines religiösen erhält, jene Gerechtigkeit, deren Begriff schoJl 
in der Bergrede zum wesentlichen Inhalt des christlichen Be:

wusstseins gehört. Die ~LX.!XLOaU~"fl steht in der unmit~elbarsten 
Beziehung zu der ~otat'Adot 't'OÜ aeoü, sie betrifft nicht blos das 
Verhältniss des 1\Ienschen zu sich selbst, wie es im sittlicl1en 

Selbstbewuss.tsein bestimmt wird, sondern das Verhältniss des 
1\Ienschen zu Gott,, ohne welches es kein religiöses Bewusst

sein gibt, sie ist wesentlich identisch mit j!'Jner ·Vollkommenheit, 

in welcher die höchste Aufgabe für den Menschen in der For
derung gestellt wird, vollkommen zu sein, wie der Vater. im 

Himmel vollkommen ist. Der Begriff der ~LX.otLOaUY"fl führt uns 

wieder auf die Stellung Jesu zum Gesetz zurück. Sie ist. eben 

Banr, nenteat. Theol. 5 
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jene Vollendung und .Erfüllung des Gesetzes, zu welcher Jesus 

gekommen zu sein versichert. \Venn er sagt, dazu sei er ge
kommen,· es dürfe vom Gesetz nicht das Geringste hinwegkom

men, denn wenn ihre Gere~btigkeit nicht besser sei, als die 

der Pharisäer und Schriftgelehrten, so werden sie nicht in das 
Himmelreich kommen, so ist klar, dass die· Gerechtigkeit in der 

Erfüllung des Gesetzes besteht. Ohne Gerechtigkeit kann man 
nicht in das Reich Gottes kommen. Die ·Gerechtigkeit ist also 
das adäquate Verbältuiss, vermöge dessen 'man subjectiv das

selbe ist, was das Reich Gottes objectiv ist. Das Ve~mittelnde 
aber für diese Identität des Subjectiven und Objectiven ist die 

.Erfüllung des Gesetzes. Der.Gesichtspunkt, unter w~lcben wir 
nun diese in der Erfüllung des Gesetzes bestehende Gerechtig~ 
keit 'zu stellen haben, ist das Verhiiltniss, 'in welchem in ihr 

die Lehre Jesu ·oder das Urchristenthum einerseits zum alten 
Testament, andererseits zum Paulinismus steht. Sofern die wabre 

Gerechtigkeit in dem von Jesus in der Bergrede ausgespro

chenen Sinn in die Erfüllung des ~esetzes gesetzt wird, ist 
das in dieser Gerechtigkeit_ bestehende ursprüngliche Cbristen

thum selbst nichts anderes. als die ·immanente. Vollendung, die 

vollkommene Verwirklichung des alten Bundes. Es ist in ihm 

nur der Gegensatz aufgehoben, über welchen-das alttestament
liche Bewusstsein nie binwegkommen konnte, der Gegensatz, 

in welche(D der Wille des Einzelnen, der als ·solcher auch ein 

selbstischer ist, zu dem im Gesetz enthaltenen göttlichen steht. 

Diese Getbeiltheit des alttestamentlichen Bewusstseins macht 

die wahre Gerechtigkeit unmöglich, sein Wid~rliprucb ist der 
eigentliche Ursprung. des christlieben Bewusstseins. Die Auf.:. 
hebung 'dieser. Getheiltheit, durch welche· erst die subjective 
Möglichkeit der ~LX.otLOaUV'tl gesetzt ist, ist die vollkommene Durch

führung des ~esetzes, und umgekehrt die ·Vollendung des Ge
setzes, in welcher seine beschränkte alttestainentlicbe Form, 
wie jene ganze Getheiltheit aufgehoben ist, ist als solche die 
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subjective- Möglichkeit der wahren ~~x.oc~~v""tl, der vollkommen 
durchgeführte vov-o; ist als solcher auch der verinnerlichte vov-o~. 
Dem Geg·ensatz gegenüber ist das; was als das Neue, als die 
vollkommene Gerechtigkeit verkündigt wird, nur die Aufhebung 

des Gegensatzes. Das Christenthum in seiner ursprünglichen 
Form. enthält also nichts als die zunächst liegende objective 

Consequenz des alten Bundes in Hinsicht des Verbältnisses des 

Willens zum Gesetz, die alttestamentliche Scheidung des Gött- · 
liehen und .l'lenschlichen' is_t darin aufgehoben, dass das Ich 
mit seinem Willen sich an ·Gott hingibt. Entäusserung des Men-: 

sehen an Gott ist das Christenthum in seiner ersten ·Form, reine 
einfache Negation· d~s menschlichen. Willens, einfache Hingabe 

an den jenseitigen göttlichen Willen,- diess is~ sowo~l das Alt

testamentliche, das ih.m noch anhängt, als da~ Neue, Grosse; 
das es zuerst ausg~sprochen bat. Die beiden Seiten, die hier 

unterschieden werden müssen, die objective der vollendeten 
Gesetzeserfüllung, und die subjective der Aneignung des Heils, 

sofern _mit dieser. Vollendung auch die subjective Möglichkeit· 

der yollkommenen Gesetzeserfüllung _gegeben ist; fallen hier 

noch zusammen, beide sind noch . ung~tren_nt entha~ten in der: 
Einheit d~s Gesetzes und des Evangeliums. Die subjective Mög

lichkeit der ~~x.x~om)v""tl, die.Kraft·der Versöh~ung mit Gott, das, 

was für ~as entwickeltere Bewusstsein die Gnade ist, ist einfach 
in das Andere, die objective Durchführung· ~es volle!ldeten 

Gesetzes eingeschlossen. In Stellen, wie ßlatth.-.5, 6, wo def!. 
nach 'der Gerechtigkeit Hungernden und Dürstenden Sättigung 

verheissen wird, i 1,- ~9. 30., wo von einer Ruhe für die See
len, V(Jil einem. sanften Joch und einer leichten Last die Rede 

ist; ist nichts Anderes ausgesprochen, als eben d~s Bewusstsein 

einet· ~urch Jesus g_eko!ßmeneri Kraft der Erlösung JJn~ V er
söhnung. Nirgends aber ist es ausdrücklich zum Bewusstsein 

gebracht, dass mit dei_TI, was Jesus verkündige, ein~neue all
gemeine Kraft der Versöhnung mit Gott gegeben sei, so dass 

5* 
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der Mensch ohne sie, für sich allein, durch des blossen, Ge
setzes Werke nicht gerecht werden könne. Der Sach-e nach 

ist zwar ausgesprochen, dass durch das blosse, beschränkte 

. alttestamentliche Gesetz keine wahre Gerechtigkeit möglich sei, 

und darin liegt auch, dass es eine neue und allgemeine Kraft 
der Versöhnung ·mit Gott ·ist, ~ie durch Jesus gebracht ist, allein 

die ganze Richtung des Bewusstseins ist noch eine andere als 
im Paulinismus. Das BewusstSein Jesu in der Bergrede geht 

ganz auf die vollkommene Entäusser~ng des Menschen an Gott, 
darauf, dass nur in der Gesetzeserfüllung, wie er sie verkün

dige, die wahre Gerechtigkeit möglich sei; ebendesshalb ist die 

, Grundidee der eisten ursprünglicbsten Form des Christenthums 
der vollkommen durchg~führte v6[Lo,. Dieses Bewusstsein- steht 

also insofern noch innerhalb der alttestamentlichen Anschauung, 

als es bei der jenseitigen Objectivität Gottes stehen bleibt, und nur 
v01i einem neuen subjectiven practischen Verhalten des Mimsehen 

zu demselben weiss. Es ist dieser Punkt in der Entwicklung 

des Urchristenthums genau zu fixiren, um schon hier das Ver
hältniss des Paulinismus zur ursprünglichen Lehre· Jesu richtig 

zu bestimmen. Es ist also fü~ die· erste Form des Christenthums 

die neue allgemeine Kraft der Versöhnung mit Gott, die sub

jective Möglichkeit der w~hren ~tx.xtoaUv"IJ, die durch Christus 

gegeben ist, nur erst auf thaisächliche Weise iln Bewusstsein; 

der Paulinismus erst ist es, der sie ausdrücklich als ein neues 

. allgemeines PrinCip von vornherein zum Gegenstand des christ
lieben Bewusstseins macht; jene Form bleibt bei dem alt(esta

mentlichen objectiv gegebenen Verhältniss von Gott und Mensch 
für das Bewusstsein oder formell noch ebenso. sehr stehen, als 

sie an sich der Sache nach durchbrachen ist. Der Paulinismus 

hat nichts Anderes gethan, als fur das Bewusstsein auszu
sprechen, was an sich, tbatsächlich im Urchristenthum ge-
setzt war. · 

Die Gerechtigkeit in dem bisher entwickelten Sinne ist die 
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wese~tliche Bedingung, ohne welche man nicht in das~ Reich 
Gottes kommen kann. Es schliesst sich daher hier, die Lehre 

Jesu vom Reiche Gottes an. Sie ist der Hauptgegenstand · der 
Parabeln Jesu .in den synoptischen ·Evangelien. Wir halten uns 

auch hier vorzugsweise an Mattbäus, da.schon die Parabeln bei 
Matthäus das Wesentliche enthallen und im. Falle einer Diffe

renz doch nur nach 1\latthäus entschieden werden kann. 

Die ß:xatÄd~ ToO 6soü, oder nach.dem eigenthümlichen ~os

druck des Matthäus, Tlii" oup~"lii",. ist ein ganz aus der alt ... 
testamentliehen Religions- und Staatsverfassung herübergekom

mener Begrifl'. Es liegt in de111 Ausdruck un~ittelbar der Be
grill' der. alttestamentlichen Theokratie. Die .ßocatÄ&:(~ Toü 6soü 

ist d(e Gemeinschaft derer, welche das Volk Gottes,- die theo

kratische Gemeinde bilden, als deren König: und höchster Re
gent nur Gott gedacht werden· kann. Dieser Begriff liegt den 

Parabeln zu Grunde, in welchen die ß~atÄs(~ -roü 6so0 in ibrem 

geschichtlichen Verlauf, nach .der Folge und Verschiedenheit 
ihrer Perioden darge·stellt wjrd, wie z. B. Matth. 2t, 33 f., wo· 

ein Hausherr zuerst seine Diener aussendet, und dann a!Jdere 
Diener, noch mehr als das erstemal, und zuletzt seinen Sohn. 

Hier bezieht sich die ß~atÄs(~ ':'OO 6so0 nicht blos auf das neue, 
sondern auch auf das alte Testament. Der .Ausdruck bezeichnet 

die -ganze von Gott gestiftete Religionsanstalt von Anfang an, 

die theokratische Einheit des alten und neuen Testament~. Von 

diesem weite~n Begriff ist der engere zu unterscheiden-, nach 
welchem die ß~a!Ätt~ ':'OÜ asou die erst mit dem neuen Testa

ment beginnende Religionsökonomie ist, oder das messianische 

Reich als die Periode der theokratischen Weltentwicklung, in 

welcher der göttliche Weilplan zu seiner vollkommenen Rea

Iisirung gelangt und das Ziel erreicht, auf das er. von Anfang 

an angelegt ist. In diesem Sinne gründet sich· der Begriff der 

ß~atÄdoc -roü 6so0 auf die Stelle11 bei dem Propheten Daniel 7, 

t3. t4. 27. 2, 44., wo nach den vier den Juden bis zur Macca-
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bäerzeit- bekannt gewordenen Weltreichen, dem assyrischen, 
·babylonischen, persischen, griechischen das Reich dessen folgen 
sollte, der ·mit ·den Wolken des Himmels wie·eines Menschen 

Sohn kommt: Ihm ward Herrschaft und Herrlichkeit und König
thum ·gegeben, dass alle Völker_ ihm dienen,, seine Herrschaft 
ist eine ewige, die nie vergeht, und sein Königthum wird nicht 
zerstört. -Da nun der Begriff der ßocat'A.e(oc "t"OÜ aeoü mit den be

kannten sinnlichen..Vorstellungen der Juden vom messianischen 
Reich zusammenhängt, so fragt sich: ob und wieweit sie auch 
auf die Lehre Jesu von der ßocatAELot Toü · 6eoü Einfluss gehabt 
haben. In dieser Hinsicht ist sehr entschieden . zu behaupten, 
dass sich in der Lehre Jesu nichts von allem demjenigen nach
weisen lässt, was zum Chara~teristischen der jü-dischen' Vor
stellung gehört. Der Begriff des messianischen Reichs ist von 
Jesu so vergeistigt worden, dass die ßocatAe(oc Toü 6eoü oder 
>rwv oupocvwv in seinem Sinne nur eine auf· sittlich- religiösen 
Bedingungen beruhende Gemeinschaft ist, deren letzter ·End
zweck nicht in der sinnlichen, sondern de"r übersinnlichen Welt 
liegt. Diess erhellt vor allem aus dem ganzen Inhalt der Berg
rede, die in dem ersten ihrer 1\fakarismen die '""wx.ou; T<ii nveu
(LotTt in die unmittelbarste Beziehung zu der ßocatAe(oc "t"WV ou

pocvwv setzt. Auch die folgenden Makarismen drücken de~ Ge
danken aus, dass alles, was die ßocatAdoc Twv oupocvwv gewähren 
sollte, nur denen zu Theil werden kann, welche in ihrer sitt
lich-religiösen ·Gesinnung:· die ihr entsprechend':· Empfänglich
keit haben. Ist, wie in der Bergrede wei\e·r gesagt wird, die 
in der vollkommenen Gesetzeserfüllung bestehende Gerechtig
keit die wesentliche Bedingung des Eintritts in die ßocatAe!oc Twv 
oupocvwv, so ist diese selbst die Sphäre der vollendeten Gesetzes
erfüllung, in welcher der Wille Gottes so verwirklicht ist, wie 
es der Idee des göttlichen Gesetzes gemäss ist. Am unmittel
barsten ist diess in dem Gebete Matth. 6, 9 f. ausgesprochen, 

-in den Bitten: Es komme zu uns dein Reich, dein Wille geschehe 
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auf Erden, wie im Himmel. Im Himmel also. ist der Wil~e Gottes 
vollkommen erfüllt, und in dem vollkommen erfüllten. Willen 

Gottes ist das Reich Gottes selbst verwirklicht.·· Was im Himmel ,. 

geschieht, ist das Vorbild für das, was auf. der Erde geschehen 
soll. ln,demselben Verhältniss also, in .welchem der :Wille Got
tes auch auf der Erde erfüll\ wird, verwirklicht sich das Reich 

Gottes auf der Erde, es kommt . zu uns, entwickelt. und ver

breitet sich immer mehr in der 1\fenschheit. -Auch als ~:xat).e(:x 

-rwv oup:xvwv darf daher das Reich Gottes . nicht bJos !ils ·ein 

jenseitiges gedacht werden.· Das Diesseitige hängt von selbst 

mit dem Jenseitigen, das Irdische mit dem Himmlischen,- die 
Gegenwart mit der Zukunft zusammen, es ist eine von. einem 

bestimmten Punkte. ausgehende, durch die Realisirung derselben 
·Idee innerlich zusammenhängende, Erde ~~d Himmel umfas

sende Entwicklung. In welchem Contrast dieser_, rein sittliche 

Begriff vom Reich Gottes mit den ge~öhnliche~ Vorstellungen 
der Juden und ihren Ansprüchen auf dasselbe stand, .zeigt der 

gegen die Jünger gerichte~e AusspruchJesu Matth. 18; 3: W enri 
ihr nicht umkehret und werdet wie die K;inder, werdet ihr nicht 

in das Himmelreich ·kommen. Nur der anspruchslose, unbe
fangene Sinn der Kinder eignet sich für das Reich Gottes, das 

erste Erforderniss ist also, dass ·man sich aller ~nsprüche .ent
schlägt,. die nicht auf sittlicher Würdigkeit ,beruhen, und, in 

seinem sittlichen Bewusstsein sie]~ des Mangels, an allen AR
sprüchen und der Nothwendigkeit, sich von allem loszureissen, 

was sich mit" dem Reich Gottes nicht verträgt,. bewusst wi~d, 
vgl. V. 5 f. Dass es bei dem Reich Gottes vor allem _auf die 
sittliche Würdigkeit ank_ommt, stellt die Pa_rabel vom Hochzeit

mahl 1\laUh. 22, 2 f. durch das Bild vom hochzeitlichen Kleid, 

ohne .das man nicht als Gast zugelassen werden kann, und .durch 

den, Spruch am Schlusse. dar, d~ss zwar Viele: berufen, aber 

Wenige erwählt sind. Und dass diese Würdigkeit hauptsächlich 

in der Anspruchlosigkeit besteht, in einer solchen Gesinnung, 
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welche frei von Lohnsucht nicht darauf ausgeht, ein eigenes 
.Y erdienst geltend ··zu macl1en, überhaupt nicht quantitativ nach 

dem äussern Umfang der W erkthätigk~it, sondern nur qualitativ 
zu beurtheilen ist, soll·die Parabel von den Arbeitern im Wein

berg Matth. 20, t· f. anschaulich machen. Die Letzten sind so 
viel als die Ersten und die Ersten so viel'als die Letzten, weil_ 
überhaupt ·alles .im Reiche Gottes so sehr ein freies Geschenk 

ist; dass man sich. nur· empfangend verhalten kann. Es fragt 
sich jedoch bei diesen beiden Parabeln, '·ob ·sie sich nicht auf 

das · Verhältniss der Juden und- Heiden beziehen,. in welchem 

Falle wir sie wohl ·nicht· für ächte Parabeln. Jesu halten· könn

ten.. Eine für die Lehre Jesu vo'm Reiche Gottes besonders 
wichtige Wahrheit drückt die Parabel 1\latth. 18, 23 f. vom 
Knechte, welchem der Herr seine Schuld erlässt, aus. Eille 

Haupteigenschaft für das·Reich Gottes ist die aus dem Bewusst
sein des eigenen- Bedür.fnisses ·der Sündenvergebung fliessende 

Bereitwilligkeit, Andern ihr Unrecht zu verzeihen. Sie ist die 
Veranschaulichung des Spruchs Matth. 6, 15: Wenn ihr den 

Menschen 'ihre Fehler nicht vergebet, wird euer Vater auch 

euch eure Fehlor nicht vergeben, und der Bitte im Gebet des 
Herrn Matth. 6, 12. Zum Verlangen nach Sündenvergebung 

gehört von ·selbst Reue und Busse.· Wie -schon· der Täufer 

mit der Ankündigung' dass die ~~aLlttot 'C'WV• oupotVWY da sei, 
den Aufruf zur 1'-e't'IXvoLot verbunden hat, so macht auch Jesus 
den· Eintritt in das Reich Gottes· von der Bedingung der 

Busse abhängig.· Diess ist der Sinn der Parabel von den 

beiden Söhnen Matth. 21 ,· 28 f. und des an sie geknüpften 
Ausspruchs Jesu V. 31, dass die Zöllner und Huren, weil 
sie auf die· Predigt des Täufers Busse ·thaten, eher in das 

Reich Gottes kommen, als die Pharisäer, die keine Busse thun. 
Welchen Werth überhaupt Busse, Rückkehr von der Sünde, 

Wiedergewinnung der Verlorenen für das Reich Gottes hat, 

wie· wesentlich es seiner Idee nach dn•·auf beruht, ist in der 



Die I~ ehre J esu vom Reiche Gottes. 73 

kurzen Parabel vom verlorenen Schaf Matth. i8, t2 ausgespro
chen. Da das Reich Gottes durchaus sittlicher Natur- ist, die 

Theilnahme an ihm durch die sittliche. Beschaffenheit der Men
schen, ihre subjective Empfänglichkeit für dasselbe bedingt wird, 

so kann es nicbt anders sein, als dass das Verhalten der Men
s~hen ~um Reich Gottes ein sehr verschiedenes ist. Auch·dar.,

auf bezieht sich dednhalt so mancher Parabel Jesu. Es gehört 

hieher die Parabel vom Sämann, dessen ausgestreuter Samen 
auf sehr verschiedenartiges Land fällt, so dass er nur bc_i We
nigen Früchte trägt. Der Samen ist das Wort Gottes, und das 

W ~rt Gottes und die Predigt desselben ist die Grundlage des 
Reichs Gottes, Matth. i 3, 3 f. Bei dieser Parabel wird voraus

gesetzt; dass die, die das· Wort Gottes nicht anne~men, auch 
nichi zum Reich Gottes gehören. Wenn ab~r auch das Reich 

Gottes seiner Idee nach nur aus ·~vürdigen Mitgliedern bestehen 

kann, und- die Aufnahme eines jeden nur durch seine sittlichen 
Eigenschaften bedingt ist, so kann es doch der Natur der Sache 

nach nicht anders sein, als dass in ihm, wie es in seiner zeit-' 
liehen Erscheinung u.nd Entwicklung ist, eine Mischung ver
schiedenartiger Subjecte stattfindet. Davon handelt die Parabel 

von dem Unkraut auf dem Acker, Matth. 13, 24 f. }litten unter 

den guten Samen wird auch Unkraut gesät, vom Te_ufel. Beides 

geht neben einander auf, und es bleibt nichts übrig, als beides 

neben einander stehen zu lassen, zuletzt aber muss das Eine 
von dem Andern geschieden werden. Es ist daher auch sonst 

von einer am Ende erfolgenden Sichtung und Scheidung die 
Rede, wie in der Parabel von dem Netz, in welchem gute und 
faule Fische unter einander sind, Matth. 13, 48. Das Reich 
Gottes wird vollendet durch die Scheidung. der Guten und Bö

sen, seine Idee ist realisirt, wenn alle fremdartigen Elemente, 

die noch mit ihm vermischt waren, ausgeschieden sind. Je gei

stiger, wie besonders aus diesen rein sittlichen Begriffen er

hellt, das Reich Gottes aufgefasst wird, um so grösser ist auch 
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der _W erth, welcher ihm zugeschrieben werden muss. Das Reich 
Gottes ist es allein, das einen absoluten Werth -hat. Darum 

wird das Himmelreich mit einem in eine"m Acker verborgenen 

Schatz verglichen, für welchen ·der, der ihn findet, alles, was 
er hat, gibt, um den Acker zu kaufen, es ist die Eine kostbare 
Perle,' für welche alles gegeben wird, lUatth. 13, 45 f. Als d~, 
was a1lein einen wa~rhaft geistigen, absoluten Werih-hat, ist 
es eine Kraft, welche .von ihrem innern Triebe heraus .sich ent

wickelt, und in's Unendliche sich erstreckende Wirkungen. her

vorbringt. Es gleicht einem Sauerteig; welcher die ganze Masse 
durchdringt, einem Senfkorn, das vom kleinsten Anfang· aus 

zum mächtigsten Baum emporwächst, :Matth. 13, 31 f. Es ist 
das der :Menschheit eingepflanzte göttliche ·Princip, das als, das 
Substanzielle i~ ihr mit einer über a1les übergreifenden Macht 
in ihr wirkt. In allen diesen Beziehungen erscheint das Reich 
Gottes vo"n einer rein sittlichen Seite. In ihm ist der Mensch 

·in den Kreis einer Thätigkeit hineingestellt, in welchem er die 
Aussagen seines sittlichen Bewusstseins als den an ihn erge

henden göttlichen Ruf zu betrachten hat, dessen Befolgung oder 
Nichtbefolgu-ng von seiner Empfänglichkeit· für das . Göttliche 

· abhängt. Das V crliäUniss des Menschen zum Reich Gottes ist 

hier noch ein ganz einfaches und unbestimmtes, aber durchaus 
freies, auf sittlicher Selbstbestimmung beruhendes; alles, wo
durch es in der weitern Entwicklung der Lehre des Christen

thums vermittelt wird, liegt noch ausserhalb dieses ursprüng
lichen Gesichtskreises. Was sonst daQei noch zur Sprache kom

men könnte, wie namentlich die Frage, ob das Reich Gottes im 
Sinne Jesu sich auch auf die Heiden erstrecken sollte, oder blos 
auf die Juden, hängt mit der Lehre Jesu von seiner Person und 
seiner messianischen Bestimmung zusammen. Indem wir nun 

darauf ü~ergehen, ist als Resultat aus dem Bisherigen festzu
halten, dass Jesus ebenso, wie ·er in der Bergr!)do als seine 

Aufgabe .die Vergeistigung des Gesetzes, die Erhöhung der sitt-
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liehen Anforderungen an den Menschen und die Veredlung 

sei~es inncrn ·und äussern Ifebens aussprach, so auch in seinen 
Gleichnissreden. das 1\Iessiasreich niemals im jüdischen Sinne, 

sondern immer nur als ein sittlich-religiöses Gemeinwesen 

schildert. 
'Vas nun die Lehre Jesu von seiner Person und Messianität 

betrim, so ist diess der schwierigste Punkt der neutestament

lichen Theologie. W eieher grosse Unterschied findet gerade in 

dieser Beziehung zwischen dem johanneischen _Evangelium und 
den synoptischen Evangelien statt, welche ganz andere Christo

logie erhalten wir, wenn wir alles dasjenige, . was Jesus bei 
Johannes von sich und seiner höhern Würde behauptet, als die 
ächte Lehre Jesu betrachten, und wenn wir uns blos an die 
synoptischen Evangelien halten? : Aber au~h bei den synopti

schen Evangelien selbst kommt alles darauf an, dass nichts zu 

der ursprünglichen :Lehre Jesu · gereclmet wird, was nur der. 

Ansicht. der Evangelisten angehört, wie sie sich erst nach dem 

Tode Jesu .gebildet hat. Wie leicht. konnt~ geschehen, dass 
nachdem einmal den Jüngern Jesu nach seinem Tode sein ganzes 
Leben und Schicksal in einem höhern Licht erschien, und ihr 

messianischer- Glaube seine bestimmtere Ausbildung erhalten 

hatte, auch die Evangelisten selbst in die Aussprüche Jesu 

Manches übertrugen, ·was nur aus ihrer spätern Anschauungs
weise. genommen war.- Es kommt daher hier alles zur Anwen

dung, was sich aus der Evangelienkritik Jheils über das V «;!r
hältniss des johanneischen Evangeliums zu den synoptisch-en 

Evangelien, theils über die Entstehung der synoptischen Evan-
gelien als _Resultat ergibt. · 

Es kommen hier zuers~ die beiden Ausdrücke zur Bezeich

nung des Messi~s 6 u!o; 't'oü tiv6pw,.ou und 6 '·u!ot; 't'oü fhoü in 

Betracht, und es fragt sich, in welchem- Sinne Jesus dieselben 

sich beilegte. Die gewöhnlichste Bezeichnung, die sich Jesus 

in den Evangelien gibt, ist 6 uiot; ;oif tiv6pw,.ou. Bei .Matthäus 
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nennt sich Jesus zuerst 8, 20 _so: Die Füchse. haben Gruben, 

und die Vögel des Himmels :W.ohnüngen, des ~lenscben Sohn 

aber hat nicht, wohin er sein Haupt legen soll. Es ist immer 
nur Jesus selbst, welcher in seinen Reden sich so bezeichnet, 

im neuen Testament kommt sonst dieser Ausdruck nur in der· 
Rede des Stephanus _!\.pQstelgescb. 7, 56 Yor, wo Stepbanus sagt: 

Ich sehe den Himmel offen und des Menschen Sohn zur Rechten 
Gottes stehend. Hier ist der zum Himmel erhobene Jesus als 

~lessias so bezeichnet. Über die Quelle' aus welcher dieser 
Ausdruck abzuleiten ist, gibt den besten Aufschluss die St~lle 

Matth. 24,-30., wo Jesus in seiner Weissagung über Jerus~ltim 

und in seiner Verkündigung der Parusie sagt: Und dann wi_rd 

das Zeichen des Menschenso~ns am Himmel erschein~n, und alle 
Geschlechter der, Erde werden klagen, und ·sie werden .-den 

}lenschensohn kommen seheri auf· den Wolken des Himmels mit 

grosser ~lacht und Herrlichkeit. Ganz ebenso heisst es Matth. 
26, 64.,·wo Jesus vor seinen Richtern sagt: Von jetzt an werdet 

ihr sehen den Menschensohn sitzen zur Rechten der Macht und 

kommen auf den Wolken des Himmels. Sehr deutlich weisen 

diese Stellen auf Dan. 7, 13 f. zurück, wo .der Prophet nach der 
Beschreibung der vier Thiere sagt: ich sah und siehe mit den 

Wolken des Himmels kam wie eines Menschen Sohn (w::~ .,~f, 
w~ u!d~ «v6p6>,.ou' LXX), und man brachte ihn vor den Alten der 

Tage und ihm ward Herrlichkeit und Königreich gegeben. Die 
vier Thiere bedeuten die vier grosscn Weltreiche. Nach dem 

Untergang des letzten, des macedonischen, zu welchem das 

syrische gehört, soll das Reich auf ewige Zeiten dem Volke 

Gottes gegeben werden. Der mit den Wolken des ~immels wie 
eines Menschen Sohn Kommende kann daher nur der Messias 
sein, der im Volke Gottes der Stifter eines ne~('n Reiches wer

den sollte. Der Hauptzug aber, mit welchem das von Daniel 
beschriebene Wesen als ein messianisches bezeichnet wird, ist 

nicht die Vergleichung mit einem l'tfcnschen oder eines Menschen 
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Sohn, sondern das·Kommen in den Wolken des Himmels. Da 
d~e dem messianischen Reich vorangebenden Weltreiche durch 

Thiergestalten symbolisirt sind, so kann die Bezeichnung des 

Messias als_ Uenschensolins nur im Gegensatz. gegen jene·Thiere 
genommen werden, sei es nun, dass dadurch der Gegensatz der 
Humanität des zu erwartenden Reichs der Heiligen gegen die 

durch Thiergestalten versinnlichte Inhumanität der früheren 
Reiche, oder überhaupt nur der Vorzug, der in der edleren 
Form bestehende specifische Unterschied ·des erstern vor ,den 

letzter~ ausgedrückt werden soll 1). ·Es lässt sich wohl an

nehmen, dass nach sonstiger Analogie 6 u!o<; "t"oü tiv6pw .. ou eine 
bei den Juden nicht glmz ungewöhnliche Bezeichnu-ng des Mes

sias war. Auch im Buch Henoch, dessen V!sprung nach den 
neuesten Untersuchungen jn die vorchristliche Zeit, -i~das zweite 

Jahrhundert vor Christus zu setzen ist, ist diess eine sehr ge

wöhnliche Bezeichnung des Messias. Er heisst .Menschensohn, 
Sohn des Menschgeborenen, Sohn· des Mannes, Sohn des 'Veibes,. 

durch welche Namen alle er als wahrhaftiger Mensch bezeichnet 

werden soll 2); Die Frage ist nur, ob gerade die diesen Mes

siasbegriff ent~altenden Stellen so entschieden als vorchristlich 

anzunehmen sind, wie Ewald 3), Dillmann·und auch Köst-

1 in 'j annehmen. Dass der Ausdruck auf Daniel zurückzuführen 

1} Hitzig, Proph.· Daniel S. 116 f. versteht unter dem Menschen
sohn nicht den persönlichen Messias. Die Hoffnung _des persönlichen 
Messias tauche weder .in den übrigen· Apokryphen,· nocjl in· { Maecab. 
auf, noch in den maccabllischen Psalmen. · Schon dem' Obadja. und Ma
_leacbi sei sie fremd, dagegen sei Ps. 89, 39. 84, 10 vielmehr das Volk 
der Messias, der Gesalbte Gottes, Der Menschensohn sei das concrete 
Bild des Reichs, das die Heiligen sind, das Reich, sofern es herrscht 
ilber die Heiden. Dieses Reich kommt vom. Himmel herab, die Heiden 
dagegen stammen a.us der H5lle • 

. 2) Vgl. Dillmann,_ Buch Henoch, 1853. S. 157. _ 
3) Geschichte Christus' (G. d. Volks Isr. V. 2. A.) S. '90 f . 

. 4) J. K ö s t Ii n' Einheit 'und Mannigfaltigkeit der . neutestamentl. 
Lehre. Jahrb. fdr deutsch. Theol. Jahrg. 111. 1858, s; 90 f. 
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ist, leidet keinen Zweifel; ob er aber zur Zeit Jcsu. eine ~o 

gangbare Bezeichnung des Messias war, dass Jesus, wenn er . 

sich so nannte, sich damit unmittelbar als Messias bezeichnete 

und annehmen musste, dass er auch von Andern dafü1· gehalten 

werde, ist, eine andere Frage. In jedem Fall kommt es vor 

allem darauf an, zu wissen,· in welchem Sinn der Ausdruck in 

den betreffenden Stellen des neuen Testaments zu nehmen ist. 

Je weniger sonst diese B'ezeichnung bei den Juden geläufig ge

wesen zu. sein scheint, mit so mehr muss miin fragen, ~arum 

sie Jesus gerade vo~zugsweise wählte und welchen: Begriff· er 

mit ihr verband. . 

Der Ausdruck ~ann in jedem·Fall nur so verstanden wer

den, dass in ihm auf das lUenschliche seiner Person besonderes 

Gewicht gelegt_ '!erden soll; abe1· in. welchem Sinn, etwa so, 

dass damit gesagt werden soll, ungeachtet seiner hohen, über

menschlichen, göttlichen Wür~e sei er dennoch l\lensch? Diess 

kÖnn~e n~ch den johanneis_cheil Stellen, in· welchen der Ausdruck 

gebraucht wird, der Sinn zu sein scheinen. Wenn.Jesus Job. 

1; 52 sagt: Von nun an werdet ihr den Himmel· offen sehen, 

und die .Enger Gottes hinauf und herabsteigen auf des Menschen. 

Sohn, so ist hier des .!Uenschen .Sohn der Vermittler des Gött

lichen und Menschlichen, ·derjenige, der in seiner.Person beid~s 

vereinigt. Dieselbe Einl1eit des Göttlichen und l\lenschlichen, 

des Hi~mels·und der Erde soll Joh. 3, 13 in dem u!.o~ -roü ci>~-

6pwr.ou anges.chaut \verden .. Wenn -Jo.h. 5, 27 .gesagt wird, der 

Vater habe de'm So.hn die Macht gegeben, auch Gericht zu halten, 

ÖTL u!o; civ6pwr.ou &a-t-t; so kann· diess nur so verstanden \V erden,. 

dass derselbe, welcher m_it dem Vater so identisch ist, dass !'lr 

alles, was _der Vater hat, .mit ihm ·thcilt, alles timt, was der 

Vater thut, aber auch als Sohn die göttliche Thätigkeit vermittelt 

und als Solin das timt, was der Vater nic~t unmittelbar thun 

kann, ~uch eine den l\lenschcn besonders nahe stehende Seite hat, 

und so die l\ltmschen richtot, weil er selbst Mensch, des Menschen 
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Sohn ist ~). Auch Job. 6, 53 kann der uio~; ~oü «vOpwr.ou nur 
in Beziehung auf das 'Göttliche, das er in seiner Person-mit dem 
Menschlichen vereinigt, genommen werden. Das ~xye:rv -:-nv 
a&.px.x ist der prägn~_nteste concreteste Ausdruck für die Auf
nahme _des. Göttlichen von Seiten des Menschen; wie ist aber 
dieses cpxye:rv ·...-r.v aipx.x möglich, wenn nicht der, dessen Fleisch 
gegessen werden· soll, als der mit dem Vater identische Sohn, 
auch eine menschliche Seite an .sich hat? Der uio; ..-oü «vßpw;cou 
soll also hier die Möglichkeit des cpocye:iv ...-f.v a&.pxx erklären. ~m 
Gegensatz gegen das Göttliche soll also in allen diesen Stellen 
auch die andere menschliche Seite und die Einheit des Göttlichen 
und Menschlichen festgehalten werden. Was berechtigt uns aber, 
diese jo~anneische Christologie auch in den sy~pptisfhen Aus
sprüchen Jesu von seiner Person vorauszusetzen? Es wäre 
gewiss eine sehr falsche Auffassung, wenn man den Ausdruck 
viO; ~oü ~vßpw;cov ~ei de.n Synoptikern so verstehen wollle, 
Jesus wolle mit ihm sagen, er sei, ungeachtet er an sieb nicht 
Mensch, sondern Gott sei, doch zugleich Mensch. Aber in 
welchem Sinn will ~r denn ganz besonders Mensch sein? Ist 
er als v!o; ..-oü «v6pwr.ov llensch im höchsten Sinn, Urbild_ der
Menschheit, wie Neander meint 2), er nenne s.ich.so als den 
der Menschheit_Angehörenden, der in der menschlichen Natur 

für die~elbe so Grosses .gewi~kt hat, durch ·den diesel~e ver
herrlicht wird, welcher in ·dem vorzüglichsten, dem der Idee 
entsprechenden Sinne Mensch ist, der das Ur~ild der Menschb«:Jil 
venvirklicht? Diese Idee könnte man höchstens in dem Aus
spruch Matth. 12, 8 finden: des Menschen Solin _ist auc~ Herr 

1) Sagt man, das Richteramt des Sohns solle motivirt werden du~cb -
Hinweisung auf die Erscheinung des 'd:et .,::1 beim Weltgericht "im Buch 
Daniel, so ll!>llte man eher o ulo; toii .Xvep';hr~:o~ erwarten. Dass es scbl,echt
hin ufo; av6p!br.ou heisst, scheint auch blos an das Menschliche seiner 
Erscheinung denken 7;u lassen. · 

2) Das Leben Jesu Christi, 1"837. 8. ÜIO r. 
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des Sabbat~s; und zwar nach der Fassung bei Mare .. 2, 27., wo 
noch dabei steht: der SahbaUt ist um de~ Menschen willen, nicht 
der Mensch um des Sabbaths willen. Was vom 1\fenschen über..: 

L . 

haupt gilt,, gilt um so mehr von dem_ ide-alen Menschen, dem 

l\lessias. Sonst aber deutet nichts darauf hin, dass der u!o~; 
<iv6pw~oou gerade in diesem Sinne zu nehmen ist, und man kann 

fragen, oll sich Jesus nicht eher im entgegen~esetzten Sinne so 
nennen wollte; um sich als den .zu bezeichnen, der Mensch ist 

und nur Men~ch sein will, mit allem, .was das menschliche Da
sein .Menschliches in sich begreift. In diesem Sinn~ bemerkt 

de Wette zu Matth. 8, ~9: Wir·IJ!üssen annehmen, dass sich 

Jesus den Menschensohn nannte, weil er in seiner menschlichen 

unscheinbaren Individualität den Messias darstelle, g~rade so 
wie auch Daniel die menschliche Gestalt desselben bezeichnen 

will und so wie· Ezechiel sich Gott gegenüber als Menschensohn, 

d. h. als schwachen Sterblichen darstellt,· so dass der Ausdruck 
für diejenigen, welche nicht an D~n. 7, · 13 dachten, nichts 

weiter hiess, ·als dieser .1\fensch = ich, in Beziehung auf jene 

Stelle aber:- ich dieser unscheinbare Mensch, der trotz seiner 

Niedrigkeit dazu bestimmt ist, das zu sein,• was der Prophet 

geweissagt hat. Wenn man es abe~; so wendet, so hätte er sich 

damit doch als 1\lessias bezeichnet im Sinne Daniels. Um darüber 

zu entscheiden, muss man die Stelle 1\latth. 16, 13 eh~as ge_: 

nauer in's Auge fassen. Jesus fragt 'hier die Jünger: Wer sagen 

di~ Leute, dass ich sei, ich der u!k-roo·«v6rw~oou?· Sie ant
worteten: die Einen, Johannes der Täufer, Andere Elias, Andere 
Jeremias, ode~ einer der Propheten. Darauf sagte er-zu ihnen: 
Wer aber sagt ihr, dass ich sei? Wie hätte Jesus so fragen 

können, wenn er mit dem Ausdruck uio~ -roil civ6pw~oou unmittel
bar den·Bcgriff des Messias verbunden hätte? Er lässt bei seiner 

F!age einezugrosse Weite für die Antwort offen, während er 

doch, wenn er sich mit dem Ausdmck u!o; 't'Oü civ6pwr.ou als 
_Messias bezeichnen wollte, nur fragen kon.nte nicht, für wen 
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sie ihn halten, so~dern ob sie ihn für äes Menschen Sohn· halten. 

Man kann daher seine Frage nur so nehmen: für wen sebet ihr 
mich au, der ich mich durch den eigenthümlichen Ausdruck 

o vto; -.oü riv6pwnov zu bezeichnen pflege. .Man muss daher auf 

die Vermuthung kommen, dass Jesus. den zwar aus Daniel ge
nommenen, aber doch zur Bezeichnung des Messias nicht so 

gewöhnlichen und gangbaren Ausdruck in der Absicht für·sich 

wählte, nicht um damit so direct zu sagen, ·er sei der l-Iessias, 
sondern vielmehr um im Gegensatz gegen die nur Gl~nzendes 

vom Messias erwartende~ -jüdischen Vorstellungen sich s~hlecht

hin als Menschen zu bezeichnen, nicht als Menschen im idealen 
Sinne, sondern als den, der alles l\lenscbliche tbeilt, qui. 11ihil 
htunani a se aliemnn putat. Dass dieses in u!o; ~vap~"ov liegen 

kann, siebt man aus Joh. 5, 27. Denn wenn es hier nicht wie 

sonst immer o uto; riv6pw~ov, sondern ohne Artikel blos u!O; 
riv6pw7'ov heis~t, so kann der Grund hievon nur sein, dass Jesus 
hier _nicht das l\lessianische seiner Person, -sondern das äcbt 

Menschliebe hervorbeben will. Weil er als u!O~ ocv6pw~o·J Mensch 
ist, hat ihm Gott das Gericht. übergeben. In diesem Sinne also 

hätte sich Jesus zunächst nur vto; tiviJpwnou genannt, ohne siCh 
so bestimmt als 1\lessias zu bezeichnen, od~r so verstanden zu 

werden, da man nicht anzunehmen brauch~, dass diess damals 

schon eine so gewöhnliche und vulgäre Bezeichnung des Messias 

war. Damit stimmt gut zusammen, dass Jesus in der ersten 
Stelle, in welcher bei Matthäus dieser Ausdruck gebraucht ist, 
8, t9., auf dle Rede des Schriftgelehrten: Ich werde dir folgen, 
wohin du auch gehst, die Antwort gibt: Die Füchse haben 
Gruben u. s. w., des Menschen Sohn aber hat nicht, wohin er 

sein Haupt legen kann. Zur Bestimmung des, Menschensohns 
gehört .es also, alles niedrig Menschliche zu ertragen. Wenn 

aber Jesus ursprünglich nur sagte uio~ :iviJpw"ou, so ·hfttte er 

auch nur gesagt: ein Menschenkind, wie fch, muss auch das 

Niedrigste ertragen, was zum Loos eines l\lenschen gehört. 

Baur, ueuteat. 1'heol. 6 
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Weil einmal ·auch das menschlich LeidensvoJie dazu gehört, so 

wird besonders auch, wenn vom J.eiden Jesu die Reife ist, dieser. 
Ausdruck gehraucht Matth:t7, i2. Nachdem aber einmal Jesus 

diesen· Ausdruck tlrsprünglich' nur in diesem Sinne gebraucht 

und zu einer gewöhnlichen Bezeichnung seiner Person gemacht 
hatte, nahm man erst jenes andere Moment aus der Daniel'schen 

Stelle noch auf, 'nach welchem jener·Menschensohn der Messias, 

o u!o; -.o::i ocvOp<~r.ou,· der in den Wolken des Himmels Kommende 
ist. Es wurde diess daher das· stehende Prädicat Jesu in der 

Schilderung seiner Parusie, wie auch die Apokal. t:,.t3; t4, t4 
dieseil Ausdruck ril.it deutlicher Hinweisung auf Daniel ge..:.. 

brau'cht 1). 

1).Weisse, die Evangelienfrage in ihrem gegenwärtigen Stadium, 
1856,. S. 101 f •. und 210 f. bestre.itet als einen grcssen Irrthorn die ge
wöhnliche, auc~ von E w a 1 d vertbeidigte, Meinung, dass das Wort 
u!o; -:oli .Xv6ptimov, angeblich aus Dan. 7, 13 ·abgeleitet, schon vor Christus 
ein gestempelter Ansdruck f"Ur den jüdischen Messiasbegriff gewesen und 
von ihm eben' nur als ein ~olcbe~ aufgenommen worden sei, Dieser 
lrrthum werde schon durch den einfachen Hinblick auf. Stellen wie Mare. 
s, 29 u~d Jol;, 12, 34 widerlegt. Bei· Danlei bezeichnen die Worte: 
"wie eines Jllenscben Sohn" nichts anderes ab einfach nur die M~nschen
i\ltnlic,hkeit der Erscheinung, .welche dort geschildert werden soll. Unter 
dieser Erscheinung sei nicllt der kommende Messias gemeint, sondern 
Daniel theÜc mit deu ältern Propheten nur das ga~z Allgemeine der 
grwnrtung einer' idealen Zukunft des israelitischen Volke·s. Der Menschen
sohn Daniels müsste. also erst nachträglieb von den Juden auf den Mes
sias gedeutet worden sein. Dicss könne man aber nicht annehmen bei 
!Iei' in den Ev~ngelie~ so' klar vor Augen liegenden 'fhatsacbe, da;s
weder das Volk noch selbst die Jünger bis zu der Unterredung Mare. 
8, 27 in dem Worte Menschensohn .den Begriff des Messias geahnt haben. 
1m Zusammenhang damit erklärL\Voissc das llucb Henocb mr ein un
zweifelhaftes Erzeugniss der christlichen Zeit. Wenn auch diese letzteren 
Behauptungen nicht ganz unberechtigt silid, so ist doch dle Erklärung, 
welche Weisse von dem Ausdruck u!O; t~li civO?w~tou gibt, so unnaUirlicb 
und geschraubt, dass man ihr auch nicht die geringste Wahrscheinlichkeit 
beilegen kann. Der ~egriff des 1\lenschensohns soll in Christus' Munde 
das Nämliche. sagen, wie der Begriff des A.oyo~ aotpx;.,OE'~ Im Munde des 
JÜng~rs, der eben mit diesem Ausdruck sein richtiges V crständnias der 
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Einfacher ist die Bedeutung des parallelen Ausdrucks u!o~ 

":'oü · 6to0. Im ·weitestEm Sinne sind · u!ol. Toü 6toü aÜe, die sich 

durch ihr sittliches'Verhalten des göttlichen Wohlgefallens wür-

erhabenen Lehre des Meisters bewährt habe. Das c -roü .Xv8pwr.oa könne 
auch ei~e blos_ adjectiviscbe Bedeutung haben, und als Prlldicat von a!b; 
genommen werden .. , W~nn Weiss~ ~u Mare. 8, 27 · beme~kt, s~hon die 
Frage, worür ihn das Vollt nnd woftir' ihn· die Jiinger halten, wäre nicht 
zn · begreifen, wenn J esus sich schon zuvor . einen dem Messiasnamen 
äqnival~nten Namen beigelegt hätte, so ist ihm entgegenzuhalten, woher 
wissen wir denn I das~ sich' .Te;us von Anfang an so genannt hat, es 
ka;.n diess ja a;tch blos der Darstellung der J<~vangelieu angehören, es 
lässt sich ja annehmen, dass Jesus erst von einem bestimmten Zeitpunkt 
an dem von i~m zuers~ nur,.u~besti~mt gebrauchteu· ;Ausdruck ald; .Xv
Cpwr.oa diese bestimmte messianische Bedeutung gegeben- hat. Daher hat 
auclt das Verbot V. 30 nichts so unbegreifliches. in.' der Stelle Job. 
I 21 34 m'eint W eisse die Worte -rl; ia-rtv u. s. w. · sollen nach der Absicht 
de!! Erzählers otfen~ar ,die Unbekanntschaft der Juden mit dem Sinne des 
Namens ausdt·ücken 1 es verrathe sich in ihnen das Bewusstsein, dass. ja. 
doch "Menschensohn'' nicht von dem Volk ohne W tlit~res als Ausdl'llck für 
den· Begritf des Messias verstanden worden sei. Allein diese Erklärung 
ist nicht .die richtige. D!ls Volk nimmt .vielmehr Xpta-rd; und afo; ~v
flpwr.oa als gleichbedeutend, es weiss, dass der u!d, ~oü .livflpw:::oa der .. ~ '\ . 
Messias ist 1 es wundert sich abe1· darüber, dass Jesus von dem al~ u!o; 
-roü .XvCpwr.ciu be'zeichneten M~ssias etwas aussagt·; was ·er· bisher mit 
seinem Messjasbegrift' nicht zu verbinden gewohnt war, dass er nämlich 
nicht 1.1.ivet El~ -rov o:lwvo: 1 sqndern sterben soll. Die.se Stelle beweist also 
eher das· Gegcntheil von Weisse's Behauptung. Alle diese Bedeuklicb
keiten heben sich, wenn man annimmt,'· Jesus habe' den zn seiner Zeit 
zur Bezeichnung des Messias noch nicht so gewöhnlieben und vulgären 
Ausdruck zuerst nur in einem noch unbestimmteren und allgemeineren 
Sinn gebraucht und erst später •s.ei .damit von ihm selbst und· von den 
Jüngern der bestimmtere Begritf des Messias verbunden worden. Es ist 
also zur Erklilrung des Ausdntcks zweierlei festzuhalten: I) das's · Jesus 
ihn zuerst nur in dem angegebenen unbestimmteren und allgemeinere';'~ 

s·inn gebrauchte, und 2) dass der Ausdruck auch bei den Juden selbst 
noch keine so gewöhnliche und vulgäre Bezeichnung des .Messias war, 
dass man den Ausdruck nicht anders als vom Messias ve1·stehen konnte. 
So kann man sich also nicht wundem 1 dass J esns Matth. 16, 13 so fragt 
und die Jünger so antworten. [M!'n vgl. liber diesen ganzen Abschnitt 
des Verfassers Abhandlung .in Hilgenfeld's Z~itscbr. für ·wissensch. Theof 
Dritter Jahrg. 1860. s.- 274-292.] 

6* 
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dig machen. So werden Matth. ?, 9 (vgl. 45) die Friedfertigen, 
Luc. 6, 35. die, welch~ Gott in der Feind~sliebe und Wohlthitig

l{eit nachahmen, u!o~ Osoü, u!o~ u~(~-.o.u. genannt. In speciellem 
Sinne aber ist der u!d, -.oü Oeoü der Messias. Ausdruck und 

Begriff stammt aus dem jüdisch-theokrati~chen Ideenkreise. Im 

Alten Testament wii:d sowohl das V ?lk Israel . al.s ~er König 
desselben der .Sohn und Erstgeborne Gottes genannt. Die classi
sche Stelle für dieses' Verhältniss des theokratischen Kön_igs zu 

Gott ist der Spruch des Propheten Nat11an 2 Sari1. 7, 14 f., wo Go~ 
zu David in Beziehung auf seine~ Sohn und Nachfolger spricht: 

Ich will ibm Vater sein und er soll mein Sohn sein, so dass, 
wenn er sich·. vergehet, ich ihn züchtige mit Menschenruthen 

• . I • -

und mit Schlägen der Menschenkinder, und meine Gnade soll 

nicht weichen von ·ihm, und dein Thron soll fest .sein auf ewig. 
Der Name Sohn soll daher das besondere und tinmittelbare Lie

besverhältniss b'ezeichnen, iil welchem Gott als väterlich leiten

d~~ und züchtigender Erzieher zu dem theokrati~chen König 
steht. Zu vergleichen sind ·hiemit die .Psalmstellen Ps. 2; wo 

der König der Gesalbte Gottes genannt wird: Ich habe meinen 

1\önig gesalbt auf Zion, meinem heiligen Berg, u~ä Gott zu dem 

Könige sagt: Du bist mein Sohn, ich habe dich heute gezeuget, 

und Ps. i 10, wo der K~nig als Mit-· lind Unterregent, als Statt
halter Gottes geschildert wird. Wie sich die Messias-Idee über

haupt erst aus 'dieser theokratischen ·Anschauungsweise ent

wickelte, so lag es ganz in der Natur der Sache, dass mit der 

weiteren Ausbildung derselben a'u~h Jener theokratische Begriff 
und Name vorzugsweise auf den Messias übergieng. Er ist der 
·Sohn Gottes, welcher den Davidischen Königsthron herstellen 

. urid zu seinem höchsten Glanz. erheben sollte. Der _u!o; Osoü ist 
gleichbedeutend mit u!d, LliXßl.~, Xpta-rd, oder l\ltaabc; und ßx

at'>.eu; -.oü 'Iapx·A'A (Joh. t, 50), und alle diese Namen waren zur 
Zeit Jcsu die,gangbarsten Bezeichnungen des Messias. 

Indem wir nun nach diesen einleitenden Bemerkungen zur 
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weiteren Untersuchung der Lehre Jesu von seiner Person fort
gehen, so ist hier· der eigentliche Fragepunkt, um welchen es 

sich handelt, sehr genau festzustellen.· Nach der evangelischen 
Geschichte ist Jesus, S?bald er durch seine Taufe feierlich als 
Sohn Gottes oder Messias dargestellt ·war, mit der ihm eigen
thümlichen Würde und Bestimmung aufgetreten, und alle seine 
Reden und Handlungen und besonders die von ihm verrichteten 
Wunder waren ebenso viele Beweise seiner höheren Sendung. 
Es bedurfte ,·on seiner Seite nicht erst einer bestimmten Er
klärung über die Bedeutung seiner Person. ·Die Sache selbst, 
seine ganze Erscheinung bezeugte. aurs Unzweideutigste von . 
selbst, wer ·er war. Dieses Fact~sche kommt· jedoch .hier. für 
uns nicht in Betracht, da es die Aufgabe der neutestamentlichen 

. - ~ .. 
Theologie nicht sein kann, eine kritische Geschichte des Lebens 
Jesu zu geben. Es fragt sich daher mir, was Jesus selbst über 
seine· Person gelehrt hat, und da wir nach den' Grundsätzen der· 
neuesten Kritik das johanneische Evangelium nicht mit d'en
synoptischen Evangelien zusammennehmen können, so be
schränkt sich auch diese. Frage auf die Aussprüche Jesu in den 
synoptischen Evangelien. Aus ihnen ist daher·zu erhebeJt, ·was 
Jesus von· seiner Person lehrte, ob und jn welchem Sinn er ·sich 

als Messias betrachtete. Dabei dringt sich nun a~er sogleich 
die Frag~ als eine sehr schwierige auf, ob es möglich ist, die 
darauf sich' beziehenden Aussprüche Jesu von· dem Factischen, 
mit welchem sie- ''erflochten sind, so zu trennen, dass die
selben Zweifel, welche das Factische betreffen, 'nicht auch 
auf sie sich erstrecken. Es \vird diess kaum möglich sein, 
indess ist doch der Versuch zu machen, um zu sehen, welches 
Resultat sich auf diesem Wege ergibt, und es sind daher hier .. 
nach dem Evangelium des Matthäus die Aussprüche Jesu über 
seine Person zusammenzustellen. 

Die erste hiehe1· gehörende Stelle ist schon in der Bergrede 
Matth. 7,·2i, wo Jesus sagt: Es wird nicht jeder, der zu·mir 
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sagt, Herr, Herr, in das Himmelreich ·kommen, sondern wer 
den Willen meines Vaters il_ll Himmel thut.. Es werden Viele an 

jenem Tage zu mir ,sagen: Herr, Herr, haben wir nicht in· 

deinem Namen . geweissagt? u, s. w. So konnte Jesus nur 

sprechen, wenn er im ·Hinblick auf seine Parusie sich als den 

Richter der. Welt betrachtete. Aber welche Bürgschaft haben 
wir dafür, dass Jesus diesen Ausspruch wirklich schon damals 

gethan hat, da. es bekanntlich sehr zweifelhaft ist, ob Jesus die 

Bergr!lde. als dies~ zusammenhängende Rede, wie sie 1\latthäys 

gibt, gehalten hat, ob alle Aussprüche Jesu, die !!ie enthält, 
schon in eine so frühe Zeit gesetzt .werden können, und_ ob 

nicht 1\lanches erst von dem spätern Standpunkt. des Evangelisten 

aus diese bestimmte Form erhalten hat. Gerade bei diesem Aus
,spruch ist"diese Anpahme sehr leicht möglich. Der Zu.sammen-

hang wird nicht im Geringsten unterbrochen, wenn man sich 

die Verse 2i -23 aus demselben hinwegdenkt Das so bestimmt 

ausgesprochene Bewussts!'lin Jesu von seiner weltrichterlichen 

1\lacht hat. in. der ganzen Rede nichts .Analoges, nicht einmal 
5, i 7 schlicsst ein solches Bewusstsein in sich. Auch das ver

dient beachtet zu werden, dass während Jesus in der ganzen 

Rede seinen Zuhörern gegenüber .von Gott als dem noc-ri,p u~~:wv 

spricht, er ihn nur hier speciell seinen Vater nennt._ Es findet 
' demnach z\vischen diesem Ausspruch und dem übrigen Inhalt 

der Bergrede der. bedeutende Unterschied statt, dass Jesus sonst 

nur als Gesetzesreformator und als ein mit dem Ernste der sitt

lichen Auctorität wirkender Volkslehrer auftritt, hier dagegen 

er schon das spccifische Prädicat des Messias in seinem ganzen 

Umfang für sich in Anspruch. nimmt. Lässt sich auch nicht be

zweifeln, dass er dicss get1Jan hat, und jener Aussprucl1 ein 

ächtes Zeugniss seines messianischen Be~usstseins enthält, so 
ist man doch zu der Annahme nicht berechtigt, ,dass er einer so 

frühen Periode seiner öffentlichen. Thätigkeit angehört. In der 

Stelle Matth. 8, 20 konnte sich Jcsus den }lenschensohn nennen, 
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ohne, wie schon bemerkt worden ist, iR diesen Ausdruck eine 

bestimmte messianische Bedeutung hineinzulegen_. 

Anders aber ist ~s Matth. 9, ·i--:8, wo Jesus _als de_r u!o; 

-.oü liv6pwo.ou die 1\[acht zu_ haben behauptet, die Sünden zu 

vergeben. Dass er sich hiemit als Messias göttliche ~ra_cht und 

Wür~e ·beilegen wollte, beweist der.ganze_ Hergang der Sach_e. 
Die Gegner nahmen s_ein Wort zu dem Kranken: Deine Sünden 

sind dir vergeben, als eine. Gotteslästerung, da nur Gott d~e. 

Macht hat, die Sünden zu vergeben. Da ihmaber der Vonvurf 

der Gotteslästerung oder ,der Gleichstellung seiner. Pers~n mit 

Gott nur gemacht werden konnte, wenn er eine göttliche .Macht 

zu haben sich anmaasste, die er nicht wirklich hatte, o~er c~was 

zu sein beha':Jptete, was er nicht wirklich. war, so erwiedertc 
er seinen Gegnern: Ihr dürft nicht meinen, dass ich mir etwas 

ange~aasst habe, was mir nicht wirklich zukommt. An sich ist 

freili~h das Eine so leicht als das Andere. Ob ich sage: deine. 

Sünden sind dir vergeben, oder: stehe auf und gehe umher, ist 

den Worten nach gle~ch viel, d~rauf aber _k9mmt es an, dass 
man das, was man sagt, auch durch die That zu venvi.rklichen 

im Stande ist._ Um euch nun aber zu zeigen, mit welchem reel

lt:_n Grunde ich gesagt habe zu dem Kranken, deine Sünden sind 

dir vergeben, füge ich den factischen Beweis hinzu, indem ich 

ihn aufstehen _und nach Hause gehen heisse; So gewiss ich also 

.die göttliche Macht l.tabe, den Kranken augenblicklich durch ein 

Wunder zu heilen, so gewiss habe ich ~uch das göttliche Recht 

und die göttliche .Macht, die Sünden zn vergeben. So nahm 

daher auch das Volk das geschehene. Wunder auf, indem es Gott 
darüber pries, dass er eine solche Macht dem Menschen gegeben 
habe, d. h. einen l\lenschen habe auftreten lassen, der als ein 

Mensch :wie Andere, gleichwohl mit einer solchen wahrhaft 

göttlichen .Macht ausgerüstet sei .. So enthält demnach die Stelle 

die unzweideutigste und: unmittelbarste Erklärung- Jesu über 

seine messianische Würde und Bestimmung. Als u!o; -.oü tiv-
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Opw,;ou ist er auch der M-essias, und es hilft nichts, mit i.le Wette 
zu sagen, der positive Begriff des Messias wäre hier unpassend, 
der u!o~ -.oo tivOpw,;ou lieisse im Gegensatz gegen Gott so viel 

als: ich'' dieser unscheinbare' aber zum 1\-lessias bestimmte 
Mensch. Wie kann er zum Messias bestimmt sein, wenn er 
nicht der Messias·ist? Wenn aber hier Jesus mit derselben Ge:... 

wissheit, mit welcher er den Kranken geheilt hat, die Macht 

der Sündenvergebung zu haben behauptet, so ist klar, wie ·eng 
die Realität seines Ausspruches mit der Realität des Factischen 
zusammenhängt, und' wir können daher· nur in dem Falle vor

aussetzen, dass er sich über seine messianische Würde wirklich 
so erklärt hat, wenn wir auch Ursache haben, anzunehmen, 

dass es sich mit jener Wunderheilung wirklich so verhielt, wie. 

die Erzählung lautet. Weiche Zweifel aber in dieser Beziehung 
stattfinden, darf hier nicht weiter erörtert werden. 

In der ·lnstructionsrede Matth. to, 5 f. spricht Jesus iUt 

vollen Bewusstsein der geschichtlichen Bedeutung seiner Lehre 
und der tief eingreifenden Wirkungen, die sie in der Welt her
vorbringen werde; dieses Bewusstsein konnte er jedoch haben, 
ohne es einzig nur auf die messianische Idee stützen zu müssen. 

Es sind nur zwei Stellen in dieser Rede, die messianisch lauten. 
V. 23 sagt· er zu seinen: Jüngern, sie werden -allgemein gehasst 
werden, wenn sie aber ihre Gegner in ·der einen Stadt verfolgen, 

sollen sie in eine .andere fliehen, denn er sage ihnen, sie wer
den den Weg durch die Städte Israels nicht vollenden, bevor 

des 1\lenschen Sohn komme. Es kann diess nur zum Trost der 
·Jünger gesagt sein. Sie .werden dadurch getröstet, dass, ehe 

sie noch auf der Flucht. Judäa durchwandert haben werden, des 
}lenschen Sohn zu. ihrem Heil und zu 'ihrer HÜlfe erscheinen 

werde. Weich es epx_t116oct des :1\fenschensohns in so naher Zeit 

könnte gemeint sein, als das zur Zerstörung Jerusalems? Wenn 

aber Jesus Matth. 24 seine mit der Zerstörling Jerusalems er
folgende Parusie nicht so geweissagt haben kann, wie er sie 
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nach Matth. 24 geweissagt haben soll; so kann er auch hier 
keinen solchen Ausspruch gethnn haben. Die zweite Stelle, 

_welche ein messianisches Bewussts~in auszudrücken~scheint, ist 
V. -32, wo Jesus sagt, jeden, der ihn vor den Menschen 

bekenne, wolle er vor seinem Vater im Himmel bekennen. Die 
Stelle ist analog der 7, 2i, aber doch nicht .so messianisch wie 

diese. Jesus spricht in ihr eigentlich nicht als Weltrichler; son
dern, wenn er die ihn Bekennenden vor Gott bekennim und 

die ihn Verläugnenden vor Gott verläugnen wird, so ist es der 
Richterstuhl Gottes, vor welchem man sich ihn mit seinen wa_h

ren und falschen Anhängern stehend denken muss. In jedem 

Fall hat auch dieser Ausspruch, wie der 7, 2i, keine .flir den 
Zusammenhang nothwendige Stelle. 

· Eine unmittelbare Aufforderung, sich über seine messia

nische Bestimmung zu erklären, erhielt Jesus durch die Frage 
des Täufers Matth. i i, 2 f. Die Antwort, welche Jesus gibt, 
schildert die damalige Zeit seiner erst begonnenen Wirksamkeit 

~it messianischen Prädicaten , diese Schilderung selbst aber 
kann nur von· dem geistigen- Charakter seiner auf dem Wege 

einer sittlichen Reform das Heilsbedürfniss befriedigenden Wirk

samkeit verstanden-werden·· und in Beziehu~g auf seine Person 
liegt das Hauptmoment nur darin, dass man an ihm keinen An-

• r 

stoss·nehmen soll. In der weiternRede Jesu wird sowohl die 

Wirksamkeit des Täufers in ihrem tief sittlichen Ernste und in 
ihrer Bedeutung für die bevorstehende grosse Epoche der ßxaL

le(?. -rwv oüpctvwv, an deren Schwelle jedoch nur der Täufer stehe, 
für die er aber denen, die ihn so nehmen wollen, als der yer
heissene messianische Vorläufer Elias gelten könne, anerkannt, 

als auch die Unempfänglfchkeit und der leichtfertige Sinn der 

Zeitgenossen getadelt, welchen es weder der Täufer mit der 

Strenge seiner Lebensweise noch der Menschensohn mit seiner 

Humanität und seiner·Liebe 'zu den Zöllnern und Sündern recht 

machen könne. Man kann schon fragen, ob nicht aucb hier, 



90 Erster Abschnitt. 

wenn sich Jesus dem Täufer gegenüber, als dem [l·'f.·n ia6lwv p.Y.n 
'lt'(vwv, v!o~ ti.v6pw."ou nennt, in dieser Bezeichnung der Begriff 
des Humanen und äc~t Menschlichen liegt. Zuerst kam der Täu-· 
fer, und dann kam der, welcher sich einen v!o~ tiv6pw7tov nennt 

und als solcher- isst un.d trinkt, wie andere Menschen. In je
dem Falle gibt un~ die ganze Rede von -allem demjenigen, was 
Jesus als der u!O; -roü tiv6pw7tov, wie er si·ch hier dem Täufer 

gegenüber Sehr bezeichnend nennt, -für die ß~a~).&(oc 't~V OUfOC

VWV wirken sollte, dieselbe geistige Vorstell:ung einer die sitt
liche Reform des Volks bezweckenden Wirksamkeit, die wir 

auch aus der Bergrede erhalten. Betrachtete er diess als die ei

gentliche Aufgabe seiner messianischen Bestimmung, so triU 

wenigstens gegen diese rein sittliche -Tendenz: das persönlich 
Messianische, jeder Anspruch auf eine ihn als Messias auszeich
nende höhere göttliche Würde sehr zurück .. 

Anders ist es dagegen nicht blos in dem Abschnitt H, 
25 - 30, auf welchen wir später zurückkommen, sondern 

auch in der Erzählung t2, t -8, wo er sich als des 1\fenschen 
Sohn auch den Herrn des . Sabbaths nennt .. Jesus widerlegt 

hier die Pharisäer, die das Ähren- Ausraufen der Jünger 

am Sabbath als eine Entheiligung des Sabbaths gerügt halten, 

aus dem Gesetz. Können die P~ester nach dem Gesetz am 
Sabbath' ihre Opfergeschäfte im Tempel versehen, ohne sich 

einer Entheiligung des Sabbaths schuldig zu machen, so folgt 
daraus, dass die Sabbathsruhe überhaupt kein· absolutes Ge

setz ist,. dass es auch sonst manche F;ille geben kann, .in wel

cht;n man nicht daran gebunden ist. Hiemit waren die Pharis~er 
zurückgewiesen und der Zweck Jesu·erreicht. Nun solle~ aber 

das eigentliche l'Uoment seiner Entgegnung in die Emphase ge
setzt haben, mit welcher er sich ihnen als Herr des Sabbaths 

entgegenstellte. Es muss jedoch sehr bezweifelt werden, ob diess 
zum ursprünglich Thatsächlichen der Erzählung gehört; es passt 
nicht dazu. Wenn es V. 6 heisst: Ich sage euch aber Ö-rL 't'OG 
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)tpoü p.ti~<r>v t~·t-l.v ll~t, wie kann Jesus· V. 7 unmittelbar so fort
fah~en: tL ~i tyv(dlmn - liv:ct":'to\);? Es -müsste in jedem FalT 
V. 8 sich unm_ittelbar an V. 6 anschliessen, ohne den nicht in 
diesen ~U$ammenhang passeJ!den V. 7 .. Erklärt man V.- 8 mit 
de \V e tte so: denn auch darum sind m~inc Jünger unschuldig, 
weil ich der 1\'Jessias,.der ich· mit ihnen mein Werk vollbringe, 
Herr über den Sabbath bin und sie yon dessen Haltung losge
sprochen habe, so steht auch so V. 7 höchst .ungeschickt da
zwischen und.es muss sehr nac~gcholfen werden, um eine er
trägliche Qedan~_cnverbin~ung herauszubringen. Bedenkt man 
nun aber weiter, dass die richtige von den neuern Kritikern 
nach überwiegenden ~eugnissen .vorgezogene Lesart nicht p.d

~<r>v, sondern 1'-'r~ov ·ist, so verliert die Stelle schon dadurch 
ihre unmittelbare persönliche Beziehung, und es wird der Ge
danke sehr nahe gelegt, dass das .p.t1~ov 1 das Grössere, das 
Jesus zum Vorhergeh~nden noch hinzusetzt, als. ein weiteres 
Moinent seiner Argumentation, das V. 7 Gesagte ist. Die Argu
mentation Jesu hat ihren vollständigen Sinn ,·wenn er nach dem 
aus dem Gesetz in Betreff des Tempeldienstes angeführten Mo
ment hinzusetzt: Ich sage euch aber, es gibt noch etwas Grösse
res als der Tempel ist: Hättet ibr erkannt, was es heisst, Barm
herzigkeit verlange ich und nicht Opfer, so .hättet ihr die Un
schuldigen nicht verurtheilt. Da~ p.sr~ov ist eben diess, dass .Gott 
nicht Opfer 1 sondern Barmherzigkeit verlangt und Jesus a•·gu
mentirt demnach a minori ad maj~s so: Wenn es schon um des 
Tempel- und Opfercultus willen nicht absolut. nothwendig ist, 
den Sabbath zu beobachten, es aber noch etwas Grösseres gibt, 
als das ltpov oder. die Ovo-l:c; so könnet ihr. hieraus sehen, welche 
höhere Rücksichten es gibt, uin deren willen man an eiJle Beob
achtung der Sabbathsruhe, wie ihr sie verlangt, nicht gebunden 
ist. Indem man nun zuerst dem [.1.E1~ov ~ine Beziehung auf die 
Person des Messias gab,. und dann auch !1-Ei~ov in p.d~<r>v umän
derte, crklä1·t sich hieraus von seihst, wie man der Rede Jesu 
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ihr Hauptmoment durch den zu seiner dialectischen Widerlegung 

der Gegner gar nicht passenden Satz: x.upto~ Y~? ta-rt -roü a:xß
ß&:-rou .6 'u!o~ 't'OÜ ocv6pwr.ou geben:zu müssen glaubte. Hätte Jesus' 

mit dieser Instanz die .Gegner schlagen wollen, so hätte er jene 

dialectische Argumentation gar nicht nöthig gehabt, in jedem 
Fall aber hätte er, wenn er die Hauptinstanz dialectisch einlei

ten wollte, mit dieser selbst und somit durch seine ganze Argu

menta~ion nichts aus.gerichtet, da er als x.upto~ -roü aocßß&:-rou nur 

denen gelten konnte, die ihn aJ.s Messias anerkannten; wie uri.:.. 

mittelbar wäre er ihnen aber hier niit der Behauptung, dass er 
der Messias sei, entgegengetreten? 

Man muss diess um so mehr bezweifeln,· da die Hauptstelle 

über das Bekenntniss Jesu von seiner messianischen Würde, 
Matth. f6, f3 gar zu deutlich für die entgegengesetzte Annahme 

spricht. Wi«rnätte Jesus seine Jünger erst so fragen körinen, 
ob sie ihn für den Messias halten , wenn er sich schon so offen 

und unzweideutig dafü~ erklärt hätte' wie e~ nach der evan
gelischen Geschichte gethan haben soll; wie h"ätten die Leute 

auch nur den geri~gsten Zweifel darüber haben körinen, wenn 
er schon in einer Reihe von Wundern sich in der ganzen Grösse 

seiner messianischen Macht und Würde gezeigt hätte; wie hätte 

das Bekenntniss des Petrus, dass er der Sohn des lebendigen 
Gottes sei, muss n:ian mit Strau ss, Leben Jesu II. S. -544, wei

ter fragen, auf Jesus einen so starken Eindruck machen kön

nen, dass er nach Matth. V. 17. den Petrus um dess'elben willen 

selig pries, und seine Einsicht als eine ihm zu Theil gewordene 

göttliche Offenbarung darstellte, nach den drei Synoptikern 

aber den Jüngern, wie erschrocken, die weitere Ausbreitung 
der von Petrus ausgesprochenen Überzeugung verbot, wenn 

diese eine im Kreise seiner Jünger längst gehegte Ansicht und 
nicht vielmehr ein neues, dem Petrus jetzt eben aufgegangenes 

und dadurch erst den Übrigen zum Bewusstsein·gebrachtes Licht 
war? Es bestätigt diess das Resultat, das aus den bisher erör-
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terten Stellen erhoben worden ist, dass Jesus bis. auf je!le Zeit 
sich noch nicht entschieden als Messias ausgesprochen hat. 
Ebenso wenig aber kann diese .Stelle irgend einen Zweifel dar
über lassen, dass er damals das volle Bewusstsein seines mes
sianischen Berufs in sich hatte. Wie er hier das Bekenntniss 
des Petrus annahm und bekräftigte, so legte er dasselbe Be
kenntniss a!f durch die bejahende Antwort, die e~ nach seiner 
Gefangennehmung -auf die Frage des Hohepriesters gab, ob er 
Christus, der Sohn Gottes sei, Matth. 26, 64. 

Behauptete Jesus demnach seilist von sich, der Messias oder 
der Sohn Gottes iu sein, so kann die weitere Frage, die hier 
in Betracht kommt, um zu bestimmen, .was er selbst v011 seiner 
Person gelehrt habe, :nur die sein, in welchem Sinn~ er sich als 
Messias·betrachtet habe. Die Antwort darauf .ist schon in ·dem 
Bisherigen enthalten. Bestand seine Lellre aus allem demjeni
gen, was wir nach der Bergrede und ·nach den . Parabeln als 
wesentlichen Inhalt derselben anzusehen haben, so kann. er sei
nen messianischen .Beruf nur darin erkannt haben, die Idee der 

ß~aL"A&(:l -:wv oup~Xvwv in dem· Sinn~ aller jener sittlichen Forde.
rungen. zu verwirklichen, die .er an seine Bekenner machte. 
So gewiss er also iu dem mit seiner Person identificirten Begriff 
des Messias sich in das religiöse Bewusstsein. seiner Nation hin
einstellte und ihren messianischen Glau~en mit ihr ttieilte, so 
gewiss trat er auf der andern Seite ihr dadurch entgegen, dass 
er nur in de~ geistigen Sinne, in welchem er die Messias-Idee 
auffasste, der von. der Nation erwartete l<lessias sein wollte. 
Der nationale }fessiasglaube war zwar der nothwendige Weg, 
auf welchem er allein die Realisirung seiner geis~igen Idee de~ 
ß:la,'A&L:l Twv oupxvwv hoffen konnte, wenn aber die Reinheit der 
Idee nicht in den sinnlichen Elementen der populären Messias
Erwartungen untergehen sollte, so musste er sich in ei~e fort-· 
gehende Opposition zu denselben ~etzen .. 

Aus diesem Gegensatz ist es·zu erklären, dass er nur all-
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rnälig'imd mit einer g~wissen Zurückhaltung sein messianisches 

Bewusstsein aussprach. ·- Wie er nach dem Bekenntniss des. 

Petrus den Jüngern befahl,·· niemand zu sagen, dass er der 

Messias sei, so wird noch sonst öfter dasselbe bemerkt. Nach 

der Verklärungsscene untersagte er gleichfalls den Jüngern, . 
jemand zu sagen, was sie gesehen haben, 1\Iatth. t 7, 9. ·Auch 

bei \vunderheilungcn verbot er wiederholt, die ~ehe weiter 
auszubreiten~ Nach· der ev-angelischen Geschichte, welcher zu

folge J esus von Anfang an der erklärte<iUessias war, und seine 
meSsianische Thätigkeit den ·<!hafakter der grössten Öffentlich

lieil hatte, begreift man nun freilich nicht, ·wie ·Jesus ein als 

so·zwecklos erscheinendes Verbot geben konnte,· urid da Mat

thäus f2, t~ f. dasselbe durch d~s jesajanfsche Orakel vom ge
räuschlos wirkenden Knecht Gottes Jesaj. 42, f -4 motivirt, so 
kann man denken, es gehÖre auch diess nur der Darstellung 
des Matthäus. an, welcher das Interesse_ hatte, auch· dieses mes
sianische Kriterium an Jesu nachzuweisen. Sofern aber doch 

auf der andern Seite ·anzunehmen ist, dass einem· so charakte
ristischen Zug etwas geschichtlich Wahres zu Grunde liegt,· kann 

man daraus nur auf die Vorsicht und Zurüclihaltung schliessen, 
mit welcher er al~ ~essias aufträt. Da er kein Messias im Sinne 
des Volks sein wollte, so konnte er das in ihm selbst erst all
mälig eniwickelte mcssjanisclw Bewusstsein erst dann entschie

dm1er ausspreche1i, ·nachdem er durch seine ganze Thätigkeit 

der reinern Messias-Idee, wie er sie auffasste, ihre nöthigc 
Begründung gegeben hatte. In· demselben Verhältniss aber, in 

welchem er die Messias-Idee nach 1\fassgabe des sittlichen Be
griffs, welchen er mit der·~~at'Aebr. -rwv· oupotvwv verba~id, . Yer

geistigte, musste er sich· auch die Person des Messias mit ganz 
andern Bestimmungen denken, als die des gewöhnlichen Mes
siasbegriffs waren. Je grösser der Widerstand war, welchen er 

in der Ausführung seines messianischen Planes fand, um so 
weniger lwnnte er sich Yerbergen, ddss er selbst das Opfer sei-
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aer messianischen Bestimmun~ sein wer~e. So wenig sich der 
Jude seinen Messias als einen leidenden und sterbenden dachte; 

so nothwendig musste sich diese Bestimmung des Messias dem 
messianischen Bewusstsein Jesu äufdringen, und wir, haben 

weder die Voraussetzung von Zeitideen, die erweislich nicht 

vorhanden waren, noch die Auctorität alttestamentlicher Stellen, 

welchen diese Deutung erst hätte gegeben -werden müssen, zu 
der Erklärung der Thatsache nöthig, dass Jesus in dem weite
ren Verlauf seiner messianischen· ThätigkeiL seinem Leiden und 

Tod entgegensah. Es verdient in dieser Hinsiclit bemerkt zu 

werden, dass die evangelische Geschichte des l\'Iatthäus in dem
selben Zeitpunkt, in welchem Jesus durch seine Frage an ·Petrus 
und die Erwiederung auf das Bekenntniss desselben keinen Zwei
fel über seine messianische Bestimmung lassen konnte, ihn zu
erst über das ihm bevorstehende Schicksal sich bestimmter er

klären lässt,. MaUh. i6, 2i: Je bestimmter er also seines mes

sianischen Berufs sich bewusst war, um so bestimmter musste 

e1· voraus schon auf einen ~olchen Ausgang seines Wirkens sich 
gefasst machen. So stellt demnach auch die evangeli~che Ge

schichte selbst den Gang der Sache dar. " 
So weit enthält die Lehre Jesu von seiner Person nichts, 

was nicht der natürliche Entwicklungsgang: seines religiösen 

Bewusstseins von selbst mit sich brachte. Er trat als Religions
stifter und sittlicher Gesetzesreformator auf, fasste aber die Auf

gabe seines Wirkens auch aus dem Gesichtspunkt d~r nationa
len Messias-Idee auf, weil er anders als auf diesem Wege kei..: 

nen Eingang seiner Wirksamkeit finden konnte. Es war diess 
die nothwendige Form für das, was er· überhaupt wirken wollle. 
Er konnte aber aucb so nichtS sein, was nicht von selbst in 

dem Begriff der sittlichen Aufgabe seiner Wirksamkeit lag. Wie 

verhält es sich aber mit allen jenen seine Person betreffenden 

Aussprüchen, welchen zufolge er nicht hlos sterben, .sondern 

wieder auferstehen sollte und alles, was sich darauf bezog, mit 



96 Erster Abschnitt. 

den speciellsten Bestimmungen von ihm vorhergesehen und 

vorher verkündigt worden wa~? Sehen· wir hier nicht eine . 

übermenschliche Erscheinung vor. uns, die über das bisher Ent~ 

wickelte hinausgeht und uns nöthigt, auch in dem Bisherigen 

mehr vorauszusetzen als wir a!Jgenommen haben? 

.Nach der schon l\latth. 9, 15 ·gegebenen J!lYStischen An

deutung der Hinwegnahme des Bräutigams ist bei Matthäus die 

erste Stelle, in welcher Jesus seinen Tod und seine Auferste

hung voraussagt, 12, 38 f., wo er das Verlangen der Schrift

gelehrten und Phari~äer, ein !Til!J-&!ov von ihm zu sehen, durch 

die . Erwiederung zurückgewiesen haben soll, dass einer so 

schlimmen yc:vc:a kein Zeichen gegeben werde, als das Zeichen 

des Propheten Jonas; wie nämlich Jonas drei Tage und drei 

Nächte tv .. ~ x.o,).(~ 't'oü x.'I1Tou~ gewesen sei, so werde auch des 

.l\'le~schen Sohn drei Tage und drei Nächte tv -r?o x.1Xp~(~ 't'il~ yn; 
zubringen. Von .demselben Zeichen des Propheten Jonas ist 

Matth..16, 4 die Rede. Noch bestimmter lautet die Stelle 16, 

21, wo Jesus nach dem Bekenntniss des Petrus anfieng, seinen 

Jüngern ~u eröffnen, dass er müsse nach Jerusalem hinwegge

hen und vieles leiden von den Ältesten und Hohepriestern und 

Schriftgelehrten, und dass· er werde getö~tet und am dritten 

Tage. aUferweckt werden. Dieselben bestimmten Ankündigun

gen·wiederholt er 17, 12. 22 f. 20,·17 f. In,der Ietztern Stelle 

sagt Jesus auf dem )Vege nach. Jerusalem zu seinen Jüngern, 

indem er sie besonders nahm, des 1\lenschen Sohn werde den 

Hohepries~ern und Schriftgelehrten übergeben werden, und sie 

werden ihn zum Tode verortheilen, und ihn den Heiden .über

geben zur Verspottung, Geisselung und Kreuzigung, und nm 
dritten Tage werde er auferstehen .. Alle Umstünde seiner V er

urtheiluug, wie sie nachher wirklich erfolgten, Wlircn demnach 

schon damals von ihm aufs ~estimmteste vora\usgesogt worden. 

Wäre nun dicss wirklich so geschehen, wie erzähll wird, so 

würden wir schon nus diesem Grunde die Erklärungen, die er 
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über seine Person gab, wenn er nicht nur sich selbst den u!O<; 
..-oü tiv6pw~ou nannte, ·sondern sich auch den u!o~ ..-oü 6eoü 

nennen liess, in einem höhern Sinne zu nehmen ·haben, als . . 
diess nach dem Bisherigen nothwendig ist; Allein hier stel-

len sich se_hr bedeutende Zweifel entgegen. An sich schon ist 

die Annahme sehr natürlich,. dass, wenn Jesus au·ch nur dunkle 

und unbestimmte Andeutu!Jgen über sein endliches SC(hicksal 
und die Zukunft seiner Sache gab, seinen Äusserungen in der 

Folge eine bestimmtere Bedeutung gegeben, und so l\lanches in 

sie hineingelegt wurde , was er in dieser bestimmten Form kei

neswegs gesagt hatte, was man ihn aber ohn_e. Bedenken schon 

damals sagen lassen zu. dürfen glaubte, .weil das All~emeine, 
das er voraussagte; die einz·elnt;ln Umstände, unter. welchen es 

e~folgte, von_ selbst in sich zu schliessen schien. Auch war es 
der höbe~en Vorstellu!lg von der Person Jesu, wie sie sich erst 

_j~ der Folge bei den Jüngern ausbildete, ganz gemäss, dass er 

ihnen nichts erduldet zu haben schien, was er nicht a~f's Be

stimmteste-vorauswusste. W'ar alles,· w_as an ihm geschah, sein 

~-eiden, sein Tod, seine Auferstehung, nichts Zufä~liges, son
dern eine göttliche Bestimmung, war es als ein Vorherbestimm-. . 
tes_ auch ein Vorhergesehe~es, so musste auch er selbst. alles, 

was geschah ' voraus schon wissen; und wenn er es wusste, 
warum hätte er es nicht auf's Genaueste, wie es nachher wirk

lich ·geschah, vorl!ussagen sollen? Das~ diess an· sich sehr wohl 

möglich ist, wird·auch von denen ~ugegeben, die die Vorher

sagungen. Jesu ~ um ihre rein geschichtliche Wahrheit festzu
halten, aus ein.em übernatürlichen Wissen erklären. Selbst 
Neander gesteht, es sei möglich, dass durcl1 die Ü~erliefe
rung die genaue Forn:I, in welcher Jesus die Andeutungen des 

Zukünftigen gegeben, .nicht auf uns gekommen, dass man die 
von Jesus absichtlich auf eine unbestimmtere und leisere Weise 

gegebenen Andeutungen nach rlem Eintreffen in bestimmtere 

Züge ausgeprägt habe. Gewiss ist, wenn irgendwo, hier die 

Bau r, ueuteat. Theol. 7 
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traditionelle Gestaltung. des ursprünglich Unbestimmten zu einer 

bestimmten Form sehr begreiflich. E~ is~ jedoch nicht blos mög

lich und wahrsch(linlich, dass es sich mit-den Vorhersagungen 
Jesu vo'n seinem Leiden, seinem T~d ,· sein~1· Auferstehung ~uf 
diese Weise verhält, es lässt sich sogar beliaupten, dass sie yon 

ihm in der bestimmten Form, in welcher sie die Evangelien aus
geben, gar n'icht gemacht worden sein l\önnen. Hatte Jesus alles, 

was an ihm geschehen sollte, in so klar()n und bestimmten W or
ten, wie die Synoptiker erzählen, seinen Jüngern vorherge

sagt, so ist ihr_ Benehmen nach ~em Eintritt des Erfolgs, ·dass 

sie nach seinem wirklich erfolgten Tod sogar den Glauben an 

seine 1\lessianität völlig verlieren konnten, nicht zu begreifen. 

l\lan kann daher mit Recht das Diiemma stellen: ei1hveder sind 
die Angaben der. Evangelisten von der Überraschung der· Jün

ger J>ei dem 'Tode Jesu unhistoris~h übertrieben, oder es sind 

die bestimmten Aussprüche Jesu über den ihm bevorstehenden· 

Tod und seine darauf folgende Auferstel~ung erst .ex erentu 
gemacht. Da man nun. keine Ursache hat, anzunehmen, da~s 

die Evangelisten den Gemüthszustand, in welchem sich die Jün

ge•· bei dem Tode Jesu befanden, nicht wirklich so sollen ge

schildert haben, wie er war, so bleibt nur die letztere Annahme 

übrig. Hatte er ihnen blos allgemeinere Andeutungen über sein 
Schieltsol und den endlichen Sieg seiner Sache gegeben , so 

kann man_ es ·sich gar wohl denlwn, wie sie bei seinem· wirklich 

erfolgten To'd aJles für verloren hielten. Seinver aber ist zu be

greifen, wie sie, wenn ·sie in seinem Tode alles sq geschehen 

sahen' wie er ihnen wiederholt vorausgesagt hatte' nicht auch 
denselben Aussprüchen zufolge voraus s~hon die bestimmte Ge
Wissheit seiner Auferstehung haben mussten. Wie hätten sie sie 
nicht mit aller Bestimmtheit erwarten sollen, wenn sie doch unter 

der grossenZahl seiner Wunder. auch schon drei durch ihn von
brachte Todtenerweclmngen mit eigenen Augen gesehen hat
ten! Dass nach den Evangelien Jesus selbst bei seinen Leidens-
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Verkündigungen sich ausdrücklich auf das· alte Testament berief, 

dessen Weissagungen auf ihn in allen 'Stücken erfüllt werden 

müssten, Matth. 26, 54. ·Luc. i8, 3i. 22, 37. 24, 25 f., ·kann die 

Wahrscheinlichkeit, dass- enilles Einzelne so bestimmt vorh~r 

gesagt habe, nicht erhöhen; da di~ meisten da'rauf bezogenen 
Stellen des .alten Testaments einen solchen Sinn gar ni.cht ent

halten, dass Jesus eine Vorandeutung der einzelnen Züge seines 
Leidens in ihnen. hät_te finden können. ·Je gewaltsamer die Deu-·· 

tung dieser Stellen ist, um so deutlicher ist daraus ·zu sehen, 

dass sie erst in de~ Folge zu H_ülfe genommen wurden, um das 
den sonstigen Vorstellungen vom Messias so sehr widerstrei

tende Schicksal Jesu durch die Vermittlung des alten· Testa

ments. für das religiose Bewusstsein zurechtzulegen. 

Wenn wir uns demnach die Frage-zu beantworten suchen, 

was Jes~s selbst· über seine Person gelehrt habe, so bieten uns 

die in den Evang_elien berichteten Vorherverkündigungen sei

nes Le!dens und Todes und seiner Auferstehung l~cin besonderes 

Momen_t dar, so d_ass.wir aus ihnen auf ein höheres übernatür

liches Wissen und vermöge dessefbcn auf eine ·höhere über _die 

Grenzen der menschlichen Natur hinausgehende Bedeutung sei

ner Person, die er hiemit sich selbst beigelegt hätte·, schliessen 

müssten. Führen wir sie nach 'den Grundsätzen der Kritik, nach 

welchen überhaupt die evangelische Geschichte zu beurtheilen 

ist, auf ihre_n wahren und ursprünglichen Gehalt zurück, so 
enthalten sie nichts, was nicht die Beschaffenheit der Verhält

nisse, in welchen Jesus sich befand, Yon ~elbst hätte wahrschein
lich machen müssen·, wie'ja überhaupt das Schicksal, mit wel
chem seine einem solchen Zwecke gewidmete öffentliche Wirk

samkeit en~igte, für die geschichtliche Betrachtung nichts Unbe..., 

greifliebes haben l>ann. Unter .. den gleichen ·Gesichtspunkt haben 

wir auch die Äusserungen zu stellen, "·eiche Jesus selbst nach 
den· Synoptikern über den Zweck und die Wirkungen seines 

Leidens und Todes gethan 'baben soll. Es fragt sich auch hier, 

7* 
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ob nicht erst in der Folge mehr in sie hineingelegt worden ist, 

als sie ursprünglich enthielten .. Diess möchte bei der zunächst 

hieher gehörenden Stelle 1\fatth. 20, 28 ·sich kaum verkennen 

lassen. Aus Veranlassung der Bitte der ~Iutler der Söhne des 

Zebediius und dieser selbst" um die ersten· Stellen in seinem 

Reich gibt Jesus seinen Jüngern die ·Ermahnung: Ihr wisset, 

dass die Regenten der V(ilker über sie· herrschen, und die 

Grossen Gewalt über sie hab~n. Nicht so wird es bei euch sein, 

sondern wer unter euch gross werden lvill ,'werde euer Diener, 

und wer unter euch der E•·ste sein ~vill, w?rde euer Knecht, 

wi~ des Menschen Sohn nicht gekommen ist, sieb bedienen zu 

lassen, sondern zu dienen und zu geben sein Leben als Löse• 

geld für Viele. ))er. Ausdruck ~ovvot' Tf.v ~uzY,v Av't'pov civ't'l 
noXAwv kann mir von einem -Austausch verstanden werden, wie 

diess die Bedeutung der Präposition civ't'i ist, vgl. Hebr. t2, t6. 
Matth. t 7, 27. Man gibt etwas, um für ,.das, was man gibt, 

etwas Anderes zu erhalten. Es Üegt also dabei. die Vorst.ellung 

zu Grunde, Jesus gebe sein Leben für Viel~, d. h. für Alle, 

welche diese Wohlthat sich aneignen wollen, somit überhaupt 

flir die :Menschen gleichsam als den Preis, um welchen sie los

gekauft werden, um sie, wie Gefangene aus einer Gefangen

schaft, die nur die der Sünde und des Todes sein kann, zu be

freien. ·Wie passt nun aber, muss man fragen, zu der voran

gehenden einfachen Ermahnung zur Demuth und einem durch 

Übernahme von Leiden und Aufopferungen sich erprobenden 

Sinn eine solche dogmatische, schon einer bestimmten Erlösungs

und Versöhnungstheorie ·angehörende Vorstellung? Wo hat 

denn Jesus sonst, abgesehen von der Stelle Matth. 26, 28, von 

welcher nachher die Rede sein wird, seinem Tode :eine solche 

Bedeutung eines Lösegelds gegeben, wo findet sicli in seinen 

Reden auch nur eine Andeutung darüber, dass die Strafen' der 

Sünden nicht ohne ein für sie gegebenes Äquivalent aufgehoben 

werden können? Weiche andere der sonstigen Lehre Jesu ganz 
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fr~mdartige Begriffe müssten dabei vorausgesetzt werden? Ent

weder hat älso Jesus den Ausspruch 20, ·28 nicht gethan , oder 

in einer andern Form. Die vorangehende Ermahnung Jesu 'hat 

ihren vollständig·en Sinn auch ohne einen weitern Zusatz_. Hat 

er aber seine Ermahnung noch durch die Hinweisung auf das 
Beispiel des u!d; Toü iv6pwr.ou motivirt, so kann er nur gesagt 

haben, d!'!s Menschen. Sohn sei nicht gekommen, um· zu herr

schen, sondern um zu dienen, und .\\US Liebe zu den Menschen 
alle Leiden zu übernehmen, die mit seinem Berufe· wrbunden 

sind. Diess ist aber etwas ganz Anderes als ein Tod, der ein 

).u-rpo~ iv"rt r.o).).wy sein soll. Wenn er auch, wie· m~t Recht 

anzunehmen ist,, in den Worten V. 22 MY~aae r.t&!Y -:-o 'r.o-rl.ptoY, 

8 ·ey~ !1-tAA(I) r.(Yew, die Ahnung des ihm bevorstehenden Todes 

ausdrücken wollte, so sieht man doch nicht, wie er in diesem 
Gedankenzusammenhang von einer Bedeutung seines · Todes 

sprechen konnte, welche in dem Inhalt seiner Lehre keinen 

weitern Anknüpfungspunkt hat. 

Eine a-ndere Stelle dieser Art ist Matth. 26,-28, wo"'Jesus 

bei der Einsetzung des A~endmahls von dem Kelche sagt~ er sei 
sein ct!!-'-~, 'tO -rij; x.~tvii; ~~~f)·l,x:r.;, '>0 r.ept r.o).).{j)y ex.zwop.&YOY 

ti; cX)>tGtY ti!-'-~fl't'twv. Hier ist demnach der Tod Jesu sehr be

stimmt als Bundes- und Sühnopfer )lezeichnet. Da nur Matthäus 

die ·worte et; cXtptGtY :ilL~PTtwY hat, so kann man sie für einen 

spätern Zusatz halteh, die Vorstellung bleibt aber dieselbe, da 

auch schon in dem 1ltl!-'-~ r.tpt r.onwv tx.zuv6!-'-evov_ und in dem 
GW[J-~ 't'O ur.tp U!LWV X.AW!LEVO'V bei -dem Apostel Paulus- t Cor. 
t t ,· 24 die Idee der Versöhnung liegt.· .1\'Ian streitet ge

'yöhnlich _nur darüber, ob Jesus jene eigenthümlich bedeut

same Brod- und 'Veinausthcilung nur als einen Act des 

Abschieds von seinen· Jüngern, oder ob er sie ilr der Ab

sicht vorgenommen habe, dass sie· auch nach seinem Hin

gang von seinen Anhängern. zum Andenken · an ihn gefeiert 

werden solle. Für die letztere Annahme scheint zwar der Zu-
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satz bei Paulus ·und Lucas· entscheidend: 'tOÜ'tO r.ote!'te ei~ ri,v 

. t11:nv tiv&.p.v"tll1tv, welchem zufolge Jesus offenbar ·die Absicht. 

halte, ein Gedächtnissmahl , zu stiften, ·das nach Paulus die 

Christen .feiern sollten, ?J:x;t; of:J av n .. 6·~· Da nun aber die beiden 

ersten Evangelisten diese Zusätze nicht haben, so stützt man 

darauf die Vermuthung,. sie möchten nicht ursprünglich .:w orte 

Jesu gewesen sein, sonderlt bei der Abendmahlsfeier in der 

ersten Gemeinde ·möge der _austheilende Vorsteher die Gemeinde

glieder .aufgefordert haben, dieses 1\lahl auch ferner zum An

denken Christi .zu wiederholen und aus diesem ursprünglichen 

Ritual seien dann die Worte zu der Rede Jesu geschlagen wor

den. Lässt sich gegen diese Vermuthung nichts einwenden, da 

ja Paulus seinen Bericht über die Einsetzung des Abendmahls 

nur aus der Tradition ·genommen hat~ in ~elcher schon damals 

die ursprünglichen Worte eine Modification erlitten haben ki)nnen, 

so muss, auch die weitere Vermuthung erlaubt sein, ob. wohl 

Jesus von der versöhnenden Kraft seines Todes selbst schon so 

gesprochen hat; .wie die Evangelisten ihn davon sprechen ll!ssen, 

ob nicht die dem Leib und Blut Jesu in dem r.e:pl. r.oAAwv und 

ur.ep up.wv gegebene Beziehung eine von einem spätern G~sichts
punkt aus den Worten Jesu gegebene Modification ist. Je leichter 

jene Worte als blosse Zusä_tze genommen werden können, .um 

so mehr kann ·man auf den :Gedanken kommen, dass sie ur

sprünglich qicht zu der. Sache selbs~ gehören. · Die Handlung 

Jesu hat auch ohne die Beziehung auf die Versöhnungsidee ihren 

einfachen na·tiirlichen Sinn, wenn wir annehmen, in der ihm 

sich aufdringenden•Ahnung seines nahen Todes habe er seinen 

Leib, welcher gewaltsam gctödtet werden .sollte, und s·cin ~u 

vergiessendes Blut mit dem Brod, das er. bei dem Mahle brach, 

und mit dem Wein, welchen er in den Kelch goss, verglichen. 

Nun steht freilich noch dabei: das Blut sei das Blut der K:ttvY. 
3toc6:l\K'/l. Wie der alte mosaische l,lund durch Opferblut bestätigt 

wurde (2 .Mos. 24, 6 f.), so soll nun ein neu~r Bund· gl~ich-
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f~lls durch Blut gesc)llossen werden~ Wem~ man nun .aber fragt, 

worin das. Neu~ dieser Y-~t."·f. ~t~G-t.x:ll beste~e, so kann. es nur 
darin t:rkanni. werden,· dass ·der'.Tod Jesu nicht blos Bundes

opfer, son.dern auch Sühnopfer ist, dass durch seinen Tod eine 

Versöhnung gestift~t worden ist, wie. unter dem alten Bund nicht 
stattfand, dass man also nur durch. diesen Versöhnungstod selig 

werden kann, nicht aber durch das, was der alte .Bund .enthielt, 

auch niCht durch die Erfüllung des Gesetzes. Allein, wie stimmt 

diess zu der Bergrede? Wie. kann Je~us in der Bergrede mit 
der ausdrücklichen Erklärung auftreten, er·sei nicht gekomn1en, 

um die· alte Religionsverfassung ,. das Gesetz, auch nur. im Ge

ringsten aufzuheben, wenn er doch schon damals das Bewusst
sein in sich haben musste, dass er eigentlich dazu gekommen sei, 
durch. seinen _Tod. der Stifter einer ,netien at_:xiJ·hx:r. zu- w~rden, 
eines neueu Bundes, durch welchen als einem vom alten wesent

lich verschiedenen der alte nothwendig aufgehoben werden 

musste-? Sollte man ferne~ nicht erwarten, dass Jesus, werin 

. er sei.ner eigentlichen .Bestimmung nach nicht G.esatzesreforma
tor, ·sondern Versöhn er der .Menschen mit Gott durch. seinen 

Tod und insofern Stifter einer neuen at~IJf.x:ll \var, eben diese 

wesentliche Idee, dass der Mensch niC?ht au_f dem.-Wege _des 

Gesetzes, sondern nur durch· die glaubige. Annahme de.s. ihm 
von. Gott im Tode Jcsu dargebotenen Versöhnungsmittels selig 

werden könne, zum G,egenstand seir:wr · Lehrvorträge machte? 
Im johanneischen Evangelium thut er diess zwar, aber wir haben 
uns hier nur an das JHaUhäusevangelium. zu halten. In dem 

Ietztern findet sie~ nicht nur hierüber nichts, sondern :vielmehr 
das gerad«;J Gegentheil. Denn wenn hier die in der Gesetzes

Erfüllung bestehende Gerechtigkeit als derWeg aufgestellt wird, 

auf welchem man zur ß:xGtAt(~ -.ro." -o•jp:x"'w"' gelangen kann, .wen!~ 
alles nur darauf ankommt, dass man der Einladung zur ß~GtAt(:x 

-.~." ov?:x"'w"' folgt, die rechte Empfä~glichkeit.für das, was.sie 
anbietet, hat, das Wort. Gottes in sic_h aufnin!m\ und:befolgt, 
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so muss vorausgesetzt werden, dass mari auch wirklich schOn 
auf diesem Wege zur ~otaLAeLot 't'(';)v OUfot'IW'I gelangt .. Das Be-. 

dürfniss der Vergebung der Sünden wird dadurch keineswegs 

ausgeschlossen; je einfach~r aber· in den Reden Jesu darauf 

hingewiesen wird, um so weniger ist am;unehmen, dass sie 
nach dem wahren Sinn der Lehre Jesu durch einen Versöhnungs

act bedingt ist, wie der Tod~Jesu als Lösegeld gewesen wäre. 

Es wird einfach vorausgesetzt, ·dass alle, welche ihre Sünden 
e!kennen und mit wal1rer Demuth des Herzens sie bereuen, un

mittelbar der Vergebung derselben versichert sein dürfen,· und 
wie könnte Jesus den wiederholt geltend gemachten Ausspruch 

des Propheten: E:'Aeov Of>.w x.ott ou Oua!otv, Matth. 9, i 3. 12, 8, 

als einen allgemeinen Grundsatz aufstelli:m, nach welchem das 

religiöse Verhältniss des 1\fenschen zu Gott zu beurtheilen ist, 
wenn das Hauptmoment; an welchem alles hängt, in letzter 
Beziehung doch 'viede_t in einer von der Gesinnung unabhängigen 
Versöhnungsanstalt· läge? Wie man auch die Sache nehmen 
mag, als ein ).u-rpov cX.v-rl no'AAwv, als· ot!~J-ot tx.x_uv611-svov ür.sp r.oA
).wv würde sei~ Tod doch auch wieder unter den Gesichtspunkt 
einer Oua(ot gehören. Es lässt sich demn·ach nicht wohl läugneri, 

dass die bisher erörterten .Stellen des Matthäusevangeliums An
deutungen einer Versöhnungstheorie enthalten, welche zur 

eigentlichen Lehre Jesu·, zu den rein sittlichen Forderungen, 

die ihren wesentlichen Inhalt ausmach~n, nicht recht passen. 

Es ist schon ein anderer Standpunkt, von welchem aus die auf 

der versöhnenden ·Ifraft des Todes Jesu beruhende Religions

~nstalt als x.otLVYJ 8Lot6f.x.Yi der alten gegenübergestellt wird. Diese 
Auffassung des Todes Jesu· ist bei dem Apostel Paulus und in 

dem paulinisirenden Lucase,·angelium ganz an ihrer Stelle, in 
den beiden ersten Evangelien aber scheint auch die Unsicherheit 

der Lesart, die sich hier zeigt, anzudeuten, dass man hier 

etwas Fremdartiges vermutbot hat., ·Es ist auffallend, dass nach 

den neuesten Kritikern Matth. 26, 28 blos ot!p.~ r.ou Ti;; 8Lot6f.x.'rl; 
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zu lesen ist. Noch mehr ist die Auslassung--vo,n Y..%tv-i;; Mare. 

't4, 24 bezetig_t. Aue~ d c W c tt e bemerkt, Y..%tvii; scheine pau
linisch zu sein. Der Sinn bleibt zwar auclt. ohne X%w·;;~ derseibe, 

denn \venn sei~ Blut ein· ~rv.~- -:ii; ~tx6f,x·ll; sein soll,, so kann 
die durch sein Blut gestirtete ~~~IJf,x·ll nur eine neue sein; scheint 

.aber nicht der Anstoss, welchen man an der 'Stoclif,x·n als einer 

neuen·nahm, darauf hinzuweisen, dass die ganze Stelle, soweit 

sie die ~t%6-f.xll betriffi, für das ~I~Ühäusevangeli~in nicht recht 

passt? Hat Paulus zuerst die Überlie~crring vom letzten l\lahlc 
Jesu-im Sinne seiner Versöhnungs-Idee· aufgefasst, so ist sie in 

dieser Form auch in die~ Evangelien übergegangen. l~t som~t 

das, ·was Jesus bei seinem letzten Mahle· that, wenn 'auch als 
eine Stiftung· zum Andenken- an seinen Tod, doch ursprünglich 

nicht im Sinne der Versöhnungsidee aufzufassen, ,so kanri es 

nur als eine symbolische Handlung g~nommen \verden, durch 

welche er seinen Jüngern das ihm bevorstehende Schicksal vor 
Augen stellen uiid unter dieser Anschauung ihr Andenken an 

ihn um so lebendiger erhalt~n .wollte. Es liegt dahe; auch in 
dieser ·Handlung nichts; was eine nähere Beziehung auf die 
Lehre'·von seiner Person hätte. Man kann nur fra·gen, 'wie man 

sich ihre symbolische Bedeutung zu denken hat 1). 

. Eine eigene Clässe der die Lel1re von der Person Je-su be

irefl'enden Aussprüche bilden diejenigen, in welchen er sich als 

den vom Himmel· kommenden. Weltrichter ~angekündigt haben 
soll. Und zwar sollte er nicht in der fernen Zukunft,. sondern 
schon in der nächsten Zeit zum Weltgericht und_ zur Vollendung 
aller Dinge kommen. ·Schon llatth. t 6, 27 f. versichert Jesus, 
der Menschensohn werde kommen in der Herrlichkeit seines 

Vaters mit seinen Engeln, und dann werde er jedem nach seiner 

Handlungsweise vergelten. Unter denen, die hier stehen, seien 

einige, welche den Tod nicht schmecken werden, bis sie des 

1) 'Hierüber vgl. mRn die theol. Jahrb. 1857. S. 538 f. 
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1\lenschen Sohn in. seinem Reich, d. h. zur Verwirklichung.seines 

Reichs kommen sehen. Dieselbe G~neration ~lso, wenn ·auch. 

gleich nur in den ~en.igen zuletzt· ~och lebenden Genossen 

derselben, sollte seine Parusie noch. erleben. Noch bestimm

ter und ausführlicb_er lässt 1\fatthäus. Jesum in den ~e4en 

K. 24 und 25 bierüber sich a.ussprechen, welchen zufolge 

seineWiederkun~t und das En~e der ~egenwärtigenWeltperiode 

unmittelbar •nach der Zerstörung des Te!fipels in Jerusalcm er

folgen sollte. Er spricht von. den Vorzeichen dieser gros~>en 

~atastrophe: Kriege und Kriegsgerüchte, !{ämpfe von Völkern 

und Reichen gegen einander, Hungersnoth, Pest und Erdbeben 

da und dort sei~n nur die ersten Anfänge des Elends, welch~s· 

der Ankunft des Messias vorangehen werde. Auch sie selbst, 

seine ·Anhänger w.erden zuvor noch Hass und Verfolgung und 

Mord über sich ergehen lassen müssen; Treulosigkeit, Verratli, 

Täuschung_ durch falsche Propheten, Lieblosigkeit. und allge

meines Sittenverderben -werde unter den l\lensch~n einreissen; 

zugleicli aber müs~e die Bo_tsch,!lft vom l\lessias.reich n()ch vorher 
in der ganzen ·w elf verkündigt werden. Nach allel]l ~iesem erst 

könne das En~e der jetzigen Weltperiode eintr~ten, auf welches 

mit Standhaftigkeit h~rren müsse, wer an dem Glücke der künf

tigen Antheil bekommen wolle. Ein näheres Vo~zeichen schon 

von dieser Katastrophe sei die Erfüllung des Daniel'schen Ora~els 

von dem an heiligßr Stätte aufz~stellenden Verwüstungsgräuel. 

Um dies_e Zeit werifen fals~he Propheten und Messias· durch 

Wunder und Zeichen zu täuschen suchen und da oder dort den 

1\lessias .. zu ~eigen versprechen, da doch ein Messias, der-irgend

wo verborgell wäre und aufgesucht wer~en müsste, kein wahrer 

sein könne, indem dessen. Ankunft, wie das Leuchten des 

Blitzes, eine plötzliche überall hin dringende Offenbarung sei, 

deren Mittelpunkt Jerusalem bilde,_ das durch seine Schuld die 

'Strafe über sich berbeiziehe. Unmittelbar nach dieser Drang

salszeit werde sich nun durch ·verfinsterung von Sonne und 
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Mond, durch Herabfallen der. Sterne und Erschütterung aller 

Kräfte. des Himm~ls die Erscheinung des Messias einleiten, welcher 

sofort zum S~hrecken der Erdenbewohner mit grosser Herrlich:.: 
• keit in den Wolken des Himmels daherkommen .und alsbald 

durch Engel mit Trompetenschall seine Envählten yon allen 
Enden der Erde zusammenrufen lassen werde. A_n den vorg~
nannten Zeichen sei die_ Nähe der angegebenen Katastrophe. so 

sicher, wie an dem Ausschlagen des Feigenbaums die Nähe des . . 
Sommers zu erkennen; ·noch das gegenwärtige Zeitalter werde 

bei allem; was sicher sei, alles das erleben, obgleich der g~
nauere Termin nur Gott allein ·~bekannt sei. 'Vie aber die 

Menschen. seien, so werden sie auch die Ankunft~ des -Messias, 
wie einst die der Sündfluth, mit leichtsinniger Sicherheit heran
rücken lassef!, und doch werde es ein' äusserst kritischer Zeit

punkt sein, der diejenigen, welche in den nächsten Verhält:.. 

nissen gestanden, ganz e~tgegengesetzt{lm Loose überantworten 

werde.. Darum sei Wachsamkeit noth, wie immer, ~enn ·vor 
eine~ ,entscheidenden Erfolg der Zeitpunkt seines Eintreffens 

unbekannt sei, was sofort durch das Bild voin Hausherrn U:nd 

Dieb,. vo~ Knecht, dem der verreisende Herr die A~fslcht über 
das Hauswesen· anvertraut, ferner von den, klugen und thöricbten 
Jungfrauen, endlich von den Talenten ye~ansch·aulicht wird. 

Hierauf folgt eine Beschreibung d!ls feierlichen Gerichts, welches 
der.Messias über alle Völker halten und in welchem er nach der 

Rücksicht, ob einer die Pflichten der l\le~schenliebe beobachtet 
oder hintangesetzt habe, Seligkeit oder Verda~mniss zuerkennen 
werde. 

Die .orthodoxen Erklä!'er kommen· hier in grosse Noth, um 

der Voraussetzung zu begegnen, Jesus habe_ als unmittelbare 

Folge der Zerstörung Jerusalems _ein Ereignis~ angekündigt, das 
auch seitdef!l noch nicht eingetreten; die nichtorthodoxen da

gegen ,_nehmen ohne Bedenken an, dass sich Jesus entweder zu 

jüdischen Vorstellungen accommodirt oder in seinen Erwartun-
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gen und Ankündigungen getäuscht habe. ·In diesem Sinne sagt 

Strauss; das Allgemeine der.Erwartung, irgenß einmal in den 
Wolken· des Himmels zu erscheine~, um die Todten zu erwecken, 

Gericht zu halttin und ein ·ewiges Reich zu begründen, sei Jesu' 

ebenso bald gegeben gewesen als er sich für den Messias hielt, 

m!t Bezug auf Da_niel, wo jenes Komineo d_em uio; -roü ci.v6pw7tou 

zugeschrieben sei; in Helreff der Zeit aber ergebe es sich als 

natürlich, dass er z'wischen seiner ersten messianischen Ankunft 
in der Niedrigkeit· und der zweiten in der Herrlichkeit keine 

allzu lauge Zwischenzeit hineingedacht haben werde. Während 

die erstere Ansicht den Worten Jesu einen ganz andern ihnen 

offenbar widerstreitenden Sinn aufdringen muss, lässt ihn die 

letztere in einer jüdischen Anschauungsweise befangen sein, bei 
welcher mit Recht die Frage entstehen muss, ob _es nothwendig 
ist, diess anzunehmen. Hätte Jesus über seine Parusie zum 

Gericht und Weltende ganz in.der Form sich ausges-prochen, in 

welCher er es bei 1\fatthäüs gethan haben soll, so hätte er sich 
als Messias mit dem Messias der jüdischen Vorstellurig \1-Uf eine 

Weise identificirt, di,e mit dem Charakter seiner Lehre, und 
Wirksamkeit nicht ganz zusammenstimmt. , Auf dem ·jetzigen 

Standpunkt der Evangelienkritik muss man vor allem fragen, ob 

es wahrscheinlich ist, dass Jesus alle diese Reden ganz so ge

halten hat, wie sie ihm zugeschrieben werden. Diese frage 
muss aus mehreren Gründen verneint werden. Der Hauptpunkt 

dieser Reden ist die Zerstörung Jerusalems. Dass Jesus die

selbe nicht vorausgesagt hat, sehen wir ganz klar aus der Apo

kalypse, deren Verfasser von einer Zerstörung Jerusalems nichts 
weiss, vielmehr ausdrücklich sagt, Jerusalem werde mit ge
ringer Ausnahme unversehrt erhalten werden. Ist der Verfasser 
der Apokalypse, wie wir annehmen müssen, der Apostel Jo

hannes, so konnte ihm doch, wenn Jesus wirklich die Zer

störung Jerusalems geweissagt hat, diess unmöglich un~ekannt 
sein. Sind nun die Reden Jesu in diesem Hauptpunkt unhisto-
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risch, so verliert auch das Übrige, was damit .zusamm«,!nhängt, 
seinen historischen Haltpunkt _Dürften wir-annehmen, dass wir 

hier eine von Jesus selbst gegebene Weissagung haben, so wäre 

freilich der Erfolg mit) der Voraussagung ganz zusammenge

t~offen, allein so specielle Züge, wi!l diese Reden enthalten, 
geben ihnen auch gar zu sehr das Aussehen eines. rllliciuium 

post eveutum. Bei näherer Betrachtung· zeigt sich üb.,-igens 

auch noch, dass' Matth. K. 24 nicht einmal- auf die. Zerstörung 

Jerusälems geht, sondern nur auf die 'Ereignisse des zweiten" 

.jüdischen Kriegs unter dem Kaiser Hadrian passt, woraus ~e!Jt-

lich zu sehen ist, wie solche Weissagungen, da die erwartete 

Parusie immer wieder _nicht erfolgte, nach:der. Verschiedenheit 
der Zeiten eine verschiedene Gestalt erhielten. Endlich ist hier 

der Einfluss der jüdischen Zeitvorstellungen so deutlich wahr
zunehmen, dass man äuch aus diesem Grunde Bedenken tragen 

muss, die Lehre von einer Parusie, wie sie hier geschildert 

wird, Jcs~ zuzuschreiben. Das ~o lebhafte Interesse, mit 

\velchem die Apostel -und ältesten Christen einer schon in der 

nächsten Zeit" erfolgenden Parusie entgegensahen, lässt sich nur 
daraus erklären, dass· nachdem Jesus alle jene Erwartungen 

unerfüllt gelassen hatte, die man vom Messias hegie; nun um 

so gewisser seine baldige Wiederkunft alles·~erwirklichen sollte, 

was man bisher vergeblich von ihm gehom hatte, und doch vom 
Begriffe des Messias nicht trennen konnte. 

'Es kom~t auch hier darauf an, den ursprünglichen sub
stanziellen Gehalt der Lehre Jesu von seiner Person von de.n 
Modificati«?nen zu unterscheiden, die ihr erst in der jüdischen 
Anschauungsweise seiner Jünger gegeben worden sind. Dass 
Jesus sich selbst ·als den künftigen Richter betrachtete und an

kündigte, lässt sieb auch nach dem-Evangelium Matthäus nicht 

in Zweifel ziehen. Fasst man die Lehre und Wirksamkeit Jesu 
auch nur nach dem sittlichen Gesichtspunkt auf,· unter welchen 

sie der Bergrede und den Parabeln' zufolge zu stellen ist,' so 



1t0 Erster Abschnitt. 

ge~ört dazu wesentlich auch die Bestimmung, dass sie der ab

solute l\taasstab zur Betutheilung des sittlichen Werth~s des. 

Thuns und Verhaltens der }lenschen ist. Nach dem so ver

schiedenen Verhaitell der Menschen zU: der. Lehre Jesu, als dem 

Gt·undgesetz der ßocat"Aa:(oc 't'WV oüpocvwv theilen .sie sich in zwei 

wesentlich verschiedene Classim, deren sittlicher W erth, auf 

seinen .absoluten Ausdruck· gebracht, durch den Gegensatz der 

ewigen Seli.gkeit U?d der ewigen Verdammniss ausgesprochen 

ist. Was aber zunächst von seiner Lehre gilt~ gilt auch \Vieder 

vo~ seiner Person, sofern er der U~hebcr upd Verkündiger der

selben ist. 1\lit seiner Lehre gehört seine Person wesentlich und 

unzcrtret~nlich zusammen, er ist selbst die concrete Anschauung 

det· in alle -Ew·igkeit sich 'erstreckenden Bedeutung der absoluteg 

Wahrheit 'seiner Lehre. Ist· es seine Lehre, nach welcher_ der 

sittliche W erth der l\lenschen für alle E\vigkeit zu bcurtheilen 

ist, so ist er selbst derjenige, w·elcher dieses Urtheil spricht, 

als der künftige Richter der)\lenschen. In diesem rein sittlichen 

Sinne ist die Idee eines künftigen Gerichts in den Reden und 

Parabeln Jesu wiederholt ausgesprochen, 1\Jatth. 13, 37 -'43. 
49 f. 16, 27, besonders in der Rede 1\latth. 25,-31-46, in 

welcher die ganze Darstellung so gehalten ist, dass man nicht 

l_Veiss, .ob sie. als Lehrvortrag oder als Parabel zu nehmen ist, 

ob sich Jesus nicht blos in dem bildliehen Sinne einer Parabel 

als den künftigen. Richter ·der l\lenschen, als i:len · ßocatA.eu~ der. 

ßocat"Ae(oc 't'WV ovp~vwv darstellt. Es kann·diess nur in bildliebem 

S.inne genommen werden, wenneisich hiet• als deri bezeichnet, an 

dessen Person das sittliche Thun der 1\lenschen ·in seinem Werth 

sich erprobt, . und. mit allen denen, an welchen das sittliche 

V erhalten in det· Form der Menschenliebe das Object seiner 

Thätigkcit hat, sich so identificirt, dass man das, wus man an 

jenen thut, eigentlich an ihm selbst thut, womit nur die Wal•r

heit ausgedrücl1.t sein l\aun, dass das sittliche Verhalten der 

Menschen seinen höchsten W cr.th. erst dadurch erhält, wenn es 
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durch die reine Idee des Guten bestimmt lVird. \Vas maß an 
ihm selbst thut, ist die höchste sittliche That; die höchste s!ft

Iiche That kann aber nur die sein, die um der reinen Idee des 

Guten willen geschieht. Darum fst ein wesentlicher Zug der 

Dar~tellung lJatth. zs; 3f f., dass die, die als. die Ge~egneten· 
des Vaters wegen der Handlungen gepriesen werden, die sie 

ihm erwiesen haben, nicht wissen, dass er es war, welchem_sie 
alles diess th_aten. Hätten sie es mit dem Bewusstsein _gethan, 
dass er es ist·, welchem si~ alles diess thun, so hätte. das Motiv 

ihres _Thun:s auch mir ein persönliches und . subjectives sein 

können, that~n sie es aber, ohne zu wissen, wem sJe es· thun, 
ohne alle,Rücksicht auf die Person, so konnten sie es .nur,als 

das an sich Gute. thun _, um der -reinen Idee. des Guten· willen. 
Wie nun 'hier Jesus das an sicl1 Gute an sei1ler Person darstellt, 

sich selbst zur coucreten Anschau~ng des absoluten sittlichen 

W erths der menschJichen Handlungen macht,' so konnte er auch 

seine Person zur Trägerinder absoluten sittliclien Norm machen, 

die in seiner Lehre enthalten ·ist. In demselben BeW1lss~sein,'in 
welchem er sielt der absoluten Wahrheit seiner Lehre· bewusst 
war, als der Norm, nach \Velchm· d·as Verhalten der Menschen 

zu richten ist, wusste· er sich als den Richter der W:.elt, als ·den, 

der über das sittliche Thun und Verhalte!l das für alle Ewigkelt 

gültige Urtheil sprechen wird. Er ist der Rici1te.r der Menschen, 

weil die Lehre, nach de:en Norm die lienseben gericliiet wer
den, seine Lehre~ ist. · 

Ob nun aber Jesus 'diesem weltrichterlichen Bewusstsein, 
das er in sich hatte, durch Aneignung der damals gangbaren 
populären Messiasvorstellungen 'auch den concreten sinnlichen 

Ausdruck gegeben hat, mit welchem es in der Darstellung des 
Matthäus·erschcint, ist eine ganz· andere Frage, (lie wir nach 

allem Bisherigen nicht bejahen ·könneri.' Unmöglich können 

solche Reden, wie die 1\Iatth. f9, 28, wo er seinen Jüngern 

verheisst, dass sie in der -:tXAtnevea(x, we~in des 1\fenschen 



112 Erster Abschnitt. 

Sohn seinen benliehen Thron bestiegen haben werde, s~lbst 

auch 11uf z\yölf Stühlen sitzen und die zwölf Stämme Israels 

ri~hten werden, oder wenn e~ von einem Essen und Trinken· 

im Reiche Gottes spricht, 'Yäs Luc. 22, 30 mit dem Sitzen auf 

den. Stühle~ verbindet, wovon. aber auch bei der Einsetzung des 

Abendmahls di~ Rede is~, .ltlatth .. 26, 29, i~ l\~unde Jesu anders 

als bildlich genommen,. oder auch nur für ächte Äusserungen 

desselben gehalten werden. Wir sehen vielmeh~ gerade aus 

solchen ·stell~n, wie Vieles überhaupt in diesem eschatologisc~en 
Vorstellungskreise nur bildlicl.l gen~~men werden kann. Weit 

tre~er drückt un~treitig den wahren Sinn Jesu die Erzählung 

l\Iatth. 20, 20 f. aus, wo er den .Söhnen Zebedäi auf ihre Bitte, 

sie. in seiiJCm Reiche die ersten Sitze einnehmen zu ·lassen, er

wiedert, sie ~issen ni_cht, um .~as sie bitten, und_ jhnen die 

Fragf? entgegenhält, ob si~ im Stande seitm, den. Kelch zu 

trinken, welchen er. trink~n werde; seinen Kelch sollen 'sie 

tri[!ken, was aber das Sitzen zu sein<:r Rechten und Linken 

betreffe, so sei es nicht seine Sache es zu geben, sondern es 

~erde nur denen verliehen, w.elche~ es bereitet sei vo~ seinem 

Vater. l\lan hat. es auffallend gefunde!J, dass er sich diese 

Macht .hier abspricht, da. er sich ja sonst als Weltrichter dar

stell~. Hätte er aber damit, wie d e _Wette meint, nur sagen 

wollen, dass. er· zwar über allgemeine Verhältn!sse im ,voraus 

entscheiden könne, dass aber das, um was die Söhne des Ze

bedäus bitten, in das Besondere und Individuelle gehöre, d~ssen 

Bestimmung das J<:rgebniss der unter Gottes Leitung sieheuden 

Entwicklung der Dinge sei, so wäre damit weit mehr zugegeben, 

als mit der Entschiedenheit zusammenstimmt', mit. welcher die 

Bitte abgewiesen wird. Der Sinn seiner Worte kann nu_r sein, 

es sei nicht seine Sache, }veil überhaupt so sinnliche Bi~ten 
nicht im Reich Gottes erfüllt .werden können, und das,. was als 

H~chstes gegeben wird, nicht solchen gegeben '.Vird, wie sie 

sind, sondern nur denen, welchen es von Gott bestimmt ist. 
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Wenn Jesus auch nur in dem Sinne die jüdischen Messias

prädicäte sich beilegte, in welchem· wir diess nach dem Resultat 
der. bisherigen Untt:rsuchung anzun~hnien ·haben, so ist doch 

die Frage immer noch nicht beantwortet, in welchem bestimm

teren Sim~e er sich als .Messias und ~ohn Gottes betrachtet .wissen 
wollte. Wenn er auch gewöhnlieb und vorzugsweise sich des 
Menschen Sohn nannte, so. lehnte er doch au~b den Namen 

Sohn Gottes nicht ab, und es leidet keinen Zweifel, dass er der 

Sohn Gottes zu sein behaupt«:Jte. Die bestimmteste und_ w_icbtigste 
Stelle, in welcher Jesus sein Sohnesbewusstsein ausspricht, ist 
JUatt~. H, 25-30, wo er den Vater, den Herrn des Himm.els 

und der Erde darüber prei$t, dass was freilich den Wei.sen und 
Verständigen verborgen bleibe, den Unmündigengeoffenbart sei, 
d. h. -Gott dafür daQkt, dass unter so· Vielen, welchen. in ihrer 

weltlichen Richtung der Sinn für das Geistige völlig verschlossen 

ist, es doch ~icht an Solchen fehlt, welche in ihrem einfachen 
kindlichen Sinn die rechte Empfänglichkeit für seine Belehrun

gen üb~r die ßiXcn'Ae(:x. -:-wv q~piXv<l>v haben. Die Rede J_esu schil

dert einen Moment, ~-n \yelchem sich .ihm nach .der gemachten 
freudigen Erfahrung, dass er nicht umsonst wirke, der erhebende 
Gedanke an seine universelle, .weltgeschichtliche ·Bestimmung 

in seiner ganzen Grösse. aufdrang. Von diesem Gesichtspunkt 
aus ist auch das Folgende zu verstehen. Wenn er sagt, alles 

sei ihm von seinem Vater übergeben, so kann er nur alles das 
meine!\, was sich auf die Realisirung der Idee der ß:x.Gt'Ae(IX 't'wv 

• o~pxvwv bezieht, und er spt·icht hicmit nur das Bewusstsein aus, 
dass er der Stifter derselben in dem Sinne s~i, in welchem er 
diess hauptsächlich in der Bergrede erklärt hat. In diesem Be
wusstsein weiss er sich mit dem Vater Eins, niemand erkennt 
den Sohn als der Vat~r, und niemand erkennt den Vater, als 

der Sohn und wem es d~r Sohn offenbaren. w111. Vom Soh!l geht 

alles aus, was eine neue Offenbarung Gottes in der Menschheit 
begründet, er ist der höchste unmittelbare Gesandte Gottes, 

B & ur, ueuteat. Theol. 8 
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durch ·welchen alles vermittelt ·wird; Der Vater erkennt den 
Sohn und der Sohn den Vater, weiL ·zwischen Beiden, dem 

Sendenden und dem Gesendeten eine ·solc.he Einheit des Be

wusstseins ist, dass der Sendende nur den Gesendeten als' den 

Offenbarer seines Willens erkennt und nur der Gesendete weiss, 
von wem er gesendet·ist. Die Einheit des Vaters und Sohns ist 

hier vollständig erklärt, wenn wir sie von dem in Jesu sich 
aussprechenden Bewusstsein eines unmittelbaren göttlichen Ge

sandten v~rstehen, welcher hier mit derselben Auctorität auf

tritt, wie in der Bergrede~· in welcher, wenn auch die Person 

gegen die Sache zurücksteht, doch der ganze Inhalt de~ Rede 
von dem Bewusstsein ·getragen wird, dass in dem Redenden 
eine neue Quelle unmittelbarer göttlicher Offenbarung eröffnet 

ist. ··Wer so spricht, wie Jesus in der Bergrede, wenn er zwar 
nur auf den Boden der alttestamentlichen· Gesetzgebung· sich 

stellt und über denselben nicht hinausgehen will, aber doch 

durcli ane Belehrungen, die er hier gibt, erst den wahren Sinn 
der alttestamentlichen Gesetzgebung aufschliesst, muss aucli das 

Bewusstsein in sich haben, ·dass er nur als Gesandter Gottes so 

sprechen kann. Dasselbe Bewusstsein spricht sich hier, Dfatth. 
11, 25 f. 'a·us, nur· unmittelbarer und persönlicher .. Darum 

stimmt dieser Abschnitt mit der Bergrede auch darin ganz über
ein, dass der Inhalt der Lehre, zu deren Verk~ndigung _er als 

der vom Vater Gesendete gekommen ist; derselbe ist, wie in 
der Bergrede. In dem erhebenden Bewusstsein seiner göttlichen 

Sendung oder seiner Einhei~ mit Gott ruft er alle zu sich, tim 
sie das bei sich finden zu lassen, was sie in der pharisäischen 
Gesetzesgerechtigkeit nicht finden können, dieselbe Ruhe und 
Befriedigung, die er in den Makarismen der Bergrede denen 
vcrheisst, welche die rechte Empfänglichkeit für seine Ein

ladung zum Reich Gottes haben. Kommet her zu mir, ruft er, 

alle, die ihr mühselig ?nd beladen ·seid, d. h. als die 'lt"t'CJ>;(Oi "~ 

?NtU[J.ot'n das Bewusstsein dessen habt, was euch fehlt, ich will 
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euch erquicken, nehmet auf euch mein Joch u. s. w.; denn mein 
Joch ist sauft und meine Last ist leicht. Sanft ist sein.Joch, weil 

er von dem Dru~k der pharisäischen Satzungen befreit, und an 
die Stelle des äussern Gesetzesdienstes den innern Werth der 

sittlichen Gesinnung setzt. In der Erweckung dieses Tein sitt.:. 
liehen Bewusstseins besteht die götiliche Sendung, in welcher 

er als Sohn mit dem Vater sieh eins weiss. Wie er in keiner 

andern Stelle sich so unmittelbar als Sohn dem Vater gegen-· 

über~tellt, so gibt auch keine a'ndere einen so klaren Aufschluss 
über den Beg_riff, welchen er mit dem Ausdruck u!o; verband. 

War es zuvor schon gewöhnlich, den .1\Iessias Sohn Gottes zu· 
nennen, s.o wollte auch er mit dieser Bezeichnung sein·er Per

son das Prädicat des .1\fessias, aber nur in dem f?inn, 'in \Velchem 

er die messianisch~ Bestimmung auffasste, sich zueignen. 
Wie er aber das Sohnesverhältniss sich dachte, lässt sich 

erst aus der Bedeutung erkennen, welche 'mr ihn die Idee·Got

tes als des Vaters hatte. Diese Idee darf mit·Recht als der ei

gentliche .1\fittelpunkt der Lehre Jesu betrachtet werden, als das 

von ihm aufgestellte 'neue Princip des religiösen Bewusstse~ns. 
Dass Gott in dem Verhältniss eines Vaters zu den Mimsehen 

steht, ist erst durch Jesus zum vollen Bewusstsein der .1\lensch

heit gew_orden. Vater wird Gott zwar auch .schon im alten Te

stament genannt, aber nur selten, wie Jesaj. 63, i 6. Ps. i 03, 
13; die Vateridee ist noch nichi die wesentliche Bestimmtheit 

des religiösen Bewusstseins. Bei Jesus ist es die stehende Be
zeichnung Gottes, dass· er der Vater der .1\Ienschen ist; "euer 
Vater, euer Vater ~in Himmel" ist' das inui1er wiederkehrende 
Prädicat Gottes in der Bergrede, mit diesem , Namen wird 

er ganz besonders in dem· }fustergebet Jesu ailgerufen. Va

ter· nennt Jesus Gott, um mit diesem Namen die Unmittelbar
keit des Verhältnisses auszudrücken, in welchem der Menscli 

zu Gott steht. So iimig und vertrauensvoll da~ Verhältniss ist, 

in welchem das Kind zu dem Vater steht, so findet dasselbe 
s• 
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zwischen Gott und den l\lenschen statt; es ist von Seiten Gottes 

ein Verhältniss der Liebe und Güte, a~s welchem den Menschen 

nur Gutes.kommen kann, l\latth. 7, 9 f., vonSeilen derl\fenschcn 

ein solches d~s Vertrauens und_ einer freien auf dem Bewusst:. 

sein des Bedürfnisses beruhenden Abhängig~eit. So unmittelbar. 

aber dieses Verhäl~niss ist" so allgemein ist es auch. Die Vater-. 

idee hat den weitesten Umfang, lwiner, wer e~ auch sei, ist von 

dem Verhältniss ausgeschlossen, das durch diesen Namen bezeich

net. wird; er setzt keine Schranke. im Bewusstsein, wie wenn 

Gott .. J.lUr als der·Gott Abr_aham's, lsaak's U:nd,Jakob's angerufen 

wird, sein eigcnthümlichster Begriff ist, dass. er jede Schranke 

aufhebt, wie er intensiy dem religiösen Bew~sstsein die gr~sste 

Innigkeit und Stärke gibt, so auch dasselbe in's u.nendliche 

erweitert. Als Vater ist Got~ d~r allgemeine Vater aller, der 

seine Sonne aufgehef! lässt über Böse und Gute und regnen lässt 

über .Gerechte und Ungerechte. ,1\fatth. 5, 45. \Vie Jesus hier 

aus der Vateridee Gottes, aus der Allgemeinheit des Verhält

ni_sses, in welchem Gott .als Vater zu den Menschen steht, die 

si~tlichc'Folgerung zieht, dass man auch die Feinde lieben, denen 

wohlthun soll, die uns hassen, sofern ja auch Gott alle Men

schen, Gute und Böse, Gerechte und Ungerechte auf gleicl~e 

Weise b.ehandle, so ist überhaupt dieses sittliche den l\'lenschen 

mit Gott verknüpfende Band ein weiteres 1\Joment der Vateridee 

Gottes im Sinne Jesu. Ist Gott Vater der !lfenscheu, so sind di~ 

Menschen Kinder, Söhne Gottes.- Zur Natur dieses Verhältnis~es 

geh~rt es aber, dass der Sohn sich nach dem Vater, richtet, das

selbe, was der Vater ist, zu werden su~ht. In der Vateridee 
Gottes liegt daher . von. selbst die sittliche Verpflichtung, dass 

der l\lensch Gott in allen sitÜichen Vollkommenheiten, die über

haupt Gegenstand eines sittlichen Strebens sind, ähnlich zu 

werden sucht. In dem Gebot Jesu Matth. 5, 48, vollkomtnen zu 

sein, wie der Vater im Himmel vollkommen ist, ist·die höchste 

Aufgabe des sittlich-religiösen· Bewusstseins ausgesprochen. 
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Kann sich der Mensch Gott nur· als- die höchste sittliche Voll

kommenheit denken, so muss er nach der Vateridee Gottes in 

jeder sittlichen Vollkommenheit auch ein Ideal seines sittlichen 

Strebens erblicken. Es kommt daher nur darauf an, sich der 

absolut~n Vollkommenheit Gottes in ihrem ganzen Umfang be

wusst zu werden. Weiche Bedeutung aber in dieser Beziehung 

die Yateridee Gottes hat, um das Absolut~ der Gottesidee sich 

zum vollen Bewusstsein zu bringen, zeigt Jesus am Gebot de'r 

Nächstenliebe. Es widerstreitet der Idee Gottes, als des Vaters 

aller .Menschen, es so zu beschränken, wie die Pharisäer Ml~ten, 

weiche aus dem Gebot der NächstenHebe das Gebot des Feindes

hasses folgerten. So schliess\ überhaupt die Vateridee· Gottes, 

je r_einer sie entwickelt wird, für das religiöse und sittliche 'Be

wusstsein der :Menschen, alles Particularistische und willkürlich 

Beschränkende aus, und das ganze Verhältniss des Menschen 

zu Gott wird unter den Gesichtspunkt einer sittlichen Aufgabe . . 
gestellt, die nur dadurch gelöst werden kann, dass der l\lensch 

in der Ähnlichkeit mit Gott die göttliche Vollkommenheit in 

sich selbst darstellt._ Durch die Idee des Sittlichen wird erst die 

absolute Idee Gottes auf ihren bestimmten Begriff und ihren 

adäquaten Ati~druck gebracht. In den guten W erluin, in wel

chen sich die Idee des sittlich Guten verwirklicht, reflec.tirt sich 

in jedem Einzelnen als einem sittlichEm Subject die absolute 

Vollkommenheit Gottes. Vgl. 1\Iatth. 5, t6. Da in der Idee des 

Sittlichen zweierlei enthalten ist, sowohl die Idee an sich als 

die Realisirung derselben auf dem Wege des sittlichen Strebens, 

so erhält durch die Idee des Silllichen, wenn die Idee Gottes 

unter ihren Gesichtspunkt gestellt wird, auch das Verhältniss 

des Vaters und Sohnes seine nähere Bestimmung: Ist der Väter 

die sittliche Idee an sich, oder das sittliche· Ideal, so kann der 

SoTin nur als die sich realisirende Idee aufgefasst werden und je 

vollkommener die Idee sieb realisirt, um sö vollkommener stellt 

sich die Einheit des Sohnes mit dem Vater dar. In diesem rein 
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sittlichen Sinne nimmt Jesus selbst in der Bergrede den Begriff 
des Sohns oder der v!o~ 6toü. Die Friedfertigen werden .. V. 9. 

selig gepriesen, weil sie v!o~ 6toü genannt werden. Sie wer

den· so genannt, weil sie dieselbe sittliche Eigenschaft in 

sich darstellen, die als eine wesentliche Bestimmung der Idee 
Gottes betrachtet werden muss; die, welche auch die Feinde 

lieben, werden v!o~ des Vaters im Himmel werden V. 45. Ebenso 
werden Luc. 6, 35 · di~, welche in der Feindesliebe und Wohl
thätigkeit Gott nachahmen, als Söhne des Höchsten bezeichnet. 

Wenn nun Jesus selbst sich vorzugsweise als den _Sohn Gottes 

betrachtete und bezeichnete, so kann er selbst dieses Ver

hältniss aus keinem andern als dem sittlichen Gesichtspunkt 
aufgefasst haben. In der Tiefe seines sittlichen· Bewusstseins er

kannte er sich als den Sohn Gottes, sofern sich ihm in seinem 

B.ewusstsein die. Idee des sittlich Guten in der Reinheit darstellte, 
in welcher er sie besonder~ in der Bergrede entwickelte, und 

sofern er sich selbst der vollkommensten Realisirung dieser Idee 
durch sein sittliches Streben bewusst war. Dieser rein sittliche 

Begriff des Gottessohns ist sowohl von dem metaphysischen des 

johanneischen Evangeliums als dem nationalen des jüdischen 

uto~ 't'Oü 6toü wohl zu unters~heiden , und es ist demnach auch 

schon in dem Namen des Sohns, mit welchem Jesus den höch
sten Begriff seiner göttlichen Sendung ausdrückte, dieselbe Ver

geistigung des Messiasbegriffs durch die ·sittliche Idee der ~:x

aL'At(:x 't'rov oup:xvwv ausgesprochen, welche wir überhaupt als 
den wesentlichen und ursprünglichen Charakter der m~ssiani

schen Bestimmung Jesu anzusehen haben. 
)e weniger sich bezweifeln lässt, dass die Aussprüche Jesu 

sowohl über seine Person als über seine messianische Bestim

mung überhaupt aus dem bisher entwickelten sittlich religiösen 

Gesichtspunkt aufzufassen sind, um so weniger wird anzuneh

men sein, dass m· selbst seinem messianischen Plan eine national 

particularistische Beschränkung gegeben habe. Auch dies~ Frage 
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ist hier noch zu berühren, da sich hierüber besonders bei .Mat

thäus Aussprüche finden, die sich zu widersprechen scheinen. 

Auf der einen Seite versagt Jesus die H;ülfe, um welche. er im 

Glauben an ihn gebeten wird, auch Heiden nicht, wie. er dem 

Hauptmann von Capernaum die Bitte um die Heilung seines 

Sohns aus dem Grunde gewährt, weil er selbst in Israel solch;n 

Glauben nicht_ gefunden habe, ja er erklärt sogar aus dieser 

Veranlassung, dass Viele, _die in diesem Zusammenhang nur 

~eiden sein können, vom Aufgang und Niedergang mit Abra

ham, Isaak und_ Jakob zu Tische -liegen oder Freude und Selig

keit geniessen werden im· Himmelreich, während die Söhne des 

Reichs d. h. die_Juden, die die nächsten Ansprüche darauf ha

ben oder zu haben meinen, in die äusserste Finsterniss werden 

hinausgestoss~n werden ßlatth. 8, 5 f. Dieselbe Erklärung gibt 

er am Schlusse der Parabel von den Weingärtnern. Ich sage 

euch, hält er seinen Volksgenossen entgegen, darum, weil ihr 

den Eckstein verworf~n habt, wird von euch. das Reich Gottes 

genommen und einem Volke gegeben werden, das die desselben 

w~rdige Früchte bringt, d.- h. dem hauptsächlich aus Heiden 

bestehenden christlichen Volk Matth. 2i, .43. Dass das messia

nische Heil schon nach dem Sinne . J esu auch den Heiden; den 

&6v'tl bestimmt isf, scheint ferner nicht blos. aus der Allgemein

heit des Taufbefehls lbtth. 28, i9, sondern auch aus der Erklä

rung'Matth. 24, i4 zu erhellen, dass das Ende nicht .kommen 

werde, ehe das E"a~gelium des Reichs--in der ganzen Welt zum 
Zeugniss für alle. Völker verkündigt sein werde. 

Wie reimt es sich nun aber mit dem in diesen Stellen aus

gesprochenen Universalismus, dass Jesus 1\latth. iO, 5 seinen 

Jüngern bei ihrer Aussendung verbietet, auf de-n Weg der Hei

d~n zu gehen und sie vielmehr zu den verlorneo Schaafen des 

Hauses Israels sich wenden heisst, und dass er _selbst ganz in 

Gemässheit der den Jüngern gegebenen Instruction der kananäi

schen Frau ihre Bitte um Heilung ihrer. kranken Tochter aus 
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dem Grunde· nicht gewähren wollte, weil er nur zu den verlor

non Schaafen des Hauses Israel gesandt sei Matth. t5, 24? 

Man hat sich hauptsächlich auch auf diese so widersprechend 
lautenden Stellen für die Behauptung berufen, dass wir im Mat

thäusevangelium offenbar nicht ein einheitliches schriftstelleri
sches Erzeugniss, sondern eine Sammlung heterogener ge

schichtlicher Bruchstücke, successiver Entwicklungsformationen 
der evangelischen Geschichte vor uns haben. In jedem Fall hat 

man Ursache zu fragen, ob Jesus den Taufbefehl in dieser Form 
gegeben und von der allgemeinen Verkündigung s~ines Evan
gelitims so bestimmt gesprochen hat, da we'nigstens die Weissa
gung l\latth. K. 24 nicht von ibm gegeben worden sein kann. 

Auch in' der so bestimmt lautenden Androhung der Strafe für 
die Verwerfung des Ecksteins, Matth. 2t, 43, scheint das spätere 

Verhalten der Juden durchzublicken. Wenn wir aber auch an

nehmen, dass Jesus selbst sich so universalistisch ausgesprochen 
habe, wie jene' Stellen lauten, so kann doch aus jenen andern 

keine gegründete Einwendung dagegen· erhoben werden. Auch 
wenn er nicht die .Absicht hatte, die Heiden von seinem Plane 
auszuschliesseh, konnte er es doch als seine eigentliche ·Auf

gabe betrachten, die verlorenen Sc~aafe des ·Ha~ses Israel zum 
Gegenstand seiner persönlichen Thätigkeit zu machen. Sie be
durften zuerst seiner Sorge, und wenn er ihr Vertrauen gewin

nen wollte, musste er sich auch zuerst' allein an sie' wenden. 

Die Härte Jesu gegen die kananälsche Frau, besonders in den 

Worten: man muss das Brod· nicht den Kindern nehmen, und 

es den Hunden hinwerfen, kann auch blos den Zweck gehabt 
haben, den Glauben der Frau zu erproben. Wenn er endlich 

doch mit den Worten: W cib, dein Glaube ist gross, es geschehe 
dir, wie du wünschest, ihre Bitte gewährte, so lag darin die 

Erklärung, dass auch die Heiden, wofern nur ihr Glaube gross 

genug ist, von der Theiln'ahmc am messianischen Reich nicht 
ausgeschlossen sein sollen. Das dem Glauben der Frau ortheilte 
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Lob hat dieselbe Bedeutung wie bei dem Hauptmann von Ca
pernaum, welchem Jesus in einer ähnlichen N~th seine Hülfe 

ohne W cigerung (lrtheilte. Wenn er nun auch bei jener Frau 
zurückhaltender verfuhr, so sollte doch auf den Glauben das

selbe Gewicht gelegt werden, und je beschämender die heidni
sche Glaubensprobe für die Juden ausfiel; eine um so günstigere 

Meinung musste dadurch von der Empfänglichkeit de~ Heiden 

für die Theilnahme am messianischen Reich begründet werden. 
Wenn es sich auch zunächst nur um einen speciellen Fall leib

Iiche·r Hülfe handelte, so gab ihm <rbch Jesus s~ilisl scliö)1· durch 

seine Worte 15, 24 e!ne allgemeinere messianische Beziehung. 
Es kann demnach, wenn wir alles zusammennehmen, nichts zu 
der Voraussetzung berechtigen, dass es in der' Absicht Jesu lag, 
seinen messianischen Plan auf die Juden zu beschränken. Hat
ten schon die alten Pl·opheten_ sic-h zu der Hoffnung erhobe~, 
dass in der messianischen Ze"it auch die Heiden zur wahren Re
ligion sich bekehren werden (Jes. 2, 2. Jerem. 3, t 7. Amos 9, 

12. Mal. 2, t 1.), .hatte schon der Täufer sich über die jü.dische 

Abstammung so hinweggesetzt, dass er das anspruchsvolle VÖr
urtheil seiner Volksgenossen mit den Worten niederschlug, Gott 

könne selbsi aus den Steinen am Jordan dem Abraham Kinder 

erwecken, wie wenigstens Matth. 3, 9 ihn .sprechen lässt, so 
lässt sich von Jcsus unmöglich annehmen, dass er sich auf den 

Standpunkt des Particularismus gestellt habe. ln welcher Weise 
er nun aber den jüdischen Particularismus zum christlichen Uni
versalismus.erweitert wissen wollte, lässt sich nicht näher be
stimmen, da di~ Stelle über die Taufe l\latth. 28, t 9. es zwei
felhaft lässt, ob in ihr nicht der an die Stelle der jüdischen 

"Beschneidung tretende christliche Ritus als Befehl Jesu antici

pirt worden ist. 



Die L e h t e d e r A p o s tel. 

Erste Periode. 

D.ie Lehrbegriffe des Apost~ls Paulus und det. 
Apokalyptikers. 

Übergang • 

. Die erste Periode, die der Lehre Jesu, ist eigentlich ditl 
Urperiode, die noch über die Sphäre der geschichtlichen Ent
wicklung hinausliegt. Man hat hier noch nichts Unmittelbares 
vor sich, alles isr durch eine Darstellung vermittelt, von wel
cher man nicht weiss, welchen Einfluss sie a'!lf die Sache selbst 
gehabt hat, wie Vieles durch sie hinzu oder hinweggekommen 
ist. Auf so manchen Punkten kann man sich nur an das Allge

meine halten, weil das Speciellere. und Individuellere schon die 
Far~e einer spä,tern Zeit an sich zu. tragen ~cheint. Die Lehre 
Jesu steht daher in einer geschichtlichen Ferne vor uns, _in 
welcher sie sich .der Schärfe de•· geschichtlichen Betrachtung 
entzieht, und.mehr nur das Ganze als das Einzelne in's Auge 
gefasst werden kann. Schon die Beschaffenheit .der Quellen 
macht es nicht mögli~b, eine specieller durchgeführte Darstel
lung der Lehre Jesu zu geben. Aber auch die Natur der Sac~e 
brachte es von selbst mit sich, dass die ursprüngliche Form, 
in welcher das Christenthum als . eine neue Religion hervortrat, 
wenn sie auch in ihrer principiellen Bedeutung sich deutlich 
genug zu erkennen gab, doch von einem dogmatisch entwickel
ten Lehrbegriff noch sehr verschieden war. Dazu gehörte der 
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ganze geschichtliche Entwicklungsgang, welchen das Christen

thum erst mit dem Tode Jesu nahm. 
Wenn wir mit der Lehre Jesu die Lehre des Apostels Paulus 

zusammenhalten, so fällt sogleich der.grosse Unterschied in die 

Augen, welcher hier staUfindet zwischen einer noch- in der 
Form eines allgemeinen Princips sich aussprechenden Lehre und 

einem schon zur Bestimmtheit des Dogma's gestalteten Lehrbe
griß'; aber wie vieles liegt auch dazwischen, was' die,nothwen

dige Voraussetzung ist, ohne welche dieser Fprtschritt nicht 

möglich gewesen wäre. Es ist vor allem der Tod Jesu mit allem, 
was mit ihm zusam!llengehört, das wichtigste Moment des Ent

wicklungsprocesses, durch welchen das Christenthum eilte von 
seiner ursprünglichen Form wesentlich verschiedene Gestalt er
hielt. Durch ihn erst gewann die Pers~n Jesu die hohe Bedeu

tung, die sie für das christliche Bewusstsein 'hat. Wenn auch 
auf dem Standpunkt der Le'hre Jesu alles, was er lehrte, seine 

bestimmte Bedeutung erst dadurch erhielt, dass er es war, der 

es lehrte, so machte er doch, wenigstens. nach der. Auffassung 

der evangelischen Geschichte, von welcher wir hier ausgehen 
müssen, nie seine Person zum unmittelbaren Gegenstand seiner 

Lehr~,- es ist nicht sowohl die Bedeutung seine1: Person als viel

mehr die Wahrheit seiner Lehre, woran a_lles hängt. Er ist 
nur dazu gekommen, um durch die sittlichen Forderungen, die 

er an die Menschen machte, die ßocaLle(oc 't'wv öupocvwv einzuleiten, 

sie zum Eintritt in dieselbe einzuladen, und dadurch sie selbst 
zu eröffnen. Das euocj'j'tALov als solches, die Ankündigung der 
~10'LASLOC "t'WV oupocvwv als einer auf der Lehre Jesu beruhenden 
sittlich religiösen Gemeinschaft macht hier noch alles aus. Auf· 

dem Standpunkt der Apostel dagegen fällt der eigentliche 

Schwerp~nkt des christlichen Bewusstseins, der substanzielle 

Mittelpunkt, auf \~elchem alles beruht, nic~t in die .Lehre Jesu, 

sondern in seine Person, alles wird in die. absolute Bedeutung 
seiner Person gelegt; die Hauptfrage ist nicht, was.Jesus gelehrt 
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hat, um durch seine Lehre die Menschen zur Seligkeit zu führen, 

sondern was er gethan und gelitten hat, um ihr Erl~ser zu 
werden. Dadurch ist nun erst der einfache sittlich religiöse 
Inhalt de1· Lehre Jesu zu -einem theologisch gestalteten und aus

gebildeten Lchr11egriff geworden. Die Hauptthaisachen der Ge
schichte Jesu, sein Tod, seine Aufer;telning, seine Erhöhung 

und überirdische Wirksamkeit sind der Inhalt ebenso vieler 

Dogmen, an welche als die substanziellen Elemente alles Übrige 
sich angeschlossen hat. In allen. diesen Dogmen ist die absolute 

Bedeutung seiner Person in ihrem bestimmten Begriff fixirt und 

ausgesprochen, und wie sie der objective Inhalt des christlichen 

Bewusstseins ist,· so steht ihr auf der andern subjectiven Seite 
der Glaube an seine Person gegenüber, welcher nicht mehr, wie 
in den synoptischen Evangcli'en, der Glaube an die Wahrheit 

seiner Lehre mit der Willigkeit ihrer Befolgung ist, sondern 
Ünmittelbar seine Person selb~t, als das absolute Princip alles 

Heils, zu seinem Gegenstand hat. 

Die Frage ist nun aber, ob wir auch alle diese Dogmen, 
welche erst durch die Apostel zu der ursprünglichen Lehre Jesu 

Jdnzugekommen sind, demungeachtet als einen gleich wesent

lichen Bestandtheil derselben anzusehen haben, ob der Stand

punkt, auf welchen uns die Apostel stellen, mit dem Standpunkt 

Jesu selbst so sehr identisch ist, dass die Lehre Beider nur die 
Einheit eines und desselben Ganzen ist. Es ist hier der Punkt, 

auf welchem zwei völlig divergirende Ansichten sich von ein

ander trennen, und die neutestamentliche Theologie hat in die 

Untersuchung dieser Frage wenigstens so weit einzugehen, dass 
sie sie in· ihrer vollen Wichtigkeit in's Auge fasst. Nach der 
einen dieser beiden Ansichten sind alle jene Dogmen schon in 

der Lehre Jesu an sich· so enthalten, dass wir sie nur als die 

natürlich,e Entwicklung derselben betrachten ~önnen. Sie treten 
:mir darum in der Lehre Jesu selbst noch nicht in ihrer bestimm
ten Gestalt hervor, weil die Thatsachen, auf welche sie sich 
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beziehen, noch nicht zur gesc~ichtlichen Wirklichkeit geworden 

ware!J. Sobald daher der Tod Jesu, seine Auferstehung und 

Erhöhung al~ vollenaete Thatsachen vor dem christlichen Be
wusstsein standen, konnte es _nicht anders sein., als dass sie ~o, 

wie .von den Aposteln geschah, 11ufgef~sst und in das in jenen 
Dogmen ausgesprochene Verhältniss zu der Lehre Jesu gesetzt 

wurden. Sie. enthalten demnac)J nichts, was nicht ide~ll, an 

sich, schon in der Lehre Jesu selbst enthalten war. So. gewiss. 

alle jene Tbatsachen nur die wesentlichen Momente des ganzen 
. - . 

geschichtlichen Verlaufs sind, welcher sich uns in _der _Person 
Jesu .darstellt, so gewiss sind auch die auf sie sich beziehenden 

Dogmen nur der explicirte Inhalt der ursprünglichen.· Lehre 
Jesu, die von Anfa~g. an in seinem Geiste nicht ohne diese Be-: 

stilimmngen gedacht wer~en ko~nte. ..Aber eben diess ist· nun 

die Frage, um welche es sich hier handelt, ob .die Lehre}~su 
nicht auc~ ohnejene erst durch_die Lehre der Ap~stel hinzug~
kommenen Bestimmungen für sich schon eine solche Einheit ist, 

dass. sie einer solchen Erg~nzung nicht erst bedarf, ob das That
sächliche, worauf die Lehre der Apostel beruht, für. sich so 

f~ststeht,. dass es nic~t anders als Yon den Aposteln geschehen 
ist, aufgefasst werden kann, oder ob wir nic~t Ursache haben, 

das objectiv Thatsächliche, wie es an. sich ist, von der sub
jectiven Bedeutung, welche es erst im Bewusstsein d~r Apostel 

und in der ihnen eigenthümlicheu Anschau.ungs'Yeise erhalten 
hat, genau zu unterscheiden. Der Tod Jesu steht als geschicht

liche Thatsache fest; wenn aber Jesus selbst über die Bedeutung 
seines Todes sich nicht näher und bestimmter, oder im Grunde 
gar nicht erklärt hat, wenn der seligmachende Eintritt in di~ 

ß~vtAtt~ Twv o•j?~v~v, und die .Möglichkeit der Erfüllung . der 
sittlichen Forderungen, die er an deti Menschen macht, nach 

seiner Lehre nicht bedingt ist durch den Glauben an ~lie ver
söhnende' Kraft seines Todes, woher wissen wir, welche reli

giöse .und dogmatische Bedeutung sein Tod hat, als eben nur 
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durch die Apostel, und zwar vorzugsweise denjenigen Apostel, 

der nicht einmal sein unmittelbarer Jü~ger war, und dessen 

L~hrbegrifF selbst nur eine bestimmte· individuelle Form der 

Lehre der Apostel ist? 

Noch schwieriger isi bei der Auferstehung· Jesu die Frage 

zu beantworten, was das objectiv Thatsächlichc und das blos 

subjectiv Vorgestellte ist. Alle, welche an kein wirkliches ma

_terielles ·wunder glauben, können nur annehmen, dass der 

Glaube an die Auferstehung aus dem ganzen geistigen Process 

hervorgegangen ist, welcher nach dem Tode Jesu im 'Geiste der 

Jünger erfolgte. Nach dem ganzen Eindruck, welchen das 

Leben Jesu und seine letzten Schicksale auf sie gemacht hatten, 

war es für sie eine schlechthinige Unmöglichkeit" zu denken, 

dass alles, was im· Glauben an Jesus nun schon als absolute 

Wahrheit für ihr· Bewusstsein feststand, in seinem Tode mit 

Einem 1\fale zu Grabe gegangen sei. Auch in seinem Tode 

konnten sie sich ihn nur als den Lebenden de1iken: er musste 

als der Gestorbene leben, weil an ihm, an seiner Person alles 

für sie hiEmg, was sie glaubten und hofften. Wie die 'Jünger 

nach dem Tode Jesu in die Nothwendigkeit seiner Auferstehung 

sich hineindachten, sci1en wir aus der Art und Weise; wie sie 

du-rch Anwendung ·alttestamentliche·r Stellen sein ganzes Schick

sal für ihr religiöses Bewu_sstsein sich zurechtzulegen suchten. 

Er musste sterben, aber er musste auch auferstehen, weil der 

Tod keine Gewalt über ihn haben konnte. Vgl. Apg. 2, 24. 

Gott hat ihn auferweckt, indem er die Schmerzen des Todes 

löste, weil es nicht möglich war, dass er von ihm überwältigt 

werde. Vgl. Luc. 24, 26. Überzeugte man sich aus dem alten 

Testament,' dass es Christus vorausbestimmt war, zu leiden urid 

zu sterben, so war in der Nothwendigkeit seines Todes auch 

die innere Notliwendigkeit seiner Auferstehung enthalten. Stellt 

man sich nun vor, wie diese innere Nothwendigkcit in ihrer 

ganzen Bedeutung vor dem Geiste der Jünger stand, und be-
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denkt man noch dazu, wie übe~haupt das religiö~e Bewusstsein 
jener Urperiode des Christentbums selir _ekstatischer Art war, 
wer könnte es für psychologisch unmöglich halten, dass die 

Gedanken, mit welcb'en sich die Jünger in ihrem Geiste~ so leb~ 

haft beschäftigten; sich ihnen zu Visionen gestalt~ten, die ihnen 
als Erscheinungen. des Auferstandenen galten? Was auf diese 
Weise- in dem Glauben an den Auferstandenen dem Bewusstsein 

der Jünger sich aufdrang, ist die an der Person Jesu in der 

Form einer gegebenen Anschauung ihnen sich darstellende Ge

wissheit, dass die. Sache der Wahrheit, als die Sache Gottes, 
nicht unterliegen könne. Man kann daher sagen,_ wenn Ch.ristus 

nicht leiblich äuferstand, so musste er geistig auferstehen in 
dem Glauben der Jünger, in welchem der Gedanke an ·seine Er
habenheit über den Tod uni die' über alles siegende Macht de.r 

Wahrheit, für .die er gestorben jvar, durch die innere Noth

wendigkeit der Sache selbst zur Gewissheit der· thatsächlichen 
Wirklichkeit seiner Auferstehung werden musste.- Welche An

sicht man nun aber auch von der Auferstehung ~esu haben mag, 

der feste Punkt, '!eichen die neutestamentliche Theologie in 
ihrem Übergang von· der Lehre Jesu zu der Lehre der Apostel 

vor allem zu ftxiren hat, ist die absolute Bedeutung, zu welcher 

die Person Jesu in dem Glauben der Jünger an seine Auferstehung 

erboben worden ist: Wie olme diesen· Glauben und die Vorstel

lung von der Person Jesu, auf welcher er beruht, das Christen

thum zu seiner geschichtlichen Bedeutung nicht hätte gelangen 

können, so ist er auch die absolute Voraussetzung, von welcher 
aus das System der neutes.tamentlichen Theologie in d~n ver
schiedenen Lehrbegriffen, die zu unterscheiden sind, sich ent

wickelte. Die Lehre von der Person Jesu ist das Grunddögma, 
auf welchem alles beruht, und von Welchem aus nun auch_ ·der 

principielle Unterschied des Christenthums vom alten Testament, 
welcher in der Lehre Jesu noch zurücktritt, ,in seinem ganzen 
Umfang sich herausstellt.. . 
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1. Der Lehrbegriff des Apostels Paulus. 

Der paulinische Lehrbegriff ist das bedeutendste .l\foment 

in der Entwicklungsgeschichte-des Urchristenthums. Stelit sich 

uns in der ursprünglichen Lehre Jesu, wie sie in dem ihren 

wesentlichen Geist und In)1alt bezeichnenden Ausspruch Jesu 

erlthalten ist; -~ass er n!cht _gekommen sei, das Gesetz_ und die 

Propheten aufz~heben, sondern zu erfüllen, der innere Zusam

menhang und die wesentliche Identität des ·christenthums mit 

d~r altiestamentlichen Religion d,ar; so ist dagegen. der Paulinis

mus, der entschiedenste Bruch des christlichen Bewusstseins mit 

dem Geset.z ·und dem ganzen auf dem alten Testament beruhen-. ... . . 
d~n Judenthum. In dem Apostel Paulus_war zuerst der wes~nt-

liche Unterschied des Christe~thums yom Judenthum, die Un

möglichkeit, auf der Grundlage des Judcnthums das von Christus 

erwo_~bene.l_l~il si~h_ ~u~ueigneri, zu~ bestimmt~n Bewusstsein 

gekommen. J?ass_ daher. für den im Glauben an C~ristus seines 

christ~ichen Heils sich bewusst gewordenen Christen das Juden

~hum 1_nit allem, was zu ihm gehört, seine Bedeutung völlig ver

loren habe, ist die in allen Briefen des Apostel~ ausgesprochene 

Üb~rzcugung .. Ist nun das Christ~nthum das, was ,es seinem 

wahren Wesen nach ist, erst im Unterschied vom Judenthum, 

in dem bestimmten Bewusstsein seines vom Judenthum verschie

denen Princips, _so ist es erst ~~rch den Apostel Paulus zu dies~r 
selbstständigen abs()luten Bedeutung erhoben worden; nur' hat 

er blos für das Bew_usstsein ausgesprochen, was an sich_, _pri~:

cipiell und thatsächlich, oder implicile schon in der Lehre Jesu 

enthalten war. Wie man sich nUQ auch das Verhältniss des 

Paulinismus zur ursprünglichen ~ehre Jesu näher erkl_äri:m mag, 

gewiss ist in jedem Fall, wenn man den Ap<;>stel Paulus in seinem 

Verhältniss zu den ältel'll Aposteln betrachtet, dass nur er es 
war, der sich auf .diesen. Standpunkt erhob, während die ältern 

Apostel ihm noch sehr fern blieben. Aus d~n Berichten der 
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Apostelgeschichte sehen wir wenigstens so viel, dass sie sich 

for'gehend als Glieder der jüdischen Religionsgemeinschall be

trachteten, sich an ·den jüdischen Religionscoitus hielten, und 

überhaupt noch keine Ahnung davon hatten, welcher Keim eine~ 

tiefgehenden ·Zwiespalts mit dem Judenthum in ihrem Glauben. 

an Christus verborgen lag. Den deutlichsten Beweis .ihrer zähen 

Anhänglichkeit an das Judenthum gibt uns jedoch der Galater

brief. Der Hauptpunkt, an welchem die Fr_age über das Ver

hältniss des Christenthums zum Judenthum in ihrer gam;en 

Schärfe zur Sprache kommen musste, war die Beschneidung. 

Sobald man sein volles Heilvertrauen auf Christus setzte, konnte 

man nicht zugleich die Beschneidu_ng .als die nothwendige Be

dingung der' Seligl{eit geltend machen. Diess war dem Apostel 

P~ulus· zur entschiedensten Gewissheit geworden; den ältern 

Apost~ln aber war. diess noch so wen!g klar, dass sie selbst 

vierzehn Jahre nach der- Bekehrung des Apostels Paulus den 

Grundsatz der Notliwendigkeit der Beschneidung nur so weit . ' 
fallen Hessen, als es ·~ach l\Iaassgabe der damaligen Verhältnisse 

nicht anders sein Iwnnte. Das Judenthum behauptete für sie 

noch sein absolutes Recht, sie konnten sich von dem Grundsatz 

noch· nicht trennen, dass man. nur durch das Judenthum selig 

werde. Wie in dem Apostel Paulus die entgegengesetzte An

sicht, der principielle Gegensatz des Christenthums zum Juden

thuni zu, einer Thatsache seines Bewusstseins wurde, können 

wir nicht weiter geschichtlich verfolgen. Das aber verdient 

beachtet" zu werden, dass so rasch seine Bekehrung erfolgte, so 
radical auch sein Bruch mit dem Judenthum war. Die absolute 
Bedeu~ung des Judenthums, für die er kaum noch als Christen

verfolger aufgetreten war, war für ilm mit Einem i\Iale erloschen. 

Das bedeutendste ~Ioment, in welchem der ebenso.plötz

liche als tiefgehende Umschwung seines religiösen Bewusstseins 

erfolgte, war ohne Zweifel der Tod Jcsu. War für ihn bisher 

nach seiner jüdischen ~Iessiasvorstellung der Tod Jesu de•· 
' Ba 11 r, neutelt. Tbeol. 9 
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Gegenstand des grössten Anstosses; .de•· .augenscheinlichste Be

weis dafür, dass Jesus nicht der Messias sein könne, so kam 

ihm nun mit Einem l\Jale der Gedanke: wie, wenn doch beides' 

zusammen bestehen könnte, .wie, wenn es doch die Bestimmung 

des Messias wäre, zu sterben, und sein Tod. als eine yon Gott 

getroffene Veranstaltung auch eine ganz besondere religiöse 

Bedeutung hätte! Welche andere- Bedeutung konnte er aber 

haben, als diese, ein Opfertod ·für die.Sünden der Menschen zu 

sein? Sobald aber der Tod Jesu aus dem Gesichtspu_nkt eines 

Opfertodes betrachtet wurde, so schlo·ss diess die Voraussetzung 

in sich, dass durch-ihn erst·bewirkt werden sollte, was die 

ganze alttestamentliche Religionsanstalt nicht bewirkt hatte, und 

nicht bewirken konnte. Je mehr so die ganze Bedeutung de1· 

Messianität Jesu nur in seinEm Tod gelegt werden konnte; um 

so mehr musste dieser neuen Veranstaltung Gottes gegenüber 

die ganze alttestamentliche Religionsanstalt in ihrer Unvoll

kommenheit und Unzulänglichkeit zur Sündenverge_bung, zur 

Rechtfertigung und Beseligung des Menschen erscheinen, und 

es kam nun darauf an, dieses Verhältniss des Todes Jesu zum 

alten Testament oder zum Gesetz, als dem wesentlichen Charakter 

des alten Testaments, in dem Zusammenhang seiner Momente 

dialektisch so zu entwickeln, dass es sich als ein auf der innern 

Nothwendigkeit der Sache selbst beruhendes darstellte. 

Dass dicss im Allgemeinen der innere geistige Process war, 

in welchem dem Apostel seine eigcnthümlichc Ansicht' sich bil

dete und der principielle Gegensatz zum Gesetz der Miitelpunkt 

seines •·eligiösen ßewusst~eins wurde, l~sst sich wenigstens 

durch zwei unter diesen Gesichtspunkt gehörende Mom~~'e be
gründen. Wenn der Apostel 2 Cor. 5, t6 im Zusammenhang 

einer Stelle, in welcher c1· von der Bedeutung des Todes Christi 

spricht, sagt, dass c1·, seitdem er dem für ihn, wie für alle, 

gestorbenen und auferstandenen Christus zu leben angefangen 

habe, von keiiiCIII Christus ~:1.':'~ a:ipx.x mehr wisse, wenn er 
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auch zuvor von einem solchen gewusst habe, so lässt er uns 

hiemit in diesen Umschwung seines religiösen Bewusstseins hin

einsehen. Der Wendepunkt war das ouJtt•n Jtrx..-i acXpltrx XptG..-ov 
yww~Ilttw. Krx..-a a.Xp;(.ot erkannte e1· Christus, solan'ge er nur 

die nationaljüdische Vorstellung vom Messias hatte, und das 
Wesentliche dieser Vorstellung war, dass der 1\lessias keines 

solchen Todes sterben sollte,· wie der Tod Jesu war. Die Mei

nung, dass der Messias keines solchen Todes sterben dürfe, war 
ihm ein xoc..-cX: G«pltot Xp,a-rov jlVWIIlttl'l, der jüdische l\lessias war· 

ihm selbst nur ein fleischlicher Messias, weil er als ein nicht 

durch den Tod. hindurchgegangener Messias noch alles Fleisch

liche an sich hatte, was· erst der Tod .als die Vernichtung des 

Fleisches aufheben kann. In dem Tode Jesu erkannte er daher 

die Läuterung der Messiasidee von allen ihr im Judenthum an

hängenden sinnlichen Elementen, ihre Erhebung in das wahr

haft geistige Bewusstsein. l\Iit dem Tode'Jesu war dem Apostel 

alles aufgehoben, was der l\lessias als jüdischer Messias war, 

durch seinen Tod war Jesus selbst als Messias dem -Judenthum 

abgestorben, aus seinem· nationalen Zusammenhang in eine 

freiere, universelle, rein geistige Sphäre hinausgerückl, in wel

cher-die bis dahin geltende absolute Bedeutung des Judenthums 

mit Einem Male erloschen war. Damit hängt aurs engste zu

sammen, was hier noch als ein zweites Momenl zu bemerken 

ist, dass der Apostelunmittelbar mit seiner Bekehrung sich zum 

Heidenapostel berufen glaubte. Dass es Gott. gefiel, wie e1· 
Gal. t, t 6 sagt, ~nox.oc).u~ott ,..()." uiov rxu..-oü in ihm, geschah 

dazu' rvot Euotyye).(~(!)p.Ot.t rxü ... ov tv 't"O!~ t6VEQ't. Es ist diess eine 
vom Apostel selbst bezeugte Thatsaehe, die wir uns nur aus 

dem in seinem religiösen Bewusstsein gescheh~nen Umschwung 
erklären können. ·Nm· im Gegensatz gegen das Judenthum 

lwnnte der Apostel dt~l· absoluten Bedeutung des Christcutbums 
sich bewusst sein. Alles Parliculiil'e des Juclenthums verschwand 

ihm im Universalismus des Cbrist_enlhums. ])ahcl' konnte er sich 

9* 
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Juden und Heiden nu,r in dem gleichen Verhältniss zu der grossen 

Thaisache des Todes Jesu denlten, durch welche überhaupt der 

~Ienschheit ein ganz neues Bewusstsein über ihr Verhältniss zu 

Gott aufgieng. 

War diess de1· ~ang de1· Sache, durch welchen der Apostel 

auf ~einen eigenthümlichen clll'istli~hcn Standpunkt gestellt 

wurde, so kann es nicht anders sein, als dass das wesentliche 

Element seines Lehrbegriffs 'die Antithese gegen das Judenthum 

ist, die Ausführnng und Begründung des Satzes, dass was das 

Judenthum nicht zn leisten im Stande sei, erst vom Christenthun1 

geleistet werde, das Judenthum demnach in einem durchaus 

negativen Verhältniss zum Christenthum stehe. · 

W cnn Judenthum und Christenthum in dieser abstracten 

Weise einander gegenübergestellt we1·den, so isL der höhere 

Begriff, unter welchen beide zu stellen sind, die Idee der Rt>li-. 

gion. Es würde sich daher vor allem fragen, wie der Apostel 

das Wesen der Religion bestimmt. Nur wenn man weifis, was 

er überhaupt unter Heligion versteht, lässt sich begreifen, wie 

erbeidein ein solches Verhältniss zu einander setzt, dass, was 

auf der einen Seite nicht stattfindet, um so gewisser auf der 

andem sich zu erkennen gibt. Der allgemeinste Begriff; mit 

welchem der Apostel die Aufgabe und Bestimmung der Religion 

bezeichnet, ist· die ~t-x."toa1Jv·r,. Alle auf diesen Begriff sich be

ziehenden Ausdrucke, wenn von einel' ~tlt~tOIJ'JV"tl 6toa die Rede 

ist, VOn einer ~t'X.ottOIJ'J\1"/l i~ epy<uV, ex. 'rrtO'TtW~, Oder in demselben 

Sinne von einem ~txottoüvf.l:xt, setzen die ~tx.ottoa'Uv"tl als den Grund

begriff des Verhältnisses voraus, in welchem der Mensch zu 

Gott steiJCn soll. Ist nun Gerechtigkeit, wenn von der Beziehung 

de1· .:\fcnschcn zu einander ·die Hede ist, ein Verbältniss, in 

welchem jeder dem Andern das wirklich zu Theil wCJ·den hisst, 

was er uls das ihm an sieb Zukommende anzusehen hol, so dass 

demnach, wenn der Eine dem Andern gegenübersteht, beidc in 

dem de1· XutUI' der Suclle cnlspr~chcntlen Y CJ'IuiiLniss zn cimmc.lcr 
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stehen, so kanu, was das Verhältniss ·des Menschen zu Gott 

betrifft, der G_rundbegriff der ~~x~toa\i•n, nichts undet·es sein, als 

das sittlich Adäquate dieses Verhältnisses. Der Mensch ist 

~(x.~to~ Gott gegenüber, wenn er so ist, wie. er. sein soll, oder wie 

Gott will,. dass er ist, also in dem dem Willen Gottes adäquaten, 

somit harmonischen. Verhältniss zu ihm steht.. Die ~~x~tOaU'I'Il ist 

daher für jede. Religion der höchste Begriff, da sie die noth

wendige Voraussetzung ist, Uittet· welcher allein der i\Iensch 

wahrhaft mit Gott Eins sein kann. Nur wenn der Jlensch so ist, 

wie Gott will, dass er ist, kann zwischen Gott.und dem Menschen 

ein Verhältniss der. Einheit bestehen. Da aber die ~txouoau~'ll 

nich~ das an sich schon Seiende ist, sondern erst durch die 

Religion realisirt werden soll, so ist die. eigentliche Aufgabe 

der Religion das ~~X.~toüc6~t, der,.Mensch muss erst ~LXC:ICIO~ wer

den, zu dem adäquaten. Verhältniss zu Gott, das der Begriff der 

~IY.XIOaUV'fl ist, gelangen; das, WOdUrCh er dazu gelangt, ist das 

~~x~toüc6!%t. Da jede .Religion die Aufgabe hat, den 1\lenschen 

zur Einheit mit Gott zu bringen, was nur durch das ~~x~toücfJoct 
geschehen kann, so ist diess der Begriff, in welchem auch 

Judenthum und Christenthum noch ganz auf demselben Boden 

mit einander stehen. Sofern das 3tY.~toüc6~t etwas erst Werden

des ist, ist es noch ganz das Gemeinsame .des Judenthums und 

Christenthums. Um so meht· aber ft·agt sich, auf welcl\em Wege 

beide zu dem Ziele des ~txoctoüafJoct, zn dc1· ~txoctocuv·ll führen, 

~vie die beiden hier sogleich auseinandergehenden und in das 

3tli.IXIOÜ'161Xt i~ epywv VO[J-OU und das ~IXIXLOÜvfJ!Xt ex r.(~·n:w; sich 

trennenden Wege sich zu einander verhalten, welcher Art die 

Vermittlung ist, die auf der einen Seite durch die ~pyoc, auf der 

andern durch die r.(VTt~ stattfinden soll. Die bestimmte Behaup

tung des Apost.els ist es nun, dass der l\lensch o.j ~tx.octoü-:oct i~ 

tp"(WV vo:J.O'J, daSS es auf diesem \V egc nicht mÖglich ist, ZU dem 

zu gelangen, was das Ziel und Object des ~tX!Xtoüa6oct ist, zu der 

~txottOcUV'fl. Gibt es also eine den Menschen in das adäquate 



134 Zweiter Abschnitt. Erste Periode, 

Verhältniss zu Gott setzende 31x.ottoa1Jv·r., so ist-sie nicht im Ju

denthum sondern nur im Christenthum zu finden, sie ist nicht 

eine ~tx.ottoaUV'I\ t~ &pyCJ>v,- sondern nur die 3tx.actotJuv'l) ix. o;;(aTt(!);; 

oder, wie der Apostel sie nennt, die ~tx.«tOIJ'~V'I'l 6eoü. Vgl. Röm. 

1, 17; 3, 21. 22; ·to, 3. 2 Cor. 5, 21. Den Genitiv 6toC könnte 

man als ·Genitiv des Objects nehmen, die 3tx.ottOIJ'JV'Il 6eoü wäre 

so die im· Wesen Gottes objectiv begründete 3tx.C(tOaUV'/l, oder 

die vor Gott geltende, wie ja auch der Apostel von einem 

3tx.ottoüG6«t ivwntov 6eoü, nacpoc 6c<jl spricht, Röm. 3, 20. 2, 13. 

Gal. 3, 11, sofern vor Gott nichts gelten kann, was nicht seinen 

objectiven Grund im Wesen Gottes selbst hat. Das Richtige ist 

jedoch, 6eoü als den Genitiv des Subjects zu nehmen. Da die 

3tx.C(tOaUV'I\ i~ &pywv als wirkliche 3tx.ottOIJUV'I\ gar nicht existirt, 

bei der 3tx.«tOaUV'I\ tx. n(aTew; aber das thätige Subject nicbt der 

Mensch, sondern Gott ist, so· fällt auf dem nach Röm. 1, 17 

von Gott geoffenbarten Wege alles Positive sosehr nur der 

absoluten Causalität Gottes zu, dass dieser Hauptbegriff am 

naturliebsten auch durch 3tx.octoaUV'I\ 6eoü ausgedrückt ist. Man 

kann daher die 3tx.ot~oa1Jv'1) 6e:oü nicht als den Judenthum. und 

Christenthum umfassenden Gattungsbegriff nehmen, so dass 

sich derselbe in die 3tx.C(tot1Uv·ll i~ &pywv und die ix. o;;(IJTEW; 

theilt, sondern der 1\lensch verhält sich nur negativ zu Gott, 

und der 3tx.octoaUv'f\ 6eoü, d~r Gerechtigkeit Gottes steht nur 

die Ungerechtigkeit der l\Ienschen gegenüber. Gerechtigkeit 

Gottes aber ist in diesem Zusammenbang die von Gott als d~r 

Ursache ausgehende oder durch Gott bewirkte Gerechtigkeit, 

d. h. die Art und Weise, wie Gott den Menschen in das ad

äquate Verhältniss zu sich setzt, der hiezu von Gott eröffnete 

Weg, oder eigentlich die neue von Gott aufgestellle Rechtferti
gnngstheorie. 

Es kommt somit auf den Beweis des Satzes an, dass der 

Mensch ou 3tx.octoaToct t~ lpytr>v vov-ou. Wie beweist der Apostel 

seine Behauptung als Antilhese gegen die These des JudenUtums? 
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Er beweist sie auf dreifache Weise: t) rein empirisch, 2) reli

gionsgeschichtli~h, 3) anthropologiseb . 

. Der empirische Beweis besteht darin, dass der Apostel die 

Ung~echtigkeit der Menschen. als notorische geschichtliche 

'l'hatsache nachweist. Es gehören hieher die beiden ersten Ka

pitel des Römerbriefs, in welchen der Apostel das unter Heiden 

und Juden herrschende sittliche Verderben schildert. .i\Ian darf 

diess aber nicht so nehmen, wie wenn der Apostel hier nur 

überhaupt die allgemeine menschliche Sündhafligkeit ausein

andersetzen und als dogmatische Behauptung aufstellen wollte. 

Da es s~ch um den Beweis seines negativ~n Hauptsatzes handelt, 

dass der Mensch ou .~tX~tOÜ't'OCt e~ Epywv vop.ou, so hat er hier 

durchaus vorzugsweise das Judenthum im Auge und es zielt 

alles. auf die Widerlegung der ihm· gegenüberstehenden These 

des Judenthums hin, dass der :Mensch o•j ~r.x.octo~-;oct e~ epywv vop.ou. 

Er geht daher zwar von der Gottlosigkeit.und Unsittlichkeit der 

Heiden aus, stellt die Abgötterei und dtm ganzen Sündengräuel 

der heidnischen Welt in den stärksten Zügen vor Augen, aber 

nur ·um an der von selbst sich verslehenden allgemein,- auch von .. -
Juden anerkannten ·Thatsache den Juden ihre eigene Strafwür-

digkeit um so evidenter vor Augen. zu stellen, an der Unge

rechtigkeit der Heiden ihre eigene ihnen ~m so unabweislicher 

zum Bewusstsein zu bringen. Dahe1· setzt er das Strafwürdige 

der von· ihm gescltilderten heidnischen Sünden und Laster nicht 

sowohl in das Materi~lle solcher Handlungen, als vielmeh•· das 

Formelle, dass die Heiden trotz des bessern Wissens .eben das 

thun, wovon sie wissen, dass sie es nicht thun können, ohne 

sich des Todes würdig zu machen. ~r fasst i, 32 die zuvor 

gegebene sittliche Charakteristik der Heiden in dem allgemeinen 

Moment zusammen, dass sie alle diese Sünden und Laste•· als 

solche begangen haben, die wohl . wissen, welche Strafe nach 

dem gerechten Urtheil Gottes die zu erwarten haben, die solches 

thun. In derselben Beziehung hat er. ·auch zuvor schon das 
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Hauptgewicht darauf gelegt, dass es auch den Heiden nicht an 

~er Offenbarung Gottes und der Erkenntniss gefehlt habe, die. 

die nothwendige Voraussetzung der sittlichen Zurechnungsfähig

keit ist. Auch bei ihnen wa1· das Unentschuldbare, das eigent

lich Strafbare ihrer unsittlichen Handlungen, dass sie sie wider 

ihr eigenes besseres Wissen und Gewissen begiengen. So straf

bar sie aber so betrachtet sind, so ist doch das, was die Heiden 

so strafbar macht, ganz dasselbe, 'vas auch bei den Juden stptt

findet, sie selbst sind um nichts besser, indem ja auch sie so 

Vieles thun, wovon sie selbst wissen, dass sie es nicht thun 

können, ohne dem göttlichen Gericht anheimzufallen= Findet 

ein Unterschied statt, so kann er nur in dem Grade· des Be

wusstseins liegen, mit welchem ·~an das thut, was man nicht 
thun sollte,· oder darin, ob man &:vov-(1><; oder tv v6p.<J> sündigt, 

aber auch dieser Unterschied fällt nur zum Nachtheil der Juden 

aus. Schlechthin ohne Gesetz sind zwar auch die Heiden nicht, 

auch sie haben ein Gesetz, das Gesetz ihres Gewissens, das 
ihnen sagt, was sie thun und nicht thun sollen; und daS' auch 

der Maasstab sein wird, nach welchem auch bei ihnen Gott ·am 

Tage des Gerichts das Verborgene an's Licht bringen wird. Be

steht aber der höchste Vorzug des Gesetzes darin, dass man den 
göttlichen Willen kennt, und durch die Belehrung, die man 

aus.dem Gesetz erhält, das prüft, was recht oder unrecht ist, 

so ist der Jude nur um so strafwürdiger, je· klarer und voll

ständiger er aus dem Gesetze weiss, was er zu tlmn hat, und 

dem ungeachtet das gerade Gegentheil timt. Indem also der 

wahre sittliche W erth des Menschen nur im Thun bestellt, darin, 

dass man das thut, wovon man das Bewusstsein hat, dass man 

es thun soll, hebt sich in diesem Einen der Unterschied des 
Heidenthums und .Judenthums auf, Vorhaut ist wie Beschneidung 

und Beschneidung wie Vorhaut, es kommt nich't auf das an, 

was der Jude äusserlich ist, sondern nur auf'das, was er inner

lich, im Herzen vor Gott ist. Der Jude hat vor dem Heiden 
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nichts voraus, es bleibt bei der erhobenen Anldage, dass Juden 

und Heiden unter der Sünde sind, wie diess ja auch die Schrift 

selbst bezeugt, und da die Schrift oder das Gesetz das, was er 

sagt, zu denen sagt, die unter dem Gesetze stoben, so gelten 

alle das Verderben der Menscl~cn beklagende Stellen der Schrift 

vorzugsweise den Juden', und es geht somit aus allem hen·or, 

dass durch Werke des Gesetzes niemand vor Gott gerecht wer

den kann; das Gesetz macht so wenig gerecht, da~s man viel

mehr durch dasselbe nur zur Erkenntniss der Sünde kommt. 

Röm. t, t8-3, 20. 

Es ist hiemit nur das nach der allgemeinen Erfahrung: und 

dem Zeugniss der Schrift thaisäeblich Bestehende ausgespro

chen. Der Apostel geht aber weiter und behauptet 

2. dass es ·auch vom religionsgeschichtlichen Standpunkt 

aus betrachtet nicht anders sein könne .. Die Entwicklungsge

schichte der Menschheit ist von Adam an darauf angelegt, in 

Sünde un~. Tod auszulaufen,. so dass sich als Resultat der gan

zen Periode der Gesetzesherrschaft nichts anderes herausstellt, 

als eben der Satz, dass der Mensch oü ~tlt~~oü-.~t t~ &pywJ vo!'-ou. 
Diess ist der Inhalt der classischen Stelle über die Lehre von 

der Sünde Röm. 5, t 2 f. Der Hauptgedanke_ ist die Gegenüber

stellung von Adam und Christus. Daher ~ollte dem (:>~77:a:p ~~· 

ivo~ liv6pw7.ou ·~ itJ.~p-.(oc u. s. w. in dem ·Nachsatz am Schlusse 

V. t4 entsprechen: o:J.rw x.~1 ~,· ivo; iv6pw_"ou -~ -~,lt~toa-Uv·fl ~ocl 

~~~ 'tii; ~tx«toa-Uv'li~ ·;, ~wil; dafür ist die V. t 2 mit" c'.la-:tep angefan

gene Construction zu einem Anakoluthon geworden, indem das, 

was im Nachsatz hätte gesagt werden sollen, nur in dem an 

'A~i!'· V. 14 angeknüpften Satz: ö~ ttJ--n -ru"o; "oll tJ.i"Alov-ro; 
enthalten ist. Für die richtige Auffassung der Stelle· kommt es 

vor allem auf die Bestimmung des Satzes: t?' l:).r.:Xv-re:~ ·f,p.«p-rov 

an. Es scheint sehr nahe zu liegen, an die Sünde im subjecti

ven Sinn zu denken, allein es ist nicht zu überseben, dass der 

Apostel zwischen litJ.«p'rt« und 7.ocpocß~at; unterscheidet; wenn 
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er V. 14. von einem. fl·-fi lif1.otp't'ocvew &nl. Ti? o!Lolwfl-«"' "'"ii~ notpot
ß~a<:<ll~ 'A8afl. spricht, so gibt es eine lip.otp't'tot, die keine ·n1Xp~-: 

ßot~TI; ist. Da notp<Xßot<rl~ als Übertretu~g eines positiven Gebots 

nur die bewusste Thatsündc sein kann, so ist zwischen lif1.otp't'tot 
und nocpocßoc<rl; wie zwischen Sünde im objectiven und subjccti

ven Sinn zu unterscheiden. Der Zusammenhang erfordert da

her, ·~f1-1XpTov V. 12 von der objcctiven Sünde, dem in Allen 

herrschenden Princip der ocv.otp't'tct zu verstehen. Der Sinn der 

ganzen Stelle ist: Durch Einen 1\Ienschen ist die Sünde in die 

Welt gekommen und durch die Sünde der Tod und so, d. h. in 

diesem· Zusammenhang beider ist. der Tod zu allen Menschen 

hindurch gedrungen, auf,Grund dessen, dass alle Sünder sind, 

darauf hin, dass, ·wenn sie nicht Sünder wären, der Tod auch 

nicht zu ihnen hätte hindurchdringen können, der Tod also die 

li~Lot?Ttot zu seiner Voraussetzung hat. Sünde und Tod sind so 

correlate Begriffe, dass aus dem Dasein des.Einen auf das Da

sein des Andern. geschlossen werden ·kann. So allg~mein ·also 

der Tod ist, so allgemein ist die Sünde. 

l\Ian könnte gegen die Behauptung der Allgemeinheit der 

Sünde einwenden, d1tss·es in der Periode von Adam bis Moses 

noch keine zuzurechnende Sü-nde, oder noch keine nocpotßoc<r<:l~ 
gab,· weil es noch· kein Gesetz gab, dass also Sünde nur da 

sein kann, wo auc~ ein Gesetz als Gegenstand der Übertretung. 

ist; allein auch in dieser· Periode herrschte ja. der Tod, somit 

war, da, wo der Tod ist, auch die Sünde, die Voraussetzung 

des Todes, nicht fehlen kann, auch schon vor dem Gesetz Sünde 

in der Welt. Was in der. Periode von Adam bis Christus die 

i!J-1XpT(ot und der IHv:r.-.o; sind, sind in der mit Christus be

ginnenden die ~tJtotto~TlJv·li uiul die ~~-k Der Apostel setzl aber 

auch der notpxM·i; des Einen die unxx.o-f! des Amiern und dem 

Jtot't'~x.pt(l.ot auf der einen, das 8tx.ottW!LIX auf der andern Seite 

entgegen. Wenn auch Adam an sich schon- in seiner Natur das 

Princip der Sünde hatte, so trat sie doch erst durch seine Über-
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tretung in die Wirklichkeit ein. Da er sich gegen ein bestimm

tes positives Gebot verfehlte, es übertrat, so war seine Sünde 

eine ~xp~~xa~; oder ein 7.:~:p~r.Tw:J.:~:. Ein solches Gebot hatten 

die .Menschen nach ihm bis zum•Gesetz nicht, da aber auch in 

dieser Periode der Tod herrschte, so erhellt hieraus,- dass in 

der Übertretung Adam's ein über der einzelnen Thaisünde ste

hendes, nicht erst durch sie bestimmtes, sondern vielmehr sie 

selbst bestimmendes allgemeines Princip nur zu seiner Äusse~ 
rung kam, und seitdein als geschichtliche Erscheinung zu einer 

in der lHenschheit herrschenden Macht wurde. Das Allgemeine 

steht so zwar über dem Besondern und Einzelnen, da es aber 

in diesem erst zur concreten Wirklichkeit wird, so·· ist der 

Punkt, in welchem diess geschieht; der principielle Anfang, 

und es hängt somit wie in Christus so auch in Adam alles: an 

einem eine ganze Reihe von Erscheinungen bestimmenden Ein

heitspunkt, so dass, was von dem ersten Gliede dieser. Reihe 

gilt, auch ,·on allen mit ibm zusammengehörenden gilt. Es 

liegt hierin· nicht blos die ·Allgemeinheit, sondern auch die Ob

jectivität des Princips der Sünde. Sünde und Tod sind so sel1r 

die allgemein herrschenden Mächte, dass die Vermittlung mit 

dem AUgemeinen durch die eigene Suojectivität des Einzelnen 

im Grunde gar nicht mehr in Betracht kommt. Auch abgesehen 

von allem, was der Einzelne ist oder thut, sind alle demselben 

Princip der Sünde und des Todes unterworfen. Da~ sittliche 

Urtheil über die ganze Periode von Adam bis Christus ist daher 

in .dem Satze ausgesprochen: 8d n;~ ... xpotltl)"ii~ Toü t-Jo; civ6p~

o.ou cill.otpTw'Aol ltiXTC:I1':'~6.."a:t'l oi <.o'A'Ao! V. 19, und dieser Satz 

selbst gibt nur den· Beweis für den Hauptsatz des Apostels, dass 

es unmöglich ist, durch Werke des Gesetzes gerechtfertigt zu 

werden. 

· · Die Wahrheit dieses Satzes wird dm·ch die ganze Periode 

von Adam bis Christus bestätigt, auch das Gesetz macht in die

ser Periode keinen Unterschied, die Sünde herrscht· nach dem 
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Gesetz wie vor demselben, ja das Gesetz hat so wenig das zur 
Folge gehabt, was wesentlich zmn-~'x.oc,oüal)oc, gehört, die Auf
bebung der Siindc und die Befreiung des 1\fenschen Ypn der 
.Macht derselben, das~ vielmehr durch das Gesetz der Sünde nur 
noch mehr wurde. Diess ist die ausdrticklicbe Behauptung des 
Apostels 5, 20: -..6[1-o; n7.pt,<rii'A6sv, l.'voc r.'Aeoyi-.~ -rd r.7.p&:r.-rlu[l-oc, 
das Gesetz trat ein, kam neben der Sünde hinzu, damit viel werde 
~ie Übertretung. . Übertretu_ngen kann es erst da geben, wo 
ein Gesetz ist, das nicht übertreten, sonde'rn befolgt werden 
soll. Mit dem Gesetz kam also erst die Übertretung, und je 
grösser die Zahl der Vorschriften und Gebote ist, die d~ts Ge
setz enthält und je genauer seine Bestimmungen sind, um so 
grösser musste auch die Zahl der Gesetzes-Übertretunge_p sein. 
Auch Gal. 3, 19 sagt der Apostel, dass das Gesetz -rwv nocpocß&:
aewv xocpw r.poae-ri6·r.. Der.nächste,·natürlichste Sinn dieser Worte 
scheint zwar zu sein, das Gesetz soll den überband nehmenden 
Übertretungen .wehren, eine. Schranke, ein Zaum· für die Sünde 
sein, oder man könnte die \Vorte auch so nehmen, durch das 
Gesetz, als die Norm· des Handelns, sollen die Übertretungen 
als das, was sie sind, erkannt. und ebendadurch verhütet wer
den; allein die parallele St~lle Röm. 5, 20 ist dagegen, auch 
nach dem Zusammenhang der Stelle .Gal. 3, 19 selbst kann sie 
nur das Gegentheil sagen, dass die nocp:xßocae'; durch das Gesetz 
nicht vermindert,- sondern vermehrt werden sollen. Das Gesetz 
ist um der n7.p1Xßocae'; willen da, gleichsam zu Gunsten dersel
ben, damit sie zu ihrem Recht lwmmen, damit, da es- ohne 
Gesetz auch keine Übertretung gibt, am Gesetz die Übertre
tungen in ihrem ganzen Umfang hervortreten, und in ihnen die 
Sünde zu ihrer vollen Erscheinung komme. Ehe es eine Ver
gebung der Sünde gibt, muss zuvor die Sünde zu ihrer that
sächlichen Existenz und Realität kommen in der ganzen Menge 
ihrer einzelnen Fälle. Dazu ist das Gesetz notbwcndig. Hiemit 
soll nicht. die Nothwendigkeit der Sünde behauptet, sondern 
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nur gesagt werden, dass, weil einmal· die Sünde da ist, sie 

sich auch 'in ihrem ganzen Umfang verwirklichen muss. Daher 

darf man sich auch an dem teleologischen tv:l Röm. 5, 20 so 

wenig als an dem x&.pLv Gal, 3, t9 stossen. Gott ist nicht un~ 

mittelbarer Urheber de1· Sünde·, sondern seine Absicht. ist nur, 

die einmal vorhandene Sünde so ihren Verlauf nehmen zu las

sen, dass sie als überwundenes .Moment der Gnade-gegenüber

gestellt werden kann. Das Gesetz ist ·nicht die Ursache der 

Sünde, sondern nur ein sollicitirendes Moment, es· reizt die 

Sünde gleicllsam aus sich herauszugehen, wm sich am Gesetz 

in ihrem wal1ren Wesen· zu zeigen. Schon· in dieser quantitJt

tiven Hinsicht hat das Ges~tz das' Gegentheil des aLX.:lLOÜG&:lL zur. 

Folge, es mehr( nur die Sünde; dieseib·e Wirkung hat es aber 

auch ·qualitativ, die Sünde erhält erst durch das Gesetz ihre 

intensive Bedeutung; Der prägnanteste Ausdmck für diese 

Behauptung .des Apostels ist der Satz: 'iJ a.)vxp.L~ .. ii; cip.«p":'tX~ 6 

v6~o; ~ Cor. t5, 56. Was der Sünde ihre Bedeutung und Rea

lität gibt, was sie selbst wesentlich zu dem macht, was sie ist, 

was sie also selbst erst zur Sünde macht', ist das Gesetz. Die:.: 

ser Satz kann 11ier nicht weiter entwickelt werden, ohne dass 

sich hier sogleich 

3. der anthropologische Beweis anschli.esst, welche!~ der 
Apostel für seinen Hauptsatz führt .. -

· Die auci1 unter den Juden, wie unter den Heiden, herr

schende Sündhafligkeit, · die nicht abzuläugnende Thätsache, 

dass man· das thut, wovon man selbst das Bewusstsein ·hat, dass 
man es nicht thun ·solle, die durch die Schrift bezeugte· und· 
aus ihr ·zu erkennende Allgemeinheit der Sünde beweist vor 

allem, dass das Judenthum durch seine Werke des· Gesetzes 

den Menschen nicht in das Verhältniss zu Gott setzt, in das er 
durch das aLx.xLolj.f):;u kommen soll. Denselben Beweis gibt so..:. 

dann die religionsgeschichtliche Betrachtung, welche· in der 
ganzen Pe1·iodc von Adam bis Moses und von Moses bis Christus 
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die Herrschaft der Sünde und des Todes ·vor Augen stellt und 

zeigt,-dass eben das Gesetz, durch ·dessen Werke der Mensch. 

gerechtfertigt werden so11, nicht die Aufhebung, sondern nur 

die Vermehrung der Sünde zur Folge gehabt, und dem .Princip 

derselben seine Yolle sowohl extensive als intensive Bedeutung 

gegeben hat. So ge\viss' ist es also, dass der 1\lensch ou ~t
i!.:XtoO:rott. i~ epywv v61'-ou. Um 'aber die schon durch das bishe

rige nachgewiesene und bestätigte Wahrheit dieses Satzes in 

ihr-em liefern Grunde zu erkennen, muss man auf die Natur des 

~lenschen selbst zurückgehen und sie darauf ansehen, wie sie 

sich nacl1 der Beschaffenheit ihrer versci1iedenen Bestandtheile 

zu der Möglichl{Cit verhält, i~ epywv. v61'-ou ~tX:XtOOa6ott. 
Der ~lensch ist·schon. nach dem Bisherigen als Sünder zu 

betrachten,· die Frage kann daher nur sein, wie realisirt sich 

in ihm das Princip der Sünde, wie entwickelt sie sich, welchen 

Urspt·ung und Sitz hat sie in ihm selbst? -Die An~wqrt darauf 

liegt in dem paulinischen Begriff der arip~. Wie ist aber dieser 

selbst zu bestimmen? Darüber ist man noch immer se~r im 

Unklaren. .Man kann nichtläugnen, dass der Apostel in.melt

reren Stellen unter der arip~ den Leib versteht, und doch glaubt 

man sich in andcrn und in den meisten unter der arip~ nur die 

menschliche Natur überhaupt nach ihrer sinnlichen Seite denken 

zu können. Wie sehr man hierüber noch immer schwankt, kann 

man aus der .-neuesten Auflage des T h o I u c k 'sclien Commen

tars über den Römerbrief sehen. Tholuck selbst gesteht zu 

Röm. 6, 6, dass er in den verschiedenen Auflagen seines -corn

mentars seine Ansicht mehr als einmal geändert habe, und 

nun in der"fünflen, vom Jahr 1856, beziehungsweise zu seiner 

ursprünglichen zurückkehre. Es sollte, meint Tholuck, bei 

der arip~ anerkannt werden, dass der Apostel, indem er von 

der menschlichen Schwachheit spricht,. bald mehr das .Moment 

der Weltliebe, bald das der Selbstsucht, bald.das der sinn

lichen Trägheit oder der Affekte, bald alles dieses zusammen 
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im Auge haben könne, dass bald die Begriffe p.tA'Il, aw114 und 
a:lp~ sich· decken können , dass häufig aber noch der le-tztere 

über den erstern hinausgehe. Was nicht zugegeben' werden 
könne, sei der ausschÜe~sliche Gebrauch Yon a~p~ in dem mit 

aw:J.oc identischen Sinn. In der Stelle Röm. 6, 6 aber könne man 

sich dem Zugeständniss .nicht entziehen' aass Gwp.~ von dem 

Apostel als Sit~ oder auch als Quelle, ·vorzugsweise jedoch als 

Organ der Sünde angesehen werde .. 

Alles diess mag von der 11:Xp; gesagt werden können, aber 

es fragt sich, was die -Grundansch.auung ist. Sagt man, 11:lp~ 

ist wesentlich die menschliche Schwachheit, so muss .man auch 

wissen, was im .Menschen das eigentliche Subject desselben ist, 

ob der. Geist oder der Leib. I~t es der Geist, so muss auch er
klärt werden, warum der Apostel das-geistige Princip mit einem 

auf den Leib sich beziehenden Ausdruck bezeichnet, ist es der 

Leib; so w~iss man nicht,. wie von dem Leib so Vieles ausge

sagt wird, was nur einem geistigen Subject beigelegt werden. 

kann. Und da der AposteLnicht blos von der a:lp; spricht, son~ 

dern auch die gleichbedeutenden Ausdrücke p.tl'll und a<il~ 

gebraucht, so muss man doch den Lejb in genauere ~rwagung 

ziehen, und es kann auch das nicht so unbestimmt bleib!!n, ob 

der Leib Sitz und Quelle oder blosses Organ der Sünde ist. Ist 

er blosses Organ, so ist er auch nicht das eigentliche Subject, 
ist er Sitz und Quelle, so ist er es; aber die Frage ist dann 

eben, wie er es ist? Es muss also erst der Begriff .festgestellt 
werden. Diesen hat man aber nur, wenn man als die Grund

anschauung der Anthropologie des Apostels festhält; dass a:Xp~ 
der materielle Leib- ist. Nur in diesem Begriff schUessen sich 
die Yerschiedenen die a~p; betreffenden Bestimmungen zur 

Einheit zusammen. Der Leib macht also, sofern der Mensch 

11:Xp; ist, das eigentliche substanzielle Wesen des Menschen aus. 

Wenn man sich nun hauptsächlich ·daran stosst, dass die. a:Xp~ 

der Le_ib sein soll, obgleich d~r Apostel von de1· 11:Xp; als einem 
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geistigen Subject spricht, so ist diess sehr natürlich daraus zu 

erkliiJ'en, dass ihm, was eben das Charakteristische seines Be-. 

griffs von der alip~ ist, der Leib keine todte 1\lasse, sondern ein 

belebtes und beseeltes Wesen ist; Es kann diess aucl1 nicht 

befremden, da der Apostel auch hierin nur auf dem Boden der 

alterthümlichen Anschauungsweise steht. Auch die Alten haben 

sich ja die lfateric nicht· als etwas Todtes· und .Lebloses, son

dern als einen Inbegriff lebendig wirl(ender, in einer bestimm

ten Richtung sich bewege!Jder Kräfte gedacl;t. l\lan denke in 

dieser Beziehung nur an den platonischen und aristotelischen 

Begriff von der l\laterie. ~n den Grundbegriff der alip~, als des 

materiellen Lcibs, schliessen sich unmittelbar die Bestimmun

gen an, in welchen alles, \Vas da~ l\fenschliche in seinem Unter

schied· und Gegensatz zum Göttlichen ist, als aip~ ·bezeichnet 

wird. Was der l\lenscb als schwaches, sterbliches, endliebes 

'Vesen ist; mit seinem eigenen rein natürlichen Wollen und 

Streben, das -als solches nur ein dem Göttlichen entgegengesetz

tes sein kann, hat darin seinen G1·und, dass er aip~- ist, d. h. 

ein sinnliches, materielles, leibliches Wesen mit den dem ma

teriellen Leib inwohnenden Trieben und Kräften. ~lip~ und 

~v6p(l)7tO; sind-in so manchen ganz gewöhnlichen Ausdrücken, 

wie z. B. wenn Y.~Tii a~pY.~ so viel ist als Y.~Ti civ6p(l)~ov, ge

radezu identische Begriffe: 

Wie schon · dabei vo1·ausgesetzt werd.en muss, dass der 

Mensch, sofern Cl' schlechthin als aip~ bezeichnet oder der Leib 

als die eigentliche Substa_nz seines Wesens betrachtet wird, 

nicht blos ein materielles, sondern- auch ein geistig belebtes 

und beseeltes Wesen ist, so wird nun auch ausdrücklich dem 

Menschen nicl;t nur eine t}ux_'ll zugeschrieben, sondern auch 

diese t}u)'jl mit der alip~ in derselben Einheit der Substanz so 

zusammenhegrilfen, dass ~uztY.o; und a:(pY.tY.o; gleichbedeutende 

Begriffe sind. Vgl. 1 Cor. 2, 14 und 3, 1. ·Wie die ~x;f., je 

·näher sie mit der aip~ zusammengehört, um so mehr auch die 
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Triebe und Willensregungen mit ihr theilt, so geht aus der. 

4u;(ll selbst, aus ihrem geistigen Element der 'lov; hervor, der 

sich \'On der 4u:;c~ als ein rein theoretisches Vermögen unter

scheidet und in höherem Grade, als diess bei der 4u;dl möglich 

ist, von dem materiellen Naturgrunde ·der aip~ sich _ablöst. Der 

'lov; ·ist das Princip des Denkens und Wissens, des klaren ver

stiindig!'ln Denkens, des immanenten Selbstbe~vusstseins, in wel

chem der Mensch den geistigen Schwerpunkt seines Wesens hat. 

Dass mit dem Worte vov; von Paulus _ganz besonders das Ver

ständige, Selbstbewusste bezeichnet wird, ist am deutlich~ten 

aus dem Gegensatz des ).~).c:rv ~~i- -:-oQ voo~ und des . hAt'LV tv 

y1wat71) oder .....,c:u~n f Cor. f4, H zu sehen. Im voQ~ -ist also 
der Mensch der denkende selbstbewusste Geist, der vov; _ ist 

selbst _der eaw ocv6pwr.o~, Röm. 7, 22, de~ innere, in seinem 
denkenden Selbstbewusstsein existirende, Mensch. Da das Be

wusstsein alles Mögliche zu seinem Inhalt haben kann, sofern 

es_ sich zu seinem Object rein theoretisch verhält, als eine blosse 

Form erst durch den Inhalt, w~lchen es in sich aufnimmt, zum 

bestimmten concreten Bewusstsein wird, so i.st in dem voQ; noch 

kein bestimmter Gegensat~ zu der aip~ enthalten; allein das 

geistige Element hat- sieh von seinem materiellen Naturgrund 

schon so weit abgelöst, dass das in dem vo~; seiner geistigen 
Kraft sich bewusst gewordene Ich sich mit den Trieben und 

Neigungen des materiellen leiblichen Lebens nicht m~hr eins 
wissen kann. Der Apostel selbst hat Röm. 7, f5-24 die Natur 

seines 'lov~ so genau analysirt, dass wir ganz in den Zwiespalt 

des Bewusstseins hineinsehen, in welchem der voQ; sich ebenso 

von der aip~ abhängig als im Widerspruch mit ihr . begriffen 
weiss. Wie kann beides enger i~ einander eingreifen, als in 

den Worten des Apostels geschieht, we~n er als der, der ein 

anderes Gesetz in seinen Gliedern und ein anderes in seinem 

Geiste hat, im Bewusstsein seiner Einheit mit der aocp~_von sich 

sagt, er wisse, dass in ihm nichts Gutes_ wohne, in demselben 

Bau r, nentest. Thcol. 10 
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Moment aber das hiemit von sich Gesagte nur von seiner Glip~ 

gesagt wissen will,· womit er demnach sich selbst von seiner 

G:Xp~ so .unterscheidet, dass er ihr sein eigenes besseres Ich 

entgegensetzt? Der voij; weiss sich ·also nicht mehr mit der 

Glip~ eins, sie ist seiner geistigen Natur zu materiell. Wie er 

sich aber mit ihr nicht ·eins wissen kann, sich im Unterschied 

von ihr einer Dualität von Principien bewusst wird, so ist auch 

sein Wollen ein von ihr verschiedenes, ihr reagirendes, V. t8. 
Er ist daher nicht blos der denkende und wiss.ende, sondern 

auch der wollende, in Gemässheit seiner Natur sich practisch 

bestimmende Geist; aber diese practische Seite des· vou; steht in 

einem sehr ungleichen Verhältniss zu der theoretischen. Der 

voü~ ·will zwar das Gute; aber es fehlt seinem Wollen an aller 

Energie und Realität, os ist uur ein 'unkräftiges inhaltsleeres 

Wollen, welches das, was es will, nie durch die That realisiren 

kann,' was nur darin seinen Grund hat, dass die G:Xp~ auch dem 

voü~ gegenüber das über alles übergreile1ide, die ganze Richtung 

des l'lenschen bestimmende Princip ist. Trotz aller Versuche, 

die der voü~ macht, mil seinen ·Willensregungen die Macht der 

G:Xp~ ziJ brechen, sich aus ihrer Knechtschaft zu emancipiren, 

kann er· doch d~s Band dieser Abhängigkeit nie völlig lösen,, 

und bleibt somit in letzter Beziehung doch nur ein Accidens an 

.der Substanz der Gcip~. · 
Da der ~ou~~ so geistig er im Übrigen seiner Natur nach 

ist, es 'doch nicht weiter zu· bringen vermag, als zu solchen 

immer wieder in sich selbst zurückgehenden Velleitäten, wie 

sie der Apostel V. t8-2t beschreibt, so ist in ihm schon der 

höchste Punkt der paulinischen Anthropologie erreicht, und der 

principielle Gegensntz zu der materiellen G:Xp~ liegt überhaupt 

nicht mehr in dc1· Sphäre des Menschlichen, sondern nur in dem 

göttlichen r.nuv.ll, das sich auch zu dem voü; schlechthin trnns

ccndcnt verhält. Dadurch erst erhält der Mensch die Fähigkeit, 

der i\fucht der 11:Xp~ zu widerstehen, und alles, was von ihr 



Paulin. Lehrbegriff. Noii~ und r.veÜ(L«. 147• 

ausgeht, zu überwinden. Psychisches und Pneumatisches setzt 

daher der Apostel 1 Cor. 15, 45 f. so entschieden einander ent

gegen, dass schon daraus erhellt, wie wenig er der mensen

liehen Natur ein ihr an sich immanentes pneumatisches Princip 

zuschreiben kann. Wenn er auch von einem menschlichen 

r.ve:üt-t~ spricht, so hat diess keine weitere Bedeutung für seinen 

eigentlichen Begriff vom T:ve:üp.~. Dass er dem Menschen auch 

ein zu seiner Natur gehörendes 'l'CVEüt-t~ zuschrieb, ist klar, wenn 

er 1 Cor. 2, 4 ausdrücklich von dem r.veüt-toc civ6pw1eou spricht: 

Aber er nennt es ja auch nur das Princip des Wissens und 

Selbstbewusstseins; es ist somit dasselbe,· was er sonst voü~ 

nennt, hier aber r.ve:ü:J..oc, ·um das 1eve:ü:J..oc 6e:oü mit dem ·'l'Cvtüt-toc 

't'o\1 civ6pw1eou zu parallelisiren: Wenn auch der Apostel das iur 
Natur des .1\lenschen gehörende geistige Princip nicht blos ~uX.i! 
und voü~, sondern auch T:ve:üp.oc nennt,·. so schreibt er doch dem 

Ietztern keine der Wirkungen zu, als deren Quelle er nur das 

göttliche 1eve:üt-toc betrachtet. Diess ist aucli Gal. 5, 17 nicht der 

Fall, wo· es so nahe zn liegen scheint, den Widerstreit von 

Geist und·Fleisch,als einen der Natur des Menschen an sich im

manenten Antagonismus aufzufassen. Statt den dem Fleisch 

\Vidcrstrebenden Geist in ·den l\fenschen selbst zu versetzen; 

betrachtet der Apostel vielmehr Fleisch und Geist als zwei über 

dem Menschen stehende Mächte, die an ihm in Conflict mit ein

ander gerathen und in ihrem Widerstreit nur darin eins sind, 

den zwischen sie getheilten Menschen das, was er will, nicht 
thun zu lassen, indem immer die eine der andern so entgegen

wirkt, dass der Mensch in der Mitte zwischen beiden bei jedem 
Willensset auf einen Widerstand stösst, durch welchen· sein 

.Wollen u·nd Thun völlig neutralisirt wird. 

Die richtige Bestimmung des Begriffs, ~eichen der Apostel 

mit dem voü; verbindet, ist nicht blos für seine Anthropologie 

überhaupt, ·sondern auch für die Beantwortung der Frage sehr 

wichtig; ob ihm die augustinisch -kirchliche Lehre von dem 

10* 
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völligen Unvermögen des Menschen zum Guten zugeschrieben 

werden darf. Es erhellt, wie aus Anderem, so auch aus seiner 

Lehre von der alip~ und dem voi:i;, dass er den Menschen nichi 

für sündhaft im augustinischen. Sinne halten konnte. \Venn 

nicht blos die aocp~, sondern auch der voü~ zur Natur des Men

schen selbst gehört, -und die Thätigkcit des voü; auch nur soweit 

auf das Gute geht, als der Apostel es ihm zuschreibt, so ist 

diess eine wesentlich andere Anschauung als die augustinische. 

Wollte man die augustinische Lehre von der Sünde auf die Auc

torität des Apostels zurückführen, so müsste man vor allem was 

er Röm. 7, 14 f. vom voü~ sagt,· so verstehen, wie wenn es vom 

'lNE:ÜfLIX gesagt wäre. So nehmen daher theologische Interpreten, 

wie die alten IutherischenDogmatiker und neuerdings Philippi 
(Commenfar zum Römerbt·ie{ 1848-52) dieStelle Röm. 7,14 f. 

Sie können sich bei der alten Streitfrage, ob die Stelle vom 
stnfus irregenitontm oder t·ege?litontm zu verstehen sei,· nur 

auf die Seite der Ietztern stellen, weil sie nicht zugeben können, 

dass ein Unwiedergeborener so viel Gutes habe, als der Apostel 

ihm zuschreibt, während .doch noch weit unbegreiQicher ist, wie 

in dem Wiedergeborenen die Sünde noch mit solcher Macht 

herrschen soll, dass alles, was der Apostel V. 17-20 von sich 

sagt, von ihm gesagt werden lmnn. Der Wiedergeborene wäre 

ja so auch der Unwiedergeborene. Wie viele unnöthige Er

örterungen hätte· man sich über Röm. 7, 14 f. ersparen können, 

wenn man den Unterschied genauer beachtet hätte, welchen der 

Apostel zwischen voü~ und ":t"ve:ü:J.~ macht. Es ist gewiss . mit 
gutem Bedacht geschehen, dass er in dem ganzen Abschnitt 

nicht von dem r.ve:ÜfLIX, sondern nur von dem voü~ oder dem €aw 
cXvOpw":t"o; spricht. Auch V. 25, wo allein die Identi6cirung des 

voü~ mit dem '!Ne:ü:J.~ einen Anhaltspunkt haben könnte, darf man 
sich dadurch nicht irre machen lassen. Der Apostel kann den 

Wunsch nach Erlösung V. 24 nicht aussprechen, ohne auch der 

schon erlheilten Wohlthai der Erlösung mit lebhaftem Dank zu 
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gedenken, er spricht aber diesen Dank nur aus, um im Bewusst
sein desselben mit ~p~ ouv auf_den zuvor geschilderten Zustand 
noch einmal zurückzublicken. 

Wenn nun aber auch der Aposiel dem Menschen kein völ
liges Unvermögen zum Guten zuschreibt, so geht doch schon 
aus dem Bisherigen klar hervor, dass für den Menschen, wie 
er seiner Natur nach zu betrachten ist, das ar.ll.~toüaa~L e~ &pyrov 
v6tJ-ou eine reine Unmöglichkeit ist. "Epycx v6tJ-OU können nur 
solche Werke sein, durch welche das an sich Gute geschieht, 
in der aocp~ aber wohnt, wie der Apostel Röm. 7, t8 sagt, nichts 
Gutes, und wenn die höchste geistige Kraft, die der Mensch in 
dem voü~ hat, so wenig im Stande ist, der aocp~.zu.widerstehen 
und das Übergewicht über sie zu gewinnen, so kann es auch 
nie zu etwas an sich Gutem, somit auch zu keinen &pycx v6!J.ou 
k_orrimen. Es gibt kein aLX.~LoüaO~L e~ &pywv v6p.ou, weil es über
haupt keine &pycx v6[J-ou gibt, sondern wo &pycx v6tJ-ou sein sollten, 
gibt es nur &pycx acxpx.o~. W eieher Art aber die &pycx der aap~ 
sind, sagt der Apostel Gal. 5, t9 f. Allein es handelt sich ja 
um ipycx v6[J-ou, um Werke, deren bestimmendes Princip das 
Gesetz ist. Wie verhält sich also der v6tJ-o~ zu der aip~? Ist es 
nicht der VO[J-0~' welcher auf die aocp~ so bestimmend einwirkt, 
dass durch ihn die epyoc acxpxo; zu &pycx v6[J-ou. werden? Diess ist 
aber nach der _Lehre des Apostels so wenig der Fall, dass durch 
die ganze Dialektik, die sich zwischen der aocp~ und dem v6p.o; 
entspinnt, die Unmöglichkeit des aLx~toüa6ocL &~ &pywv '\IO~OU nur 
Um SO klarer heraUSStellt; Statt der ~LX!XLOaUV'/l, die daS aLXGtLOÜG6tx.L 
t~ epywv v6p.ou zu seinem Resultat haben sollte, kommt nur das 

· Gegentheil derselben; die cip-ocp-rl~ zum Vorschein, ja das Gesetz 
·selbst wirkt am meisten dazu mit, der v6p.o; ist ja, wie der 
Apostel 1 Cor. t5, 56 sagt, die Mv~p.t; 't'"ij~ cip.ocp-rloc~. Wie ist 
diess möglich? An sich sollte man erwarten, dass das Gesetz 
als die wirkende Ursache der aLX.!XLOI!'jV'Ij sie auch wirklich her
' vorbringt. Ei yocp, sagt ja den\postel· Gal. 3, 2t, e~60'1l v6tJ-o; 
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6 ~uvtk!'.tvo; ~wor.ot"iiaoct, Öv't'w; ocv-tll. VO[J-OU ·~v ·~ 8tli.IX.toauv·n. Wenn 

im mosaischen Gesetz ein solches Gesetz gegeben wäre, das im 

Stande ist, lebendig oder selig zu machen, so käme wirklich 
aus dem Gesetz die Gerechtigkeit. Hierin liegt das Doppelte, 

dass es an sich möglich ist, auf dem Wege des Gesetzes, durch 

Werke des Gesetzes gerechtfertigt zu werden,- dass aber in der 

Wirklichkeit diess keineswegs der Fall ist. Das Gesetz ist nicht 

auVOC(J.&VO~ ~wor.otiidoct j liegt aber die Ursache dieses Unvermögens 
in . ihm selbst oder ausser ihm? In ihm selbst kann sie nicht 

liegen, wenn, wie der Apostel selbst sagt, das Gesetz an· sich 

geistig und gut ist. Ü~IX.(J.&V ycip) O'rt 6 VO(J.O; r.YtU(J.IX.Ttli.O; ea't't, 

Röm.·7, 14. vgl. V. 12: WO"Tt 0 (I.EV VO(Io~~ ocyto; u. s. w. Ist also 

. die Ursache jenes Unvermögens nur ausserhalb des Gesetzes zu 

suchen, so kann sie nur in dem inadäquaten Verhältniss liegen, 

in welchem die Geistigkeit des Gesetzes zu der Natur des Men
schen steht. Dem VO(I-0~ r.v&U(I-IX.TtX.O; steht die vocp~ des Menschen 

gegenüber. Daher nun, wie der Apostel 8, 3 sagt, -ro a:auvoc-rov 

TOÜ VO[J.OU, ev ~ 'i)a6ivtt atoc 't"'i!~ artpx.6~. Die für das Gesetz statt
findende Unmöglichkeit, das zu bewirken, was es an sich be

wirken könnte, hatte darin ihren Grund, dass das Fleisch es 

unkräftig machte, an dem Widerstand des Fleisches brach sich 

die Kraft des Gesetzes, es konnte an ihm nur in seiner Schwäche 

und Unmacht sich zeigen. 

So unwirksam ist aber das Ges~tz doch nicht in seiner Be

ziehung zu der a!Xp~, es hat auch seine reelle Wirkung~ nur 

wirkt es das nicht, was für das 8txoctoua&oct gewirkt werden 

sollte, die ~tll.octoauv'tl, sondern vielmehr die li(l-otp-r!oc, es macht 

erst die Sünde zu dem, was sie ist, indem man erst durch das 

Gesetz weiss, was Sünde ist, das Bewusstsein der Sünde kommt 

erst aus dem Gesetz, wo aber kein Bewusstsein der Sünde ist, 

ist eigentlich auch keine Sünde, da ja, wie der Apostel 5, 13 

sagt, OC(I-IX.pTtiX. OUl<. t).).oyti:''t'IX.t (1-i öv-.o; VO(.I.O'J, vgl. 3, 20 ati VO(J.OU 

tr.(yvwat; IT.;J.ocp-.l:t;. Wie diess geschieht, entwickelt .der Apostel 
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Röm. 7, 5 f., wo er zuerst sagt: "Solange wir noch das vom 

Fleisch beherrschte Leben führten, waren die zu Sünden führen

den Leidenschaften, als durch das (!ese~z aufgeregt, in tinsern 

Gliedern wirksam, um für den Tod l<'rucht zu ·tragen", .und dann 

V. 7 die Frage aufwirft: "Was sage ich; ist das Gesetz Sünde? 

Gewiss nicht, aper die .Sünde kannte ich nicht, ausser durch 

das Gesetz, und von der Begierde wusste ich nicbts,_w_enn ni~ht 

das Gesetz' gesagt hätte, :du sollst nicht beg~hre_n. Indem aber 

die Sündedavon Anlass nahm, bewirkte sie. durch das Gebot in 

mir die ganze Begierde, denn ohne das Gesetz. ist die Sünde 

todt. Ich lebte einst ohne das Gesetz, als .ab~r_das Ge~ot ka~, 
lebte die Sünde auf, ich fiel dem Tod anheim und.das zuni Leben 

gegebene Gebot wurde als zum Tode führend ,erfunderi. Denn 

die Sünde hat nach dem genommenen Anlass durch das Gebot 

mich Yerführt,, und durch dass«:llbe getödtet. Das Gesetz zwar 

. ist heilig und das Gebot ist hejlig, gerech'. und gut. Ist nun 

das Gute mir zum Tode gewor~en? Nein, so~dern die Sünde, 

damit es sich zeige, dass die Sünde mir durch das Gute den Tod 

bewirkt, damit die Sünde durch das Gebot so sündhaft als mög

lich werde" (7 -13). Todt also oder schlummernd im Be,russt

sein ist die Sünde, solange noch nichts geboten und verboten 

ist, weil ohne das Bewusstsein, dass man etwas. Verbote~es 

thut, keine Übertretung möglich ist. Sobald man aber weiss, 

was man thun oder nicht thun darf, regt ·sich alsbald auch .die 

Sünde, sie wacht gleichsam aus ihrem .S~hlummer auf, ma!l 

wird sich der Möglichkeit bewusst, etwas zu thun, was: man 
nicht thun soll, und mit dem Bewusstsein kommt auch der Reiz, 
das Verbotene zu thun; ist aber einmal die Sünde geschehen, so 

kann auch das Bewusstsein nicht ausbleiben, dass man durch .sie 

dem Tode Yerfallen ist, welchen das Gesetz auf die Sünde folgen' 

lässt. 

Zu diesen beiden Momenten, dass man 1) durch das Gesetz 

, überhaupt erst weiss, was Sünde ist, und 2) am Gesetz die Sünde 
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durch das nilimur irn:elil1im zur wirklichen That wird, kommt 

aber 3) noch hinzu, dass sich am (;esetz der Widerstreit zwischen 

dem, was man sein soll und dem was man wirklich' ist, heraus

stellt. Das Gesetz ist die Norm für das sittliche Verhalten,· der 

absolute Maasstab, an welchem jeder bemessen kann, wie weit 
er der' Idee entspricht, deren Verwirklichung das Ziel seines 

sittlichen .Strebens sein soll. Bleibt es nun in so vielen Fällen 

auch bei dem besten Willen bei dem blossen Wollen·, bei einem 

Wollen, das nie zur wirklichen That wira,· so kann man sich 

nur der Schwäche und Unkräftigkeit· seines Willens, oder, da 

die Ursache dieses Unvennögens im Fleische .liegt, seiner Ab
hängigkeit vom Fleisch bewusst werden. Aber auch wenn das 

sittliche Wollen und Thun der Norm des Gesetzes entspricht, ist 

diese Übereinstimmung immer nur eine sehr relative, und es 

wird immer der Fälle weit mehrere geben, in welchen sie nicht 
stattfindet.' Da nun, wie der Apostel Gal. 3, iO mit der Stell~ 

5 M os. 27, 26 sagt: "V erßucht ist, wer nicht bleibt in allem, was 
geschrieben ist im Buche des Gesetzes, so dass er es thut", bei 

dem Gesetze alles darauf ankommt, dass es in allen seinen· Be

stimmungen befolgt wird, alles und jedes' durch die That gc
' schiebt, was es befiehlt und vorschreibt, so erhellt schon daraus, 

·dass, wie der Apostel in derselben Stelle sagt, alle welche ~~ 
epywv v6(1-ou sind, von den epyoc v6(1-ou ausgehen,· sie zti~ Ma'as

stab ihres sittlichen Verhaltens machen, unter dem Fluche sind. 

Es gibt bei jedem, der sein sittliches Verhalten mit der Norm 

des Gesetzes zusamme-nhält und vergleicht, so Vieles, worin es 

so weit unter derselben zurückbleibt; nöch weit drückender 

aber als dieses quantitative Missverhältniss muss, weil ja doch 

nach der allgemeinen Erfahrung niemand auf absolute Weise so 

sein kann, wie das Gesetz es verlangt, flir jeden der Gedanke 

sein, dass selbst im besten Fall immer noch ein nie getilgter 
Rest bleibt, eine unnusftillbare Kluft zwischen dem, was jeder 

'nach der Norm des Gesetzes sein soll, und dem, was er wirk-
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lieh ist. Je lebhafter der :Mensch dieses unauflöslichen Wider

streits nicht · blos · zwischen Sollen tind Sein, sondern auch 

zwischen Sollen und Können siCh bewusst wird, um so mehr 

kann er auch nur, in dem Zustand eines entz":eiten unglück

seligen Bewusstseins mit dem Apostel Röm. 7, 24 ausrufen: "Ich 

unglückseliger Mensch, wer' w·ird mich erlösen aus dem Le}!Je 

dieses Todes", d. h. aus einem Leibe, der als Gxp~ die Ursache 

des Todes ist, als Gxp; lip.!X?"':t!X~ auch ·den Tod in sich schlicsst. 

Es ist diess· der Punkt, in welchem Judenthum und Christenthum 

sich am nächsten urid unmittelbarsten· berühren, aber auch der 

äusserste Punkt, über welchen· das religiöse Ich des Juder;thunis 

nicht hinauskommen kann. Daher ergibt sich aus allem 'zusam

men nur das Resultat, das der Apostel Röm. 3, 20 und Gal. 2, i6 
mit denselben Worten ausspricht: aL<hL E~ ipywv v6v-ou o,j aLX.!XL(I)

fh\GtnL ;.!iGot G~p~. Die Gip; ist die Ursache, dass zwischen den 

tpjot v6p.ou und der ~LX.!XtOIJUV"'), die durch daS aLX.!XLOÜG(J!XL erreicht 

werden soll, ein ewiges l\lissverhältniss bleibt, und das zwischen 

dem l\fenscheu und. der a~~!XLOGUV"') stehende Gesetz' ist nur die 

Form, in welcher der l\iensch dieses 'Missverhältnisses sich be

Wli,Sst wird. 

· Gibt es also ein nicht zum Tode, sondern zum Leben füh

rendes aLX.!XLOÜG6otL, SO kann eS nur das aLY.iLOÜG6!XL tY. o;;-(G't'tW; 

'sein; dass es bei dem aLX.!XLOÜG6otL einzig auf den Glauben an

kommt, kann der Apostel ·nicht stark genug aussprechen. Im 

Evangelium Christi, sagt er Röm. i, i 6, wil·d die atx.otLoiJUv"'l 

f)c;olj offenbar ex. o;;-~-1nw; d; o;;-(GTw, d. h. als eine solche, die vom 

Glauben zum Glauben geht, am Anfang" wie am Ende auf dem 

Glauben beruht, durch und durch Glaube ist. Vgl. Röm. 3, 22. 

Die o;;-(GTL;, die das Element und Princip des 3LY.otLoüG6otL isr, ist 

die 7.-(G"t't; 'f·11"olj Xpti)Toll, Ga I. 2, i 6, o;;-(I)TL; tv XpLG't'<~ 'lr.-1o~1, 
Ga I. 3, 26, oder bestimmter ;:(G-:-L; lv "':<~ !Xtp.oc't'L · IXÜ"':olj, Röm. 

3, 25, was der Apostel 4, 24. 25 noch genauer explidrt' als ein 

'it'LG't'e•jc:Lv u. s. w. Was die ipyot v6v-o'J nicht bewirken können, 
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soll der Glaube bewirken, der Glaube muss als() etwas in sich 

haben, was die Werke nicht haben, er hat es aber nicht von 

sich, sondern nur von dem, was er zu .seinem Object bat. Was 

ist aber der Glaube selbst? 

Das Wort T:Lij't'~~ bat bei Paulus verschiedene Bedeutungen. 

Nach der allgemeinsten etymologischen Bedeutung ist ·dtj"t"~~. ''(m 

_ T:t(6e~v abgeleitet, 1) Fürwahrbalten, Überzeugung überhaupt. 

In dieser allgemeim•n Bedeutung kommt das Worr bei Paulus 

nie vor. Wenn aber Gal. 3, 2 von der T:La't'~; gesagt wird, sie 

komme t~ lix.o'il~, so liegt darin, dass die T:Lij't'L~ etwas iiusserlich 

Gegebenes zu ihrer Voraussetzung hat. Indem das Subject sich 

dazu receptiv verhält, is,t das· Erste, das J>ei der T:LG't'L; statt

finden muss, dass dieses Gegebene und Vernommene für wahr 

gehalten wird. Auf diesem Wege der Entstehung der . T:LG't'L; 

kann .ihr Erstes nur das Fürwahrhalten sein, und das Wort 

muss daher auch diese der Etymologie zunächst entsprechende 

Bedeutung haben .. 2) Specieller ist T:LG't'L~ eine nicht durch An

schauUJlg erhaltene Überzeugung, die Überzeugung von etwas 

Übersinnlichem, das kein Gegenst~nd· der unmittelbaren An

schauung ist. In diesem Sinne ist 2 Cor. 5, 7 ~Li ei'3ou~ T:tpt

T:otn!v der Gegensatz zu ~Li ;;(anw; T:tpt;;otn!v. Daran knüpft 

sich 3) die T:La't't~ als religiöse Überzeugung 1 Cor. 2, 5. 2. Cor. 

1, 24 ·und sonst sehr oft. Die religiöse Überzeugung hat nach 

dem Apostel ihren Gn,md in dem Vertrauen auf die Wahrheit 

der göttlichen Offenbarungen und Verheissungen. Daher 4) die 

T:LG't'L~ als Gottvertrauen, wie Röm. 4, 17-21. Da dem neuen 

Testament als wirklicher Glaube nur der christliche Glaube gilt, 

so ist eine der häufigsten Bedeuttmgen von T:La't'L; 5) der c~rist

liche Glaube, Religion in subjectivem und objectivem Sinue, wie 

_Röm. 3, 22. 1 Cor. 15, 14. Gal. 1, 23. Das Unterscheidende 

der chrisllichen Religion ist aber nach paul_inischer Lehre das 

Vertrauen auf die Gnade Gottes in Christus. Diess ist daher 

6) die eigenthümlich paulinische Bedeutung der T:ta·n~, wie das 
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Wort immer ge~ommen werden muss, wenn von der Rechtferti

gung die Rede. ist. Als Gegenstand des Glaubens in diesem 

Sinne wird die Gnade Gottes im Allgemeinen he~eichnet, Gal. 

2, f6. 3, 22, der Tod Jesu Röm. 3, 26. Gal..2, 20, oder auch 

seine Auferstehung Röm. 4, 24. fO, 9. Eine specielle Anwen

dung ist es, wenn Röm. f 4, f. 22 f. r.tG"t'l; gebraucht ·wird, um 

die aus dem christlichen Gotivertrau~n, dem Besitz des recht

fertigenden Glaubens hervorgehende l<'reiheit und Sicherheit des 

religiösen Bewusstseins zu bezeichnen. 

Schon aus diesen zum Begriff de,r r.tl1"t't; und ihrer Wort-:

bedeutung gehörenden Bestimmungen geht hervor, in w~lchen 

entschiedenen Gegensatz sich der Apostel zum Judenthmn -~etzt. 

Dem Judenthum ist sein religiöser W erth genommen, . wenn 

seine E.py~ vov-ou nichts mehr gelten, und se.in v6v.o~ alle, die t~ 

E.pywv vov-ou. sind, in's Verderben bringt. Es kommt daher nicht 

auf das an, was der :Mensch thul, sondern nur auf das,. was er 

glaubt und worauf er vertraut, nicht auf das, was als sein Werk 

ihm zugerechnt:.t wird, sondern nur auf das, was er als ·ein 

reines Geschenk der Gnade erhält. Im Glauben verhält er sich 

nur soweit selbsllhätig, als er das ihm 'Dargebotene in sich auf

nimmt und festhält. So entschi.eden .aber der Apostel in seine~ 

Glaubensprincip mit dem Judenthum als der Gesetzesreligion 

gebrochen und sich auf einen ganz entgegengesetzten Stimd

punkt gestellt hat, so ist doch dieser ~ruch kein so radic~ler, 
dass nicht die Grundanschauung, auf welcher die neue .Recht

fertigungstheoric des Apostels beruht, eine wesentlich jijdische 

wäre. Nicht nur ist Jesus, als .der im allen Testament \'er

heissene und in der jüdischen Nation erschienene l\lessias das 

Object des Glaubens, der yev6v-evo~. e:-. ane~v.~"t'o~ Lhuta )(.~"t'i 
11xp)(.~ Röm. 1, 2, das a·dpv-z Abrahams Ga!. 3, f6, der zweite 

Adam, sondern es hat auch die Bedeutung, welche die Theorie 

des Apostels dem Tode Jesu gibt, ihren Grund in einem ,·ou 

'dem Judenthum als der Gesetzesreligion genommenen Begriff. 
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Es "sind aber auch bei der Hauptthese des Apostels, dass der 

Mensch ~~X.~tOÜ"t"OCI ex. r.(G"t"t(t);,- mehrere Gesichtspunkte zu unter

scheiden: t) der thatsächliehe, 2) der anthropologische und 

3) der religionsgeschichtliehe. 

1) Der thaisächliche Gesichtspu,nkt betrim den Tod Jesu 

als die Thatsache, von -welcher der Apost<l ausgeht. An dem 

Tode Jesu hängt dem Apostel alles, er ist die Grundanschauung, 

die den Inhalt seines christlichen Bewusstseins bildet, die .That

sache, die bei allem Andern vorausgesetzt werden muss. Einen 

grössern Beweis der Liebe Gottes gibt es ja nicht, als dass 

Christus für uns gestorben ist, Röm. 5, 8. Um diesen thatsäch

Iichen· Charakter des Christenthums recht anschaulich und con

cret zu bezeichnen; nennt der Apostel das Christentlmm geradezu 

den G"t"or.upo~ "t"oü XptG"t"ov, oder den A6yo~ "t"oü G"t"ocvpoü, 1 Cor. 

1, 17 f. Er kann sich, wie er selbst sagt 1 Cor. 2, 2, Christus 

nicht anders denken, als unter der Anschauung seines Kreuzes, 

wm·von ihm nur wissen' als dem tl1"t"1XUpwp.t'JO~. Das Unmittel-
' . t 

barste, was dem Tode Jesu diese hohe Bedeutung gibt; ist, dass 

durch ihn gerade das ·bewirkt wurde, was das Gesetz nicht be

wirken konnte.- Sind alle, welche t~ epyw'J 'JO!l-OU sind, unter 

dem Fluch, so ist es Christus,· welcher uns von dem Fluch des 

Gesetzes losgekauft hat, indem er für uns zum Fluch wurde. 

Gal. 3, 10 f .. Es ist hier der Punkt, wo die beiden einander 

gegenüberstehenden Standpunkte unl'Theorien am unmittelbar

sten in einander eingreifen. Die eine ist der Gegensatz ~er 

andern und doch tre~en beide in demselben Begriff zusammen. 

Warum hat Christus uns vom Gesetz lo~gek~uft, warum den 

Fluch auf sich genommen, mit welchem das Gesetz alle belegt, 

die nicht alles· und jedes thun, was es verlangt? Waruin ist das, 

was Gott rleri .Menschen zu theil werden lassen wollte,- Sünden

Tergebung und Leben, ihnen nicht frei u~1d unmittelbar ertheilt 

worden? Offenbar, weil das Gesetz in.seinem Rechte war, seine 

Forderung nicht unbeachtet bleiben durfte, dem Begriff der Ge.:' 
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i'~chtigkeit, auf welchem das Gesetz beruht, Genüge geschehen 

musste. Es musste also doch geschehen, was auch bei den epya. 

vov-ou hätte geschehen müssen, nur geschah es auf andere Weise. 

Der Fluch des Gesetzes wurde nicht an denen selbst vollzogen, 

die ihn verdient, sonde.rn an ihrer· Stelle an Jesus. Sein Tod 

war gleichsam der Kaufpreis, um welchen -sie freigegeben wur':"' 

den, ein Äquivalent, bei welchem, wie bei einem Opfer, das 

Eine für. das Andere gegeben wird; es findet beides zugleich 

statt, Gnade und Gerechtigkeit; Gnade, weil nicht die Schuldi

gen selbst gestraft werden, und Gerechtigkeit, weil"die Sünde 

auch so nicht ungestraft bleibt. In diesem Sinne nen~t der. 

Apostel den Tod Jesu ein !'Aa.a-n\ptov Röm. 3, 21 f., ein Sühnopfer, 

und zwar zum Erweis_ seiner. Gerechtigkeit, welche auf die 

Schuld der Sünde auch die Strafe der Sünde folgen lässt. Dieser 

Gerechtigkeit Gottes musste dadurch Genüge geschehen, dass 

die Stra!e der. Sünde.auch wirklich gebüsst wurde. Der .. Tod ist 

daher eine zur .. Versöhnung Gottes geschehene Genugthuung. 

Doch ist diess nicht so zu verstehen, wie wenn Gott .an sich 

hätte versöhnt werden müssen. Wenn auch das, was in Be

ziehung auf die Gerechtigkeit Gottes.durch den -rod Christi ge~ 

schelJCn musste, eine Aufhebung· des Zornes Gottes ist, Röm. 

5, 9, und insofern eine. Versöhnung Gottes mit den 1\fenschen 

genannt werden kann, so ist dabei doch immer diess festzuhalten, 

dass nur Gott der Vers~hnende, die Versöhnung mit sich durch 

Christus bewirkende ist' e.:o~ ~V . XptaT<;i Y.OG(J.OV' x.a.n'A'Aiaawv 
&a.uT<;i 2 Cor. 5, 19. Wir haben die Versöhnung· empfangen, 

sagt der Apostel Röm. 5, 10. 11, sind versöhnt worden mit Gott 
durch den Tod seines Sohns als ~x.epol. övn~, .was nicht vo.n der 

Feindschaft Gottes gegen die 1\fenschen, sondern der Feindschaft 

der Menschen gegen Gott zu verstehen ist. Die gnädige Gesinnung 

Gottes gegen die Menschen ist- die Voraussetzung, unter welcher 

sie allein in ein anderes Verhältniss zu Gott gesL'izt werden 

können, so dass es demnach nur noch Sache der 1\lenschen ist, 
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von ihre•· Feindschaft gegen Gott abzustehen, und die Gesinnung, 

welche Gott auch in seinem· Zorn über die Sünden der Menschen 

immer gegen sie hatte, und durch den Tod Christi thaisächlich 

beurkundet hatte, in die ihrige übergehen zu lassen, oder nach

dem Gott Ycrmöge seiner gnädigen Gesinnung die Welt mit sich 

in Christus Yersöhnt lutt, sich auch wirklich mit ihm versöhnen 

zu lassen. 2 Cor. 5, 20. 

Wie der Tod Christi in Beziehung auf Gott genugthuend ist, 

so ist er in Beziehung auf die Menschen steiiYertretend. Dass 

Christus ur-ep ·~p.(~v gestorben ist, ist der gewöhnlichste Aus

druck, mit welchem die Bedeutung seines Todes für die Menschen 

bezeichnet wird. Aus der Präposition u7ttp k~nn zwar für sieb 

der Begriff der Stellvertretung nicht abgeleitet werden, aber 

cb~nsowenig ist er davon auszuscbliesscn. Beide Begriffe, das 

für die Menschen und das an ihrer SteHe Geschehene gehen in 

einander übet·. Unter so vielen Stellen, in welchen von Christus 

gesagt wird, er sei aL:i Tel ':':::tp::t':':T(~fl-:X't':X .i;!LWV gestorben, Od~r 

7.tp1 -:wv ci:p.::tp't'LWV 'f.:J.wv' oder' ur.ep 't'WV Xl-I.:X?TLWV ·i.!l.WV' Röm. 
4, 2~. 5, 6. 8, 3. Gal. f, 4. i Cor. f5, 3, enthält 2 Cor. 5, t5 
am deutliebsten den Begriff der Stellvertretung. ·Der Apostel 

zieht aus dem Satz: et; uroep r.~V't'(r)V &:ne6:xvev' die unmittelbare 

Folgerung: ~pa. ot r.tXv-re; ci:r.e6:xvov. Er ist nicht blos für· sie 

gestorben, sondern auclt an ihrer Stelle, als der Eine an der 

Stelle Vieler, welche ebendarum, weil_er für.sie starb, ihre 

Stelle vertrat, nicht sdbst wirklich gestorben sind, sondern in 

ihm, ihrem Stellvertreter, nur als gestorben betrachtet werden. 

Was an Christus geschehen ist, ist objectiv an allen geschehen. 

Die Idee der Stelle ist eine durch das Princip der Liebe V. t4 
vermittelte Einheit Christi mit uns, vermöge welcher das, was 

er für uns gethan hat, ebensoviel ist, wie wenn wir es selbst 

gethan hätten; wie er in seinem Tode sich mit uns identificirt 

und als für uns sterbend sich an unsere Stelle gesetzt hat, so 

müssen auch wir uns an seine Stelle denken und als mit ihm 
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gestorben betrachten. Diese Einheit des Ineinanderseins, in 

·welchem. der Eine in dem .Andern lebt, wir mit Christus ge

kreuzigt sind, weil er. für uns gekreuzigt ist, wir in ihm leben, 

weil er in uns lebt, Gal. 2, 20, ist der ächt, pauliniscbe Begriff 

der Stellvertretung. Diess ist daher auch die richtige Bedeutung 

der Präposition· u~ip. ~s ist nicht das yage allgemeine Ffir, das 

bei allem Möglichen stehen kann, sondern der Ausdruck des 

innigsten unmittelbaren Eingehens in den Andern und des sich 

Versetzens in seine Stelle 1). 

· Im BegritT der SteJivertretung ·liegt zweierlei, dass der 

Eine, welcher die Stelle Anderer vertreten soll, dasselbe ist, 

was sie sind, aber auch mehr als sie, etwas hat, was sie nicht 
haben, was aber ihn fähig macht, ihre StcJie zu vertreten. Ist 

Christus flir ·die Sünden der Menschen gestorben, so muss er 

sell>st ohne Sünde gewesen sein, damit sein Tod, ·der für ihn 

selbst kein Opfer sein konnte, ~tir die Strafe der Sunden Anderer 

gelten konnte. Es ist daher nur die Entwicklung des Begriffs 

der SteJivertretung, wenn der Apostel V. 21 sagt, Gott habe 

den, der von keiner Sünde wusste ·als seiner eigenen That, für. 

uns zur Sünde gemacht, d. h. zu einem mit der Sünde behafteten 

Subject, und somit uucl1 zu einem solchen~ -an· welchem die 

Sünde zu ·bestrafen ist. Um aber auf diese 'V eise die Sünden 
der ·Menschen in sich zu repräsentiren,- musste er selbst ein 

Mensch sein, wie die, deren Stelle er vertreten , sollte, nur 

konnte er in dem Einerr ihnen nicht gleich sein, das für sie alle 

das Gemeinsame war, in der Sünde. Wenn er also auch eine 

aip~ hatte, so konnte sie doch keine 11ip~ ti:J.~p't"~~~ sein, sondern 
nur ein op.o!wp.~ O'~pY.o~ ti:J.~p't't~;. Indem Christus wurde, ~ie 

die Menschen waren, eine ocp.~p't'!~, ein Subject der Sünde, 

wurden· sie durch ihn von der ti!'~P't'(~ frei, der Strafe der Sünde, 

was die negative Bedingung- der ~Lx~tolj'ljvn Otoü war. So machte 

1) V gl. Zeitschr. für wiss. Theol. 2. Bd. 1859. ~- 225. 
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ihn Gott zur ci!'-ocp·d:x, damit wi•· würden ~tx.cw~aV'V'IJ fJc:oü_ tv octm\i, 
Subjecle dieser a!x.OCtOvV'V'I). Diess ist also das Thatsäcblic~e; 
worauf das atx.octoüafJ:xt tx. r:ian(J>; beruht .. Um des Todes Christi 
willen werden die Sünden nicht ~ugercchnet. Das (J.'h ).oyi~c:l1fJ:xt 
ist die ~tpc:'1t~ oc:1.:xp·nwv, als cX.~ic:ßY,~ wird der l\lcnsch ein ~(~:xto;, 
so angesehen und beh~ndelt, wie wenn er ohne Sünde wäre. 
Die Bedingung ·dieses ~tx.cuoüv -rov ~ac:ß·ii ist auf der Seite des 
1\fenscben der Glaube, dem Glaubenden ).oyi~c:'T:Xt -;, Fta'Tt~ :xu-roü 

EL~ atx.octOaU'V'fi'V. Im Glauben nimmt del' l\lensch das Ohject ~es 
Glaubens in sich auf, wird· mit. ihm eins, was also Christus ist, 
wird in seinem_ Theil auch er. Vgl. 2 Cor. 5, 19. Röm. 4, 5 .. 

2) Dei dem anthropologischen (~esichtspÜnkt ist der Haupt
begriff wieder. die a~p~. In Stellen, in welchen der Apostel, wie 
namentlich Röm. 6, 6 f. 8, 3, 4ie practischen Folgerungen, aus 
der Thaisache des Todes Jesu zieht, liegt .d~r Nerv seiner Ar-: 
gumcntation darin, dass Christus um der Sünde willen iv a:xpx.t 

gestorben sei. Die a~p~ und die cil'-:xp'Ti:x werden in einem 
solchen Verhältniss zu einander g~dacbt, dass was _von de.r. einen 
gilt, auch von der andern gelten muss. Ist also in dem Tode 
Jesu die a:Xp~ vernichtet, so lst iu der a:Xp~ auch der Sünde die 
Wurzel ihrer Existenz abgeschnitten, ihr die Basis ihres Daseins 
gen_om~en. Dabei kommt es aber ganz d~rauf an, in a~p~ die 
Gru_ndbedeut~mg . des Leibs festzuhalten, ohne sie ist es ni~bt 

möglich, sich die Anschauung des Apostels klar zu machen. 
T h o I uc k erklärt Röm. 8, 3 so: er vollzog in derjenigen Sp_hä1·e, 
aus welcher die Schwächung des Gesetzes hervorgieng,. _in der 
sündlichen l\fenschennatur auch das Verdarnmungsurtbeil. Unter 
a:Xp~ sei . die sündliche Menschennatur zu verstehen, ,~·elche 

Ch1·istus auch, obwohl nur x.ocfJ' 6p.oiw11-:x besass; in derselben 
Mensc~ennatur, welche der Sünde diente, habe auch die Sünden
herrschaft gebrochen werden sollen. Wie soll man sich aber 
diess denken, wenn nicht fiir den vagen Ausdruck "die sündliche 
Mcnschcnnatnr" sogleich der klare und bestilm;tte Begriff des 
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Leibes gesetzt wird?· Daraus ergibt sich unmittelbar, miss unter 
xocTtxpwe nichts anderes verstanden werden kann, als die Tödtung 
des Leibs. In dem Tode Christi widerfuhr d~m Leib, was er als 
Sitz und Princip der Sünde verdiente, ~ie Vernichtung durch 
den Tod, ebendamit ist aber auch, da der Leib das Princip der 
Sünde ist, die Sünde selbst in dem Tode Christi principi~U ver
nichtet worden. Daher heisst es auch Röm. 8, 3 x.ocTexpLve: "n\v 
ci:J.ocpT(ocv·, nicht tv "~ aocP'Kl ocuToü, sondern schlechthin und all
gemein tv Ti) aocpxt 

Das auf diese Weise an dem Leib, als dem Princip der 
Sünde, in dem Tode Christi schlechthin und allgemein oder p.rin
cipiell Geschehene ist für den Apostel die Voraussetzung aller 
Argumentationen, in welchen er das ethische Sollen in Hinsicht 
der Sünde, der Pflicht, iht~ abzusterben, alS ein factisches Ge
storbensein und ebendamit als Sache der unabweisbaren Noth
wendigkeit darstellt. .Das factisch Geschehene wird sodann von 
dem Apostel unter den Gesichtspunkt eines rechtlichen VerhäiL
nisses gestellt. So lange die acX.p~ lebt, hat sie das Recht, von 
allen, auf die sich ihre Herrschaft erstreckt, zu verlang_en, dass 
si~ das .thun, was der natürliche Gegenstand ihres Strebens ist, 
dass sie der Sünde dienen. Da nun aber die aocp~ in dem Tode 
Christi vernichtet worden ist, so ist mit ihretri Tode auch das 
Rec~t der mit ihr wesentlich identischen Sünde erloschen. '0 yocp 
tir.o6ocvwv ~e:~Lxoc(wTocL cir.o ...-ii~ ocv.ocpTtoc~, 6, 7. Denn wenn einer 
einmal gestorben ist, so kann die Sünde keinen Rechtsanspruch 
mehr an ihn machen. Einen solchen kann sie nur machen, so 
lange die a:ip~, mit welcher sie selbst wesentlich eins ist,· exi
stirt. Ist aber in dem Tode Christi die aip~ so ertödtet, dass 
sie zu sein aufgehört hat, und sind in diesem Tode alle, die an 
Christus glauben, als mit ihm gestorben anzusehen, so haben 
alle diese als cir.o6ocv6v-re:~ mit der Sünde schlechthin nichts zu 
thun. l\lit der aocp~ ist für sie jede Beziehung zur Sünde prin
cipiell aufgehoben, sie geht sie schlechthin nichts mehr an. Was 

Ba "ur, neu lest. Theol. 11 
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ist also klarer, als die Forderung p."'lld't'l ~ouÄe:ue:1v Y.p.~~ -r?. tip.ctp
-.(~? Röm. 6, 6. Und auf was anderem beruht diess unmittelbarer,. 
als-auf dem x.-x>rotpyr,f)iivou -ro awp.oc 't"i\'~ ocv.-xp-r(oc;, und dieses selbst, 
wus kann· es anders zu sein~r Voraussetzung haben·, als das 6, 6 
in derselben streng logischen Gedanl<enfolge stehende auve:anu
pwf)'fl? Wie die, die an Christ~s glauben, mit ihm eins sind, 
so sind sie aucli mit ihm gestorben, und wie er selbst das x.oc-roc
x.p(-Je:w ... ;..v &:p.'Xp-r(ocv &v ... ~ aocpx.l. nur 'dadurch vollziehen konnte, 
dass er leiblich stal'l.1, so sind somit auch die an ihn Glaubenden 
leiblich gestorben und haben in dem Tode des Leibs die Sünde 
principiell in sich aufgehoben oder den alten l\lenschen, den 
psychischen, sarkischen, mit ihm gekreuzigt. Mit T~oluck sich 
hier die Sünde'als einen Gläubiger vorzustellen, der an den alt~n 
l\fenschen gewisse Forde.rungen macht, von welchen der neue 
befreit ist, ist nicht der richtige Gesichtspunkt. Die einfache 
Anschauung ist das Recht der aocp~, so lange der mit ihr identische 
L·eib lebt, der.Sitz und das Princip der SÖnde zu sein. Dabei 
fragt sich freilich noch, wie dieses Recht der &:p.ocp-r(oc auf die 
aocp~ in der aocp~ Christi aufgeho~en sein kann, wenn doch die 
aocp~ Christi selbst keine aocp~ &:l'.ocp-r(:x~ war? In jedem Fall hat 
diese anthropologische Anschauung dieselbe Bedeutung, wie die 
auf den juridischen Begriff der Stellvertretung gegründete~ un~ 
wenn diess bisher nicht ebenso beachtet worden ist, so hitl es 
nur in der Unbestimmtheil der Vorstellung seinen Grund, die man 
sich gewöhnlich von der aocp~ im paulinischen Sinne macht. Noch 
der einen Anschauung wie nach der andern ist der Mensch durch 
die Vermittlung.des Glaubens mit dem gestorbenen Christus so seltr 
eins, dass das ihn mit der.Sünde verknüpfende Band als gelöst, 
somit er selbst als ~(x.oc1o; anzusehen ist. 

Dem Tode Christi als der objectiven Thatsache, auf welcher 
die Rechtfertigung heruht, setzt der Apostelauch die Auferstehung 
Christi zur Seite Hiirn. 4, 25. Was sonst dem Tode Christi für 
sieh zngeschrichen wird, ist zwischen Tod und Auferstehung so 
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getheilt," dass dem Tod nur da.s Negative zukommt, die Hinweg
räumung der Sündenschuld, der Auferstehung die auf dem 
Grunde derselben geschehene Gerechterklärung, oder der Tod 
Christi bezieht sich auf das Thatsächliche, die Aufbebung der 
Schu.ld, und die Auferstehung auf das darübe1· ausgesprochene 
Urtheil Gottes. Tod und Auferstehung gehören so zusammen, 
dass die durch den Tod bewirkte ~~x.~(wcrt;' durch die Auferstehung 
vollendet ist,- sofern Gott Christus nicht auferweckt haben könnte, 
wenn er nicht durch die Auferstehung hätte erklären wollen, 
dass die ~tx:x(w"t; durch den Tod geschehen sei. Unbestimmt 
we1·dcn 2 Cor. 5, 15 Tod_ und Auferstehung zusammengenannt. 
Wenn dagegen Röm. 6, 4- gesagt wird, wie Christus von den 
Todte~ erweckt ist, sollen auch wir in einem neuen Leben wan
d~In, so erhellt aus dem Folgenden, iJass sich der Apostel dieses 
neue LeiJen ~urch das Hineinloben in die Auferstehung Christi, 
das au:J.IJlU't'ov yö.yovsv~t ... ;;~ tiv~O"t'oct1tw;, vermiltelt dachte. Ähn
lich verhält es sich Röm. 6, 8 mit dem Zusammenbang der Auf
erstehung Christi, mit der einstigen unsern. Aus Röm. 8, 1 f. 
ist zu sehen, dass der uns inwohnende Lebensgeist des Auf
erstandenen unsere Auferstehung vermitteln soll. Nehmen wir 
hiezu die Stellen- Röm. 5, 10. 8, 34. 1 Cor. 15, 12-22. 2 Cor. 
4, 14, so ergibt sich als die paulinische Lehre: Durch die Auf
erstehung Christi ist nicht IJlos seine göttliche Sendung heglau
.bigt, sondern uuch Christus selbst befähigt worden, mitteist 
seiner Vertretung bei Gott unsere Rechtfertigung und mitteist 
der Aussendung seines Geistes unser neues Leben zu be
wirken. Diess hängt jedoch schon mit einer andern Ideenreihe 
zusammen. 

3) Der Apostel stellt sich auch hier wieder auf den religions
geschichtlichen Stanrlpnnkt. In dem ganzen Gang der Entwicldung 
der 1\lenschhcit ist es ohjectiv hcgründct, dass der Weg des 
Heils ufrht das ~tx.:xto:Jcr6:xt t~ &pyw'l v6f'.ou, sondern das ~tx.:xtoüaO:xt 
ex. ida-ru.l; ist. Er will nicht hlos dc1· These des .Jndcnthums seine 

H* 
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Antithese gegenüberstellen, sond~rn auch die Wahrheit seiner 
Behauptung auf ei~e dem religiösen Bewusstsein des Juden selbst· 
einleuchtende Weis·e darthun. Diess kann. nur dadurch geschehen, 
dass er auf das alte Testament zurückgeht, um an der dem Juden 
im alten Testament objectiv' gegebenen. Geschichtsanschauung 
nachzuweisen, dass das Gesetz und alles, was mit ihm zusammen
hängt, nicht die absolute Bedeutung hat, die ihm der Jude gibt, 
sofe~n es zwar eines der Momente ist, dui·ch die sich der allge
meine Gang der Entwicklung hindurchbewegt, diese aber ihre 
untergeordnete, secundäre Bedeutung nur so lange haben, bis sie 
selbst wieder durch die höhere, nach ihnen kommende Ordnung 
negirl und aufgehoben werden. So schroff daher der Gegensatz 
des Apostels zum Gesetz und Judenthum ist, so will er es doch 
keineswegs. blos schlechthin negiren, sondern vielmehr nur ~~s 
das, was es wesentlich ist, begreifen. Begreift man, was das 
Gesetz im Zusammen_hang der alttestamentlichen. Offenbarung ist, 
so ist ebendamit der von dem Apostel verkündigte Heilsweg für 
das religiöse Bewusstsein der Juden zurechtgelegt, und als ein 
Resultat der geschichtlichen ·Entwicklung aufgefasst, das in der 
religiösen Weltanschauung des Juden durch die innere Nothwen
digkeit der Sache selbst begründet ist. Für diesen Zweck weist 
der Apostel Röm. 4, 1 f. auf Abraham zurück. Was sollen wir 
sagen, dass Abraham unser Vater erlangt habe nach dem Fleisch, 
d. h. durch das äussere an seinem Leibe .geschehene Werk der 
Beschneidung? Denn wenn Abraham durch Werke gerecht 
geworden wäre, so hätte er etwas, dessen er sich rühmen kann, 
allein so· verhält er sich nicht zu Gott, die Schrift sagt ja: Abra
ham glaubte Gott und es wurde ihm zur Gerechtigkeit gerecbnel. 
Indern dem Abraham sein Glaube zugerechnet wurde, und zwar 
solange er noch unbeschnittcn war, wurde er ein Vater aller, 
die in der Vorhaut glauben, so dass auch ihnen die Gerechtigkeit 
zugerechnet wird. Wir seh<ln also schon in Abraham den Glau
ben über dem Gesetz stehen. 
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·Noch mehr aber zeigt· sich die untergeordnete Bedeutung 

des Gesetzes an demjenigen, .was der Glaube zu seinem Object 

hat. Das Object· des Glaubens ist die göttliche Verheissung. 

Abraham glaubte an die ihm gegebene Verheissung. Ihm oder 

seinen Nachkommen wurde der Besitz der Welt. verbeissen. 

Diesen Besitz sollten sie aber nicht durch das Gesetz, sondern 

die Glaubensgerechtigkeit erhalten, wie es der Natur der Sache 

nach nicht anders sein konnte; denn wenn sie ihn .auf dem 

Wege des Gesetzes durch Beobachtung desselben hätten er

langen sollen, so hätten ja Glaube und Verbeissong gar keine 

Bedeutung gehabt, der Glaube wäre leer gewesen·, er hätte 

nichts zu seinem Inhalt und Object gehabt, und die Verbeissong 

wäre aufgehoben worden. Denn das Gesetz ·bewirkt Zorn, d. h. 

das ~egentheil der Gesinnung, aus welcher die Ver~eissung her

vorgeht, weii Gesetz und Sünde correlate Begriffe sind, so dass, 

wo kein Gesetz auch keine Übert1·etung ist, und wo Gesetz .auch 

Sünde und Strafe, das ,strafende Missfallen Gottes. Weil also 

das Gesetz hier nichts zu thun hat, sollen sie den Besitz nicht 

auf dem Wege des Gesetzes, sondern des Glaubens erlangen, 

damit sie ihn in Gernässheil dl;lr Gnade erlangen, auf dass die 

Verbeissong ihre Gültigkeit hätte für alle Nachkommen, nicht 

blos für die aus dem Gesetz, sondern auch für die aus dem Glau

ben Abrahams, welcher der Vater ist von uns allen, wie geschrie

ben steht: ich habe dich zum Vater vieler Völker gemacht, vor 

Gott, welchem er glaubte als dem, der die Todten lebendig 

macht, und was nicht ist, in's Dasein ruft. Das Gesetz kommt 

also bei allem diesem gar nicht in Betracht. 

Dass es mit dem Gesetz sich so yerhält, dass es im Zusam

menhang der alttestamentlichen Religionsverfassung nur eine 

untergeordnete secundäre Stellung hat, in welcher es ebenso 

tief unter dem Christenthum srcht, _als unter der dem Abraham 

gegebenen"Verheissung, in welcher ja nur voraus schon ausge

sprochen ist, was im Christenthum zu seiner vollen Realität 
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kommen sollte, diess zeigt der Aposiel G~l. 3, 6 f. in einer Ar
gumentation, in welcher der Aposiel auch wieder ausgehend von. 
der Glaubensgerechtigkeit Abrahams Qnd seiner, Verbeissong als 
allgemein anerkannte Wahrheit den Grundsatz voranstellt, dass 
niemand das Recht habe, eine rechtskräftige Willensbestimmung 
aufzuheben, oder etwas zu ihr hinzuzuthun. Gilt diess yon einer 
menschlichen, so muss es noch mehr von einer göttlichen gellen. 
Dem Abraham nun aber sind als ein Gotte~wort die Verheissungen 
gesagt und seinem Samen, und zwar so bestimmt "<'ii G7.EP[l·'X"~ 

otu-roü,. dass sie nur auf Christus gehen können. D~ese in. Be
ziehung auf Christus gegebene Willensbestimmung kann daher 
nicht durch das erst nachher gegebene Gesetz ungültig gemacht 
werden; so dass die Ve~heissung aufgehoben würde .. Aufgehoben 
wäre nämlich die V erheissung; denn obgleich auch das Gesetz Segen 
verheisst, so dass die, welche das Gesetz halten, ein Erbtheil zu 
erwarten haben, so ist doch diese ltA"tlpovop.(oc oder Seligkeit for
mell- eine ganz andere. l{omml die ltA"tlpovov.(oc aus dem Gesetz, 
so ist sie durch die Beobachtung des Gesetzes bedingt, kann also 
immer -nur soweit zu Theil'werden, als das Gesetz wirklich ge
halten wird., und da das Gesetz immer nur so mangelhaft· gehalten 
wird, so ist die ltAY,povop.(oc Elt vo:J.O\J so gut wie keine, währ~nd 
dagegen die Seligkeit in Folge der Verbeissong auch -eine Yöllig 
freie, an keine Bedingung gebundene ist, sie ist nur Sache der 
Gnade: Als eine Seligkeit in diesem Sinne wollte 'aber Gott dem 
Abraham die ihm verheissene ortheilen, ehendasswegen weil sie 
~~' t7roti(t:A(oc~ xezil.p~aTott V. 18 . 

. Aber was soll denn, diese Frage dringt sich hier auf, das 
Gesetz, so betrachtet, noch sein? Neben der Verbeissong kommt 
es ja gar nicht in Betracht, steht sogar in Widerstreit mit ihr. 
Die Hauptantworl, die der Apostel da1·auf gibt, ist in dem Satze 
V. 19 enthalten: T<'3v r.otpotßil.aewi zxptv i-re6·r,, die in Übertretun
gen sich äusscrndc Sünde habe erst am Gesetz ihren Verlauf 
nehmen müssen. Da diess kein absoluter Zweck sein kann, so 
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ist schon hiemit gesagt, dass das Gesetz nur eine relative, für 
eine bestimmte Periode gellende, hlos ver;~itlelnde Bedeutung 
hat. 1\lit dieser 'steht es zwischen der Verheissung und der Er
füllung mitten inne, und was es in dieser Stellung wesentlich ist, 
wird nun durch die Begriffe des p.ea('t"''); und des 'i>tit~tijwyo; 

näher bestimmt. Dass das Gesetz von Hause aus einen rejn ver
mittelnden Charakter hat, weist der Apostel an der Art und 
Weise nach, \vie es gegeben wurde, nicht unmittelbar von Gott, 
sondern durch Engel als untergeordnete Mittelwesen und durch 
1\foses, von welchem Lev. 26, 46. Deut. 5, 5 gesagt wird,: ~ass 
er bei der Gesetzgebung mitten inne stand zwischen Gott und 
den Kindern Israel. In diesem Sinne war also l\loses ein p.e:<rL'r"ll;; 
zum Begriff eines solchen p.e:<rt't"''l~ aber gehört es, dass er zwischen 
zwei gleichsam. gelheilt keine über den Gegensätzen stehende 
Einheit ist. Denselben Charakter eines p.e:a('t"''); h·ä~t. nun auch 
das Gesetz an sich, sofern es nach der einen Seite der Verhei~
sung, ·nach der andern der Erfüllung gegenübersteht und so in 
seiner nach zwei Seiten bin getbeilten und auseinandergehenden 
Stellung nur dazu da i_st, Verbeissong und Erfüllung auseinander
zuhalten. Aber nur_ auf ?em untergeordneten- Standpunkt des 
Gesetzes treten so Verbeissong und Erfüllung in der ganzen \V eile 
ihres Unterschieds auseinander, in Gott ist dieser Unterschied 
nicht, er ist selbst die Einheit der Verbeissong und Erfüllung, 
sofern es für ihn, ,den stets sich selbst gleichen und mit sich 
identischen keines solchen Verheissung und Erfüllung erst durch 
den Unterschied vermiltelnden Moments bedarf, wie das Gesetz 
für die Menschen ist. Wenn nun das Gesetz zwischen Verheis
sung und Erfüllung so dazwischen tritt, wie wenn .es nur dazu 
da wäre, beide auseinanderzuhalten, so muss man fragen, verhält 
es sich so negativ zu den Verheissnngcn, dass es sogar im Wider
spruch zu ihnen steht, und die Heilszwecke Gottes, statt sie 
zu befördern, vielmehr hintertreibt? In Widerspruch käme das 
Gesetz mit den Verheissungen, wenn die Seligkeit, die als 
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Gegenstand der Ve:rheissungen auch nur eine Folge derselben 
sein soll, durch das Gesetz gegeben würde. Dann könnte man 
sagen: wozu die Verheissungen ,:;: wenn man das, was sie ver
heissen, auch ohne sie erhalten kann? Wozu eine ~tx.octMu~·ll ix. 
n(GTE(I)~, wenn es eine ~LX.O(t0GU~"1l e~ spyw~ ~Of1.0U gibt. Allein 
ein solcher Widerspruch findet nicht statt, weil es keine ~tx.octo

O"U~-n ex. ~6p.ou gibt, und eine solche gibt es nicht, weil ((ein 
Gesetz gegeben ist, das -die Kraft hat, selig zu machen. 

· Eine ~tx.octoO"U~-n ix. ~6p.ou gibt es so wenig, dass vielmehr 
die. Schrift schlechthin alles als Sünde zusammenfasst, unter 
diesen Begriff stellt und darüber nicht hinausgehen lässt, d. h. 
aus der Schrift ist zu sehen, dass in der ganzen Periode der 
Herrschaft des Gesetzes unter Juden und Heiden ohne Ausnahme 
und Unterschied nur die Sünde ·herrschte, und zwar ist diess 
geschehen,. damit die Verheissung aus dem Glauben Jesu Christi 
gegeben würde den Glaubenden. Kann durch den Gegen.~atz, in 
welchem das Gesetz zu der Verheissung steht, diese selbst nicht 
aufgehoben werden, erscheint nicht· die Verheissung neben dem 
Gesetz, sondern nur das Gesetz neben d~r Verheissung als das 
Überflüssige, so muss man um so mehr fragen, was das Gesetz 
ist und wozu es überhaupt da ist. Da unter dem Gesetz nur· die 
Herrschaft der Sünde ist, so kann das Wesen des Gesetzes nur 
aus seiner Beziehung zur Sünde erklärt werden, und da der 
höchste Endzweck Gottes. nur dahin geht, die Verheissung in 
dem Glauben an Christus in Erfüllung zu bringen, so kann auch 
das Gesetz, wenn es geschichtlich begriffen werden soll, in 
seiner Beziehung zur Sünde nur dazu dienen, diesen Übergang 
von der Verheissung zur Erfüllung zu vermitteln. Nach der Ab
sicht Gottes sollte die Verheissung durch den Ghiuben in Erfüllung 
gehen, aber es geschieht diess nicht unmittelbar, dem Glauben 
gehen das Gesetz und die Sünde voran, ehe der Glaube kam, 
wurden wir untet· dem Gesetz wie in einem Gefängniss zusammen 
eingeschlossen gehalten auf den Glauben hin, welcher erst in 
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der Zukunft offenbar werden sollte. So ist nun das Gesetz unser 
Zuchtmeister gewesen bis auf Chri~tus, .damit wir durch den 
Glaub_en gerechtfertigt werden. Alles also, was das Gesetz in 
seiner Stellung zwischen Verbeissong und Erfüllung ist, ist es 
als v611-o; 7-~~~~ywyo;, und da es in dieser Stellung als ein in 
diese Entwicklungsreihe gehörendes Glied selbst nur die Bedeu
tung eines vermittelnden Moments haben kann, so muss es eben 
in dieser Beziehung der v611-o; 7-~~~~ywyo; sein. 

Gewöhnlich denkt .man sich die Aufgabe des Gesetzes als 
eines Erziehers in dem Sfnne, wie wenn das Gesetz durch die 
Erweckung des innern Bedürfnisses der Erlösung auf Christus 
hätte hinführen sollen. Wenn aber der v611-o; ein "~~~~Y(llyo; ei; 

XptaTov genannt wird, so soll durch &!; nur die bis auf Christus 
dauernde pädagogische Bestimmung des Gesetzes ausgedr1ickt 
werden; worin aber· diese besteht, ist damit noch nicht gesagt. 
Auch davon kann man sie nicht verstehen, dass. das Gesetz in 
dieser Zwischenzeit von Übertretungen zurückhalten- und ihn~n 
eine Schranke setzen sollte. Diess wäre nur unter der Voraus
setzung möglich, dass auch die Worte V. t9 Twv r.~?a.ßiatwv 

rftptv 7rpoatTt6'1l in diesem Sinne zu nehmen sind. Da aber diess 
n_icht der Fall ist, so kann auch dem v611-o; 'lta.t~:xywyo; nur eine 
jenen Worten entsprechende Bedeutung gegeben werden. Das 
Zuchtmeisteramt des Gesetzes kann nur darin bestehen, dass es 
dem Menschen die Sünde vorhält und zum Bewusstsein ·bringt, 
jedoch nicht um durch das Sündenbewusstsein das Bedürfniss der 
ErJösun·g zu wecken, sonder~ nur um den 1\fens.chen in die volle 
Wirklichkeit der Süride hineinzustellen, und ihn ,·on ihrer Macht 
so umschlossen und gefangen gehalten werden zu lassen, dass 
er wie. gebamit aus dem \'Om Gesetz um ihn -gezogenen f{reis 
nicht herauskommen kann. Wenn man nun auch es sich nicht 
anders denken kann, als dass dem 1\fenschen in diesem Zustand 
das Gefühl der Erlösungsbedürfligkeit erwacht, so schreibt doeh 
der Apostel diess nicht der Wirksamkeit des Gesetzes zu. Unter 
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dem Gesetze befindet sich der Mensch nur im Zustand der Ge
fan«enschaft und der Unfreiheit, er fühlt sich durch das Gesetz 

"· beengt und gedrückt, wie der Knabe durch die Disciplin und den 
Ernst dt•s Pädagogen. Dieser pädagogische Zustand unter dem 
Gesetz hört erst auf, wenn der Glaube als, 1~eues Moment in 
diese Entwicklungsreihe eintritt. Da nun, in dem Glauben sich 
nur verwirklicht, was an sich schon in der Verheissung enthaHcn 
ist, der Glaube nur .die erfüllte, die realisirte Verheissung ist, 
so ist das zwischen beiden stehende, ~ie auseinander haltende 
und vermittelnde Gesetz eines dieser dre~ Momente, so stellen 
sich die drei: Verheissung, Gesetz und Glaube von selbst in ihrem 
Verhältnis~ zu ein~nder unter den Gesichtspunkt eines in seinen 
bestimmten Momenten verlaufenden Entwicklungsprocesses. Das 
Gesetz muss zuvor dazwischen treten, ·weil die Zeit noch nicht 
da ist, in welcher die. i"a:rre).(a: in der ,.Lo-"t't~ in ErfQllung geht, 
und die-Zeil hiezu ist desswegen nicht da, weil auch·in der reli
g_iösen Entwicklung .der Menschheit im Grossen, wie im Leben 
des einzelnen Menschen alles seine bestimmte Zeit h_at. Diese 
Ansicht liegt schon der Vergleichung des Gesetzes mit einem 
Pädagogen zu Grunde. Wie de1· Pädagog dem Knaben dazu bei
gegeben ist, um ihm in der Periode seiner Unmündigkeit und 
Unselbstständ_igkeit das vorzuhalten,- was er thun oder lassim 
soll, so ist auch die Gesetzesperiode diejenige, in. welcher die 
Menschheit in ihrer Abhängigkeit vom 9esetz sich gleichsam 
noch im Zustand des Knabenalters befindet. Abhängigkeit ist so 
viel als Unfreiheit und l{ncchtschaft. Gesetz und Glaube ver
balhin sich zu einander, wie Knechlschaf~ und Freiheit, . o4er 
wie sich der Sklave zum Sohn und Erben des Hauses verhält. 

Auch dieses Ve1·hältniss sieht der Apostel ili Abraham vor
gebildet, in seinen beiden Söhnen Ismael und lsaak. ·Jener, der 
Sohn der Sklavin, der geborene Sklave, stellt das Gesetz in sich 
dar, weil das Gesetz den Menschen nur in ein unfreies Verhält
niss zu Gott setzen kann. 'Isaak, der von der freien Sa_ra und 
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noch überdiess in Folge einer besondern göttlichen V erheissung 
Geborene ist der Typus der Christen als der Tex.v~ "":"'ii~ tr.zyyc:1b:~. 

Der Eine ist So~n im eigenllic~en äussern Sinn, der andere im 
uneigcntlichen, höhem- geistigen, und die Müller dieser beiden 
Söhne repräsentiren die beiden Religionsverfassungen, die llagar 
das jetzige Jerusalcm, die Sara das obere himmlische. Dieses 
obere Jerus11!em ist als das freie unsere 1\luller, sofern wi•· als 
Christen uns in unserm christlichen. Bewusstst:in frei \'Om Gesetz 
wissen. In Beziehung auf die Galater, die zuvor Heiden warm\, 
hebt der Apostel l)Och besonders hervor, dass auch ein Erbe 
nicht sogleieh im vollerr Sinne Erbe s~i, sondern solange er n'och 
unmündig, auch nur \vie ein Sldave, und noch unter Aufsehern 
und Verwaltern .steht. Analog ist das Gesetz die der Unmlindig
keitsperiode der Menschheit nngehörende Religionsform. 

In demselbe.n Sinne rechnet der Apostel das Judenthum als 
Gesetzesreligion zu den 111'01"/..&!~ "t'OU X.OI1[J-O'J. Er bezeichnet· mit 
diesem Ausdruck Gal. 4, 3, w_o er von den Galatern 'sagt, sie 
seien, solange sie in ihrem vorchristlichen Zusta~d noch un
mündig waren, unter die 11TOL"/..&!~ Tou x.6a(l.O'J gel\nechtetgewesen, 
zunächst die heidnische Religion, aber auch das Judenthum 
rechnet er dazu, wenn er V. 9 sich darüber wundert, wie die 
Galater im Begriff, vo~ Christenlhum zum Judenthum abzufallen, 
sich zu den <Xa6o:v·ii x.xl r.Tw"/..7.. 11TOI"t.&iz zurückwenden können. 
Die aTOL"/..t!-x To:j x.6ai'.IJ'J sind die physischen Elemente und Sub
stanzen, als Grundlage der heidnischen Naturreligion; so sind 
die 11"t'OI"/..t!x namentlich die Gestirne. Auch die jüdische Religion 
hat in so Vielem, in ihren Symbolen und Ceremonien, in ihren 
Festge~räuchen und Speisegesetzen, in so manchen Satzungen, 
wie auch in ihrer Beschneidung, denselben Naturcharakter. Der 
Apostel konnte sie nicht tierer degradiren als 4urcl; diese Gleich
stellung mit der heidnischen. Das Natürliche, Materielle, Sinn
liche ist in beiden so sehr die Grundanschauung und das Princip 
des religiösen Bewusstseins, dass der ~lensch darin noch ganz 
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in seinem unfreien Verhältniss zu Gott sich darstellt. Er hat 
noch kein geistiges Gottesbewusstsein,. keimt Gott noch nicht a~s 
das, was er ~ahrhaft ist, als Geist. Da der Apostel diesen Zu
stand der Unfreiheit auch die Periode der Unmündigkeit nennt, 
Gal. 4, 3, so spricht er hiemit selbst die Ansicht aus, der Gang 
der religiösen Entwicklung der Menschheit bringe es so mit sieb, 
dass der Mensch sich zuerst in dem Zustand der. Abhängigkeit 
theils von der äus.sern materiellen Natur, theils von einer solchen 
Macht, wie das Gesetz ist, befindet, und erst von der Natur zum 
Geist, von der Knechtschaft zur Freiheit sich. erhebt. Das Gesetz 
ist ·selbst ein 1\loment dieses Entwicklungsgangs, als solches 
steht es nicht sowohl hemmend als vermittelnd zwischen der 
Verheissung und. dem Glauben. Dieselbe Periode des Gesetzes 
ist es, in welcher Sünde und Tod die in der Menschheit herr
schenden 1\lächte sind, es ist die von Adam r:epräsentirte Seite 
der Menschheit. Von dieser aber sagt der Apostel 1 Cor. 15, 46, 
dass nicht zuerst das Geistige, s~ndern das Psychische das in der 
Menschheit wirkende Princip sei. 

Der Apostel unterscheidet somit überhaupt zwei grosse 
Entwicklungsperioden der Menschheit, deren Verhältniss zu ein
ander auf dem allgemeinen Gegensatz der Principien beruht, die 
in ·.der menschlichen Natur zu unterschel.den ·sind. Das Gesetz 
gehört seinem ganzen Charakter nach der ersten Periode an, in 
welcher der Mensch noch in der Sphäre des materiellen sinnlichen 
Lebens, auf der Stufe der Abhängigkeit und l{nechtschan sich 
befindet. Erst nachdem diese Perit'lde ihren Verlauf genommen 
hatte, konnte das Christenthum zu der ihm bestimmten Zeit in 
die Weltgeschichte eintreten. Als .das 1r'A'IIpwp.oc der Zeit gekom
men war, sagt der Apostel Ga!. 4, 4, sandte Gott seinen Sohn. 
Durch den Sohn Gottes werden auch wir Söhne Gottes, und in 
Beziehung darauf, dass wir Söhne sind, hat Gott den Geist seines 
Sohns in unsere Herzen gesandt. In dem Bewu~stsein also, dass 
wir Söhne Gottes sind, nicht l{nechte und Unmündige, wie unter 
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dem Gesetz, ist erst ein wahrhaft geistiges Verhältniss zwischen 
GoU und dem Menschen entstanden. Obgleich der Apostel im 
Christenthum nur etwas Übernatürliches, eine unmittelbare Ver
anstaltung Gottes sieht, so bestrebt er sich doch recht sichtbar, 
es geschichtlich zu begreiren. Alle jene Gegensätze, aus deren 
Gesichtspunkt der Apostel das Christenthum betrachtet, wie 
zwischen Knechtschaft und Freiheit, Unmündigkeit und Mün~ig
keit, Sünde und Gnade, Tod und Leben, Fleisch und Geist, dem 
ersten und zweiten Adam, schliessen auch die Idee eines ge
schichtlichen Entwicklungsgangs in sich. 

-Ebendarauf bezieht sieb, was der Apostel Gal. 4, 4 sagt, 
Gott habe, als die Erfüllung der Zeit gekommen, seinen Sohri. 
gesandt, geboren von.einem Weibe, geboren unter dem Geset_z, 
d. h. er stellte ihn ganz in die geschichtliclie Entwicklung hinein, 
in welcher die eine Periode in die andere übergieng. Daher trug 
er auch noch den Charakter der ersten Periode an sich. Geboren 
wie ein Mensch, stand er unter dem Gesetz; auch an ihn machte 
das Gesetz dieselbe Forderung, wie an alle Menschen, e&· wurde 
sogar zum Fluch des Gesetzes, aber nur um die Menschen als 
frei vom Gesetz zu Söhnen Gottes zu machen. Wie es also im 
w esen der menschlichen Natur liegt' dass der 1\lensch ,-om un
mündigen Knaben- und Jüngling zum selbstständigen reifen Mann, 
vorn Unfreien zum Freien, vom Knecht zum Sohn wird, so ist 
Christus in der dazu-bestimmten Zeit, d. h. in der Zeit, in welcher 
die Menschheit dazu reif geworden war, ·als Sohn in sie einge
treten. So betrachtet ist das Christenthum nicht blos etwas äus
serlich in die Menschheit Hereingekommenes, sondern eine Stufe 
der religiösen Entwicklung, welche aus einem innern, del:' 
Menschheit immanenten Princip he&·vorgegangen ·ist,. der Fort
schritt des Geistes zur Freiheit des Selbstbe,~usstseins, in deren 
Periode er erst, wenn er die Unfreiheit und Knechtschaft über
wunden-hat, eintreten kann. 

Aus dem Gesichtspunkt desselben Gegensatzes, in welchem 
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die beiden hier charakterisirten Perioden der Enhvicklungsge
schichte der Menschheil einander gegenüberstehen, sind nun 
auch die beiden das ~~x.'XtO::i'11ht betreffenden Sätze zu betrachten. 
So tief die erste Periode unter der zweiten steht, so negativ sie 
sich zu ihr verhält, in demselben Verhältniss steht das ~~x.rxtoü

aOrxt t~ &pywv v6p.ou zu dem ~IX'XtoüaOoct tx. -rrt~J't'EW~. Wer auf der 
Stufo 1ics clll'isllic~en Bewtisstsein·s steht, ist über die &pyrx v611-ou, 

als einen überwundenen Statidpunlll, weit hinweg, die Thatsache 
des Todes Christi hat ihn-von den Anforderungen des Gesetzes 
frei g6macht, und im Glauben an diesen ·Tod ist das Princip der 
Sünde, die am Gesetz erst zu ihrer vollen 'Realität gekommen 
isr, so ertödtet, dass er sich zu Gesetz, Fleisch und Sünde völ
lig frei verhält. 

Dass de1· Mensch durch Glauben nicht durch Werke ge
rechtfertigt wird, ist demnach der aus de1· bisherigen Entwick
lung sich ergehende Hauptsatz des Apostels. Dieser Satz ist 
nun zwar in seiner. thaisächlichen, anthropologischen und reli
gionsgeschichtlichen ·Beg•·ündung dargelegt und als die auf die
sem dreifachen Grunde beruhende Antithese der These des Ju-. . 
denthums gegenüber gestellt. Es bedarf aber gleichwohl noch 
einer genauern Bestimmung, ·um das Verhällniss der -rr(a't't~ zu 
dem ~~x.octoOGih:! und zu den &pyoc im Sinne des· Apostels richtig 
aufzufassen. 

Geht man davon aus, dass das ~~xoctoüaOoct tx daTew~ auf 
dem Punkt, welcher zunächst-zu fixiren ist, wenn man den 
Process desselben nach seinen einzelnen Momenten betrachtet, 
ein AO'(t~EG0'XI isi' sofern dem Glaubenden ).oy(~E't'!Xt -(j 7.ta't't; rxu

't'OÜ Ei; ~~x.'XtOGU'Y't,'Y, eine Zurechnung, bei welcher der Mensch 
nur so angesehen wil·d, wie wenn er etwas hätte, was Cl' nicht 
wirklich hat, so bleibt zwischen dem Subject, ,·on welchem die 
~~X'Xtot1'.iv·n p~iidich·t wird, und dem P1·ädicat, das ihm gegeben 
w!rd, noch ein l\lissverhällniss zurück, über das sich das sitt
lich religiöse Bewusstsein noch verständigen muss. , Wenn von 
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dem ~~"~toüa6~f e~ epywv v6p.ou die Rede ist, so wird vorausge
setzt, dass die epy~ VO(J.OU in einem adäquaten Verhältniss 'zu 
der ~~x.~tocruv'fl stehen, beitle wie Ur~ache und Wirkung· sich zu 
einander verhalten, was der Aposiel Röm. 4, 4. als den p.ttl'6o~ 

des ery&~ell'61Xt und als das ov loy(~ell'a~t x.~:d x.iptv, sondern 
x.nci <iljldl'llf'·~ bezeichnet. Bei dem ~~x.~tovll'li~t i" .,.(a-rew~ ist 
diess nicht ebenso; unddloch kann auch dabei die sittliche Idee, 
die dem ~tX.OCtOÜ0'6~t e~ epy. VO(.I.OV zu Grunde liegt, nicht aufge
geben werden. Es ist dem ~ postel sehr darum zu lhun, ~ie 

Idee des Sittlichen auch füt· seine Hechtfertigungstheorie fest·zu
halten und ihr selbst den Begriff des v6p.o~ zu vindiciren. Der 
höchste -Ausdruck für den paulinischen Begt·iff der Rechtferti
gung ist daher der v6v.o~ "oü r.veup.no~ -rt.~ ~w~~. Röm. 8, 2. 
Das Gesetz des Geistes, d. h. der Geist als das die ganze Rich
tung des .Menschen bestimmende Princip, das. Princip des christ
lichen Bewusstseins als das Lebensprincip füt· die, _die im Glau
ben an Christus nur in ihm das Pt·incip ihres geistigen Lebens 
haben können; hat mich, sagt der Apostel, von ilem Gesetz der 
Sünde und des.Todes befreit. In dem 1.veüp.oc wird erst die ~.la·n~, 
die zwar die nothwendige Voraussetzung des I.Vtvp.oc ist, sofern 
man das r.vtüp.~ e~ lix.o·ii~ r.tll'-rew; erhält, Ga I. 3, 2, die aber zu 
ihm im Grunde sich nur verhält, wie die For1i'l zum lnhalt,.-zur 
lebendigen Wirklichk-eit des n~it seinem positiven lobalt erfüllten 
christlieben Bewusstseins. In ihm vollendet sich daher erst der 
ganze Rechtfertigungsproc.ess. Das wahrhaft christliche ~tlC.IXtoü
ae~~ ist nun nicht mehr ein ~~ll.~tooaa~~ tz r.tll'"t'<:w~ in dem Sinn, in 
welchem dem r.ta-reuwv i;;l. "t'dv ~tx.octoOv"t'oc "t'O"Y liatß~ seine r.(a"t't~ 

nur loy!~e"t'~t el~ ~~x.~toa-~v·llv, wobei das Verhältniss des Gerecht
fertigten zu Gott immer noch auf einer hlos vorgestellten ~tx.octo

cruv1) beruht, softJrn er als ein ocaeß~~, wie er an sieb ist, von dem 
~~x.~twv nur als ein ~(;c.octo; angesehen und dafür e1·kliirt wird, 
sondern es ist ein wahrhaft reelles ~~x.~toua61Xt, weil m· in dem 
"YO(J.O; "t'OO r.veup .. ~"t'o;, in dem r.w:üp.~ als dem in ihm wirkenden 
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Princip in der That und Wahrheit in das der sittlichen Idee ent
sprechende Verhältniss zu Gott gesezt ist. Was in dem als Ge~ 
rcchtigkeit angerechneten Glauben blos noch ein äusseres Ver
hiiltniss ist, ist durch die Vermittlung des r.vtOp.ot, in welchem 
Gott seinen Geist den Menschen mittheilt, in welchem als dem 
Geiste Christi er in dem Menschen wohnt, Röm. 8, 9, ein wahr
haft inneres geworden, ein Verhältniss des Geistes zum Geist, 
in welchem de1· Gelst, als das Princip des subjectiven .Bewusst
seins, mit seinem objectiven Grunde, dem Geiste Gottes, als dem 
Geiste Christi sich zur Einheit zusammenschliesst. Das ~t:~totlcup.ot 

';"OO v6p.ou, der sittliche Gehalt des Gesetzes als die sittliche 
·Thai des Menschen, ist dadurch errüllt und realisirt, dass die 
Gerechtfertigten nir,ht nach dem Fleisch, sondern nach dem 
Geist wandeln, welches Wandeln nach dem Geist kein tp.p.evstv 

ev r.ocat -ro!~ yeypotp.v.evot~ u. s. w. Ga I. 3, 10 ist, was auch so 
eine stets unmögliche sittliche Forderung bleibt; aber an die 
Stelle dieser blos quantitativen Gesetzeserfüllung ist die quali
tative getreten; welche in dem Geist als dem Princip der Ge
setzeserfüllung oder des sittlichen Verhaltens, in der Totalität 
de•· Gesiimung auch die Totalität des Gesetzes, das ~t:~totLcup.ot ToO 

v6p.ou in diesem Sinne hat. Das auf dieseWeise erfüllte ~tx.:x(cup.ot 
"t"!)Ü v6p.o~ ist die in dem 1\fenschen realisirte ~tX.ottOaUV'lj 6eo0, 

welche als die ~tx.ottoa-Uv·fl auch die ~cu~ ist, und das 3!uto; tx. 
r.(aTtcu~ ~·f.ljt"t"ott, worin der Apostel den ganzen Inhalt. seiner 
Rechtfertigungslehre zusammenfasst, ist schon jetzt zur. Wahr
heit und Wirklichkeit geworden. Röm. 8, 9-17. 

Der Geist ist also das Band, in welchem in der Rechtferti
gung Gott und Mensch eins werden; die Voraussetzung aber, 
unter welcher allein dieses Band geknüpft werden kann , ist der 
Glaube. Der Glaube ist daher selbst dieses Band und was vom 
Geist gilt, gilt auch vom Glauben. Der Glaube ist das Bond 
einer Lebensgemeinschart mit Christus, in welcher Christus so 
in uns lebt, dass alles, was an uns nur endlich ist, nur unserem 



Paulin. Lehrbegriff. Glaube und Liebe. 177 

selbstischen Ich angehört, von uns abge.than ist, wir nicht mehr 
uns, sondern nur ihm l~ben, Gal. 2, 20. Das Leben im Glauben 
ist so'Yohl ein Leben im Fleisch als das Leben Christi in uns, der 
Glaube als das Band der Einheit mit Christus ist das VermitJelnde 
zwischen dem Einen und dem Andern. Was dem Glauben diese 
Kraft der Einigung mit Christus gi~t, ist die Liebe, mit welcher 
er für uns· ge~torben ist, 2 Cor. 5, 14. Alles. Particuliir~, In
dividuelle, Selbstische, i~t in Christu.s aufgehoben ·ZUr Allge
l}leinheit eines geistigen Princips in dem Gedanken. an seine. auf:
opfernde hingebende Liebe. Wie diese Liebe Christi se_lbst aus
geht \'!)n der. Liebe Gottes, der ihn für uns ster~en liess, Röm. 
5, 5, so kann sie auch in uns nur Liebe wecken, so bald sie 
durch den Glauben in uns aufgenommen ist; der Glaube selbst 
aber geht in Liebe ~ber als ·die r.(G"t't; · 8t~. iyir."ll~ !vepyou[l-tv-n, 
Ga_l. 5, 6. In der Liebe, ~eren Element der Glaube von Anfang 
an in sich hat, hat er·auch ein ächt praktisches Princip in sich. 
Was er als Glaube. ausich ist, muss er. auch praktisch werden 
in der Liebe, sie ist der praktische Glaube selbst. Die Liebe i,st 
in ihrem Zusammenbang mit dem Glauben auch darum ein wich
tiges l\loll!ent des paulinis~hen Lehrbegriffs, weil. in ihr das 
durch den Tod Christi aufgehobene Gesetz nur in höhere1· Be
deutung wieder aufgenommen. wird. Die Li~be ist ja der g~nze 
Inbegriff des Gesetzes, in ihr wird .das Gesetz zum Gesetz Christi 
sel~st. Ga I. 5, :14. 6, 2. vgl. :1 · Cor. 9, 2 I. · . 

Es erhellt schon hieraus , da~s d~r paulinische Begriff des 
Glaubens nicht zu abstract .. gefasst werden· darf, . wen~ er ~il 
dem ganzen Zusammenhang, in welchem der Apostel seine Lehre 
als den Inhalt seines chrisllichen Bewusstseins entwickelt .hat, 
in Übe1·einstimmung .gebracht werden soll. Es .ist diess für eine 
Frage festzuhalten, die hier weiter in Betracht kommt. . W emt 
der Apostel den Werken alle rechtfertigende Krafl ab~pricht, 

und die. Hechtfertigung allein auf den Glauben gegründet wissen 
will, wie kann er zugleich ganz allgemein den Satz aufstellen, 

Baur, neuteat. Tbeol. i2 
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dass Gott jedem· na_ch seinen Werken vergellen will Röm. 2, 6? 
Werden hier nicht die' Werke zu dem Glauben und zur Recht
feriigung in ein ganz anderes Verhältniss gesetzt, als nach de~ 
Bisher1gen stattzufinden scheint? Man nimmt es gewöhnlich mit 
der Beantwortung dieser Ft·age sehr leicht und oberflächlich. 
Philippi _in dem Co_mmentar zu d. St.- glaubt die Lel~re von der 
Glaubensgerechtigkeit mit der Lehre von dem Lohn der guten 
Werke einfach so vereinigen zu )(önnen: "Der Glaube macht die 
Person des Sünders,gerecl'lt, die gerechte Person kann aber nur 
gerechte Werke vollbringen. Denn was den Werken der durch 
die Rechtfertigung Wie~rgeborenen noch Mangelhaftes und 
Sündliches anhaftet, das ist durch die rechtfertigende Gnade be
deckt und vergeben." Sind aber die Werke so'mangelhafl, dass 
das Fehlende erst durch die Gnade oder den Glauben ergänzt 
werden muss, so ist klar, 'dass das rechtfertigende Moment 
nicht in den Werken, sondern nur im Glauben liegt. Und wie 
die, die gute Werke haben, um des hinzukommenden Glaubens 
willen beseligt werden, so wet·den die, die böse Werke haben, 
nicht um dieser Werke willen, sondern wegen des ihnen feh
lenden Glaubens wille!l verdammt. Auf-dasselbe kommt auch die 
Antwort Tholuck's hinaus. 

Die richtige_ Antwort kann. nur dadurch gegeben werden, 
dass man sich auf den Standpunkt des Gegensatzes stellt·, von 
welchem der Apostel bei seiner Rechtfertigungstheorie ausgeht. 
Die Rechtfertigung durch den Glauben und die durch die Werke 
stehen ihm nicht wie zwei verschiedene· Auffassungen des Chri
stenthums einander gegenüber, sondern wie Christentlium und 
Judenthum. Das ~titoctoüa6oct t~ tpycuv v6v-ov ist für das" Juden
thorn ebenso charakteristisch wie das ~Litoctoüa6:xt ix r.!a·ncu; für 
·das Christenthum. Es stehen so zwei Rechtfertigungstheorien 
einander gegenüber, von welchen die eine die andere geradezu 
ausschlicsst. Da nun an diesem Gegensatz das Verhältniss des 
Christcuthorns zum Judenthum bestimmt werden soll, so fasst 
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.er das Judenthum .in seiner abstractesten Spitze als Gesetz auf. 

Ist das Judenthum schlechthi!J Gesetz, so ist ihm nach der Be

griß'sbestimmung des Apostels Gal. 3, 10. die Befähigung abge

sprochen, die Menschen in ein beselige~des Verhält'!.iss zu Gott 

zu setzen. Ist aber diess ~icht ein zu abstracter Begriß' und eine 

~u einseitige Auß'assting des Wesens der alttestamentlichen Re

ligion '2 Das alte Testament_ besteht ja ·nicht blos aus.gesetzlicben 

Geboten und Vorsch_riflen, es nimmt selbst darauf Rücksicht, 

dass_ die Gesetzesgerechtigkeit des l\lenschen nur eine unv9ll

kommene ist, dass der Mensch ebendesswegen auch einer Ergän

zung ·des ihm Fehlenden, einer Ausgleichung dieses Missver

hältnisses durch die göttli~he Gnade und Vergebung bedarf. Sieht 

der Apostel auch in diesem ·Theil der alttest~mentlichen Reli

gions-Verfassung, den Opfern und Versöhnungsans~alten, nur 

Forderun.geri des .G~setzes, Lei~tungen, die der Mensch selbst 

durch sein eigenes -Thun nach der yorschrifl des Gesetzes zu 

vollhri~gen hat, so kann man freilich das sittliche Thon nur _in 

die Befolgung des äusserlich Gebotenen ~etzen. Auf dieser nie

drigen- Stufe steht. ja aber das alte T~st~,tment nicht, es weiss 

selbst recht_ gut von der Aeusserlichkeit des_ geset~lichen Thons 

die Gesinnung als das Innere zu unterscheiden, das a~lein dem 

Menschen seinen wahren sitt!ichen .W erth vor Gott gibt und über 

das Mangelhafte ·der Gesetzeswerke hinwegsehen lässt. Schon 

dadurch wird das schroß'e :Verhältniss, in das der Apostel das 

Judenthum als Gesetz. zum Christenthum setzt, gemildert, -der 

Gegensatz ist nur noch ein relativer, es gibt nicht· blos lpyoc 
\lov.ou, bei welchen das beigesetzte .\lo:J.ou nur an das inadäquate 

Verh~ltniss zum ~~X.:(~oocra:(~ erinnern soll, sondern auch lpya., 
welchen nach der. Gesinnung, aus welcher .sie hervorgehen, der 

innere sittliche W erlh nicht schlechthin abgesprochen werden 

kann. Gehl doch der Apostel selbst über das Judenthum als 

blosse Gesetzesreligion hinaus, wenn e1· schon .in Abraham das 

Vorbild der Glaubensgerechtigkeit sieht. Wie einseilig ist es 

12 * 
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daher~ die alttestamentliche Religion auf den Begriff des Gesetzes 
so' einzuschränken, dass die Silllichk.eit der epyrx v6p.ou nicht.s 
anderes sein kann, als der Widerstreit des .sittlichen Bewusst
seins mit den Forderungen des Gesetzes I Dem Gesetz bleibt so 
freilich nur das Amt, die Sünde zu strafen und zu verdammen; 
wer wollte aber läugnen, dass es auch im· alten Testament mög
lich war, 1rotz der l\fangelhaftigke"it der. Ge~etzes-Erfüllung, 
'im Vertrauen auf die auch im altert Testarrie.nt nicht fehlende Ver
si«;herung der göttlichen Gnade,· nicht blos das Verdammungs
urtheii des Gesetzes, sondern auch ·den Frieden eines mit Gott 
versöhnten Gemüths in sich zu haben. Die epyrx v~p.ou sind da
her ein rein theoretisch aus dem alten Testament abstrahirter 
Begriff, welchem in der Wirklichkeit insofern nichts entspricht, 
als das alte Testament selbst keine Berechtigung dazu gibt, das 
Gesetz als solches von allem Andern, das mit ihm ·zusammen
gehört, in dieser schroffen abstracten Weise zu trennen. Auf 
ähnliche Weise verhält'es sich mit der niO'Tt~. Im strengen Ge
gensatz ZU den epy~ VO[I.OU muss in dem Begriff der n(O'':"t; alles 

~ negirt werden, was als ein eigener selbstthätiger Act des Men
schen anzus.ehen wäre. Die r.(O'Tt; ist schlechthin nur Glaube, 
eine blossc Form, die' für sich selbst nichts ist, so1idern alles, 
was sie ist, nur von dem Object hat, auf das sie sich bezieht. 
Und· doch ist auch der Glaube ein lmbjectives .V erhalten, ein 
Thun auf der Seite des Menschen , und gehört insofern, sei es 
auch nur als epyov r.la-nw~, unter den Begriff der epyrx. · 

So gleicht sich der Gegensatz der epyrx v6p.o•J und .der r.la-rt~ 
von beiden Seiten her aus, heide, die epyrx v6p.ou wie die n(a-rt;, 

sind die ·subjective sittliche Bedingung, ohne welche das. ~t
l(.::uoiJaO~t nicht möglich ist. Wie es nur die Abstraction des Be
griffs ist, welche bei den epy~ v6:J.O'J die thatsiicbliche Erfüllung 
der Gebote des Gesetzes so fixirt, dass dabei die Gesinnung so 
gut wie nicht in Betracht kommt, so ist auch der Glaube nicht 
so abstract und inhallsleer zu denken, dass er nicht als die den 
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Menschen beseelende innere Gesinnung das vor allem wäre, wo

durch der sittliche W erth des l\lenschen bestimmt wird. Und da 

.die Gesinnung, wenn sie eine lebendige s_ein soll, .sich durch 

~Verke bethätigen muss, so können auch die Werke als der 

Maasstab betrachtet werden, nach welchem Gott das entschei

dende Urtheil über die Menschen fällt, wie diess der Ap~stel 

Röm. 2, 6. thut, und auch sonst, \tie i Cor. 3, f3. U. 9, i 7. 

2 Cor. 5, iO. 9, 6. Ga!. 6, 7. f., wo er von den Werken als der 

Norm des götllichen Gerichts so unbefangen spricht, wie wenn 

an eine Collision mit seiner Lehre vom Glauben auch nicht ent

fernt zu denken wäre. Er denkt nicht darari, weil sich seine 

Rechtfertigungslehre durchaus nur auf das Verhältniss.d~s Chri

stenthums zum Judenthum ·bezieht, auf einen abstract gedacht_en 

allgemeinen principiellen Gegensatz, welcher, sobald er. auf die 

concreten Verhältnis~e· des wirklichen Lebens angewandt wer

den soll, von selbst·zu einem blos relativen wird. Werke und 

Glaube, oder Aeusseres und Inneres sind im Leben des Einzel-.. . . . . ~ 
nen nicht so getrennt, dass, wo das Eine ist, nicht imm~r auch 

etwas vou dem andern wäre;. nur beide. zusammen, in ihrem 

Verhältniss zu einander, machen da~ Wesen der Frömmigkeit, 

die Gesinnung, die sittliche Qualität aus, ohne welche der 

.Mensch vor Gott nicht gerechtfertigt ~verden ·kann. Christ wer

den und gerechtfertigt werden, ist zwar für den Apostel eines 

und dasselbe, wer in das Reich des Messias aufgenommen ist, 

ist ebendamit für einen Gerechten, Gottgefälligen; zur Seligkeit 

Bestimmten erklärt, aber es ist diess nur eine abstracte Wahr

heit, eine ideale Anschauung, aus welcher keineswegs folgt, 

dass auch in der concreten Wirklichkeit des praktischen Lebens 

jeder, der Chri~t ist, auch ein wahrhan Gerechtfertigter ist. 

Und so wenig \'On den Christen ein ~~x.~toii0"6~t ix. ~(O"":E(I); in die

sem_ Sinne gilt, so wenig sind die in die Kategorie des 3tx.xtoii-

0'6xt i~ lpyw1 v6p.o•J gehörenden Juden auch in der Wirklichkeit 

dem darauf ruhenden Verdammungsurtheil Yerfallen. Können nun 
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zwei sich ausschliessende Sätze, sobald es sich um die concre.te 
Wirklichkeit handelt, nicht in ihrer abstracten Allgemeinheit 
festgehalten werden, müssen sie, um praktisch zu werden, sich 
ausgleichen, so kann diess hier nu1· durch die einfache, dem 
sittlichen Bewusstsein einl~uchtende Wahrheit geschehen, wie 
sie der Apostel in den genannten Stellen ausspricht. Die Werke 
sind ~ann nicht die. epyoc v6v.ou, sondern das sittliche Verhalten 
überhaupt, uiid an die Stelle der absoluten Bedeutung der r.la·n; 

tritt die relative, welcher zufolge der Glaube. die die Empfäng
lichkeit für das Heil bedingende sittliche Gesinnung ist, wie sie 
in dem Grundsaiz ausgesprochen ist, welchen der paulinisch 
gesinnte Verfasser ·der Apostelgeschichte w·, 35 dem Apostel 
Petrus·in den_Mund legt, dass in jedem'Völk ö,tpyoc~6p.ivo; 8t-
J(.r:J.LoaUv'l)v Gott angenehm ist: · 

Zur paulinischen Lehre vom Glauben gehört auch noch d~e 
Frage, wie sich der Glaube zur Frei~eit des Menschen und der 
Vorherbestimmung Gottes verhält. Da de~ .\ postel die .. ~rthei
lung des nvtüp.oc erst auf die r.ta't't; folgen,· die n(a't't; soinit nicht 
selbst durch. das nvtüp.oc bewirkt· werden lässt, so scheint sich 
von selbst· zu verstehen, dass er den Glauben .. ganz als freie 
Sache des Menschen betrachtet. Anders ist es auch nicht, und 
!nan wäre darüber nicht .im Zweifel,~ .würde. nur der Apostel 
nicht im neunten Kapitel des Römerbriefs der Lehre von _einem 
unbedingten Vorsatz Gottes so das Wort zu reden scheinen, da'ss 
die theologischen Erklärer; die ·an einem solchen Absolu~ismus 
Anstoss nehmen, wie namentlich die lutherischen, auch die 
neuasten, Tholuck u·na Philippi, sich. alle· Mühe geben müssen, 
den Apostel etwas Anderes sagen zu lassen, ttls e1· wirklich sagt. 
Es ist diess völlig vergeblich .. Der Sinn des Apostels kann nur 
sein, dass Gott ohne alle Rücksicl~t auf menschliches Thon, nur 
nach dem reinen Vors11tz der Erwählung den ·Jakob vorgezogen 
und den Esau nachgesetzt und den Pharao dazu bestimmt hat, 
an ihm einen Beweis seiner Macht zu geben. Wie man auch das· 
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)(.otAtt'v V. H, ä.yocr.ocv und (1-Lat!v V. i 3 nehmen mag, das Argu

ment ist, dass wie G_ott überhaupt zu allem, was ihn von aus_sen 

her bestimmen könnte, sich völlig frei und unabhängig verhäl_t, 

er auch bei der Ertheilung der ~Lxoc~oauv'l'l uni! awn;p(oc an keine 

in die Subjectivität des Menschen gestellte Bedingung gebunden 

ist. Der Hauptgedanke des Apostels ist nicht, was Gott über

haupt vermöge seiner 1\Iacht thun kann, sondern,, ~as er abge

sehen von allem, was der lUensch wollen und thun mag, aus 

dem Menschen selbst macht, dass· er, wie er des Einen sich er.: 

barmt, so den A!ldern verhärtet, den Einen erwählt, den An

dern verwirft. Wie matt und unpassend wäre die Anführung 

Pharao's, wenn damit nur gesagt würde, auch an ein_em solchen, 

wie Pha~ao, könne Gott seine Macht beweisen?. ~er Z~samm~n

hang fordert vielmehr den Sinn: was einer in der. einen oder 

andern Weise ist, als Erwählter oder ·verhärteter, ist er nicht 

durch sich selbst, durch die Rücksicht auf irgend· etwas, was er 

iut Guten oder Bösen ist,-, sondern s_chlechthin durch Gott. Nur 

so scbliessen· sich die V. i9 folgenden, so absolutistisch lauten:. 

den Sätze pa~send an das Vorhergehende an, wen~ ·der. Wider

spruch hervorgehoben wird, dass Gott von dem Menschen ver

langt, anders zu sein, als er ist, während·doch die Möglichkeit 

gar nicht vorhanden ist, dass er ·anders ist,· als ihn Gott selbst 

gemacht bat. Der Widerspruch lässt sich nicht läugnen, aber 

selbst der Gedanke eiu_es solchen Widerspruchs, sagt der ~po

ste) V. 2,0, darf in dem 1\lenschen nicht aufkommen, .im Bewusst

sein seiner schlechthinigen Abhängigkeit von Gott. Die. Anwen

dung, die der Apostel V. 22 f. von den aufgestellten Sätzen 

macht, kann nur dies~ sein: Wenn Gott, wie er ja das unbe

dingte Recht hat, aus dem Menschen das Eine oder An~ere zu 

machen, aus den unglaubigen Juden Gefässe des Zorns, aus 

den Gla1,1higen aber, die nicht blos aus Juden, sond~rn auch aus 

Heiden bestehen, Gefässe der Erbarmung gemacht hat, mit wel

chem Anspruch kann der gebor.ene Jude dagegen auftreten? er 
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hat es vielmehr imr· als einen Beweis der göttlichen Langmuth 
anzusehen, dass Gott ihn, den zum Verderben Bereiteten, s·o 
lange getragen hat, wobei Gott auch· die Absicht hatte, während 
seiner grossen Langmuth den Reichthorn seiner Herrlichkeit an 
den Berufenen kund zu tliun. Diess ist der einfache und natür
liche Sinn' der Worte des Apostels. 

J~emungeacht_et würde man-ihn fal~ch verstehen, wenn man 
ihm die Behauptung eines absoluten Decrets zuschreiben würde. 
So . entschieden er eine schlechthinige, jede Rücksicht auf 
menschliches Thun und die Subjectivität d~s Me~schen ausschlies
sende Abhängigkeit von Gott behauptet, so entschieden macht ~r 
C. iO alles; was dem Menschen von den Segnungen des mes
sianischen Reichs zu ~heil wird, einzig und allein vom Glauben 
abhängig, und zwar nicht so, wie wenn _der Glaube selbst nur 
denen zu Theil würde, die in Gernässheil des göttlichen Rath-

"schlusses dazu· erwählt sind, sondern der Glaube ist ihm schlecht
hin das Erste, wobei nichts Anderes vorausgesetzt wird, als dass 
man die Predigt des Worts hört, Röm. tO, 8 f. Ga I. 3, .2. Die 
Frage ist daher nicht, ob er 'das Eine oder das Andere behaup
tet, sondern' nur, wie er beides zugleich behaupten kann, so
w.ohl die schlechthinige Abhängigkeit des·Menschen von Gott, 
als auch die durc~ den Glauben bedingte. . Darauf kann man nur 
vom Standpunkt des Apostels aus antworten mit Rücksicht auf 
das. prac~ische Interesse, um das es ihm zu thun ist. Nicht um 
den Locus de praedestinatione dogmatisch zu behandeln, und in 
der Streitfrage übel' Determinismus und Indeterminismus eine 
bestimmte Theorie aufzustellen, kommt der Apostel auf die C. 9 
aufgestellte Behauptung, sondern um dem jüdischen Particularis
mus die letzte Wurzel seiner Berechtigung abzuschneiden. Es 
ist also nicht sowohl das Verhältuiss del' einzelnen Menschen zu 
Gott, wovon der Apostel spricht, als vielmehr das Verhältniss, 
in welchem die Jurlen als Nation in ihrem Unterschied· von den 
Heiden zu Gon stehen. Die ohjectiv vor Augen liegende ge-
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schichtliehe Thaisache, dass die Juden das Heil nicht erlangten, 

ungeachtet sie das Gesetz· hatten und nach der im Gesetz aufge

stellten Norm durch ipyoc v6p.o•; die Rechtfertigung zu erlangen 

suchten, die sie aber freilich auf diesem Wege· nicht erla~gen 

konnten, während dagegen ·die Heiden ohne Gesetz und Streben 

nach Gesetzesgerechtigkeit die Rechtfertigung erlangten, steht 

im Widerstreit mit der Meinu~g, welche bisher die Juden \'On 

sich als dem von Gott erwählten Volk hatten; sie findet aber ihre 

einfache Erklärung darin, dass die Bedingung des messianischen' 

Heils einzig und allein der Giaube ist. Auf den Glauben lwinmt 

aber der Äpostel e•·st C. 10 und gerade dies's ist der Hauptpunkt. 

Er theilt die Hauptfrage, . wie die für das nationale Bewusstsein 

der Juden so anslössige Thaisache zu erklären untl mit dci' Idee 

Gottes zu ver~inigen ist, in.zwei Seiten der Betrachtung,· indem 

er auf der einen Seite alles Gewicht auf den Glauben legt, auf 

der andern noch \'Om Glauben abstrahirt und vor allem die Frage 

untersucht;· ob abgesehen v_om Gl!luben, an \velchem freilich .in 

letzter Beziehung alles hängt, jene Thaisache etwas so. Auffal

lendes hat, dass sich die ·Juden wie über ein ihnen widerfahre·

nes Unrecht zu beschweren Ursache haben. Was haben sie auf

zuweisen und gegen Golt geltend zu machen, haben sie einen 

Rechtsanspruch darauf, das erwählte Volk· Gottes zu sein, ist 

nicht ·nach dem alten Testament. selbst die Handlungsweise Got

tes eine so freie, unabhängige, durch keine äussere Rücksich

ten gebundene, dass er aus dem }lenschen milchen kann, . was 

er will? Die national- jüdische Frage verallgemeine•·t sich so 

erst dem Apostel, um ihr eine schärfere Spitze zu gehen, zu 
der abstracten Form, in welcher er sie C. 9 behandelt, wie 

wenn das in Frage stehende Subject de1· l\lensch überhaupt wäre 

in seinem Verhältniss zu Gott, nicht das Volk Israel, sofern man 

es.nach dem Rechtsanspruche fragt, welchen es, abgcseli'en \'Olll 

Glauben, gegen Gott geltend zu machen hat. Der Gesichtspunkt, 

aus welchem der Apostel die Frage aufstellt, bleibt auch so der-
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selbe, und man' würde ihn völlig . missverstehen, wenn man 
meinte, er wolle durch alles, was er C. 9 über die Unbedingt
heit des göttlichen W!llens sagt, auch nur im Geringsten dem
jenigen vorgreifen, was er über den Glauben als die nothwendigc 
Bedingung des Heils nachfolgen lassen und zum Hauptmoment 
seiner Argumentation machen wollte. Der Glaube war also für 
Israel der Stein des .Anstosses, 9, 32. Als die neue Periode des 
Glaubens kam (vgl. das o .. ac:rv ~" 7t't~·tw Gal. 3, 23), hat Israel 
es versäumt, sie zu sei!Jem Heil zu benützen. Weiche Ansprüche 
kann es daher auf die frühere Zeit· grün~en? wie wenn der 
Mensch in seiner Abhängigkeit von Gott Gott darüber ·zur Frage 
zu stellen hätte. und es' nicht schlechthin in die Hand Gottes ge:
stellt lassen müsste, ob er von ihm zu einem Gefäss ~es Zorns 
oder zu einem Gefäss del" Erbarmung gemacht" ist. Hat also 
Israel das messianische Heil verlore'n, die Zeit Yor dem Glauben 
gibt ihm keinen Grund, sich darüber zu beschweren. Mit Christus 
hat alles Gesetzesleben ein Ende ( 't't'Ao; v6f1-ou Xpt~'t'o; Röm. i 0, 4), 
es gilt seitdem nur der Glaube als der, Weg, auf welchem Ge-
rechtigkeit zu erlangen .ist. ) . 

Auf dem Glauben ·beruht alles, was die bisher entwickelte 
Lehre des Apostels enthält. Da aber der Glaube das, was er ist, 
nicht für sich ist, sondern nur durch das Object, auf das er sich 
bezieht, so schliesst hier die weitere Frage an, was der Apostel 
von Christus selbst lehrt. Die Ansicht . von der Person Christi 
ist immer bedingt durch die Ansicht von seinem Werke .. Christus 
kann für die Menschen, nichts gethan und ihnen mitgetheilt haben, 
was· nicht in ihm selbst auf principielle Weise war. Auf die 
Person Christi werden daher immer alle Bestimmungen überge
tragen, die die nothwendige Voraussetzung zu sein scheinen, 
um ihn zum Erlöser .zu befähigen. Man kann dnher schon aus 
dem Bisherigen, aus der Lehre des Apostels yon der Rechtferti
gung durch den Glauben auf seine Lehre von der Person Christi 
schliessen. Hat er durch seinen Tod die Menschen von der Sünde 
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befreit, so muss er selbst ohne Sünde gewes.en sein.- Dass ~r 
von keiner Sünde wusste, wird daher auch ·ausdrücklich \'O~ ihm 
in diesem Zusammenhang gesagt, 2 Cor. 5, 2t. Hat er den 
Menschen das ;:vsütJ-~ als geistiges Princip milgctheilt, so muss 
er selbst geistiger Natur sein. Ist überhaupt durch ihn das 
Gegentheil von allem demjenigen, was durch Adam in die Welt 
kam, den 1\Ien·schen zu Theil geworden, so muss er, wenn er 
auch Mensch war, wie Adam, doch ein )lensch ganz anderer 
Art gewesen sein. Gegenüber dem Einen Menschen, durch' 
welchen die Sünde und der To-d in die Welt kam, ist er der Eine 
Men~ch Jesus .Christus, in welchem die Gnade Gottes den yielen 
geschenkt worden i_st, Röm. 5, 15. Wie durch einen Menschen 
der Tod, so ist ·durch einen Menschen die Auferstehung· der 
Tod~en, 1 Cor. 15, 21. Wie Adam der erste irdische Mensch 
war, so ist er der zweite Mensch vom Himmel, i Cor. 15, 47, 
wo· nach den-- neueslen · kritischtim 'Auctoritäten zu lesen ist: 6 
3tu-rtpo; ocv~pw~o~ (ohne 6 ;.,Jpto;) t~ oup~voil. Wesentlich Mensch 
also ist er, wie Adam; aber Mensch in höherem Sinn. -Da ihm 
als dem himmlischen l\lenschen das Pneumatische ebenso zukom
men muss, wie Adam als d~m ocv6pw1;o; &x yt.; x.otxd~ das Psychi
sche, ~o ist er demnach der pneumatische Mensch. Wenn auch 
er Mensch ist, wie A~am, der· zweite Adam nach dem ersten, 
so sind das Psychische und tlas Pneumatjsche gleich wesentliche 
Bestandtheile der menschlichen Natur, das Pneumatische ist aber 
in ihm ebenso das Prin~ipielle, wie in Adam, dem irdischen 
Menschen, das Psychische. nvzütJ-~, Geist, wird daher auch 
Christus geradezu genannt, 6 x.•jp~o; ·-ro ;:vtütJ-i ia..-w, ·sagt der 
Apostel 2 Cor. 3, 17 schlechthin. wo· Geist ist, da ist alles -licht 
und hell, es liegt keine .Decke auf dem Angesicht, wie bei Moses, 
es ist alles vor dem Bewusstsein des Geistes_ enthüllt und aufge
schlossen. D!!s 'Wesen des Geiste·s scheint sich der ApQstel, wie 
aus demselben Abschnitt 2 Cor. 3, 7 f. zu sehen ist, unter der 
·Anschauung einer Lichtsnbstanz gedacht zu. haben. Um zu er-
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~lären, was der Herr ·als Geist i~t, sagt er, dass wir alle, die 

wir mit enthülltem Angesicht die J{larh·eit des Herrn, wie ·in 

einem Spiegel, anschauen, in dasselbe Bild von einer Klarheit 

zur andern ''erwandelt werden, wie es ja auch nicht anders sein 

könne, da der Herr der Geist sei. Klarheit, Glanz, ~6~«, in 

demselben Sinne, in welchem et· von dem vom Angesicht des 

Moses strahlenden Lichtglanz spricht, macht. das Wesen . des 

Geistes, somit auch das Wesen Christi aus. In diesem geistigen 

Lichtglanze Christi· spiegelt sich das ewige Lichtwesen Gottes 

selbst ab. Daher lässt der Apostel 2 Cor. 4, 6 Gott als Schöpfer 

des Lichts in unsere Herzen leuchten, npd; ~wTLap.dv T"fi; yvwaew~ 
T"ii; ~6~"11; Toil 6toü &v npoawmJ> 'IY.aou XpLa-roü; d. ~. um hell zu 

machen die Erkenntniss des vom Angesicht Jesu Christi, wie einst 

vom Angesicht des 1\Ioses, widerstrahlenden Lichtglanzes. Chri

st_us ist selbst das Bild Gottes, uni:! . wie in ihm der Lichtglanz 

Gottes sich abspiegelt, so spiegelt sich -dieser Lichtglanz wieder 

ab in seinem Evangt;llium, dem tuocy-{tALov T"ii; ~6~"1i~ -.oü XpLa-roü, 
dessen Erkenntniss sodann auch in dem, der es in sich aufnimmt, 

einen.hellen Glanz bewirkt, 2 Cor. 4, 4. 

Hieraus ist wohl deutlich zu sehen, dass das ganze Ver

hältniss Christi zu Gott darauf beruht, dass Christus wesentlich 

Geist ist, weil es an sich zur geistigen Lichtnatur Gottes gehört, 

sich in einem Lichtabglanz zu reflectiren, und Christus ist daher, 

wie er -rd nvtOp.-x .ist, so auch det· x.upLo; T"ii; ~6~"tl~, wesentlich 

Geist und Licht, nicht erst.in Folge ~einer Erhöhung, sondern 

an sich schon, da durch seine Erhöhung nur zu seiner vollen 

Realität gekommen ist, was er an sich schon war, und was da

mals, als er von den ~px_ovn~ -roü rxiwvo; ( i Cor. 2, 8) gekreuzigt 

wurde, in ihm nur noch nicht sichtbar geworden wor. Und wie 

er selbst der Lichtreflex Gottes ist, so soll das1'clbe Licht \'On 

ihm aus sich über die ganze Menschheil verbreiten. Was er als 

Geist, als Herr der Het·rlichkeit, als Bild Gottes, als der-himm

lische Mensch ist, ist dann vollkommen realisirl, wenn die ganze 
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Menschheit nach seinem Bilde gestaltet ist, weil Gott all~, die 

durch den Geist Gottes oder den Geist Christi Kinder· Gottes 

werden, r.powft'l'.e: 11Up.p.6f9ov; 'tii; e!x.ovo; ":''Ü v!oü IXÜToii, e:t; To 

e:!v~t r.pw-ro-rrJx.ov tv -:-:o)J.o!; i~e:Äq~or;, Röm: 8, 29. Ist er nach 

der Grundanschauung seines Wesens Geist und nicht bio~ -..ve:üp.ot, 

sondern -to ..ve:üp.~ 2 Cor. 3,, 17, so können es nur- bestimmte 

Beziehungen desselben m~süp.x sein, wenn ihm so,vohl ein r.vtüp.~ 

&:ytw'l")n:;,· als ein r.vtüp.x ~womtoüv beigelegt wird. In Gemäss.:. 

heit des r.vtü~~ :iytwv,Jv·r;; ist er Röm. t, 4 als Sohn Gottes kt-äflig 

erwiesen durch die Auferstehung der Todten. Das r.vs:O[LIX &:ytw-

11'JV7l; kann. nur das die Messiauitiit Christi constituirende Princip 

sein, es wird das -..vsüp.x &:ytw'l")v·r;; genannt, in demselben Sinn, 

in welchem Christus der _i.yto; ist und auch die Christen die ocytot 

sind. Was er als Davids Sohn leiblich ist, ist er durch die Auf

erstehung geistig, sofern sie erst den thatsächlic.hen Beweis da

von gab, dass der Geist, der ihn allein zuin. Messias macht, auch 

wirklich in ihm war. Was das ;:veüp.x &::ytw'l")v·r,; für die Persf)n 

Christi ist, ist 'das ..vtüp.x ~wor.owüv fü1_· die Melischheil über

haupt, als das in ihr wirkende, Sünde und Tod in ihr aufhebend~, 

die sterbliche ax?~ zum Bild des himmlischen Menschen ver

klärende Lebensprincip. 

·Ist Christus beides gle_ich wesentlich, ·sowohl Geist als 

Mensch, so kann er nur als die geistige Lichtgestalt des himm

lischen Menschen, als der urbildliehe }lensch gedacht werden; 

ist er aber Mensch und als Mensch erschienen, so muss er auch 

die menschliche axp; an sich haben, wie kann er sie a~er haben, 

wenn die aip; als solche der Sitz der &::.1.xp-.lx ist? Es fällt von 

selbst in die Augen; dass der Apostel aus diesem Grunde von 

einem blossen 6p.o!w[L~ axpx.o; &:p.~p-r(x; spricht. Was soll man 

sich unter diesem eigenen Ausdruck denken? Soll er nur heis

sen, wie z. B. Philippi meint, er habe unsere Sünde auf sich 

genommen und sei gleichsam selbst sündig geworden, so hatte 

er keine 'l'Xf~ &:p.xpT(x; und konnte demnach auch die vip~ &:p.~p-
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-r(oc~ nicht an si;b verdammen. Auch nahm er ja unsere Sünde 
erst in ßeinem Tode aur sieb, der Apostelaber sagt klar, G~tt 
habe seinen Sohn iv Ö(J-OtW!J-OC'rt aocp11.o~ gesandt. War er, ungeachtet 
er. eine aip~ hatte, ·doch ohne ä:1'.ocp-rbc, so wird vorausgesetzt, 
dass die aip~ auch ohne oc~J.ocp_-r(oc sein könne. Au_f der andern 
Seit~ gibt man zwar _zu, dass die . .A.ntbropologie des Apostels 
keine aip~ kenne, die ·nicht eine aip~ ocll-Olp-r(oc; sei, behauptet 
aber,. dass die Sündlosigkeit des 1\lessias dadurc~ nicht aufge
hoben werde, man müsse nur ächt paulinisch zwischen <i!J-ocpTt« 
und ..-:ocp~ßocm~ unterscheiden. Christus habe zwar die aip~ und 
mit derselben das objective P~iucip der OC(J-«p-rl:x angenommen, 
aber das Objective sei in ilim weder zum subjectiven Bewusstsein, 
noch zur subjectiven That geworden. Warum sagt· aber 'der 
Apostel, wenn diess seine Ansicht von der aip~ Christi war, 
nicht geradezu, wie er hätte sagen sollen, Gott habe seinen 
Sohn .gesandt iv aocp11.~ 6:!J-«p-rtoc~,· waru~ sagt er -tv öp.otw~J:oc-rt 
ar.tpY.o; i:J.ocp-rh:;? Man sagt, Ö!J-OLW!J-OC sei Abbild eines .Dings 
durch sichtbare Darst~llung desselben: wie pas~t aber diess? 
Wie kann die aip~ i:J.:xpTtoc~, wenn das Bild nur wiede1· die Sache 
selbst ·sein soll, anders abgebildet sein, als durch eine wirkliche 
aip~ <i!J-:xp-rtoc·~? wozu dann aber der Ausdruck l!J-o(w!l-01: aotpll.o~ 

<i!J-ocp-r(:x'? , Das Wort Ö!J-OtW!l-01: bedeutet doch immer nur Bild und 
Ähn,ichkeit, nicht ~ie Sache selbst. Hat Christus nur ein Ö(J-OLW!l-01: 
aocpY.o~ li:-'.ocr-rh, gehabt, so hatte er nicht die aip~ li!J-«pT(oc; _selbst. 
Und wie soll man sich die Sache selbst denken? Hat Christus in 
seiner aip~ li!J-ocp-r(:x; das objective Princip der Sünde in sich ge
habt; die aip~ mit ihrem 1J>p6v"li!1-ot 'rii; a:xp11.o~, ihrem t;n9u(J-tiv 
Y.:x-rti -rov nveull-oc-ro;, wie schwer ist es, die Grenzlinie zwischen 
Sündlosigkeit und Sünde so zu ziehen, dass er als ein (1--n yv~u; 

&:!J-ocp-r(otv, um für die ~ündigen Mc~schen zu sterben, erst zur 
oc!-1-ocf>toc gemacht werden .musste. Hat seine pneumatische P~r
sönlichkeit es verhindert, dass die zum Wesen der a:Xp~ gehörende 
li!J-ocpT(:x in ihm auch nur zum subjecth·en Bewusstsein wurde, 
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wie bar I müssen die b~iden einander entgegengesetzten Principien 
~&:ÜtJ-X und Gip~ in ihm aufeinander gestossen sein. Eben hier 
liegt ja der Punkt, von welchem aus die Gnoslike-: auf ihre do
ketische Ansicht von dem Leibe Christi kamen. Der Ausdruck 
öp.o(w!l-x verdeckt nur die nicht gelöst~ Antinomie, dass Christus 
in seinem Leib!! die Gip~ ip.xp-dx; getödlel haben soll und doch 
keine wahre und wirkliche' 11ip~ citJ-::cp~(x; gehabt haben kann. 

War die Gip~ YOn Anfang an eine Gip~ citJ-xp·dx;, so kann 
sie demnach auch nicht ers·t durch den Ungehors~m Adams dazu 
geworden sein, und es gibt uns daher die Christologie des Apo
stels in dem von der 11ip~ Christi gebrauchten Ausdruck auch 
eine Bestätigung unserer Auffassung seiner Anthropoh>gie; Von 
einer Erbsünde im augustinisch~n Sinne und einem Sünd~nfall 
als -der Ursache derselben weiss der Apostel nichts, so!ldern die 
~xpxxo·~ und ~xpißxGt; Adams kann nur daYon verslanden wer
den, dass das von Anfang an der Gap~ immanente Princip der 
Sünde durch Adam actuell hervortrat. Hiernil stimmt ganz zu
sammen, wie der Apostel in der Hauptstelle seiner Anthr~pologie 
1 Cor. 15, 45 das Psychische ·dem Pneumatischen so voranstellt, 
dass Adam von Anfang an keine andere als eine rein psychische, 
nicht aber eine rein pneumatische Natur gehabt haben kann, 
wesswegen er auch als der erste.Mensch dem zweiten,. als der 
x_o'txo~ de'!l pneumatischen, dem ~~~~pw~o; 0:~ oupxvoO gegenüber
gestellt wird. Dem Bedenken, wie Gott eine ursprüngliche Gip~ 
citJ-xp-:(x; geschaffen haben kann, ist die Frage entgcgenzuhnlten, 
was hier als das Erste und Ursprüngliche anzusehen· ist, ·der 
irdische oder der himmlische Mensch? Wenn auch Adam von 
Anfang an· nur tx y-ii; zotxo; war, und sich nie in einem andern 
Zustand befand, so kann doch schon sein irdisches Dasein selbst 
als ein secundiires betrachtet werden, sofern er nur das ge
schaffene irdische Abbild des himmlischen urbildliehen Menschen 
war. Wenn auch beide als Elemente einer und derselben Natur 
zusammengehören, so ist es doch nur das Irdische, das an der 
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Spitze de1· zeitlichen Entwicklung steht. Es kommt hier auch die 
. analoge Anschauung in Betracht, welche der Apostel von der 
Natur überhaupt hatte, wenn er Röm. 8, 19 f. von einer p.~..-ocLo..:n~ 
spricht, \velcher die x...-(o-L; ovz ix.oüaoc u~s..-cX.yr., von einer 3ou).dCl 
":'ii; <pl:lopi~, und der Natur ein wa(vsw zuschreibt, sofern sie den 
schmerzlichen Drang in sich hat, ih•· inneres W csen an's Licht 
zu lwingen. Gleichzeitig mit den l{indern Gottes, wenn die 
&).eul:lep(oc ihrer ao~oc offenbar wirr!, wird auch die Natur von der 
Vergänglichkeit, die als schwerer Druck. auf ihr liegt, befreit 
werden. Es ist derselbe Druck, welchen,der Mensch in der a:Xp~ 
~p.ocp..-!Cl~ empfindet, wenn er ruft: -rl; p.s puas..-ocl u. s. w. Röm. 7, 24. 
Das Gemeinsame dieser Anschauung ist die Materialität der zeit
lichen Existenz, dass die Natur als eine geschaffene ebenso nur 
eine mate•·ielle, dem Zug und der Schwerkraft der l\laterie fol
gende sein kann, wie die a:Xp~ als solche nur eine a:Xp~ ~p.ocp..-(ot~ 
ist. Wie die materielle Natur auf einem ideellen, immateriellen 
Grunde ruht; .so hat auch der irdische, psychische Mensch den 
himmlischen pneumatischen zu seiner Voraussetzung, und hier 
wie dorl ist das geistige Princip als das ursprüngliche das über
greifende, alles materielle und fleischliche Sein durchdringende 
und in sich verklärende . 

. · Je enger und unmittelbarer das Verhältniss ist, in welchem 
Christus schon als das, was er wesentlich ist, als Mensch und 
zwar als himmlischer Mensch zu der menschlichen Natur und der 
Menschheit steht, um so mehr muss man fragen, welche Vor
stellung der Apostel von Christus in seinem präexistirenden Sein 
hatte. I Als der ci:v6pw,.o; t~ ovpocvoü ist er ein überweltliches, 
präexistirendes Wesen, aber es ist hier der Punkt, a11f welchem 
die Christologie des Apostels noch am wenigsten zu einer.festen 
und bestimmten Vorstellung ausgebildet war, ~vie überhaupt dc1· 
christologische Blick des Apostels weit mein· auf das \'Oll dt:r 
Auferstehung aus sich entwickelnde Sein Christi sich richtete als 
auf das rückwiirts liegende. Wenn es daher auch einige Stellen 
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gibt, welche die Idee der Präexistenz und der. Weltschöpfung zu 
enthalten· scheinen, so lässt sich doch aus ihnen nichts Sicheres 
erheben. Es sind diess hauptsächlich die Stellen 1 Cor. 10, 4. 
2 Cor. 8, 9. 1 Cor. 8, 6. In der ersten Stelle nennt der Apostel 
Christus eine .. t-rp~ r.veu:u-rtx.Y! nur sofern er in dem den Israeliten 
nachfolgenden Felsen nach der allegorischen Deutung, die er 
ihm gab, einen auf Christus sich beziehenden ·Typus sah. Diess 
setzt nicht voraus, dass Christus schon damals existirte. Er be
zieht den Felsen symbolisch auf Christus, wie er auch dem Manna· 
und der Wasserspende in der Wüste eine symbolische Beziehung 
auf das Ahen'dmahl gab. Die zweite Stelle würde die Idee der 
Präexistenz nur dann enthalten, . wenn e7'C"t"wzeuae nothwendig 
heissen müsste: er wurde arm, es kann aber ebenso gut heissen, 
er war arm: obgleich an sich, seinem Rechte nach reich, lebte 
er arm. In der Stelle 1 Cor. 8, 6. glaubt m~n at' o~, -r<X n&.v-roc 

ebenso wie t~ Ol~ -r<X r.&.v-roc auf die Weltschöpfung beziehen zu 
müssen. Es ist möglich, dass sich der Apostel das r.vevp.~ in 
Christus auch als das weltschöpferische Princip dachte, wie soll 
nian sich aber den ~v6pwr.o; t~ o•jfiX.VOv. ~ls den W eltschöpfcr 
denken? Aber kann man denn .. a: .. &:v-riX nicht auch_ in_ einem 
engcrn·Sinne nehmen? Alles, was Christus zut· Erlösung und 
Versöhnung der Menschen gethan hat, betrachtet der Apostel als 
das von Gott durch Christus Geschehene. Vgl. 2 Cor. 5, 17.-18. 
Diese r.&:v-riX. at~ 'hjljOV XftO'"':'OV sind -ra: n&:v-riX. i.x. 't"OV 6eov. Ist 
nun aber auch 1 Cor. 8, 6 bei den Worten e~ o0 -roc n&.v-riX - d~; 

ot•l-.ov nicht blos an die Weltschöpfung, sondern auch an alles, 
was sich auf die Erlösung bezieht, zu denken, welches Bedenken 
könnte man haben, die unmittelbar daran sich ansebliessenden 
Worte S't' o0 u. s. w. nur ·in demselben Umfang zu nehmen, in 
welchem 2 Cor. 5, 18 ':'i .. &.v-roc, d. h. alles, was sich auf die 
Erlösung und Versöhnung bezieht, von Gott ati .'h;ljOV XptO''t"OV 

gewirkt wird? Die Stelle wäre die einzige, in welcher der 
Apostel Christus die Weltschöpfung zus~hreiben würde. So 

Bau r, neutest. Theol. 13 
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wenig_ s~ch diess genauer Ju~stimmen lässt, so entschieden ist 
dagegen zu behaupten, dass e1· Christus nie Gott im absoluten 
Sinne nennt. Noch iml_ller wollen zwar Viele die Doxologie Röm. 
9, 5 nicht auf Gott, sondern auf Christus beziehen. Wie sollte 
aber der Apostel, der sonst im~cr die absolute Erhabenheit 
Gottes über alles so-stark hervorhebt, der Christus so bestimmt 
Gott unterordnet und ihn ausdrücklich Mensch nennt, ihn hier 
auf diese doxologiscbo Weise priidicirt haben? Man kann nicht 
sagen, im Gegensatz zu xoc-roc 11«px~ müsse hier an eh eine höhere 
Aussage von Christus stehen; der Apostel will hier nur von der 
nationalen Abstammung des Messias reden. Erwägt man, wie 
der Apostel hier alle den Israeli~en gewordenen, göttlichen Wohl
thaten und Vorzüge zusammenfasst, so muss man es sehr natür
lich finden·, dass er bei dem Höchsten, das noch hinzukam, dem 
Messias,. als dem Nachkommen de1· Väter, sein lobpreisendes 
Dankgefühl ausdrückt, er sieht darin einen Beweis der göttlichen 
Gnade; der für die Israeliten nie aufhören könne, Gegenstand 
dankbarer Lobpreisung zu sein. Überhaupt erscheint das Ver
hältniss,.in das der Apostel Christus zu Gott setzt, durchaus als 
ein Verhältniss der Unterordnung, wie diess ja 'auch t Cor. tO, 3 
ausgesprochen ist, -wo man nicht zwischen einer göttlichen und 
menschlichen Natur unterscheiden kann, da de1· Apostel von dem 
ganzen Christus mit dem vollen Begriff seiner Persönlichkeit spricht. 

Die Christologie hat so zwar in der Darstellung des Apostels 
noch nicht den Punkt erreicht, auf welchen sie erst in der Folge 
noch erhoben worden ist, Christus ist noch wesentlich Mensch, 
nicht Gott; aus der bisherigen Entwicklung ergibt sich aber. nicht 
nur, welche hohe Vorstellung er von der Person Christi hat, 
sondern auch, in welchem entsprechenden Verhältniss beides zu 
einander steht, das, was e1· ist und das was er gethan hat, wie 
e1· nut· als der, der er ist, das vollbringen konnte, was durch 
ihn zur Rechtrertigung des Menschen und seiner Versöhnung mit 
Gott geschehen ist. Der Apostel wa•· es zuerst, welcher das 
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Christenthum a~s ein neues, weit über die Grenzen der alttesta
mentlichen Otrenbarung hinausgehendes Princ'ip auffasste und 
seine Bedeutung darin erkannte, nicht nur der Menschheit den 
allein möglichen Weg des Heils in der Rechtfertigung durch den 
Glauben zu eröffnen, sondern sie auch auf die Stufe des geistigen 
Seins zu erheben, zu welcher sie durch die göttliche W eltord .. 
nung bestimmt. ist. In derselben Stelle, in welcher er von 
Christus sagt, dass er der Geist sei, nennt er das Christenthum 
die x.~w·h 8L~~f,x.7j und alle- Gegensätze, durch die er den Unter-' 
schied der neuen ~L~~f.x.·r. von der alte!l bestimmt, zwischen dem 
tödtenden Buchstaben nnd dem lebendig mächenden Geist, dem 
6~~XTO; Und der Y..:XT!ix.pvn; auf der einen Und der ~LX.otLOt.ruV"fl ev 

~~~~ ·auf der andern _Seite, dem verhüllenden Schleier, der auf 
tler alten liegt und der lichten f{larheit der neuen, vereinigen 
sich in dem Satze, dass der Herr der Geist ist und wo der Geist 
dfls Herrn ist, auch Fr_eiheit ist. Es ist die Freiheit des Geistes, 
vor dessen Bewusstsein nichts dunkel und .verhüllt bleiben kaun, 
sondern alles aufgehellt und aufgeschlossen werden muss~ 

Je höher die Vorstellung des Apostels ,von der Person Christi 
ist, um so mehr ~ängt an ihr seine ganze Auffassung des Christen
thums. Wie er überhaupt das Chrislenthum unter den Gesichts
punkt der religionsgeschichtlichen Betrachtung stellt, so fasst er 
auch die Entwicklung des christlichen Princips nicht blos im 
Leben des Einze~nen in's Auge, sondern ganz besonders auch 
im grossen Gangfl der Entwicklungsgeschichte der l\lenschheit, 
die in seiner Anschauung nichts anderes ist als die Geschichte der 
Person Christi selbst nach der Reihe der einzelnen .M_omente, die 
sich in ihr von seiner irdischen Geburt an bis zu_r höchsten Spitze 
~eines übersinnlichen Seins unterscheiden lassen. Daher hängt 
alles, was noch zur Lehre des Apostels gehört, mit bestimmten 
Thaisachen der Geschichte Christi zusammen. 

Nachdem der von den Propheten \'Orher verkündigte Sohn 
Gones als yev6!-'-evo; .ix. G'::Ef!-'-~':'0; Lhßt~, und als yev6p.evo~ ex. 
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jUVO(~)(.O~, und yev6:u:vo; u~o VO(J.OV zu der dazu bestimmten Zeit 
(Ö-re -~).ae -ro ,.).f.pw:J.-x -rolj "'fOV'J'J, Goi. 4, ~) in die Weltgeschichte 
eingetreten war, und nochdem er durch seinen Tod das voll
bracht hatte, was \'Or allem zur Erlösung der )tenschen \'On dem 
Fluch des Gesetzes geschehen musste, war es die grosse Thai
sache .seiner Auferstehung vom Tode, durch welche die neue 
mit ihm beginnende Weltperiode eröffnet wurde. Sie ist der 
Wendepunkt, in· welchem die beiden Perioden, in welche der 
ganze Weltverlauf sich theilt, sich von 'einander scheiden.- Auf 
die Feststellung und Beglaubigung diesea· Thaisache durch die 
urkundlichsten Zeugnisse legt der Apostel das grösst'c Gewicht, 
da auf ihr die ganze Predigt des Evangelium·s, der Glaube der 
Christen und die Realität alles dessen beruht, was zum Inhalt des 
christlichen Bewusstseins gehört, 1 Cor. 15, 1 f. Wie Christus 
nicht hätte auferstehen können, wenn eine Auferstehung der 
Todton nicht an sich möglich wäre, so ist auch durch die Auf.: 
erstehung Christi erst für die Menschheit die Auferstehung 
zur thaisächlichen Wahrheit geworden, in ihr hnt zQerst das 
durch Ch1·istus in die' 1\fenschheit eingetretene Lebensprincip 
in seinen auf die ganze Menschheit sich erstreckenden Wir
kungen sich zu äussern angefangen. ·Nachdem durch einen 
Menschen der Tod gekommen, so' kommt durch einen Menschen 
auch die Auferstehung, wie in Adam alle sterben, so werd~n in 
Christus alle auferstehen. Obgleich, so betrachtet, die Auf
erstehung dem Apostel nur eine Thaisache der christlichen Offen
barung ist, so lässt er es sich doch· sehr angelegen sein, sie als 
eine dem natürlichen Bewusstsein einleuchtende Wahrheil dar
zustellen, und sie mit dea· allgemeinen Anschauungs\veise in 
Einklang zu bringen. Indem er ihre Möglic~keit zu zeigen sucht, 
1 Cor. 15, 35 f., sliitzt er sich auf folgende Gründe: 1) Die 
Natur zeigt uns gnnz analoge Erscheinungen, Veränderungen, 
bei welchen Tod und Verwesung nur ein Accidens des sich gleich 
bleibenden, nur mit einem neuen Leibe sich bekleidenden sub-
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stanziellen Lebens sind. Das Samenkorn, wie es sowohl stirbt 
als. wieder auflebt, ist das natürliche Bild der Auferstehung, 
V. 36-38. 2) Die Natur zeigt uns eine so grosse Maunigfaltig
keit und Verschiedenheit von Körpern oder Wesen, sowohl min
der yollkommenen als solchen, die einen weit.höhern Grad ,-~n 
Vollkommenheil haben, dass daraus zu schliessen ist, auch der 
Mensch könne nicht blos eine sterbliche, sondern auch eine un
sterbliche Natur haben, V. 39~43. 3) Wie die beiden Elemente 
des menschlichen Wesens ~vx:t. und mt&v(J.oc sind, die 4vx:t.. in 
dem Sinne, in welchem sie auch die aip~ in sich beg_rein, so 
dass Adam und Christus der erste und zweite, der irdische und 
himmlische Mensch die beiden Principien, deren ,Gegensatz im 
Menschen als Einheit ist, in sich darstellen, so kann das Ver
hältniss des gegenwärtigen Leben~§ zum künnigen nur, als der 
Fortgang vom psychischen Leben zum pneumatischen gedacht 
werden, V. 45 f. Bei diesem Ietztern Argument besonders fällt 
von selbst in die Augen, dass es mehr beweist,· als bewiesen 
werden soll. Verhalten. sich Adam und Christus wie ~vxf. und 
r.v&ü(J.Ct, warum soll das pneumati~che Princip, das durch Christus 
in die Menschheit gekommen ist, erst mit der künftigen Aufer
stehung des Leibes in seine Herrschaft eintreten, dann erst seine 
~irksamkeit äussern? man sieht nicht, warum das durch Christus 
der Menschheit mitgelheilte höhere geistige Leben nur auf den 
Leib bezogen wird. Der Gegensatz ist ja: wie die Menschheit in 
ihrer ersten Periodedie psychische, sinnliche, fleischliche, der 
Sünde unterliegende Seite ihres Wesens an sich darstellt, so 
ist dagegen in der zweiten das geistige Princip das vorherr
schende, das das ganze Denken, Wollen und Thun des Menschen 
bestimmende. Wenn der pneumatische Charakter des Christen
thums schlechthin in die Auferstehung Christi gesetzt wird, so 
ist es freilich conscquent, auch bei den Christen die Auferstehung 
des Leibs aus demselben Gesichtspunkt zn betrachten. Aber die 
Auferstehung kann nur die Vollendung und die am Leibe sich 
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manifestirendc W irkunl( dessen sein, was zuvor schon durch 
das christliche Princip in's Leben getreten ist. In der Auferstehung 
ist nur der Punkt fixirt, in welchem das durch Christus geweckte 
geistige Leben zu seinem realsten Ausdruck kommt und in der 
concretesten Anschauung sich darstellt. Der Leib ist der Träger, 
die Anschauungsform für die ganze Persönlichkeit des Menschen, 
und Tod und Auferstehung sind die beiden Seiten des mensch
lichen Wesens, die, so verschieden auch ihr Verhältniss ist, nie 
von einander getrennt werden können und daher auch zeitlieb 
nicht' so. geschieden sind, wie der Apostel es darstellt. Wie die 
Menschen nicht blos von Adam bis Christus starben, sondern 
auch jetzt noch sterben~ wie es ja auch V. ·22 nicht &:r.i6ocvov 

heisst, sondern ~r.o6vl\a-~ouat, so ist auch das ~wor.oteta6~t tv 
Xpta-r<il nicht· blos etwas Zukünftiges, sondern Gegenwärtiges, 
sie s~eben auf in dem geistigen Leben, dessen Princip Christus 
'ist. Wie soll man sich auch die Wahrheit des Satzes denken, 
dass · tv -rt:i\ Xpta-r<il r.ocvn~ ~wOI.OtY,6·f.aov-r:xt, wenn diess nur von 
der leiblichen Auferstehung zu verstehen wäre? Gibt es auch 
eine Auferstehung der Unglaubigen und Gottlosen, wie kann von 
ihnen gesagt werden, dass sie tv Xpt~JTt:i\ ~wor.otY;6f.aov-roct? . Mari 
kann dabei nur an das durch Christus der 1\'lenschheit mitgelheilte 
neue geistige Leben ·denken, sofern in ihm ein allgemeines Princip, 
das für alle die gleiche Bedeutung hat, in das Bewusstsein der 
Menschheit eingetreten ist. 

Als der vom Tode Auferweckte ist Christus zur Rechten 
Gottes, Röm. 8, 34, in der unmittelbarsten Gemeinschaft mit 
Gott haben wir uns ihn in seinem überirdischen Sein zu denken, 
aber er bleibt daselbst nicht auf immer, sondern nur bis zu einer 
bestimmten Epoche, ä'X.Pt~ o~ e)J)·~ i Cor. H, 26. Es ist also 
von einem l{ommcn die Rede, das erst noch bevorsteht und als 
seine r.~pouat:x bezeichnet wird, t Cor. t5, '23. Mag diese Pa
rusie früher oder spiiter erfolgen, es kann auch in der Zwischen
-zeit das Verhältniss Christi zu den Seinen kein unlebendiges sein. 
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'Ev•uu~n~ ür.Ep "1\!J-wv, sagt der Apo,stel Röm. 8, 34 von Christus 
in 'Seinem überirdischen Zustand. Er setzt das auf der Erde Yoll
brachte We1·k im Himmel dadurch fort, dass er als unser Für
sprecher und Vermittler bei Gott sieb dafür Yerwendet, den "Segen 
seiner Erlösung uns auch wirklieb zu Tbeil werden zu lassen. 
Denselben Ausdruck gebraucht der Apostel Röm. 8, 26 vom 
Geist. . Er vertritt uns, iridem er das, was still und unbewusst 
in uns ist, ohne das~ wir selbst im Stande sind, es auszusprechen, 
dem die Herzen prüfenden Gott als Ausdruck eines gottgefälligen', 
Sinnes zu vernehmen gibt. Christus und der Geist sind somit fort 
und fort dazu tbätig, die Gemeinschall zwischen Gott und den 
Menschen so zu vermitteln, dass alles Hemmende beseitigt wird. 
Diess ist jedoch nur die rein überirdische Seite seiner Thätigkeif. 

Wie erweist er sich aber an den Seinen auch in ihrem irdi
schen Sein, da sie durch den Glauben in einer solchen Beziehung 
zu ihm stehen, dass er auch in seinem überirdischen Zustand 
einer lebendigen Gemeinschall mit ihnen nicht entrückt sein kann? 
Es gehört hieber die dem Apostel besonders eigenthümliche Idee, 
dass die Christen Glieder des Leibes Christi sind. Dass sie, was 
sie als Christen sind und sein sollen, nur in der Einheit mit 
Christus sein können, in ihm allein das substanzielle Princip 
ihres Seins und Lebens haben, soll dadurch atlsgedrückt werden. 
Sie alle zusammen bilden einen geistigen Leib, der den objectiven 
Grund seines Seins und Besteheus in Christus hat, sie sind in 
diesem Sinn ein aw11-oc Xpla-:-oü, i Cor. i 2, 27, oder wie der 
Genitiv Xp1a-roiJ auch genommen werden k~nn, ein Leib, der 

.Christus ist, der eben das ist, was Christus ist. Denn, sagt der 
Apostel i Cor. t2, t2, wie der Leib Eins ist und viele Glieder 
hat, alle Glieder des Leibes aber, so viele es sind, Ein Leib 
sind, so verhält es sich auch mit Christus, d. h. mit der christ
lichen Gemeinde, die gleichsam der persönliche Christus selbst 
·ist. Es ist eine Einheit in der Vielheit. und das die Vielheit zur 
'Einheit verknüpfende Band ist der Geist .• Denn· in Einem Geist 
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sind wi•· alle zu Einem Leibe getauft worden, seien wir Judcri 
oder Hellenen, Knechte oder Freie, und alle sind wir mit Einem 
Geiste getränkt worden. Alle also, W!'llche die christlich~ Taufe 
empfangen haben, so verschieden sie auch nach ihrer nationalen 
Abkunft und ihren sonstigen Lebensverhältnissen sein mögen, 
bilden eine und dieselbe Gemeinschaft, und derselbe in del' Taufe 
mitgelheilte Geist dient allen zur Nahrung und Förderung ihres 
geistigen Lebens. Wie man nach 1 Cor. 12, 12 durch die Taufe 
einem Leibe einverleibt wird, der Christus ist, so sagt del' Apostel 
Ga I. 3, 27, dass die, die auf Christus getauft werden, Christus 
anziehen und in ihm alle Eins seien, wer sie auch seien, Juden 
oder ·Hellenen,··· Knechte oder Freie, 1\fänner oder· Weiber. 
Christum anziehen heisst wesentlich eins mit ihm werden, wie 
man aber mit ihm eins wird, sagt der Apostel Röm .. 6, 3 f., die 
auf Ch•·istus getauft werden, werden auf seinen Tod getauft. Sie 
werden mit ihm begraben durch die Taufe auf den Tod, ·damit 
wie Christus auferweckt worden ist von den Todten durch die 
Herrlichkeit des Vaters, so auch sie in einer neuen Beschaffen
heit des Lebens wandeln; denn wie sie der Ähnlichkeit nach mit 
seinem Tode zusammengewachsen sind, so werden sie es auch 
mit seiner Auferstehung sein. Die Taufe stellt als Untertauchung 
Beides in sich dar, Tod und Auferstehung. Es muss also in 
jedem, der in lebendiger Gemeinschaft mit Christus stehen will, 
.derselbe Process des Todes und Lebens, der sich uns i~ der 
Person Christi darstellt, sich wiederholen, er muss sterben und 
auferstehen, der Siinde absteJ"IJen und der Gerechtigkeit leben.~ 

Mit der ·Taufe nennt der Apostel 1 Cor. 10, t f. das Abend .. 
mahl zusammen. Beide sind gleich wesentliche Elemente der 
christlichen Gemeinschaft, beide begreifen auf gleiche Weise das 
in sich, was zum eigenthümlichen CharakteJ• und Vorzug der
selben gehört, beide haben ·daher auch ihr Vorbild schon in der 
alttestamentlichen Olfcnbarungsgeschichte. · Eine geistige Speise 
·assen die Israeliten und einen geistigen Trank tranken sie, so= 
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fern die darauf sich beziehenden alttestamentlichen Begebenheiten 
durch die allegorische Scht·irterklärung diese geistige oder typi
sche, symbolische Bedeutung et·halten. Man kann daher aus 
dem Ausdruck r.v~up.~-rtx.o;, der hier ebenso zu nehmen ist, wie 
Apok. H, 8, nicht mit Rückert schliessen, der Apostel habe sich 
im Abendmahl einen verklärten. Leib Christi gedach~. Wie die 
Taufe jeden in eine gleichsam persönliche Beziehung und Lebens
gerneinschan . zu Cht·istus setzt, so betrachtet der Apostel auch 
das Abendmahl aus demselben Gesichtspunkte. Er nennt i Cor: 
iO, i6 den Kelch eine Gerneinschan des Blutes Christi und das 
Brod eine Gemeinschan· seines Leibes. Durch den Genuss von 
Brod und Wein nimmt man TheH am Leib und Blut Christi; heisst 
diess aber, man esse in dem Brode den wirklichen Leib Christi 
und trinke im Wein sein wirkliches Blut? Diess is\"so-wen.ig der 
Fall, dass'der Apostel unter 11w~ Xpt11-roiJ nich_t einmal den wirk
lichen Leib Christi selbst zu verstehen scheint. Denn, wenn der 
Apostel zur Erklärung der x.otvwv(~ -:-oiJ 11w~-ro; Xpt11-:-oü sagt: 
weil es Ein Brod ist, sind wir, obgleich wir viele sind, Ein 
Leib, denn wir alle nehmen ja an dem Einen Brode Theil, so ist 
der Leib, dessen Einheit in der Einheit des Brodes sich darstellt, 
die Gemeinde, und wenn man, sofern man an dem Einen Brode 
Theil nimmt, auch an der Einheit des Leibs Theil hat, so ist die 
durch das Brod vermittelte x.otvwv(~ -:-oiJ o-wv~-:-o; Xpt11't'oii die 
Gemeinschan, die jeder, der das Brod bricht, mit der Gemeinde, 
als dem <r<i>(J-~ Xpto--roG hat. Die Bedeutung des Abendmahls be
stände demnach, so betrachtet, darin, dass man sieb in ihm 
bewusst wird, dem in der Gemeinde der Glaubigen bestebenden 
Leibe Christi als Glied desselben anzugehören. Schon insofern 
ist das Abendmahl eine Vergegenwärtigung Christi, man siebt in 
seiner Gemeinde, als dem Leibe Christi, ihn selbst vor sich. Es 
ist, wie wenn der Apostel, indem er das o-wp.~ Xpto--roü in diesem 
Sinne nimmt, sich dadut·cb erklären wollte, wie Jesus in den 
Einsetzungsworten von dem Brod als sein~m Leibe habe reden 
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können. Sprach er aber einmal, auch nur in diesem Sinne, von 
seinem'Leibe, so musste sich mit seinem Leib auch die Vorstel
lung d_es TodeS" verknüpfen. Wie Jesus in den Einsetzungsworten 
nicht blos von seinem Leibe, sondern auch seinem Blute sprach, 
so ist die ;-.otvwv!~ 't'O~ aw(l-ot't'O~ auch eine ;-.otvwvbr. 't'OÜ ~t(I-~Tq~. 

!Uan kann in seiner Gemeinde seinen Leib nicht anschauen, ohne 
auch daran zu denken, _dass_ er für sie gestorben ist. · Daher ist 
die Feier des Abendll)ahls, wie es ja auch im M~mente seines 
Todes gestiftet ist, eine Verkündigung seines Todes. Wie schon 
dadurch bei jeder Feier das Andenken an ihn erneuert wird, so 
sollte das Abendmahl selbst für den Zweck der &:vli(I-V'tlat~ gestif\et 
worden sein, und die Bedeutung dieser &:vlip.vT,at; wird näher da
durch bestimmt, dass man durch das Essen des Brodes und das 
Trinken des· KeLchs den Tod ·des Herrn solange verkündigen 
sollte, bis er komme. Man feierte also das Abetidmahl mit dem 
Gedanken an die Parusie, die Wiederkunft des Herrn, verkün
digte nicht blos den Tod, durch welchen er aus einem Gegen
wärtigen ein Abwesender geworden war, sondern dachte sich 
ihn ·auch als den einst wieder Kommenden· und Gegenwärtigen, 
und das Abendmahl hatte so seine unmittelbarste und reellste 
Bedeutung für diese Zwischenzeit zwischen dem Tod und der 
Parusie, man hatte in dem Brod als seinem Leib und dem Wein 
als seinem Blut einen Ersatz für seine Abwesenheit, sah ihn 
selbst leiblich und sichtbar vor sich, es war als ~v:Xp.v'tlat~ nicht 
blos eine Erinnerung an den Abwesenden, sondern auch eine 
Vergegenwärtigung desselben, ein sichtbares Unterpfand seines 
W iederkommens. 

Christus kommt also wieder,. aber wann? Der Apostel 
scheint ganz den Gla,uben der ältesten Christen an die Nähe der 
Parusie Christi zu tbeileu. Wie' er das Hauptmoment der Er
scheinung Christi in seine Auferstehung setzt und in den zur 
Thatsa~ehe gewordenen Sieg rlcs Lebens über den Tod, so muss 
sich dasselbe Princip, das in ibm zuerst in seiner vollen Energie 
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hervorgetreten ist, auch an denen bethätigen, die mit ihm.-zu 
de•·selben Gemeinschaft gehören. Die Parusie ist daher der. Zeit
punkt der Auferstehung 1 Cor. t5, 23. Damit verbindet der 
Apostel die eigene Vorstellung, dass die, die diese Katastrophe 
erleben, werden verwandelt werden, t Cor. 15, 5t. Sie m~sscn 
verwandelt werden, weil auch· in ihnen der Tod überwunden 
und das Sterbliche zum Unsterblichen aufgehoben werden muss, 
wenn sie dasselbe Leben, zu welchem die Auferweckten durch 
die Auferstehung eingeben, mit ihnen I heilen sollen. Er nennt'" 
diess ein !J-UG-'ri.ptov, etwas sehr Bedeutungsvolles, woran man 
bisher noch nicht gedacht habe, es ist jedoch nur die natürliche 
Folgerung· aus dem zuvor Gesa~ten. Dass er die Parusie als ein 
Ereigniss betrachtet, welche er mit seinen damals lebenden Zeit
genossen· noch selbst erleben werde, sagt er deutlieb genug, 
wenn er im Unterschied von denen, welche gestorben sind, sagt: 

-nfkti:'~ oc'AAocyr.G6fJ-t6x. 
Mit der Parusie Christi-ist der Punkt geg~ben, ''Oll welchem 

aus die Eschatologie in der Reihe ibre1·l\fomente sich entwickelt. 
Wie sie auf die Auferstehung Christi folgt, und ihre wesent
lichste Bedeutung in der Auferstehung de1· glaubigen Christen 
bat, so folgt auf sie noch das Ende, an welchem die mit der 
Auferstehung Christi beginnende Negation des Todes vollendet 
ist. Am Ende des ganzen gegenwärtigen Weltlaufs überg~bt 

sodann Christus die Herrschaft Gott dem Vater, u~d unterwirft 
sieb dem, der ibm alles unterworfen bat, damit Gott sei alles in 
allem, 1 ~or. 15, 2.4-28. Die ganze Welt- und Menschen
geschichte wird als der Antagonismus zweier Principien aufge
fasst, von welchen das eine zuerst zu seiner Herrschaft·gelangt, 
bis es von dem andern bekämpft, überwunden und völlig. aufge
hoben ist. Das erste dieser Principien ist der Tod, mit ihm be
ginnt die Weltgeschichte, und ihr Ende hat sie, ~enn der Tod 
und mit ihm der ganze Gegensatz, dessen Entwicklung der Ver
lauf der W eltgeschicbte ist, aus ihr wieder verschwunden ist~ 
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Um die .M.acht des Princips ·des Todes zu brechen, erschien 
Christus zu der ihm bestimmten' Zeit, als der Sohn Gottes. Gott 
hat ihn aus sich herausgestellt, er geht in ihm gleichsam selbst 
in den Process de1· Weltgeschichte ein, und unterwirft sich in 
ihm der Endlichkeit der von dem Princip des Todes beh~rrscbten 
Welt, damit in dem Endlichen das Princip der Unendlichkeit auf
gebe, aus der Welt des Todes die Welt des Lebens hervorbreche. 
Gebrochen ist zwar die l\Iacbt des Princips des Todes schon 
durch die Auferstehung Christi, solange aber die W eltgesc~ichte 
noch ihren Verla'uf hat, ist das Princip des Le,bens,noch nicht zu 
seiner Herrschaft hin durchgedrungen. Es geschieht .diess erst in 
der künftigen Welt, in welcher in dem vollendeten Sieg des 
Lebens über den Tod aller Kampf ausgekämpft, aller Gegensatz 
verschwunden ist, und der über allen stehende absolute Gott au~ 
dem geschichtlichen Proc_ess, in welchem -e~ aie von ihm ge
schaffene Welt sich gegenübergestellt hat, alles, was ibm an
gehört, in sich selbst zurücknimmt, um es in der ewigen Einheit 
seines Wesens mit sieb zusamme~zuschliessen. Ist der Gegen
satz der beiden Principien, des Todes und des Lebens zur Einheit 

'aufgehoben, so· kann auch der mit dem Princip des Lebens 
identische Christus. nicht mehr ausser Gott, sondern nur in Gott 
sein. Hat der Gegensatz zwischen Gott und der Welt sein Ende 
e~reicht, so ist kein Vermittler meh.r nöthig. Das Vergängliche 
bat angezogen die Unvergänglichkeit, das Sterbliche die .Un
sterblichkeit. Zuletzt ist Gott alles in allem. Wie ist aber diess 
zu verstehen, begreift es auch das endliche Aufhöre~ des Bösen 
durch die Bekehrung der_Gottlosen und des Teufels in sieb? Der 
Inhalt und Ausdruck der Stelle, wie namentlich auch das Bild 
·n6tvot~ t .. l. ... ou; r.oaoc; scheint mehr auf eine äussere Entwaffnung 
als auf innere Überwindung des Bösen hinzudeuten. Aber welcher 
Unterschied ist es, ob die bösen Mächte noch Cortexistiren, aber 
bis zur völligen Unmacht entkräftet, oder ob. sie zuletzt selbst 
von der alles durchdringenden Macht des Guten angezogen wer-
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den? Ist dem Tode der let~te Stachel genommen, so sollte 

inan meinen, dass es keine ewige Verdammniss geben kann. 

Von selbst schlie~st sich hie•· noch die Lehre des Apostels 

von Gott an. Wie das Resultat der ·g~nzen Weltentwicklung 

darin besteht, dass Gott alles in allem ist, so ist dem Apostel 

eben diess auch der leitende Gesichtspunkt, unter welchen er 

alles stellt. Alles, was er zum Gegenstand seiner Betrachtung 

macht, hat für ihn imme1· wieder eine wesentliche Beziehung 

auf Gott, und je mehr er sich bemüht; eine Sache nach ihren 

verschiedenen Seiten aufzufassen und in dem ganzen Zusamme.n~ 
bang ihrer Momente darzulegen, desto mehr drängt es ihn; in 

letzter Beziehung zur absoluten Idee Gottes aufzusteigen, und 

seine Betrachtung in ihr als ihrer Spitze abzuschliessen. Wie 

von Gott alles ausgeht, so ist auf ih~t alles zurückzuführen. Der. 

Eine Gott ist der Vater, t; o~ ·d. r.~vn x.~t 'lität'; e~~ oc.ÖTov 1 Cor. 

8, 6, oder, wie er Röm. 11, 36 noch umfassender sagt, ~~ 
oc.uToü; x.~l ~~· ocuToü, x~t e~~ ~uTov T~ r.ocv';'ot, alles geht von ihm 

aus, alles wird durch ihn realisirt, alles hat in ihm sein'en hÖch

sten E~dzweck. In dieser Richtung auf die Eine alles bedingende 

Causalität Gottes ist es das Bestreben des Apostels, die· Idee Got

tes in ihr~r reinen Absolutheil aufzufassen und alles Particulari..; 

stische, Beschränkte und Endliche von ihr auszuschliessen. Auf 

dieser Auffassung del"'dee Gottes beruht der Universalismus d~s 

Apostels, wie er diess in dem Satz ausspricht, dass Gott sowohl 

der Heiden als der Juden Gott sei. Röm. 2, 1 t. 3, 29. 10, t 2. 
r, 

Das -Christenthum ist selbst nichts anderes, als die Aufhebung 

alles Particularistischen, damit die reine absolute Gottes-Idee 

in der Menschheit sich verwirkliche, oder in ihr zum Bewusst;. 

sein komme. In die allgemeine Verbreitung der wahren Er..; 

kenntniss Gottes setzt ~aber der Apostel die Aufgabe des Chri..; 

stenthums selbst. 2 Cor. 2, 14. Wie die Rechtfertigung durch 

den Glauben darauf beruht, dass Gott nicht blos der Juden, son: 

dern auch der Heiden Gott, also Gon im· absoluten Sinn ist, so 
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hat sich Gott auch schon von Anfang an den Heiden geoffenbart, 
es gehört also überhaupt zum Wesen Gottes, sich zu offenbaren; 
aber das an sich unsichtbare Wesen Gottes wird nicht unmittel
bar offenbar, sondern nur mittelbar, nur auf dem Wege der 
denkenden Betrachtung erkennt man Gott aus den Werken der 
NatUJ·, Röm. 1, 19. Die Haupteigenschaft Gottes ist die All
macht, als. 4ie Eigenschaft, durch welch~ Gott. das Nichtseiende 
in's Dasein ruft, · Röm. 4, 17. Ein Werk seiner Allmacht ist 
auch das. Christenthum, als geistige Schöpfung, es ist auch eine 
Lichtschöpfung wie die Schöpfung der Welt, 2 Cor. ~. ~· _ _pie 
wichtigste Thatsache, auf welcher das ganze Christeuthum be
ruht, die Auferweckung Jesu, ist ein gleicher Akt seiner All
macht, Röm. 4, t 7. Der All111acht Gottes steht zunächst seine 
Liebe, denn nur die Liehe kann die letzte und höchste Ursache 
sein, auf welche das ganze von Gott beschlossene und veran
~taltete Werk der Erlösung zurückzuführen ist, Röm. 5, 8. 8, 
39. 2 Cor. 13, 13. Die Liebe ahe•· _kann sich nicht äussern, ohne 
dass auch der Gerechtigkeit Gottes Genüge geschieht, als der 
Eigenschaft, durch welche zwischen Gott und den Menschen 

-das der Idee Gottes adäquate Verhältniss bewirkt werden muss. 
Das Christenthum ist selbst eine Offenbarung der Ge~echtigkeit 
Gottes, Röm. 1, 17. Ist der Gerechtigkeit Gottes Genüge ge
sehen,. so wird seine Liebe jn der Vergebung der Sünden zur 
Gnade. Den höchsten Jn~alt des christlichen Gottesbewusstseins 
legt der" Apostel in die Bezeichnung Gottes als des Vaters Jesu 
Christi. Die beiden Begriffe Vater und Sohn beziehen sich bei 
dem ApQstel nicht auf ein inneres Verhältniss im Wesen Gottes 
selbst. Sohn Gottes heisst Jesus nur in Beziehung auf das Werk 
der Erlösung. Gott, Christus und der heilige Geist bilden.zwar 
eine Trias, 2 Cor. 13, 13, aber keine abstract metaphysische, 
sondern nur für das concrete christliche Bewusstsein. Die Gnade 
steht voran, weil das Hauptmoment des, christlichen Bewusst
seins die durch Christus erworbene Sündenvergebung ist, das 
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Princip der Gnade ist die Liebe, und das Princ~p, das (lie, wel~ 
eben die Gnade Christi und die Liebe Gottes zu Theil geworden 
ist, zur Gemeinschaft verbindet, ist der heil. Geist. In Bezie
hung auf das Wesen Gottes selbst spricht der Apostel nicht vom 
heiligen Geist, sondern vom Geist Gottes i Cor. 2, iO. Er unter
scheidet von Gott und dem Wesen Gottes an sich den Geist Got
tes als das Princip des Selbstben:usstscins und der Persönlichkeit 
Gottes. Wie der Geist des Menschen ist der Geist Gottes dßS 
Princip·des Wissens. 

2. Der Lehrbegriff der Apokalypse. 

Wie der paulinische Lehrbegriff sich am weitesten vom Ju
denthum entfernt und sogar in bestimmtem Gegensatz zu dem
selben steht, so schliesst sich dagegen de1· der Apokalypse um 
so näher und unmittelbarer an das Judenthum an. Nur ist es 
nicht das gesetzliche mosaische Judenthum, sondern das selbst 
schon geistigere Elemente enthaltende prophetische, das hier 
in einer eigenthümlichen Verbindung mit dem Christenthum er
scheint. 

Wie die Propheten des alten Testaments ganz in der An~ 
schauung des kommenden Messias le~ten und mit begeistertem 
Blick dieses Ziel der Theokratie vor sich ·sahen· , so bewegt sich 
auch bei dem Apokalyptiker, alles um die Zukunft des'Messias, 
in den Gedanken der schon in der nächsten Zeit erfolgenden 
Parusie Christi geht sein ganzes christliches Bewusstsein auf. 
Dass der Herr kommt, dass er in kürzester Frist kommt,· dass 
schon jetzt in der Gege~warl alles zur Vollendung der letzteil 
Dinge sich anschickt, ist das prophetische W orl, das durch die 
ganze Apokalypse hindurch erschallt. Alle wahre Christen sind 
dem Apokalyptiker als solche auch Propheten. Wahre Christen 
sind die, welche die (1-~p":'Upt~ _:oü 'lr.~oü haben. Diese selbst 
aber besteht darin, dass man mit seinem ganzen Denken und 
Wollen auf die Parusie Christi gerichtet ist • .In demselben Ver-
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hältniss, in welchem das Bewusstsein des Christen im Gedanken 
an rlie Parusie von tlet· Zukunn erfüllt ist, hat er auch den Geist 
der Prophetie in sich, Apok. 19, 10. Die dogmatische Grund
anschauung der Apokalypse ist das Reich Christi, wie es durch 
die ganzQ mit der Parusie verbundene .Katastrophe in dem himm
lischen Jeru~alem sich ver\vit·klicht. Die Zeit der Erndie ist da, 
Apok. 14, 15, sobald die Zahl det· vollendeten Heiligen voll ge
worden ist, 6, H. 14, 3. t 5, 2. Nach einer Reihe von. Plagen, 
welche das Judenthum zu seinem Heil 11, 13, das, Heidenlhurri 
aber zu seinem Verderben getroffen und insbesondere die grosse 
Hure Babyion, d. h. Rom, als den i\liUelpunkt des abgöttischen 
Heidenthums von det· Erde vertilgt haben, öffnet sich der Him
mel' der Myo; 't'O::l e.:oü kommt mit einem Schwert im Munde 
herab, 19, H-f. Er führt Krieg mit dem Antichrist und- seinem 
Propheten, lässt beide lebendig in den Schwefelpfuhl werfen 
und·vernichtet ihre Anbeter, die Vögel des Himmels werden zu 
dem grossen Mahle Gottes berufen, 19, 17 und verzehren das 
Fleisch der getödteten Verfolger, der Satan aber wird auf tau
send Jahre in det· Hölle gefangen gesetzt, während die l\lärtyrer 
auferstehen, 20, .4 f., das Hochzeitmahl des Lammes und der 
Braut beginnt, 19, 7. u':'d jene mit Christus tausend Jahre in 
Jerusalem herrschen, 20, 5 f. vgl. t 1, 1. Nach Ablauf dieser 
Zeit erfolgt ein zweiter Angriff des wieder frei gewordeiten 
Satans, der aber mit dessen Sturz in den Schwefelpfuhl endigt, 
und nun beginnt Gott das allgemeine Weltgericht, in das wahr..: 
scheinlieh die der ersteu Auferstehung Gewürdigten nicht kom..: 
men. Nachdem jeder streng nach seinen Werken gerichtet und 
mit den Bösen auch die letzten Feinde Tod und Hades in's ewige 
Verderben hinabgestossen sind, nehmen Himmel und Erde eine 
neue Gestalt an, 21, 1 f. Die heilige Stadt, dos neue Jerusa
lem steigt vom Himmel herab, znhereitct wie eine für ihren 
Bräutigam geschmückte Braut. Die Grösse und Herrlichkeit die
ser Gottesstadt wird mit der sinnlichsten Anschaulichkeit geschil-
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dert. Gold, Perlen und Edelsteine sind das Material, aus wel
chem sie erbaut ist. Ein Tempel jedoch ist nichf in ihr, denn 
Gott der Herr, der Allmächtige, ist ihr Tempel'und das Lamm. 
Uud die Stadt bedarf nicht der Sonne, noch des Mondes;· dass 
sie ihr scheinen, denu die Herrlichkeit Gottes hat sie erleuchtet, 
und ihre Leuchte ist das Lamm. Ihre Bewohner sind imr die; 
die aufgeschrieben sind im Lebensbuche des Lainmes. Ein Strom, 
von Lebenswasser geht vom Throne Gottes und des Lammes 
aus und auf beiden Seiten des Strorris steht der Baum des Lebens. 

Es fragt sich, wie wir diese Schilderung der künnigen 
Seligkeit und der Vollendung des Reichs Christi zu nehmen ha
ben? Es lässt sich nicht läugnen 1 dass das apokalyptische ~eich 
Christi tief unter der von Jesu aufgestellten sittlichen Idee der 
~~mAe(x -:-wv oupxvwv steht. Der Apokalyptiker lehrt nicht nur 
chiliastisch ein irdisches Reich Christi, auch der auf dieses Reich· 
folgende Zustand der Vollendung und Seligkeit ist nur ein irdisch
himmlischer .. Eine ·Vollendung im Himmel kennt der Apoka
lyptiker nicht, das Himmlische ist ihm immer zugleich ein Irdi
sches, das· Jenseitige ein Disseitiges; Auf das tausendjährige 
Reich, das nur eine vermill.elnde Bedeutung haben kann und nur 
den Übergang macht, kann nichts Anderes folgen als das Letzte. 
Wozu würde ein neuer Himmel und eine neue Erde geschaffe11 
werden , wenn auch sie wieder verschwind-en und nur für eine 
Zwischenperiode bestimmt sein sollten ?-Auch die letzte Vollen
dung und der in alle Ewigkeit dauernde Zustand der Seligk~it 
kann in der Ansch11umag der Apokalypse nur auf dem materiellen 
Boden der endlichen, wenn auch himmlisch verklärten Erde 
stattfinden. Es kann daher nicht anders sein, als dass das Ab
solute der Idee sich in inadäquate sich selbst widersprechende 
Vorstellungen auflöst. Wie der Apokalyptiker die Seligkeit sei
nes neuen Jerusalems nur mit alttestamentlichen aus den· Schrif
ten der Propheten entlehnten Bildern schildern kann, in welchen 
an di"e Stelle des neuen Jerusalems immer wieder das alte tritt, 

Baur, neutest. Tbeol. 1.4 
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so ~ann sich er. auch da, wo er sich auf den höchsten Standpunkt 

erhebt, nie seines alttestamentlichen Particularismus entschla

gen. V gl. 21, 24. 22, 2. 
1\Ian hat die Apokalypse schon oft wegen ihrer sinnlichen 

Vorstellungsweise zu vertheidigen gesucht. Was hilft es aber, 

wenn z.B. Storr, Neue Apologie der Off. Joh. S.408, sagt: So 

wenig Christus einen irdischen, erst zur Unverweslichkeil rei

fenden Leib hat, so wenig ist man berechtigt, den )lärtyrern,. 

die mit ihm leben, einen solchen Leib zuzuschreiben. So wenig 

die Glaubig~n, die in dem neuen Jerusalem Gott und Christo als 

Priester gien~n, und mit ihm in Ew_igkeit herrschen, ein irdi

sches Leben führen, so wenig darf .. man den auferstandenen 

Märtyrern, die tausend Jahre früher mit Christo regieren, ein 

irdis~hes Leben auf dringen, oder sie auf diese Erde herabsetzen, 

die während der tausend Jahre noch irdische, verführba1·e, sterb

liche Bewohner hat. Wer wollte die Märtyrer mit ihren verklär

ten Leibern, und Christus selbst, mit dem sie regieren sollen, 

während der tauseJ.ld Jahre auf die Erde versetzen? Freilich 

bringe es der ganze Plan des Buchs mit sich, _dass während der 

tausend Jahre Gott und Christus die Erde behenscht, wie er sie 

zuvor nicht beherrscht hat, dass sein Einfluss luf die Welt sicht

barer sei, als zuvor. Aber herrscht Christus gegenwärtig nicht 

über die Erde, weil e•· sich nicht sichtbar bei uns aufhält? l(auu 

sein Einfluss nicht allgemeiner und oO'enbarer werden, ohne dass 

er selbst auf dieser Erde mit Augen gesehen wird? Soll sich 

denn auch Gott in den tausend Jahren sichtbar auf der Erde auf

halten? Die Apokalypse sagt )(ein Wort davon, dass Chri

stus und die l\liirtyrer J>ichtbar auf der Erde wohnen und nach 

Art de1· l{önige dieser Welt ir~ischen Glanz und irdische· Hoheit 
zeigen werden u. s. w. 

Alles tliess ist eine ganz vergebliche Apologie. Wie lässt 
sich denn gegen den klaren Sinn dieser Darste_llung hlugnen, 
dass die Erde der Schauplatz der ldinftigen Seligkeil und .Hefl'-
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Iiehkeil ist? Man könnte nur sagen,' da so viele Züge offenbar 
einen bildliehen ·Sinn haben, so könne die ganze Darstellung 
nur als eine bildliehe genommen werden. "Welche abstracte 
Vorstellung bliebe aber am Ende zurück, wenn alles Concrete 
nur zur bildliehen Darstellung zu rechnen wäre I Weit richtiger 
fragt man, ob denn die ·Apokalypse, wenn wir sie mit den übri
gen neutestamentlichen Schriften vergleichen, mit ihrer sinn
lichen Vorstellungsweise so allein steht. Welclier grosse Un
terschied ist es, ob ein solcher transcendenter Zustand, wie de~ 
Zustand der Seligen überhaupt nach der Lehre des neuen Testa
ments ist, in den Himmel oder auf die himmlisch verklärte Er<Je 
versetzt wird? J Hält man auch den Begriff der leiblichen Auf
erstehung· fest, wie kann man sich _die Leiber der Auferstandenen 
denken, ohne, eine denselben entsprechende materielle Umge-
bun,g? Es ist demnach kein specifischer, sondern mir ein gra
dueller Unterschied zwischen der Apokalypse und den übrigen 
Schriften des nenen Testaments und sie hat nur das Eigene, dass 
sie die Vorstellung der künftigen Dinge mit der concretesten 
Anschaulichl{eit ausgemalt hat. Auch der Apostel Paulus spricht 
ja von einem obcm oder himmlischen- Jerusalem als der )Iutter 
der Glaubigen, auch er erwartet die Parusie schon in der näch
sten Zeit, auch er. lässt der letzten Katastrophe einen Kampf 
mit den feindlichen Mächten vorangehen, die von Christus erst 
bezwungen werden müssen, damit sein Reich zu seiner Vollen
dung kommen' kann. Wie hätte sich auch auf dem Standpunkt 
des christlichen Bewusstseins in einer so transcendenten Region 
die jüdische Anschauungsweise verläugnen können? Die Phan
tasie, die hier allein dazwischen treten kann, konnte ihi'C An
schauungen nur aus dem gewohnten Bilder- und Ideenkreise 
nehmen. 

Der Gegensatz, in welchem der Apokalyptiker zu tlem pau
linischen Lehrbegrilf steht, tl'itt erst da hervor, wo man nach 
den Subjecten fr11gt•11 muss, ans wt>lrhf'n 1lic erwiihltc Genlf'inde 

14-lt 
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dos·neuen Jerusalems besteht. Dem paulinischen Universalismus 
stellt sich der Particularismus des Apokalyptikers gegenüber. 
Die Universalität des Christenthums wird zwar so weit aner
kannt, dass er die Christen als Gott geweihte Könige und Prie..,_ 
ster erkauft w'erden lässt aus allen Völkern und Nationen, 5, 9. 
7, 9, dass er aber die Heiden als ebenbürtige und gleichberech
tigte Bürger des neuen Jer!lsalems betrachtet habe, kann nicht 
behauptet werden. K. 7, 4 gibt er die Zahl der versiegelten 
Diene•· Gottes zu hundert vier und vierzigtausend an, es sind 
je zwölftausend aus jedem der zwölf Stämme Israels. Wean 
nun auch hier Juden und Heidenchristen zusammenb~griffen 

sind, und der grosse unzählbare Haufe aus allen Völkern und 
Nationen, von welchen V. 9 die Rede is't, von den zuvor ge
nannten Subjecten nicht verschieden ist, sondern mit ihnen zu
sammengehört, so ist doch hier deutlich zu sehen, wie die Heiden -
nur sofern sie in.die israelitische Stammgemeinschaft aufgenom
men werden, zur christlichen Gemeinschaft gehören. Hat die 
Zwölfzahl der Stämme ihre alte Bedeutung auch für das messia
nische Reich, können die Heiden nur unter di,esem Namen Ge
nossen und Bürger desselben werden, so hat das jüdische Volk 
noch immer das absolute Vorrecht, das Volk Gottes zu sein, 
und die Heiden stehen ·nur in einem secundären Verhältniss zu 
demselben. Das messianische Heil muss für sie erst durch das 
Judenthum vermittelt werden. Daher sind 2t, t2 an den zwölf 
Thoren des neuen Jerusalems die Namen der zwölf Stiimme der 
Söhne Israels geschrieben. Von der Zwölfzahl der Stämme 
Israels geht die ganze Grundanschauung aus,, das Volk Israel 
ist der Kern und Stamm der ganzen theokratischen Gemeinde. 
Zwar gibt es auch Juden, welche ·das, was sie dem Namen 
nach sind, nicht wirklich sind , so wenig, dass sie vielmehr 
eine Synagoge Satans sind, 2, 9. 3, 9, und Jerusalem kann der 
Strafe für die Kreuzigung des Herrn nicht entgehen. ~Js die 
Stadt, in wl!lcher der Herr gekreuzigt wo•·den ist, wird sie gei-
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stig Sodom und Aegypten genannt, welche beide durch ihre 
Sünden und. Gräuel, ihre Gottlosigkeit und Feindschaft gegen 
Gott gleich berü.chtigt sind. Aber auch diese so grosse Sünden
schuld betrachtet der Apokalyptiker aus einem so milden Ge
sichtspunkt, dass selbst dadurch der Anspruch der Juden, -das 
_Yolk Gottes zu sein, ·auf keine Weise beeinträchtigt wir·d. · So 
schonend ist in Vergleichung mit den sonstigen Strafen der Apo._ 
kalypse das Strafgericht über Jerusalem, dass nicht der dritte 
oder vierte, sondern nur der zehnte Theil der Stadt durch ein 
Erdbeben zerstört wird, und nur sieb.entausend umkommen, di.e 
Übrigen aber beke~ren sieb, wenn auch· aus Furcht, doch unter 
Anerkennung der Gerechtigkeit des göttlichen Gerichts und der 
Wahrheit des Evangeliums, H, i3, während dagegen in der 
heidnischen Welt die weit vernichtender wirkenden Strafen im
mer nur die Folge' haben, dass die Menschen sich nicht bekeh
ren , und nur noch mehr in ihrem gotteslästerlichen Sinne be
harren. Oiemit 'gibt der Apokalyptiker deutlich zu verstehen, 
dass es nach seiner Ansicht dem Heidenthum an sich an einem 
für- da~ Göttliche empfänglichen Sinne fehlt~ das Heidenthum 
bildet einen in dem allgemeinen Gegensatz del' Prinziden be-
gründete~ Gegensatz zum Volk Gottes, darum· kommt auch der 
Antichrist aus der heidnischen Welt und in ihr bat der Satan 

·den eigentlichen Schauplatz seiner gottfeindlichen Wirksamkeit. 
Wenn auch alles diess den Apokalyptiker nicht hindert~ auch 
die Heiden in das messianische Reich und in das neue Jerusaiem 
zuzulassen, so liegt doch eine völlige Gleichstellung der Heiden 
und Juden ausserhalb seines Gesichtskreises. Die Heiden stehen 
immer nur in der zweiten Ordnung und man weiss nicht, o~, 

da doch in das neue Jerilsalem -nur die kommen können , deren 
Namen im Buche des Lebens geschrieben sind, diese·Kategorie 
auch auf Heiden ihre volle Anwendung find.et: Vgl. 2i, 24-27. 

'Die a!tjüd~scbe Vorstellung, nach welcher das Heidenthum, als 
der Sitz der Abgötterei, das Unreine und Profatie ist, das auf 
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alles, das mit ihm in Berührung kommt, nur einen verunreini

genden Einfluss haben lmnn, blickt durch seine Anschauungs

weise immer durch. Daher gibt es für den Christen, welche•· 

sich jeder heidnischen Beßecl\Ung enthalt(ln soll, keinen verab

scheuungswürdigem Gräuel, als den Genuss von Gölzenopfer

fleisch. Vgl. 2, 14. 20. Vergleicht man damit, wie ganz anders 
der Apostel Paulus hierüber urtheille, so zeigt sich hier die Dif

ferenz der beiden Standpunkte in ihrer ganzen Weile. In der 

Ansicht des Apokalyplilwrs bilden Judenthum und .Heidenlhum 

einen zu schroffen Gegensatz, . als dass er das ti~wMeu-toc ~pocyttv 

auch nur in dem· beschränkten Sinn, in welchem der Apostel 

Paulus es zuliess, für chrisllich erlaubt hätte halten können. Mil 

Recht muss man daher fragen, ob auch der Apostel Paulus unter 

die Apostel gerechnet ist, wenn an die Grundsteine des neuen 
Jerusalems nur die Namen von zwöir Aposteln geschrieben sind, 

21, 14, und ob er einen Apostel, welcher von deJD et~w'A6eu-toc 

cpocyetv eine so milde Ansic]lt halte und es nicht schlechthin ,·er

dammte, für einen wahren und ächten Apostel halten konnte. 

J~ grossartige•· die Erwartung· der mit der Parusie Christi 
eintretenden Katastrophe ist, um so höher muss auch die Vor

stellung von der Person dessen sein, der durch seine Parusie 

alles diess herbeifuhrt An dem Kommen des Herrn hängt ja 

alles diess, wer ist also der Kommende? Er. ist die Wurzel und 

das Geschlecht Davids, 22, 16. 5, 5, der hellleuchtende 'Morgen

stern 22, 16, der Löwe aus dem Stamme Juda 5, 5, der, der 

alle Völker mit eisernem Stabe· weidet, 2, 27. 12, 5 .. 19, 15, 

lauter alttestamentliche Prädiknte zur Bezeichnung des Messias; 
er ist aber auch der treue Zeuge, der Erstgeborne der Todten, 

der Beherrscher der Könige der Erde, der uns geliebt, und uns 
in seinem Blute von unscrn Sünden gewaschen hat, der, der 
lebt, ob er gleich to_dt war,_ und als der in alle Ewigkeit Lebende. 

die Schlüssel des Todes und der Unterwelt hat, 1, 5. 18, der 
Richter des V crborgcnen, 2, 23, der Herr der Herren und der 
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König der Könige, t 7, t4. 19, 16. t, s; der Treue unrl Wahr

haftige, der in Gerechtigkeit richtet und ~riege führt, 19, t:l, 
der Mächtige, der- mit eiserner Kraft die Widerspenstigen nie

derschlägt und den Zorn Gottes ausrichtet, 19, 1.5. Er wird fer

ner nicht nur in der. unmittelbaren Nähe Gottes, als y..Jv6povo; 

desselben, wie die ao~(:t im Buche der. Weisheit, aufgerührt, 
21,22 f. 7, 17. 22, 1, und in ähnlicher Weise, wie Gott selbst 

verehrt, 5, H f. 7, 10 f., sondern er erhält auch Prädikate, 

welche sich von dem Jehovahnamen nur wie das Abgeleitete ,·on 

dem Ursprünglichen unterscheiden, wenn er wiederholt 1, 17 (; 

2, 8. 22, 13, vgl. 21, 6, das A und·das 0, der Erste und der 

Letzte genannt wird, ja er ist nicht nur der r:x.Olv TOC Eit"t"OC 'lm:u

f'·:t't'ct 't'oü 6toü, 3, 1 , sondern auch die «px:t1 "tf.~ x.T(I1e:Ol; 't'Oü 
6toü; und der A.6yo~; TOÜ 6toü, 3, 14. 19, 13. 

Dass die Apokalypse dem ~Jessias den Jehovahriamen bei.., 

legt, lässt die Stelle 22, 13 nicht bezweifeln. Er ist hier; wie 

aus V. 12 und 19 zu sehen, der Sprechende. Von sich sagt er 

also: Ich bin das A und das 0, der Erste und der J ... etzte , der 

Anfang und das Ende. Alle diese Prädikate sind nur ein anderer 

Ausdruck. für die sortstige Umschreibung ·des Jehovahnamens 

durch 6 i:Jv x.od 6 · :;,.., .x.:t1 6 tpx.6f1.tVo~. In demselben Sinne, in 

welchem Gott der Allherrscher so genannt wird, heisst er auch 

das A und das 0, ~er Anfang und das Ende, t, 8. 21, 6. Der 

neue Name, welcher dem Messias 3, 12 gegeben wird, der

selbe Name, von welchem 19, 12 gesagt wird, es kenne ihn 
niemand, als er selbst, ist der unaussprechliche Jehovahname, 

von dessen Wirkung nicht nur die spätere rabbinische Theologie, 
sondern auch schon das Buch Henoch c;· 68, 20 f. so vi~l Wun

derbares zu erzählen \veiss. Dafür spricht auch die eigenthüm
liche Verbindung, in welche 3, 12 der Name ·des .Messias m.il 

dem Namen der Auserwählten und des, neuen Jerusalems ge

bracht ist. Eine alte talmudische Tradition lehrt, dass drei Dinge 

mit dem Gottesnamen benannt werden, die Gerechten, der Mes-
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sias ; und Jerusalem. Von den Gerechten wird diess bewiesen 
aus Jesaj. 43, 7: bri_nge her zu mir jeglichen, der sich nennt mit 
meinem Namen, den ich schuf zu meiner Ehre; vom Messias aus 
Jerem. 23, 6: diess ist der Name, mit d.em man ihn nennen wird: 
.Jehova unser Heil; vom neuen Jerusalem aus Ezech. 48, 35: 
der Name der Stadt soll von nun an sein: Jehova daselbst. Auf 
diese Tradition bezieht. sich auch der· Apokalyptiker, wenn er 
3, 12 sagt, die Erwählten haben den Namen Gottes und den des 
neuen Jerusalems und den neuen Namen des 1\lessias an der 
Stirne. Es ist ein und derselbe Name, wie diess auch die Ver
gleichung der Stelle 14, 1 zeigt, wo nur der Name Gottes und 
des .Messias genannt ist, und . 2, f 7 i' w~ dem Überwinder. ein 
Name verheissen .~it·d, den keiner kennt, als der Empfänger, 
offenbar derselbe Geheimname, den, nach 19, i 2 auch der Mes
sias trägt. Jehovah, oder Gott im Mchsten Sinn wird also der 
Messias genannt, aber er wird auch nur so genannt, ohne dass 
aus dem Namen geschlossen werden darf, es werde ihm auch 
eine wahrhaft göttliche Natur zugeschrieben. Denn wenn dem 
1\lessias der Jehovahname nur auf dieselbe Weise zukommt, wie 
derselbe Name auch den Gerechten u~d ·der Stadt Jeru~alein ge
geben wird 1 so erbeilt ·hieraus deutlich , welche äusserliche Be
ziehung der Name ausdrückt. 

Hiemit ist ohne Zweifel auch schon erklärt, in welchem 
Sinne der Messias in der Apokalypse o ).6yo~ -roO 6e:oü genannt 
wird. Man kann dieses P~ädikat als die bekann.te in den Tar
gtimim so oft vorkommende Umschreibung des Jehovahnamens 
nehmen, und der ·1\lessias wird demnach nur in demselben Sinne 
6 A6yo~ .. oo 6to0 genannt, in welchem. ihm auch der Jehonh
name beigelegt wird. In keinem Fall darf man aus der Bezeich
nung des Messias als des A6yo, 't'OÜ 6to0 auf eine ihm .an sich zu
kommende höhere göltlic.he Natur schliessen. Der Apokalypti
ker betrachtet die ganze Erscheinung Jesu aus dem Gesichtspunkt 
·des A6yo; •oü 6toO, sofern das Wort Gottes durch ihn sowohl ent-
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hülll als erfüllt wird. Das Christenthum ist selbst der ),6yo~ Toü 

6eoü 1, 9, alles, was den Inhalt dieser Visionen ausmacht, sind 

die ~6yo~ ~AY16~vo1 -.oü 6toü 19, 9. Jesus ist es, der den Rath

schluss Gottes offenbart, und der ihn auch erfüllt. Was einmal 

als Rathschluss Gottes ausgesprochen- ist, muss auch realisirt 

werden. Auch in dieser Beziehung ist Jesus der AOj'O~ "t'OÜ aeoü. 
·Es bezieht sich darauf die Vergleichung der Wirksamkeit Jesu 

·mit einem aus seinem Munde ausgebenden scharfen Schwert, 

19, 15. Dass dieses Schwert aus seinem Munde ausgeht, weis~. 

deutlich darauf hin, dass das, was mit dem Schwert verglichen 

wird, eigentlich-das aus dem Munde ausgehende Wort ist, der 

),6yo; 't'OÜ aeoü, welchen er offenbart. Ein scharfes Schwert aber 

ist er, sofern durch ihn der ganze Rathschluss Go'ttes als stren-

. ges Strafgericht mit unwiderstehlicher Macht vollzogen wird. 

Schon hieraus ist zu sehen, dass wir· hier nicht an den Logos· 

des johanneischen Evangeliums denken dürfen. Schon diess, 

dass er nicht schlechthin A6yo~, sondern 6 A6yo~ 't'OO 6eo0 genannt 

wird, beweist, dass er keine selbstständig Gott gegenüberste

hende Hypostase ist. Besonders aber verdient auch diess beachtet 

zu werden, dass er erst an dieser Stelle der Apokalypse und 

zwar sofern er .als strafender Richter vom Himmel auf die Erde 

herabkommt, diesen Namen erhält. Der Grundbegriff ist offenbar 

das Wort Gottes, oder der in der Strenge ·des .göttlichen Straf':" 

gerichts sich Yollziehende Wille und Rathschluss ·Gottes. Da 

demnach der Ausdruck keinen metaphysischen Begriff enthält 

. und nichts über ein Verhältniss aussagt, -das an sich ·zur Natur 

des in Frage stehenden Subjects gehörte, so ergibt sich hieraus 
von selbst auch der Sinn, in welchem das weitere noch ·beson

ders bemerkenswerthe Prädikat zu nehmen ist', das die Apoka

·Jypse Jesu gibt, weim sie ihn 3, U. als die ~pyj. ...-;.; x-.!aew~ 

TOV aeoO bezeichnet. Wenn er auch als der Anfang der Schö

pfung nur der zuerst Geschaffene ist,. so schein't doch dieser 

Ausdruck klar genug den Begriff der Präexistenz zu enthalten. 
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Erwägt man aber auf der andern Seite, dass unmittelbar vorher, 

3, 12, der himmlische· Name des Messias ein neuer Name heisst, 

dass auch sonst ni•·gends in der ganzen Schrift die Präexistenz 

des l\lessias mit klaren Worten ausgesprochen ist, so wird sehr 

wahrscheinlich, dass jene Bezeichnung keine dogmatische Be

stimmung, sondern ein blosser Ehrentitel seyn· soll. Gleichfall~ 

uneigentlich steht der Ausdruck' Prov. 8, 22, welche Stelle d~r 

Apokalyptiker ohne Zweifel im Auge hatte. Es kommt dabei 

weiter in Betracht, dass auch die rabbinische Theologie mit dem 

Prädikat "vor' der Welt geschaffen" sehr freigebig ist. Unter 

den sieben Dingen, welche vor der Welt erschaffen sein sollen, 

wird ausdrücklich auch der Name des :Messias genannt. Sie 

zählt ferner zehn Dinge auf, die ·mit der Welt erschaffen sein 

sollen, woraus wenigstens so viel zu sehen ist, dass ihr die 

Präexistenz-eine Eigenschan ist, die sie allen möglichen Dingen 

ohne irgend welche tiefere Bedeutung beilegt, die aber dann 

auch um so leichter in ein blosses ehrendes Prädikat übergehen 

konnte. Es ist demnach· nicht bloss das sehr ungewiss, ob die 

Apokalypse den Messias selbst oder nur den Namen des Messias 

als vorweltlich geschaffen bezeichnen will, sondern ebenso auch 

das· Weitere, ob sie dieses Prädikat im dogmatischen Sinne 

nimmt, oder nur als gesteigerten Ausdruck für den Gedanken 

gebraucht;· dass der Messias das höchste Geschöpf sei, dasjenige, 

auf welches bei der Schöpfung von Anfang an Rücksicht genom

men wurde. 

Nehmen wir 'alles diess zusammen, so hat die Christologie 

der Apokalypse das Eigene, dass sie zwar Jesu als dem Messias 

die höchsten Prädikate beilegt, aber alle diese Prädikate nur 

äusserlich auf ihn übertragene Namen sind, welche mit seiner 

Person noch zu keiner innern Einheit des Wesens ''crknüpfi 

sind, es fehlt noch an der. innern Vermilllung zwischen den gött

lichen Prädikaten ·und dem geschichtlichen lndil'irluum, das der 

Träger derselben sein soll. So bemerkenswerth es daher ist, 
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• wie das christliche Bewusstsein auch auf diesem Punkte den 

Drang in sich hat , die. Person Jesu so hoch zu stellen, so we

niA" darf dabei übersehen· werden, wie der ganze Inbegriff dieser 

Prädikate nÖch eine transcendente Form ist, welcher es an dem 

concreten in der Persönlichkeit Jesu selbst begründeten Iohall 

fehlt, sie sind noch keine immanenten aus dem substanziellen 

Wesen seiJ~er Pe~son sich von selbst ergebenden Bestimmungen. 

Es sind nur die grosseneschatologischen Erwartungen, um deren 

willen der Mess_ias als das Hauptsubject derselben auch eine .. 

ihnen adäquate Stellung haben muss. Alles Metaphysische liegt 

noch ausserhalb des Gesichtskreises des Apokalyptikers, er nimmt 

sein.en Standpunkt noch ganz von unten, um auf den· Messias 

erst nach seinem Tode· alles übergetragen werden zu lassen, w~s 

ihm seine.göttliche Würde gibt. Vgb- 5, i 2. Sehr be_zeichnend 

lässt er ihn_ daher~ auch. von Gott als seinem Gott reden, 3, 2 .. f 2. · 

Was noch weiter zur Christologie der. Apokalypse gehört, hängt 

mit ihrer Lehre vom Werke Christi zusammen. 

Als den wesentlichsten Bestandtheil des Werkes Christi 

betrachtet die Apokalypse, hierin übereinstimmend mit der pa!l

linischen Lehre, . den Tod· Christi; und zwar ist auch ihr das 

Motiv desselben seine Liebe zu den Menschen. Sie pn~ist ihn 

i, 5 als den, der uns geliebt ~nd uns von unsern Sünden in 

seinem Blute gewaschen, oder nach einer andct:n Lesart, befreit 

hat. Sein Blut hat reinigende Kraft: Die Geretteten und Seligen 

sind die, die ihre Kleider gewaschen und weiss gemacht haben 

in dem Blute des Lammes 7, U. Vergebu~g der Sünden be~virkt 

also sein Tod, wobei die Vorstellung eines Lösegeldes zu Grunde 
zu liegen scheint. Die Menschen sind erlöst, weil er sie losge

kauft hat. Damit verbindet sich die weitere Vorstellung, dass er 

auf die, für die er gestorben ist, als die von ibm Losgekauften, 

ein bestimmtes Eigenthumsrecht hat. Vgl. 5, 9, wo es in dem 

himmlischen Gesang zum Preise des Lammes heisst: Du bist ge

schlachtet ·worden, und hast uns Gott erkauft mit deinem Blut 
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aus allen Stämmen und Zungen und Völkern und Nationen, und 
du hast sie unserem Gott zu Königen und Priestern gemacht, und 
sie werden auf der Erde herrschen. Vgl. f4, 4: Die hundert 
vier und vierzig tausend,.die dem Lamme folgen, wohin es geht, 
sind erkauft worden von den Menschen als Erstlinge rür Gott 
und das Lamm. Der Tod Christi ist der Grund, auf welchem die 
von ihm gestiftete Gemeinde beruht, durch ih.~ ist sie geworden, 
was sie ihrem Begriff nach sein soll, eine Gemeinschart r_einer, 
heiliger; gottgeweihter, in der unmittelbars~en Beziehung zu 
Gott und Christus ~lebender Menschen. Mit dem aus der mosai
schen Theokratie (2 Mos. 19, 6) genommenen Begriff 'eines 
Königreichs von Priestern werden daher die Christen, sofern sie 
durch seinen Tod ihm und Gott, seinem Vater zum besondern 
Eigentbum geweiht sind, ·Könige und Priester genannt, 1 , 6. 
5, 9. U, 4. Als Priester· und Könige sind sie die die Welt be
herrschende l\facht, der Mittelpunkt, um welchen sieb alles be
wegt. In dem Tode Christi liegt daher die· Kraft zur Stiftung 
einer Gemeinschaft, die dazu bestimmt ist, sieb als die sub
stanzielle, über alles übergreifende, die Welt überwindende 
Macht _in dem ganzen Verlauf der Weltgeschichte zu offenbaren. 
Wie Christus selbst um seines Todes willen als Sieger bezeichnet 
wird,·3, 21. 5, 5, so wird auch seine Gemeinde in ihrem Ver
hältniss zur WeH aus dem G~sichtspunkt eines zum Siege führen
den Kampfes betrachtet.. .Für Christus selbs' war sein Tod der 
Weg, auf welchem er sich die höchste göttliche Macht und 
Her~licbkeit erwarb .. Das.Lamm ist wü"rdig, die Siegel: des Buchs 
zu eröffnen, w~il es geschlachtet ·worden ist u., s: \V. 5, 9 ;· als 
das geschlachtete Lama~ ist es würdig, zu empfangen Macht, 
Reichthum, Weisheil, Kraft, Ehre, Herrliebkeil, Segen. V. 12. 

Besonderes Gewicht legt daher die Apokalypse auf die Auf
erstehung Jesu, I, 5. 18. 2, 8, als den Weg ·zu der Erhöhung, 
durch welche Christus der unmittelbare Theilnehmcr ait der gött
lichen Macht geworden ist, 3, 21. i 7; 14. 19, i 6. Diese göttliche 
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Macht, in deren Besitz er ist, äussert er sowohl durch die Re
gierung der Welt überhaupt, als auch insbesondere durch die Lei
tung seiner Gemeinde. Er ist der Herr der Herrn, der König- der 
J{önige, der Beherrscher der Könige der Erde, i, 5. Individua
lisirt ist die alles überschauende, alles beherrschende Macht 
seiner Weilregierung in den sieben Geistern. Die sieben Geister, 
die vor dem Throne Gottes stehen, als sieben vor ihm brennende 
Leuchter, i, 4.• 4, 5, nach der Stelle bei Zach. 4, to, wo von 
Sieben die Rede ist, die Augen Jehova's sind, welche die ganze 
Welt durchlaufen, sind auch das Attribut de~ 1\lessias: Er hat 
die sieben-Geister Gones und die sieben Sterne, 3, i, und steht 
vor dem Throne Gottes mit sieben Hörnern, dem Symbol seinet· 
~acht, und mit sieben Augen, welche die sieben Geister Gottes 
sind, die ausgesandt sind über die ganze Erde. Vo_n- diesen 
sieben Geistern,- in welchen sieb seine alles durchdringende 
Macht und Wirksamkeit darstellt, gebt auch aHe Offenbarung an 
seine Gemeinde aus,- der Geist der Propltetie, welcher ein Zeug
niss von Jesus Christus ist, 19, to. Daher. werden sie auch 
gleich im Eingang der Apokalypse sehr bedeutungsvoll mit Gott 
zusammengenannt. In den sieben. Gemeinden, an deren Engel 
die sieben Sendschreiben der Apokalypse gerichteil sind, stellt 
sieb überhaupt das Verhältniss des Herrn zu seiner Gemeinde dar. 
Darum wird er dargestellt, wie er in der Mitte der sieben Leuchter, 
die die Gemeinden sind, eines Menschen Sohn 'ähnlich steht, er 
hält in seiner Hand sieben Sterne und aus seinem Munde gebt ein 
scharfes zweischneidiges Scbwerdt aus, und sein Antlitz leuchtet 
wie die Sonne in ihrer Macht. Die sieben Sendschreiben sind 
seine Weckstimme an die Gemeinde, der Ruf, dass· er kommt, 
in kürzester Frist· kommt, und in seinem Kommen, wie es die 
Apokalypse schildert, vollbringt er alles; um als der Herr der 
Gemeinde alle feindlichen Mächte zu ,·ernicbten, die der Voll
endung seines Reichs entgegenstehen. Ist alles diess geschehen, 
so vereinigt er sieb in dem vom Himmel herabkommenden Jeru-



~ Zweiter Abschnitt. Erste Periode. 

salem, in welcllem sich seine Gemeinde in ihrer urbildliehen 
Schönheit,· der ihrer Idee adäquaten Gestalt darstellt, mit ihr, 
als der Bräutigam mit der Braut, t9, 7. 21,- 2. 22, t7. 

Wie aus allem diesem das alttestamentliche Messiasit.leal, nur 
zugleich mit den bestimmten concreten Zügen, die es durch die 
Geschichte Jesu erhalten hat, hindurchblickt, ·SO sind hier noch 
einige alttestamentliche Messias-Prädieale zu bemerken. Dahin ge
hört der Schlüssel Davids, mit welchem er öffnet, ohne dass jema.nd 
schliesst, und schliesst, ohne dass jemand öffnet, 3, ·7. Dieser 
Schlüssel David's ist aus Jesaj. 22, 22 genommen. Wie man sich 
übe1·haupt den Messias nach dem Vorbild David's dachte, so hat 
hier Christus den Schlüssel David's, d. h. die höchste Gewalt über 
das alle wahre Juden in sich begreifende theokratische Reich, 
dessen ideeller König noch immer ·David war. Mit der Macht, 
mit welcher Christus in seinem Reiche waltet, kann ~r in die 
Gemeinschaft seiner Bek~nne1· aufnehmen und von ·ihr ausschlies
sen, wen er will. Das bedeutungsvollste Prädicät aber, das dem 
Messias gegeben wird, ist das des Lamm~es. To lipv(ov wird der 
Messias in der Apokalypse am gewöhnlichsten genannt,. und 
zwar ist er To lipv(ov To eaq:~exw.evov, 5, 6. 7, 14. J3, 8 u. s. w. 
Es fragt sich, ob dabei an das Passahlamm gedacht, oder ob diese 
Bezeichnung aus Jesaj. 53, 7 genommen ist. Das- Erst.ere be
hauptet R i ts c h I, Eiltstellung der altkatll. Kil·clle S. 145 f. Zu 
dem· jesajanischen Bilde des sanftmüthigen Lammes würde die 
opy-f. Tov <Xpvtov 6, i 6 nicht passen. Auch dürfe nicht die Rück
sicht unser Urtbeil bestimmen, dass doch das Passahopfer kein 
Versöhnu~gsopfer gewesen sei, denn es komme nicht darauf an~ 
welcher Sinn ursprünglich der mosaischen Institution eigen ge
wesen sei, sondern welchen Sinn die Christen damit \'erbundcn 
haben. In dieser Beziehung bürge aber die pauliniscbc Auffas
sung Christi· als Versöhnungsopfer und Passahlamm (i Cor. 5, 7) 
dafür, dass auch ein geborener Jude von höherer Bildung die 
Symbolik des Ceremonialgeset:ws nicht immer richtig verslanden 
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habe. Für die Darstellung Christi als Passahlamm habe der Um-. 

stand den Ausschlag gegeben, dass Chri~tus während des Pas~ 

sahfestes gekt·eu_zigt worden sei, und demnach sei es von unter

geordneter Bedeutung, dass sein Tod vielmehr als ~ühnopfer und 

nicht als Bundesopfer aufgefasst wurde. · Diese Erklärung ist 

nicht die richtige. Es findet sich in det: Apokalypse _nirgends 

auch nur eine Anspielung auf das Passahlamm. Es. !st nur der 

Ausdruck cip-J(ov taq>ocy[Livov, der dat·auf bezogen ~verden kann, 

aber ebenso gut auch auf die jesajanische Stelle sich beziehen 

lässt. Da nun die Stelle bei Jesajas auch sonst so. oft auf Jesus 

bezogen wird, Apostelgesch. 8, 32. 33, und bei _Kirchenvätern, 

und Christus auch da, wo er d<iS Passah genannt ist, nicht als 

das geschlachtete Passahlamm, sondern als das zur Schlacltlbank 

geführte Lamm des Propheten, w; ~p6ßoc-rov tr.1 aq>ocyfiv ·t.x_6'1J, 
bezeichnet wird, so liegt es auch in det· Apokalypse weit näher,

an das Letztere zu denken. Die 'opyil -rocr cipv(ou steilet damit 

nicht, -da, wenn überhaupt diese opyl, nichts unmessianisches ist, 

sie auch einem so sanftmüthigen Lamm, wie das bei Jesajas ist, 

zukommen konnte. In jedem Fall soll das in die unmittelbarste 

Nähe Gottes versetzte cipv(ov eatpocy[Livov auch schon dm·ch die 

Diminutivform eine Anschauung sein, in welcher das Niedrigste 

und Höchste im stärksten Contrast zusammengefasst ist. In der 

symb'olischen Sprache des al_ten Testaments ist das Lamm_ der 

prägnanteste Ausdruck für die Opfer- und Versöhnungs-Idee, 

wie sie auf der geschichtlichen Thaisache des Todes Jesu beruht. 

Übrig ist nun nQch zu fragen, wie die Apokalypse auf der 

subjectiven Seite das Verhältniss des Menschen zu Gott und 

Chri~tus vermittelt werden lässt. Der Standpunkt der Apo~alypse 

ist auch hier der der. alttestamentlichen Religion. Das . Wesen 

der Religion ist, nach der suhjectiven Seite, betrachtet, das Halten 

der Gebote Gottes, das der Idee Gottes entsprechende practische 

Verhalten. Die wahren Verehrer Gottes sind die T"t;poüvn~ -rli; 

tv-ro).~~ -rocr 6eocr, wozu, wenn sie zugleich als Christen bezeich-
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net werden sollen, noch die fMCPTV?t~ 'll)aoü oder die r.(a-rL~ 'lr,ao\.i 
hinzugesetzt wird, 12; 17. 14, :12. Ächt alttestamentlich wird 
daher die wesentliche Bestimmung des religiösen Bewusstseins 
als Furcht Gottes bezeichnet, wie i4, 7, wo der Inhalt des 
ewigen Evangeliums, das ~er Engel den Bewohnern der Erde 
verkündigt, ist: Gott zu fürchten und ihm die Ehre ·zu geben, 
weil die Stunde des Gerichts gekommen ist, ihn anzubeten als 
den Schöpfer des Himmels und· der Erde, des l\leere~ und· der 
Wasserquellen. Da 'die Furcht Gones sich practisch bethütigen. 
muss, so sind das Hauptmome'nt die Werke. Auf die Werke 
kommt in der Apokalypse alles an. ·Vgl. 14, 13: Selig sind die 
Todten, die in dem Hcr1·n sterben, sie ruhen aus .Yon il~rer Ar
beit, und ihre Werke folgen ihnen nach, d. b. sie sind das ihren 
künnigen Zustand Bedingende. Nach ihren Werken werden die 
Todten gerichtet. Daher hat jeder Mensch ein Buch, in welchem 
alle seine Werke aufgeschrieben sind, damit ihm nach Maassgabe 
derselben sein lJ_rtheil gesprochen werde; 20, :12. Die Werke 
müssen ein bestimmtes Maass voll machen, daher wird 3, 2 dem 
Engel der Gemeinde in Sardes geschrieben,· ich habe deineWerke 
nicht voll gefunden vor Gott. Es muss etwas bestimmtes that
sächlich Geleistetes vorhanden sein, worauf man sich vor Gott 
berufen kann. Neben den epyoc ist 'von der 7':tG'TL; die Rede, 
U, 12, il r.la·-n; 'lllaou; unter der r.(a-rL~ ist hier aber nicht der 
Glaube im paulinischen Sinne zu verstehen, sondem in Gemäss.:.. 
heil der in der Apokalypse. geschilderten Zeit, in welcher das 
Christenthum einen so g1·ossen Kampf mit dem Heidenthum zu 
bestehen hatte, Treue im Bekenntniss Jesu, daher die r.!a-rt' mit 
'lJel' cXjOC7M) 1 ~L~X.OVbt l U7':0fi0V'~ Selbst Unter . den tp'(OC hegrjff'eß 
wird, 2, 19. Die erste Forderung,· die an den Christen gemacht 
wird, ist, die Treue gegen Jesus nicht zu yerläugnen, 2, i 3, 
oder seinen Namen nicht zu verltiugnen, 3, 8, seine p.otpTVp!:x 
zu halten, 6, 9. 12, 17, sein Wort festzuhalten, ).6yov ~pe:tv, 

3, 8, zu halten an dem, was man hat, 2, 25, seine Werke zu 
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beobachten bis an's Ende, 2, 25, sein Leben nicht zu lieben bis 
zum Tode, .12, 11, sich seinen Kranz nicht nehmen zu lassen. 
Auf die U'l'Ofi-0\1-/) und 7ti'1~L; "t'WV ocy(wv kommt es daher ganz be
sonders 1;\n, 13, 10. 14, 12. 2, 3. 3, 10. Das ganze Leben des 
Christen ist ein Sichhindurchkämpfen zum Sieg,· man muss 
kämpfen -,und siegen wie Christus, und siegt um des Blutes des 
Lammes willen, 12, 11. Besonders ausgezeichnet werden daher 
die Märtyrer, if, 9. 12, 1 t. 20, 4 .. Sie erhalten weisse l{)eider, 
zum Beweis der Gerechtigkeit· ihrer Sache und des göttlichen 
Wohlgefallens. Der höchste Preis aber wird denen zu T~eil; 
welche sich nicht mit W eibe~:n befleckt haben und jungfräulich 
geblieben sind, ~4, 4, wobei freilich 4ie Frage entsteht, ob die 
Ehelosigkeit eigentlich oder une!gentlich zu nehmen ist; ob sie 
nicht vielleicht nur ein bildlieber Ausdruck für das ~fi-Wfi-OV. dvocL ist, 
der- sillliehen Reinheit, die der wesentliche B~griff de's Christen. 
ist. Di~ Christen sind die an sich Reinen, die reit~e unbeschmutzte 
Gewande tragen, 3, 5. Das Gewand des Christen is~, da die 
Christen auch Priester genannt werden, eigentlich ein Priester-:-. ' 

gewand, e.s wjrd ihm genommen, wenn er es ni_cht rein erhält, 
und dann befindet er sich-im Zustand der f!nehre, der Nacktheit, 
3, 18. 16, 15. Der Priester namentlich hat sein Gewand rein zu 
erhalten, und wenn es befleckt ist, wieder zu reinigen, 22, 14. In
dem die Apokalypse d~u Christen als den an sich Reinen, einen 
priesterlichen Charakter an sich Tragenden betrachtet, fasst sie 
die Sünde hauptsächlich-als Unreinheit.und Befleckung auf. 

. Bemerken~werth ist noch, wie die guten Werke der _ein
zelnen Christen_ als Einheit zus~mmengefasst, und wenn auch 
nicht als ein Schatz doch als ein Schmuck der J{irche betrachtet 
werden. \V enn das Lamm sich mit der Braut vermählt, sind die 
gerechten Werke der Heiligen ihr Schmuck, oder das aus dem 
feinsten Byssusstoff bestehende Hochzeitkleid, 19, 8. Hiemit ist 
nun schon der Anfang gemacht, die Werke von dei1 siltli_chcn 
Subjecten, von welchen sie als ihre sittliche That nicht getrennt 

Ban r, nentest. Theol. 15 
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werden; abzulösen, und ihnen für sich einen sittlichen Werth 
zuzuschreiben. Sie werden als Ganzes zusammengenommen und 
wie etwas für sich bestehendes betrachtet, wie wenf! es nur auf· 
die Werke als solche ankä~w, nicht die Subjecte, welchen sie 
angehören als ihre sittliche That. 

Im Allgemeinen tritt, da es immer nur der einfache Begriff 
der Werke, der Treue, der sittlichen Reinheit ist, wodurch ~as 
Verhältniss des Einzelnen zu Christus bestimmt wird, die·innere 

I 

Seite des christlichen Lebens sehr zurück gegen die äussere, •WO 

im grossen Gange der Weltereignisse die Idee des Christenthums 
sich realisirt. 1\lit dem allgemeinen Entwicklungsprocess, welcher 
hier vor sich geht, dem grossen Kampf des Christenthums und· 
Heidenthums, ·ist das Leben des Einzelnen so verflochten, dass 
alles dadurch seine Form und Farbe erhält. Der Einzelne lwmmt 
eigentlich nicht für· sich selbst in Betracht, sondern· nur sofern 
er in dem grossen Kampf, in welchem alles in zwei Parteien ge
theilt ist, auf der einen oder der lindern Seite steht. Es sind 
durchaus schroffe Gegensätze, welche sta.lt innerlich mit eina~der 
vermittelt zu werden, nur äusserlich zusammenstossen; alles 
nimmt einen raschen gewaltsamen Verlauf, es ist nur darum zu 
thun, so ·schnell als möglich zum Ziel zu kommen und alles-zum 
Abschluss zu bringen. Die innere immanente Entwicklung des 
Christenthums sowohl im Leben des einzelnen Christen, als im 
grossen Gange der Weltgeschichte liegt noch nusserhalb des Ge
sichtskreises des Apokalyptikers, welcher 'über die vermittehiden 
l\fomente hinwegsieht, und nur die Hauptkatastrophe und .die 
letzte Entscheidung in's Auge fasst. ,, 

Zur vollständigen Darstellung der neutestam'entlichen 'fb'eo
logie in der Form der Apokalypse gehört noch der Goltesbegriß' 
der Apokalypse, da sich ·an diesem höchsten theologischen 
Begriff noch besonders zeigt, wie sehr die Apoknlypse auf dem 
Standpunkt' des nlttestamentlichen 1\'lonotheismus UJld der alt
testamentlichen Theokratie steht. Es sind beinahe durchaus alt-
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testamentlic~e Prädieale, welche Gott gegeben werden. Er ist 
der (l6vo; ÖaLo~, _welchen jeder fürchten und preisen muss, 15, 4, 
der die ganze Welt geschaffen hat durch seinen Willen, 4, 11. 
10, 6. 14, 7, der Gott des Himmels, wie er den. heidnischen 
Göttern gegenüber heisst, 0 16, 11, 't'O i).p~ x.oc~ 't't c1 (vgi.,Jesaj." 
44, 6), 6 ~v x.~t ~ 6 :;.v x.ocl 6 epx_6fL!:VO~, 1, 8. 4, 8. t 1, 1.7, 6 ~wv 
d; ..-ou~ odrovoc~ ..-rov oclwvwv 4; 9, 6 ßocaLAtu~ oirov i6vrov, 6 ~ocv't'o
xp2.-t-wp 15, 3 u. s. w. Nach dem Charakter der Apokalypse ist 
die am meisten hervorragende Eigenschaft Gottes seine str~fende.
Gerech tigkeit, . der Zorn Gottes 11, 0 18, mit welchem .er seine 
gerechten und wahrhaftigen Getoichte, 16, 7. 19, 2, vgl. 15, 3, 
von welchen er selbst 6 ~tar.&rr,; 6 riyLo; x.~t li).y,6Lvo~ genannt· 
wird, 6, 10, vollzieht. ·Rache und Vergeltung darf man von ihm 
erwarten, 6,-1 0, durch die_. strengste Bestrafung und. die Ver
nichtung. aller ihm widerstrebenden Mächte ~ffenbart er sich in ° 

seiner höchsten Macht über alles. 0 Zur Verherrlichung der Macht 
und Majestät Gottes nimmt der Apokalyptiker die ganze Symbolik 
des alten Testaments zu Hülfe. Man vergleiche besonders, wie 
er K. 4 den Thron und himmlischen Hofstaat Gottes schildert. Er 
sieht einen Thron im Himmel, der auf dem Thron Sitzende war 
ähnlich einem Jaspis und Sardisstein, und ein Regenbogen rings
umher um den Thron ähnlich dem Aussehen nach einem SmRI'agd. 
Und rings um den Thron waren vier und iwanzig Throne und 
auf den Thronen sasscn vier und zwanzig Älteste angethan mit 
weissen ·Kleidern und auf ihren H~uptern hatten sie goldene 
Kronen. Und von dem Throne giengen aus Blitze, Laute. und 
Donner und sieben Feuerfake!n brannten vor dem Thron, welche 
die sieben Geister Gones sind. Hier ist demnach ganz die alt
testamentliche. Anschauung des in Donner und Blitz sich offen,;. 
barenden Naturgotts. Um den Thron stehen sodann 'oier ~c';}oc. 

Es sind die vier OCheruuim Ezechicls 1, 5 f. 10, 14. Sie. ,·er
einigen in sich die Jlaupteigenschaften der vier edelsten Thiere, 
die Tapferkeit des Löwen,, die Stärke des Sti~rs, die geQügelte 

15 * 
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Geschwindigkeit des Adlers, und 'die Intelligenz· des Menschen. 
Bei Ezechiel ist jeder Cherub aus diesen vier Gestalten zusammen
gesetzt, bei dem Apokalyptiker hat .jeder nur eine -dieser vier. 
Gestalten. . Diese vier ·~w~ •·epriisentiren die .Gesammtheit der 
Geschöpfe und drücken gleichfalls die ld,!le. der Schöpfermacht 
Gottes aus. Eine eigene Vorstellung des Apokalyptikers sind die 
vier-und zwanzig Ältesten, die als Beisitzer Gottes einen himm
lischen Rath. Pilden, 4, 4. Es sind keine Engel, sondern. ohne 
Zweifel christliche Märtyrer, sie sitzen auf Thronen, wie Christus 
seinen Jüngern verheissen hat, Matth. 19, 28. vgl. Apok. 3, 217 
haben weisse Kleider, wegen der Reinheit ihres Lebens, tragen 
Kronen zur Belohnung ihres siegreichen Glaubenskampfes. So 
stellen sie die gesammte an· Christus glaubende ~enschheit. oder 
die christliche Kirche dar und nehmen als der himmlische Senat 
den nächsten und ·unmittelbarsten AntheiJ an der göttlichen Welt-, 
regierung, sofern sich alles in .ihr auf die christliche Kirche als 
ihren Mittelpunkt bezieht. Wenn die vier ~wot Preis und Ehre 
und Dank bringen dem, der auf dem Thron sitzt; dem· der in 
alle Ewigkeit lebt, fallen die vier und zwanzig Ältesten vor dem 
auf dem Thron Sitzenden nieder, beten den in alle Ewigkeit 
Lebenden an, werfen ihre Kronen vor dem Thron 'hin und sagen: 
Würdig bist du Herr zu empfangen Preis und-Ehre und Macht, 
weil du alles geschaffen hast, durch deinen Willen war es da und 
wurde geschaffen 4, 10. 11. Die Schöpfer-Allmacht Gottes ist 
auch in ihnen ·als die über Allem stehende Idee ausgesprochen. 
Zur weitern Umgebung des himmlischen Throns gehören· Myria
den von Engeln, 5, H.· Engel spielen ·eine Hauptrolle in der 
Apokalypse nicht · blos als Überbringer der göttlichen Befehle, 
soildern auch als Vonstrecker der göttlichen Strafgerichte und 
Beherrscher der Naturelemente. Ausdrücklich wird die Anbetung 
der Engel verboten, weil sie nur Mitknechte der Propheten und 
Glaubigen seien, 19, 10. 22, 9. 

Auffallend ist, dass in der Apokalypse selbst der Satan noch 



J,elirbegriff der Apokalypse.· ~929 

eine Stelle im Kreise der Himmlischen hat. Er ist, wie im alten 

Testame'nt name'ntlich im Buch Hiob, 'der Ankläger der Frommen, 

12,-to, und·der Kampf mit ihm beginnt damit, dass.er vom 

Himmel auf die Erde herabgestürzt wird. Es entsteht Streit im 

Hi.mmel, Michael und seine Engel streiten mit dem Drachen un_d 

seinen Engeln, und der grosse Drache, die alte Schlange (ohne 

Zweifel Anspielung auf den Sündenfall), der genannt wird 

Teufel (3ti~o"Ao;, eigentlich Angeber, Verläumder) und Satan, 

und Verführer der ganzen W e)t wird mit seinen Engeln· auf die. 

Erde herabgeworfen. Indem er' wohl \veiss, dass er nur noch 

kurze Zeit hat, grein er um so heftiger die theokratische Gemeinde 

an, 12, 12, durch Verfolgungen, zu welchen er Juden und Hei

den anstiftet, 2, 9. to. 13, durch Verftihrung der ganzen Welt 

zum Hass gegen. die Wahrheit, 12, 9. vgl. 20, 8, ~urch lrr.l~hren 
,.. .., f . ~ , 1 , , : < t t . ~, • , , q r ~ ~ ,. 

in der Gemeinde selbst · 2, 24, und endlich durch die Sendung 
' " " ... 

des Antichrists und des' ihn begleitenderi faischen Propheten. In 

beiden ersch.eif!t das H.eidenthum als politisch,e, und religiöse 

Macht· in seiner gottf~i'ndlichen Spitze und als das Reich, in 

welchem der sich· selbst vergötternde Teufel· sich selbst anbeten 
lässt, -!3,' 4. · 

~ie _ganze Welt theilt sich so iri einer dem manichäischen 

Dualismus analogen Weltanschauung in zwei schroff einander 

gege~überstehende ·Reiche, von welchen (ias eine fallen muss. 

Der Sieg des einen über das andere ist nicht blos durch die Idee 

Goties als des- ;;:xvio)(.poc't'wp verbürgt, sondern ganz besonders 

durch den Messias. ·Das Blut des· Lammes ist das weltübenvin

dende Princip. Darum ist das in der Nähe des göttlichen Throns 

stehende Lamni· in die unmittelbarste Bezielitin'g zu Gott gesetzt. 

So sehr der christliche Vaterbegriff Gottes in der Apokalypse 

geg'en .·die alttestamentliche Idee 4er Herrscherina~ht Gottes zu

rücktritt, sö ist doch jerier Begriff dadurch in das Gottesbewusst

seiit aufgenommen, dass Goit der Vater des Messias genamit 

wird, 3, 5. 21. Wie aber dieses Vater\'erbältniss vermittelt wird, 
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lässt ·sich nach der Apokalypse nicht genauer bestimmen. Auch 
12, 1 f., wo die Geburt-des l\fessias ·von dem Weib, der theo
kratischen Gemeinde, beschrieben wird, wird nur, gesagt, das 
Kind des Weibs sei. zum· Schutz gegen, den Drachen, _welcher. es 
verschlingen wollte, zu Gon und zu seinem Thron entrückt wor
den, V. 5. Der bildliehe Charakter der Apo~alypsc macht es so 
öft nicht möglich, ihre Vorstellungen auf einen bestimmteren 
dogmatischen Begri.ff zu bringen. 

.: 
'-· 

' l 

. Zweite Periode. 

Die 
'' .' 

Lehrbegriffe ~des . Hehräerbri~fs :· der ldei~eren 
f 'I o • • • • ' ..__... \ ~ 

paulin~schen Briefe, u. ~· ~· 

1. 'Der Lehrbegriff d,es Heb~äerbriefs .. 
I • ~ , . 

An die beiden Lehrbegriffe der er~ten Periode, de!J pauli
nischen und den der Apokalypse, s~hli~sst sich der des Hebräer
brief~ dadurch zunächst an, dass auch in ihm das Hauptmoment die 
Stel~ung des Christenthums zum Judenthum ist. Welchen Gegen
satz die beiden erstern Lehrbegriffe . in dieser Beziehung bilden, 
liegt vor Augen.-_ So tief der paulinische Lehrh,egriff das Jud~n
thum herab~etzt, so hoch stellt es dagegen de~ der Apokalypse. 
Nach dem erstern hat das Christenthum seine absolute Bf1deutung 
nur in seinem Un~erschi~d vom Judenthum, nach dem Ietztern 
nur in seiner. Identität mit de~selben. _Um das ~udentbum so \'iel 
mögJich zu degradiren u1~d dem Christenthum gegenüber in seiner 
g11nzen Unvollkommenheit und Nichtigkeit darzustellen, geht der 
Apostci'Paulus vom Ges~ti nu~; das Judenthum ist wese~tlich 
G_esetz, alles, was es als Religion ist, ist es als.Gesetz, sofern 
ma~ im Judenthum nicht anders als auf dem Wege des Gesetzes, 
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durch die Erfü_llung desselben, selig werden kann, Am Gesetz 
ab~r _stel.ll ~ich a~ch. der wesentliche Mangel des Judenthums 
heraus, dass es stall selig zu machen, nur verdammen kann. 
Daher kann das Christenthum seine absofute Bedeutung nur darin 
haben, dass es die Aufhebung des ,Gesetzes ist. Di!l Apokalypse 
fasst die absolute Bedet~tuug des mi~ dem. Christenthum identis~;hen 
Judenth_um~ in dem Mess!asbegriff auf. Alles,_ was dasChristep
thum iu seinem Un~erschied vom ~udenlhilm und in seine~ Einheit 

_mit demselben ist, !st nur die Ven~irklichu~g de~. alttestll:ment::: 
Iichen ~essias-Idec. In ihr, ze!gt sieb das J~de~thl!m als. die ~1_,_

solule Macht·, durch welche alles, was sich au( Seligkeit und . . ... . . .- . . . . . ... .. ... ~ . 
. Verdarpmniss ~ez!cht, be~ingt ist. D~s neue Jeru~a~em ist_ ~je 
,~oJlendung der alttestamentlichen Theokratie durc~ d~n A,fessi~s. 
Zwisch~n diese beide!' Leh~begriffe, von welchen der eineAic 
absolute Bedeutung des Judenthums behauptet, der andere auf-

• •·' • • • '• •• < '· ' R 

heb~,, stellt sich der des Hebraerbriefs ,·ermittelnd. hi~ein ... Auf 
der einen. Seite verhält sich das Judcnthum· zum Christenthum 

o , • • o I I 

rein negativ, auf der andern ist alles, was das C~rjst~nthum ~ls 
abs~lute Religion ist, ~n sich, id_ee~l auch schon if!1 Judenthum 
enthalten. Diese doppelte Bedeul!Jng des Judent~u,ms verei~igt 
der Verfasser des Hebräerbriefs in der alltestamentliehen Idee 
des·Hohepriesters. Das Judenthum ist w"esentlich ein Priester
thum, .hierin liegt so\v~hl das Vergängliche als das Um·ergäng
liche des Judenlh_ums,. die absolute Bedeutung, in welcher 

0 • • -

Judenthum und Chrislenthum wesentlich .eins sind. Für diesen 
Standpunkt des Lehrbegriffs des Hebräerbriefs ist ~~hr ~ezeic::~
nend die Stelle 7, ~ 2, wo gesagt _wird: p.e~oc·n6ep.iv_"ll; ....;.;_ !,epw-

, ... ' , ' • 'll ' d p . t 
G1JV"Ij; "; OCV1ji.Y,; X.iXL VOfLOU p.<:':"OCUC:GL; '(LVt':"ctL 1 We~m a~. TJeS ~~-

thum verä_ndert wird,. so geschieht mit Notlnvendigk_ei~ ~~cb eine 
Veränderung des Gesetzes. Wenn also das unvollkommene 
Priesterthum zum ,·oll kommeneu wird, so kann auch das Gesetz 
nic_ht bleiben, wie es bisher war, etwas _so Schwaches und Nutz
loses, es muss also· aus dem Gesetz etwas Anderes werden. Auf 
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diesem Wege· ko~mt der Apostel PanJus von der 3ti<.xto!1Uv'li t~ 
&pyrov' v6p:ou, welche i~mer nur eine vermeintliche ist, zu der 

3tll.~to!1Uv·ll &x. 7da"t'tro~. Wie ·sich nun auch der Verfasser des. 

Hebräerb~iefs die t~E"t'oc6c:Gt~ v6v.ou gedacht haben mag, die Haupt

sache· ist, dass ihm das Priesterthum das Primäre, das Gesetz 

das Secundäre ist, das Letztere nach dem Erstern sich richten 

muss. Von einer solchen Unterordn-ung des Gesetzes unter das 

Priesterlhum weiss .der 'Apostel Pauhis nichts; das Gesetz ist 

sosehr der seine Ansi~ht vom alten Testament bestimmende Be

griff,· dass er in jedem Fall' nicht"das Gesetz nach· dem Pricster

thum,' sorid.ern m~tgekehrt das Priesterthum nach. de~ Gesetz 

bestimmt haben würde. G'esetz; 1\fessias oder König, und Priester 

sind di~ Grundbegriffe, ·von '~eichen drei ·wese~tlich verschiedene 

· Lehrbegriffe der neutestamentlichen Theologie ausgehen ... 
' · In der Idee des Priesterthums oder des Hohepriesterthu'ms 

greift· der Lehrbegriff des Hebräerbriefs· tief in das· Wesen der 

alltestamentliehen · Religionsverfassung hinein, in ihr erhebt er 

· sich aber auch über sie un·d reisst sich vo~ ihr los. Ari dieser 

Idee sind demnach zunächst zwei verschiedene, in einem Gegen

satz zu einander_ stehende Seiten dieses Lehrbegriffs zu unter-
scheiden. ·. ' 

Das: Christenthurri hat einen absoluten Vorzug· vor dem 

Judenthum, und zwar \'Or allem aus dem Grunde, weil Christus 

ein ganz anderer Hoh~priester ist, uls der des alten Testaments. 

Das Ievitische Priesterthum _steht tief" unter dem wahrhaft prie

sterlichen Christenlhum. Es gehört hieher alles~ \vas von Chrisius 

als einem Hohepriester nach derWeise 1\felchiscdeks gesagt-wird, 

7, i f. Als Priester nach der Ordnung 1\felchisedeks ist er grösser 

als Abraham und Levi, ·1, 4- iO. Ferner zeigt die Geburt Jesu 

aus dem Stamme Juda, dass mit ihm das Ievitische Prieslerthum 

ein Ende genommen hat, t t-U, und dass er nicht ein wieder

vergehender Hohepriester s~in wird, wie der levilische, beweist 

der Schwur, mit welchem G'ott 'seine Einsetzung bekräfiigte, 
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.20-22. Im alten Testament sind i~mei· n~ue Hohepriester 
nöthig, weil jeder durch d~n Tod hin weggenommen wird, ih.r 
Anit 'ist vergänglich und sie sind nicht im Stande',. eine dauernde 
und ewfge Erlösung bervorzubringe~ und zu verbürgeil: Der 
Hohepriester des· netien Testaments aber h·at, weif er in- Ewig-

. keit b~eibt, ein unwandelbares Priesterthum. Daher ·kann er 
·auch aurs Vollkommenste erretten die, die durch ihn. Gott nahen, 
indem er alle~eil lebt, um sie zu vertreten. ·Ein solcher Hobe·
prie~ter ziemte uns' der heilig' . unschuidig' unheflcckt' abge-. 
sondert vori den Sündern, und über· den Himmel erhöht ist, de·r 
nicht nöthig h~t,· täglich wie die Hobenpriester zuerst für' dfe 
eigenen SÜnden, m1d dann für die des Voiks zu öpferri; ei hat 
'diess.auf einmal gethan, ind.em ~r sich selbst dinbiachte: '.Denn 

·das Gesetz 'bestelli Menschen zu Hohenpriestern, die init Schwach
heit beh~ftet sind; ·das \vort des Eidschwurs aber, das:nach ·dem 
G~~eti ist, ~inen für die Ewigkeit vollendeten 'sohn: V. 24-'28. 
Vgl. V. 15: Er ist ein anderer Pfiester"nach der ÄhnÜ~hkeit' mit 
M:eichisedek und zwar· ein solcher, welcher es' ~icht iuich dem 
·Gesetz eines fleischlicheil Gebois'geworden· ist, sondern in Ge-
mdssheit der Kraft unzerstörb~rim Lebens, d. Ii. als. der unst~rb
liche in alle E\vigkeit bleibende Hohepriester. Wie auf dem 
Standpunkt des Hebräerbriefs das Priesterthum das wesentliche 
Element· einer Religions,·erfas'sung ist, der · Hauptbegriff 'der 
Religion, ·so stellt sich an ~er Unvollk-ommenheit und Verg'äng
lichkeit des alttestamentlichen Priesterthums das ganze Wesen 
der alttestamentlichen Religion dar. - ' • · 

\Vas vom Priesterthum gilt, gilt auch vom Gesetz. Das 
Gesetz ist sch\va_ch und nutzlos, weil es nichts zu Stande bringt, 
7, 18.19. Es bringt nichts zu Stande, nicht_ blos, weil die Hohe
priester selbst schwache, ste.rbliche, der Sünde und dem Tode 
unterliegende Menschen sind, sondern auch ihr Anll-nicht fähig 
ist, eine '~ahre Versöhnung· zu bewirken. Schon· der Ort, wo 
dasseihe ausgeübt wird, das ~on Moses gestiftete Zelt' ist irotz 
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~ller .heiligen Dinge, die es enthält, 9, -t f. 2t~ nur,ein mit 

Menschenhänden gemachtes ir~i~ches unvollkommenes Heilig

thum, 9, 24. tt. 8, 2. ,Sodanu !lind die i.n ~hm -wegen der .Sünde 

_dargebrachten Opfer solche, welche _sich alljährl!ch wiederholen 

und ~arum die Versöhnung Su~henden n.ichl auf immer r_einigen 

können, sondern i.m Gegentheil eben durch jene öftere Wie~er

holung: ~tets von ~euem daran erinnern, da_ss die Sünde noch 

nicht get_ilgt ist, ih~. Unvermögen 1 · die~s zu bewirken. selbst ein

gestehen~ 9, 25~ tO, t-3. i t.. ~a, ·si~ köm~en ~berhaupt kein,e 

. eigentl,iche .Sünd~ wegnehm~n, denn. es. werdet:t , eben Böc~e, 

Kälber,· l{üh~ d~rgebracht,. deren BI1Jt ·zwar körperlich~ Be

fleckung hin~vegzunehmen, z~ar von ~~ens~hen gemacht~ irdische 

!Jeiligt~ümer zu reinige~, nicht aber da_s mit S~n~en b~l~stete 

'!ewissen des)'tlenschen .von_ jenen zu. befr~ien, i~n. mit ~em 

.!Jimmel. zu. versöhnen vermag, 9, 9~1~. 2t-23. to, 4-tO. 
13, 9. Ausserdem d~utet s~ho!l die Trennu~g des verhüllten 

Allerheiligsten. Vt?n· d~m Heiligen darauf hin, dass de~ Weg zu 

dem eigentljcben Heiligthum. zu der wahren Versöhnungs~~ät~e 

den ~ensch_en noch nicht geöffne_t sei, 9, ,8. Aus dieser.Sch~äche 

und Nutzlosigkeit des Gesetze~ folgt, d_ass es. nicht das Eben~ild 

der Dinge; selbst, sondem ·nur ci~en Schatten . derselben hat, 

to,· t, die Vt:rsöhnung noch nicht verwirklicht, sondern nur un

vollkommen nachbildet und andeutet, -~ass der Bund, welchen 

Gott. durch ~loses mit den Israeliten geschlossen, wieder ver

schwinden und einem andern Platz machen muss. Ausdrücklich 

behauptet· daher der Verfasser des Hebräerbriefs die Aufhebung 

des Gesetzes. Die Aufhebung nä~licb eines vo~angehc~<ien Ge

bots g~schieht_ 'Yegen der Schwäche und Nutzlosigkeit desselben, 

7' 18. 
Was also durch das Gesetz und die alttestnmenUicbe Reli-.. . 

gionsvcrfassung nicht zu Stande komm~n konnte, erhält im 

Christenthum seine Vollendung. Die Tt~t!wat~, 7, l 1. 19, die 

nicht im Judenthum sondern im Chri~tenth(!m liegt, besteht darin, 
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dass während .das Gesetz. aur eine <ri..Li "<?v. fi.!AAOV"C'';'lv iyocO<Ov 
hat, 10, J, Christus ein tip):Ltpt•); -.<Ov fi.S'A'Mv"C'wv. tiy:x~wv ist, 
9, J f. Wenn von den (d'A'Aov"C'tt die ax.Li --:<Ov. tJ.t'A'A6V"C'wv un_ter

.schieden wird, so sind die fJ.EAAov--:a. das \~ahrhaft Reale uf!d 

.Substanzielle. Diess ist aber nach der· Anschauung des Hebräer

briefs die unsichtbare. urbildliehe \Y_elt, .. ± _t..-oupivt!X, oder ~;X 

tv 10t~ oÜp!XvOt~, 8, 5. 9, 23, "C'i ti_);ljfitvi, 9, 24, .OÜ zttpOI.OL"Ij_':i, 

das keiner V~ränderung Unter~orfene; son.dern ewig -~leibeBd~. · 

Zu ·dieser urbildlichen. oder ,jenseitigen .Welt. verhäJ.~r sich ,.di~. 
'diesseitige, wie ihr Abbild ~nd Schattenbild.- Da_~er st_elll sich 

nun der Gegensatz des Judenthu.~s und_ C~risten~h_ums. unl.er ~e.n 
Gegensatz der beiden Welten,_ des Urbildlichen und Abbi}d_Jich_en, 

des_ Je~seitigen un~. ~iessei~igen. Das Christenthum .. is~ selb~t d!e 

zukünnige Welt, der oc!w~ fi.~AA<i>v, ,_5,.. 6, di~ otl'.O!JtU'~"Il fi.E'A.'A~'?~~· 

2; 5. Alles diess er~alt sein~ B.egr~_ndung _ers~ d~r~h ~ie Lehre 
des Hebräerbriefs von der göt.t!ich~n, ,Würd_e C~risti- al§ _des 

Sohns. ' · 
Dei: Grundbegriff d~r Christol~gie. des _Hebräerbriefs ist d!Jr 

B.egriß' des Sohns, als Sohn. ist Christus_ das .Subject alle.r 'Prä~~
cate, welche)hm hiet: gege~en werd_en ... Als Sohn i~t e~ tir.!X~

.ya.afl.a. "C"'ii~ 36~'11~ (Otoü) X.!Xl., xocp~x:ri.p ..-;;~ UI.OG"C'XGSW; oc0'ov' J' _3. 
Als ~bglanz der Herrlichkeit Gottes ist er mit Gott substanziell 
eins, der unmittelbare Reßex der göttlicheil Substanz. Der p~r

sönliche Unterschied ist bezeichnet, wenn er xocp!XX.:f.p ...;.; ür.o

a .. &.asw~ a.U..oü genann! wird, er ist also zwar eine für s!cb be

stehende Existenz, aber nur eine solche, welcher das Wesen 

einer andern, _das Wesen Gottes vollkommen aufged~ückt isl. 
Dadurch ist der Sohn schlechthin über die .Welt. gestellt, er ist 

ein wesentlich göt_tl!ches, von der Welt v~rschiedenes Wesen.
.wenn er auch das mit der Welt gemein ~at, ~ass er wie alles 

aus Gott hervorgegangen ist, wesswegen.~r r.p~:;-6 .. o~o; heisst, 
t, 6, so ist doch er es, welcher alles mit dem W_orte seiner 

Macht trägt, t, 3, der durc~ welchen Gott die ~eonen geschaffen 
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hat;. t, 2, d. h. die jetzige und die künftige, oder die sichtbare 
und· die unsichtbare Welt. Besonders ist es dem Verfasser'de~ 
Hebräerbriefs darum zu thun, die Erhabenheit ·des Sohns' über 
'die Engel hei'Vorzuheben. In -dieser Beziehung macht er vor 
allerri geltend,· dass nur ihm der ausgezeichnete Name Sohn 'zu
kommt, 1, 4. 5. Ferner unterscheidet er sich von ihnen durch 
die· Benennung &eo; V. 9, wesswegen er auch von ihnen ange
b'etet' w~rden muss·, V. 9. 6, durch seine Ewigkeit und'Unver
änderlichkeii, V. 7 ~ 12, dtircli seine-Macht 'über die ganzeWeit 
und ·durch ·sein Verbleilien zur Rechten Gottes, V. t3. 14. E·s 
h'at 'diess ohne Zweifel 'einä'antithetische Beziehurig gegen solche, 
welche, 'wi'e :diess-namenilich''von· dlm-Ebioniten gesagt wird, 
Christus rmr für. ehien Engel, ·lvenn. auch' fÜr einen. ä.pi_IJ.ne>..ot; 
und den Beherrscher der' Engel;· hielten. ·. . 

.•. Die Christologie. des Hebräerbriefs' steht . auf' eine sehr be
merkenswerthe weise vermittelnd zwischen der paulinischen und 
der johanneischen. Während dem Apostel Paulus Christus; s·o 
hoch er gestetli wird, doch' irmiu;r rio-eh· wesentlich. Mensch ist, 
wenigstens der ä:v&pw"od"oupavto;, lässt dagegen der' V erftisser 
des Hebräer)jrfefs das ursprünglich Menschliche fallen',. Christus 
ist als rein göttliches Wesen in die. übersinnliche Region entrückt. 
Auf.der'andern'Seite ·ist aber der'S~hn dem Verfasser des 
Hebräerbriefs noch nicht der Logos im johanneischen Sinne. Er 
ist nicht selbst· der Logos, sondern trägt 'nur "a "!J.vTil '"ii> pf.!'-IX~L 
-t-#.t; 3·JVcX!'-tc.>; IXUTOU, _: 1, 3. Es ist um S9 eigenthümlicher, dass 
der Verfasser des Hebräerbriefs dabei' stehen bleibt, und nicht 
zur' ldentificlrung des Sohns mit dem Logos fortgeht, da er den 
A6yot; -t-~o. &eoo ;' 4, .12. 13, auf eine weise peisonificirt, welche 
von selbst zur ·ldeiltifiCiru~g der beiden Begriffe führt. Er sagt 
V. 13 sogar: es sei keine Creatur unsichtbar vor ihm, nlles sei 
nackt und aufgedeckt vor seinen Aügt:m, vor ihm; 'zu welchem 
wir in dem Verhältniss stehmi; das durch alle rliese Prädieale 
bezeichnet ist. Es kann zwar zweifelhaft scheinen, ob das Sub-
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ject V.,-t3 __ der A.6yo; :roü 6eoü oder Gott ist, allein das__Haupt~~b
ject ist V. t2 der A.6yo; •oll 6o:oü und es lässt sich nichts Wesent
liches.gegen die ßeziehung auch des V. t3 auf den A.6yo; -:-oü 6eoü 
einwenden.. ~uch i11 dem ~~tze r:po; 8v ·~rr-rv 6 A.6yo; scheint ~er 
Verfasser nur die Vieldeutigkeit des Worts A.6yo; noch _benütze~ 
zu wollen , um auch dadurch noch nahe zu legen, .w~lche !JD
mittelbare Beziehung der 'A6yo; 't'Oil 6;:oü in_ sein.er richtenden 
Eigenschaft zu uns hat. Ungeachtet dieser Hypostasirung d~~ 
A.6yo; ·'t'oü 6eoü sind doch _die beiden_Begriffe Logo~ .und. Sohn· 
noch nicht weiter mit einander yern:tittelt. _ Um die göttliche 
Natur des Sohns zu bestimmen, hält sich. der Verfasser de~ 
Hebräerbriefs nicht an den Begriff . des A6yo;, . sond~m de_n des 
-;;vsilf14. Nach 9, t4 liegt die versöhnende K1:an des_ Todes Christ_i 
darin, dass· <;hristus odwv1ov -;;v;:ürtot hat. Er v_ersöhnt die Welt 
mit Gott, weil er im Elemente des .Geistes sich _Gott darbringt, 
weil nic;ht Blut von Böcken und Stieren, _sondern das ;;v_sül':~ 

oc.iwv1ov . das Sühnmittel, . das. die eigenthümliche Beschaffenheit 
u.nd Wirksamkeit dieses Todes, vermittelnde und bestimmende 
Moment ist. Was Christus zu· einem ewigen Hohepriester _macht, 
was ihm die. ~uvocrr-1; ~(J)ii; _tix.:x .. :x).u..-ou gibt, so. dass das absolute 
Lebensprincip eine immanente Bestimmung s~incs W csens ist, ist 
das r:vsürr-oc., dass_ er ein rein geistiges Wesen ist, wie Gott s~lbst 
Geist, und der Vater der Geister ist, t 2, 9. Dabei denkt .sich 
der Verfasser ~as Verhältniss des Sohns zu~ Vater unter. d~lf! 
Gesichtspunkt strenger Unterordnung. Der .Sohn ist ~om Vater 
so abhängig, dass der Vater auch in dem den Sohn -unmitt~lbar 
Betreffende_n das thätige Subject ist_. Der Vater hat. den ~ohn !l.Uf 
kurze Zeit unter die Engel_ erniedrigt 2, 7. Nicht sich selibst ~at 
Christus verherrlicht, so dass er Hohepriester wurd~, sonder~ 
der, der zu ihm sprach: mein Sohn bist du, h~ute hab~ ich dich 
gezeugt, 5, 5. Auf diese Stelle hauptsächlich stützt er_ den 
Begriff der Sohnschaft Man kann diess so \"erstehen, er habe 
dieses Verhältniss. als ein durch den Willen Gottes gesetztes be-
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trachte,t.~ Dagegen bezeichnet es der Ausdruck ~~ocuyocGp-ot als 
ein natürliches. Es Hegen so· schon im Hebräerbrief die Ele
mente der beiden Vorstellungen von dem Verhältniss des Vaters· 
un.(l Sohns, welche immer den Hauptgegensatz bildeten. Auch 
darin ·erscheint die Macht des' Vaters als die weit 'über
greifende, dass die Unterwerfung · des Endlichen nicht dem 
Sohn, sondern ·dem· Vater zugeschrieben wird,· i, 3. i3.'2, 8. 
w1· i 2. i3. . -· 

·, 'In :illern, wovon bisher' die Rede war, stellt sich uns die 
antijüdische Seite dieses Lehrbegriffs dar. Der Unterschied des 
Christcutbums vom Judenthum tritt hier in seiner ganzen Weite 
hervor.' Alles; was zum W csen 'der absoluten Religion gehört, 
fällt· nur auf die 'Seite des Christenthums. Die erste 3toc6Y.x'tl \'er
hüll sicli blos negativ zur zweiten. Es ist diess' aber nur die eine 
Seite dieses Lehrbegriffs, und es steht ihr eine andere gegen
über, auf welcher der Unterschied zwischen dem Judenthum und 
Christenthum sich so viel möglich wieder ausgleicht. Es gehören 
hiehcr folgende Momente: 

1. Das Judenthmn enthält auch· schon alles, was zum Wesen 
der wahren Religion gehört, es ist auch eine 3toc6Y.x"tl, wie das 
Christenthum, es hat seine Gebote und Verheissungcn, seinen 
Hohepriester, seine Opfer und Vcrsöhnungsanstalten, das Chri
stenthum kann in diese·r Hinsicht zum Judenthum nichts hinzu
thun, was nicht an sich auch schon das Judentlmm hätte; es ist 
die Vollendung des Judenlhums, seine ':'tAet<Uat;, vollendet wer-' 
den aber bnn nur dis, was an sich schon irgendwie vorbereitet 
und eingeleitet ist. Das Christerithum hat ·also alles, was auch 
schon &Jas Judenthum hat, es hat es nur weit besser und voll
li;ommener. Es ist, wie es 7, i9 heisst, t7maocy<Uyn xptf"M'ovo~ 

iAn(8o;, a,' ~; tyy(~OtJ-SV 't'!~ Oti~, eine xpd"t't'<UV 3toc9-l.x"tl V. 22. 
Christus hat eine atoc<popw't'tpoc Ati':Oupy(oc, Öatll xoc1 )tptCT-rov6; taTI 

atoc6'f.x;r,~ (l.ta('r"fl~ 1 ·~,n~ &~l. xpdnoatv i'7roty)'tAtott; VtVOtJ-00t'r"tl'rott 
8, 6. Er gieng als Hohepriester ein a,a ~~ !J-tt~ovo; XGCI 'rCACtO-
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Ttp:x~ a-.tT,v~;, 9, 11, seine IJua(:xt sind xpth·Tovt;, ein weit vor.:. 
züglicheres Reinigungsopfer. - · · 

2. Dieser blos -gtaduelle Unterschied zwischen 'Ju<icntbum 
und Cbristenlbum wird näher bestimmt alS· ·das. Verhätlniss des 

Bildes ~nd der Sa~he, oder des Abbilds und Urbilds. Das Ge

setz ist in seiner Scl;wäche und Nutzlosigkeit nicht das Eblm

bild der Dinge selbst, ·sondern nur ein Schatten derselben 10, -t'. 
Aber es hat auch eine positive Seite, welche nie aufgenoben 

we~den kann·, es ist der Typus·, ur.63tty[-Li, ocvTI..Ur.ov, 9, 23. 
24. 8, 5, der wahren Versöhnung mit Gott und· damit auch des 

Cbristenthtims. Auch die wahre Versöhnung soll durch einen 

menschlichen, · zwar nicht sündhaften ab~r doch leide!!sfäbigen 

Hohepriester geschehen, wie durch Aaron 5, 1 f., durch :einen 

Hobep~iester, welChen der Wille G?ttes dazu ernennt 5, 4 f., 
der· nur mit Blut vor das Angesicht Gottes tritt, ·und durch Blut 

das Gewissen von der Sündenschuld, das Heilige von der· Be

fleckung reinigt, mir durch Blut die Scheidung zwischen den 
Menschen und Gott' ~fhebt, 8, 2 f. 9, 7 f., und bis aurs· Ein-; 

zelnste erstreckt sieb diese Analogie. ·Das ganze Judenthum bat 

also' eine typische Bedeutung. Die irdischen 'jüdisc~en Priester 
dienen einem· Abbild und SchaUenrisse des Himmlischen 8, 5. 

Die Abbilder des' Himmlischen müssen durch Blufgereinigt wer~ 
den, das Himmlische selbst aber durch ein vo.rzüglich~res Opfe~, 
9, 23. Christus gieng nicht in X,ttpor.o('tjT:X &yt-x. ein, 'die die 

liv"t'(TUr.:X TWY OCA"'jfJwwv sind, sondern in den' Himmel selbst.· So 

ist nun' auch der Himmel,· als der Ort der Seligkeit, in der'An

schauung des.Verfassers unsers Briefs der Berg Zion, die Stadt 
des lebendigen Gottes, ·das himmlische Jerusalem 12, 22. Juderi

tbum und Christenthum verhalten sich zu einander, wie Abbild 

und Urbild, beillewerden in einer durchgeführten Symbolik ein

ander so nah als möglich get·ückt. Es ist bei allem Unte.rs~hied 
auch wieder ein Verhältniss der Identität, welchem gemäss der 

Verfasser des'Briefs, statt beide nur auseinander zu halten, das 
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Christenthum in das Judenthum hineinschaut,· oder, wie man 
ebenso gut sagen kann, das Christenthum durch das Judenthum 
hindurchscheinen lässt. , · , • 

. . 3. Nicht. blos An.deutungen und Typen, eine <rt.Li und u>.o

at(yp.otTot de~_- Cbristenthums enthält das Judenthum' ~ondern 

auch :sc~on ga.nz gleiche •und eb!Jnbürtige' Vorbilder desselben. 
Die Ans~hauung· des alten Testaments bestim~t ihm.die des neuen 
restaments und umgekeh•:t' 'es fehlt dem ~euen nichts' was da~ 
alte hatie, und dem alten nichts, ~vas das neue bat. Es erhellt dies~ 
aus der eigenthümlichen Bedeutung, we~cbe der. Verfasser ~es 
Briefs dem 1\lclcbisedek gibt. Schon das al~e.'f.estament verhiess 
einen mmen über. den israeliti~chen weit erhabenen Hohepries~er, 
einen Priester tl~ -.ov otlwvx nach der . Ordnung Melch~sedeks 

5, 6. iO. Schon durch diese Verheis~ung eines nicht aaroniti
schen oder . nicht levitisch~n Hohepriesters \yurde die Unvoll
kommenhe!t des ~esetzes 11usgesprochen, und ihm sein Ende 
angekü.ndigt; denn mit dem ?riesterthum, an w~lches dieses g~-. 
knüpft war, muss es selbst aufhören. 7, .1 1: 12 .. 1\lit Aaron un~ 
Levi hat ja Melchisedek nichts 2_:!1 thun, da er ohne Vater und 
Mutter .aus keinem Geschlecht ist V. 3. 6, und ebenso, wird es 
ein~t _ mit dem verheissenen . ihm gleichen wah~en Hohepriester 
sein. V.13. 14. Ferner finden sich bei Melchis~dek alle jene 
~längel nicht, welche den israelitischen Hohepriester. zum Ver
sö~ner unfähig· ·machen, sondern er. hat \yeder .ein~n Anfang 
seiner Tage noch ;ein. Ende .seines Lebens, er ist vieh.nehr dem 
Sohne Gottes v_ollkommen gleich und bleibt beständig .Priester 
y. 3, ein i~m entsprechender Hohepriester wird daher den le,·i
tischen. verdrängen V. 16. Wie wenig dieser ~1it Melchisede~ 

sich mes~en kann, ist auss~.nlem daraus zu sehen , dass Melchi
se~ek den Abraham ~egnete, also noch über Abraham stand. 
D,as H~uptmoment dieser Auffassung des alten Testa1_ncnts ist, 
dass der V crfässcr, währen~ er auf der einen Seile das alte Te
stament tief herabsetzt, und als einen blosscn Schallen des wahr-
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haftSeienden betrachtet, auf der andern doch wieder das wahrhaft 

Reale·schon im alten Testament findet, und aus ihm den absoluten 

Inhalt des Christenthums selbst zu begreifen sucht. Ist also auch 

der Ievitische Hohepriester mit Christus auf keine Weise zu ver

gleiche-n, so hat dagegen das alte Testament in seinem )lelchi~e

dek einen "Christus vollkommen gleichen Hohepriester, der das

selbe ist, was Christus ist. Judenthum und Christenthum verhal

ten sich daher nicht blos wie die unvollkommene und vollkom

mene Relig!on zu einander, so dass das Christenthum die durch 

das Judenthum blos hindurchscheinende im alten Testament nur 

wie in e-inem Schattenriss vorgebildete Religion wäre, sondern 

das alte Testament enthält selbst schon. die mit. dem Christen

thum identische absolute Religion, aber es enthält sie nur ideell, 

und erst im Christenthum ist die im alten Testament, wie nament

lich in der Person Melchisedeks, vorbildlich aufgestellte Idee -zu 

ihrer wahren Realität gekommen. Indem so das eigentliche Ju-: 

denthum, das gesetzliche, levitische, zwischen der alttestament

lichen Religion als dem ideellen Christenthum und dem geschieht-: 

Iichen Christenthum in det·I\Iitte liegt, erscheint jenes Judenthum 

selbst nur als det· Abfall von der .Idee, als der Schatten dersel

ben, als die unwahre Gestalt der wahren Religion, durch welche 

·hindurch die Idee sich erst geschichtlich verwirklichen muss. 

Wenn man also vom Judenthum zu dem Christenthum als der 

Te1e(wcL~ desselben fortgeht, so erfasst man in ihm nur die schon 

dem Judenthum zu Grunde liegende, aber in ihm noch verhüllte, 

noch nicht zu ihrer wahren Realität hindurchged~ungene Idee 

der alttestamentlichen Religion. Wie auf diese Weise beide 

Religionen, die alte und die neue, objectiv eins sind, so~ern 

das substanzielle Wesen der Religion, das Priesterthurn in der 

Person 1\lelchisedeks ganz dasselbe i_st; was es in der Per~on 

Jesu ist, so findet. diesel!Je Identität auch auf der subjectiver1 

Seite statt, sofern es schon im . alten Bunde denselben selig

lilachenden Glauben gab, wie im neucn. Der Verfasser führt 
Ran r, nenle<t. Thool. 16 
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C. 11 eine ganze Reihe alttestamentlicher Personen auf, welche 
den Glauben hatten, und durelf ihn von Gott das Zeugniss er
hielten, dass·sie gerecht, de~ göttlichen Wohlgefallens und der 
ewigen Seligkeit gewürdigt seien. Wenn sie auch Mitglieder des 
alten Bundes waren, so gehö•·ten sie doch nicht zu der sie um
gebenden Welt, H, 13. 38, waren schon damals Angehörige 
des Himmels, des bimmlisehen Jerusalem, der Stadt Gottes, 1 1, 
10. 14. 16. 12, 22. 23. 28. Sie sind in dem Glauben mit den 
Christen eins, und ·es ist nur der Unterschied, dass. das, was 
den Christen unmittelbar zu Theil wird, für sie Gegenstand einer 
erst in der Zukunft in Erfüllung gehenden Erwartung ·ist. Vgl. 
11, 39. 40. Wie. sie im ~Iauben mit uns eins sind, so sollen 
sie auch nicht ohne uns zu ihrer Vollendung gelangen. 

Es sind demnach zwei einander gegenüberstehende Seiten 
des Lehrbegriffs zu unterscheiden, auf der einen Seite bilden 
Judenthum und Christenthum einen Gegensatz, auf der andern 
ist derGegensat1. aufgehoben; aber wie ist er aufgehoben? Auf
gehoben ist der Gegensatz "dadurch, dass alles , was dem Chri
stenthum als der absoluten Religion seinen absoluten Werth und 
Inhalt gibt, an sich oder ideell auch schau im Judenthum ent
halten ist; aber ebendasswegen weil es nur an sich enthalten 
ist; nur als Idee, muss die Idee sich erst realisiren. Diess kann 
nur durch einen Entwicklungsprocess geschehen , in welchem 
die Idee durch ihre noch unwahre Gestalt sich hindurchbewegt, 
um zu ihrer wahren Realität zu gelangen, oder sich mit ihrem 
wahren concreten Inhalt zu erfüllen. Es sind demnach, wenn 
wir die Idee als das Absolute oder Vollkommene betrachten, 
drei Momente zu unterscheiden, 1. das Vollkommene an sicli, 
2. das Unvollkommene in seinem Gegensatz zu dem Vollkomme
nen, und 3. das Vollkommene in seiner Vollendung. Das Unvoll
konnnenc ist das Judcnlbum in seinem schon nachgewiesenen 
negatiyen Verhältniss zum <;hristenlhum. Die beiden andern 
Momente sind in der doppelten Bedeutung enthalten, welche der 
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Verfasser des Hebriierb•·iefsmit dem Vollkommenen, dem ·dÄtLov, 

verbindet. Das Vollkommene ist das Himmlische im Gegensalz 

zum· Irdischen 9, 11. Das Himmlische ist das wirklich, was es 

seit~ soll, es ist das &:i.-r.6wov 9, 24, cxu..-IJ iJ &ixwv 'rwv -:rp~yf~X
"wv 10, 1, während das Irdische nur das Unvollkommene ist, 

eine ..-.r.LX 1 fO, f, ein :iv-.i"'V7.0V 1 9, 24, ein vr.o~&LifCX, 9, 23, 
8, 5, ein a:xltu6f&vov t2, 27. Himmlisches und Vollkommeues 

sind daher geradezu identische Begriffe, aber es ist nur das 

Vollkommene an sich, wie es der Idee nach ist, wovon die. · 

";"&A&Lo71l; ode1· das -:-&AtLouaa~, im Sinne des Hebräerbriefs als 

etwas erst W erdeildes, als die sich erst realisirende Idee unter

schieden werden muss. Die Frage ist also, wie das Vollkgm-: 

mene an sich auch das Vollkonnnene in seiner realen Vollendung 

wird, und iu diesem Process der Realisiruug seiner Idee a~es 

Un,·ollkommene, das, was im Judenthum der 'Gegensatz des· 

Christenlhums ist, aufhebt. Da nach der Lehre von der Präexi

stenz Ch•·isti die l)erson Christi selbst, sofern Christus der Ab

glanz der Herrlichkeit Gottes ist, die coucrete Ai1schauung des 

·an sich Vollkommenen und Hinuniischen, des UJ·bildlicl•en in 

seinem absoluten Cbaraklet' ist, so muss sich jener Process in 

der Pe1·sou Christi selbst darstellen, und wir können daher die 

zuerst aufgestellte Frage bestimmter so fassen: wie wird Chri

stus als der präexistirende Sohn zu dem Hohepriester in dem 

Sinn , in welchem ihn der Hebräerbrief von dem Ievitischen un

terscheidet? An sich, in seiner Präexistenz, ist er nur ein gött

liches Wesen; das Nächste, was hieher gehört, als das erste 

~Iomeol des den Gegensatz aufhebenden Processes ist seine 

.Menschwerdung, e1· muss· \'Or allem Meusch ·werden, und es 

fragt sich daher, wie und warum wird er Mensch? 

Der Grund und Zweck der Menschwerdung ist, die Meu

s.chen von den Sünden zu reinigen 1, 3. Dazu ist er der ewig \'On 
. ' 

.~oU aufgestellte Hohepriester. Weil es Menschen sind, denen 

~r zu Hiilfe kommt, nimmt er, wie sie, Fleisch und ·Blut an; 
16 * -
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weil es schwache und leidende Menschen sind, wird er ihnen 
in allem gleich, um ihre Schwachheit mitfühlen zu können, und 
weil Gott beschlossen hat, durch blulige Versöhnung die Ver
schuldeten zu reinigen, erscheint e1· in einem sterblichen Körper. 
V gl. 2, 14. 16 f.· 4, 15. 5, 1 f. 10, 5 f. Er ist den Menschen in 
Allem gleich geworden, in ihrer sittlichen Schwäche durch seine 
Versuchbarkeil 2, 18, in ihrer Unmacht und Endlichkeit durch 
seine Erniedrigung unter die Engel, 2, 6-9, vor allem aber 
durch seine Leidensfähigkeit. So lernte e1·, obgleich er Sohn 
war, aus dem, was e1· litt, den Gott schuldigen Gehorsam, ward 
vollendet und allen, die ihm geho1·chen, Urheber ewiger Ret
tung, 5, 7 f. Wie jedes Wesen, das nicht Gott selbst ist, muss 
auch de1· Sohn im Kampfe mit Vm·suchungen und Leiden die 
Würdigkeit bewiih•·en, von Gott zu sich auf~enommeu zu wer
den, 12, 6 f. Je höher der Hebräerbrief den Sohn stellt, um so 
mehr konnte er den seiner ursprünglichen Natur so entgegen
ges'etzten Zustand nur aus dem sittlich religiösen Gesichtspunkt 
betrachten. Da es nothwendig war, dass er, um den Menschen 
gleich zu werden, alles mit ihnen theilte, so konnte er nur auf 
dem Wege des slandharien ergebungsvollen Duldens, seines 
Leidens und Sterbens der seiner· m·sprünglichen Natur inadäqua
ten· Fo•·m des Daseins sieb wieder entschlagen. Um den Willen 
Gottes zu thun, übergibt er sich dem Tode, 10, 5-10. Durch 
seine Gottesfurcht, seinen Gehorsam, .seine Ergebung in Leiden 
und Sterben muss er sich erst den Preis der Errettung aus dem 
Untergang im Tode und der Wiederaufnahme zu Gott erringen 
und verdienen, 5,'7 -9. 12, 2. Das Gebet Jesu um Rettung 
vom Untergang im Tode· wu.rdc wegen seiner Ergebung von Gott 
erhört, er wurde aus dem Reiche der Todten wieder heraufge
fiihrt, 13, 20, in den Himmel wieder aufgenommen, über die 
Engel, unter 'Yelche er erniedrigt \ynr, wieder erhoben, 4, 14. 
7, 26. t, 4, mit Freude, Ehre und Herrlichkeit •gekrönt, 2, 9. 
vgl. i; 9. 12, 2, und erhielt auf ewig den Sitz zu•· Rechten Got-
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tes, t, 3. 8. 13. 8, t. t 0, 12. Wie eJ' in ·allem diesem· ein Vor

bild für die Menschen ist, das zeigt, wie· man durch standhaftes 

und ergebenes Leiden zur ewigen Vollendung gelangen ka~n, 

·12, 2, so macht alles diess zusammen auch den Begriff der 

'n:'Adwa1<; oder der ·n:'Ae(wal; et; -rov~ tXiw-Jx; in dem· realen Sinne 

aus, in welchem schon davon die Rede war. Christus ist nun 

der wirkliche Y.AT.fO'JO(Lo; r.i-J-rw-J, als welcher er gleich anfangs 

aufgestellt worden ist, 1, 2. vgl. .2,· 6 f. tO, 12 f;, d. h. die Idee, 

unter deren Gesichtspunkt der Sohn zu stellen ist, ist realisirt, 

·und der ganze Process, der in ihm seinen Verlauf nehmen soll, 

vollendet. Es bezieht sich diess auf die Person Christi selbst. 

Da er aber nicht um seiner selbst willen l\Jensch geworden ist, 

sondern um der Menschen lvillen, so kommt nun auch nicht blos 

· das in Betracht, was er für sich selbst geworden ist; sonde:rn 

vielmehr, \vas er für die Menschen gethan hat.· Die Hauptsache 

ist die durch seinen Tod gestiftete Versöhnung, und der ·Haupt

gesichtspunkt, unter welchem der Hebräerbrief die versöhnende 

Thätigkeit Christi und sein . Werk ·auffasst; ist der Be~riff ·der 

Reinigung, wie er sich aus dem Begriff des Hohepriesters ergibt. 

Der Verfasser des Hebräerbriefs fasst nicht, wie der Apostel 

Paulus, im Tode Christi das der Gerechtigkeit Gottes genugthuende, 

die Sünden und ihre Strafen auf sich nehmende, büssende,- stell

''ertretende Opfer auf, sondern der Hauptbegriff ist ihm statt des 

Op.fers der das Opfer an sich selbst vollziehende Hohepriester, 

welcher zwischen Gott und dem Volk als der Heiniger des Volks 

und der selbst reine Ve1·treter der Übrigen mitten inne steht, 

9, 7. 10, H. 7, 27. 5, 3. Bei den wichtigsten Versöhnungs

handlungen des israelitischen Priesterthums, auf welche der 

Verfasser des Hebräerbriefs zurückgeht, bei dem Ritus des gros• 

sen Versöhnungstags, tO, 1 f., bei den gewöhnlichen, Opfern 

im heiligen Zelt, 9, 9. tO. t3. 10, t t,' und bei .der Bundesstif

tung, 9, t 9:--22, ist das Vermittelnde· immer die Reinigung 

(px-J-r(~&I'J, x.x6xp(~&I'J, xyi&.~&I'J, T&AEIOÜ'J), Nach dieser Analogie 
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ist Christus der zwischen Gott und tlen Menschen stehende Hohe
priester ([Lt11L'"I~ 9, 15), der durch seine eigene That sich selbst 
opfert, 9, H f. U. 24 f. to, 5 f., der selbst in das Heiligthum 
eingebt, selbst eine Gabe für die Sünden darbringt, selbst durch 
Blut und seinen ewigen Geist vor das Angesicht Gottes kommt. 
Der Darbringende und das Dargebrachte sind in ihm vollkommen 
eins und dasselbe, als der Geopferte ist er der sich. selbst 
Opfernde, es ist nicht fremdes Blut, sondern sein eigenes, mit 
welchem er die S~nder und den entweihten Himmel besprengt, 
um sie zu reinigen und von Neuern zu weihen. Er nimmt nicht 
Strafe und Fluch auf sich, um durch den Tod dafür zu büssen 
und dadurch erst sie zu vernichten, sondern er vernichtet un
mittelbar durch sein reines ~nd reinigendes Leiden und Sterben 
die Sünde und ihre Folgen. Zwar geschieht die Reinigung der 
Menschen von der Sünde ebendadurch, dass er die Sünden auf 
sich nimmt, mit ihnen belastet davon geht und so dieselben ,·er-

. nichtet, 9, 28, aber er ist immer der Hohepriester, welcher den 
Reinigungsact durch die Aufsichnahme des Unreinen vollzi~ht. 

Das Reinigungsmittel, mit welchem e! diesen Act vollzieht, .ist 
sowohl sein Blut als sein ewiger Geist. Vermittelst seines eige
.nen Blutes ist er in das wahre Allerheiligste eingegangen, d. h. 
dadurch, dass er seinen eigenen Leib dargebracht,· den Willen 
Gottes, dass er sterben sollte, vollkommen erfüllt hat, hat sein 
.Tod für uns die Kraft eines Reinigungsopfers, um die Stind~n, 
:die wir begangen haben, binwegzunehmen und zu vertilgen ·und 
da~urch unser Gewissen zu reinigen. Die Last des. bösen Ge
wissens wird von uns genommen, so dass, was wir bisher gefehlt 
haben, uns nicht mehr'hindert, uns als ~ytot und -rt-rs'AtL(J)[Ltvot, 

als Gottgeweihte und unserer Bestimmung Genügende, zu be:.. 
trachten. Diese Bedeutung erhält abet· sein BM erst- dadurch, 
dass er durch den ewigen Geist Gott sich selbst unbefleckt dar
rebracht hat, so erst reinigt er unser Gewissen ''On todten 
·W:n-ken 1 nm dem lebendigen und waltren Gott zn dienen, 9, f 4. 
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Wie er selbst unbefleckt ist, so macht er auch uns unbefl~ckt 
und rein im Gewissen, und weil er ~toc r.vtup.~'='o~, odwv(ou sich 
dargebracht hat, so versetzt er uns in die Sphäre eines .wahrhaft 
geistigen Bewusstseins, um mit reinem aufrichtigem Gelvissen 
Gott auf wahrhaft geistige Weise zu dienen. Was mit dem un
bestimmten aber bedeutungsvollen. Ausdruck ~~a >:vtup.~ .. o~ odw

v(ou gesagt werden soll, kann eigentlich nur diess sein:. was b~i 
dem Ievitischen Hohepriester eine blos endliche, vorübergehende 
Beziehung bat, sei in Christus, dem ewigen Hohepriester, su~ 
specie aeternifafis anzuschauen, als erhoben in das Element des 
Geistes auf absolute Weise in seiner unendlichen Beziehung auf· 
die künftige Welt aufzufassen. Darum ist nun auch die Versöh
nung mit Einem Male und auf ewig vollbrachl, es ist eine lu't'pwat; 

odwv(~, 9, 25-28. 7. f2. fO, f f. Aus dem Begriffe des Ho~e
_priesters ergibt sich endlich auch noch das den Lehrbegriff de~· 
Hebräerbriefs von dem paulinischen ·unterscheidende Moment, 
dass das Opfer Christi nicht mit demActe des Sterbens am Kreuze, 
sondern erst mit dem Eintritt Jesu in den Himmel, mit seiner Er
scheinung vor dem Angesicht Gottes beendigt .ist. · Wie der 
Hohepriester mit dem Blut durch den Vorhang in das innere Zelt 
gebt, wo die Herrlichkeit der Cherubim die heilige Lade be;
schattet (9, 5. 7. 25), und damit erst die Sübnung vollkommen 
vollzieht, so vollendet Christus sein hohepriesterliches Geschäft 
erst dadurch, dass er mit seinem Blut die Himmel durchschrei
tend vor dem Angesicht Gottes erscheint und sich zur Rechten 
der Herrlichkeit auf den Thron der Gnade. setzt, 9, H ·f. to, 12. 
Als Hohepriester kann er nur im Himmel sich selbst Gott dar
·stellen. Tod, Auferweckung, Erhöhung in den l:limmel fallen 
daher hier wesentlich zusammen. 

Christus ist also Mensch geworden, um ~ls der Mensch ge
wordene Sohn . auch Hohepriester zu werden und in der durch 
seinen Tod gestifteten Versöhnung im Himmel das Unvollkomlllene 
des Judtmthums in dem Vollkonunenen des Christenthums auf-
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zuheben. Schon darin liegt, ·dass das' Absolute des Christen
thüms nicht blos ein jenseitige~ ist, in der Person und dem Werke 
Christi greift es in die diesseitige Ordnung der Dinge ein. Wenn 
nun aber doch das Cbristenthum der odwv p.&'XJ.wv ist, wie ist der 
odwv p.t1Awv auch schon in dem odwv o0To~, oder wie gestaltet 
sich in der Anschauung des Verfasscrs des Hebräerbriefs die 
Periode, in welcher die künftige Welt in die gege.nwärtigc schon 
herüberreicht; und die gegenwärtige in ihrem zeitlieben Verlauf 
noch nicht aufgehört bat, was ist in ihr das Überwiegende und 
Bestimnien'de, das Judenthum oder das Christenthum? Hier ist 
nun der Punkt, auf welchem die A~sicht des Verfassers von dein 
Verhältniss beider an einer gewissen Ambiguität leidet, noch zu 
keinem klaren Begriff durchgebildet fst. Auf der einen Seite ist 
das Christenthum schon da, auf der andern kann ihm doch das' 
Judenthum noch nicht weichen. Daraus ist es d~her zu erklären, 
dassunser Brief, wie Schwegler sagt, NaclwpostoliscllesZeit

alter II. S. 319, obgleich er den Ievitischen Cultus im Princip für 
überwunden ansieht, doch nicht auf factische Abstellung desselben 
dringt; er erklärt ihn zwar für ein Schattenbild von etwas Höhe
rem, denkt sieb ihn aber doch fortbestehend, bis einst alles 
Irdische und somit auch diese Form des irdischen Cultus ~in 

Ende nehmen würde, wenn die höhere Weltord•Jung des \'Oll
endeten messianischen Reichs eingetreten ist: er spricht \'On ihm 
durchgehends als von einem integrirenden Element zwar nicht 
des voll~ndeten, aber des gegenwärtig bestehenden Christen
thums. Selbst in denjenigen Stellen, die am meisten antijüdisch 
lauten, und in denen die Instilutionen des alten Bundes bestimmt 
für veraltet erklärt werden, wird das Christenthum doch nicht 
als Aufhebung des Judenthums gefasst: das Judenthum dauert 
innerhalb des Christenthums noch fo1·t, zwar als · j'"tlp<la-t.ov und 
als ein dem Verschwinden nahes, ti(V; OCijlXVtap.oO, 8, t 3, ahcr 
·doch noch als factiscb bestehendes, es ist folglich noch nicht 
durch den Eintritt des Christenthums, durch das Erscheinen 
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Christi aufgehoben worden, sondern es findet seinen \·ollständi

gen «q'l~WI[J-O~ erst im nahe bevorstehenden ~ißv fLtA'Awv, . im 

·kommendP.n Zustand des ~xßßx't'~~t'-o; . und der ivir.xu111~, in 

welchem erst die volle Verwirklichung des ~hristenthums zu 

hoffen ist. Das gegenwärtige Christenthum, das Christenthum 

des cxißv o~'t'o; ist somit nothwendig noch ein Ineinander von 

·Judentbum und Christenthum. Aber in diesem Ineinander von 

Judenthum und Christenthum ist nun doch das Christenthum schon 

wesentlich da. Weil es selbst die künftige Welt ist, 2, 5. · ~' 5~ 

so wird auch seine geschichtliche Erscheinung mit dem Ende der 

:weit so nahe als möglich zusammengerückt. Christus hat die 

.neue Religion verkündigt, t-..' t~t.&:rou 't'wv ·i,[J-tpwv·'t'ou't'wv ,· 1, t, 
d. h. unmittelbar vor dem Ende der 'i.!L_tpXI CX~':"CXI, des xiwv O~'to;, 
er hat das Werk der· Versöhnung vollbracht &-..t ~vnle(~ ~w7 
Ödwvc.)v, 9, 26, d. h. mit dieser Vollbringung hat die diesseitige 

sichtbareWelfeigentlich aufgehört, und die jenseitige begonnen. 

Der Christ lebt daher schon in einer andern Welt, die nicht, wie 

das mosaische Judenthum Engeln, sondern nur Christus- über

geben ist, 2, 5, wo Tod und Teufel ihm nichts mehr anhaben, 

2, t 5, wo die Stadt Gottes, das himmlische Jerusalem unmittel-
• 

bar vor ihm steht,. 12, 22. 28, wo er durch keine schroffe und 

unabsehbare Kluft mehr von dem Jenseits getrennt, sondern 

schon fest an dasselbe gekettet ist, mit seiner Hoffnung schon 

wirklich in dasselbe hinüberreicht, 6, 18. 

Wenn also auch objectiv das Judenthiun durch das Christen

thum noch nicht aufgehoben ist, so ist doch subjectiv für den 

Christen der ::dwv [J-tAAwv schon da, und in den ~uv2:[J-t~; v.ellov
-ro~ cxiwvo;, 6, 5, als christlichen Lebenserfahrungen sind . die 

Mächte. des Jenseits schon jetzt in ihm gegenwärtig. Wo die 

diesseitige Welt in der jenseiligen schon so aufgehoben ist, da 

bedarf es nicht erst einer so gewaltigen Weltkataslrophe, wie 

die in der Apokalypse geschilderte ist, um die Schranken der 
beiden·Wellen zu durchbrechen. Auch der Verfasser des Hebräer-
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briefs siebt in kurzer Frist der Parusie und dem WeiLende .ent

gegen. Es ist noch eine kleine Weile, so wird der, der da 

kommen soll, kommen, und nicht zaudern, 10, 37. vgl. 25: 

Auch et richtet seinen Blick auf ein himmlisches Jerusalem, das 

als die Stadt des lebendigen Gottes Myriaden von Engeln in sieb 

hat, und die Versammlung und Gemeinde der im Himmel aufge

schriebenen Erstgeborenen ist, nur lässt er es nicht von1 Himmel 

herabkommen, um auf die Erde sich niederzulassen, nachdem 

ih1n hier durch die Vernichtung aller gonfeindlichen Mächte die 

Stätte bereitet ist, sondern die Glaubigen sind schon hier zu ihm 

hinangerückt, f 2, 22. Auch e1· lässt Christus zum zweitenmal 

sichtbar erscheinen, aber nur zum Heil für die, die auf ihn barren, 

.9, 28. Er hat seinen Kampf schon durch Leiden und Tod aus

gekämpft, einen weiteren Kampf gibt es für ihn nicht, nachdem 

er sich zur Rechten de1· Majestät gesetzt hat in der Höhe, f, 3 . 

. vgl. 7, 26. 8, t, wo er nun von seiner Arbeit ruht, und wartet, 

bis durch die Macht Gottes vollends alle seine Feinde ihm unter

worfen werden, iO, f 3. 2, 8, so dass e1· endlich ohne mit der 

.Sünde zu kämpfen, d. h. ohne sie noch einmal auf sich .nehmen 

zu müsse'!, noch einmal erscheint, 9, 28, und so das Weltall, 

zu dessen Erben cl' von Gott bestimmt. ist.. wirklich in Besitz . 

nimmt, 1, 2. Die Idee des Priesters ist auch hier in ihm festge

halten. -Als Priester hat er nicht die äussern Feinde zu bekämpfen, 

sondern das Unreine der Sünde zu entfernen und abzuweltretl, 

.und alles von der Sünde Gereinigte an sich zu ziehen. Als 

ripx.u:ptu; lt~Tii ... ;.v Ti~w "le:A:<,tat~s:-. ti~ -:ov ~iwv~, x.~tvY,; ~~« .. 
(h)li:t); (UG("'t'll~ (t"()'UO~). r:p6~po!Lo; ur:E:p -;,!LWV e:i~ TOV oüpatvov, !e:pcv; 
ll-iyat~ tn~ -.clv o!x.ov ToiJ Oe:oü, Twv liy(wv AttToupyo~ x~l -.il; ax'tlvii; 

-.il~ ri).-r,6tvY,~,. atL'-.to~ aw"'t'llpi~~ ~iwv(ou, 6 7-0tp:i;v -.wv r:po~iTWv: ~ 

pot"(~;, 6 -:j,~ -:.(aTtw; ipz'tlyo; X.~L TEAEtwn,;, ·~ i7':0aTOAO; x:t.L 
ripx_te:pe:u; -.ll~ 611--o).oy(~~ -~!Lwv, f 3, 20. f 2,. 2. 3, f, sammelt. er 

in dem Zustand seiner Vollendung den Kreis der Yersöbntcn und 

Erlisten um sich. Sie heissen seine np6ßxT~, f 3; 20, oder _seiRe 
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;;oc,3i«, 2, t 3, uiol V. t 0, auch i3tA.Ij)ol. V. tt. t 2, weil die 
Menschen wie Christus von Gott stammen-, von dem Einen, -der 
alle Dinge, und insbesondere den Geist des Menscheil geschaß'ell 
hat. Auch seine zweite Erscheinung kann nm· dcn.Zweck haben, 
am Ende der Dinge alles mit ihm Verwandte zu sich aufzunchmeli, 
in die die rechten Grundfesten _habende Stadt, deren Baumeister 
und Schöpfer Gon ist, t t, to. Das Ende erfolgt, wenn das 
Endliche als das in sich Wankende, Unhaltbare, Vergängliche 
mit Einem Male zusammenfällt. Das Geschaffene wird nocb ein
mal erschüttert, damit das Nichte~schütterte bleibe, t 2, 27. Die 
stete Bewf!gung und Unruhe der diesseitigen ~ elt kommt in_ der 
jenseitigen zur Ruhe. Es gibt eine- x.ocT:X;;ocu"'~, einen aoc~ 

ß6tTiG!J-d; .für das Volk Goltes. Die Gerechten liabe1i ihre 
bleibende Stätte in. der Stadt- Gottes, d-ie Ungehorsa:~~m _wer ... 

·den ·von Gott dem allgemeinen Richter t 2, 23 zur Rechenschaft 
gefordert, und mit ewiger Strafe, mit der fortdauernden Qual 
der _Vernichtung belegt werden. Es steht ein furchtb'ai'es- Ge
·richt bevor, und ein Feuereifer, welcher die Widersetzlichen 
·verzehren wird, denn Gott ist ein verzehrendes Feuer, 10, 27 . 
. t2, 29. 

Noch ist die Lehre vom Glauben übrig. Den Glauben de:
fmirl der Hebräerbrief H, t als ut.611na'~ t).~,~o!J-ivwv, · uwd 

1Ae"("t,o; t.p:xy!'-:XTwv ou ~A.et.o!J-tvwv. Gegenstand des Glaubens ist 
1ticht das an sich Unsichtbare, sondern das für den Glaubenden 
nicht Sichtbare, das er erst iA der Zukunft schauen kann,·. werin 
es auch an sich schon ·vorhanden ist. Das Hauptgewicht legt die 
Definition auf das subjective Verhalten, wie es durch u;;6tri-ocai; 
und eA.erxo~ ausgedrückt ist. Der Glaube ist eine Zuversicht;· ))ei 
.welcher man das, was man hom, sich als etwas Gegenwärtiges 
-vorstellt; die Oberzeugung von dem Dasein des Unsichtbaren, 
die Anerkennung, dass mau g~nöthigt ist, es anzunehmen. --~er 
-Glaubende muss mit dem Object seines Glaubens eins werden, 
-~o zur Einheit mit ihm zusammenwachsen, dass es ihm: gar nicht 
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moglich ist' von dem, was er glaubt' sich loszureissen' vgl. 
·~uyt.ex.pia&x~, 4, 2. Je femer das Ohject ist, um so intensiv(lr 
muss das Ergreifen desselben sein, damit es· \virklich in uns 
hereinkomme, uns in Besitz nehme, und Qns nicht wieder ver.;. 
Ioren gehe. Das Unsichtbare ist Gegenstand der ':':(a·n;, wenn 
der Mensch ·an ihm festhält, als ob er es siihe, unmittelbar vor 
·sich hätte, vgl. i t, 27; dieses <.p~v geschieht durch das itotpTt

pt!v, durch unverrückte Richtung auf den Gegenstand.· Diese 
Richtung des Willens ist eine sehnsuchtsvolle, nach dem \virk
·lichen Besitz verlangende, ein~ vora'us sich f•·euende und hoffende, 
weil das Object ein t).7tL~6[Ltvov ist. Fü1· die r.(a-:~~ kann daher 
auch die t).':':l; gesetzt werden, man hofft, um zu glauben; auc~ 
;von der Hoffnung gm, was ,·om Glauben gesagt wird, ~~· ~).

i(~o; trrt~o[Ltv Tii\ Otiii, 7, t 9. 3, 6. In der Hoffnung ~rhebt 
'sich der Mensch über das Materielle und Irdische, um ein Höheres 
'zu ergreifen, oder zu glauben. Fragt man nun aber nach dem 
eigentlich· seligmachenden Inhalt ·dieses Glaubens,· so ist das 
·Eigenthümliche dieses Begriffs des Glaubens, dass die specielle 
.Beziehung des Glaubens auf Christus gegen die allgemeine auf 
Gott sehr zurücktritt. Als Inhalt des Glaubens wird angegeben, 
glauben, dass Gott ist, und denen, die ihn suchen, ein· Vergetter 
wird, H, 6. 26, dass er treu ist hi Erfüllung seiner Verheis;.. 
·stmgen V. tt, dass er die !\facht bat alles zu thun~ sogar Todte 
wieder zu erwecken, V. 19, dass er seinen Erwählten eine Stätte 
der ewigen Seligkeit bereitet haL, V. 10. 16, dass der Mensch 
·nicht der Erde, sondern dem Himmel als seinem wahren Vater
;)and angehört. Dieser Glaube hat alles hervorgebracht; was den 
K. t t aufgeführten Personen des allen Testaments Grosses wider
fahren ist, und was sie Grosses gethan ha hen, die Begnadigung 
der. Rah ab,. V. 31, d11s W obigefallen Gottes an dem Opfer Abels, 
V. 4, die Versetzung· des Henoch in den Himmel, V. 5, die Ge
burt lsaaks und die zahlreiche Nachkommenschaft Abrahams, 
V. tt. t2 u. s. w. Der Glaube im Sinne des Hebräerbriefs hat 
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eine ebenso intensive als umfassende Bedeutung. Wenn H, fl 
gesagt wird, ohne Glauben ist es. nicht möglich zu gefallen, denn 
der, der zu Goll gelangen will, muss glau!Jen, dass er ist, und 
denen, die ihn suchen, eii1 Vergeiler wird, so scheint zwar hier 
der Glaube nur theoretisch genommen zu sein, und somit Theo-:: 
retisches und Practisches auseinanderzufalleu. Allein das 'fheo~ 
retische ist nur ein Element des Glaubens Ünd der G~aube begreift 
an sich schon auch das Practische in sich. Det· Glaube knüpft 
überhaupt erst das Band zwischen Gott und dem 1\lenschen, durch 
den Glauben erhäll der Mensch erst den bestimmten Halt seiner 
Existenz, weil er durch den Glauben mit dem in Verbindung 
kommt, 8t' 8v ·d ·d.v-::x x:x~ 8t' o'0 •d ~ivTor:, 2, 10, in welche~ 
allein alles den substanziellen Grund seines Daseins. hat. Ist ein
mal im Menschen durch den Glauben. dieses Band mit Gott ge":' 
knüpft, so ist der Glaube überhaupt das Princip, yon welchem 
alle Äusset·ungeu des geistigen Lebens ausgehen, die Einheit des 
Denkens und Wollens, die sittliche Macht, die ihn über alles 
erhellt, und alles • wahrhaft Grosse wirkt, was Menschen thun 
können. So i~t et· dalter auch das gerecht u~d selig machende 
Princip. Wie der Mensch ohne Glauben ver-loren geht, und der 
ewigen Verdammniss verfällt, so erhält und rettet er sieb durch 
den Glauben und gelangt zum Besitz des H~rheissenen ewigen 
Lebens. Vgl. iO, 39. Durch den Glauben erhält man das Zeug
niss, dass man gerecht ist, i i, 4. Dct· Verfasser des Hebräer
briefs spricht daher von einer 8tx:xtotruv"'i .. x:xd -::(a"t'tv 11, 7, von 
einer nach dem Glauben sich I'Ichtenden, nur .nach Maassgabe 
des Glaubens stattfindenden und durch ihn bedingten Gerechtig
keit. Dieser Glaube begt·eift von selbst das Thun, die guten 
Werke in sich. Was man ~~:X r.iaTtw; thut; ist ein &py«~ta61Xt 

8tx:xtotruv'rlv, t t, 33. Wenn 9, 14 gesagt wird, dass· das Blut 
Christi unser Gewissen von todten Werken · reinige, um dem 
lebendigen Gott zu dienen, so sind die vo:x.pi S.py1X zwar keine 
Gesetzeswerke, sondern Werke, die ·sich auf- nichtige endliche 
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Dinge beziehen, in Ansehung welc~er. das menschliche Thun 
todt' und unfruchtba1· rür das ewige Leben ist; es ist aber d~rau~ 
sowohl zu ~eben; wie de1· Glaube in demselben Verhältniss,- in 
welchem er mit dem lebendigen Gott in Verbindung bringt, um 
so thatk•·äftiger sein muss, als auch welches christliche Element 
er dazu in sich aufnimmt. Je freier und reiner \'On der Schuld 
der Sünde da.s Gewissim ist; um so 'mehr wird sieb der Glaube 
durch lebendige We1·ko äusser.u. Da bei dem Glauben alles auf 
ditl intensive Stärke ankommt, mit welcher e1· sich in der Rieb~ 
tung auf sein in so wcitm· Ferne liegendes Objecl erhiilt, so ist 
eine Haupteigenschaft des Glaubens die (I./X>tpo'1v:J.t~ und die ur.o
:J,ov·f. 6, :11. :12. 10, 36. Die stete Beharrung in der einmal ge
nommenen Richtung ist so wichtig, dass mit jedem Abfall von 
der einmal erkannten Wahrheit alles unwiderruflich und unrettbar 
verlo1·en gehl, wie der Verfasser des Heb1·äerbriefs behauptet, 
6, 4 r. 

ln der weilen umfassenden Bedeutung, in welcher der Ver
rassel· des Hebräerbriefs den Begriff des Glaubens nimmt, wenn 
er ibm \'Oll Anfang an in dem allen Bunde wie im neue~ den~ 
seihen seligmachenden Inhalt gibt, spl'icbt sicl1 die Ansicht aus, 
tlie er überhaupt von der ganzen Religionsgeschichte bat. So 
gross der Unte1·schied ist, welchen er zwischen dem Judenthum 
und Christenthum annimmt, so fasst e1· doch bcide in de1·selbe.u 
Anschauung zusammen. Der Solm ist zwar übe1· Menschen uad 
Engel nnendlich erhaben, es. ist aber doch zwischen der christ
lichen und vorchristlichen Offenbarung nur der Unterschied, daü 
nachdem Gott in vielfältiger und vielartiger Weise gesprocllen 
hat zu den Vätern in den Pl'ophelen, c1· om· Ende dieser Tage zu 
uns in dem Sohne gesp1·ochen hat, 1, t. Christus ist zwar ein 
ganz anderer Holtepriester als der des alten Testaments, und 
doch ist auch sein Pricslcrthum nm· eine ande1·e Form des vciu 
Anfang _bestehenden Priesterthums. Alle diese Gcgensät1;e haben 
11i1r eine rchtth·e Bedeutung, indem sie in dem allgemeinen 
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Gegensatz zwischen Gott und der Welt, dem Absoluten und dem 
Endlichen verschwinden. In keinem andern Lehrbegriff ist die 
Transcendenz Go lies so stark ansgesprochen, wie in dem des 
Hebräerbricr~,. Gott oder das Jenseits ist das Einzige, de"m 
wahre Realität zukommt, auf dieser Seite allein liegt all!'s Sein 
und aller Gehalt, das Diesseits ist dem absoluten Jenseits gegen
übet· eine blosse Erscheinung, es ist zwar von Gott her\·orge
bt·acht, aber nicht um stufenweise verklärt und so endlich mit 
ihm zu gegenseitigem Ineinandersein vereinigt zu werden, son~ 
dern es ist zum Untergang bestimmt. Alles, was diesseits ist, ist 
nur eine IT.<.ti, ein ür.6~etyp.oc, ,ein aocAtu6p.evov, und der Sohn, 
der an sich ganz der jenseitigen Weil angehört; tritt nJJr dazu 
in die diesseitige herein, um diese vet·gängliche, in sich zer
fallende Ordnung der Dinge vollends abzubrechen, und· alles} 
was in ihr Realität hat, in das transeendeute Jenseits hinüberzu
nehmen. Daher kommt selbst alles das, was zur -christlichen 
Offenbarung gehört, zu keine•· festen geschichtlichen Realität, es 
ist nur dazu- da, um als eine fremdartige; in diese Ordnung der 
Dinge nicht hereingehörende Erscheinung, nnchdem es kau111 
gesetzt ist, sogleich wieder aufgehoben zu werden, es ist hier 
kein immanenter geschichtlicher Zusammenhang, wie zwische·R 
dem ersten und zweiten Adam, keine selbstständige Realität des 
Kreuzestodes, sondern Christus stirbt hier nur, um das Blut zu 
haben, mit welchem er in den Himmel· eingehen muss, um dort 
die Versöhnung zu stiften, für die hier der O•·t nicht ist; auch 
der heilige Geist hat keine festere Consistenz, es sind nut· p.tpta· 
f~-Ol ':NEU(J.OCTO; a.ylou l!.OC't'OC 't"'~V 't'OV a!I)U OeA'Il!JtV' 2, 4, Cl' ist kein 
dem christlichen Bewusstsein und der christlichen Gemeinschaft 
inwohnendes Princip. Der Schwerpunkt des christlichen Be;.. 
wusstseins liegt hier noch so sehr in der transcendenten Welt; 
dass hier nicht blos nichts eine bleibende Stätte hat, sondern 
au_ch die Thatsachen des Christenthums, wie wenn sie nur als 
Oüchlige Erscheinungen den schwankenden Boden dieser ver-
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giinglichen Welt berührt~n, erst in der ~ünftigen ·ihre wahre 
Realitiit haben. 

2. Der- Lehrbegriff der kleineren pauliniscben 
' Briefe, mit Ausnahme der Pastoralbriefe. 

Der Lehrbegriff dieser Briefe steht dem des Hebräerbriefs 
ana· nächsten. Dea· Hauptpunkt ist auch hier die Christologi~, in 
welchm· diese Briefe auf der einen Seite ebenso entschieden über 
den eigentlich paulinischen Lehrbegriff hinausgehen, als sie auf 
der andern unter dem jobanneischen ZUI'Ückbleiben. Innerhalb 
dieser Sphäre wird die Christologie mit allen Prädicaten, die 
sich auf Christus übertragen lassen, , so ausgebildet, dass nur 
die Steigerung noch übrig bleibt, die der Logosb.egriff im joban-: 
neischcn Sinne enthält. 

Wie im Hebräe1·ln·ief ist auch hier Christus an si~h, seinem 
substanziellen W csen nach, gölllich, und auch hier wird der 
Begriff seiner göttlichen Natu1· dadurch bestimmt, dass er das 
Bild Gottes genannt wird, Co I. t, t 5. E1· ist der Reflex Gottes, 
in welchem das an sich uilsichtbare Wesen Gottes in sichtbarer 
Gestali angeschaut wird. Soll also das an· sich seiende Wesen 
Gottes, wie es das Verhältniss Gones und dc1··Welt nothwendig 
macht, in die Erscheinung he1·austJ·etcn, so kann es nu1· durch 
ihn geschehen. In ihm sind also G~;>tt und Welt an sich eins. 
Sofern e1· 11n sich göttlicher Natur ist, wird von ihm gesagt, er 
sei, wie es Phil. 2, 6 heisst, iv p.op9·?. 6io:J in:a.px.wv, im Unter
schied von seiner lncnschlichen Daseinsform. Was vom Apostel 
Paulus in dem Begriff des ~e:,j't'epo; ~v6pw7.'o~ t~ oÜ?~voü noch in 
seiner Einheit zusammengefasst ist, wit·d nun in zwei verschie
dene Seiten Ruseinaudcrgclegt, es ist biomit schon der AJ!fang 
gemacht, zwei Naturen, eine göttliche und eine menschliche in 
de1· Einen Persou zu unterscheiden. Ch1·istus ist an sich Gou, 
und als Goll wiJ'd Cl' unler denselben Gesichtspunkt der absoluten 
Idee gestellt, an.~ welchem d11s Wesen Gottes aufgefasst werden 
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muss., Pr:äd!cate, welche der Apostel Paulus Gott beilegt, werden 
auf. Christus übergetragen. Was der Apostel Paulus Röm. H, _36 
von Gott sagt, es sei alles 8t' rx•.J-;o::i und et; rx.Y.o", wil-d auch 
von Christus gesagt: -;i r.i"-;~ 3t' rxv-;ou, x.~l et; a.1ho" tx."'v1-;~t, 
Col. t, 16. Er ist \'On Gott dazu. bestimmt, .3t' a...J .. ou ~r.ox.:x"':xi.

H;:x, .. .x .. :X""'rx i" :xv-;,? V. 20, durch ihn und in ~hm wird alles 
zur Einheit des absoluten Endzwecks zusammengefasst. Dill 
Hauptbestimmung ist aber, dass in ihm alles geschaffen ist, alles 

im Himmel und auf der Erde, das Sichtbare und das Unsichtbare, 
" c:. ' V ' " • ' V ~,.. l II EL't"E 'I~O'oiOL 1 EL':"E X.U?IO't'"lj .. &<;, &I"'& a.px_otl 1 EL"'C: "~OU(iLotl 1 a CS _VOll 

den höchsten Regionen der Geisterwelt bis in die untern, alles 
hat in ihm sein Sein und Bestehen, wie er selbst vor allem ist,. 

so hat in ihm alles den substanziellen Grund seines Daseins. Als 
der r.pw .. 6-.ox.o; r.i(jr.; x."'t(jc:w; ist er zwar in Eine·Reihe mil·de.r 

~reatur gestellt, e1· ist, wenn auch das Erste von allem Geschaf-, 
fenen der Zeit und dem Rang nach, doch auch nur wie . alles 
Andere von Gott geschaffen, sofern aber alles Geschaffene von 

ih1~ getrl)gen und gehalten wird, und in ih~ den subst~nziellen 
Grund; seiner Einheit hat, steht er· auf absolute Weise übel' alle!n 
Geschaffenen, er ist. somit absolut \'On der Welt verschieden. 
Gleichwohl kann sein Verhältnis15 zur Welt nur als ein immanentes . . 
bezeichnet werden. Diess liegt. schon darin, dass alles in ihm 
geschaffen worden ist; ganz besonders aber gehört hieher der 
eigenthümliche auf Christus übergetragene Begriff des r.);f.pw~, 

in welchem das immanente Verhältniss, in welchem Christus zur 
Kirche steht, nur als die concretere-Form des allgemei~en ·Ver

hältnisses aufgefasst wird, in welchem er zur Welt überhaupt 
steht. 

_ ~hristus ist, was ein specifischer Begriff der beiden Briefe 
ist, das Pleroma, weil in ihm erst der au sich seiende Gott anß 

~ein_em. abstractcn Sein he1·au~tri~t und zur Fülle des concreten 

Lebe_ns sich aufschli«;lSSl. 'E" a.1.hc~, wird Col. t, 19 gesagt, 
eu3ox.'f,(jE (6 6s:d;) 7:X'ol -.o r,);l,cwu.a. X.ot't"OLX.'l.(jotl. Co I. 2, 9: t" .:xv-rc7',J 
... . ' . . 

Ban r, neutest, Theol. f 7 



238 ·Zweiter Abschnitt. Zweite Periode. 

~otTOLJt&! -:.fi.v TO 7L'A-I.pwp.oc Ti!' 6&6-rt)TO' aw[iotTLltw~ u. s. w. Epb~ 1, 
22. 23: OCUTOV ~3(1)Jtt xttpot'AT.v ur.&p 7L'&:v-roc ~ EXXA'fiO't;, -riTL~ ta-rt 

TO awp.ot OCUTOÜ' TO 7L'A'tlpwp.ot TOÜ TOC 7L'ct.VTOC iv 7L'fi.O'L 7L'A7Jpou~ 
p.evou. Vgl. Eph. 3, 19. 4, 13. Christus ist das 7L'A-I.pwp.oc im 

höchsten absoluten Sinn, er ist 6 -roc 7L'&:v-roc tv 7L'iaL 7L'A'rlpouv.evo;. 
Er ist das 7L'A'tlpwp.oc Gottes, als derjenige, in welchem das, was 

Gott an sich ist, nach dem abstracten Begriff seines Wesens, mit 

seinem bestimmten . concreten Inhalt sich erfüllt. Das -:.A7\pwp.ot 

Christi ist die Kirche, als das concrete reale Sein, mit welchem 

als seinem Inhalt Christus sich erfüllt. Mildem Ausdruck -r.A7\pwp.oc 

wird ein concretes 1·eales Sein bezeichnet, als .der Inhalt eines 

andern Seins, mit welchem es sich zur Einheit der Form und des 

Inhalts zusammenschlies st. Als 7L'A'rlpoup.evo~ -roc 7L'&:v-roc tv 7L'fi.GL 

ist Christo~ das 7L'A'tlpwp.ot, das 7L'&:v-rot ev 7L'fi.O'L mit seinem bestimm

ten Inhalt erfüllt, und dieses 7L'Aropwp.oc selbst ist die mit ihre~ 

absoluten Inhalt erfüllte absolute Allheit. 

Wie mit dem Begriff des 7L'Al\pwp.oc verhält es sich auch 'mit 

dem Begriff des awv.oc. Die Kirche ist das awp.oc Christi Epb. 

l, 23. 4, 12; aber auch Christus wird awp.ot genannt, er ist das 

awp.ot der. Gottheit, sofern in ihm ... fJ.v -ro 7L'A'IIpwp.ot Ti!; 6e6-rt)-ro;, 
alles, was die Idee der GottheH mit ihrem bestiJ;Rmten concreten 

Inhalt erfüllt, crwp.ot-rLxro; wohnt, Co I. 2, 9, was sieb nur aus 

diesem Zusammenhang der Begriffe erklären lässt. Ist aber er 

selbst das awp.ot der Gottheit, so kann die Kirche nur in einem 

concreteren Sinn sein awp.oc sein, da er als awp.:x der Gottheit 

das Haupt der Kirche und das Princip ist, i~ oo ... iv ":'O crwp.ot 

auvotp(J-oAoyoup.evov Jtotl aup.ßLßoc~6p.evov 3Loc "-cXO"'i> litpil~ Ti!~ t ... L
zop'rly(oc;, ltotT' ivipytLOCV ev (J-ETp<~ ivo; EXOCO'TOU (J-tpou,, -ri.v otÜ~T,IJLV 

":'OÜ a&lp.oc-ro; 7L'OL&!-rou et• otJto'3op.i!v iocu-roü tv ciy&:~, Eph. 4, 16, 
womit die Kirche in ihrem realen Sein als ein innerlich geglieder

ter, in der Idee seiner Einheit bestehender Organismus bezeichnet 

wird. Zu derselben Anschauungsweise, vermöge welcher die 

ganze Betrachtung von oben nach unten geht, jedoch so, dass 
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jedes folgende Moment nur die concretere Form der sich reali
siJ·enden Idee ist, gehört Rucl• diess, dass das Verhältniss Christi 
zu· der Kirche unter dem doppelten Gesichtspunkt dargestellt 
wir~l, als das Verhältniss des Haupts zum Leib,· und als eiu ehe
liebes: Verhältniss. Wie die Kirche- der Leib Ch•·isti ist, so ist 
Christus selbst das Haupt der Kirche. Av-:6; io--:tv il x.tp:x"A·f. "t'oü 
o-w11-~:o;, Tii; tlix."AT.o-(~;. Co I. 2, i 9. Eph. 4, t 5. V gl: 2, 20. Christus 
und die Gemeinde erfüllen einander gegenseitig, er dur!Jhdringt 
sie als das alle Glieder belebende und zusammenhalien.de Haupi~ 
Eph. 4, 15. i 6., Co I. 2, 19,- sie erfüllt ihn, sofern er in ihr sieh 
nichts Anderes, als seinen eigenen, zu ihm selbst gehörigen 
Leib auferbaut. Epli. 4, 12. 15. · Je mehr die Gemeinde das ist, 
was sie sein soll, -desto mehr enväehst ,sie zu Christus selbst, 
4, t 5, zu einem vollkom~enen l\lann, zu der Leibesgrösse, iii 
welcher sie Christum wirklich erfüllt 4, 13, desto mehr wird sie 
der das Haupt zu einem Ganzen -erfüllende, vervollständigende 
Leib, gleichsam eine Verdoppelung Christi, ein von dem idealen 
Christus . durchdrungener und ihn hinwiederum umkleidender 
realer Cllristus. Apostel, Propheten, Verkündige•· des Evan
geliums, Vorsteher und Lehrer sind nm· einzelne Glieder dieses 
aus.Christus heraus und in ihn hineinwachsenden Leibs, 4, 11.16. 
So steht die Gemeinde durch diese concrele -Einheit mit Christus 
und insbesondere durch die Gliederung, die er durch Anordnung 
jener-Kirchenämter ihr gegeben· hat, allen Versuchen, sie zu 
zersplittern und irre zu führen, als ein gedrungener' fn sich 
abgeschlossener Organismus- gegenüber, 4, -U. 15. Dassel_be 
Verhältniss zwischen Christus und der Gemeinde als dem Haupt 
und dem Leib wird unter der Fo1·m eines ehelichen Ve•·hältnisses 
aufgefasst. Es ist ganz dasselbe Verhältniss, da Eph. 5, 28 die 
yuv:x!x.t; die 0"W16-IXU der ocv~pt; genimnt werden. Die Gemeinde 
ist die Ehefrau Christi, weil sie der Leib ist, in welcher er erst 
die concrete Realität seiner Existenz erhält. Mann und Weib 
bilden eine organische Einheit. Das Weib kann zwar nur in der 

17 * 
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Abhängigkeit ;vom Mann existiren, aber der Mann kan11 auch 
nicht ohne das Weib sein, weil er in ihm erst zur vollen Realität 
seiner Existenz gelangt. , Beide gehören wescutlieh zusammen 
und das Band ihrer Einheit ist die Liebe. Wie der Mann in dem 
Weibe sein eigenes Fleisch liebt, in ihr sein eigenes Ich erkennt, 
so ist das Verhältniss Christi·zu der Gemeinde. 

Diese Bestimmungen über das Verhältniss Christi zur Kirche 
erhalten ihren vollen Sinn _e.rst, wenn wir, die allgemeine ·Idee,. 
die der Christologie di!)ser Briefe zu Grunde liegt, näher in's 
Auge fassen. Christus ist das Haupt, das Princip, der Ceutral
punkt von Allem. Dadurch ist er unter den Gesichtspunkt einer 
allgemeinen Idee gestellt. Zum Wesen der Idee aber gehört es, 
dass sie das, was sie an sich ist, auch in der Wirklichkeit ist. 
Auch. die in der Person Christi enthaltene Idee muss daher in 
dem Princip ihrer Entwicklung sich selbst realisiren. Ausgedrückt 
wird diess in den ~eiden Briefen dadurch, es sei die Absicht 
Gottes civ~x.t~ot'AotLwaoca6otL -ra r.~v-rot tv Xp,a-.iji, Eph. t, 10, S,' 
ocü-roü cir.ox.oc-.oc'A'AIX~ot' -roc r.ocv-rot &t~ ocü-rov, Col. t, 20. Wie von 
ihm alles ausgeht, so soll in ihn alles wieder zurückgehen, aus. 
dem Unterschied, in welchen es aus sich herausgegangen, zu der 
Einheit mit sich selbst zurliekgenommen werden. Diess geschieht 
durch die ltlenschwerdung, die der Epheserbrief 4, 8 f. als die 
Herabkunft vom Himmel zur Erde und Unterwelt darstellt. Er 
wendet die Stelle Ps. 68, 19 auf Christus an, und schli~sst aus 
dem Hinaufsteigen,- von welchem in dieser Stelle die Rede ist, 
auf das Herabkommen. Das Hinaufsteigen setzt das Herabkommen 
voraus, er kam herab &t~ 't'OC x.ot't'w-.tpot p.tp71 ~~ "ß~· Der, ~er 
herabkam, ist .derselbe, der hinaufstieg über alle Him11_1el, um 
Alles zu erfüllen. Was hier ausgedrückt wird, ist die abwärts; 
und aufwärts gleichweit sich erstreckende, von der höchsten 
Höhe bis zur untersten Tiefe hinabgehende und von dieser hin
wiederum zu jener hinaufgehendc,.das ganze Universum, so weit 
es .\·on vernünftigen W csen bewohnt ist, mit ihrem erlösenden 
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und segnenden Einfluss umfassende und erfüllende Wirksamkeit 

Christi. Es ist die Idee des Christus im höchsten Sinne zukom

menden 7':'A"/)p~:J.~·, die nun auch ihrein extensiven Umfang nach 

betrachtet wird. Ist Christus das 7>'AY,pw[J-~ im absoluten Sinne, 

-so kann auch die diesem Begriff geini\ss sich ätissernde Thätig

keit Christi nur eine alles umfassende, den weitesten Kreis be

schreibende, das Oberste und Unterste mit einander verbindende 
' . 

sein. · Die Herabkunft Christi schliesst so von selbst auch die 

Höllenfahrt in_ sich. · Christus als das 7>'A·I,pw(J-~ ist auch der :.roc· 
'lt'ocvu 'lt'A'llpwa~;, ist er aber der "t'oc -7>ocv"t'oc 7>AY.pwacx; ,' so ist er 

auch der &i; "t'oc l(.IX"t'W"t'tpci [dp'll 't'ii~ "(ii; l(.~"t'ocßoc~: Der Zweck des 

Hinabsteigens und Hinaufsteigens ist das civocl(.ttplx'Aoctwa~aacxt "t'i 
7':'cXV"t'OC tv ~<jl Xpta"t'<jl' alles in Christus zu recapituliren und au 

· die ursprüngliche Einheit anzuknüpfen·, _in welcher es in ihm de~ 

substanziellen Grund seines Bestehens hat. Aus diesem allge-· 

1neinen Gesichtspunkt muss. ~aber das \V erk Christi betrachtet 

werden. Seine Bestimmung ist die allgemeine Versöhnurig: und 

Vereinigung des Universums.· Alles im Himmel und aufErden 

soll in ibm eins werden. Das ist der vön Gott von Elvigkeit 

gefasste Ratbschluss, welcher in Christus zu der hiezu bestimmten 

Zeit erfüllt und verwirkliebt wird. Epb. 1, 10 f. 

- · Diess ist ganz besonders auch der Zweck seines Kreuzes

todes. Wie Gott durch ihn und ·in Beziehung auf'ihn, so ·dass 

in ihm alles seinen letzten Endzweck hat, alles versöhnen wollte, 

so hat er in dem Blute seines Kreuzes durch ihn Frieden gestiftet 

für die Gesammtheit aller Wesen auf der Erde und im Himmel. 

Col. 1, 20. Es geschi~bt diess auf verschiedene Weise. Die 

beiden Briefe betrachten den Tod Christi als einen Kampf mit 

einer Gott feindlichen Macht.' Je höher und allgemeiner der Ge

sichtspunkt ist, unter welchen die Person und das Werk Christi 

gestellt wird, um so mehr steigert sich dadurch die Idee des 

Gegensatzes. Die Christus entgegenstehende Macht ist die des 

~px.wv 't'ii; t~ouGt~; "t'OÜ Hpo;, Eph. 2, 2, es sind die ipx.cxl x:x~ 
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e~ou.,-!11L t~ ·TOT~ e,;oup11~bL~ I Eph. 3, 10. vgl. Co) .. 2, 15, die lWJ

(J-O~piiTope~ TOÜ ~rYrOU~ -ro(r't'Ou, die ';;V~U(J-OCTLJd 'tii~ ·;;OV't;p(oc; S~ TOi~ 

i,;oup11,(0L~, Eph. 6, 12. Der Tod Christi ist daher die Überwin..:. 
dung dieser feindlichen Mächte und Gewalten, Gott hat sie, wie 
es Col. 2, 15 heisst, in~ Tode Christi entwaffnet, sie öffentlir.li 
zur Schau dargestellt,. und in Chl"istus im Triumph aufgeführt. 
So sind die ocpx.o~-re~ TOÜ oclw~o~ TOVrOU' von welchen der Apostel 
1 Cor. 2, 8 noch in unbestimmtem Sinne sprach, zu einer über
sinnlichen Macht geworden, und die Bekämpfung und Besiegung 
dieser Mächte und Gewalten ist eine auf die sichtbare und un
sichtbare Welt sich beziehende That. In näherer Beziehung zum 
paulinischen Lehrbegriff wird zum Versöhnungswerke Christi 
besonders rlie Aufbebung des Gesetzes gerechnet. Gott heftete 
rlas Gesetz·,. das Schuldbuch der Menschen, an's ·Kreu~, um es 
aus der Welt hinwegzunehmen, Co!. 2, 14, dadurch sind die 
Menschen mit Gott versöhnt. Die, die. ehedem Gott entfremdet 
und feindlich von Gesinnung in den bösen Werken waren,· hat 
er mit sich versöhnt. Das. Mittel der Versöhnung war der ge
tödtete tleischliche Leib Christi. 'In dem Tode Christi ist der 
fleischliche Leib, ·die 11iXp~ als der Sitz rler Sünde, von uns aus
gezogen und hinweggenommen ·worden. Die Taufe stellt diese 
Ertödtung und Begrabung des fleischlichen Leibs dar, sie ist 
gleichsam eine neue Beschneidung, die christliche, die ;;epL-:O(J-Y, 

Toü XpLaToü, in welcher die Vorhaut des Fleisches von uns ge
nommen ist. Wie. wir mit ihm begraben sind, so sind wir auch 
mit ihm auferweckt durch den Glauben an die Macht Gottes, der 
ihn von den Todten auferweckte. Und die Folge dieser .Versöhnung 
durch den Tod Christi ist, dass wir im Bewusstsein der Freiheit 
vom Gesetz und der Vergebung der Schuld der- Sünden, heilig, 
untadelig und unsträflich vor Gott stehen. Co!. 1, 20 f. 2, 11 r. 

Ein besonderes Moment des im Tode Christi sich ,·ollziehen
den allgemeinen Versöhnungsproccsses ist die Vereinigung der 
Juden und Heiden zu einer und derselben religiösen Gemein-
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·schaR.· Der Tod Christi ist eine von Gott für den Zweck getrofl'en·e 
Veranstallung, die Scheidewand zwischen Heiden und Juden· auf
zuheben, und durch den zwischen beiden · gestineten Frieden 
beide zusammen mit Gott zu versöhnen. Dem Judenthum ist sein 
absoluter Vorzug durch die Beseitigung des mosaischen Gesetzes 

_ genommen. Indern so alle nationalen Unterschiede und Gege~
sätze, mit allem, was son~t in den verschiedenen Lebensver
hältnissen die Menschen von einan~er trennt, im Christenthurn 
vermittelst des Todes Christi. aufgehoben sind, stellt sich im 
Christenthum selbst ein neuer .1\fensch dar, welcher nun den ihm 
noch anhängenden alten Menschen auch practisch immer mehr 
abzulegen hat. Col. 3, 9. Epb. 2, 10. 15. 4, 22. Beide, Heiden 
und Juden, sind so zu Einem Leibe_ ,-ereinigt, mit Gott versöhnt 
worden, beide haben in demselben Geiste den Zutritt zum Vater. 
Er selbst aber, der Stifter dieser allgerneinen Versöhnung, ist 
dadurch, dess ihn Gott von den Todten erweckt und zu seiner 
Rechten im Himmel gesetzt, weil über jede Macht und ~ewalt 
erhöht und ihm alles unterworfen und ihn zum Haupt über alles 
für die Kirche gernacht hat, der nun erst alles in allem Erfüllende 
geworden, Eph. 1 , 20 f. 4, 10. Sein Herabsteigen und· sein 
Hinaufsteigen hat den Zweck, r-Joc 7t):r.pw<r~ 't"oc r.&.-Ju, Eph. 4, tO. 
Er erfüllt alles im concretesten Sinne in. der Kirche, seinem 
Leibe, durch die Verleihung der verschiedenen Geistesgaben zum 
Bestehen der Gemeinde, 4, 6. . Wie er sind auch wir. vorn Tode 
erweckt und zur Rechten Gottes im Himmel erhoben, ,Eph. 2, 6. 
Was von: ihm, dem Haupte des Leibs, gesagt .wird, gilt auch 
von allen, die als Glieder seines Leibs mit ihm identisch sind. 
Indem Gott auch uns GIJ'JtltcX6LGE'J ev 't"Oi~ t7toupat:'JIOL~ t'J XpLaT<iS 

'11!<1'->v, ist dadurch erst das <i.-Jocl<.t<poc"Aat:Lwaoca6at:L -roc r.&.-JTat: t-J -r<ji 

XpL!7T<~, das der Hauptzweck der otl<.o-Jop.(oc -rov r."A-r:pwp.oc-ro~ -rw-J 

. l<.Ot:LfW-J ist, Eph. t, 10, zu seiner vollen Wahrheit geworden. 
Alle jene 1\lornentc ~ in welchen die Geschichte Christi, in 

seinem x.oc-roc~oc(-JtL-J unrl :i:-Joc~:x(-JtL-J, ihren Verlauf nimmt, sind 
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ebenso viele Momente der 'sich selbst realisit·enden Idee~ Chrislns 

ist iwar an sich das Haupt von Allem und ganz besonders von 

der Kirche, was er aber an sich ist, erhält erst dadurch, dass 
• I 

die Idee in ihrer geschichtlichen Entwicklung in die Wirklichkeit 

heraustritt, seine volle reale Bedeutung. Wenn also auch Christus 

npd 1rocv-rwv ist, so ist er doch die ?J.p-r.f., der ;.pw-r6-rox.o; tx. "t'WV

vex.pwv, rvoc y&v'Y)-raü tv 1riaw «1hd~ .-.pwnuwv, Col. 1, 18. Was 

er· also an sich ist, mu~s er doch ·erst werden. Die Idee muss 

sich erst in dem Process der geschic.htlichen Entwicklung, in 

welchen sie eingeht, realisiren. Daher erhalten die Hauptthai

sachen der Geschichte Christi als Momente der sich selbst reali

sirenden Idee eine selbstständige reale Bedeutung, sie sind die 

nothwendige Bedin'gung, unter welcher allein die· Person Christi 

zu der absoluten Bedeutung, die sie .an sich hat, erhoben w?r

den kann. Wenn auch Christus an sich der Centralpunkt von 

Allem und die Einheit ist, in welcher alle Gegensätze versöhnt 

sind, so ist er doch erst durch seinen versöhnenden Tod der, 'in 

welchem alles Yersöhnt ist, alle Gegensätze 'und trennenden 

Unterschiede aufgehoben sind,·und nur so ist·er selbst über a11cs 

erhöht worden. Es ist äcbt paulinisch, dass der Tod Ciu·isli als 

der reale Mittelpunkt der ganzen Christologie betrachtet wird ; 

darin geht aber der Lehrbegriff dieser Briefe über den paulini

schen hinaus, dass über alles, was Christus seiner geschichtlichen 

Bedeutung nach ist, die an sich seiende Idee der Person Christi 

gestellt wird. Von der Idee geht hier alles aus, und die ganze 

Person Christi wird unter den. Gesichtspunkt der metaphysischen 

Nothwendigkeit des Processes der sich realisirenden Idee geslelll. 

Auf der andern Seite wird aber doch wieder alles, was sieb auf, 

die Person Christi bezieht, als ein freier Acl der Liebe Gottes 

betrachtet. Christus ist der Sohn der Liehe Gottes, Co I. 1 1 13, 

und in ihm vollzieht sich der geheimnissvoll von Ewigkeit aus 

freiem Wohlgefallen gefasste HatiJschluss Gottes. Eph. 1 I 9 f._ 

Die Grundidee dieser Christologie, dass, was Christus an 
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'sich aur'absolute Weise ist, e•· erst auf dcu"i geschichtlichen Wege 

des von ihm vollbrachten Werks · und des ganzen Procosses, 

welchen er an· sich selbst durchgemacht hat, werden kann,· steHt 

sich uns in einer eigenthümlichen Form im ·rhilippcrbr.ief 

dar. Die verschiedenen 1\Jo.mente, die in dieser Christologie zu 

unterscheiden sind, legt der Philipperbrief genauer n~seinander. 
Christus ist, was er ist, schon ·an sich auf absolute Weise, und 

doch muss er auch wieder das' erst werden, was er JJach der 

Idee seiner Person sein soll. \Vozu wäre er Mensch geworden, 

·gestorben, auferstanden, wenn alles diess für ihn selbst nichts 

iur Folge gehabt hätte? Auf der einen Seite ist er also an sich 

schon alles' auf der andern muss er das' was er noc)J nicht ist, 

erst werden. Beides lässt sich nm· so vereinigen, dass er dessen, 

was er schon ist, sich entäussert, um das, dessen ·er sich enl~ 
äussert hat, mit der vollen Realität der mit ihrem absoluten Iohall 

erfüiiten Idee zurückzuerhalten.· Diess ist die Idee des Philipper:.. 

briefs. Christus ist an sich göttlicher Natur, er ist ~.., [J-Op~~ 6toü, 
aber er entäussert sich derselben~ und legt die [J-Op<Jiil 6soü ab, 
·um die (J-Optp·il 3ou).ou anzunehmen, die Folge davon aber ist, dass 

er· w_egen seines Gehorsams bis zum Tod über alles erhöht der 

Gegenstand der allgemeinen Anbetung wird 2,· 6 r. \Vas die beiden 

Briefe von Christus in· Beziehung auf die Welt und die Kirche 

allgemein und objectiv aussagen, dass Christus als das ~Af.pw[J.;;, 
das er an sich ist, alles in a1Iem erfüllen müsse, fasst der Philip

perbrief in Beziehung- auf Christus selbst aus dem sittlichen Ge

sichtspunkt auf. Die göttliche Würde, die Christus an sich btil, 
muss für ihn auch das Resultat 'seiner eigenen sitilichen That seili. 

Darum legt er s'ie selbst ab, um sie als den Lohn seines Gehor

sams um so herrlicher wieder zu empfangen. Um aber den vollen 

Sinn dieser Stelle zu verstehen, muss man auch wissen, in 

welchem Sinne von einem Raub die Rede ist. War Christus tv 
v.optp·~ a~oa i.nd.px.wv, so hatte er als· solcher' die Qualität eines 

gÖttlichen Wesens. War nun aber dieses iv v-optp'f. 6toü indpx.t~v 
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noch kein t!votL !Got Otcy, so muss vorausgesetzt werden , dass 
das, was e1· an sieb war, als iv p.opq:t~ 8toü ür.ripxwv, erst d~nn 
zu einem t!votL LO'I'J. 8t<j) werden konnte~ so dass es ihm in der 
Wahrheit und Wirklichkeit zukam, nachdem er seine göttliche 
Natur .auf .dem Wege des sittlichen Strebens durch die Erprobung 
seines Gehorsams bethätigt hatte. Uieng aber das t!votL LO'ot 8tcy 
ganz am Begriff des Sittlichen,· wie kann Christus auch nur ent
fernt der Gedanke an die Möglichkeit zugeschrieben werden, 
ohne sittliche Bethäligung zu erhalten, was nur F.olge einer sitt
lichen That sein kann? Wie ist es zu erklären, dass der Ver
fasser des Briefs auch nur verneinend von einem Raube spricht? 

Es lässt sich diess. nur aus dem gnostischen Ideenkreise 
erklären. Die Gnostiker sp1·achen von einem Aeon, welcher 
das absolute Wesen Gottes auf unmittelbar~ Weise erfassen 
wollte, und weil er so das an sich Unmögliche erstrebt~,), aus dem 
~A.'I\pw114 in das xivwp.ot herabfiel. J)ieser Aeon begieng so 
gleichsam einen Raub, weil er, der in der Qualität eines gött
lichen Wesens an sich die Fähigkeit hatte, sich mit dem Absoluten 
zu vereinigen, diese Identität, welche erst durch den gan~en 
W eltprocess realisirt werden konnte, gleichsam sprungw_eise, 
mit Einem Male, durch eineu gewaltsamen Act, -od_er wie durch 
einen Raub an sich reissen wollte. So erhält erst die bildliehe 
Vorstellung ._eines «pr.otyp.o; ihre eigentliche Bedeutung. Es war 
ein_ Raub, weil der Aeon willkürlich und gewaltsam vorgreifen~ 
an sich reissen wollte, was erst in 'einer bestimmten Ordnung, 
durch. eine Reihe vermittelnder 1\fomente ihm zu Theil werden 
konnte. Nicht blos das Selbstsüchtige und Anmaassende, Eigcn
mäc~tige, sondern auch das Vorgreifende, Anticipirende gillt 
den vollen Begriff des ocpr.otyp.6;. Wie der ocpr.otyp.o; bei jenem 
Aeon darin bestand, dass er auf voreilige, hastig zugreifende 
Weise auf einmal haben wollte, was er nachher doch erhielt, so 
ist auch bei Christus das totuTov xtvoüv uud das h•iTOV -rotr.twoüv 
mit allem, was dazu gehört, nur der Weg, auf welchem 6 Oio; 
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otu"t"ov u~epu~cuae u. s. w. oder jenes !~ot elvot& Gt~ sich verwirk

lichte. Die über alles erhabene Ehre und Würde, zu welcher 

Jesus erhöht wurde, ist nur der reelle Besitz dessen, was das 

&lvot& l11ot Geijl .i.n sich begreirt, worauf er als tv [J-Op<p~ Geoü uT:xpzwv 
an sich das Recht hatte. Nur vorher also, ehe es in der ,·on 

Gott bestim~ten Ord,mng geschah, auf abrupte Weise sollte er 

es nicht haben. Der gnostische l\lythus soll den Gedanken aus

drücken, dass alles in der Welt durch einen bestimmten Ent

wicklungsprocess hindurchgehen muss, die geistigen Subjecte 

erst dadurch die Idee de~sen, w~ sie an sich sind, in sich rea

lisiren, dass sie in der endlichen Welt in alle Momente des end

lichen Daseins eingehen, und aus dem Endlichen sich zum 

Unendlichen .erheben. Diese speculative Idee hat der Verfasser 

des Philipperbriefs auf das sittliche Gebiet übergetragen und 

Christus als sittliches Vorbild der Selbstentsagung unddemuths-

-vollen Erniedrigung aufgestellt, sofern man an ihm sehe, dass 

-. ma~ nicht auf voreilige, hastig zugreifem!e Weise etwas an sich 

ziehen soll, worauf man . zwar an sich ein Recht hat, was man 

aber nur auf einem bestimmten Wege, und erst wenn man die 

ganze Reihe der daran geknüpften Bedingungen erfüllt hat, er-

. langen kann. Auf dem sittlichen Gebiet versteht sich diess von 

selbst. Alles Sittliche hat erst· dadurch seine Realität, dass es 

durch die sittliche Thätigkeit des sich selbst bestimmenden Sub

jects zur bestimmten sittlichen That wird. · Nur daraus also, dau;s 

der Verfasser des Philipperbri~fs jene speculative Idee der Gnosis 

vor Augen hatte; lässt es sich erklären, dass er diese. sittliche 

Anwendun~ von ihr machte. Die Yeranlassung dazu aber lag 

darin, dass die Christologie dieses Briefs an sich schon ein spe

culatives Element in sich hat Wen~ Christus an sich göttlicher 

Natur ist, und. als allgemeines kosmisches Princip an der Spitze 

des ganzen W elllaufs steht, so ist schon darin auch die Idee 

eines bestimmten Processes enthalten, welcher seinen Verl11uf 

nehmen und auch für Christus selbst ein bestimmtes Resultat 
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haben muss. Das Resultat kann nur 'sein, dass Christus am Ende 
des ganzen Processes der Weltentwicklung das ist;· was. er· ~n 
sich s'chon ist, aber erist es nun auf andere Weise, entweder 
speculativ so, dass die an sich seiende Idee in ihm mit der Rea
litiil ihres concreten Inhalts 'sich erfüllt hat, oder ethisch so, dass 
er was er an sich ist, auch auf dem Wege der sittlichen Bethätigung 
geworden. Diess letztere ist der Gesichtspunkt des Philipper
briefs, hie~ ist die Christologie in ihren drei 1\Iomenten·, des 

. ur.ocpx.ew tv 11-opqr~ Oeoü' des •. eocu-rov x.evoüv und. !1-0ptpilv 3o~AOU 
l~ße!v, und des ur.epu~oüaO~t ethiscli aufgefasst, jedoch so, dass 
die zu· Gtunde liegende speculative Idee deutlich hervorblickt. 
Ein darauf sich beziehender Zug ist 2, 10 die Unterscheidung der 
drei Classen von Wesen, der tnoupocvtot, tr.(yeLot und x.oc-rocx.06vtot, 
·welche alle· auf gleiche Weise die Kniee vor Christus b'euge'n. 
Er ist' also nicht blos der Erlöser der Menschen, sondern seine 

· Thätigkeit erstreckt sich auf das ganze Universum von den höch
sten Regionen der Geisterwelt bis hinab in die Unterwelt, worin, 
wie Ephes. ·4, 9, die Idee der Höllenfahrt 'ausgedrückt ist. Er 
ist also auch hier der -r~ r.ocv-roc tv r.i<n r.Ä'tlpou~~-tvo;, der alles in 
sich Einigende und Zusammenfassende. 

Je allgemeiner und umfassender so der Gesichtspunkt ist, 
unter welchen die Person Christi gestellt wird, und je mehr die 
ganze Idee dieser Christologie darauf beruht, in Christus ein an 
sieb göttliches über alles Endliebe .absolut erhabenes Wesen an~ 
zuschauen, uin so mehr. muss das Menschliche gegen das Gött-

·Jicbe zurücktreten. Ist das Götiliche das Substanzielle, so kann 
das Menschliche nur ein Accidens sein. Von der v-optpil Oeoü wird 
zwar die 11-optp'f. 3oulou unte1·schieden, an sich aber ist Christus 
göttliche I' Natur, und die :J.opiJIT. 3oulo•J ist nur eine für eine be
stimmte Zeit angenommene Gestalt, in welcher Christus riicbl 
nur ~lensch wut·de, sondern auch als Mensch ftir den Zweck der 
sittlichen Erprobung alles Niedrige des menschlieben Daseins 
ertrug. Die Menschheit, in welcher er erschien, ist der 11-op<pi, 
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6toü gegenüber an sich schon eine 1'-opcp:il 3ou).ov, da er als Mensch 
nur ein niedriger leidensvoller l\lensch sein konnte. Wie es aber 
auf dem Stf!ndpunkt dieser Christologie mit. der Menschheit Christi 
sich verhält, zeigen die Ausdrücl{e, deren sich der Philipperbrie~ 
!Jedient, deutlich .. War Christus, als EV op.o~wv.~·rt iv6pw7.WV yev?
p.tvo;, nur öp.o~o; den ;\lenschen, 2, 7; so_ war er kein wahrer und 
wirklicher ~ensch, sondern schien nur ein solcher zu sein. Nur 
Ähnlichkeit, Analogie, nicht aber Identität und Wesensgle!chheit 
kann der Ausdruck 6f1-olw:J-~ b_ezeichnen (man vgl. Röm. 6, 5), 
und die Stelle Röm. 8, 3, wo vom Sohn gesagt ist, Gott habe i_hn. 
gesandt ev op.o~w:J.n~ G~fl<.O' &:(Mtp·d~~, ist hier allerdings parallel, 
da' Christus, wenn er keine o-ocp~ av.~PT~~;. hatte, auch_ kein~ 
wahre o-ocp~ haben konnte. An dieser Bedeutung von .Ov.olw(Lo-: 
ist in unserer Stelle um' so weniger zu zweifeln, da auch das 
unmittelbar dabei stehende "'X~I'-~'t"t tupe6Et; w~ ~v0pw7;0~ v . .s nicht 
anders genommen werder~ kann. Will m~n auch w; undeupeOi}~ot~_ 
nicht premiren, so liegt doch in o-ziil'-~ gaa· zu deullich nur der 
Begriff eines extermls. llabillrs, und zugleich der Begriff de~ 
Wandelbäre~, Vorübergehenden, in kurzer Ze~t Verschwinden
den. Die_ Ausdrücke des Briefs lassen daher selbst kaum die 
Annahme·. zu, dass Christus ein wahrhaft menschliches Subject 
gewesen sei. . , . 

Wie die Christologie dieser Briefe abgesehen von diesen~ 

letzten Punkt über .die des Apostels Paulus hinausgeht, ·so. ist ihr 
Lehrbegriff auch in der Lehre vom Glauben und von dea· Recht-: 
fertigung nicht streng paulinisch. Der Philipperbrief ~cbt ,zwar 
3, 9 die pauliniscbe 3~KoMO"Uv·fl 3~oc nlo-Ttw; Xp~aToü als die &x 
6&:oü 3r.x.oc~oo-Uv"tl tnl. 'tij nlo-T&:L sehr nachdrücklich im Gegensatz 
gegen die 3~KotLoauv"tl ix. v6(Lov hervor, es ges'chieht, diess a~~~ 
auf eine sehr üusserliche Weise. Es ist nicht mehr das Intere~~e, 
den Glauben im Gegensatz gegen die Werke überh~upt als _das 
Princip der Rechtfertigung festzustellen. - Im Colosser- und 
Epheserbrief ist von der Rechtfertigung, der 3tx.~~oauv"tl im spe-
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cifischen paulinischen Sinne gar nicht die Red~, sondern nur von 

Sündenvergebung, Erlösung, Versöhnung. Eph. 2, 8 wird es 

zwar dnm Glauben zugeschrieben, dass wir durch di.e Gnade· 

«'rlöst sind, aber nu1· um alles vorangehende Vet·dienst der Werke 

auszuschliesscn, und es wird dagegen neben dem Gla'uben den 

W erkcri weit gt·össeres Gewicht beigelegt,' als in den Briefen des 

Apostels. Die Hauptfordet·ung ist, des Herrn· würdig zu wan.;. 

dein zu allem Wo'hlgefalleu, in jedem guteil Werke Frucht zu 

bringen und in vollkommene•· Erfüllung des Willens _Gottes den 

der Idee Christi entspreclienden vollkÖmmencn Menschen· ganz 

in sich darzustellen, Col. 1, 10. 28. 4, 12. Die guten Werke 
werden als ein nothwendiges · Moment hervorgehoben; · der 

Epheserhrief schliesst sie sogar in die Vorherbestimmung ein: 

wir sind ein Geschöpf Gottes, geschaffen in Jesus Christus zu. 

guten Werken, welche Gott zu,·or be':eitete, damit wir in den

selben wandeln sollen, 2, 10. 

Der transceildenlen Christologie dieser Briefe und ihrer. 

darauf beruhenden Anschauung von dem alles umfassenden und 

über alles übergreifenden. Charakter des Christenthums ist es 

ganz gemäss, dass sie in der Lehre von der Beseligung der 

Menschen auf eine überzeitliebe Vorherbestimmung zurückgeben, 

Eph. 1, 4 f. A lies hängt an dem ewigen in der Zeit sich ver~ 
wirklichenden Rathscblilss Gottes. Je mehr alles, was sich auf 

c.Jie Seligkeit des MenselJen bezieht, über das zeitliche Dasein 

binausliegt, um so mehr kann es nur als ein freies Geschenk der 

göttlichen Gnade angesehen werden. Die Gnade ist das. den 

Menschen durch den Glauben an Christus neu schalTende Princip. 
Etwas Neues muss nämlich der Mensch durch das Christenthmn 

werden. Es muss det· alte Mensch ausgezogen und der neue 

angezogen werden, der gegen den vorigen ein ganz anderer ist, 

Co!. 3, 9. Eph. 4, 2 i f. Was der Colosser&rief einfacher so aus

tlrückt: i-:ttx.3u~71i!J.&:VOI - x.-rl~7xv-ro; ~v..Ov; bat' der Epheserbrief 
weiter so Ausgeführt: i"r."Qf)t~76xt :~..x-:oc ~v ;.po·rtpotv civxonpo!p~Y 
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-:ov r.~A~Lov &v6pwr.ov T0\1 <p6tLp6[J.tvov u. s. w.- Die Wahrheit, die 
in Christus ist, wird hier darein gesetzt, abzulegen was den 
frühern Wandel betrim, den alten Menschen, der zu Grunde 
geht v~rmöge der Lüste des Trugs, d. h. der nur Ei.tles und 
Nichtiges vorspiegelnden Lüste, dagegen erneuert zu werden 
dem Geiste der Gesinnung_ nach und anzbziehen den neuen Men
schen, der nach Gott geschaffen ist in Gerechtigkeit und Heiligkeit 
der Wahrheit. Der neue Mensch ist demnach kein schlechthin 
n"euer, sondern nur ein erneuerter, sofern in ihm das Bild, nach 
welchem der Mensch ursprünglich von Gott geschaffen" worden 
ist, wiederhergestellt wird. Das ursprünglich anerschaffene 

.Ebenbild Gottes ist das Vorbild des zu erneuernden Menschen, 
das Christenthum ist somit selbst nichts schlechthin Neues, son
dern nur die Zurückführung des Menschen zu seiner ursprüng.:.· 
Iichen Würde und Vollkommenheit. Ermmert wird der Mensch 
7:\ltop.ot-:L -:ou vod~, ·wobei unter 7:\ltti[J.~ nicht der göttliche Gei_st 

· zu verstehen ist, sondern der G~ist des ~fenscben, welcher als 
das r.YtU!J-~ 't'OU voo; das . substanzielle geistige Princip ist' von 
welchem auch die sittli~he Umbildung der Gesinnung ausgehen 
muss. Dass diese Erneuerung _nur durch Gott geschehen kann, 
wird in beiden Stellen nicht ausdrücklich gesagt, es liegt aber 
darin, dass die Seligkeit überhaupt ein Geschenk Gottes ist, und 
die 'ti) z&:pL't'L atawav.evoL aLa 't"if~ r.(a-:;;w; ein 'lrOt"tj(Jo~ Gottes sind, 
;ma6&v-rt~ tv Xpvn<j) 'b1aou Epb. 2, 8-10. Durch das Christen
tbum wird also der Mensch eine ~~w'h X.-rlaL;; das Christenthum 
greift als ein neues schöpferisches Princip in. das Leben des 
Menschen ein,· es wird ein neues Bewusstsein. in ihm geweckt, 
in welchem das Neue vom Alten sich scheidet, wie das Licht von 
der Finsterniss. Der Mensch ist aus der t~ou11lot -rou !Jll.6-rou~ in 
die ß~aLAtiot "":; uiou 't"if~ ocy&:7':'1'1~ versetzt; Col. 1, 13, und wo 
zuvor nur ein Zustand des Todes war in den ..-;ocpotr.-rw~~-~Jt-rot und 
in den &:p.~p-ri~L, tv oci~ u. s. w. Eph. 2, 1 f., da ist nun ein neues 
durch die Gemeinschaft mit Christus gewecktes Lehen. Als der 
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neue mit. Christus au(erweckte Mensch kann er auch nur dahi~ 
streben, wo Christus ist, Col. 3, 1 f. Derselbe Gegensatz ·des 
Todes untl des Lebens, welchea· sich in Christus. darstellt, · is·l 
der l'rocess, welcher in· jedem ~lcnschcn in seiner Einheil mit 
Christus seinen Verlauf nehmen muss. In der Anschauung der 
Person Christi hat der Geist alles vor sich, was er werden soll, 
und was aus ihm werden soll. In dem .. ~ !J..vw ~'ll':"t!v, Coi 3, f f._ 
hat er sein ..,o).(':"tV[J.~ ev o•jp~vor~, i~ ob u. s. w. Phil. 3,· 20·f. 
" Wie es ·dem Apostel Paulus vor allem darum zu thu_n ist, 
den Glauben als das die Einheit_ mit Christus \'ermittelnde Princip 
festzustellen, so fassen diese. ~riefe vorzüglich die aus dem 
Glauben hervorgehende sittliche Vollendung des Menschen_ in's. 
Auge. Schon diesem Praclischen gegenüber tritt der Glaupe iiJ! 
paulinischen Sinne zurück, ebenso aber auch dadurch, das~ 

diese Briefe, was gleichfalls. eine Eigenthümlic~keit ders_elben. 
ist, das _ Christenthum ganz besonders als Sache des Wissen~ 
auffassen. Was der Apostel Panlos meba· nur in polemischer und. 
persönlicher Beziehung als das Charactea·istische des Christen
~hums hervorhebt 1 daSS eS eine aoptot 0toÜ iv (J.VG'Olpt'!l ist, ist 
der voa·herrschende _Gesichtspunkt, unter welchen diese ~rie~e 

4as Cha·istenthum stellen. Schon das immer wiederkehrende· 
Wort v.va't"t\ptov zeigt, welches Gewicht hier darauf g~legt wird, 
dass das Christenthum für den 1\lenschen Gegensta~d_ und Inha_l~ 

des Wissens ist •• Von dem im Geheimniss Christi. enthaltenen 
Reichthum der yvwat~, e~(yvwat;, der aopt~, der Gtivtat; ist immer, 
wieder die Rede. In Christus selbst sind alle Schätze der Weis
heil. und Erkenntniss verborgen, Co I. 2, 3. Erleuchtet. müssen 
die Auge.n sein, um zu wissen, was die Hoffnung der Berufung 
ist u. s. w. Eph. 1, 18 f., und das ~~~iGi!.tiV ev r.i~ aotp(~ ist für 
jeden nothwendig, um ihn zu einem vollkommenen Molaschen i!l 
Christus zu bilden, Co I. i, 28. Selbst dea: Philipperbrief fasst 
die Auferstehung, das Leiden und den Tod Christi von dieser 
t~eoretischen Seite nuf, dass er wissen will die ~uv~!l-1; "'ii; ~vz-
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cniasw; u~ s; w. 3, fO. Wie die Werke, als die Bet~~tigung 
des Sittlichen, dem Glau~en in selbstständiger Bedeutung gegen
übertreten, so löst sich auch das andere Element des religiöse~ 
Bewusstseins von seiner Einheit mit dem Glauben ab, und es ist 
dem Glaubenden vor allem darum zu thun, theoretisch zu wissen, 
was der Inhalt des Glaubens ist. Dieses Hervorheben des Wissens 
und Erkennens, als des eigentlichen Wesens der Religion und 
des Christenthums weist die.sen Briefen von selbst die Zeit ihrer 
Entstehung in der Nähe der gnostischen Periode an .. 

Ist das Christenthum ein vor Anfang der .Welt vorherbe
stimmles, über alles Andere unendlich hinausliegendes und \'On 
Ewigkeil her in Gott verborgenes, den ßolenschen nie zuvor be
kannt gewordenes, erst durch· Christus verkündigtes und durch 
den Geist seinen Aposteln und Propheten geoß'enbartes p.ua..-~p~ov, 
Eph. 3, 5 f., so ist ebendamit auch die absolute Erhabenheit des 
Christenthums über Judenthum und Heidenthum ausgesprochen. 
Beide Yerha_lten sich glei~h negativ ~um Christenthum, das ihnen 
gegenüber 6 loyo~ ...-1,; oclT.6o:Coc~ ist, Eph. i , i 3, oder ,-w; im 
Gegensatz von a-..t6-ro;, 5, 8. Die Juden und die ~eiden waren 
wegen der allgemeinen Sündhafligkeit dem göttlichen Zorn ver
fallen, Eph. 2, 3. Der religiöse Charakter_ des Heidenthums wi~d 
noch besonders dadurch bezeichnet, da~s die Heiden oc6eoL ev ":"(~ 

x."oap.<Jl sind, 2, 12, tG"I.O't'W(J-tVot ...-~ ~~xvo(~ 8v-:-s;, 4, i S,. OC\711A-
" ' ~ y- ~I>~~· ' " ' ... ' II.OTplW(J-S'IOL "ll~ ._,w·r.; ':"OU vEOU OI:X ":"'rjV .:X)'VOL'XV · T"ljV OUG:XV SV 

ocu-roi;, 4, t8, 1t"<:pt1t":x-rouv-re~ 1t"xpi -rov octwv:x -rou x.6ap.o•J -ro&.ou, 
2, 2, x.:x-ra 't"OV ocpx.ov":IX -nj; t~oua(:x; 't'OU ocipo;. Beiden Religionen 
gegenüber ist das Christenthum die absolute Religion. Der ab
solute Charakter des Christenthums selbst aber ist bedingt durch 
die Person Christi. Daher kann nun alles, was neben der Person 
Christi Z\Vischen Gott und den Menschen vermittelnd sich hinein
stellt und als ein nothwendiges llittel der Einigung und Ver
sÖhnung der Menschen mit Gott gelten soll, nur als eine Beein
trächtigung des absoluten Charakters des Cbristenthums angesehen 

Ba ur, neuteot. Tbeol. 18 
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werden. In dieser Beziehung polemisirt der Colosserbrief sowohl 
gegen einen mit der Würde Christi unverträglichen Engelcultus, 
als auch gegen eine den Menschen knechtisch an die rnoty_e!oc -roü 
x.6af1-ou bindende Ascese. Die im Colosserlirief gemeinten Engels
verehrer setzten ohne Zweifel Christus selbst in die Classe der 
Engel, als ivrx. Twv ocpy_ocyye).wv, wie diess Epiphanius als einen 
Lehrsatz 'der Ebioniten angibt, wogegen der Colosserbrief mit allem 

_Nachdruck auf ein sol~bes x.pocuiv 't"(;v x.etpcc~·t.v dringt, dass alles, 
was nicht das Haupt selbst ist, nur in einem absoluten Abhängig
keitsverhältniss zu ihm stehend· gedacht wird 2, 19. ·Aus dem
seihen Gesichtspunkt einer Antithese gegen alles, was der abso
luten Würde Christi Eintrag thut, !st auch das zu betrachten, was 
sowohl gegen die Beschneidung als auch gegen die rnotxftcc Toil 
x6a:J.ou gesagt wird 2, 8 f., Eine Lehre, welche den Menschen in 
religiöser Hinsicht von seinem natürlichen bürgerlichen Sein, von 
der mate!iellen Natur abhängig machte, und sein religiöses Heil 
durch die reinigende und heiligende J{ra(l, die man den Elementen 
und Substanzen de•· Welt zuschrieb, den Einfluss der Himmels
körper, das natürlich Reine ini Unterschied \'On dem für unrein 
Gehaltenen vermittelt werden liess, setzte die a't'oty_eicc TOÜ :~t6af1-0U 

an dieselbe Stelle, welche nur Chl'istus als Erlöser haben sollte. 
In diesem Sinne weroen·V; 8 die rrroty_tioc Toü x6av.ou und Christus 
einander gegenübergestellt. Das ist die Philosophie in dem Sinne, 
in welchem das Wesen de1· Philosophie als Weltweisheit be- · 
zeichnet wird' als die Wissenschaft' die es mit den fS'TOLX,ttOC 't'OÜ 
x.6av.ou zu thun hat. Als solche ist sie auch nur eine :~tev-1! oc'7t'oh:r., 

eine blosse '7t'ocp!f~oat; Twv ocv6pwr.wv, im Unterschied von dem 
Christenthum, das ais die absolute Religion statt jener natürlichen 
Elemente der andern Religionen das r.).-l,pctlfi-CC 't'il; 6t6'"1To; in 
sich hat. 

Obgleich so betrachtet Judenthum und Heidenthum_ in einem 
gle~ch negativen Verhältniss zum Christenthum stehen, so wird 
doch auch wieder zwischen Judenthum und Christenthum eirie 
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gewisse Identität angenommen. In diesem Sinne spricht der 
Colosserbrief 2, f 7 von dem· alten Testament als einer <Jt.tiX. 

Wenn die Satzungen der alttestamentlichen Religion ein Schatten
bild des Künftigen: genannt werden, während dagegen -i'o awp.oc 

-roü Xpta-roü ist, die wahre \Yirklichkeit nur im Christenthum ist, 
so wird· zwar der alttestamentlieben Religion hiemit nur ein· ge
ringer G1·ad von Wahrheit und Realität zugestanden, da aber. 
in ax.ti amch das VerMitniss von Bild und Sache liegt, so enthält 
auch schon dieses Schwache und Unvollkommene, wenn auch 
nur auf bildliehe Weise, eine nähere Beziehung zum Christen
thum. Als das dem Ch•·istenthum vorangehende Schattenbild 
enthält das Judenthum Züge, die sich auch im Christenthum 
finden, Analogien, in welchen das Christenthum als die Wahr_
heit und. Wirklichkeit des Judenthums sich nachweisen lässt. In 
diesem Sinne stellt der Colosserbrief die Taufe als Beschneidung 
dar. 2, f L Dem Judenthum ist zwar der absolute Anspruch, 
welchen es mil·seinem Gebot der Beschneidung machte, genom
men, aber dafür soll nun auch das.'Christenthum eine Beschnei
dung haben, wenn auch keine iv GIXpx.l ;(Etpor.o(·fl-rO~, uoch eine 
cix_stpo-r.oi'tlTO;, ev ~ i-::zx.~UO"EI TOÜ GW(I-IX':"O; tii~ 0'1Xpx.o;, die m:pt

-rop--11' Tou XptaTou, die durch die Taufe stattfindet, in welcher 
Christus die vzrx.po•J; öv-roc~ iv ~ cix.poßua-r(~ tii; a1Xpx.o; lebendig 
macht, dadurch nämlich, .dass sie aller sinnli~hen Lüste und 
Begierden sich. begebend zu einem sittlich heiligen Leben geweiht 
werden. ·Schon dadurch werden Judenthum und Chrislenthum 
näher zusammengerückt und als an sich eins betrachtet. Noch 
deutlicher geschieht diess Eph. 2, · f 1 f. Wenn hier von den 
Heiden gesagt wird, dass sie Vorhaut genannt vou der soge
nannten fleischlichen Beschneidung, in der ganzen Zeit des 
Heidenlhums ohne Christus, fern von der Bürgerschaft Israels 
und unbekannt mit den Bundesverheissungcn ohne Hoffnung und 
ohne Gott in der Welt gewesen, jetzt ·aber .als die ehmals fern 
Stehenelen nahe gekommen seien in dem Blute Christi, so wird 

:18 * 
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hiemit gesagt, die Heiden haben nur Antheil erhalten an dem, 
was die Juden zuvor schon hatten, und das Christenthum ist 
nicht di~ absolute Religion, in welcher die Negativität des Hei-· 
denthums und Judenthums auf gleiche Weise ein Ende hat, son
dern der substanzielle Inhalt des Christenthums ist das Judenthmn 
selbst, und es erweitert. sich so nur das Judenthum·im Univer
salismus des Christenthums durch den Tod Christi auch zu d~m 
Heiden. Im Tode Christi hat die Feindschaft, die Scheidewan~,. 
alles Positive, das beide trennte, ein Ende. Die Heiden haben. 
so zwar als Christen alles, was die Juden haben, aber sie sind. 
doch. immer nur die erst Zugelassenen und nachher Hinzuge-. 
kommenen, die blos Theilnehmenden, -wenn sie als die &av"11 blos 
a Js ll'U"(I.):I)pov6!J-~ X. !XL crucrcrw:J.oc X. !XL GU!J-!J-t't'ox_~ ti'j~ t7r~)'j'tA(oc~ tv 
't'<;i XpLcr't'ii> bezeichnet werden Eph. 3, 6. · Sie nehmen also blos 
Theil an etwas, worauf den nächsten und eigentlichen Anspruch 
doch nur die Juden zu machen haben. Das Judenthum macht 
denmach, wenn es auch tief unter _dem absoluten Charakter des 
Christenthums steht, doch auch -wieder sein a!Jsolutes Recht und 
seine Identität mit dem Christenthum geltend. 

Die Grundanschauung der beiden Briefe ist eigentlich die 
Idee des ll'W!J-!X XpLa't'oü, d. h. der christlichen Kil:che als der Ver
einigung der Heiden und Juden durch die Aufhebung der sie 
trennenden Unterschiede. Im Bewusstsein der Macht der Juden 
und Heiden trennenden Gegensätze und der Noth\vendigkeit ihrer: 
Aufhebung, wenn es überhaupt eine christliche Kirche geben 
soll, wird alles Gewicht auf die Einheit der Kirche gelegt. Die 
Einheit ist das eigentliche W csen der Kirche, diese Einheit ist in 
allen zu ihr gehörenden Momenten durch das Christenthum ge
geben. Es ist Ein Leib und Ein Geist u. s. w. Eph. 4, 3 f •• Be-· 
gründet aber wurde diese Einheit dul'ch den Tod Christi, sofern 
durch ihn alle trennenden Unterschiede aufgehoben worden sind. 
Von diesem Punkte aus steigt die Anschauung höher hinauf bis 
dahin, wo der Grund aller Einheit liegt. Die einigende, eine 
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allgemeine Gemeinschaft stiftende Kraft des Todes Christi läs·st 

sich nur daraus begreifen, dass Christus überhaupt der· alles 

tragende und zusammenhaltende Centralpunkt des ganzen Uni

versums ist. Je mehr das christliche Bewusstsein in· der An-· 

schauung der sich coustituirenden Kirche- von dem absoluten 

Inhalt des Christenthums erfüllt ist, um so mehr hat es den Drang 

in sich,.dieses Absolute als ein überweltliches und überzeitliches 

anzuschauen. · Das ganze Streben der Christologie geht in die·se 

transcendente Region, um in ihr den Punkt zu fixiren, an welchen· 

sich der höhere Begriff de1· Persönli~hkeit Christi anknüpfen lässt. 

Es handelt sich nur noch darum, diesen Begriff auf seinen ad

äquaten Ausdruck zu bringen. 

a. Der_ Lehrbegriff des Briefs Jacobi und der .. 

petrinischen ~riefe. 

In dem Lehrbegriff des Hebräerbriefs und dem der kleineren 

peulinischen Briefe hat sich der Paulinismus weiter fortgebildet. 

Wenn auch in diesen Briefen nicht gerade die Schärfe des pauli-

. nischen Rechtfertigungsbegriffs hervortritt, so enthalten sie doch 

auch nichts Antipaulinisches. In dem Brief Jacobi dagegen · be

gegnet uns nun eine auf den Mittelpunkt der paulinischen Lehre 

losgehende Opposition. Dem paulinischen J{auptsatz Röm. 3, 28 

~tl!/Xtoüa6~t r.(a-;~t tiv6p~lr.ov, x.wpl.; -epywv VOfi.O'J, wird nun hier 

der Satz entgegengestellt, Jac. 2, 24, ö·n t~ epywv ~tx~toih~~ 

~v6pwr.O;, x~l. oux tx. ma't't(l)~ !l-OVOV. Alle Versuche, die man 

gemach\ hat, um der Anerkennung der Thatsache zu entgehen, 

dass ein directer Widerspruch zwischen diesen beiden Lehrbe

griffen stallfinde und der Verfasser des Jacobusbriefs die pauli

nische Lehre zum unmittelbaren Gegenstand seiner Polemik 

mache, sind völlig vergeblich. Sollte die Wahrheit des einen. 

der bei den- Sätze neben der des andern bestehen können, so 

müsste gezeigt werden können, dass beide einander gar nicht 

berühren, dass heide, Paulus und der Verfasser des Jacobus-
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briefs, mit den drei Hauptbegriffen, um welche es sich hier 
handelt, dem 3tococtoüa&oct, den &pyoc v6p.o1J, un·d der n!a-rt~, einen 
ganz andern Sinn verbinden .. Allein es ist weder unter dem 
3txoctoüa&oct bei dem Verfasser des Jacobusbriefs etwas anderes zu 
verstehen als bei Paulus, noch ist diess bei den· &py~ der Fall. 
Wollte man mit Calvin behaupten, Jacobus wolle nicht docere, 

ubi quiescere debeat salutis {idtu:ia, ht quo 11110 insiltit l'aulus, 

Jacobus dringe nur darauf, dass der Glaubige fidei suae. reri
tatem operibus demonsfJ•ef, daher sei die Amphilogie, dass das 
verbum justificandi ·bei Paulus bedeute die ·gr·atuita jusfitirre 

imputatio a1md ·Dei tribt1nal, bei Jacobus aber die demotlsfr•ttfio 

jltstitiae ab effectis, idque apud lwmines, so müsste demnach der 
Satz des Jacobus den Sinn haben: der Gerechtfertigte kanJ! den 
thatsächlichen Beweis seiner Rechtfertigung nur durch Werke 
geben. l\tit welchem Rechte lässt sich aber behaupten, dass 
Jacobus dabei den paulinischen Satz vom rechtfertigenden Glau
ben voraussetze, wenn er vom GlaÜben so spricht, wie diess 
offenbar der Fall ist. Ebenso wenig ·kamt man sagen, · der 
BegrifF der tP)'ot sei bei beiden ein anderer, Paulus verstehe 
unter den &pyot nur Werke des mosaischen Gesetzes, Jacohus 
Werke, die aus dem Glauben hervorgehen, Früchte des Glau
bens sind. Man ist durchaus nicht berechtigt, den paulinischen 
BegrifF der epyot so zu beschränken, Paulus macht nirgends 
einen solchen Unterschied _unter den &pyot, sondern er -sagt 
ganz allgemein von den epyot, dass es nicht möglich sei, 
durch sie 3txottoüa&oct, so dass diess auch von den aus dem 
Glauben hervorgehenden Werken gilt; denn, sofern sie aus 
dem Glauben hervorgehen, -haben sie auch schon den Glau
ben und mit dem Glauben die Rechtfertigung zu ihrer Yoraus
setzung, wesswegcn eben die Rechtfertigung nicht erst durch 
sie bewirkt ~erden kann. Es liegt .somit auch in den epyrx. nichts, 
wodurch der Widerspru1~h beider beseitigt werden könnte. Ist 
diess ahc1: etwa bei der r.(a-rt~ möglich? Unliiugbar verbinden 
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beide mit d~r 1.iG't'L; einen ganz vers9hiedeneu Begriff, aber mlln 
meine nur nicht, dass der Verfasser des Jacobusbriefs, w_enn er 
\'Oin Glauben s_o geringschätzend spricht, neb~n diesem falschen 
Glauben noch einen andern habe, den wahl'en, dcn~elben, auf 
welchen Paulus das Gewicht legt. Der Glaube ist dem Jacobus 
immer nur der Glaube, von '~elchem Paulus 1 C~r. 13, 1 f. sagt, 
dass der Mensch mit ibm für sich allein ein .tönendes :Erz ~nd 

. eine klingende Schelle bleibe.- Diesem Glauben schrieb nun frei
lich auch Paulus keine rechtfertigende Kraft zu, er sagt vielmehr 
ou~cv _w<pt).oüp.ocl. Aber der Unterschied ist, dass Paulus d~esem 
leercn_nichtigen Glauben seinen rechtfertigenden gege~überstelll; 
und von ibm _als den wahren unterscheidet, Jacobus aber yom 
Glauben überhaupt keinen andern Begriff hat, als eben nw jenen. 

~lle Argumente, ~urch welche der Verfasser des Jacobus
briefs 2, U f. seinen Hauptsatz darzuthun sucht, beweisen nur, 

. welchen geringen B_egriff er vom Glauben hat. Er s~gt i) wenn 
einer sagt, er habe Glauben, aber keine Werke hat, so kanri 
ihn sein Glaube nicht selig machen, denn diess, dass er sagt~ er 
habe Glauben, ist nur soviel, wie wenn einer bei der Pflicht der 
Wohlthätigkeit es bei blossen Worten bewenden lassen wollte. 
Daher wird nun unmitte_lbar der Hauptsatz ausgesprochen, V. 17: 
der Glaube ohneWerke ist für sich todt, nicht der falsche Glaube 

. :· 
oder der Glaube als Scheinglaube, sondern der Glaube als solcher, 
er ist an sich, seinem Wesen uach, to.dt.. 2) Wenn ,der Eine 
den Glauben hat, der Andere die Werke, so kann nur. de,i-, d~r 

die Werke hat, thatsächlich beweisen, dass e1· das, was er zu 
haben behauptet, auch wirklich hat. Aus den ,Werken kann man 
den Glauben beweisen, der Glaube fü•· sich selbst aber, ob~e 
die Werke, hat nichts seine Realität beweisen~es .. Er ist _,~o 
so gutwie nichts, denn was kei_nen Beweis seiner Exist.enz geben 
kann, existirt eigentlich gar nicht. 3) J\ucb die D~monen glau
ben, aber sie zittern dabei, weil sie. Gott als das Object ihres 
Glaubens nur fürchten können. Wenn auch d.er Glaube. practisch 
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ist, so bringt er wenigstens keine wahrhaft religiöse Wirkung 

hervor, er ist also nicht in der Weise practisch, wie die Religion 

p~actisch sein soll,' da~s sie den Menschen in das rechte Ver

hältniss zu Gott setzt. · Gibt es einen Glauben, welcher sich nur· 

dadurch äussert, dass man aus Furcht vor Gott zittert, so ist 

doch hieraus deutlich zu sehen, dass der Glaube an sich noch 

nichts wesentlich Relig!öses_ist. Wenn also auch der Gla~be ein 

religiöses Element ist, so hat er doch das nicht in sich, was auch 

zur Religion gehört, dass sie den Menschen in ein seligmachendes 

Verhältniss zu Gott' setzt. 4) Derselbe Beweis wird aus der 

Schrift gerührt, V. 20 f. · Dieselben Schriftbeispiele, durch. welche 

der rechtfertigende Glaube der paulinischen Leh·re ·bewiesen wer

den sßll, beweisen das gerade Gegentheil. Abraham hatte die 

Gerechtigkeit, die ihm zuvor mir mit Rücksicht auf seinen Glau

ben zugeschrieben werden konnte, dann erst in der Wirklichkeit, 

als er durch die Opferung Isaaks eine'thatsächliche Probe 'seines 

Gehorsams gegen Gott gegeben hatte. Ebenso verhält -es' sich 

mit der Rahab, auch sie hatte etwas Werkthätiges gethan, worauf 

ihr ~~X.!Xtoüa&ou beruhte. Diese beiden Beispiele enthalten eine 

sehr bestimmte antithetische Beziehung, man vgl. besonders 

Hehr. 11, 3i. Das Resultat aus all~m diesem ist, dass die 'lrLa'r~; 

ohne die epy1X ebens-o todt isi, wie .der Leib ohne den Geist todt 

ist. Die ?rLa'n~ ist demnach so gut, wie nichts, sie hat nichts an 

sich, was ihr · den Charakter eines Princips des religiösen 

Lebens gibt. 

Zwar wird von der 'lrLa'r~~ auch wieder gesagt, dass sie 

auvtpj'EL TOL~ tpyo~;, 2, 22, SO daSS eS SCheint, sie Sei auch ein 
zur Rechtfertigung thätig mitwirkendes Princip; ·ebenso soll der 

Mensch nur nicht durch den Glauben alleiu, oux. tx. ,.(a-rtw~ ft6vov, 

2, 24, gerechtfertigt werden, und die Rechtfertigung durch die 

Werke wird die Vollendung der ?r(a·n; genannt, tx. Twv tpywv 
-rt'At~oCi't'IX~ iJ ~(aT~;, 2, 22. In einem innern Zusammenhang steht 

aber desswegen doch die 7da-rt; nicht zu den tpy;.. Stände sie in 
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einem solchen' zu ihnen, so müsste sie ja auch das wirkende Prin

cip derselben seiit, die &pya. wären nur das, worin das Innere 

der ma't'l~ äusserlich wird. Wie kann aber der Verfasser des 

Briefs sich die nta't't~ in diesem \'erhältniss ·zu den epya. gedacht 

haben; wenn er von ihr Ausdrücke gebraucht, die ihr gerade 

das absprechen, was sie als Princip vor allem haben muss, dass 

sie an sich etwas Wirksames und Lebendiges ist. Was aber 

für· sich todt ist, ohne Kran und Leben, mir einem Leibe gleicht, 

welcher ohne Geist, ohne ein beseelendes und belebendes Princip 

ist, kann doch nicht die Bedeutung eines Princips haben. Wie 

könnte sonst auch das ~tx.a.toütJ6a.t schlechthin nur den tpya. zu- · 

geschrieben werden, wenn diese selbst ihr Princip in der nla't'&~ 
hätten, somit auch ihre rechtfertigende Kran die r.!a't't~ wäre? Das 

wahrhaft Reale und Substanzielle sind nur die Werke, sie sind, 

was' sie sind, unmittelbar durch sieb selbst und aus sich selbst, 

sie sind daher auch nicht blos das Äussere ·von einem Innern, 

wie die r.ta't't~ wäre.· Wenn nun gleichwohl auch wieder. vim 

einem auvtpytiv der r.!a't't~ die Rede ist, so kann, wofern wir 

nich\ eine gar zu grosse Inconsequenz bei dem Verfasser voraus

setzen wollen, damit nur diess gesagt se!n, dass die r.ttJ't't~ zwar 

auch dabei ist, aber als ein blos begleitendes Moment des reli

giö~en Bewusstseins, dessen substanzielle Form die Werke sind. 

Theoretisches und Practisches, Glauben· und Wissen auf der einen, 

undWollen und Handeln auf, der· andern Seite, fallen hier eigent

lich völlig auseinander, es fehlt das Bewusstsein der diese beiden 

Seiten- in sich zusammenfassenden Einheit, einer Einheit, ·in 

welcher, wie diess das· Eigenthümliche des paulinischen BegritTs 

des Glaubens ist, das Theoretische auch das Princip des Practi

scben ist, und das Practische zum Theoretischen sich verhält, 

wie das Äussere zum lnnern. · 

Schon darin zeigt sich die Mangelhanigkeit dieses Lehrbe

gritrs, dass er den Glauben und die Werke nicht in ihrer Einheit 

aufzufassen weiss. Beide stehen unvermittelt .neben einander, 
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li.Dd da nun die Werke vo1· dem Glaub$'n das voraus haben, dass 
sie etwas äusserlich ·in die Augen FalJendes sind, so wird 
alle Realität und Substanzialität des Seins in sie gelegt, wie 
wenn es keine andere Realit~L gäbe, als die der äussern sinn-:
lichen Existenz .. Sie allein haben. also wahrhaft religiösen W erth, 
weil. sie das thaisächlich Gegebene ·sind, und die Wirklichkeit 

-ihrer Existenz keinem Zweifel unterliegen kann. Wenn nun aber 
. die Werke das schlechthin Geltende sein sollen,· so fragt sich, 
wie der Verfasser des Briefs ihnen eine Bedeutung beilegen kann, 
die sie nach dem paulinischen Leh~begriff nicht habeQ könne~ . 

. Diess ist der Hauptgesichtspunkt, unter welchen dieser Lehrbe-
griff gestellt werden muss. Paulus hat gezeigt, dass die Werke 
immer nur etwas Unvollkommenes sind, nie den zureichenden 
Grund der Rechtfertigung in sich enthalte~ können, weil keJn 
Mensch von sich sagen kann, dass er alles erfüllt habe, was das 

. Gesetz zu tbun gebietet; daher verfällt der, dessen religiöser 
Werth nur nach seinen Werken beurtheilt werden soll, immer 
wieder der Strafe, welche auf die Übertretung des Gesetzes ge
setzt ist. Was· hat nun der Verfasser des Briefs, iradem er sich 
wieder auf den Standpunkt der i:pyoc stellt, gethan, um alles das 
zu ;widerlegen, was vom paulinischen Standpunkt aus gegen die 
tpyoc geltend gemacht worden ist? Hier ist offen~ar die schwäch
ste Seite dieses Lehrbegriffs. Die absolute For~erung des Gesetzes 
wird von .dem Verfasser des Briefs vollkommen anerkannt. Ja 
er sagt sogar 2, 10, wenn einer aucb das ganze Gesetz halte, es 
aber nur in Eine1wStücke fehlen lasse, so sei e~ so viel als eb 
er das ganze Gesetz nicht gehalten hätte. Wie kann aber die 
Forderung; gestellt werden, auch nicht.l.v ev1 _r.roc(tLv, wenn er 
doch selbst gestehen muss, _3, 2, T:o'A'AIX: T:-;oc(op.tv. i.T:ocv-;r.~? Er 
verlangt von den Christen ein i:pyov -ri'AeLov, dass sie sein sollen 
TtAtLOL x.oc1 6A6x.'A'llpOL 1 tv !l-'ll~tv1 'AtLn6!1-tvoL, 1, 4, und der ·d'AELo; 
ti-rilp ist der, welcher F.~ 'A6y<!> . ou moc(eL, 3, 2. Wie ist diess 
mörlich?. ,Wird vom Verfasser. des Briefs selbst anerkannt, dass 
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es keinen Menschen gibt, vo_n welchem diess schlechthin gesagt 
werden kann, wie kann er gleichwohl den Satz aufstellen, dass 
der Mensch a~x.-x~oölT-x~ t~ ~pywv? Die Werke,' auf deren Grund 

I 

der ~fensch gerechtfertigt werden soll, können doch nur ·dem 
Gesetz vollkommen adäquate sein. Haben aber die Werke diese 
Vollkommenheit auch schon in dem Falle nicht, wenn. es auch 
nur in Einem SLücke fehlt, so ist es schlechthin unmöglich, d~rch 
die Werke gerechtfertigt zu werde_n. Wie kann also der Ver
fasser des Briefs die Rechtfertigung auf die Werke gründen? er 
muss; sich doch etwas die Unvollkommenheit der Werke Ergän
zendes, somit auch erst die Rechtfertigung Bewirkendes gedacht 
haben; wenn nun aber diess nicht der Glaube sein soll, wassoll 
es sein? Der,Ve~·fasser setzt selbst voraus, dass,es keine eigent
liche Rechtfertigung durch die Werke gibt. Er rechnet auf eine 
Vergebung der Sünden durch, das Gebet, 5, i 5, auf die Bar~n.
herzigkeit des göttlichen Gerichts; die· dem zu ·Theil wer.te, 
welcher selbst Barmherzigkeit übe, 2, i 3; und spricht von einem 
vollkommenen Gesetz der Freiheit, unter welchem nichts anderes 

/ 

verstanden werden kann, als die Befreiung voil dem .Joch des 
Gesetzes, welche der 'Apostel Paulus als die wichtigste Folge 
seiner Lehre vom-Glauben betrachtet. Wenn es nun aber .bei 
dem Gesetz der Freiheit nicht sowohl auf die Beobachtung aller 
einzelnen Gebote, als vielmehr. auf die Gesinnung im ~anzen 
ankommt, wenn die Vergebung. der· Siind.en, die auch bei den 
&py« nicht entbehrt werden kann, ·auf der subje'Ctiven EmpfiRg
lichkeit dafür beruht: so wird man von, dem a~«~oüaO«t'immer 
wieder auf etwas- zurückgeführt, das die lpy« selbst· schon zu 
ihrerVoraussetzung haben. Was kömUediess aber andeJ·es·sein, 
als der Glaube? Den Glauben hebt ja der Verfasser selbst wieder 
so hervor ,·dass man nicht begreift, wie er ihn nu1' in Beziehung 
auf das a~x«~OüGO-x~ so herabsetzen kann. Er nennt ja'die Christen 
als die 'f':"rW"/.OU; TOÜ x.6Gf.1.01J. auch' die 'f':AOua(ou~ tv T:laT&L X«l: ~AY.
pov6(.1.0'J~ ..n~ ßox11t'Ae(«~, 2, 5, und seilreibt dem Ge·llet des Glaubens 
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eine rettende Krafl zu, 5, i 5. So schwächt sich die Polemik 

gegen Paulus wieder ab, die Antithese verliert ihre Schärfe, da 

die Werke von der Gesinnung, von-welcher sie getragen werden, 

nicht getrennt werden können. Der Unterschied von dem pauli.

nischen Lehrbegriff. besteht daher 1) in dem Nachdruck, mit 

welchem auf das Practische gedrungen wird, als die nothwendige 

Erprobung der christlichen ·Gesinnung, und 2) darin, dass an 

die Stelle des Glaubens if!i paulinischen Sinne die christliche 

Gesinnung tritt, die überhaupt in dem durch Christus begründeten 

Vertrauen besteht,. dass denen, die durch ihre ganze Hand.lungs

weise nach christlicher Vollkommenheit streben, die GnadeunH 

Barmherzigkeil Gottes zu Theil werden werde. 

Der Standpunkt, auf welchem der Verfasser des Briefs steht, 

ist der des Gesetzes, in dem Gesetz aber si.eht er nur einen .ver

geistigten Inhalt .. Die Religion ist ihm wesentlich ein Thon, die 

Befolgung eines Gesetzes. Dieses Gesetz aber ist ihm nicht das 

mosaische, sondern das Sittengesetz, das in seinem reinen sitt

lichen Gehalt aufgefasste mosaische Gesetz. Diess ist es un

streitig, was er unter dem v6!A.o; ':'tAt~o; 'rii; LAtu6tp(ot; versteht, 

eben diess ist daher für ihn der bezeichnende Ausdruck für das 

Chrislenlhum. · Ein vollkommenes Gesetz nennt er- es, weil es 

die Idee der sittlichen Vollkommenheit enthält, deren Realisirung 

die höchste Aufgabe des 1\lenschen ist. Die Idee dieser Voll

kommenkeit . soll der Christ im Leiden und Thun, in allen Ver

hältnissen des Lebens realisiren, weil er nur so seinen Glauben 

bethätigen und erproben kann, 1, 3. Im Bewusstsein dieser 

sittlichen Aufgabe ,hat der Christ ein freudiges, ihn über Armüth 

und Reichthorn erhebendes Selbstbewusstsein. Das christliebe 

Bewusstsein, das nm· ein fl'eudiges sein kann, spricht sich in 

dem Armen als erhebendes Selbstgefühl, in dem Reichen als er

niedrigender Demuthssinn aus, weil der Christ, wenn er die 

christliche Ansicht vom Reichthorn hat, ihn nur für etwas Ver

ringliebes halten kann, aber in dieser Anerkennung seiner 
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Nichtigkeit, in dem Gefühl seiner Demuth, erhebt er sich zugleich 

über die Nichtigkeit des Reichtbums und reisst sich von ihm los, 

es· ist also eine Demutb, die in ihrer Erniedrigung zugleich ein 

erhebendes Gefühl in ihm weckt. Dieses· kräftige sittliche Be

wusstsein hat bei dem .Verfasser des Briefs .dieselbe Bedeutung, 
wie bei dem Apostel Paulus der Glaube. Auch dem Verfasser 

de~ Briefs ist der Glaube das Princip des christlichen Bewusst

seins, weil man ohne zu glauben, nicht Christ sein kann, aber 

der Glaube spricht sich bei ihm nicht, wie bei Paulus ,'als V.er

trauen auf den Versöhnungstod Jesu, sondern in der Form des 

sittlichen So IIens aus. De1· Glaube muss sich, wenn. er ist, was 

er sein. soll,. practisch bewähren. Über die Möglichkeil dieses. 

So IIens reßectirt er nicht, als Christ weiss er sieb frei, und das 

Sollen, desseu er sich bewusst ist, schliesst ihm von selbst das 
Können in sich. 

. Von diesem einfachen practischen Standpunkt aus liegt eine 

Theorie, wie die des Apostels Paulus, vermöge welcher der 

Tod Christi nur dazu bestimmt ist, den Process, in welchen der 

Mensch mit dem Gesetz verwickelt ist, zu. schlichten und im 

Glauben eine Norm aufzustellen, durch welche . der Mensch in 

seiner unendlichen Erhabenheit über alle Anforderungen des 

Gesetzes sich unmittelbar mit Gott eins wei~s, ganz ausserhalb 

des Gesichtskreises dieses Lehrbegrilfs. Es ist sehr bezeichnend 

für denselben, dass in dem ganzen Brief auch nicht in· Einer 

Stelle vom Tode Christi die Rede ist .. Kaum spricht sich in dem 

XpLaTo; ~; · 36~·r.;,, 2, f, die Anerkennung einer höheren Würde 
Christi aus, es ist diess überhaupt die einzige Stelle, in welcher 

Christus ausdrücklich genannt ist, sonst -spricht der Verfasser 

nur von dem x.•)pLo; so unbestimmt,· dass man nicht weiss, ob 

Gott oder Christus zu verstehen ist. Die ganze paulinische Dog~ 

matik, wie sie zuerst eine eigene Theol'ie über_ das Werk Christi 

construirt, und sodann na~h der Analogie. des Werks auch die 

Person Christi idealisirt, wird hier im Grunde ganz einfach auf 
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die Seile geschoben, und der Verfasser geht auf jenen Standpunkt 
in der Bergrede zurück, auf welchem Jesus selbst ohne irgend 
eine -Hinweisung auf seinen Tod· und ohne allen Anspruch auf 
eine tihcrmenschliche Würde die ganze Bedeutung seiner Mission. 
in die Erfüllung und Vervollkommnung des Gesetzes setzte. 
S~heinl doch der Verfasser selbst 5, i 2 f. recht absichtlich auf 
die Sittenlehre der Berg1·ede zu'rückzuweisen. In demselben 
Sinne, in welchem der Verfasser das Christenthum als vl(Lo; 

't'tÄtto; bezeichnet, nennt CJ; es das Wort der Wahrheit, und 
spi·icht die höchste Ansicht, die er vom Christenthum hat, darin 
aus,' dass e1· diesem Wort eine zeugende, eine neue Schöpfung 
bewirl(ende Kraft zuschreibt. Gott hol uns durch das Wort der 
Wahrheil gezeugt, 1, f8, d. h. er hat uns die christliche Lehre 
gegeben, damit wir durch ihre Befolgung gleichsam seine Kinder 
werden. Als solche sind die Christen die Erstlinge der Geschöpfe 
Gottes. Dos Christenthum ist ein heiligendes_ Princip für die 
ganze Welt. Wie die Christen durch dos Wort der Wahrheil \'On 
Gott gezeugt sind, so kommen durch es, o4er das Christenthuni, 
alle Creaturen in ein neues Ve1·liältniss zu Gott. Das Christenthum 
ist, so betrachtet, in seinem Princip der sittlichen Heiligong 
. auch eine neue Schöpfung, nur in einem andern ~inne als bei 
dem Apostel Paulus, bei welchem alles an der Person Ch1·isti 
hängt. 

Dem sillliehen Standpunkt, a!lf welchem der Verfasser des 
Briefs steht, ist es gernäss, dass die sittliche Freiheit des Men
schen in seinem Lehrbegriff eine ganz besondere Bedeutung hat. 
Die Genesis der Sünde, wie e1· sie f, i4 f. l1eschreibt, ist ganz 
darauf angelegt, die Sünde als die eigene freieThat des Menschen 
darzusiellen. Es werden dahm· folgende Momente unterschiedeR: 
1) die als sinnliche Atrection auf den Menschen einwirkende 
lnt6u:J.b:, 2) das Eingehen des Willens it1 die den Menschen af
licirendc tr.L6u:J.b:, 3) die aus dem Willen hervorgehende iiussere 
That; dmd 1\) der Tod, mit allem, was e1· zur Folge hat. Die 
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Sünde hat ~en Tod zur Folge, aber nicht die Sünde als eine ein
zelne Thal, sondern die Sünde in ihrer ganzen Entwicklung, als 
der ganze sündliche Verlauf eines Lebens.· Stinde und Tod wer
den hier nur in Beziehung auf den einzelnen Menschen belrachlet, 
nicbt· wie bei dem Apostel Paulus als die in der Menscbheil im 
Grossen wirkenden Principien, durch welche der ganze Charak-ter 
einer Periode der Menschheit so bestimmt wird, dass der Ein-. 
zeine nur in seiner Abhängigkeit von· der Gattung erscheint. Die 
Sünd~ hat ihren Grund nur in der sittlichen Willensfreiheit und 
nicht einmal auf die r.ip~ gehl der Verfasser zurück, um in ihr 
den natürlichen Ursprung der Sünde nachzuweisen .. Von diesem 
Gesichtspunkt der sittlichen Fre~heit aus wird daher· auch ~er 
Begrifl' Gottes so bestimmt, dass Gott als tlie absolute Quelle alles 
Guten, als das Princip, von welchem n!Jr Gutes ·kommen kann, 
gedacht wird. ·Wie in Gott kein Plus und Minus des Lichts ist, 
weil er die reine ungetrübte Idealität mit sich selbst ist, so lumn 
auch von ihm nichts Böses kommen: Alles Böse fällt nur auf die 
Seile des Menschen; Gott urid ·Mensch stehen daher, wie diess 
ganz der Standpunkt dea· alttestamentlichen Religion ist, in ·einem 
völlig freien Verhältniss einander gegenüber~ Alles ist in die 
sittliche Freiheit des Menschen gestellt, in sein sittliches Bewusst
sein, in· das sittliche Sollen,· das sich durch die That ·verwirk
lichen muss. 

·Der Lehrbegrifl'. des Jacobusbriefs ist der ausgesprochensie 
Gegensalz · zum paulinischen, dagegen steht unter den verschie
denen neutestamentlichen Lehrbegrifl'en keiner dem paulinischcn 
näher, als der der beiden pe l r in i s eben Briefe .. Der Lehrbegritt 
dieser Briefe ist überhaupt ein vermittelnder, eklektischer, ka
tholisirender, in welchem daher verschiedene, zu einer ·neutraJi...; 
sirenden Einheit verbundene Elemente zu unterscheiden sind.· 

Die allgemeine Grundlage ist paulinisch, die paulinischen 
Grundbegrifl'e blicken überall durch, nur ist_ ihnen das specifische 
paulinische Gepräge, die polemische Spitze, die sie in ihrer ur-
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sprünglichen Fassung haben, grösstentheils genommen. Der 
Glaube ist-das das Heil des Menschen Bewirkende, das Ziel, das 
-:-eA.o;, das man durch den Glauben erreicht, ist die 11W't"'llp!1X ~uzw.", 

vgl. i Petr. i, 5. 9. 21. Der Glaube hat aber hier nicht die in
tensive Bedeutung und principielle Stellung wie bei dem Apostel 
Paulus. Vgl. 2 Petri i, 5. Der ab~oluten Erhabenheit des Christen
thums ist sich der Verfasser des ersten Briefs sehr lebhaft bewusst, 
er erkennt in ihm einen unaussprechlichen, übersc~wänglichen, 
den Menschen zum Un-vergänglichen, Bleibenden erhebenden 
geistigen Inhalt, vgl. i, 8: OCjiXAAIOCO"ß& zxp~ i'lltlf.AIXA"I\T~ lf.IXt ~e-
8o~IXO"(J.t\l~' V. f 2: et; & e-rrt&utJ.OÜO"I\1 :lrre"Aot T.'IXfiXX.U~IXt; 2' 9: 
Toü. ix. 11x.&tou~ vv.oc~ x.x"Aeax\1-ro; et; To &xup.xa't'o\1 or.v-:ov 9w;, vgl~ 

i, 23. 4, U. Dabei ist aber doch der ßlicl~ des Verfass_ers, ·weit 
mehr als diess bei dem Apostel Paulus der Fall ist, der alttesta
'!lentlichen Theokratie und ihrer Herrlichkeit zugewandt, und das 
Christenthum ist in seinel' absoluten El'habenheit nur der ausge
sprochene Inhalt des alten Testaments. Man vgl., was das Letztere 
betrifft, das in den P1·opheten zeug~nde T."ll&Üp.IX Xpurtoü, t, H. 

Paulinisch ist ferner die hohe, dem Tode Christi beigelegte 
Bedeutung, . von welche1· wiede1·holl die Rede ist, vgl. f, 2. 
2; 24. 3, t8. 4, f f.; nur schliesst sich der Verfasser darin näher 
an die Vorstellungsweise des Hebräerbriefs an, dass er den Tod 
Christi nicht wie Paulus auf die Schuld der Sünde, von welcher 
die Menschen auf dem Wege der Genugthuung dur~h ein stell
vertretendes Opfer losgekauft und erlöst we~den müssen, bezieht, 
sondern auf die Sünde selbst als solche, ~as sittlich Unreine und 
Beße_ckende in ihr. Ganz in der Weise des Hebräerbriefs sagt 
er 3, t 8, Christus habe einmal für unsere Sünden gelitten, als 
der Ge1·cehte für Ungerechte, damit er uns zu Gott hinführe, 
indem er dem Fleische nach getödtet, dem Geiste nach lebendig 
gemacht worden ist, 2, 24: Christus hat unsere Sünden selbst 
an seinem Leib an das Holz getragen, damit wir von den Sünden 
hinweggekommen, der Gel'ecbligkeit leben. Der Hauplgcsichts-
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punkt, aus welchem er den /To~ 9hristi. ~etrachtet, ist w1e 1m 

Hebräerbrief (vgl. 12, 24) der potv.-LG(I-O~ otl'j~-ot-ro~ ?l"llGOi.i XpLG-rou, 

1, 2, der Begriff der Reinigung. Das Blut Christi hat eine r.eini

gende Kraft, sofern wir vermöge des Todes.Chrisli nicht mehr 

der Sünde leben. Das, wovon wir durch den Tod Christi erlöst 

worden sind, ist nicht sowohl die Schuld und Strafe der Sünde, 

als vielmehr die Sünde selbst, d. h. die ganze in dem bisherigen 

Leben uns anhängende Sündhaftigkeit. Wir sind erlöst,, heisst 

es i, 18, ix. -rif~ (!-otn(ot; 'i.(l-wV ocvotG-rpoqrii; 7t'ot-:-po7totpot~&-rou nicht 

durch Vergä.ngliches, Silber: oder Gold: sondern das kostbare 

Blut Christi, als des reinen, unbefleckten Lamms. Das Ver

mittelnde dabei ist die ächt paulinische V orsteiiÜng, ilass die 

Gip~ der Sitz und die W~rze~ der Sün~e ist. Wenn al~o d!e Gap~ 
ertÖdtet ist, wie diess im -Tode Christi geschah, so ist im 1\Jen

schen gleichsam das Princip der· Sünde vernichtet, und es 'kann 

somit dem M~nscbcn nicht schw~r fallen, na~hdem ~r von der 

Sünde gereinigt und geheilt ist, sich von der Befleckung durch 

die Sünde frei tu erhalten. So ist es zu verstehen, wenn es 

4, i f. heisst: Da Christus für· uns im Fleische gelilte!J hat, so 

waffnet auch ihr euch ID'it demselben Gedan~en, dass wer im 

Fleische gelitten hat, d. h. wir Christen, sofern Christus für uns 

gelitten hat, sein·Leiden also eigentlich unser Leiden ist, aufge:

hört bat, mit der Sünde etwas z_u thun zu haben, so dass ein 

solcher nicht mehr den Lüsten der Menschen, sondern dem Willen 

Gottes die ü~rigc Zeit im Fleische lebt. Seine reinigende Kraft 

äu~sert also der Tod Christi dadurch. auf uns, dass wir im Be

wusstsein desselben der Macht der Sünde keinen' Raum in uns 

geben und· die· sündigen Begierden in uns unterdrücken 1). Ganz 

1) Die Stelle 1 Petr. 4, 1 ist für die Vergleichung des. petrinischen 
J,ehrbegriffs mit dem paulinischen so wichtig, dass sie noch etwas näher 
betrachtet zu werden verdient. Um die Abbiingigkeit des petrinischen 
Lehrbegriffs vom paulinischen, und ebendamit den nichtapostolischen 
Ursprung des Briefs zu bestreiten, erklllrt ß er n h. Weis s, Der petrini-

Baur, neutest. Tbeol. f9 
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im' Sinne des Hehräerbricfs (vgi. 9; 9-14. iO, i9 f.) ·wird ·der. 

Auferstehung Jesu die Wirkung zugeschrieben;· dass wir den 

sclte Lcltrbegrijf, 1855. S. 289 den. Satz &Tt b r.<XO~v lv allr-x"r. r.{r.<XIITill. 
<ifi.<Xp>l<X;, bei \Velchcm das Subject nicht Christus, sondern der Christ ist,. 
so: Das r.e~<XTJO:Ilt <i:-o.:~tp-:1,<X; beziehe sich 'uicht _auf eine erlösende Befreiung 
von der· 1\facht der Sünde, sondern sprccl1e das einfache Factum aus, 
dass der, · welch~r 'leidet, dadaroh mit der Sünde gebrochen hat, weil 
er ja damit bc1.enge, dass er nicht ·mehr dem Willen der Welt gehorchen 
\Volle, sondern dem Willen Gottes leben •. Wie kann aber diess von den 
Leiden so schlechthin gesagt werden? Es gibt ja. Leiden, die man un
gern g~n.~g erduldet, und wiiJ kann auch VOI:J d~njen.igen, .die. man willig 
erdaldct, gesagt werden,· 'dass der Leidende unmittelbar in ihnen mit der 
Sünde gebrochen. habe? es müsste diess doch an einem bestimmten Merk
mal zn erken~cn sein. Wenn nicht hlos von einem r.<XOav sphle.ehthin 
gesprochen wird, sondern einem r.oc0e1v lv aoc?x"r. und dieses r.ot0E1v iv aocr-xl 
durch den r.ocOti>v lv '70tpxl Xptatb; motivirt wird, so muss eben darin der 
Grund davon liegen, dass in dem. T.llÖe1v lv aocpxl die Siinde mit Einem 
Male ein Ende .hat. 'VeldJCr Zusammenhang der Begriffe ist es denn, 
wenn gesagt wird: weil Christus dem Pieische nach gelitten lu1t, sollen 
auch wir so gesinnt sein, dass wer im Fleische gelitten bat, von der 
Sünde hinweggekommen ist? Wenn der im Fleisclie leidende Christ 
dadurch mit der Sünde gebrochen hat, so muss demnach auch der dem 
Fleische nach leidende Christus eben ·dadurch mit der Siindc gebrochen 
haben. Wie bat aber der r.<XO~v artpY1 Xpta-:o; mit der Sünac gebrochen? 
Man kann sich dicss liicht denken, olme dass dabei die aC.pe als der 
Sitz der ~fl.otp'ttot aufgef~sst ,wird und ohne dass somit der r.<XO~v lv a<Xpxl 
seine aixpe aus demselben Gesichtspunkt betrachtet. Wer leidet und da
durch mit der Sünde bricht, crtödtet -also ·seine aape als den Sitz der 
.XjJ.otptlcx aaf dieselbe Weise wie bei Christus sein Leiden die Ertödtung. 
seiner aixpe war. Diess kann man sich nur durch den paulinischen Gc
dankenzusammcnhang ergänzen. Die Sache verblllt sieb daher s.o: Dem 
Verfasser des Bri.~fs schwebt die paulinischeAnschauung des Todes Christi 
vor, ~ber er will nicht iri die spccifischcn Begriffe derselben eingehen, 
daher schwächt er sie ab un~ setzt an die Stelle der dogmatischen Idee 
<ler Lebensgemeinschaft mit Christus seinen sittlichen Begriff der Nach· 
folge Christi. 'Vährcnd Paulus 2 Cor. 5, 14 aus seinem eT~ Gr.~p r.&vTwv 
<i~t{Ocx•Jtv in rascher Folge· schliosst: ilpoc ot r.:Xvn; d~t{Oocvov, mAcht der 
V crfa.sscr des Briofs von seinem Xpta-:b; r.IXO~v a:xpxl recht cmphl\tisch die 
moralische Nutznnwcmlung: :r.Ott G!J-s1; 'tf.v oturljv i'vvototv br.:>.1acx'70e. Und 
doch ist es unmöglich, bei seinem r.cxOwv lv aocpxl m!1tcx1Jnu «l•otptlot; nicht 
an Röm. 6, 7 <lenken' WO von dem <ir.oOcxv<~V gcsngt \tird' dass er oeal-
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Zugang zu Gott haben und vermittelst der T!liife mit einem guten 
Gewissen vor ihn treten können, 3, 18. 2C Auch das ist der 
typischen Anschauungsweise des Hebräerbriefs gemäss, dass er 
die Taufe als ein Gegenbild der Rettung Noah's und seiner Ge
fährten durch die Fluthen. betrachtet, 3, ?O. 

Eine andere eigenthümliche Vorstellung mahnt uns an den 
paulinischen ,Universalismus, wie er besonders in dem Briefe ~n 
die Epheser sich findet. Mit diesem Briefe theilt der erste petri
nische die Idee 'der Höllenfahrt Christi. Christus gieng .in dem 
Geiste, in welchem er ·lebendig gemacht wurde, hin zu den im 
Gefängniss befindlichen Geistern und predigte denen, die einst 
ungehorsam waren, als die Langmuth Gottes abw~rtete, i~ _deri 
:rag~n Noah's, als die Arche zubereitet wurde, 3, 19 f. 1). End-

Y.at{wtati .Xr.b • tij; iip.atp'l"!at; und bei dem r.at6etv lv aatpY.t nicht an das .Xr.o6atv€<v' 
al.~ .Xpta'l"~. Es ist also klar, dass der petrinische Lenrbegriff Eletnente 
des paulinischen in sich enth!Ht. 

1) Auch dieser Punkt des petrinischcn Lehrbegriffs wird gewöhnlich 
ganz falsch aufgefasst. :Man verbindet die Stellen 3, 19 und 4, 5. ß 
so, dass die eine durch die andere erklärt werden soll. Aus 4, · 5. 6 
sei gewiss, dass Christus allen Todtcn das Evangelium verkündigt habe, 
3, 19 sei zwar nur .von den Zeitgenossen Noah's die Rede, aber da~aus 
folge· nicht, dass Petrus die Heilspredigt nur auf sie beschränken wolle: 
Gepredigt habe den abgeschiedenen Seelen der gestorbene, nicht der 
auferstandene Christus, während seines Aufenthalts im Hades. Es sei 
einmal die Bestimmung Christi gewesen, ·nach Menschenweise auch in 
den ITadel! l1inabzustcigen, und ·so sei es auch natiirlich gewesen, dass 
er auch dort seine erlösende Tl1ätigkeit fortsetzte nnd wie auf der Erde 
das E3ati(EA~Ea6att seine eigentliche Aufgabe gewesen sei , so habe er sie 
aneh an den Todten vollführt. Bei dieser Auffassung begreift man vor 
allem niebt, warum der Verfasser des Briefs die Predigt im Hades sich 
so speciell auf die Zeitgenossen Noah's beziehen lässt. Der Hauptfehler 
aber ist, dass nian bisher allgemein angenommen hat,' die 1tYEUf10ttOt 
3, 19 ·seien die Seelen' abgeschiedener Menschen. Allein 1tVEOf1-0ttOt sin"d 
Geister; nnd- bei den ltVEUp.OttOt EY 'j)tiA«xji kann man nur an die ayy<AOt 
a!J-dp"t"Jjaatvts; denken, von welchen 2 l'etr. 2; 4 gesagt wird, dass Gott 
sie aEt(lat1; -~t5'Tw 'I"Otf-':(Xproaat; u. s. w. Es sind die Engel, welche nach 
1 1\fos. G, i f. in der der der Siindfluth unmittelbar vorangehenden Periode 
nicht nur selbst durch ihren Ungehorsam von Gott abfielen, sondern 

19 * 
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lieh können wir zu der paulinischen Seite dieses petriniscben 

Lehrbegriffs auch die Lehre von der Person Christi rechnen. Die 

auch die Menschen Yerführten. und die Ursache einer in so hobem Grade 
iiberhand nehmenden Verschlimmerung wurden, dass die ganze Zeit Yon 
dem Fall der Engel bis zum Jlercinbrccben' der Fluth 'als die Periode 
der so lange tioch zuwartenden Langmuth Gottes bezeichnet wird. Hier
aus erhe1It, dass das "-"'pu-rtEtV 8 , 19 keine .. evangeli$che Verkündigung 
zum Glauben gewesen sciu kann, sondern, da jene gefallenen Geister 
keiner Erlösung fdhig sind und ·nur zum Gericht aufbewahrt werden, 
2 Petr. 2,, 4, so kann er ihnen nur dieses Gericht Yerkündigt und sielt 
ihnen als den Vollzieher· desselben gezeigt haben. Zugleich ergibt sieh 
auch erst klar die der Stelle zu Grunde' liegende Anscl!auung, indem so
gleich _in die A~gen fallen muss, dass dem 7tOpEU0E\; -ro<• lv '/'liAClxfi ::VEV
p.etatv V. 22 entspricht r.opEuOE\<i- «nE'Awv. Es sollen die mit dem Tode 
Christi zu·saminenhäugenden cbristolegischen Momente hervorgehoben 
werden. Der Hauptbegriff ist 'das 7topEu!l7jvClt auf der einen und der an
dern Seite, die Zwischensätze enthalten nur Ncbenbestimmnngcn. Da 
Christus nach seinem Tode nicht mehr der sichtbaren Welt angehörte, so 
wird hier sein Verhältniss zur unsichtbaren Welt geschildert, wie er auf 
der einen Seite in dem Hades, in welchen er binabstieg, mit den da
selbst befindlieben Geistern , den abgefallenen Engeln 1 zusammentraf, 
auf der andern aber bei seiner Erhebung aus der untern Welt in die 
obere durch alle Regionen der böbern Geisterwelt hindurcbgieng, bis er 
sich zur Rechten Gottes setzte. Es ist somit derselbe Kreis der Vor
stellung, in welchem' sich der Ephcserbrief bewegt, ·wenn er 4-, 9. 10 
dem XCl'\'Clß7jvCll d, TQc XCl'\'limpCl p.Ep7j Tjj; r7i• das ~VClß7jVCll U1tEp&Vtol 7t&v-rwv 
twv oilpOtvwv gegenüberstellt. In dem petrinischen Brief ist die Idee der 
Hadesfahrt Christi schon weiter ausgebildet, da der Epbeserbrief noch 
nichts darüber andeutet, was Christus in dieser Zeit seines Aufenthalts 
im Hades getban habe. Nun kann aber auch 4, 5. 6 nicht mehr mit 
31 19 zusammengenommen werden. Man nimmt EV'IjrYEAlaO'l gewöhnlich 
im activen Sinne, wie wenn es sich auch aus, diesem Grunde von selbst 
verstände, dass Christus im Hades allen Todten daa Evangelium gepre
digt habe. Eil"'HEA!o-0"1 VExpo1• kann nach . dem gewöhnlieben Spraclt
gcbrauch nur hcissen: es wurde den Todten das Evangelium gepredigt; 
von wem? ist nicht gesagt; man kann zwar hinzudenken, was am 
nllchsten zu liegen scheint, von Christus, allein es ist diess nicht aus
driicklich gesagt, uml liegt auclt nicht einmal so nahe, als· eR scltcint, 
da Rieb die Tblltigkcit Christi im Hades auch blos auf die dllmonischcn 
7tVEU(J-Cl'l'~ bezogen haben )tann. Ist der Brief so spllt geschrieben, dasR 
in ihm auch schon NachapostoliscllCS durchblicken kann, ao ist an die 
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wenigen Andeutungen hierüber, 3, 22, \vo von dem in deil Himmel 

hingegangenen Christus zur Rechten Gottes gesagt wird, es 'seien 

ihm Engel, Gewalten und :Mächte unterthan, und die Doxologie 

4, 11, wo Gott verherrlicht werden soll durch Jesus Christus, 
welchem zukommt die Ehre un'd die.Macht in alle Ewigkeit, .ge

hören demselben J{reise der Christologie an, in welchem sich die 

kleineren paulinischen Briefe und de~ Hebräerbrief bewegen. Und 

wie der Universalismus auch_ der Zeit nach so weit, als möglich 

zurückgehl, so \Vird auch hier, wie im Ephcserbrief, auf die 

En~_ählung r.po x.oc:rocßo'Aii~ x.6av.ou, auf die r.p6yvwat~ 9ottes des 

Vaiers, 1, 2, so wie darauf besonderes Gewicht gelegt, dass 

Chrisius · npoeyvwav-&~o~ r.pd Y..ocTocßo'Aii~ x.6av-ou ~ar, 1, 20. 

·In .allen diesen Zügen hät di_ese~ Lehrbegriff unverkennbar 

einen paulinisirenden· Charakter; e~ ist diess aber ·nur· dfe eine 

Seit~ des~elben, '~elcli~r ·eine andere · g~genüberstelit, · durch 

welcb.e er einen zwischen Paulinismus UndJudaismus vermitteln-' 

den Charakter erhält. 

· Dahin gehört schon das enge yerhältniss, ii1 welches 'die 

neutestamentliche ReligionsanstaU zrir altteslamentlichim gesetzt 

wird. In den Propheten des alten Testaments wohnte schon der 

schon im Hirten d~s Hermas vorkommende Vorstellung zu denken, ~ass 
die Apostel'auch den Gestorbenen gepredigt haben. Nachdem also zuvor 
gesagt ist, die Heiden haben dem Recltenschaft· zu· geben, der in Be
reitschaft steht, zu richten Lebendige und Todte, wird zur Begründmig 
des Richteramts über die Todten noch hinzugesetzt, dass Christus nicht 
blos die Lebendigen·, sondern auch die Todten richte, sei daraus zu 
sehen, d~ss auch den Todtcn das Evangeli"um · verkündigt worden sei; 
es sei di~ss dazu geschehen, d~mit sie gerichtet werden als solche, die 
nach menschlicher Weise dem Fleische nach nur ztim. Tode verortheilt 
werden können,. nach göttlicher Weise aber dem Geiste nach leben 
werden , d. b. damit aucl1 die Tollten des Gegensatzes zwischen 1\Iensch
licbem und Göttlichem, zwischen :Fleisch und Geist , zwischen Tod und 
Leben als der absoluten Norm sich bewusst werden·, nach welcher der 
Richter iiber Lebende und Todte richten wird •. Sie. sollen also nicht 
gerichtet" werden, ohne dats sie zuvor wiissten, wie sie gerichtet werden. 
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Geist ~hristi, i, H, derselbe Geist, der im neuen Testament 
der' von Christus ausgehende und mit ihm identische Geist ist. In 
diesem Geiste haben die Propheten dem christlieben Heil na~h~ 
geforscht und~ von d~r, im Christenthum erschienenen Gnade ge
weissagt. Sie forschten, auf welche und welcherlei Zeit hin 
offenbarte der in ihnen wohnende Geist Christi, welcher voraus
beze~gte die Chri~to bevorstehenden Leiden und die darauf fol~ . . -
gcndc Herrlichkeit. 9eoffenbart wurde ihnen, dass sie nicht für 
sich selbst,-vielmehr für uns das mittheilten, was nun verkündigt 
~ . . ~ . . . 
worde~ durch die, welche mitteist des vom Him!ßel herabge-
sandten Geistes das Evangelium gepredigt ,ha,ben. In der alt
testamentlic~en P~ophetie \yar somit schon die specicllste Kennt
niss dessen, was, im Cbristenthum in . Erfüll~ng gehen sollte, 
enthalten. Derselbe hohe W erth wird den alttestamentlichen 

' ~ . . 
Weissagungen als. einem die Zukun,ft _Christi aulßellenden Lieh~, 
das aber erst aus der _factischen Erfüllung jener W~issagungen 
recht erkannt werden kann, im zweiten Brief i, i9 f. bei-. ,. 

gelegt. 
' ' ' 

Auch darin spricht sich der judenchristliche Charakter des 
erste•! Briefs auf ei_ne besonder~ ~er Apok_alypsc seh~_verwandte 
Weise aus, dass die Christen nach der Anschauungsweise des alten 
Testaments als das ächt theokratische Volk dargestellt weiden. Was 
das alte Volk Gottes auf äusserliche materielle Weise war, sind 
sie auf geistige, 2, 5 f., ).(f)o~ ~<iiYTt~, OLX.~~ r.YtU(l~'t'tX.o~, !tpri

~tup.~ !l.ycoy, tiYtYtyx.oc~ r.Ytup.ocT~d~ Ou1.n&:~ u. s. w.; V. 9 ein aus
~rwähltes Geschlecht, ein königliches Priesler.thum; ein heiliges 
Volk, das Volk des Eigent~ums, sie die vorher Ca!s Heiden) kein 
Volk waren, nun aber ein Volk Gottes sind. Dem eschatologi
schen Standpunkt der Apokalypse nähert sich ~er Verfasser da
durch, dass ihm neben de~ Glauben die Hoffnung. das we~entlichste 
l\fomcnt des christlichen Bewusstseins ist. Der Christ ist w.ieder
gehorcn zu einer lebendigen Hoffnung dnrch die Auferstehung 
Jesu Christi, zu einem um·crgiinglichen. Er·be, das ihm aufbc-
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wahrt wird im Himmel. In dieser Hoffnung ist schon jetzt diu 
G•·undstimmung des Ch1·istcu die lebhafteste Freude .. Vgl. i, 6. 
8. 2t . .t, i3. Obgleich auch der Verfasser dieses Briefs das Ende 
der Dinge ganz nahe sieht, 4, 7, so ist ihm doch die apokalypti
sche Erwartung der Parusie und eines irdischen Reiches Christi 
völlig fremd. Dagegen Jlllag als ein gleichfalls in die Anschauungs
weise der Apokalypse gehörender Zug auch noch diess angeführt 
werden, dass er mit besonderer Vorliebe Christus als .den lip.vo~ 

fholl betrachtet, i,· t9, vgl. 2, 22, und ihn den r.otp:/Jv und tr:(

a-.tor.o; -:-wv ~u:x_wv up.wv nennt, _ 2, 25. 
Noch bestimmter tritt der Unterschied vom Paulinismus in 

allem demjenigen hervor, was sich auf den Unterschied des 
Glaubens und der Werke bezieht. Der Lehrbegriff ist iln Allge
m_einen paulinisch, aber ·er vermeidet si_chtbar alles spe~ifisch 

Paulinis~he._ Die charaliteristischen Bezeichnungen der paulini
schcn Recbtfertigu'ngslehre, die Ausdrücke ~tx.octoüafJIXt, ~tx.!Xto

~v"ll fehlen hier ganz. ·Pm so fllehr ·aber wird im Sinne des 
Jacobusbriefs auf das practische Cl!riste!'ltbum. gedr~mgen.- Die 
Liebe wirtl besonders empfohlen t, 22. 2, 17. 4, 8, iu welcher 
Ietztern Stelle mit einem auch Jac. 5,-20 gellrauchten Ausdruck 
vou . ihr gesagt wird, dass sie eipc ~fenge von Sünden bedecke, 

· und die Bewährung des Glaubens in Gedyld und J{ecbtschalfenheit 
im Leiden gesetzt,. 1, 7, in die Ilciligung des ganzen Lebe_ns 
durch Gehorsam gegeu_die Wahrheit 1,,15. 22. Die Haupts~ch~ 
ist hier immer die x.oc);f. OCVQCG"t'pOq>i' wie sie sich durch x,,;'A?;· epy1X 

erweist, 2, t2, und die Summe aller Ermnhuungen wird in dem 
Satzp zusammengefas11t 2, 20: ei liyocOor.otoüv-:-s:~ x.ocl r.7.c;:x_ov"t'e~ 

ur.op.evo:rn, "t'OÜ"t'O :x_ocpt~ o;;:xpi Oe<~. In dieser Beziehung wird .mit 
besonderem Nachdruck auf das_ unschuldige und geduldige Leiden 
Christi hingewiesen, durch das er uns ein Vorbild gegeben hat, 
dass wi1· nachfolgen sollen seinen Fussstapfcn. Der Brief athmet, 
indem er mit Rücksicht auf die verschieden Lebensverhältnisse 
immer wieder einschärft li.;.oOiaO:xt ;.ic;ocv Y.:xx.(:xv, 2, t, li.r.e:x_eafJ:xt 
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-rwv a~px.tx.wv l.;.tOup.twv, Ü7t'o-rocaar:a0oct, 2 ~ H. i 3, · 7t'et:Oa:u '"t"tlv 
y).waaocv et:u-roü ci7t'o x~Mü, 3, 10, IX.yti~r:w -rov6r:ov iv -roct~ xocp~(~t;, 

3, f 5, alJ\I&(~"flGL\1 ~"j&t\1 ciyet:6'/)v, lieber ciyet:607t'OtOÜ\ITOC~ 7t'OCG'J..&LV ~ X.et:

X07t'Ot0U\ITOC~1 3, 16 f., nicht civ6pw7t'wv l7t't6up.!et:t; zu leb~n, sondern 
Or:).-,lp.~-rt Or:oü, welchem man Rechenschaft zu geben hat als dem 
Richter der Lebendigen· und der Todten, 11, 2. 5 u.·s; w., ganz 

den Geist der practischen Religiosität, aus welchem der Jacobus
brief hervorgegangen ist. 

Mit diesem Brief stimmt der erste petrinische auch darin 

überein, dass er das Princip der Wiedergeburt in das Wort 

Gottes setzt. Christ kann man nur· werden durch Wiedergeburt, 
I 

man wird wiedergeboren, weil man vom· Vergänglichen zum 
Unvergänglichen erbollen wird, i, 3 f. Das Wort Gottes ist 

gleichsam der Samen, welchen Gott ·in den Neubekehrten fegt, 
damit das Unvergängliche aus ihm hervorgehe. Der ).6yo~ 6r:oü 

?:wv-ro~ xoct p.tvov-ro~ ist keine aT;opoc cp6ocp'r'/); sondern ~cp6ocp-ro~, 

·das Wort des Herrn bleibt in Ewigkeit und ·dieses Wort ist das 

Evangelium, 1, 23 f. . Es ist auch' diess 'ein charakteristischer 

Unterschied dieses Lehrbegriffs von dem pauli~ischen, dass das 
eigenthümliche christliche Princip nicht so unmittelbar mit der 
Person Christi ideniificirt · und als ein übernatürlich wirkendes 
dargestellt wird. Es ist nicht Christus, nicht der Geist, sondern· 

das Wort Gottes, das vom Menschen in sich aufgenommen, das 
Princip seiner Wiedergeburt und. seines sittlich religiösen Lebens 

wird: Was bei dem Apostel Pnulus die in'ystische Gemeinschaft 
mit dem in uns lebenden und durch seinen Geist nach s'einem 

Bilde uns umgestaltenden Christus ist, ist hier die sittliche, den 
Willen des Menschen bestimmende Wirksamkeit des götUicben 

Worts, das als Princip der Wiedergeburt aus dem Menschen auch· 
eine x.ocw'r) x-r(at; macht. Da· auch schon da~ alte Testament seinen 
·Myo; Or:oO hatte, so scbliesst sich in dieser Idee das neue an das 
alte Testament an, und man hat so eine um so breitere Grundlage 

für die Einheil der katholischen l{irchc, welcher der abstracte 
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Rechtfertigungsbegriff des Paulinismus weit weniger zusagte, als 
die practiscbe Tendenz dieses Lehrbegriffs. 

Denselben Paulinismus und Judencbristenthum combinir€m

den Charakter bat besonders auch der zweite pelrinische Brief. 

Das Höchste ist ihm die tT.(yvwat~ 't'OÜ Oc:oü Xpto-Toü, 1, 2. 3. 8. 
2, 20. 3, 18, zu welchem als dem Theoretischen das Praclische 
hinzukommen muss. · Daher fordert er auf, 1, 5, zu· erweisen in 

llem Glauben 'die Tugend, in der Tugend die Erk€mntiliss, in 

der Erkenntniss die Mässigung, in der Mässigung die Geduld, in 

der Geduld die Frömmigkeit, in der Frömmigkeit die Bruder
liebe, in der Bruderliebe die 1\fenschenlieb~.' Denn· wenn diese 
Tugenden vorhanden sind und sich mehren,- so machen sie nicht 

müssig und unfruchtbar für die Erkenntniss unseres Herrn Jesu 

Christi. In der Erkenntniss Christi haben also alle diese Tugen
den· ihr Ziel und ihre Vollendung, · tind sie selbst beth_äligt sich 

in der ganzen Reihe dieser Tugenden. Das Christenthum ist 

theoretisch- ir.lyv(;)a~, practiscb lipt't"'n oder ·liy:Xr.ti~ Wissen und 
Thun,. und beides ist nur ein anderer A usdrtick für die Paulinis

mus und Judenchristentbum ·combinirende Formel r.(o-'t'l~ x.ocl epy«. 
Es·· zeigt sich schon hierin die katholisirende· RiChtung des sich 

bildenden Lehrbegriffs: Der Lehrbegriff der 'katholischen Kirche 
kann sieb weder an die r.(GTI~ noch an_ die epyoc · einseitig halten. 
Er nimmt daher' beides zusammen; weil es ibm aber nur-darum 

zu tbun ist, alles Einseitige und Extreme abzuschneiden, so ist 

es auch keine organische Einheit, sondern nur eine äussere 

Combination. Wie im zweiten petrinischen Brief Petrus und 
Paulus sich brüderlich die Hand 'reichen, so stehen nun auch im 
Lehrbegriff dieser. Briefe der Glaube· und die Werke beidc in 

derselben selbstständigen Bedeutung neben einander. 

4. Die Lehrbegriffe der synoptischen Evangelien. 

·Wir lassen sie hier folgen, ohne dass damit behauptet wer
den soll, dass ihnen hier ·gerade ibre'chronologische Stelle an-
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zuweisen ist. · Sie stehen nach· d~n eng an einander sich an
schliessenden Lehrbegriffen der Briefe. am schicklichsten hier, 
sofern die Abfassung der sy~optischen Evangelien in ihrer jetzigen 
Gestalt· in. die ~weite Periode gesetzt werden muss. Da di~ 

synoptischen Evangelien das Leben und die Lehre Jesu darstellen 
wollen, so sollte man in ihnen keinen eigenthümlichen L~hr,begriff 
voraussetzen, was ·sie als Lehre enthalten ; sollte nur die_ Le~re 
Jesu sein •. Dass sie ab~r nicht als schi!'Jchthin referirende _Berichte 
zu nehmen sind, zeigt schon ihre Verschiedenhei~. · Wie könnten 
sie denselben· Gegenstand so verschieden darstellen; wenn sie 
einfach nur das Geschehene ·erzählten? Alles also,. worin sie 
von .einander abweichen, kann nur der individuellen Auffassung 
anheirnfallen und aus Vorstellungen hervorgegangen sein, welche 
einem eigenen Ideenkreise ·angehör(,ln. • Aber. auc!t in dem ge
.meinsam_en Inhalt dieser Evangelien gibt es so Manches, was wir 
nicht für eine rein historische Darstellung halle!l können, wie 
·namentlich alles, worin das Wunder.eine so grosse Rolle s_pielt. 
Es muss also erst das G_eschichtliche vom Nichtgeschichtlichen 
kritisch geschieden und die Frage unters!lcht werden, wie wir 
uns die. Entstehung des Letztern zu erklären haben. }lag man 
auch gewisse ge_schichtiic~e E~ernente dabei vorauss~tzen, die 
Haupts~che bleiben immer gewisse Anschauungen und Traditio
nen, aus welchen diese Bestandtheile de.r evangelischen Geschichte 
cntsta0~en sind. · Da der Hauptgegenstand _ der Evang(,llien die 
Person Jesu ist, so ist vorau11 zu erwarten, dass sich so Manches 
~il ihr verknüpft haben werde, was wir. nicht z~r Lehre Jesu 
selbst, sondern nur zu einem Kreise von Vo,rstellungen rechnen 
könn~n, worin· sich das religiöse Bewusstsein jener _Zeit ausge
prägt hat. . Gibt· es dahe_r einen be~onderen ~chrbegriff der 
synoptischen E\·angelien, so wi•·d er hauptsächlich in einer 
eigentbiimlichen Form der Christologie bestehen, welche sowohl 
von der paulinisch~n als der jolumneischen zu uulcrsclteiden ist. 

Die Grundanschauung ~er synopti.schen Evangclie~ von der 
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Pf:Jrson Jesll i~~' dass er der M~ssias ist, der vlo~ 6e:oü, _v!o; ~~ßl~. 
Da nun ab~r die lde~ des IUessias bei den Ju~en längs~ vo_rhand!-'!1 
w~r, Qn~ sich z_~ einer bestimmten ~orm ausgebildet hatte, S!> 
war nichts nat~.rl~cher ~- als das_s _auf die P_erson Jesu ~ieles bl_o~ 

_aus d!'ll!l Gru~de übergetragen wurde, um ~n ihm,_ we!_ln er d~r 
Messias sein sollte_,-das 1\fessiaside~l, wie es in ~er jüdische!! 
Anschauungsweise e~istirte, verwirklicht ~u seh~n:. Es_ z~i~t 
sich diess schon bei der Geschichte der Geburt Jesu. Die beiden 

j < t ', • > 

Hauptev~ng~!ien, das des MaU~äus u~d das ~es· Lucas ,Iasse!t 
Jesum ~uf übernatürliche Weis~ durch_ den heiligen Geist von 
einer Jungfrau geboren-werden.- Dass diess n~cht hi~toriscb ver,.. 
standen, -ja, nicht e!~f!!al für.d~e ursp_rüngliche und ä~teste·Vor
stel.lung von der Geburt Je~u gehalten werden ~a1_1n, ~ew~iscr 
die Genealogien, welc~e keinen Sinn hätJe~, wenn sie ~icl~tAi!3 
natürliche Erzeugung Jesu voraussetzten. Die .ihm_ ~ugeschric
bene ~berna.tÜrÜche Erzeu_gung kann ·daher nu~ au~ ~~~.1\i~~sia~~ 
idee abge_lei~et. wer~en~ ·. Als 1\less!as, als Xp~a-rk _i~t er _de_r 
Gesalbte, n~mlich der mit dem h_~ilig~n Ge!st· Gesa!bt~. Der 
heilige Geist ist das die Persönlichkeit des 1\lessias constituircnde . " ' . ·~ .-. '" . 
Princip, alles, was den 1\lessias .auf eigenth~mlicne We~~e au_s;-
zeichne_t ll~d!hn zu. dem be~äh_igt, w~s e~ !sh h_at er vom -~e.iliger 
Geist, derselbe Geist, we!cher die P_ropheten des alte11 Test~ments 
inspirirte, wirkt auch ·in ihm, nur in h~herem Grade, auf absolute 
Wei~e, er ist_ihm, ~vie ~i_Joh~ 3, 34 beisst~ oux.- tx. 1'-e~pov.~gc
geben. Wenn nun die übernatürliche Geburt Jesu als. Wirkung .. - .. . ' . 
des heiligen Geistes beschr_ieben wir~, so ist klar, ~ass dadur~h 
der heilige Geist als das immanente, den inner_s.ten ~littelp~nkt 
seiner Persönlichkeit bil~ende Princip b~zeichnet ~erden soll. 
Diess ist in j~dem Fall die dabei zu Grunde liegende Haupti~ee, 
und wir könn~n es. daher dahingestellt lassen, ob noch andere 
.Momente zur Ausbildung der Gcb.urtsgeschichte mitwirkten,. wi~ 
namentlich das für den Messias übliche Prä-dica·t v!O~ 6e:oü, das 
mit dem _entsprechenden ·Zusatz Ps. 2,· 7.: heute habe ich. dich 
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gezeugt, leicht als ein physisches Verhältniss genommen werden 
konnte, und das jesaianische Orakel von der gebärenden Jung
frau, ·bei ' welchem · sehr zweifelhaft ist, ob es sclion. von den 
Juden auf den Messias. bezogen wurde. Dass aber selbst auf dem 
Standpunkt der· synoptischen Evangelien die übernatürliche Er:... 
zeugung nicht als eine wesentliche Eigenschaft des Messias be
trach~et wurde, beweist neben den damit nicht wohl vereinbaren 
Genealogien das Marcusevan.gelium, das die Ge~urtsgeschichte 
ganz mit Stillschweigen übergeht, somit auch die übernatürliche 
Erzeugung' auf sich beruhen lässt, was nur daraus zu erkl.ären 
ist, dass man das wesentliche Moment derselben, die Begabung 
·mit dem messianischen Geist, sich auch ohne diese Voraussetzung 
denken konnte. 'Wie schon hier der Einfluss sich 'zeigt, welchen 
die herrschenden Z,eitvorstellungen auf die Gestaltung der synop
tischen Christologie hatten, so ist überhaupt in ihr durchaus das 
Bestreben sichtbar, Züge·, die als messianisch· galten, auf die 
Person Jesu überzutragen. Die Davidische Abstammung, die 
Geburt· in der Davidsstadi Belhiebern, die Magier und ihr Stern, 
die Flucht nach Ägypten; der bethlehemitische Kindermord, alles 
diess und was sonst damit zusammenhängt, kann nur aus diesem 
Gesichtspunkt betrachtet .werden; die darauf sich beziehenden 
Erzählungen giengen . nur. aus. der apologetischen Tendenz her-
· vor; an der Person Jesu alle jene M~rkmale nachzuweisen, die 
in der Anschauungs,veise der Juden a.~ wesentliche Kriterien der 
Messianität .galten. So bildete sich. eine Christologie, \velcl1e 
b'esonders in der Darstellungsweise des Matthäus ein ächt jüdi
sches Gepräge an sich trägt: . -

Weitere :&fomente der synoptischen Christologie sind die 
Taufe und die Versuchung. Was die übernatürliche Erzeugung 
durch den heiligen Geist für den Eintritt Jesu in die Welt ist, ist 
die Erscheinung bei der Taufe für den Aniritt seines öffentlichen 
Lehramts. Hier wie dort sollte der heilige Geist nls dns göttliche 
Princip·der 1\lessianilät Jesu dargestellt und seine Begabung mit 
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demselb_en anschaulich gemacht werden. Daraus entstand die, 

Erzählung, dass der heilige Geist in der Gestalt einer T~ube, die 

auch sonst, bei. den ~uden ein Symbol. des heiligen Geistes war, 
bei der Taufe, um bleibend auf ihm zu ruhen, h~rabgekommen, 

und eine himmlische, das .Wohlgefallen Gottes über ihn aus
sprechende Stimme ihn feierlich dem Volk als Messias verkü~digt 

habe. Von selbst dringt sich der Gedanke_ auf, d~ss, w~nn ·Jesus; 
schon durch seine Geburt den heiligen Geist als das Princip seiner 

messianischen Wirksamkeit in sich hatte, die Ausrüstung mit 

dem Geiste bei der Taufe als überflüssig erscheint, wie ja auch 

Marcus nur vo!l dieser Jetztern Mittheilung des Geistes sprich~ .. 
Sehr leicht erklärt_ sich diess aber, wenn man annimmt, zuerst 

sei nur die Taufe als·Moment der Mittheilung des messianischen 

Geistes fixirt worden, hierauf aber sei man, um das Verhältniss 

des Geistes zu ihm noch tiefer und innerlicher !lufzufassen, auf 
den Moment der Empfängniss- zurückgegangen, und_ so seien 

zuletzt beide, Erzählungen, obgleich die eine die andere auszu

schliessen scheint, in der hierüber nicht reflectirenden Tradition 

neben einander stehe,n geblieben. , 

Aus demselben Interesse, Jesum als Messias durch alle 

Beweise der Messianität sich Iegitimiren zu lassen, gieng die 

Geschichte seiner Versuchung hervor. Als Messias und Sti~er 

des messianischen Reichs hatte· er den Teuf~l als Gegner sich 

gegenüber. Dieser musste also \'On ihm überwunden werden. 

Daher i_st die Versuchung, die er.gleich anfangs mit dem Teufel 

besteht, das schon den ganzen .Verlauf des messianischen Werks 
wie in einer bildliehen Anschauung in sich darstellende Vor

spiel des grossen Kampfes .und die· thaisächliche Probe dafür, 

dass er mit dem göttlichen Geist, ohne welchen er der Messias 

nicht sein konnte, wirklich ausgerüstet worden ist. Beides zu

sammen gibt ihr die passendste Stelle unmittelbar nach der Taufe. 

Die Kraft, die er in der Taufe erhalten hat, bewährt sich in der 

Versuchung, und der über rlen Teufel gewonnene Sieg ist nun 
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ei~tscb'eidentl für· die ganze folgende Entwicklung seines messia

nischen W erlts, die Verstichurigsgescbichle stellt so den Gesichts

punkt auf, ~us welchem· der weitere Inhalt der. evangelischen· 

Geschichte zu betrachten. Die messianische Thätigkeit Jesu ist. 

ein· fortgehender Kampf mit dem Teufel, de'r wenn auch jetv.t 

durch die sittliche Erhabenheit Jesu zurückgeschlagen, doch sieb 

aurs ·Neue an ihm versucht und mit der Macht der Finsterniss ihn 

angrein.- Die~s 'deutet Lucas an, wenn er seine Versuchungs_. 

geschichte 4, 13 mit den Worten schliesst: a>JVTtAEI1iX~ 1t~VTIX 
':':<:tpi11:J.ov '6 ~tocßo'Ao~· OC':':EO''t"'fl cX7t '. OCV't'OV ä.i;t x.octpoü' nur solange 
also stand er von ihm- ab,. bis der- rechte Zeitpunkt zu einem 

neueri Angriff auf ihn kam. Marcus bat in seiner Darstellung der 

Versuchun'gsgeschiQhle den eigenen Zug, dass er von Jesus sagt, 

er sei während der vierzig Tage in der Wüste, als er-versucht 

wu-rde vom Satan,- p.t't'oc -riiiv 6'tlplwv gewesen.· W ollle er· ihn 

dadurch vielleicht mit Adam parallelisiren, der ja einst mich mit· 

den Thieren zusammen war, und ·als z\veite'n Adalii darstellen, 

welcher im Unterschied von dem· ersten der Versuchung-nicht' 

unterlag, sondern sie siegreich bestand? 

Die erste, der öffentlichen Wirksamkeit Jesu vorangehende 

Periode seines Lebens eignete sich vorzugsweise dazu, zur Auf

heliung des Dunkels, ·das auf ihr lag, alles Auszeichnende, das 

zum Messiasideal jener Zeit gehörte, auf ·seine Person· 'überzu

tragen. Aber auch 'der Theil der evangelischen Geschi~hte, 
welcher die öffentliche Wirksamkeil Jesu selbst betrim·, ist niclrt 

so ·rein historisch gehalten·, dass nicht dieselbe Tendenz einer 

traditionellen Idealisirung seiner Person· hin durchblickte. Am· 

auffallendsten ist diess bei den vielen Wundern verschiedener 

Art, w'clche die evangelische Geschichte' von Jesu erzählt. Wie 

man auch die Wunder Jesu betrachten mag; dass der allgemeine 

Glaube der Zeit, der Messias müsse Wunder thun, wie man sich 

ja auch Moses und die Propheten als Wnnderthäter dnchte, nur 

«lic Darstellung der evangelischen Geschichte eingewirkt hal, 



Lehrbegriffe der synoptische-n Evangelien. 309 

lässt sich- nicht läugneri. Es fehlt in der evangelischen Geschichte 

nicht an Andeutungen darüber, wie die Wundererzählungen 

bauptsä~hlich 'auch aus dem Bedürfniss entstanden, die messia

nische Thätigkeit Jesu in Handlungen anzuschauen, iri welchen 

die geistige Aufgabe derselben, .wie in_ einem bildliehen Reflex 

sich abspiegelte. Sollte der _Messias . seiner eigentlichen Be.: 

stimmurig nach der Heiland 'der Menschen sein, so konnte man 

sich keine anschauliche Vorstenung' von -se!ner: heilskräftigen 

Wirksamkeit machen·,- wenn. man sie nicht . auch in leiblichen 

Heilungen anschaute, die als Wirkungen derselben in der Th-al 

nur ei.ne· bildliehe Anschauung seiner Heilsthätigkeit ini geistigen 

Sinne waren. Nachdem Matthäus die ersten Krankenheilungen 

Jesu erzählt und seine Erzählung mit den Worten geschlossen 

hat: ...:ivTGt; To·)~ XO(x.w~ &x_o'V"t'oc; t6sp&,.suao:v, 8, i 6, setzt_ er hin

zu, diess. sei geschehen, damit der Ausspruch des, Propheten 

Jesajas erfüllt würde: O(u-ro; 't'OC~ &.c6o:v<:t0(~ i,p.wv &Aocßs; x.ocl T<i; 

v6Gou~ tßi11T~I1~v. Bei Jesajns sind die &.c60:vttO(t und v6aot nur in· 

moralischem Sinne zu nehmen,_ der. Evangelist. aber sieht deJ1 

Ausspruch dadurch erfü)]t, dass Jesus leibliche Heilungen ver

richtete, und doch wollte auch er dadurch nur denseihen Begriff 

des Messias aJs·des Heilands det· Menschen bezeichnen, der in der 

Stelle des Propheten liegt. Diese unbewusst.e Umsetzung desGeisti

gen ·in Leibliches ist der nattirliche Process der traditionellen Sage, 

die in ihrer concretim Darstellungsweise da$ Leibliche als ein 

Bild des Geistigen betrachtet, aber ebendadurch·~as Eine an die 

Stelle des Andern setzt und so den Heiland im geistigen Sinne 

in einen -leibliche Heilungen verrichtenden -W underthäter ver

wandelt. 

Ein«;ln weiteren Beweis dafür; wie die evangelischen Wun

dererzählungen aus einer Anschauungsweise hervorgiengen, in 

~velcher das Leibliche ein -Reflex des Geistigen war~ und das 

Eine in das Andere tibergieng, gibt die Stelle MaUh. i 1, 2 f., in 

welcher Jesus aur tlic Frage des T<iufers, ob er. der Messias sei, 
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die- Antwort gibt: Die. Blinden sehen-; die Lahmen gehen, ·die. 
Au~sätzigen werden reiri, die Tauben hören, die Todten stehen. 
auf, und den Armen wird das Evangelium verkÜndigt. Hier soll 
offenbar die messianische WirksamkeitJesu überhaupt geschilder~ 
werden, und .. es wäre ganz gegen den. Sinn der Stelle, wenn . . . 

man die einzel~en Züge derselben von den verschiedenen Arten 
der damals noch nicht einmal· in diesem Umfang verricl1teten 
Wunder Jesu verstehen. wollte. Diess muss. u~ so mehr ange-. 
nommen werden, da den Worten .Jesu ·die Stellen bei Jesaju 
35, 5 f: 61, 1 f •. zu Grunde liegen, in welchen das Sehen der, 
Blinden, das Hör.en der Tauben, das -Hüpfen der Lahme~, das 
Jubeln der Stummen Bild der Freude über die Erlösung aus. dem. 
Exil ist. Auf analogeWeise sollte .auch die Zeit der Erscheinung· 
Jesu als eine Zeit der Erlösung geschi~~ert werden, in welcher 
alle Gebrechen der Menschheit geheilt werden un~ alles zu eiJ~er 
neuen Lebenslhätigkeit erwachen sollle. Man denke sich aber 
auch, wie solche bildliehe Anschauungen in der traditionellen 
Sage weiter fortgebildet und in wirkliche Wunderhandlungen 
umgesetz_t. wurden, und wie, nachdem. einmal ein solcher AJ'!fang 
gemacht war, die. evangelische Tradition die Tendenz erhielt, 
die .messianische Wirksamkeit ·Jesu durch Wunder der verschie
densten Art darzustellen und zu verherrlichen • 

.. Ein weiteres, derselben idealisirenden Tendenz der synopti
schen Christologie angehörendes Moment .ist die Verklärungs~ 
geschichte, .wie ·sie die drei Synoptiker einstimmig· erzählen, 
Mattb. 17, 1 f. Mare. 9, 2 f. Luc. 9, 28 f. Jesus bestieg 6-8· 
Tage nacb. seiner ersten Leidensverkündigung mit seinen drei 
vertrautesten Jüngern einen hohen Berg. Sie sahen, wie mit 
Einem Male sein Angesicht und selbst seine Kleider in. überirdi
schem Glanze sich verklärten und zwei Gestalten, Moses und 
Elias erschienen, sich mit ihm zu unterreden, und eine himm
lische Stimme aus einer lichten Wolke erklärte Jesum für Gottes 
Sohn, dem sie Gehör zu schenken hätten. Es ist unmöglich, 
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diese Erzählung thaisächlich zu verstehen, man kann sie nur als 

einen, Mythus nehmen, dessen Tendenz nach S trau s s die ge

doppelte ist: erstens die Verklärung des Moses an Jesu in er

höhter Weise zu wiederholen, und zweitens Jesum als den Mes

sias mit seinen beiden Vorgiingern zusammenzubringen, durch 

diese Erscheinung des Gesetzgebers und des Propheten, de~ 

Gründers und des Reformatm·s der Theokratie Jesum als den 

Vollender des Gottesreichs, als die Erfüllung des Gesetzes _und 

der Propheten darzustellen und seine messianische Würde noch 

überdiess durch eine Himmelsstimme bekräftigen zu Jassen. 

Nehmen wir alle diese Züge zusammen, so haben wir in 

ihnen die Elemente einer Christologie, welche auf der Grundlage 

des jüdischen Messiasbegriffs die Person Jesu so hoch als möglich 

zu stellen suchte, ohne die Grenzlinien des Menschlichen zu 

übe~schreiten und aus ihm ein än sich göttliches Wesen zu 

Jllachen. Er steht auf demselben Boden wie 1\foses und die Pro-

pheten des alten Testaments und unterscheidet sich nur dadurch 

von ihnen; dass ihn als den Vollender der alttestamentlichen 

Theokratie eine noch höhere Würde umstrahlt. Das Höchste, 

was von ihm zu prädiciren ist, ist, dass er der u!d; 6tou ist, 

aber als solcher ist er nur Messias im jüdischen Sinne, und_ wie 

weit diese Christologie noch von der Idee der Präexistenz ent

fernt ist, zeigt nichts deutlicher als die Sage von. seiner über

natül'lichen Erzeugung. Alles, was ihn über das Menschliche 

erhebt, ist nur auf die Causalität des seine Erzeugung bewirken

den, oder nach einer andern Vorstellung erst bei der Taufe ihm 

mitgelheilten -::vsü:J.~ ocytov zurückzuführen. 

Vorn Standpunkt der jüdischen 1\lessias-Idee aus musste der 

Tod Jesu mit den besondern Umständen, unter welchen er er

folgte, ein Hauptansto~s fü; den Glauben an seine messianische 

Würde sein. Es f•·agt sich daher, wie die diesem Standpunkt 

am nächsten stehenden Synoptiker den Tod ~esu auffassten. Nach 

ihrer Darstellung der e\'angelischen Geschichte haUe schon Jesus 

ßR.nr, nentcst. 1'heol. 20 
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für die Beseitigung jenes Anstosses Sorge getragen, indem er 
seine ·Jüngc•· theils durch die Vorherverkündigung seines Todes, 
theils durch die Nachweisung seiner Nothwendigkeit aus Stellen 
des alten Testaments auf ihn ,·o•·zubereiten suchte. Es ist diess 
jedoch, wie schon früher bemerkt worden ist, einer 'der Punkte, 
bei welchen wir· nicht gewiss sein können, ob nicht Späteres 
zürückdatirt, und die von den Jüngern erst nach dem Tode ge
wonnene Ansicht von demselben dem Meister seihst in der Form 
einer Weissagung· in den 1\lund gelegt worden· ist. Wenn auch 
Jesus selbst schon 'Andeutungen 1lieser Art gah, so legte doch 
erst der als 'geschehene Thaisache vor Augen stehende Tod die 
Frage recht nahe, wie er mit der messianischen Würde Jesu zu 
vereinigen sei. 1\lan sieht es den auf den Tod Jesu angewandten 
Stellen des alten Testaments an, welche Mühe man sich gab, 
diese 'Frage zu beantworten,· und ein so riithselhartes· Schicksal 
des '~fessias · fiir sein religiöses Be,vusstsein zurechtzulegen. In 
Stellen', die s·o 'künstlich für diesen Zweck· benützt sind, konnte 
mim erst dann . einen solchen Zweck finden, nachdem man sich 
in·die Nothwendigkeit versetzt sah, über die vorliegen·de Thai
sache sich irgendwie zu verständigci1. In diesem Interesse 
durchforschte man das ganze alt~ Testament, um auf alles zu 
achten, was darüber Aufschluss geben zu können schien, gerade 
so, wie Lucas 24, 25 f. \'On Jesus erzählt, er habe nach seiner 
Auferstehung anfangend von Moses und allen Propheten seinen 
Jünge'rn in der ganzen Schrift alles ausgelegt, was sich auf ihn 
bezog, um zu beweisen, dass der l\fessias alles diess leiden und 
auf diesem Wege in seine Herrliehkeil eingehen musste. Auch 
aus der Apostelgeschichte besonders ist zu sehen, wie man mit 
Hülfe des alten Testaments die Nothwendigkeil des Todes in 
seinem Zusammenhang mit der Auferstehung zu rechtfertigen und 
sich hagreiflich zu machen suchte. Er musste sterben, aber er 
musste auch auferstehen, und weil das Eine nicht ohne ·das An
dere·sein kann, gibt sich in beidem nur eine höhere göttliche 
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Notbwendigkeit zu erkennen. Darum ist es auch schon im alten 

Testament vorausgesagt und es ist alles nur in Folge eines vor

ausbestimmten Ratbschlusses geschehen. Es war, sagt Petrus 

Apg. 2, 23, Gottes festgesetzte Eutschliessung und Vorbersehung, 

dass Jesus ausgeliefert und durcb gottlose Hände an's Kreuz ge

liertet wurde. Aber Gott hat ihn auferweckt und die Stricke des 

Todes gelöst, weil es nicht möglich ist, dass er vom Tode be

wälligt wurde .. Auf ihn hinweisend sagt David ~s. 16, ~-H: 
"Ich sa!J den Herrn vor mir, denn zu meiner Rechten steht er, 

ich we1·de nicht wanken. Darum freute sich mein Herz und froh

lockte ·meine Zunge, auch mein Fleisch wird woh1_1en in Hoffnung, 

denn nicht wirst du üb~rlassen meine Seele der Unterwelt\ noch 

auch wirst du lassen deinen Heiligen Verwesung sehen. Du ha~t 

mir Wege des Lebens kund gethan, wirst mich mit F~~ude,er:; 

füllen bei deinem Angesicht." pa nun David Prophet war und 

.wusste, dass mit einem Eide ibm Gon geschworen, dass er aus 

der Frucht seiner.Lende nacJI dem Fleische Christum erwecken 

werde (2 Sam. 7, 12. Ps. ~32, 1 O, um ihn zu setzen auf seinen 

Thron, so hat er voraussehend von der Auferstehung gesagt, e~ 

werde seine Seele nicht der Unterwelt überlassen, noch sein 

Fleisch die Verwesung sehen Jassen. So. wurde nun Christus 

auferweckt und zur Rechten Gottes erhöht; auf David selbst aber 

kann diess nicht gehen, er stieg ja nicht in den Himmel, von 

sich selbst kann er also dicss nicht gesagt .buhen, sondern nur 

.von Christus. - Diese Stelle· ist auch desswegcn bemerkenswerth, 

weil in ihr schon der Versuch gemacht ist, die Nothwen~igkeH 

der Auferstehung aus der Idee der Person des Messias abzuleiten. 
Oux ·i.v .auvr.-ov x~:x't't!clht :xu't'ov ü~ oc•j't'ov. Es ist an sieb nicht 

I • . 

möglicb, dass der l\'lessias dem Tode anbeimfällt, weil er dem 

Tode anheimgefallen nicht mehr der Messias wäre. W cnn also 

auch der Messias stirbt, so ist an sich in ihm der Tod im Leben 

aufgehoben, wenn auch nicht in dem Übermenschlichen seiner 

Natur, doch in seiner messianischen Würde. In demselben Sinne 

20 * 
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wird es 3, i 5 als ein Widerspruch hervorgehoben~ den «p):ll"(Oif 
'rifli ~w"ii; zu tödten, wesswegen ihn Gott von den Todten auf
erweckt habe. Zum Begrtff des 1\lessias gehört es, dass er der 
Fürst des Lebens ist: Wenn nun die ~w-11, deren «px:-ljyo; er ist,. 
ein sehr allgemeiner Begriff ist, so liegt doch darin scho~ das 
Argument, dass der Begriff des Lebens sehr unvollkommen in 
ihm aufgefasst wiire, wenn er sichnicht auch im physischen Sinne 
an ihm realisirt hätte. Es ist demnach hier schon der Anfang 
gemacht, der Person des Messias eine absolute Bedeu.tung zu 
geben, und was die Idee seiner messianischen Würde in sich zu 
begreifen schien, als eine immanente Eigenschaft seiner Persön- _ 
lichkejt aufzufassen·, oder seine Person s9 zu steigern, dass sie 
in der .weitern Consequenz ihrer .Jdee zuletzt vom Menschlichen 
zum Übermenschlichen erhoben werden musste. -

.Wie auf den Tod die Auferstehung folgte, so auf diese die 
Himmelfahrt. Sie gehört ganz der idealisirenden Tendenz an, in 
\velcher die synoptische Christologie sich ausbildete und zuletzt 
nur in einem solchen Schlusse des irdischen Lebens Jesu ihren 
natürlichen Ruhepunkt finden konnte. Die doppelte, und wenn 
lvir die Apostelgeschichte hinzunehmen, d1·eifache Form, . in 
welcher die Erzählung \'On der Himmelfahrt bei den synoptischen 
Schriftstellern· selbst erscheint, zeigt deutlich, wie erst in der 
Anschauungsweise der Jünger diese Vorstellung sich bildete; 
Gerade derjenige Evangelist, welc~Jer, wenn er der Apostel 
Matthäus ist, selbst Zeuge dieser Begebenheit gewesen ·wäre, 
sagt nichts von einer sichtbaren Himmelfahrt. Er schliesst sein 
Evangelium mit der Versicherung Jesu, es sei ihm alle Gewalt 
im Himmel und auf Erden gegeben, und er werde bei ihnen sein 
alle Tage bis an's Ende der Welt. Die Vorstellung war also 
wohl, wie sie S t r ans s ·richtig angibt, Jesus sei ohne Zweifel 
schon l.JCi der Auferstehung· unsicht!Jar zum Vater aufgestiegen, 
er.sei nher zugleich unsichtbar immer um die Seinigen, und aus 
dieser Verborgenheil heraus offenbare e1· sich, so oft er es nölhig 
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finde, in Christophanien, wie ungefähr nach derselben An
schauungsweise der Apostel Paulus i Cor. i5 die ihm .zu Theil 
gewordene· Erscheinung des schon in Himmel Erhobenen mit den 
früheren ganz in Eine Reihe stellt, so dass man sich demnach 
nur einen fliessenden · Unterschied ·zwischen seinem doppelten 
Sein auf der Er~e und im Himmel dachte und aus dieseln Grunde 
seine Erhebung in den Himmel nicht durch einen besondern Act 
fixirte. Die Hauptsache ist: die auch schon in den Worten Jesu 
vor Gericht ~Iallh. 26, 64 enthaltene Vorstellung, dass er nicht 
mehr auf der E•·de, sondern im Himmel befindlich mit der all
mächtigen Kraft Gottes über alles walte. ·Bei ~larcus und Lucas 
dagegen wird der Übergang -\"On der Erde zum Himmel als eine 
vor den Augen der Jünger geschehene Thatsacbe fixirt. Nach 
!larcus bat sich Jesus, w,ie es scheint, unmittelbar _-v()n dem 
Mahle, bei welchem er den Eilfen erschien, zum Himmel er
hoben, -und sich zur Rechten Gottes gesetzt, nach Lucas im 
Evangelium hat er die .Jünger nach Bethanien_ hi~ausgeführt und 
die Hände aufhebend sie gesegnet, und während er sie segnete, 
entfernte er sich von ihnen, und wurde in den Himmel entrückt. 
Wie schon hier das SuccessiYe des Hinschwebens zum Himmel 
besonders hervorgehoben wird, so gibt Lucas in der Apostelge
schichte i, 9 noch eine anschaulichere Beschreibung, wie er, 
während er den Jüngern seine letzten Aufträge ertheille, vor 
ihren ;Augen in die Höhe gehoben wurde, ·und ~ine Wolk!l ihn 
aufnahm und ihn von ihren Augen hinweg entrückte. Der Haupt
unte•·schied aber zwischen den beiden Darstellungen des Lucas 
im Evangelium und in der Apostelgeschichte ist, dass, _während 
im Evangelium, wie auch bei Marcus, Jesus noch am Tage seiner 
Auferstehung sich in Himmel erhoben zu ,haben scheint,· in der 
Apostelgeschichte seine Himmelfahrt erst am Schlusse der vierzig
tägigen Frist erfolgte, die er noch auf der Erde weilte. Die 
Zahl vierzig kommt auch sonst im alten und neuen. Testament 
öfters bei Zwischenperioden und mysteriösen Mittelzustünden 
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vor. Hier scheint jedoch auf diese Zeitbestimmung hauptsächlich 
die in der Apostelgeschichte Epoche machende Scene des ersten 
.christlichen Pfingstfestes eingewirkt zu haben. Nachdem einmal 
die Ausgiessung des heiligen Geistes auf das Pfingstfest verlegt. 
war, konnte ·man die Himmelfah•·t nicht. durch eine zu lange 
Zwischenzeit von ihr trennen, da Jcsus seine überirdische Macl1t 
und Wirksamkeit vor allem durch die verheissene Sendu!lg seines 
Geistes beurkundet haben sollte. Was demnach Lucas in dem 
Evangelium nur summarisch erzählt, wurde erst im Zusammen
hang der Apostelgeschichte an· seiner bestimmten Stelle in die 
christliche Chronologie .eingereiht, und wir sehen sowohl hier
aus, als auch aus den beiden Engeln, durch deren Zeugniss 
Lucas die Erhebung Jesu in den Himmel bestätigen lässt, ·wie 
allmählig diese Vorstellung zu ihrer concreten Gestalt sich aus
bildete. 

Das Höchste, was die synoptische Christologie von Jesus 
prädicirt, ist, dass ihm, wie es Mauh. 28, 18 heisst, t~66'tl n&a~ 
e~oua(~ EV oup~v<jl x~t t-:t"l. yii;, oder dass er zur Rechten Gottes 
sitzt, welcher Ausdruck die unmittelbare Theilnahme an der 
göttlichen Macht und Weltregierung bezeichnet, dasselbe, was 
auch in dem schon in den synoptischen Evangelien Jesu empha
tisch gegebenen Namen xupto; liegt. Als sitzend zur Rechten 
Gottes wird er gewöhnlich vorgestellt, nur Stepbanus siebt ihn, 
:To." ·u!o" -roü tX:vOpW..ou, tx ~t~ull'll tO"':"ro-r~ -roü Otoü. Apg. 7,_55. 56. 
Dieses Stehen ist hier aber wahrscheinlich daraus zu erklären, 
dass er den ihm nachfolgenden Märtyrer empfangend und in den 
Himmel. aufnehmend gedacht wird. Wenn Stephanus in derselben 
Anschauu.ng die Herrlichkeit Gottes und .den geöffneten Himmel 
sieht, so kann diess nur von seiner Aufnahme in den Himm_el 
verstanden werden. Dahin also, wo er selbst ist, sollen auch 
die kommen, welche in ihrem LeiJen ihm nachfolgCJ1, ·er empfängt 
sie hier, wie e•· überhaupt hier zur Re.chten Golles dazu seinen 
Sitz hat, um von d11 mit seiner Macht auf alles, was sich auf 
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-seine Zwecke auf der Erdc·bezieht, einzuwirken. Daher heisst 
.er Apg. 7, 55 f. tGTW; El'. ac:~t<iiv ";"0~ fh:o~, wie .Mallh. 26, 64 

l'.:xf.lf.v.tvo; tl'. ~c:~~wv ..-ii; auv:ip.s:w;. Aber auch dieses sich Setzen 
zur Rechten Gottes nach seiner Erhebung in den Himmel ist noch 
nicht det· letzte, seine 1nessianische Thätigkeit auf der Erde ~b
·schliessende Acl. Er sollte nur dazu in den Hilpmel gegangen 
sein, um von ihm wiederzukommen. Die beiden Engel, n;e!~he 

den Jüngeru nach der Himmelfahrt erschienen, sagten zu i~nC;ln: 
Dieser Jesus, welcher von euch hinweg in den Himmel al!fge
nonunen worden ist, wird SÖ kommen-auf dieselbe Weise, wie 
ihr ihn zum Himmel gehen sahet. Apg. t, 1 L 

Mit dem Gedanken an die Himmelfahrt verband ~ic~ ""
mittelbar die Erwartung seiner Pan~sie, und zwar- soll~e s~in 
Kommen vom Himmel nicht blos ein ebenso·.:>i_chlbares ~"eil), ~~i_c 

sein Gehen in den Himmel, sondern auch schon in der näch~ten 
Zukunft_ erfolgen. Die Erwartung der· Parusie, die uns auch bei 
den synoptischen .Schl"iftstellern als der allgemeine, das g!lnze 
Bewusstsein der ältesten Christen beherr~chende Glaube er~cheint, 
wat· der vermittelnde Gedanke, in welchem der Gegensatz .~ich 
aufhob, in welchem die jüdische 1\lessiasidee zu der. ihr ~os.ehr 
Widerstreitenden-Katastrophe des Lehens Jesu stand. Schie~ s~~n 

Tod alle Hoffnungen auf immer zerstört zu h_aben, die ~an_11:1,1f 
ihn als den erschienenen Messias baute, so konnte m_~n den 
Glauben an seine l\Iessianität nur in dem 9edanken festh~lten, 
dass er nur dazu \'Om Tode auferstanden und in Himmel .erhobe,n 
worden sei, um alsbald von da wiederzukommen, und nun _erst 
bei seiner zweiten Erscheinung älles das zu realisiren, w~s er 
bei seiner erste~ noch un-vollendet gelassen hatte., Daher ve~
knüpften sich nun mit der Idee der Parusie alle Hoffnungen, die 
nach der jüdischen Messiasidee in einem irdische~ Reic~e des 
Messias in Erft111ung gehen sollten. Die Apokalypse h,at diesen 
Hoffnungen den· concrelesteQ Ausdruck gegeben, aber au~;:h bei 
den synoptischen Sehrinstellern finden sich Andeutungen ~er-
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seihen Art. Wenn Petrus Apg. 3, t 9 f. ermahnt, Busse zu tbun 
und sieb zu bekehren, nuf dass die Sünden ausgelöscht werden, 
damit Zeiten der Erquickung kommen vom Angesicht des Herrn 
her, und er vom Himmel sende den vorher bestimmten Jesus 
Christus·, '~eichen der Himmel aufnehmen muss bis zu den Zeiten 
der Wiederhetstellung alles dessen, was Gott durch den Mußll 
seiner heiligen Propheten von Alters her geredet hat, so blickt 
auch hier in den l':oupot ocvot4u~ew_;-und den 'JjOVOt OC7tOX.ot"riX~'t'~atw; 
deutlich die Idee eines· auf der Erde zu errichtenden messiani
schen Reiches dm·ch. ~ Die oc7tox.:x-riaTotat~ r.~v .. wv ist die Wieder
herstellung und Erneuerung aller Dinge zu ihrem früheren 
vollkommeneren Zustand,· die man bei der Zukunft Christi und 
schon bei seinem Vorläufer Elias Matth. t 7, tt erwartete, das
selbe, was Matth. t9, 28 mit dem Ausdruck r.:x'Atrre:ve:~(:x be
zeichnet wiJ·d. 

Was nun die weitere Lehre von der Parusie Christi bei den 
Synoptikern betrifft, so entsteht hier die kritische Frage,. was 
wir in den auf die Parusie sich beziehenden Abschnitten der 
synoptischen Evangelien den Verfassern derselben als ihre eigene 
Vorstellung zuschreiben dürfen. Was wir bei ihnen über die 
Parusie finden, ist in Reden und Weissagungen Jesu enthalten; 
\velches Recht haben wir 'also alles diess nicht zur Lehre Jesu 
selbst, sondern nur zum Ideenkreise der Verfasser der synopti
schen Evangelien zu rechnen? Es ist schon bei der Darstellung 
der Lehre Jesu gezeigt worden, wie die neueste Kritik die 
schwierige Frage, um· welche es sich hier handelt, auf eine ganz 
andere Weise löst, als man bisher versucht hat. Sie bestreitet 
die bisher als unzweifelhaft geltende· Voraussetzung, dass Jesus 
_selbst die Zerstörung Jea·usalems und des jüdischen Tempels 
vorherverkündigt habe, mit dem gewichtigen Grunde, dass der 
Apokalyptiker hievon nichts weiss, vielmehr ausdrücklich das 
gerade Gcgentheil behauptet. Wie kann 'also Jesus die Zea·
störung Jerusalems geweissagt haben, wenn der Apostel.Tohanncs 
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als Verfasser d~r Apokalypse zu einer Zeit, in welcher die Z_er~ 

störung Jerusalems so nahe bevorstand, versichern kon~te, Jeru

salem werde nicht zerstört werden? Wir können daher in den 

angeblichen Weissagungen Jesu _ ,·on der Zerstörung Jerusalems 

und seiner damit in Verbindung stehenden Parusie nur die~ Vor

stellungen der Jünger sehen, welche in der- Gewissheil ihrer 

Erwartung und vielleicht, auch aus Anlass von Reden, in welchen 

Jesus von dem einstigen Aufhören des mosaisclre!l Tempelcullus 

gesprochen haben mag, denselben diese Form der Darstellung 

gegeben haben. Es kommt nun nur noch darauf an, ,das Ver

hältniss der beiden auf die- Parusie sich beziehenden Hauptstellen 

Mauh. 24 und Luc. 2i durch genauere Erwägung ihres Inhalts 

richtiger zu bestimmen. 

Je grösser die Spannung war, mit welcher die ersten 

Christen der- Parusie Christi entgegensahen, je zuversichtlicher 

sie sie schon in der nächsten Zeit erwarteten, um so mehr muss 

alles, was in der damaligen Zeitgeschichte ein Zeichen der Nähe 

des Herrn zu sein schien, ihre Aufmerksamkeit auf sieb gezogen 

haben. Man kann sich daher leicht vorstellen, welchen Eindruck 

auf sie, nachdem sie schon längere Zeit ,-ergeblich auf die Parusie 

geharrt hatten, die Zerstörung Jerusalems und des jüdischen 

Tempels machen musste, eine Begebenheit, die an sich eine grosse 

geschichtliche Bedeutung hatte, und nach verschiedenen Bezie

hungen. in einen so nahen Zusammenhang niit dem Christenthum 

gesetzt werden musste. Wie konnten sie sie anders als mit dem 

Gedanken an die Parusie Christi betrachten? Hier wenn irgend

wo mussten die Weissagungen Jesu in Erfüllung zu geben schei

nen, die olme Zweifel schon damals in einer ähnlichen Form, 

wie bei Matthäus und Lucas, irri Umlauf waren. Die beiden, die 

Parusie betreffenden Abschnitte bei Matthäus und Lucas enthalten 

daher auch die deutlichsten Hinweisungen auf die Zel'störung 

Jerusalems. Wahrlich ich sage euch, sagt Jesus Matth. 24, 2, 

es wird kein Stein auf dem andern gelassen werden, der nicht 
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ze~stört werden wird. Noch bestimmtere Züge enthält die Schil
derung des Lucas, wenn hier V. 20 von den Heeren die Rede ist, 
die Jerusalem umgeben werden, darauf werde seine Verödung 
folgen, sie werden durch die Schärfe des Schwerdis fallen, un~ 
gefangen in alle Völker hin weggeführt werden, und Jerusalem 
werde von den Heiden zertreten werden, bis die Zeiten der 
Heiden erfüllt sein werden. Diess bezieht. sich so genau auf 
die .Zerstörung· Jerusalems durch die Hörner, dass, besonders 
wenn wir a11ch noch die gleichlautende Stelle' 19, 43 f. hinzu
nehmen, nicht wohl bezweifelt werden kann, der Verfasser des 
Evangeliums habe bei. diesen Stellen die Zerstörung Jerüsalems 
als schon geschehene Thaisache vor sieb gehabt. . Dabei dringt 
sich nun aber sogleich die Frage auf, wie gleichwohl mit dieser 
Begebenheit die Idee der Parusie in .Verbindung gesetzt werden 
konnte .. War Jerusalem. schon damals zerstört, so wusste man 
ja auch, dass die Parusie auch jetzt nicht erfolgt war. Es liegt 
ein . Hauptmoment in den Worten Ü.."JiL r.);r,pwOwaL XIXLpol tavwv 

2t, 2_4. · Jerusalem ist zwar zerstört,· ohne dass die Parusie schon 
erfolgt ist, ,!lber es muss auch die Periode ihren Verlauf nehmen, 
die mit diesen Worten bezeichnet ist. Es muss also Jerusalem 
eine bestimmte Zeit unter der Herrschaft und dem Drucke der 
Heiden sein, und es werden Zeichen an Sonne, Mond und Sternen 
geschehen und die V. 25 geschilderte Zeit der Noth wird ein
treten, und erst dann, wenn alles diess geschehen ist, wird man 
V. 27 .des Menschen Sohn .kommen sehen in einer Wolke mit 
grosser Kraft und Herrlichkeit. Aber Lucas datirt die Parusie 
doch wieder zurück auf den Zeitpunkt der Zerstörung Jerusalems. 
Denn er sieht schon den Anfang \'On allem diesem, die ganze n1it 
de1· Zerstörung Jerusalems beginnende Reihe als die Periode llll, 
in welcher die ß:xaL'Ae(:x -roü Otoil in der Nähe ist. Schon dieses 
tjfU; tiJ-rtv iJ ß:x11LA!t7. -roa aeoil V. 3t ist ein ideelles Kommen, 
und n:ie Lucas von der ßz'iLAEt:x -roil 6toü uicht als \'Oll einer 
schon gekommenen, sondern als von ein~•· e1·st kommenden zu 
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sprechen ·pßegt, so, kann er auch V; 27 bei dem Kommen- des 
-Menschensohns nur an eine mächtige Einwirkung zur Herbei

führung der ~!XaL'Ae:!~ ':'OÜ 6e:oü gedacbi haben. Die Zerstörung 
Jerusalems war ihm der Zeitpunkt des Anbruchs ·der ~!XGL'Ae:!~ Toü 

-6e:oü, weil er in dem Judentbum nur. eine feindliche Macht er-:
blickte, deren Zerstörung der ß~a,').e:(oc _ ':'OÜ 6e:oü in seinem uni-

versellen Sinne eine neue freiere Sphäre eröffnete. Diess wäre 

also auch die cir.o'Au':'p(l)aL;, zu welcher die-Jünger ihre Häupter 

-erbeben sollen, nicht tiie Erlösung aus der jetzigen Welt ü~er

baupt, sondern aus dem Druck der Verhältnisse, welche die Folge 
der noch' bestehenden Macht des Judenthums waren. ~Wie man 

·nun aber auch die Stelle exegetisch nehmen mag, ausser Zweifel 

ist in jedem Fall 'die Bestimmtheit, mit welcher sowohl von der 

-Parusie als von der Zerstörung Jerusalems die Rede ist. Setzt 

·nun diese Bestimmtheit in Beziehung auf Jerusalem \'Oraus, dass 

es damals, als das Evangelium_ geschrieben wurde, schon zerstört 

war; so bleibt nur die Anna~me übrig, dass der Verfasser die 

-Parusie in einem blos ideellen Sinne .nahm, oder sie erst nach 

~der Zwischenperiode er\~artete, in welcher Jerusalem in der 
Macht der heidnischen Völker sein sollte. . Schon hier sehen wir 

demnach die beiden anfangs unmittelbar zusammengedachten Er

eignisse von einander getrennt, die.Zerstörung Jerusalems und 

die Parusie. 
Noch weiter wird diese Trennung Matth .. 24. Es ist auch 

hier von der Zerstörung Jerusalems die Rede, aber nu~ V. 2; 
sie ist daher nur de1· Ausgangspunkt für die Reihe der Zeichen, 

an welchen die Parusie und die mit ihr erfolgende truv-r&'Ae:L~ -roü 
oc!wvo; erkannt werden soll. Die gewöhnliche Erklärung, ·nach 

welcher die hier geschilderte Hauptbegebenheit die Zerstörung 
Jernsalems sein soll, lässt sich nicht rechtfertigen, und sie stösst 

besonders bei V. 29 auf unumstössliche Schwierigkeiten. Ver

gleicht man die beiden llarstellungen bei Mattbäus und Lucas, so 

muss sogleich in die Augen fallen, in wie vielen Zügen sie un-
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geachtet ihrer Differenz übereinstimmen. Es lässt sich diess 

wohl nur daraus erklären, ·dass auf einer gemeinsamen Grund

lage beide, l\{atthäus und ·Lucas auf verschiedene Weise fort

bauten. Ohne z";eifel gab es schon früh eine Jesu in den .Mund 

gelegte Weissagung seiner Parusie. Sie enthielt die bei Matthäus 

und Lucas gleichlautenden ·Züge Matth. 24, 4- 14. Luc. 2i, 

8- i 9. Es sind solche Züge, wie sie schon bei den Juden zum 

Bild der messianischen Periode ,gehörten, auch sieht man in 

ihnen deutlich theils Beziehungen auf die damalige Z~itgcschichte, 

wohin namentlich auch gehört V. 5 7.o).).ol. i).eu~oy-:~~ u. s. w. vgl. 

Apg. 5, 35, theils Vertröstungen wegen des Verzugs der Parusie, 

wie V. 6 oün(J} ilfTl. -:6 TtAo; und V, U .. Erst dann sollte das 

Ende kommen, wenn das Evangelium allen· Völkern verkündigt 

wäre •. Diess sagte man sich, als die Parusie schon länger, als 

man anfangs glaubte, auf sich warten liess. Zu diesen ursprüng

lichen Elementen der Weissagung der P.arusie gehörten ohne 

Zweifel auch die in beiden Stellen gleichlautenden Ermahnungen 

Matth. V. i6 f. Luc. V.·2i f. So weit gehen beide Evangelisten 

zusammen, nun aber muss man sich· die Differenz daraus er

klären, dass die ursprüngliche Form der. Weissagung Jjach dem 

Eintritt Epoche machender Zeitereignis-se sich modificirte. Klar 

ist in dieser Beziehung bei Lucas, wie er di~ Zerstörung Jeru

salems unter T_itus als den Punkt fixirt, von welchem der eig~nt

liche Anfang. der Parusie und der sie begleitenden Ereignisse zu 

datiren ist. Waru~ geschieht nun aber diess nicht auf dieselbe 

Weise auch bei Matthäus? Gerade an derselben Stelle, wo Lucas 

auf die Zerstörung Jerusalems übergeht, spricht Matthäus V. i 5 von 

dem ß~el.uy[L~ Ti!~ tp'll!'-w~t(J}~ nach Daniel. Unte1· diesem ß8e).uy[L~ 
tp'II!'-WGC:(J}~ dasselbe zn. verstehen, wo,·on Lucas spricht, das 

Jerusalem belagernde römische lüiegsheer, odea· den Ver

wüstungsgräuel überhaupt, ist 1·ein willkürlich und dem Ausdruck 

nicht gemäss, da t(J't'o; dazu nicht pnsst und unter dem :.6-::o; 
iy~o; speciell der Tempel zu verstehen ist. Daniel meint unter 
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dem ß3i'Auw.~ ip"tltJ·W~~w; die von Antiocbus Epipbanes befohlene 
Aufstellung seines Bildnisses im Tempel zu Jerusalem. Diese 

grösste Entweihung des Heiligtbums könnte nicht besser be

zeichnet sein als durch diese \V orte. Da nun, wie Dio Cassius 
\ 

und Hieronymus melden, dasselbe unter Hadrian geschah, welcher 
das Standbild des capitolinischen Jupiters an derselben Stätte 
aufstellen liess, wo sonst der wahre Gott verehrt wurde, was ist 

natürlicher, als die Annahme, dass die Stelle des Matthäus eben.:. 

darauf zu beziehen ist? Man Ygl. die weitere Ausführung in den 
Kritiscl1e11 Unters11chtmg~n ftber die kaJtonisclten Erangelien 

S. 607 f. Nehmen wir an, der Verfasser des Evangeliums, durch 
welchen diese Weissagung von der Parusie ihre jetzige Form 

erhielt, habe ·während des grossen Aufstandes der Juden unter 

Hadrian diese Stelle geschrieben, so salt er in dem ß3e'Auyp.« 
~; tp"tlfL6!~uu;, wie es. damäls erfolgte, das eigentliche Signal 

der bevorstehenden Katastrophe, des Anbruchs der O'AI•f'; fL&)'clA"/l 
Y. 21, auf welche sodann unmittelbar die Parusie folgen sollte. 
Bei dieser Erkl~rung treffen nicht nur die einzelnen Züge,· wie 

namentlich die 4su36;t,.oL~~oL und ~eu3o;;po1frii~~L V. 24, weit besser 
zu als bei der gewöhnlichen, sondern es erhält besonders auch 
jenes eMi<t>;· V. 29, das den Interpreten immer am meisten 

Schwierigkeilen gemacht hat, seinen befriedigenden Sinn. · Die 
einzige Einwendung, die man dagegen machen kann, es passe 

dazu die Bestimmung V. 3-t nicht, ~s solle alles diess innerhalb 

der yevei ot·~-=-r. geschehen, ist durch die gegebene Nachweisung 

hinlänglich widerlegt, dass der Ausdruck yevd keineswegs blos 
ein Menschenalter -von etwa··dreissig Jahren bezeichnet, sondern 
einen weit grössern Zeitraum, sogar mehr als ein Jahrhundert 

umfasst. Steht nun durchaus nichts der Annahme entgegen, die 

letzte Redaction des Evangeliums 1\latthäus, wie sie sich wenig

stens in diese•· Stelle zu erkennen gibt, falle erst in die Jahre 

130..:_134, so dient uns die Weissagung in der Form bei Mat
thäus nur um so mehr dazu, an ihr die Yerschiedenen Alodifi-
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cationen, die der Glaube an die · Parusie erhielt, zu verfolgen. 
Dass sie noch innerhalb der damals lebenden· Generation erfolgen 
werde, war die ursprüngliche Erwartung; In steten Gedankeo 
an sie sah man jedem bedeutungsvollen und erschütternden Zeit
ereigniss. mit de~ gespanntesten Zuversicht entgegen; sie werde 
jetzt endlich um so gewisser erfolgen, je länger man schon ver-: 
gehlich auf sie gewartet hatte. Nachdem die Zerstörung Jerusa
lems diese Folge- niCht gehabt halle, war der zweite jüdische 
Krieg, der grosse Aufstand der Juden unter Hadrian eine Epoche 
von gleich wichtiger Bedeutung. Auch jetzt noch war die Gene-:' 
ration, welche die Parusie erleben sollte, niclll ganz ausgestorben, 
auch jetzt ·noch konnte die Verheissung in.ihrem ursprünglichen 
Sinne in Erfüllung gehen, und je_ grösser c;lamals die Verwirrung 
in Judäa war, um so deutlicher sah man die Symptome der kom":' .. 

' ' 
menden ·Katastrophe .vor sich. . Dieser Eindruck _der damaligen 
Zeitereignisse spricht sich in der Form, welche die Weissagung 
bei Matlhäus .bat, aus. Dem ~lallhäus folgt hier seh~ genau 
1\larcus. Auch er hat die Zeitbestimmung der yevea ocÜ"Ml, be
gniigt sich aber nicht, blos. von den Engeln zu sagen,. dass sie 
Tag und· Stunde der Parusie nicht wissen, sondern spricht dieses 
Wissen sogar dem Sohn ab. 13, 32. Es liegt darin eine ge
ringere Vorstellung von der Würde des Sohns, wie ja auch die 
Arianer diese Stelle besonders benützt haben, bei Marcus aber 
ist diess nicht lSO streng zu nehmen, er hat auch hier nur die 
Worte des Matlhäus nach seiner_W eise explicirt. Wenn Matthiius 
24, 36 sagt, niemand wisse Tag und Stunde, e~ p:h 6 r.~~p 1'·6vo;, 
so kann sie ja auch der Sohn nicht wissen; Auch das ist eine 
bemcrkenswerthe Abweichung von l\Iatthäus, dass er zwar bitten 
hcisst V. !~, .'die Flucht möchte nicht im Winter geschehen, da
gegen das p:ll3t &v a:xßßoc-r~ des Matthäus weglässt. Bei Lucas fehlt 
diess mit der ganzen Ermahnung, bei Matthäus aber ist sie ein 
augenscheinliches Merkmal des judaistischen Ursprungs dieser 
Form der Weissagung und zwar ohne Zweifel in Judiia selbst. 
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Bei Matthäus und Marcus hat der ursprüngliche Glaube, dass 
die Parusie noch in der yo:veti ~XÜ'nl erfolgen werde, schon seine 
höchste Probe bestanden. Die Äusserungen dea· übrigen neutesta
mentlichen Schriftsteller derselben Periode lauten, wenn sie auch 
die Nähe dea· Parusie verkündigen, allgemein und unbestimmt .. Der 
Glaube ait die Parusie musste um so schwächer werden, je weiter 
man allmählig über den Zeitpunkt hinwegkam, innerhalb dessen si~ 
erfolgen sollte .. Wie man aber zuletzt, nachdem auch der äusserste 
Zeitpunkt vorüber war, und die völlige Erfolglosigkeit aller Er-: 
wartungen der Pat·usie so offen am Tage lag, dass sie kaum 
mehr bezweifelt werden konnte, ·diese falsche Hoffnung-mit sei
nem christlichen Bewusstsein zu vereinigen suchte, darüber gibt 
uns die Stelle 2 Petri 3, 1 f. den deutlichsten ·Aufschluss. Er 
ermahnt zu gedenken der \'On ,den heiligen Propheten vorherge
sagten Worte und des von den Aposteln verkÜndigten Gebots des 
Herrn und Heilands (in Betreff der Zukunft Christi);· indem sie 
vor allem erkennen, dass kommen werden in den letzten Tagen 
Spötter, die nach ihren eigenen Lüsten wantloht und sagen, wo 
ist die Verheissnng seiner Parusie? seitdem_die Väter entschlafe~ 
sind, bleibt alles so, wie es vom Anfang der Schöpfung an war. 
Der Brief versetzt uns in eine Zeit, in welchm· es mit dem Glau
ben an die Parusie so weit gekommen war, ~ass man über. ihn 
spotten konnte. Wenn auch ,der Verfasser. des Briefs diese 
Spötter zu widerlegen sucht, so kann er doch den Gegenstand 
iha·es Spottes nicht . in· Abrede. ziehen, er wagt es nicht, den 

' Glauben an die Parusie in seinem alten Sinne. festzuhalten und 
seine Widerlegung hat nur den Zweck, ihn in die Anerkennung 
der allgemeineren Wahrheit, die ihm zu Grunde liegt, hinüber~ 
zuleiten. · Sie· wissen nicht, sagt er, dass ehedem ein Himmel 

·und eine Erde war, welche aus Wasser und durch Wasser ent-
standen waren durch Gottes Wort, von ihnen aus · gieng die 
damalige W clt von Wasser ~berfluthet unter. Der jetzige Himmel 
aber und die jetzige Erde sind durch dasselbe Wort aufgespart, 
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indem sie für das Feuer aufbewahrt werden für den Tag des 
Gerichts und des Untergangs der gottlosen Menschen. Der Sinn 
dieser Stelle kann nur sein: So gewiss das substanzielle Element 
der allen Welt das Wasser war, durch das sie in der Sündflutb 
imtergieng, so gewiss ist das Element der jetzigen Welt das 
Feuer, das am Tage des Gerichts zerstörend und strafend aus;.. 
brechen wird. Wenn also auch der Glaube an eine Parusie nicht 
aufrech-t erhalten werden kann, so bleibt doch Gericht und Welt
unte•·gang als feste Wahrheit stehen. In Beziehung auf die Parusie 
selbst aber setzt ·er hinzu: Das Eine soll ihnen_ nicht verborgen 
sein, dass Ein Tag vor dem Herrn ist; wie tausend Jahre, und 
tausend Jahre, wie Ein Tag. N!cht \'erspätet sich der Herr mit 
der Verlieissung, wie Einige es für Verspätung llalten, ·sondern 
ist Iangmüthig·gegen uns, weil er nicht will, dass Einige unter.:. 
geben, sonde'rn dass. alle zur Busse schreiten. Kommen .aber 
wird 'der Tag des Herrn ·wie ein Dieb, an.welchem der Himmel 
mit Krachen vergeben wird, die Elemente aber werden in Flam
men gesetzt und aufgelöst werden. Wenn also auch das einstige 
Kommeri des Herrn keinem Zweifel u.nterliegt, ja sogar,- wegen 
der Unge,vissheit seines Zeitpunkts, jeden Augenblick zu erwarten 
ist, so ist doch der ·Glaube an die Parusie allen Zeitkategorien 
entrückt. Sind tausend Jahre wie ein Tag und ein Tag wie 
tausend Jahre, so können noch Jahrtausend~ vergeben, bis der 
Herr erscheint, und man kann es dem allgemeinen gescJ•icbtlicben 
Weillauf ruhig überlassen, ob es früher oder später geschieht'. 
Das Bewusstseil_l des Christen hat nun erst den ekstatischen 
Charalitcr verloren, welchen es durch den Glauben an die Pa
rusie hatte. l\fan denke sich, wie gespannt und aufgeregt die 
Stimmung der Christen sein musste, solange sie schon in der 
nächsten Zeit die Parusie Christi erwarteten, und mit ihr das 
Ende aller Dinge. Sie hatten, während- alles um sie her seinen 
gflwohnten Gang fortgieng, mit der Gegenwart völlig gebrochen 
und standen in dem Gedanken, dass jeden Augenblick alles zu 
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Ende gehe, zwischen Sein und Nichtsein auf der Grenzscheide 

zwischen der jetzigen· und der künftigen Weit. Weiche ganz 

andere W eiJansicht war es dagegen, sobald man auf den Glauben 

an die Parusie verzichtete und sich damit zuf•·ieden gab, dass 

Christus wenn auch nicht jetzt, doch künftig einmal am Ende de~ 

Welt wiederkommen werde. Verfolgen wir so den Glauben ·an 

die Parusie von seiner höchsten Anspannung, die er in _der Apo

kalypse und auf der äussersten Spitze der yeve~ 11Ü't"'l bei Matthäus 

hat, bis zu seiner völligen Erschlaß'ung in dem zweiten p~trini

schen Brief, so haben wir hier einen phänomenologischen Process 
" \'Or uns, in welchem durch fortgellende Negation aller einzelnen 

Momente zuletzt nur die allgemeine abstracte Wahrheii bleibt. 

Die Christologie ist der Hauplbestandtheil des synoptischen 

Lehrbegriß's. ·Nächst der Lehre von Christus· hat die Lehre· vom 

heiligen Geist noch besondere Bedeutung. Die Hauptquelle ist 

jedoch' dafur die A poste lgesc hi chte. 

Wie das Princip, durch· welches Jesus seine Befähigung 

zum Messias erhielt, das o;:vo:üv-~' ocytov ist, so ist es derselbe 

Geist, dessen Wirksamkeil die Fortsetzung des von Jesu bego·n

nene·n Werks, die Realisirung alles dessen, was· zum messiani

schen Reich gehört, bedingt. Im Evangelium 1\latthäi verheisst 

Jesus schon bei der 1\.10 erzählten Aussendung seinen Jüngern, 

sie dürfen; \venn sie sich zu ,·erantworten ·haben, nicht da.für 

sorgen, , was· sie reden sollen, es werde ihnen zur Stunde· ge

geben. werden, denn nicht sie seien die Redenden, sondern der 

Geist ihres Vaters sei es, der in ihnen rede. Lucas schliesst sein 

Evangelium mit dem Befehl Jesu an die Jünger, das Evangelium 

zu verkündigen, und mit der Verbeissong, da-ss er ihnen die 

Verbeissong seines Vaters senden werde, sie sollen in Jerusalem 

sitzen liteihen, bis sie angethan' werden mit de~· 1\raft von oben. 

Die Apostelgeschichte lässt Jesum gleicbfulls diese Verheissung 

geben unmillelbar vor der Himmelfahrt: · Johannes habe mit 

Wasser getaurt, sie werden mit dem heiligen Geist getauft wer-

n an r, uentcst Theol. 21 
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den und empfangen die Kraft des. auf sie k~mmenden heiligen 
. Geistes, und werden seine Zeugen sein in Jerusalem, in ganz 
Judäa uud Snmaria und bis an' die Enden der Erde. 

. In Erfüllung gieng diese Verbeissong am ersten christlichen 
Pfingstfest, an welchem, wie Apg. 1\. 2 erzählt wird, der heilige 
Geist in der Gestall \'Oll feurigen Zungen auf die Jünger herab
kam. Alle wurden mit.dern heiligen Geist erfüllt und fiengcn an 
zu reden mit andern Zungen, wie der Geist ihnen gab, sich aus-:
zusprechen. . Es darf hier als erwiesen vorausgesetzt wl,!rden, 
dass diese. ·Erzählung eine •·ein mythische Darstellung_ ist. Es 
fand nicht nur ein solches Reden in den Ycrschiedensten Sprachen 
der Welt nicht in de1· Wirklichkeit stall, sondern es kann sogar 
nicht einmal angenomme_n werden, dass die Mitlheilung des 
Geistes, von welcher hier die Rede ist, an einem bestimmten 
Zeitpunkt e1·folgte. Dass sie am ersten Pfingstfest geschehen 
sein soll, hängt ja mit der Himmelfahrt und der Fiximng der
selben auf den vierzigsten Tag nach der Auferstehung zusammen, 
womit kein historischer Anhaltspunkt gegeben ist. Abstrahiren 
wir daher von allem, was zur blossen Form der Darstellung ge
rechnet werden muss, so bleibt uns als der eigentliche Kern der 
Sache nur die den Jüngern und ersten Ch1·isten zu einer Thai
sache ihres Bewusstseins ge\\·ordene Überzeu'gung, da~s derselbe, 
Geist, durch welchen Jesus zum Messias befähigt worden ist, 
auch ihnen mitgelheilt sei, und das specifische, das christliche 
Bewusstsein bestimmende Princip ihre•· Gerneinschan sei.. Ein~ 
christliche Gemeinde gibt es erst seit der Ausgiesstmg des Geistes. 
Da der Christ das, \yas er ist, nicht ftir sich ist, sondern in Ge
meinschafi mi~ Andcrn, so kann das eigenthümliche Princip des 
Christenthums nur in de1· Gemeinschaft im Ganzen und in dem 
Einzelnen nm·, sofern e1· ein Glied derseihen ist, sich kund gehen. 
Die christliche Gemeinde ist die Sphiire, in welcher der heilige 
Geist in der ganzen Fülle seiner Wirkungen sich offenbart, daher 
ist jetzt der Zeitpunkt gelwmmen, in welchem die aHe Weis-
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'sagung des Propheten Joel von der Ausgiessung des Geistes über 

alles Fleisch in Erfüllung geht. Es gilt daher auch die Bedeutung 

der Pfingstbegebenheit keineswegs blos den Aposteln, sondern 

die l\littheilung des Geistes ist eine allgemeine. Jeder Einzelne 

kann nur dadurch ein Glied der messianischen Gemeinschaft 

werden,· dass ihm der Geist mitgelheilt wird. Wie Christus selbs~ 

als der mit dem hei!igen Geist Gesalbte der ~y~o; ist, so sind 

auch die Christen in diesem bestimmten Sinne die tiy~o~. Mit dem 

ersten Eintritt in die christliche Gemeinschaft empfängt man auch 

den heiligen Geist. Daher wird die Mittheilung desselben schon 

Apg.- 2, 38 mit der Taufe in Verbindung gesetzt. Die mit dem 

Bekenntniss .der (1-t't'ocvo~oc zur Vergebung der Sünden vollzogene 

Taufe ist der feierliche l\loment der Mittheilung des · heiligen 

Geistes. Ertheilt wird die Taufe zunächst auf den Namen Jesu 

Christi, Apg. 2, 38, wie diess in der Apostelgeschichte die ge

wöhnliche Formel ist, da das christliche Bekenntniss vor allem 

wesentlich in der Anerkennung Jesu als des erschienenen .Mes

sias besteht, aber schon l\latth. 28, 19 finden wir die vollständi

gere, Jesu selbst beigelegte Formel, nach welcher auf den 

Namen des· Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes getauft 

werden soll. Diese Trias ergab sich von selbst, sobald man den 

heiligen Geist als das eigentliche Princip der christlichen Gemein-:" 

schaft betrachtete. Dei· auf Christus Getaufte ernplieng ja den 

heiligen Geist und der heilige Geist war in Folge der Verbeissong 

des Vaters gekommen. Auch de•· Name des Vaters wurde daher. 

in die Formel aufgenommen, und an den Namen des Vaters schloss 

sich, da die Taufe auf Christus geschah, von selbst der Name 

des Sohnes an. Ist der ~eist mitgetheilt, so muss er als lebendig 

wirkendes Princip sich auch äussern oder aussprechen. .Aus 

dieser einfachen Reflexion, dass es zum Wesen des Geistes ge

hört, sieb in Worten und in \'erständliche•· ltede zu äussern, 

gieng die Erzählung Apg. 1{. 2 hervor, und zwa•· musste 'der 

Geist in dem ersten Moment seiner Mittheilung, wo er gleichsam 

2t * 
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in Masse an so Viele ortheilt wurde, auch in seiner vollen Energie 
als kräftigstes Organ der Rede sich vernehmen lassen. Daher 
erschienen nicht nur feurige Zungen, als Symbole des sich aus
sprechenden Geistes, die sich an die Einzelnen Yertheilten, son..: 
dern es \~urden au'cli 'die mit dem Geiste Begabten befähigt, i-rep:xt; 

y'AwtJa:r.t~ h'At!v, wie ja damals alle mögliche Sprachen der Welt 
vernommen worden sein sollen. Man dachte sich also den den 
Glaubigen als Princip einer neuen Form des Bewusstseins mit
gelheilten und in ihnen sich aussprechenden Geist gleichsam mit 
einem besonderen Organ der Rede. Soll der Geist auf die ihm 
adäquate Weise sich aussprechen,- so· muss er auch ein eigenes 
Organ der Rede sich schaffen. Die E·rep:r.t r'Aroao:rott sind daher als 
Geisteszungen aftdere als die gewöhnlichen menschlichen Zungen, 
oder neue Zungen, x.xw:x.l y'AroiJIJIXt, wie sie auch genannt werden. 
Man vgl. Mare. 16, 17, wo Jesus selbst in seinen Abschiedsworten 
an die Jünger, unter den <r/if1.t1':r., welche den Glaubigen folgen 
werden, als einen sie auszeichnenden Vorzug besonders auch 
diess· hervorhebt, dass sie ylw1Ja:r.1~ 'A:r.'A'f.IJouo:rt x.~Xt~:xt;. Wenn 
auch blos der Ausdruck "(A<~IJIJ:tt; AIXAt1'v gebraucht wird, so kann 
diess inne~halb de1· Apostelgeschichte nur als die abgekürzte 

' Formel genommen werden. Die yA.roiJIJIXt iri diesem Zusammen-
hang sind schlechthin die Geisteszungen. Mit allen diesen Aus
drucken soll nur de1· in seinet· lebendigen Wirksamkeit· sii:h 
äussernde Geist als das immane1ite Princip des chrislliclten .Be
wusstseins bezeichnet werden; es kommt jedoch die Bestimmung 
hinzu, dass der Geist nicht wäre, was er nach dem· wahren 
Begriff seines W csens sein sollt~; und seine 1\littlleilung nicht 
ihre volle Realität hätte, wenn nicht das ~IXAt!v y),(~11<r:r.t; von ihm 
prädicirt werden· könnte. Das AOI:ASL'J y'Aw<riJ:r.t; soll daher der 
prägnanteste concrctestc Ausdruck flir den Begriff des Gf.'istcs 
als des christlichen Princips in der ganzen Fülle seiner Wir
lmngen sein. 

Dieser beslimmtcJ·e Begriff des AOI:),ztv j'),<;liJIJoct; erhelll aus 
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dca·Vergleichang der übrigen Stellen, in welchen in der Apostel

geschichte von demselben die Rede ist. Ausser J(. 2 findet es 

sich tO, 46 und t9, 6. Nach der e1·sten Stelle K. 2 wurde der 

heilige Geist den ersten Ch1·isten überhaupt ertheilt. Da e1· da

mals zuerst in den Glaubigen auf eigenthümliche Weise sich 

äusserte, so_ musste hier auch der volle B~griff seiner Wirksam

_keit gegeben werden, und das ).~).c:tv y'AwaGoct; wird daher hier 

am ausführlichsten beschrieben. So lange nun blos Juden zum 

Christenthum bekehrt wurden, ist von dem ).~).c:tv y'AwaG~L~ nicht 

weiter die Rede, es verstand sich von selbst, dass, was den ersten· 

Bekennern des Christenthums ertheilt worden war, auch deri 

Übrigen, . die nachfolgten, nicht fehlen konnte. . Nicllt einmal 

K. 8, wo der erste bedeutende Zuwachs, welchen die.Christen

gemeinde ausserhalb Jerusalem und Judäa erhielt, -die Bekehrung 

der Samaritaner und die. Mittheilung des heiligen Geistes durch 

die Handauflegung der beiden Apostel Petrus und Johannes so 

genau beschrieben wird, .wird das 'Aoc'Ac:tv y).~lGG~L~ erwähnt; was 

sich nur daraus erklären lässt, dass dem Verfasser der Apostel

geschichte nach seiner liberalen Ansicht die Samaritaner nicht als 

Fremde, sondern als Stammesgenossen der Juden galten. Als nun 

aber·auch Heiden in die christliche Gemeinde aufgenommen wur

den, verstand es sich nicht ebenso von selbst, dass sie mit den 

bisherigen Christen, die blos _Judenchristen waren, alles, was 

zu den Vorzügen der Mitglieder des messianischen Reichs gehört, 

völlig gemein hatten. Daher ist K. iO bei Comelius und denen, 

die mit ihm als die ersten Heiden bekehrt wurden, ausdrücklich 

bemerkt, dass sich auch bei ihnen das auf sie herabgekommene 

r:vc:up.oc ä.ytov durch das 'Aoc'Astv y'Awaaoct; geäussert habe, und darauf 

hingewiesen, dass es dieselbe Erscheinung sei, w~e die am 

Pfingstfest erfolgte: ~0 r:vtup.IX ocytov n..ocßov, x.ocaw; xa.l i.p.t!;, 

V. 47. vgl. 1 i, 15.1 7. Sie konnte daher auch nur die Bedeutung 

haben, dass auch sie, wie jene, Christen im vollen Sinn geworden 

seien.. . Nachher erst wurden Heiden in. grösserer Zahl zum 
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Christenthuni bekehrt, aber so Viele es waren und .so viele neue 

Heidenchristen-Gemeinden entstanden, nirgends ist etwas über 

·das y'Awlja!Xt; AIX'Aeiv angedeutet, zum deutlichen Beweis, dass es 

bei Cornelius und dessen Haus nur dcsswegen besonders hervor

gehoben ist, weil er als der erste Heide, der das Christenthum 

annahm, auch der Uepräsentant der sämmllichen Heidenchristen 

ist. Es \'ersteht sich also auch hier wiede~ von selbst, dass das, 

was bei ihm stattfand, auch allen andern Heidenchristen zu Theil 

wurde. 
·Von diesem Gesichtspunkt aus ist nun auch leicht zu sehen, 

warum in der drillen Stelle Apg. 19;6 bei, der Bekehrung und 

Taufe der Johannisjünger auf einmal.wieder das AIXAt1'v y'Awaa!Xt~ 
erscheint. Diese Johannisjünger bildeten nämlich·gewissermassen 

eine eigene Menschenklasse: sie waren keine Heiden,: sondern 

Juden, aber doch auch keine gewöhnlichen Juden, wie die bis

her bekehrten, nicht solche, die bisher ohne allen Glauben an 

Jesus. als l\lessias erst durch die Taufe zum Glauben an ihn be

kehrt \vurden, sie waren du~ch die Johannistaufe ~chon so vor

bereitet auf den Gl11uben .an Jesus, dass sie im Grunde jetzt schon 

halbe Christen waren; insofern·waren sie eine neue Gattung von 

:&lenschen, die jetzt zum Christenthnm übe1·gieng, es musste also 

auch von ihnen gesagt werden, dass sie den Übrigen nicht nach

standen, und zwar um so mehr, da das, was ihnen eigentlich 

allein noch fehlte, eben das r.veü:J.IX !l.ytov war. Daher nun auch 

hier die ausdrückliche Erwähnung des AIX'Ativ y'Awaa!Xt;. Würden 

in der Folge noch mehrere Johannisjünger auf diese Weise be

kehrt und getauft worden sein, es wäre über das 'A1X'Ae1'v y'Awaa!Xt; 
nichts weiter gesagt worden, da man nun schon wusste,, dass 

diese dritte Classe mit.den beiden andern alles theill, was zum 

vollen Begriff t.les Christcutbums gehört. Ist .also. das .,..",o).l.:x 
ocytov das, was den an Jesus als den Messias Glaubenden den 

messianischen Charakter ertheilt, das, was die" Christen zu 

Christen macht, oder ·mit Einem Worte ist es das Princip ·des 



.Lehrbegrifl'e de1· synopt. Evang. u. Apostclge•ch. 317 

·christlichen Bewusstseins, so ist das yÄ<:.,aa:xt; Ä:xÄetv .der Aus.:. 
druck dafü1· ,- dass_ dieses Bewusstsein alles in sich begreift, was 
zum specifischen Inhalt desseihen g·ehört, und lebendig und 
kränig genug ist, sieb· in der seinem Inhalt acliiqualen Weise 
·auszusp•·ecl•en: · So aurgerasst ist das hhtv y).<:.,aa:x~; nichts be._ 
sonderes, 'was nur jener Zeit eigen wä1·e, sondern nur ein all
gemein christliches Priidicat, ein bildlieber Ausdruck,- der sich 
von selbst erklitrt, s'obald die Erzählung VOll l!eJ' Plingslbegeben
heit,- aus welcher er herstammt, als das erkannt ist, \vas ·sie 
ohnediess ihrer ganzen Besrhall'cnheit nach ist, 'als die mythische· 
Darstellung des Ursprungs der christlichen Gemeinde. Seitdem 
das 7.V<:l:if1.7.. ocye?v aul' diese ·Weise das conslitutive Princip der 
christlichen Gemeinschart geworden ist, greifi es in der D.ar
·stellung der Apostelges«:hichte übcn:tll ein, wo es um'etwas fui· 
·die Sacl1e des Christentinuns Wichtiges und Entscheidungsvolles 
sich handelt. Vgl. 8, 29. 20, 23. 

In der bisherigen Darstellung dt>s synoptischen Lehrbegriffs 
hatten wir noch keine Ursache, in ihm selbst dh·ergirei1de Rieb.:. 
tungen zu unterscheiden. Die hervo•·gehobenen Momente bilden 
ein zusammenhängendes Ganzes, in welchem, wenn . sie auch 
·bald ans diesem, bald aus jenem Evangelium genommen sind, das 
Eine an das Andere sich anschliessl. Da nun aber das Lucas;;. 
evangelium für die Schrifi eiues SchüleJ·s ·des Apostels Paulus 
gilt, und in jedem Fa11 einen hcllenisirenden Charakier an sich 
trägt,· durch welchen es sich von dem mehr judaisircnden Mat
thäusevangelium unterscheidet; so ist vor1ms nnzunehnien, dass 
sich auch in dem·Lchrtypus der beiden Evangelien die .Verschie
denheit ihres Ursprungs zu erkennen geben wird. Dem Matthäus
evangelium kann zwar,· abgesehen von seinen vielen Ci taten aus 
dem alten Testament, durch welche es seine nähere Vet·wandt
schaft mit dem alten Testament und dem Judenthum beurkundet, 
nicht wohl das ·Prädicnt des jüdischen Particularismus gegeben 
werden,. um so weniger aber verlätignct 'das Lucasevangelium 
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seinen paulinischen Universalismus. Ich hebe die hieher gehören
den Züge.kurz hervo1· (vgl. Krit. Unters. S; 428 f.). _ 

Die. panlinisirende Tendenz des Lucasevangeliums spricht 
sich sehr bestimmt darin aus, dass es gerade das, was ~ür das 
l\latthäusevangelium charakteristisch ist, die Affirmation des Ge
setzes und die wiederholt erklärte ausschliessliche Bestimmung 
des Evangeliums für die Juden,,nicht hat, und statt der darauf 
sich beziehenden Aussprüche Jesu vielmehr entgegengesetzt Jau
·tende gibt; man vgl. 1\latth. 5, 17 mit Luc. 16,- 17, wo dje Lesart 
des marcionitischen Textes -rwv "A6ywv fi-OU statt -roü v6f1-0!J die 
ursprüngliche zu sein scheint, und Matth. 11, .13 mit Luc; 16, 16. 
Ebendahin gehört die Aufnahme mehrerer, bei Matthäus fehlender 
Lehrstücke, in welchen der Lehre vqn der Vergebung de.r Sünde!! 
und der freien Gnade und Barmbe•·zigkeit Gottes eine dem pauli
ni~chen Lehrbegriff ganz entsprechende Bedeutung gegeben ist. 
Vgl. 18, 9 f. Eine eigenthümlicbe Grundanschauung von der 
Per~on und Wirksamkeit Jesu drüclit sich darin aus, dass. die 
erste Handlung, durch welche er sich in seiner höheren Würde 
und Bestimmung kund gibt und legitimirt, die Austreibung·cines 
Dämon ist. Da Jesus nicht nur factisch durch sein Wort einen 
Beweis seinet· die Dämon~n bezwingenden Macht gibt, sondern 
auch der .Dämonische noch ausdrücklich ein 'Zeugniss yon der 
Macht und Würde Jesu ablegt, so soll durch diese erste öffent
liche Handlung unstreitig die allgemeine Bedeutung der Person 
Jesu charakteristisch hervorgehoben werden. Nach jüdischer An
schauung ist das Heidenthum auch das Reich der Dämonen. Es 
stellt sich daher in -der die Dämonen vernichtenden Macht Jesu 
seine rettende und erlösende Wirksamkeit für die Heidenwelt dar. 
Die dämonische Macht des Heidenthums musste vor allem ge
brochen werden, wenn der heidnischen 1\lenschheit das messia
ni~che Beil zu Theil werden sollte. Vgl. W, 17. 18. Unter 
denselben Gesichtspunkt gehört die grosse Bedeutung, welche 
Sama~ien im Lucasevangelium hnt. ln de•· Ausdehnung des 
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Wirkungskreises Jesu auf Samarien, in der Länge· der Zeit, di,e_ 
er hier verweilt haben soll, 9, 51 f., in der Vorliebe, mit welcher 

, in _den dahin gehör~nden Erzählungen die Züge eines gottgefälli-:
gen, der Aufnahme in das Reich Gottes von selbst entgegen:
kommenden Sinnes an Samaritern dargestellt werden, sehen wir 
·die Seite des Lebens Jesu vor uns, welche der paulinisch~ Uni;
versalismus, um sich auf die Au?torität_Jesu stützen zu könneiJ, 
zu seiner Voraussetzung_ haben musste. In allen diesen Bezie:
hungen weicht das Lucasevangelium von dem Matthäusevangelium 
auf eine Wei_se ab, die nicht für zufällig, sondern nur für absicht:
lich gehalten werden kann, un~ dahe1· auf einen ganz a_udern 
·dogmatischen Standpunkt hinweist. 

Noch auffallender ist in dieser Hinsicht die Absichtlichkeil, 
mit welcher das Lucasenngelium den zwölf A postel9 die siebenzig 
Jünger gegenüberstellt. Es lässt sich an einer Reihe von Zügen 
nachweisen (vgl. J{rit. Unters. S. 435 f.), wie das Lucase'::angelium 
geschich~liche Situationen und AussprQche Jesu, welche in dem 

. ursprünglichen Zusammenbang der CYangelischen Geschichte sich 
nur auf die Zwölf beziehen konnten, auf die siebeuzig·Jünger 
überträgt mit der unverkennbaren Absicht, die J.etztern: den 
Erstern nicht blos gleichzustellen, sondern statt derselben allein 
als· die wahren und ächten Jünger Jesu darzustellen. Di~ sieben
zig Jünger, von welchen- überhaupt nur Lucas · weiss, sind un
streitig nach der hei den Juden angenommenen Zahl der heidnischen 
Völker gerade in -dieser Zahl für ihren Beruf ebenso bestimmt, 
wie die zwölf Apostel mit Rücksicht auf die Zwölfzahl der Stämme 
Israel; ebenso weist auch schon die Berufung und Aussendung 
der siebenzig Jünger in Samarien, dem heidnischen Lande, auf 
ihre Bestimmung für die heidnische Welt hin; es kann daher auch 
darüber kein Zweifel.sein, dass nur das Heidenthum die Sphäre 
ist, in welcher Jesus alle jene grossen Erfolge, seiner Sache in 
der Zukunn vor sich liegen sieht, von welchen er in der wichtigen 
Stelle 10, 17 f. mit so grosser Begeisterung spricht. Die Zwölf 
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dagegen sind dem Verfasser des Lucasevangeliums die engberzi
. gen, Träger des jüdischen Particnlarismus, welche noch unge
schickt für das Reich Gottes; auch i1icht fähig sind, die: enJien 
Grenzen Judäa's zu üllerschreiten. Auch sonst nocl1 gibt sich die 
paulinisirende Richtung des E,•arigeliums durch einzelne Züge zu 
erkennen. In der1 beiden Parabeln vom Gastmahl, 14, i 6 f., und 
vom armen und reichen Mann, i 6, i 9 f., treten Judeuthum und 
Heidenthum, oder judaistisches und paulinisches Cbristenthum 
mit den zu ihnen gehörenden Gegensätzen einander gegenüber. 
Der Schluss der Ietztern Parabel stellt das nach dem Tode Jesu 
thaisächlich stattfindende Verhältniss der Juden zum Christenthum 
sehr anschaulich vor Augen. Es war ja jetzt wirklich ·der Fall 
eingetreten, welchen die Parabel nur ·hypothetisch setzt: et 
'l\lwuatw; ~IXl r.poqm-.wv ou;-. oc;-.o•)ouatv' OU~t Uv 't't<;. t.-. vexpwv 

ocv!Xa~, o;;eLall·MovT!Xt, V. 31. Jesus war ja·vom Tode auf
erstanden, und doch glaubten sie an ihn als Messias nicht, w~
von der Grund darin liegt, dass sie auf .&loses und die Propheten 
nicht hören, sie nicht verstehen; sich durch sie nicht zum Glau
ben. an den Messias hinleiten lassen,· über~haupt in ihr~m welt
lichen Sinne keine- Empfänglichkeil für das nur den Armen be
stimmte messianische .Heil haben. Eine ähnliche Bedeutung hat 
die kleine, nur liei Lucas sich findende Erzählung von den beiden 
Schwestern Maria und l\lartha und· ihrem so \'er·schiedelien Ver
halten zu Jesu, 10, 38 f. l\lan kann in der Einen der beiden 
Sclrwestern nur ein BÜd der vertrauensvollen Hingabe, die zum 
Begriff' der paulinischcn o;;(a-.t; gehört·, in der Anderu nur ein 
Bild des in' äussern Werken, in dem werkthätigen Thun der &py« 
v6!-'-ou sich abmühenden und in ihm voi1 dem wahren Heil sich 
ahweruleriden Gesetzeseifers scheu. Auch in ihnen stellt sich uns 
so dieselbe,· die Tendenz und den Charaklcr des E,·angeliums 
bestimmende Gr·undanschauung in einem sehr· prägnanten Bilde 
dar, und die auf die Zeitverhältnisse ~>ich beziehende Antithese 
liegt· klar in den tadelnden Worten Jesu an ·die Martha und in 
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·dem· rühmenden Zeugnisse, das er der- Maria ertbeilt. Die pauli

ilische For1n des Christenthums bat demnach auch auf die Dar

·steiJung der evangelischen Geschichte einen sichtbaren Einfluss 

·gehabt, um den Unive1·salismus, welcher das eigentJicbe Eleme-nt 

des· Paulinismus ist, nicht blos als pauliniscbes Dogma er

scheinen zu Jassen, soudern - ihm seine priucipielle Berechti

. gun'g schon auf dem Boden der evangelischen Geschickte 

nachzuweisen. 

Gehen wir. von dem Evangelium· zu der Apostelgeschichte 

·fort, so begegnet uns auch hier überall dieselbe Grundanschauung. 

-Die eigentliche Aufgabe· der Apostelgeschichte ist ja, den Uni

versalismus, als die Grundlehre des Christenthums, in seiner 

geschichtlichen Entwicklung zu verfolgen. -Zugleich sehen. \tir 

nun aber den Paulinismus auf eineWeise modificirt, welche über
haupt für den Entwicklungsgang, welchen das christliche Dogma 

innerhalb der kanonischen Schriften .genommen hat, bemerkens

werth. ist. Während im Evangelium der Paulinismus nicht blos 

gegen das Judenthum, sondern auch gegen das Judenchristen~hum 
und die dasselbe repräsentirenden _Apöstel antithetisch auftritt, 

ist es dagegen in der Apostelgeschichte das sichtbare Bestreben, 
diesen Gegensatz ·soviel möglich zu mildern und auszugleichen, 

und zwischen den beiden Hauptaposteln Petrus und Paulus· das

selbe harmonische Verhältniss nachzuweisen, das in dem zweiten 

pelrinischen Briefe als ein thaisächlich anerkanntes in klaren 

Worten ausgesprochen ist. Für diesen Zweck wird Petrus ebenso 

paulinisch, wie Paulus petriniscti dargestellt. Nicht~ Paulus ist 

es, welcher als Heidenapostel dem christlichen Unh·ersalismus 
zuerst seine Bahn bricht, sondern schon ,·or ihm hat Pctrus 

bei der Bekehrung des Heiden Cornelius die Schranken des 
Judenthurns durchbrochen. Schon damals soll dem Petrus ein 

neu es Licht in der Erkenn tu iss aufgegangen sein, Ö-r& 9ux. ia--:& 
"' ' • Cl • • "'"' ' ~ • ~Cl • ~ ' . • \ 

7.p0Gro7.0A7j7':'t"lj~ 0 vtO~ ,· fX.I\1\ e;V 7-~V"rL tvVS& 0 lj)OI"'OU!'-'VO' «.U-:OV 

;t~t epyrx.~6[J.SVO; 3,;(.1XLOCJUV'r.V 3e;c.-r0~ IX'j"r<!i il1"r&, Apg. tO, 34. ,. Auf 
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der Versammlung in Jerusalem soll Petrus es s~gar für eine Ver
suchung Gottes erklärt haben, auf den Nacken der Jünger ein 
Joch zu legen, das \veder. die Väter noch sie selbst zu tragen 
.vermocht haben, .und YOn den sämmtlicben Aposteln seider ge..:. 
meinsame Beschluss gefasst worden, als ein Beschluss des heiligen 
Geistes, kein weiteres .Joch aufzuerlegen, d. h. die Beobachtung 
des· mosaischen Gesetzes nicht weiter zu ,·erlangen, mit Aus
nahme einiger Punkte, bei welchen auf die Juden, mit.welchen 
II!an zusammenlebte, Rücksicht zu nehmen war. 

Wie Petrus auf diese Weise. paulinisirt, so ist dem Paulus 
der Apostelgeschichte seine antithetische Schärfe ganz genommen, 
er .. hat im Grunde nichts eigenthümlich Paulinisches~ In den bei
den grösseren Lehrvorträgen, welche· er nach der Apostelge
schichte zu Antiochien und Athen hält, 13, 16 f., 17, 22 f., ist 
.es nur. der Monotheismus, welcher sich dem Polytheismus, nicht 
das Erlösungsbedürfniss und E•·Iösungsbewus~tsein, das sich dem 
heidnischen Sünden- und Weltleben entgegenstellt. Von der 
paulinischen Auffassung des Christenthums, )Vie sie sich im Römer
brief auch dem Heidenthum gegenüber ausspricht, r \'On dem Zu
rückgehen auf die sittliche Wurzel der Religion finde~ sich hier 
keine Spur, selbst der 1\Iessiasglaube wird 17., 31 nur vorüber
gehend berührt. In der Rede· t 3, 16 f. tritt' zwar die paulinische 
Lehre deutlicher he•·vor, aber ihr eigentliche•· Gehalt wird doch 
nur angedeutet. Nachdem Paulus ausführlich von der früheren 
Leitung des israelitischen Volkes, \'On dem Täufer Johannes, YOn 
der Hinrichtung und. Auferstehung Jesu gesprochen und sein~ 

l\lessianität aus dem alten Testament e~·wiesen hat, fügt· er V. 38 
hinzu: yvwrs-rov ouv &a-r<~l üv-tv, Ö-rL ~Li -rou-:-ou üv.rv i!ptiJL; «v.xpTu~v 
zocTocyyeA'At't'IXt, z~l «r.o r.ri.v-rNv, t.>v ouz ·i.~uv-/.(j·li'tt ev -:-<? v6p.(fl 

.Mwursiw; ~LX.~Lw(H;voct, . tv 't'O'~I't'<:> r.i; 6 ~Lanuwv ~LX.IXIOÜ':'~I. Aus 
dieser flüchtigen Andeutung ist gewiss die paulinische Lehre ,·on 
der Rechtfertigung und dem Aufhö1·en' des Gesetzes nicht abzu

. nehmen. Diese Stelle ist. überdiess die einzige in der Apostel-
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geschichte, in welcher sich ein solche Hinweisung findet. In 

allen übrigen Äusserungen des PanJus treffen wir ausnahmelos 

nur dieselbe Ankündigung des Auferstandenen, dieselbe alt

testamentliche Beweisführung für die 1\fessianilät Jesu; wie in den 

Reden eines Pelrus. Nur iiber diese Frage disputirt Paulus 

17, 2 f. mit den Juden in Thessalonich, indem er aus der Schrift 

darthut, lht TOOJ Xpta-.d<J e~et -;rocOe!OJ xocl ti<JotG'tii<Jott eY.. <Jtx.pci>OJ1 - x.ott 

iht otJ't-6~ ta-.t<J 6 Xpta-.d; 1 '.J·~aoü; 1 nur hierüber verhandelt er 

einen Tag lang in Rom , r.e(O<tl<J oc•}'t'ou~ -.i r.epl · -.oü · 'l'"tlaoO 1 tir.6 

-.i -.oü OJOtJ-O'J ·l\lwuaiw~ x.oct "t'(i)'J -;;poc;miw<J 28,-231 nur daran er

innert er die ephesinischen Gemeindevorsteher, wenn er 20, 21 die 

Lehre, welche er verkündigte, ohne etwas vorzuenthalten, in der 

~e-.!X<Jotot ei~ "t'OOJ Oed<J und der. -;;(trit; ei; -.d<J x.upto<J "'itJ-ci>OJ 'I'"IIGOÜOJ 

XptG'tdOJ zusammenfasst, und kaum- eine leise Färbung des Aus

drucks ruft in dem tUotj(fAtO'J "t'"il~ xiipt"t'O~ V. 24 dem Kundigen 
die paulinische Auffassung der· Heilslehre in'~ Gedächtniss. Au.ch· 

in seinen Erklärungen- vor dem Synedrium 23, 6 1 vor Felix 

24, U, vor-Festos 25, 8, 'vor Agrippa 26, 19 f. hält er keinen 

andern Gesichtspunkt fest. In allen. diesen Äusserungen weist 

Paulus jede feindselige Beziehung seiner Lehre zum·Mosaismus 

ab,' und ·versichert, dass es sich zwischen ihm und den Juden 

durchaus nur um 'die Messianiliit Jesu, um die Erfüllung der alt

ieslamentlichen· Weissagungen in' seinem· Tod und seiner Aüf

erstehung handle (vgl. 26, 2~b, wogegen a'usser seiner Polemik 

gegen die Gültigkeit des Gesetzes auch seine Lehre vom allein

seligmachenden Glauben nicht undeutlich verläugnet wird, wenn 

er 26, 20 den -Inhalt seiner Lehre dahin angibt: li...t,j(<:AAOOJ · iJ.e-
- ' • • ' .l. ' \ 0 ' ",.. .... ( " "t'ot'JOEI'J X.:Y-1 E7':111'tpEtpti'J 10;;1 'tO'J tO'J 1 IXC,tot ~ll; [1-E"t'ot'JO ot~ EP)'ot 

r.piaaO.OJ"t'IX~. Diese [J.E'trXOJOiot 1 dieses er.la"t'pttpetv ·e;;l "t'OOJ &ed<J, 

\velches in einer veränderten Handlungsweise besieht, erinnert 

weit mehr an die ßusspredigt des Täufers und die von ihm ver

la-ngten Y..otpr.o•:J; i~bu; 'tii~ [l·~'tot'JOLIX~I Luc. 3, 8; oder an das :J.E'tOC

'JO'tlGot"t't l'.oti i;;ta-.p~~ot't'E des Petrus Apg. 3, 19.- l'gl. V. 26. 2,· 38. 
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5, 3 t, als an die Lehre des Paulus vom Glauben und \'On der 
UmschalTung des innern 1\Jenscben. 

Vergleicht man den Hauptinhalt der pauliniscben Lehnor
träge ·der Apostelgeschichte mit dem der petrinischen, so ist 
deutlich zu sehen, wie beide in einem die Gegensätze neutrali-: 
sirenden Lehrbegriff zusam1~entreffen. Alles, .was eine polemi
sche Spitze hat, wird so viel möglich zurückgestellt und es wer
den vorzugsweise nur diejenigen Lehren hervorgehoben, welche 
als der allgernein a1.1erkannte Inhalt des christlichen Bewusstseins 
angesehen werden ~önnen. Dass Heiden und Juden die gleiche 
Berechtigung zum messianischen l;:leil haben, das Gesetz eine 
Last sei, welche den an Jesum Glaui.Jenden nicht auferlegt werden 
diirfe, beide, Heiden und Juden, nur durch die Gnade gerettet 
werden (wie diess auch Petrus Apg. 15, 11 erklärt): diess war 
durch den Paulinismus zur Zeit der Abfassung der ~postelge-: 
schichte schon so sehr zur stehenden Wahrheit geworden, dass 
darüber kein weiterer Zweifel entstehen konnte. Vergebung der 
~ünden .wurde ohnedies$ als die unmittelbare Folge des Glaubens 
an Jesus-betrachtet. Vgl. Apg. 2, 38. 3, 19. 4, 12. 5, 31. 10, 4.3. 
Auf der andern Seite wollte man aber \'On der paulinischen Lehre 
vom Glauben und der Rechtfertigung in dem Sinn, in welchem 
sie in den Hauptbriefen des Apostels enthalten ist, nichts wissen, 
und d1·ang dagegen um so mehr auf Busse und Bekehrung und 
die' rius ihr hen-orgehenden Friicht_e des practischen Christen
thums. So bildete sich ein Lehrbegriff, in welchem das, was im 
Paulinismus der specifische, auf der höhern Bedeutung der Person 
Christi be•·uhende IohalL des Christenthums ist, zurücktritt und 
das allgemein Religiöse, wie es als der geläuterte Inhalt der aiL
testamentlichen Ueligionslehre anzusehen ist, auf dieselbe Weise, 
wie wir diess auch im Briefe Jacohi finden, die wesentliche 
Grundlage bildet. In diesem Sinne wird in dem Lehn·ortrag des 
Petrus Apg. 10, 34 f., als das Wichtigste, worauf es ·überh&UJlt in 
de1n Verhältniss des l\lenschen zu Gott ankommt, henorgehol1en 
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das 9oßt!116~' 6sov x.~l. t?yi~tl16x, ~tx.~,o.ruVJlv. Von Jesus wird 
gesagt, dass er vermöge seiner Frieden verkündigenden Lehre 
der Herr Aller sei (d. h. der Juden und Heiden, deren aufge
hobener Gegensatz zunächst diese. tip·f.v·ll ist). Zum }lessias von 
G()tt gesalbt, sei er_ 'Yohlthuend und alle vom Teufel Überwällig-: 
ten h~ilend umhergewandert, und nach seinem Kreuzestod von 
Gott auferweckt worden. Der wesentliche Inhalt der evangeli
schen Verkündigung ist neben der Vergebung der Sünden, welche 
der an Jesu1n Glauben~e durch seinen Namen erbält, dass er von 
Gott bestimmt ist zum Richter- der Lebendigen upd Todten. Mit 
der Lehre von "der. Sündenvergebung als der Hauptsache dessen, 
\vas durch Christus b_ewirkt worden ist, schliesst auch der Aposte~ 
Paultts die gescbichtliche Übet·sicht, welche er in ,seinem Lehr
vortrag 1(. 13 gibt, und in det· Rede K. i 7 ziell alles darauf hin, 
Jesum als denjenigen darzustellen, durch welchen Gott am Tage 
des Gel"ichts die \v elt mit Gerechtigkeit richten wer~e. Im Zu
sammenhang damit wird in derselben Rede i 7, 30 der Haupt
zweck des Christenthums . in die_ Yon Gott an aJie Menschen 
allenthalben ergangene Aufforderung zur Busse. gesetzt. Je 
practischer die Bestimmung des Christ~nthums aufgefasst und auf 
das s_elbstthätige sittliche Thon des Menschen bezogen wird, um 
so grösseres Gewicht erhält der Geda~ke an das künftige, über 
den sittlichen Werth des ~Icnschen_ entscheidende Gericht, und 
die Hauptlehre des Christenthums is~ daher~ dass Christus der 
Weltrichter ist. Auch hierin stimmt de~ Brief Jacobi, in welchem 
gleichfalls mit besonderem Nac~druck ·auf das_ künftige Gericht 
hingewiesen wird, mit dem Lehrtypus der Apostelgeschichte 
überein. Je mehr auf "diese Weise das specifisch Paulinische 
gegen das practisch Religiöse zut·üclttritt, bildete sich ein ver
mittelnder· katholischer Lehrhegriff, in welc~em die Gegensätze 
zwar im Allgemeinen s!ehen l•lieben, aber ohne- sich_ auszu
schliessen, mit dem gegenseitigen Bestreben, den Gegensätzen 
ihre polemische Spitze zu nehmen und in eine Mitte einzulenken, 



336 Zweiter Abschnitt. Zweite Periode. 

fn :welcher" sie sich wenigstens zu einer äusserlich vermittelnden 
Einheit ausgleichen. 

Diese Milderung und Ausgleichung des ursprünglichen 
Gegensatzes -zeigt sich auch noch auf. folgende Weise. Seine 
innorste Bedeutung hat der Paulinismus darin, dass ihm Heiden
thum und Judenthum auf der einen und Christenthum auf der 
andern Seite zwei principicll verschiedene Sphären sind, welche 
wio der Gegensatz von Sünde und Gnade, von Tod und Leben; 
von Diesseits und Jenseits sich zu einander verhalten. Dieser 
scharfe Gegensatz konnte nicht mehr festgehalten werden, sobald 
die Unmöglichkeit der Gesetzes-Erfüllung nicht mehr in dem ab
soluten Sinne galt, in welchem sie der Apostel Paulus behauptet 
halle. Ist das tpy&~ta6oct ~tx.octoau•n1v in jedem Volke möglich, so 
kann_ auch nicht von Heiden und Juden schlechthin gesagt wer
den, dass sie nur Sünder sind. Nicht in der Beschaffenheit des 
Gesetzes, sofern es nur ein· o;;-~ou~~Xywyo; ist und nicht -~uv&f1-tvo; 
~womri';a~Xt, wird der Grund des Gegensatzes gesucht, in welchem 
das Judenthum zum Christenthum steht, sondern in der ange
bOI·enen Verkehrtheil und Widerspenstigkeit des jüdischen Volks. 
Der Antinomisrrius des Apostels Paulus hat sich in der Apostel
geschichte in eine Anklage gegen das Volk \'erwandelt." Nicht 
nur erscheinen die Juden in der Apostelgeschichte überall als die 
erklärten Feinde des Christenthums, sondern es wird auch ihre 
Feindschaft gegen das Christenthum als eine so habituelle und in 
der ganzen Sinnesart des Volks so tief wurzelnde betrachtet, 
dass zwischen der jüdischen Nation und dem Christenthum eine 
ebensogrosse l{luf& besteht, wi~ zwisc~en dem Gesetz und dem 
Evangelium. 

Aus diesem Gesichtspunkt wird das Verhältniss der jüdischen 
Notion zum Christenthum in der Rede des Slephanus Apg. 1\. 7 
aufgefasst. Wälu·end sonst die Apostelgeschichte von der wesent
lichen Identität des Christenlhums mit dem Mosaismus ausgeht 
und sieb darauf beschränkt, in Christus die Erfüllung der alt-
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testamentliehen Weissagungen aufzuzeigen, wird hier mit allem 
Nachdruck das Missverhältniss hervorgehoben, in welches die 
Institutionen des alten Testaments in der Hand eines Volks, wie_ 
das jüdische ist,- zu einer den Menschen über das Sinnliche zum 
Geistigen erhebenden Religion kommen mussten. Der Inhalt der 
Rede theilt sich in zwei einander parallel laufende Seiten: auf 
der einen Seile werden die ~Vohllhaten aufgezählt, welche Gott 
von der ältesten Zeit an dem Volk erwiesen hat, auf der andern 
wird mit ihnen das Benehmen des Volks gegen Gott zusammen
g~stellt. Daher der Hauptgedanke der Rede: s·o gross und ausser
ordentlich die Wohlthaten waren, welche Gott von Anf~n~ a~ 
dem Volk zu Theil werden liess, so undankbar und den gönlichen 
Absichten widerstrebend war dagegen auch von Anfang an der 
Sinn des Volks, so dass da, wo ein ganz harmonisches< Verhält:_ 
riiss stattfinden sollte, vielmehr das grösste Missverhältniss her
vortritt; in demselben Verhällni~s, in welchem_ Gott von seine~ 

Seite alles g~than hat, um das Volk ari sich zu ziehen und zu 
sich zu erheben, wandte sich das Volk von Gott hinweg. Zu 
diesem Behuf geht der Redner in·die frühere Geschichte des is
raelitischen Volks zurück, er weist nach, wie die theokratischen 
Institutionen schon durch die Schicksale der Patriarchen vorbe
reitet worden seien ( vgl. V. 5. 7. t 5 f., und 'l~oovo; ,..;;; tr.xrr&).(x; 
Y_. 17}, wie .aber auch schon_ mit ihrer er~ten wirklichen Ein
führung, trotz ihres augenscheinlichen 'göttlichen Ursprungs, die 
Undankbarkeit des Volks und seine Unfähigkeit zum Verständniss 
der göttlich~n Führungen und Absichten in der anfänglichen yer
werfung des Moses und dem nachmaligen Abfall zum GÖtzendienst 
aurs Stärkste hervorgetreten sei, die gleiche Denkweise jedoch 
auch an den_ salomonischen Tempelbau sich geheftet habe; er 
schliesst endlich aus dem allem, dass es nur die Fortsetzung der 
früheren Widerspenstigkeit u~d Herzensbärtigkeil ~ei, wenn die 
Juden Jesum ~benso· verschmähen, wie sie Moses _,·erschmäht 
haben (V. 37. 52), und 'das von l\lenschen erbaute Goneshaus 

Baur, neutest. Theol. 22 
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nebst dem Dienst in demselben der wahren Gottesverehrung 
e~enso vorziehen, wie di.e Väter in der Wüste das goldene Kalb 
dem lebendigen Gott vorgezogen haben (V. 41. 51). Dabei muss 
nun freilich voransgesetzt werden, dass die Rede des Stephanus. 
wenigstcqs in der Form. ih~er Ausführ~ng· eine Composition des 
Verfasscrs der Aposte.lgcschichte ist, welcher in ihr seine eigene 
Ansicht von dem Verhältniss der Juden zum Christenthum ent
wickel~. Dies~ kann jedoch ohne Bedenken angenommen we~den, 
da die Authentie der Rede des Stephanus auch aus andern Grün
den höchst zweifelhaft ist, und ihr Inhalt mit der Art und We.ise, 
wie der Yerf~sser der Apostelgeschichte sonst das Verllältniss 
der Juden zum Christenth~m schildert, ganz übereinstimmt. Was 
also bei d~m Apostel P~ulus der allgemein menschliche Gegensalz 
ist, in welchem die Juden und Heiden als Sünder zum Ch~istent~um 
~tehen, ·ist hier ein nationaler in der Individualität des jüdischen 
Volks gegründeter, u~d es fällt somit das, woron der Apostel 
den eigentlichen Grund in dem Wesen des Gesetz~s nachzuweisen 
sucht, als sillliehe Schuld nur auf die Seite des Volks. 

Dritte Periode. 

Die Lehrbegriffe der Pastoralbriefe und der johanneischen 
Schriften. 

1. Der Lehrbegriff der Pastoralbriefe. 

Es sind uns noch zwei Lehrbegriffe übrig, welche eine 
eigene Periode der neutestamentlichen Theologie bilden. Wie 
die Schriften, welche die Quelle derselben sind, zu den spätesten 
des Kanons gehören, so zeigt auch der Charakter di~ser Lehr
bcg•·iffo selbst, dass sie einer weiter fortgeschrittenen Entwick
lungsperiode ang!!hören. In dem einen derselben hat sich de1· 
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Paulinismus nach Maassgabe .der Erscheinungen, in deren Zeit 
die _Pastoralbriefe entstanden sind, modificirt, in dem andern 
stellt sich uns ein neuer selbstständiger Lehrtypus dar, in welche~ 
Elemente der neutestamentlichen Theologie, welche bisher noch 
keine bestimmtere Gestalt gewonnen hallen, sich zu einer höhern 
Einheit zusammenschlossen. 

Zu den Grundsätzen des pauliniscben Christenthums bekennt 
sich der Verfasser der Pastoralbriefe ausdrücklich dadurch, dass 
er das dem Christen im Glauben an Christus zu Theil ~~wordene 
lleil keinem vorangehenden Verdienst der Werke, _sondern allein 
der Barmherzigkeit Gottes, seiner rettenden und berufenden 
Gnade zuerkannt wissen will. Vgl. 2 Tim. 1, 9, wo er von der 
3uv~p.L~ 6&oÜ spricht,. 't'OÜ awa~V't'O~ ·~p.li~ X.~L X.~AEG~V't'O~ x,).'f.c;&L 
ciy(~, ou x.~"oc Toc &py~ ·~p.wv, ci).).oc x.~"' !3b:v r.p66eaLv x.~1 x.ocpw 
ri,v 3o6&!c;~v 'lip.i:v tv XpLa't'iii 'l"flGOÜ r.po x;6vwv ~!wv(wv. Tit. 3, 4: 
'ij 'jJ'flG't'm~ xcd 'ij CjiLA~v()pwr.(~ ~r.tcpocv·ll 't'OÜ c;w't'ijpo~ 'iip.<iiv ()eoü, 
oux. &; &pywv 't'WV &v 3Lx.~LoGUv~ · i:Jv tr.oL'f.c;~p.&v ·~p.ti~, ci).Ai X.~'t'OC 
-tov ~1hoü &A.eov &awao:v 'lip.oc~, - lv1 3Lx.~Lw()ivn~ .... ~ &x.e(vou x_ocpL't'L 
x.'A"tlpov6vm yo:vw~ea~ x.~'t'' &Ar-(37. ~wii~ cdwv(ou. Schon hier -lässt 
sich jedoch bemerken, wie es dem Lehrbegriff dieser Briefe an 
einem tieferen Eingehen in den innern Zusammenhang der pauli
nischen Grundbegriffe fehlt. Er will zwar die Gnade. der Berufung 
nicht· durch die Get·echtiglwit der Werke beeinträchtigt wissen, 
stellt aller den Werken den Glauben nicht so' gegenüber, dass die 
Lehre vom rechtfertigenden Glauben sich als den l\littelpunkt der 
ganzen Heilslehre herausstellt. A~ch sonst gibt sich der pauli
nische Geist des Verfa,ssers in einzelnen Zügen zu erkennen, wie 
namentlich in der Bedeutung, welche er dem, Tode Jesu gibt, 
1 Tim. 2, 6. Til. 2, 14 u. s. w. Wenn aber der Apostel Paulus 
in dem Tode Jesu einen Rechtsproces~ sieht, \yelcher, die Los
kaufung \'On der x.1·dp~ v6tJ.ou bewirken soll, so hat sich dagegen 
Jesus nach Til. 2, ~4 desswegen für uns gegeben, r:v~ A.~r.pwG'tl't'~L 
'1ip.i; &hO 7-i'lll; &:vop.t~; x~d x.~a~?Lu~ txu~{\) Aadv 'it'E@toUmov, 

22 * 
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t't)Aw''t"i)v xa.Ailv spywv. Der Tod Jesu befreit nicht vom VO!Lo;, son
dern von der &:vop.!~, d. b. er gebt nicht sowohl auf das V ergangene 
als auf das Künftige. Wie Panlos sagt der Verfasser dieser Briefe 
von Christus 2 Tim. f, fO, er sei :;c.a:-•cxpyY.~;~~ p.&v ":'ov 6ocv~":'ov, 
?w·da~~ 3& ~wl!v :;c.~~ tl.!pa~pa(~v, aber der Zusatz 3ti Toü eu~yye).(o•J 
passt nicht recht in die Anschauungsweise des Apostels. Pauli
nisch ist ferner, \venn er Tit. 3, 5 den heiligen Geist in reichem 
Maasse von Gott durch Christus ausgegossen 'werden lässt; wenn 
aber dabei. die Wiedergebm·t und Erneuerung des heiligen Geistes 
an die Taufe geknüpft wird, so ist diess eine dem Apostel Paulu:; 
fremde Bestimmung. Noch mehr zeigt sieb der vermittelnde 
Charakter des Lehrbegriffs dieser Briefe, oder· die Verflachnilg 
des Paulinismus, wie wir sie auch in den kleineren pauliniscben 
Briefen finden, in den positiven sittlichen Bestimmungen, welche 
tbeils mit dem Glauben zusammengestellt werden, theils an die 
Stelle desselben gesetzt werden. Der Glaube ist der principiellen 
Stellung entrückt, welche er bei dem 'Apostel Pnulus hat,. wenn 
er mit der Liebe und andern Tugenden in Eine Reihe gesetzt 
wird, wie diess in diesen Briefen so ofL geschieht. Vgl. i Tim. 
i, 5: To TtAo; T'ii; ;-:~p~yye).lz; tG":'l.v &:yocmt, · ix. x.cxa~p~;· :;c.~p~bc~ 
x.~l. au~tt3"1\aew; &:ycx67;~ :;c.~l ;o:(<r":'tW; &:vur;oltpt":'Ou; i , U: (Lt't'oc 
n(anw~ )(.Cl(~ ocyocT:'t:; j 2, i 5: Hv 1'-~tV(I)O'tV &v 7-tO'":'&t :;c.~l. liyoc~ X.~~ 

liyt~ap.!~; 4, i 2: ":''J7.o; ylvou ":'t';>v 7-t<r":'t';>v &v Aoy~, &v livcx<r":'po?"?o; 
tv &:yoc~, tv r.tG't'tt, tv &.yvd~; 6, i i: 3iwx.e ~~x.~toO"Jv·r.v, eua&

ß~t7.v' r.(<r't'W' &:yoc7t"'jV' unov.ovf.v; 2 Tim. 'i ' i 3: tv n!<r":'tt l'.~l. 

liyoc~ ~ tv Xpv.r-.t~ 'l't)aoü; 2, 22: ~iwltt ~~x.~to!.iUv'ljv, ;-:(a't'tv, 
liyocr;'t)v, etpf.v'flv; vgl. 3, i 0. Tit. 2, 2. Hat der Glaube nicht 
mehr seine centrate Bedeutung, so 1nuss um so mehr Gewicht 
auf die practische Religiosität oder die Werke gelegt werden: 
Es ist daher auch 'in diesen Briefen von den &py':l. :;c.üx oder liycx6i 
auf eine Weise die Rede, welche nicht für pai.Jiinisch und den 
paulinischcn Grundsätzen entsprechend gehalten werden kann. 
V gl. 1 Tim. 21 10: O~:o~;eßzt7. 3t' &pywv &:ycxawv; 5, 10: yuv·f., 
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tv tp"(OL; X.IXAOl~ tJ-Xp'rupOu!J.EV"t) - Ei r.xv-r~ tp"((Jl ocyx6·{j tr.-r.x.o).ou-
6'/j~t; 5, 25. 6, 18: tiytX6ospyerv, r.J.ou-re!v tv lpyoL~ x.~).or;. Vgl. 

-2 Tim. 2, 21. 3, 17. Tit. 1, 16. 2,. 7: r.ep~ r.ocv-rx aetXu:rov nxpe
x.6:uvor; ..Ur.ov x.x'Awv epy(l)v; 2, 14. 3, 1. 8. f4: tJ-Xv6xvE~(I)~Xv -:--· 
x.x'Aci>v tpy(l)v r.pota-rota6tXL. Jn allen diesen Stellen sind es. duJ:ch
aus die Werke, in welche das wahre Wesen des Christenthums 
gesetzt wird. Ja, so sehr hat _hier der paulinische Begriff ·_der 
r.l11-r1~ seine specifische Bedeutung verloren;_ dass an die Stelle 
desselben der ganz allgemeine Begri.ff der Religiosit~t überhaupt 
gesetzt Wird. ~ie euaeßELX oder 6toaEßELIX ist in .diesen .Briefen 
ein sehr geläufiger Ausdruck, vgl. 1 Tim. 2, 2. 3, 16. 4, 7 .. 8. 
6, 3. 5. 6. 11. 2 Tim. 3, 5. 12. 16. Tit. 1, 1. 2, 12.- · 

In allem diesem ist noch nichts Charakteristisches für den 
Lehrbegriff dieser Briefe, es ist nur dieselbe schlaffere Auffassung 
. des Paulinismus im Interesse einer katholisirenden, die Gegen
sätze vermittelnden. Richtung, wie wir diess überhaupt in den 
pseudonymen Schriften der Kanons finden. Um ihrem Lehrbegriff 
näher zu kommen, müssen wir ih_re polemische Seite in's Auge 
fassen. Sie bestreiten Häretiker, die schon damals eine _sehr 
bedeutende Zeiterscheinung geworden wa1·en, und keine andern 
gewesen sein können, als die uns bekannten Gnostiker. Was 
diesen Gegnern zum Hauptvorwurf gemacltt wird, ist ihre Ab
weichung vom Glauben, dass sie, wie es _1 l'im. 1, 19 heisst, 
r.ept ,.f.v r.la-rLv tvxuti;r.axv, oder &:r.sr.'Aotv·f.6·f.,.xv tir.d -rii~ n(a-re~~. 
1 Tim. 6, 10, r.epl. -ri.v ti'A·f.6tLxv i-m6-r.r.axv, 2 Tim. 2, 18. Vgl. 
1 Tim. 4, 1. 2 Tim. 3, 8. 4, 4. Es gibt also schon einen Inhalt 
des Glaubens, welcher_ seine bestimmte feststehende Form hat_, 
von welcher man 11icht abweichen darf, einen Gegensalz ''On 
Orthodoxie und Heterodoxie. Die letztere wird mit dem Aus
druck hepo~L~XITI.X'As!v bezeichnet 1 Tim. 1, 3. 6, 3. Die-Lehre, 
an welche man sich halten soll, ist die gesunde, die uyLottvoua:r. 
~~~x.T.tx'Aix 1 Tim. 1, 10. Tit. 1, 9. 2, 1, der A6yo; uyL-f,~ 'fit. 2, 8, 
'A~yoL uyLxlvov-rtr; 2 'firn. 1, 13. Als die wahre Heilslehre kann 
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sie keine das geistige Wohl des Menschen gefährdende Elemente 
enthalten. Die Irrlehre wird mil einer um sich greifenden Krank
heit verglichen 2 Tim. 2, t 7. Auch .;., x.oc'A'I) 8t8:xax.:xl(:x beisst die 
wahre Lehre t Tim. 4, 6, oder, auch schlechthin .;., 8t8oca-.toc'A(oc· 

t Tim. 6, t. Wer sich zur falschen Lehre bekennt, ist ein 
oc!pe•nx.o~ liv6pw7to~, ein Häretiker, weil er im Unterschied von 
der allgemein angenommenen Lehre _seinen eigenen selbstge
wählten Weg geht, e~tG't'poc7t't'IXL ö 't'OtOÜ't'O~ x.ocl ocv.ocp't~vet, ~v 
IXU't'OX.IX't'~X.pL't'O~ Tit.3, iO f. Was einen solchen zum Häretiker 
macht, ist sein Abfall vom Glauben, von der r:l'l'Tt~. · Das Wort 
,.(G't'L~ bezeichnet demnach hier, was für diese Briefe besonders 
charakteristisch ist, nicht mehr den Glauben als subjectives Ver
halten, sondern die 1tLG't'L~ ist im objectiven Sinn ein Inbegriff von 
Wahrheiti:m, welche als stehende Lehre gelten. Man vgl. über 
diese Bedeutung von 'lt'(G't't~ t Tim. 4, t. 6, 10. 2t. Tit. 1, 4, 
wo auch von einer x.ow'l) 'lt'LG't't~ die Rede ist. 

Hat einmal der Glaube auf diese Weise zu einem fixirten 
Dogma, einem bestimmten System theoretischer Überzeugungen 
sich gestaltet, so kann diess nicht geschehen sein, ohne dass 
sich eine fester geschlossene Gemeinschart gebildet hat. Es 
spricht sich in diesen Briefen· schon ein bestimmtes kirchliches 
Bewusstsein aus, und die Idee der Kirche erhält ihre dogmatische 
Bedeutung. Oix.o~ 6eoü, EX.X.A'I'IGLIX 6eoü ~WV't'O~, G't'1J'Ao; x.ocl e8poc(w

p.oc ~~ <i'A'tl6tl:x~ sind t Tim. 3, t5 die den Begriff der Kirche 
bezeichnenden Ausdrücke. Die Grundanschauung, auf welcher 
der Begriff der Kirche beruht, ist der oix.o~ 6c:oü. Wie man sich 
Gott in dem seiner Verehrung ·gewidmeten Tempel wohnend und 
in ihm gegenwärtig denkt, so ist auch die Kirche als die Ge
meinschaft derer, welche in demselben Glauben' vereinigt sind, 
gleichsam ein von der Gegenwart Gottes erfüllter Raum. Wenn 
aber dif~ Kirche ein Pfeiler und eine Grundfeste der Wahrheit 
genannt wird, so ist damit gesagt, dass das, was die l{irche zur 
Kirche macht, die Substanz ihres Wesens ausmacht, die Lehre 
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ist, welche als der li1begrilf der Wahrheil in ihr niedergelegt ist, 
und welche sie daher auch in ihrer unversehrten Reinheit zu 
bewahren hät; In demselben Sinne wird 2 Tim. 2, t9 YOn der 
f{irche gesagt, zur Beruhigung gegen die,· welche durch falsche 
Lehren, wie durch die Läugnung einer l{ünftigen Auferstehung, 
vom rechten Wege abirren und Manche in ihrem Glauben Yer
wirren, dass der feste Grund Gottes unerschütterl fest stehe; 
er hat, wie Säulen und Grundsteine mit Inschriften versehen sind, 
die doppelte Inschrift: t) es kennt der Herr die ihm Angehören
den, d. h. es kann niemand zu dieser Gemeinschaft gehören, der 
nicht von Christus geprüft und gewählt ist, und 2) es stehe ab 
von Ungerechtigkeit, d. h. von Unsittlichkeit überhaupt, wozu 
auch die· Irrlehre gehört, jeglicher, der den Nonien des Herrn 
ausspricht. Die Kirche hat also schon ihre bestimmte Umgren~ 
zung, und es biiden alle, die zu ihrer Gemeinschaft gehören, 
eine in sich geschlossene Einheit; doch ist diese noch nicht so 
abgeschlossen, dass nichi ein bedeutender Unterschied der Mit
glieder in ihr stattfinden und selbst Irrlehrer noch in ihr sein 
könnten. Es gibt, wie es in demselben Zusammenhang· 2 Tim. 
2, 20 heisst, in einem grossen Hause nicht blos goldene und 
silberne Gefässe, sondern auch hölzerne und irdene, die einen 
zur Ehre, die andern zur Unehre. Wenn nun einer sich gereinigt 
hat von diesen, den Gefässen der Unehre, den Irrlehrern und 
ihren Irrthümern, wird er ein Gefäss zur Ehre sein, geheiligt 
und nützlich dem Herrn, zu jedem guten Werke bereit. Es 
spricht sich hier gegen die Irrlehrer noch nicht der Ketzerhass 
der spätern Kirche, sondern eine mildere Ansicht aus, es wird 
besonders empfohlen, sie zurechtzuweisen, ob nicht ''ielleicht 
Gott ihnen geben· möchte Sinnesänderung zur Erkenntniss der 

' ' 
Wahrheit und sie zur Besonnenheit kommen aus der Schlinge des 
Teufels, der sie gefangen hält. Erst wenn mehrmalige Ermah
nungen vergeblich gewesen sind, soll man mit einem ketzerischen 
Menschen keine weite~c Gemeinschaft haben. Alle diese gegen 
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die Häretiker gerichteten Vorschriften zielen im Zusammenhang 

J!lil den die hierarchische Gestaltung der l{~rche betreffenden An

ordnungen, die der Hauptzweck dieser Briefe sind, darauf hin, 

die Einheil der Kirche zu realisiren und den Grundsatz festzu

stellen, dass Einheit im Glauben und in der Lehre. die wesent

liche Grundlage der J{irche ist. Daher ist nichts wichtiger, als 

das den Vorstehern besonders empfohlene Festhalten an der 

kirchlichen Lehre, dem x~,.a -rf.v ~L~or.x.T.v ma't'o~ J..6yo; 'fit. 1, 9, 

der uytor.(voua~ ~L~:xax.~J..(~, welche demnach, da es nur darauf 

ankommt, alles ihr Widerstreitende von ihr fernzuhalten, als 

eine.im Wesentlichen schon fixirte gedacht werden muss. 

Der Gegensatz gegen die Häretiker hat zuerst dem Dogma 

vo.n der Einheil der Kirche seinen Ursprung und seine bestimmte 

Bedeutung gegeben. Derselbe Gegensatz hal überha~pt auf den 

Lehrbegriff dieser Briefe vielfach eingewirkt. Hatte der Paulinis

mus zuerst die einfachen Thatsachen des christlichen Glaubens 

zum Gegenstand der Reflexion und Speculation gemacht, und 

seine Antithese gegen das Judenchristenthum auf dem Wege einer 

dialektischen Polemik_ d!!rchgeführt, so halten dagegen die Pa

storalbriefe für nöthig, vom Streit abz~mahnen, und wiederholt 

einzuschärfen, dass das Wesen der christlichen Religiosität nicht 

in spitzfi~digen Speculationen, sondern in der praclischen An

erkennung ·der Grundwahrheilen der Religion, im Glauben und 

in der Liebe bestehe. So beginnt gleich der erste B&f an Timo

theus mit der Aufforderung, p.·n inpo~t~:xax.:xA&iv, p."tl~t npoljt)'.&Lv 
fCJ. \ ... , • , " y , 1 --. 

p.uvOL~ X.~L )'&V&~I\O)'L:XL~ «r:Sp~V't'OL;, ~L't'LVS; ~"tl'rr,ü&L; T::Xpt;)'.OUCI'L p.:xi\-

AOV ·() o!X.ovop.lor.v 6e:oil ~v ev r:(a't'&L, man soll sich nicht hallen an 

.Mythen und überschwängliche Genealogien, welche mehr Streit

fragen zum Vorschein bringen, als dass sie die im Glauben an

zuerkennende Religionsökonomie Gottes erkennen lassen, das 

Ziel der Verkündigung aber. sei Liehe aus reinem Herzen und 

gutem Gewissen und ungeheucheltem Glauben. Vgl. 2 Tim. 2, 

14. 22. Tit. 3, 9. Die Vergleichung dieser Stellen zeigt, wie 
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da~ Tr_anscendente der gnostischen Speculalion_auch den Pauliner 

yon der Nothwendi_gkeit überze~gte, auf das Pr~clischc zu drin.

gen. Der Paulinismus hatte selbst in seinem .Gegensatz gegen 

das Gesetz und das Judenthum ein der Gnosis verwandtes Element. 

Um so mehr lag es, als die Gnosis in das Häretische übergieng, 

in dem Interesse des Paulinismus, eher einzulenken, al~. mit der 

. Gnosis Hand in Hand zu· gehen. Die Missbilligung der p.~;:xt 

vop.tx.x! Tit. 3, 9, der Disputationen über den religiösen W erlh 

des Gesetzes und des allen Testaments, so wie die ausdrückliche 

Erklärung, ö·n x.x).o; 6 v6:1.o; t Tim. t, 5, sollen dem paulinischen 

Antinomismus sein Bedenkliches nehmen. Dieselbe Tendenz 

scheint auch die Stelle zu haben, die von jeher als. classischer 

Ausspruch für das Inspirationsdogma galt, 2 Tim. 3,_t6. ,.Wenrt 

hier mit besonderem Nachdruck. gesagt wird, jegliche S~hrift 

der zuvor genannten lepli yp&.p.p.ct:rx, unter welchen in jedem Fall 

vorzugsweise das alte Testament zu verstehen ist, sei von Gott 

eingegeben und nützlich zur Lehre, zur Überführung, zur l;u

rechtweisung, zur Zucht in der Gerechtigkeit, so scheint h~er 

ahsichtli~h ein anerkennendes Zeugniss für d~s von den Gnostikern 

hauptsächlich auch auf paulinischer Grundlage so sehr herabge:

_setzte alte 1'estament ausgestellt zu werden. Und _wie auf das 

Präctische besonderes Gewicht gelegt wird, so soll die Ermah

nung, sich an die lc:pli yplip.!lß.U zu halten, .als die 3uv&.p.tvx 
. ao?e~J7.t tt; a(J)>rt,p!xv 3ta r.!a't't(J)' -rii; tv XptG't'~ 'IY.aoo auf die ~ib
lische Grundlage der christlichen Religiosität hinweisen. 

Die Antithese gegen die Gnosis lässt sich hier nicht wohl 

\'erkennen , es gibt aber überhaupt nichts Charakteristisches im 

Lehrbegriff dieser Briefe, wobei nicht die Einwirkung der Gnosis 

sich nachweisen liesse. In dieser ~insicht ist hier besonders die 

Lehre von Gott zu erwähnen. In mehreren Stellen dieser Briefe 

zeigt sich das Bestreben, das absolute Wesen Gottes hervorzu

heben und in prägnanten Prädicat.en auszusprechen, wie nament

lich in den beiden Doxologien des ersten Briefes t, t 7: "~ ß«atAt! 
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-riilv IXiwvwv, li9Mp-r<:>, lioptk-rt:>, (1-.Sv~ 9t<\i -rt(J-·n x.xt ~6~1X tl; -rou~ 
IXiwvx~ -rwv IXiwvwv, liv:l.v; 6, i 5: · 6 v.xldpto~ x.xt (l-6vo; ~uv&11"t""'j~, 
6 ßxtit'Xt•J~ -rwv ßx11tAtu6nwv, x.xt· xupto; -riilv x.upttu6v-rwv, 6 (J-OVO~ 
tX.WV oc91XVIXI1LIXV, 900; OLY.WV li,_poat't'OV, 8v tl~o:v o•j~et; ocv9pC:>;.wv; 

.~~o, .~~o"' ~~o' 7 ' ' ' • , • • l E h t' h 0\JOt tOt•V 0\JVIX't'Xt, 1J> 't'tp."ff Y.IXt ltfliX't'O; IXtWVtOY, 1Xp.7jV. mp a JSC e 
und gehäufte Prädieale dieser Art, welche alle nur den Begriff 
des absoluten Wesens der Gottheit ausdrücken sollen, sind ganz 
der Weise der Gnostiker gerniiss, einige derselben haben auch 
eine nähere Verwandtschafi mit gnostischen Vorstellungen, wie 
ßx11t'Atu~ Tiilv IXtwvwv, 9w~ otxwv li;.p611t":'ov. Solche. Prädicate, 
deren sich hauptsächlich die Gnostiker bedienten, eigneten sieb 
_auch die ~irchlichen Schrinsieller an, da sie im Gegensatz gegen 
die Gnostiker und die Angriffe derselben auf den alttestament
lichen Anthropomorphismus und Anthropopathismus nichts mehr 
zu vermeiden hallen, als eine zu sinnliche Vorstellung von dem 
Wesen der Gottheit. Antithetisch gegen die Gnosis ist dagegen 
wieder die Bestreitung der Ansicht, dass es eine unreine 
Schöpfung gebe. Wenn von den Häretikern dieser Briefe gesagt 
wird, dass sie zu hcirathen verbieten und sich der Speisen zu 
enthalten gebieten, we~che Gott gesclJaffen zum Genusse mit 
Danksagung für die Glaubigen, und die, so die Wahrheit erkannt 
haben, 1 Tim. 4, 3, so bezieht sich diess deutlich auf den gno
stischen Dualismus ,und den gnostiscl1en Widerwillen gegen die 
materfelle Schöpfung als eine unreine. Im Gegensatz gegen 
diesen Dualismus wird gesagt, jegliches Geschöpf sei gut (;.iv 

x-rti1(J-X xx'Adv) und nichts verwerflich 1 wenn es mit Danksagung 
genossen werde, denn es we1·de geheiligt durch Gottes Wort 
und Gebet, 1 Tim. 4, 4, alles sei rein den Reinen, den Befleckten 
aber und· Unglaubigen sei nichts rein, sondern befleckt sei ihr 
Sinn und Gewissen. ){aun die materielle Welt als eine unreine, 
nicht als das Werk Gottes betrachtet werden, so muss sie einem 
von Gott verschiedenen Princip zugeschrieben werden, es liegt 
daher in dieser gnostischen Weilansieht unmittelbar die gnosti-
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sehe Trennung des Weltschöpfers von dem höchsten Gott. Die 

Widerlegung dieses der absoluten Idee Gottes widerstreitenden 

Dualismus ist es nun, wenn behauptet wird, es sei in der ma

teriellen Welt nichts so unrein, dass es nicht für ein Werk Gottes 

gehalten werden könne, alles Geschaffene sei als solches auch 

gut. ·Wie in dieser Beziehung die christliche Idee Gottes gegen 

den gnostischen Dualismus gerechtfertigt werden musste, so gab 

auch der gnostische Particularismus eine Veranlassung?' das Ab

solute der Gottesidee feslzuhalten. Es ist auffallend, wie ange

legentlich in mehreren Stellen dieser Briefe die Universalität der 

Gnade Gottes in Christus hervorgehoben wird.· Die Hauptstelle 

ist t Tim. 2, 3: 't'Oü't'o ylip Y.oc'Aov Y.oct ci,.6aa:x.-.ov tvwntov ..;.oü aw

't'"iipo~ "li(I.WV OeoO, o; r.XV'rOC~ ocv9pwnou<; Ot'Att aw&iivoct x.oct et<; t,.(yvwaiv 
ci'A"tl9e(oc<; OJktv. Et; yocp 6eo;, d<; x.oct (l.tG!'t"tl<; 6eoü x.ocl tiv6pwr.wv, 
~v6rwr.o; Xptv'tO<; 'h;aoO~, 0 aou~ EOCU't'OV cXV't'LAU't'pov ur.t? 1;0CVTWV. 
Vgl. 4, 10: Gott ist crw...-f.p dvn>v civ6pwn(I>V. 'fit. 2, H lne~ocv"tl 

"Ii zipt~ -.oü. 6eoü 'Ii aw~pto<; r.iaw civOpwr.ot<;. Diese nachdrück

lichen Erklärungen setzen die entgegengesetzte Behauptung \'Or.;.. 

aus, dass die erlösende und seligmachende Gnade Gottes nicht 

allen Menschen bestimmt Sßi. Sie liegt in der bekannten Uuter

schei_dung, welche die Gnostiker zwischen Pneumatikern, Psy

chike'rn und Hylikern machten. Da nur die selig werden, oder 

in ·das L!chtreich aufgenommen werden k~nnen, welche das 

pneumatische Lichtprincip in. sich haben, so kommt diess auch 

nur den Pneumatikern zu, ·und es gibt demnach ein von Natur 

selig werdendes Geschlecht, einen Particularismus, welcher alle, 

die nicht in diese Classe gehören, von der Seligkeit ausschliesst. 
Die Antithese gegen diesen gnostischen Particularismus giht sich 

noch besonders dadurch zu erkennen, dass dem aw6iivoct aus

drücklich das E'AOetv e:i; i·dyvw11tv i'A"tl0e(oc<; gleichgesetzt wirrl. 

Denn eben darauf stützten ja die Gnostiker ihren Particularisnms, 

dass sie die einzige Bedingung· der Seligkeit, die yvwcn<;, oder, 

wie in diesen Briefen wiederholt gesagt wird, die t,.(yvwat~ -.1[<; 
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ci>.'t)9tl~~ (vgl.·2 Tim. 2;·25), als den sp~r.iellen .Vorzug Ein

.zelner, einer bestimmten Classe' betrachteten. Das Charakteri

stische des Lehrbegriffs dieser liriefe liegt demnach hauptsächlich 

in der Lehre von Gott. Es zeigt sich hier das theils durch die 

Gn_osis angeregte, theiJs· im Interesse des christlichen Bewusst

seins sich in Antith!)se zu ihr setzende Streben, die absolute Idee 

. Gottes so festzuhalten, dass weder im Reiche der Natur noch im 

Reiche der Gnade eine mH ihr unvereinbare Schranke stehen 

bleibt. Aus diesem Gesichtspunkt ist auch die mit dieser Auf

·fassung der Idee Gottes eng zusammenhängende Christologie 

dieser Briefe zu betrachten. 

Charakteristisch ist in dieser Beziehung, dass in diesen 

Briefen so oft Gott selbst zum Hauptsubject der erlösenden 

Thätigkeit gemacht wird. Schon Schleiermacher hat den 

. Ausdruck 9to~ aw~p 1 Tim. 2, 3. Tit. 3, 4 als eine nur diesen 

Briefen eigene Bezeichnungsweise bemerklich gemacht. Ebenso 

.eigenthümlich ist, dass die in dieser Beziehung sich äussernde 

-Thätigkeit Gottes mit Ausdrücken bezeichnet wird, welche die 

Epoche des Christ(lnthums mit einem plötzlich erschienenen Licht 

vergleichen, sie als eine Epiphanie Gottes darstellen. ·~,.t~iv'tl 

iJ xd.pv; ':'OÜ 9toü ·~ awnipto~· J.iatv civOpwnot~,· Tit. 2, H, ·~ "J.P'tl
a't'O't"ff~ x.~l iJ (j)tAocvOpw,.(oc (auch. diese den Begriff der Güte und 

Liebe so stark hervorhebenden Ausdrücke sind· bezeichnend) 

htrpocv'tl TOÜ awriipo; f.:J.iiiv Otoü, Tit. 3. 4. Wenn nuu gleich 

neben Gott_ auch Christus selbst Gll>~? und seine Erscheinung 

eine tmrp<Xvtt~ genannt wird, 2 Tim. 1, 10. 4, 1. 8, so haben doch 

diese beiden Begl'iffe des awrf,p und der t'i':tlj>IXV&t~, wie sie im 
Zusammenhang dieser Briefe sich finden, immer· etwas Eigen

thümliches, das man sich gleichfalls nur aus· dem Einfluss der 

Gnosis erklären kann. Der Begriff des Gwrl;p hatte überhaupt 

bei den Gnostikern eine besondere Bedeutung, und wenn mit 

dem Ausdruck &r.tipcXVttx nur der Begriff eines plötzlich erschei

nenden Lichts verbunden werden kann, so ist auch diess ganz 
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der Anschimungsweise der Gnostiker gemäss, welche in An
sehung des Christenthums besonders da~ Unvermittelte seines 
Eintritts in 'die Welt hen-01·hobeu, untl abstrahirend von allem, 
was die Person Jesu vor der·Taufe betraf, das Christenthum als 
ein neu es Moment des allgemeinen W eltentwicklungsprocesses, 
als eine neue Erscheinung des in ibm sich offenbarenden ab
soluten Geistes auffassten. Aus dieser Sphäre scheinen wenig
stens diese Ausdr~cke gcnomiJien zu sein. - Auch die Zukunfl 
Christi zum Gericht wird Eit'L?iveL:x genannt, 1 Tim. 6, U. Wie 
man sich diese als eine plötzlich eintretende dachte, so verband 
man diese Vorstellung auch mit der ersten E7.L9:XveLx, als einer 
unmittelbaren Offenbarung Gottes. 

Was nun aber die Person Jesu selbst betrim, so kommen 
hier zwei Stellen in Betracht t Tim. 2, 5. untl 3, 16.- Nach der 
erstern Stelle ist wie Ein Gott, so auch Ein Mittler Gottes und der 
Menschen; &v6r(J)r.o; XflLGTo; 'l'ljaoü;, der sich selbst zum Löse
geld für alle gegeben hat. Hier wird demnach Chr~stus, unge
achtet seines Mittlcramts, sehr bestimmt Mensch genannt, und es 
kann demnach in jedem Fall nur das Menschliebe als das Sub:.. 
stanzielle seiner Persönlichkeit gedacht werden, ·wodurch diese 
Christologie ihren pauliniscltcn Standpunkt in seinem Unterschied 
von dem· johanneischc~ behauptet .. Gleich wob! würde das Sub
ject der Pcrsönlichltcit Christi nicht blos ~v6pwit'o;, sondern auch 
6to; sein, wenn in der zweiten Stelle 6.:o; lf9~verw6·11 iv axpx.i die'. 
richtige Lesart wäre. Da nun aber nach kritischen Gründen öi 
oder ö zu lesen ist, so kann als Gegenstand des allge~nein als gross 
anerkannten Geheimnisses der christlichen Religion nur überhaupt 
der bezeichnet sein, welcher im Fleisch erschien, im Geist ge
rechtfertigt wurde, d. h. vermöge des höhern geistigen .Princips,· 
das in ihm war, als det• legitimirt \vurde, der er war, wie ja 
r.veüp.x überhaupt das Princip der i\lcssianität ist. · 'Eq>xvepw6-r. lfv 
ax?x.1 kann in V crgleichung mit 2, 5 nur heissen, er war an sich 
Mensch, trat als llensch auf, nur liegt darin schon der Begriff 
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der t.:t<p~vttx, von welcher zuvor die Rede war, weil aber das 
<pxvepoü110oct ein q~ocvepoüaOoct ev aocpxl. war, musste er als der Träger 
der göttlichen Ofrenbarung tv 7:V&UfL1't'L aLxcuoua6oct, wobei wohl 
hauptsächlich an~ die Auferstehung zu denken ist,· oder auch BI'! 

die Erscheinung bei der Taufe. In diesen drei Paaren von Sätzen 
scheint absichtlich das eine Glied mehr gnostisch, das andere 
meha· antignostisch zu lauten. Das ljiOCvepwO'iivoct tv aocpxl. musste 
vor allem gegen die Gnostiker geltend gemacht werden, das 
aLX1LW0'ijVOCL tV ,_Vtup.1't'L ist dagegen mehr gnostisch, besonders 
wenn man es auf 'die Taufe bezieht. Dem auf die Geisterwelt 
sich beziehenden oq~O·i'jvocL liyytAOL~, wobei die gnostische Vor
stellung verglichen werden kann, nach welcher Christus durch 

- ' 
die Reiche der Engel bindurchgieng, um zum Pieroma, zu dem 
livxA'Ij<pO'iivotL tv ao~"l) ZU gelangen, entspricht das in der sinnlichen 
Welt geschehene X'llpux_ltt;voct tv eOvtat, und völlig analog ist das 
Verhältniss der )JCiden folgenden Sätze t~oti1Ttu0"1l ev l'-OGfL<j> und 
liveAf.<pO·Il ev ao~·~, so dass durch jeden dieser Sätze so viel mög
lich auf gleiche Weise dem orthodoxen und dem gnostischen 
Interesse genügt werden soll, indem Christus ebenso sehr nach 
seinem Verhältniss zur idealen geistigen Welt, die die Gnostiker 
vorzugsweise in's Auge fassten, als nach seinem V erhällniss zur 
realen Wirklichkeit, deren historischen Boden die Orthodoxen 
im Gegensalz gegen die Gnostiker festhalten mus~ten, betrachtet 
wird. Die _Hervorhebung und Zusammenstellung dieser christo
logischen 1\lomente nähert sich schon der Form eines Symbols. 
In antignostischem Interesse wurden ja auch die ersten Symbole 
abgefasst und in sie namentlich auch die t Tim. 6, t3 erwähnte 
Bestimmung, die unter Pontius Pilatus geschehene Kreuzigung 
aurgcnommen. Bei allen diesen für den Lehrbegriff dieser Briefe 
charakteristischen Zügen lässt sich nicht wohl verkennen, wie 
sehr er in den Ideenkreis der Gnostiker binübergreil'l, aber aurh 
wie schwankend seine Haltung dadurcl_• i~t, dass er von der 
Gnosis ebenso angezogen als abgcstossen wm·de. Am meisten 
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fällt diess bei der Frage auf, wer denn eigentlich das ~ubject 
a11er der christologischen Sätze t Tim. 3, t 6 ist. Mensch wird 
zwar Chr}s~us ausdrücklich genannt, aber \·on einem mensch
lichen Subject kann doch eigentlich nicht gesagt werden i?:xvs
pwO"tl tv a:xpxt Es passt diess nur fiir ein höheres übermensch
liches Wesen, für einen Aeon der Gnostiker. Da die Pastoralbriefe 
von ihrem paulinischen Standpunkt aus dazu noch nicht fortzu
gehen wagten,· so m~sslc hier noch eine Lücke bleiben, mau 
weiss nicht recht, wer denn das Subject der Christologie ist. Ein 
blosser Mensch scheint es nicht sein zu können, und doch fehlt 
noch die J{ategorie für ein anderes Subject. Hier musste also 
noch ein weiterer Fortschritt der neutestamentlichen Tbeo!ogie 
geschehen zu der höheren Stufe, auf welche wir ihr noch zu 
folgen haben. 

2. Der johanneische Le_hrbegriff. 

In ihm erreicht die neutestamentliche Theologie ihre höchste 
Stufe und ihre vollendetste Form. Vergleicht man den johan
neischea! Lehrtypus mit den bisher dargestellten Lehrbegrifi'en, 
so ist leicht zu ~ehen, wie er sie a11e zu seiner y orau~setzung 
hat, und in ihm erst sich ausgleicht und abschliesst, was bisher 
immer noch einen Punkt offen liess, auf welchem ein weitere~ 
Schrill zur Einheit r~es Ganzen geschehen konnte. 

Die Grundidee, in we.lcher der johanneische Lehrbegriff 
seine Einheit und das Princip seiner Entwicklung hat, ist in dem 
Prolog des Eva~geliums so klar ausgesprochen, dass er sich uns 
sogleich in seiner hohen übe1·grcifenden Bedeutung darstellt. Es 
ist die Idee des Logos, der im Anfang war, bei Gott war, selbst 
Gott war, dur.ch welchen alles geworden ist, der das Princip 
des Lebens und des Lichts der Menschen ist. 'Als der ßeisch
gewordene Logos ist er ein und dasselbe Subject mit dem Men
schen Jesus. Die Christologie des neuen Testaments halle- von 
Anrang an die Tendenz, Jesu uls dem Sohn Gollcs eine höhere 
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Über' das Menschliche hinausgehende Bedeutung zu geben, sie 
hatte ihm schon Präexistenz und Weltschöpfung als die ihm eigen-· 
thümlichen Prädieale beigelegt; den höchsten Ausdruck aber für 
alles, was in Hinsicht der Person Chrisli den Inhalt des christ-. . 
Iichen Bewusstseins ausmacht, hat sie nun erst in dem Begriff 
des Logos gefunden, mit welchem dasselbe Subject, das seiner 
äussern zeitlieben Erscheinung nach der Mensch Jesus ist, als 
ein in· der unmittelbarsten Beziehung zu Gott stehendes selbst
ständiges göttliches Wesen, ja selbst als G.ott bezeichnet wird: 
In dem Satie': 6so; ·l,v 6. A6yo; kann 6to; nu~ als Prädicat des 
Subjects 6 Äoyo; genommen werden, der Logos ist also, wenn 
auch nicht als der absolute Gott, doch ·als Gott, als göttliches 
W escn prädicirt. Schon im Begriffe des Logos und in der ganzen 
Beschreibung, die von ihm gegeben wird, liegt es, dass' er nur 
als ein für sich bestehendes göttliches Wesen, gedacht werden 
kann, es weist darauf auch noch besonders diess bin, ~aSS \'On 
ihm gesagt wird, er sei "po; 't'ov 6eov gewesen, sei 6 t>v d; 't'ov 

li.?Är.ov 't'oü "a:rp6;. Die eigene Verbindung von s!vllL mit si; und 
-;;po; mit' dem Accusativ soll das Sein des Logos bei Gott nicht blos 
als ein ruhendes, sondern als ein thätiges bezeichnen, der Logos 
ist in steter Thätigkeit u~d Bewegung, und das Object seiner. 
Thätigkeil und Bewegung ist das Wesen Gottes; sein immanentes· 
V crhältniss zu Gott ist dadurch ausgedrückt, dass er als der tJv 
d; 't'ov x6).r.ov 't'OÜ 7>7-'t'po; der gleichsam zum Herzen Gottes sieb 
bewegende ist, und alles, was ihn von Gotr trennt und unter
scheidet, in der Einheit mit ihm aufzuheben sucht. Eben diess 
setzt ober auch voraus, dass er sich zugleich seines persönlichen 
Unterschieds von Gon bewusst ist. Das Absolute seines Wesens 
liegt daher in dem Ineinandersein dieser beiden 1\lomcnte '• dass 
sein Verhältniss zu Gott ebensosehr der Unterschied in der Ein
heit, als die Einheit im Unterschied ist. Dass nun aber der Ver
fasse•· des Evangeliums die höhere göltliche Würde, die er Jcsu 
beigelegt wissen wollte, so einfach und schlechthin mit dem De-
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griffe Logos bezeichnete, lässt sich nur daraus erklären, dass.
diese Idee· d_em l~eenkreise der Zeit·· und Locali_tät, in :welche~ 
das Evangelium erschien, gar ·nicht-fremd war. Es ist bekannt, 
w'e~cbe' Bedeutung ·die. Logosidee schon in der aleximdrinischen· 
Religionsphilosophie· hatte .. Es wäre gegen alle geschichtliche 
Analog-ie' \VCnn man annehmen \vollte' der ~vangeli~t sei ohne 
all~ Beziehung zu den: ZeHvorstellungen, ··der damals so ~eil 
verbreit~ten Logosidee, auf seine Lehre vojn.Logos gekom!llen~ 
Diese V crwandtschaft seil1er Idee· mit der alexandrinischen Reli
gionsphilos~phie ·kann m~n ohne' Bedenken z'ugeben, wenn man 
nur genauer bestimmt~ was er der Natur der Sache nach allein. 
aus ihr gen-ommen haben kann. Nicht. den)nhalt; denn wenn _er.
es nicht zuvor .~chon als lli.ne wesentliche Bestimmung des christ
lichen Bewusstseins. ailg~sehen hätte, Christus seiner höhern· 
Würde. nac~ 'in ·da's Identitätsverhältniss zu Gott ~Ii setzen, das 
der Logosbegriff au&drückt, so' hätte er nicht auf den Gedanken 
kommen können, diese gangbare Zeitvorstellung auf Ch~istus 
überzutragen. · Es soll · also damit eigentlich riur . diess gesagt 
werde~: wenn d~e höhere ·Würde, -welche. das christliche Be
wusstsein Christus ~eilegt, 'auf ihren bestim~ten Begriff ·und 
Ausdruck. gebracht' werden ~oll; so kann diess auf keine ad~, 
äquatere Weise geschehen, ·als. durch den :Logos~egriff, w'obei 
als vermittelnde Vorstellung auch' noch. diess mitgewirkt haberi 
kann, _dass die ~bristliche Lehre, deren Urheber Jesus ist,· i6yo~, 

. der 'A6yo; 6toü, genannt wurde, wie ja J~sus' auch iil der Apo-
kalypse der 'A6yo; 6eoü heisst. Die Bedeutung Wor:t, ~· h. Offen
barungsorgan·, 'muss im Begriffe des·L~gos immer festgehalten 
werden,. da 'A6yo; auch y ernunft nur insofern heisst, als das 
Denken auch ein Reden· ist. Aber auch_. zu dem gnostischen .. ., ) 

Ideenkreise un~ namentlich der gnostischen Aeoncnlchre, · in 
welcher dieselbe-n Begriffe, die wir hier haben, in einer ganz 
analogen Verbindung_ vor~omnien; 'A6yo~, ~(1)'1\, <pw;, -:.'Af.p~ftX, 
x_xpt;, ci:'A"II9etx, steht der johanneische Prolog in einer sehr nahen 
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Beziehung und die ganze Anschauungsweise, die ibm zu Grunde 
liegt, hat einen der gnostischen verwandten Charakter. 
. ·.Es fragt sich nun' hier- zunächst, in welchem Verhtil~niss 

der l,ogos zu Gott steht, und wie sich der Evimgelist das Wese,•. 
- Gottes überhaupt dachte? Der Prolog selbst nennt dcaLogosden 
p.ovoy<:v·h~, d~n p.ovoyev·/:; v!d~, un~ sagt von Gott:· Oedv ouael; ~wp~x.e 

I t • ,l ~ \ t • • \ 1 "'1. - \ • -
r.wr.OTE' 0 fJ-OVoye:v'11; lJIO~, 0 WV tL; 't'OV Y.OA,1:0V 't'OIJ ,_:x-rpo;, E:li.ELVO; 

i~·r,y't\G~'t'o t,)S. Gott hat niemand Je gesehen, weil das Wesen 
Gottes ·überhaupt . über alles Endliche absolut erhaben und seiner 
Natur nach unsichtbar ist. Ist Gott an. sich unsichtbar, so liegt 
schon darin, dass ni~hts Körperliebes von Gott prädicirt werden 
kann,. sein Wese~ im_Gegensatz gegen: alles Körperliche ein rein 
geistiges ist .. ' ~s wird aber· auch ausdrücklich die-. Geistigkeit 
Gottes auf eine so unmittelbare und bestimmte .Weise ausge
sprochim, wie wir diess vor unserem Evangelisten nirge~ds finden. 
llvev# ·6 O<:o;, sagt . er in· der in dieser Beziehung Epoche 
maclienden Stelle 4, 24. Geist ist Gott, u'nd die, die ihn anbet~n, 
müssen ihn. im Geist und in der Wahrheit anbeten. Die Geistig
keit wird hier. vom \Vesen Gottes in einem so emphatis~he~ Sinn 
ausgesagt,. dass mit. it.r auch die räumliche Beschränkung. der 
Gottesverehrung, wie der Cultus zu Jerusalem m;d auf Gar(zim, 
unvereinbar ist. Geist und Gott sind somit schlechthin'identische 
Beg'rifftr; aJles, worin das absolute Wesen Gottes besteht, liat 
, nur riarin seinen Grund, dass Gott Geist i.st. Hat man bisher den 
Geist nur al.s eines der vielen Prädieale des Absoluten angesehen 
und \'Oll einem Geiste Gottes. gesprochen, um Gott das Höchste 
znzuscln·eiben, was er nach aus~en mittheilen kann, 'so. ist ,es 
nun zum bestimmten Bcwusstseiri gekommen, dass ma~ sich vom 
Wesen Gottes überhaupt keine Vorstellung machen kann, wenn 
mnn nicht schlechthin von ihm sagt, dass er Geist sei; In diesem 
Begrin' haben alle Beziehung~n, in welchen das \V csen Gotles 
als ein absolutes aufgefasst wird, ihre Einheit. . Ist Gon Geist, 
so ist rr ·seinem Wesen nach ·Unsichtbar, das Eine ist nur der 
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negative, das Andere der ·positive Ausdruck. Wird von Gott 
gesagt, -da.!ls. ihn niemand je gesehen habe, so wird dadur~h 
nicht_ ausgeschlo_ssen, . dass er auf geistige Weise ges~hen _wer
den kam1, und ein Qbject des vorstellende~. und denkenden 
~e~·usstseins ist. Parallel mit t, t8 ist die Stelle 14, 8. Wenn 
bi ~r Philippus Jesum bittet, ih~ den Vater· zu zeigen,. und Jesus 
si~;-il selbst allein fü'r' die sichtbare Er~cheinung Gottes erklärt~ s~ 
Heat hierin, dass Gott überhaupt nur auf geistige Weise gesehen 
werden kann. 

Wie in diesen Stellen das W,esen Gottes als reine Geistigkeit 
bestimmt wird, so _scheint er in der -~t_elle 5, t 7, in welcher ei~ 
fortdauerndes epyli~o:~6:xL von Gott ausgesagt wird·, . als absolute 
Thätigkeit prädicirt zu werden. '0 r.:xnip [J-O'J t(J)~ äp-n ~?Y~~e:~:xL, 
Jtiyw epy~~O!'.iL, häit JeSUS' den Juden entgege!'i, Welche ihn 
wegen seiner Heilurig-~m Sabbath tadelt~n. Er identificirt sein 
tpyoc~e:a6xL mit dem tn:i~e:~:xL Gottes, .um ··dadurch sein Thun am 
Sabbath zu ~echtfertigen. Nun hat ja_ aber .Gott am Sabbath g~
rllht, wie kann al~o J~~u$ für das Gegtmtheil der Ruhe, für_ die 
Thätig~eit amSabbath sich auf Gott berufen?_ ~an sagt gewöhn
lich, der Ausspruch Jesu solle die falsche, durch die· gött.liche 
Sabba,thsrnhe. veranlasste M~inung, .wie l':e~n Gott' ~eit · der 
Schöpfung ruhte, durch die Idee der fortgeh~nden'_schÖpferischen 
oder. erhaltenden :rhätigkeit Gottes berichtigen. Allein die Mei
nung, dass Gott seit der Schöpfung ruh~, konnten die Juden 
eigentlich.nicht haben; dass Gott wenigstens dur~h die Erhaltung 
der Welt fortgebend thätig sei, die Sabbathsruhe ·also nur auf 
das Aufhören 'der u_~mittelbaren Schöpfungsthätigkeit sich be
ziehe, konnten die 'Juden nicht-- läugnen. Die Vorau,ssetzung, 
von. welcher aus Jesus argumentirt, kann also nur diese sein: 
Wie es bei Gott keinen Stillst~nd seiner Thätigkeit gibt, so k~n~ 
auch der Sohn auf lq!ine andere Weise thätig sein und muss da
her auch am Sabbatb wirken:· Aber für Gott· gab es ja einen 
Stillstand- seiner Thätigkeit, wenn er am Sabbath ruhte, und 
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wenn. er. wegen dieser Ruhe den Sabbath. einsetzte; so haben die 
Juden Recht, dass das &pyi~ta6~L am · Sabbath kein göttliches 
epyoc~t~J6~L ist. · Es handelt ·sich hier ja um eiuc Handlung am 
Sabbath. Beruft man sich nun für das, was man am Sabbath 
thun oder nicht thun darf, auf Gott, so kann ~och das bestim
mimde Moment nur die Ruhe Gottes am Sabbath sein. Behauptet 
dagegen Jesus, dass die Thätigkeit Gottes keinen Stillstand habe, 
so ist klar,· ~ass er auch, keine Ruhe Gottes ·am Sabbat~ annimmt, 
und den Sabbath nicht als göttliches Institut anerkennt. Es ist 
demnach der Standpunkt der absolute~ Gottesidee, auf welchen 
das Evangelium sich stellt; auf :welchem jede besondere göttliche 
ThÜtigkeit in der.AÜgemeinheit eines überzeillichen Wirkens auf
geht. Nur aus diesem Grunde kann es ein solches· Ruhen von der 
Arbeit', \vie im alten Testament von Gott als dem SchÖpfer der 
Welt erzählt wird, für den höchsten, durch Christus geoß"enhar_ten 
Gott ·gat·rnicht geben: Nur dessbalb kann auch sein Gesandter in 
seinem .Wirken an den jüdischen :Sabbatli nicht gebunden sein: 
Es ist schwer zu ~agen, wie derselbe Sabbatb,. welcher von Gott 
feierlich eingesetzt worden ist, hier als für Gott, nicht ·existirend 
dargestellt werden' kann; so viel' ist aber doch wohl ausser Zwei
f~l, ·dass das tpyoc~ta6~t Go~tes über den· Sabbath gestellt ~vird, 
weil· das .Wesen Gottes überhaupt nur al~ absolute Tbätigkeit 
gedacht 'werden kann.· Es ist also auch diess ein· zuin johan
neischen Gottesbegriff gehörendes :Moment, in \velchem gleich
falls die absolute Erhaben.heit Gottes über alles Endliche ausge
sprochen werden soll. 

Je transcendentcr aber das Wesen Gotte~ ist, u~ so mehr 
liegt in dieser Transcendenz die Noth,~endigkeit eines das Ver
hältniss Goues und der Welt vermittelnden Wesens. Diess ist 
der Begriff des Logos al~ ~es göttlic.hen Offenbarungsorgans. Ein 
solches karin er aber nur sein in seiner unmittelbaren Einheit mit 
Gott. Nur als der 11-ovoytvY.• v!o;, 6 (!)v ti; "t'ov x6'A~ov ,"t'oü ~~"t'po; 
~arm er &~·r.yt!a6~L, offenbaren und aussprechen, was ohne ihn 
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in dem a.n sich seienden absoluten. Wesen Go~es für die Mens~hen 
ver~chlossen ist. In dieser Iden~ilät mit Gott ist er der fJ-O~oyc:vi;~ 
-;;:xpa r.or.:.po; t, U, der (1-rivoyev"l\~ v!o~.t, t8. Da er ausdrücklich 
6eo; genannt wird, so kann auch durch v!O;. nur seine Wesens
gemeinschaft mit Gott ausgedrückt sein. Im Begriff des Solins 
liegt' von selbst der Begriff de! Zeugung. Er ist nicht geschaffen, 
wie die Welt und .alles. was ist, dtirc~ ihn gescha~en ist, sonde"rn 
gezeugt, und der u!O; 6eoiJ hat daher im johanneischen Evängelium 
eine. ganz andereß~deutung als bei den Synoptikern. Was die 
yc.yc.vv"'ip.evo~ ·ex. 6c.oü 1, t 3. t4 auf relative Weise sind, ist er als 
1-'-ovoyc.v-f.; auf absolute. Daher ist_a.uch Gott auf eine ganz eigen
thümliche Weise sein Vater_, >.:x..-/ip ~~o;, 5, t8. · Auch 10, 36, 
wo die Behauptung Jesu, dass ·Gott sein Vater· ist, bei de~ Juden. 
den Vorwurf der. Gotteslästerung hervorruft, weil er sich, ob-
. gleich Mensch, zu einein Gott mache, kann mit Beidem nur ~as
selbe gesagt_- sein ... Jesus ist desshal~ Gon;. weil 'er aus .Gott 
gezeugt, .. ·aus seinem Wesen. hervorgegangen .ist. 1\lan kann 
nicht so 'geradezu sagen (vgl; Köstlin; joh. L_ehrb: S. 92), dass 
das Evangelium· die Art und Weise des Ursprungs so ganz. und 
gar nicht andeute, dass sich über die Entstehung des ~ogos be.i 
Johaunes nichts finde; er sei-eben von jeher bei dem Vater, und 
es handle sieb somit nur darum~. seine gegenwärtige gegebene 
Beziehung zum Vater· kenn.en zu ·lernen.:. Qer .. E~angelist 'sagt 
hierübe~ ·w:e~igstens so viel, als er·, ohne in ein~ we~tere meta
physische Erörterung einzugeben, auf seinem evangelischen 
Standpunkt sagen konnte. Alles, was· bierü~er ' zu sagen ist, 
enthält der Begriff des .v!o;, sofern in. ihm das Vocbältniss ~es 
Sobris zum Vat~r als die vollkommenste W esensidentität. gedacht 
wird. Einheit und Gleichheit mit Gott ist der Grundb~griff dieses 
Ve1·hältn~sses.- Der. Logos. ist .als Sohn sosehr mit dem Vater 
eins, dass er eigentlich nur die concrete Erscheinung des Vaters 
ist.. Wer mich sieht, lässt der Evangelist Jesum sagen, U, 9. 
vgl. 12, 45, der siebet den Vater. Ich und der Vater sind eins, 
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tO, 30.·_vgl. V. 38, tv ev.ot 6 r.cx .. ;,p, x.liyw ev 't'~ r.cx't'pt, in dem
selben Sinn, in welchem er 17, 21 ·zu den Jüngern sagt: L'vcx 

' ' . 
r.civ-re~ tv l:>tn, ~cxew~ au' ... ci-rtp ·, 0 tv t(l-ot I x.iyw ev ~0~ I LVCX x.cxt 
cxu-rot.' ev Y.v.tv ~V <1atv. . Aus dieser Stelle is't hauptsäeblich Zll 

sehen, welcher·Art diese Eiriheit ist. Der Yater und der Logos 
oder der Sohn sind zwar zwei ,verschiedene Personen, jeder von 
beiden h~t- sein· pe.rsönliches Selbstbewusstsein, aber der· per
~~t~liche Unterschied ist dadurch- aufgehoben, dass jeder von 
beiden in dem Ich des Andern sein eigenes persönliches Ich er
kennt.· Die .Einheit, welche- beide verbindet, kann daher ~in 
letzter Beziehung nur ·als· eine moralische bestimmt . werden. 
Jeder 'von beiden weiss sich mit dem Andern so eins un.d fÜhlt 
sich mit ihm· so un?:ertrenrilich verbunden, dass in Keinem von . 
beiden auch nur der Gedanke einer Verschiedenheit • entstehen 
'kimn.' Jeder gibt sein elgenes Selb~t ~n da~ des'Andern hin, und 
·lässt sein eigenes.Selbstbewusstsein in dem des Andern aurgehen. 
V er~tÖge dieser Wesensidentität kommen dem Logos· oder Sohn, 
da ··er, wenn· auch nicht·der (1-6vo; 6eo~; doch.Ötk ist, auch in 
seiner menschlichen· E1·scheinung wahrhaft göttlich~ Attribute zu. 
Wie der Vater auf absolute und ursprüngliche Weise das Leben_' 
in sich hat, so auch der Sohn durch Mittheihmg des Vaters, 5, 26. 
Wenn auch . das Eine das Andere aurzuheben und nicht beides 
"zugleich ·sein zu können scheint, MiÜheilung und Absolutbeit, ·so 
muss doch im Sinne des Evallgeliums gesagt 'werden, 'dass auch 
der Sohn auf absolute Weise das Leben in sich hat. Er greift mit 
der absoluten Machtvollkommenheit des Vaters in die natüriiche' 
Ordnung · det. Dinge ein, und seine wunderbaren Werke, seine 
epycx, sind der unmittei'bare Reflex der Wirksamkeit.Gottes. Für 
den Logos gibt es ferner keine Schranken des Wissens, e·r ist, 
wie Gott alhvisse'!d· S~in Wissen umfasst zunächst alle himni
Iischen Dinge, -ril tr.oupivtcx, 3, f 2, die er dur'ch eigene .. An
schauung erkannt hat, 3, 32. 8, 38, aber auch das Irdische, die 
ges!lmmten Gedanken, Gesinnungen und Entschlü~se rler .;'\fen-
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sehen. Dieses Wissen zeigt sich bei der Begegnung'Nathanaels 
t, 49 f., ferner 2, 25. 4, 19. 6, 64, wo wiederholt he~,·orge
hoben ,wird, dass Jesus das, was man sonst nur.auf empirischem 
Wege wissen kam1,,in sich selbst wusste, ev i~u-r<~. Vgl. auch 
11, 4. 15, w.o·er .. von Anfang ,·ora~s weiss, welchen Ausgang 
die Krankheit des Lazarus nehmen wird: Für sein höheres Über
menschliches Wissen gibt es absolut keine Schranken, weder in 
räumlicher nocl1. in ~eitlicher Ferne, wededn der Vergangenheil 
noch in der Zukunft, weder · äusserlich noch innerlich. Ga~z ·im 
~inne _des ursprünglichen Evangeliums sagt Petrus 21, 1 7: Herr 
du weisstalle Dinge u. s. w .. Indem der Logos so auch in seiner 
irdischen.Erscheinung die Erhabenheit seines göttlichen Wesens 
offenbart, so zeigt er ebendamit im Gegensatz zu allem Andern 
die Gleichheit seines W eseris mit Gott. 

In seiner Einheit mit Gottdst der' Logos ·das höchste OfTen
barung~organ. Indem er nun'aber auf diese Weise seine Wirk
samkeit in der Welt und Menschheit äu·s~ert, ·hat er als das 
Princip des Lebens und des Licht~ der Mensc)len seinen,Gegen
satz an ~er Finsterniss. Dabei fragt sich nun, wie dieser Gegen
satz zu nehmen ist, ob 'als ein ethischer, in der Freiheit des 
Mens~;ben gegründeter, oder als ein metaphysischer, somit ab
soluter. Für das Erstere spricht, dass der Logos nur, sorern er 
er das Liebt der Menschen ~st, 1, 4, als das in der Finsterniss 
leuchtende Licht mit der Finsterniss hl Berührung kommt, für 
das Letztere, dass die Finsterniss schon ih1·em Begriffe noeh ei~e 
die Freiheit bedingende JUacht zu sein scheint. Es ist n'euestens 
sehr entschieden die Behauptung aufgestellt worden, das.johan
neische EvaRgelium habe eine dem gnostischen Dualismus ganz 
analoge Weltansicht. Die Lehre von einer Verschiedenheit der 
menschlichen Naturen im johann~ischen ~vangelium küri11c nur 
dann geläugnet werden, wenn man den Muth habe, alle diejenigen 
Stellen, ·welche den 'Gegensatz des Guten und Bösen, des Lichts 
und der Finsterniss in seiner ganzen Schärfe darstellen, das ve~ ... 
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schiedene Verhalten der Menschen in Beziehung _auf. die christ-
. liehe Offenbarung auf eine objectiv begründete No_thwendigkeit 
zurüc~führen, einen prindpiellen -Unterschied von vorn hereir_1 

_in die menschlichen Naturen setzen, willkürlich hinwegzuerkläreu~ 
Nur der Vorstellung-einer von entgegengesetzten Principien tier
rührenden ursprünglichen Yerschiedenheit der.menschÜchen Na
turen lassen sich ·alle Ausdrücke des Evangeliums einreihen, in 
weic~en von dem Gegensatz des Guten und Bösen, unter den 
Menschen die Red!l ist. Wenn Jesus 3, 6- die Nothwendigkeit der 
Gebart durch das Wasser und den Geist dadurch rechtfertige, 
dass das aus ,dem Fleisch Gezeugte Fleisch, das aus· dem Geist 
Ge~eugte ~eist ist, s~ sei offenbar, dass -.o ·ytytvvY.p.ivov nicht 
eine Seite der menschlichen Natur, sondern diese vollständig 
bezeichne, und dass somit· niclit die .menschliche Natur nach 
ihren beiden Seit!'ln, d~r geistigen und der leiblieben, sondern 
die l\lenscbheit nach zwei entgegengesetzten (;lass~n u~terschie
den, werde. -Die Geburt von oben ist ja nur dessbalb für den 
Eintritt in das. H!mmelreich nothwendig, weil der Fleischlic~e 

durchaus_ nicht geistig. ist._ Auf der andern Seite aber dürfe die 
Stelle nicht so verstanden werden, als s~i nun das ganze Men
schengeschlecht, von Hause aus fleischlich, und als sondere sich 
4as _geistige Geschlecht aus dieser an sich ganz gleichartigen 
Menschheit nur durch die Wiedergeburt ab. Das ytwr.6'iiv::u 
~vw6tv b~zeichne nur die Geburt von oben, welChe nur für die
jenigen eine ganz ·neue höhere Geburt sei, eine Wiedergeburt, 
welche;. wie- Nicodemus, von Hause aus nichts weiter haben, 
als die Empfänglichkeit für das Gute, wie für das Böse. Die 
andere ~öglichkeit werde dadurch nicht ausgeschlossen-, dass 
nämlich hei Einigen die Geburt aus Gott der substanzielle Grund 
ihres Wesens sei, dessen sie sich !n dem Verlauf ihres zeitlichen 
Lebens nur bewusst zu werden brauchen-, wie andererseits die 
Unempfänglichkeit flir das~Höhere, die Unmöglichkeit, die Lehre 
Jesu innerlich zu vernehmen, in dem Ursprung aus dem Teufel 
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gegründet sei, 8, 43. 44. · Auch H, 52 sei von Kindern.Gottes 
' r 

unter den Heiden und ohne Vermittlung des christlichen Glaubens 
. die Rede. Wie auch 3, 20. 2f die 1\lenschen schon unabhängig 

\ 

von der persönlichen Erscheinung des Logos entweder das Böse 
oder das Gute, die Wahrheit, thun·, und für die Letzt~rn durch 
den. Eintritt des Lichts nur. das Neue hinzukomme, dass ihre 
Werke als in G~tt vollbracht erscheinen, dass sie also zu ,dem 
bestimmten Bewusstsein, zur Erkenrit~iss ihrer thatsächlichen 

. Ge~einschaft mit Gott gelangen,' so werde auc~ ~ t', 52.das·Ver.:. 
hältniss der Gotteskindschaft als von der .historisclien Erscheinung 
des Logos und dem durch ihn ,gestifteten Glauben unabhängig 
dargestellt. Das adäquate Verhältniss des Menschen zu Gott sei 
so seh~ ein substanzielles, wie von: der. Willkür, so 1 auch von 
d~m Bewusstsein unabhängiges, dass es zunächst allgemein ohne 
ein bestimmtes und entwickeltes Wissen vorhanden sei. Es sei 
dies~ ausdrücklich der Sinn der Worte Jesu 3, 8, das -.:vtü!J-« 

weht, wo es will, und man·vernimmt seine Stimme, ohne zu 
wissen, von wo es kommt und wohin es ,geht,· und diess sei all
gemein der Zustand eines jeden, der aus dem Geiste geboren ist. 

Indem man die hiemit gesetzte Verschiedenheit der mensch
lichen Naiuren in ihrer ,Consequenz auffasste, wollte ~an auch 
dem jobanneischen Evangelium dieselbe Dreiheit· von Principi~m 
zuschreiben, äuf welche die·Gnostiker ihren Dualismus zurück
füh~ten. Wie die von Natur Bösen vom Teufel stammen, die 
Guten vom Logos, so könne der Urheber der psychischen Naturen 
und der ~ateriellen Welt überhaupt nur der vom höchsten Gott 
verschiedene Gott des Judenthums und des alten ,Testaments sein. 
Den Hauptbeweis dafür sollte neben der.Stelle 3, ,f 7 die Stelle 
8, 44 darbi~ten. Wenn nun auch ein solcher Gnosticismus sich 
im Evangelium nicht nachweisen lässt, und höchstens die Prä
missen in i~m liegen könnten, so muss ma"n doch gestehen, dass 
der Evangelist in den genannten Stellen, zu welchen auch noch 
die Stelle f2, 36 f. hinzugesetzt we~den kann, die Verschieden-
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beit ~er Guten und Bösen auf eine ~ber die Sphäre der sittlichen 
Freiheit binausliegende N~tbwendigkeit zurückzuführen scheint, 
so dass d~mnacb der Gegensat~ der beiden Principien, ·Liebt und 
Finsterniss für ihn nicht_ blos eine, ethische, sond~rn auch eirie 
metaphysische Bedeutung hätte. So nahe er aber. dieser Ansicht 
kommt, den weiteren Schritt, welcher ihn zum· Dualisten-machte, 
hat er gleichwohl nicht. gethan. ·Mit derselben beso~nenen Hal
tung, mi~ welcher er in der Lehre vom Logos das gnQstische 
Gebiet zwar nahe genug berüh.rt, aheJ' doch das speclfisch Gno
stische von sich fern hält, bleibt er an eh hier auf der Grenzscheide 

·stehen, von· welcher aus die Entscheidung ebenso gut auf die 
eine als die andere Seite fallen 'kann. Es wird somit zwar der 
Unterschied und Gegensatz deJ' menschlichen Naturen, wie: er 
als Thatsache der Erfahrung in der Wirklichkeit gegeben ist, mit 
aller Schärfe aufgefasst, aber doch die .1\fögiichkeit 'nicht ausge
schlossen, ihn aus dem Prlncip' der Freiheit als-·eine Folge der 
sittlichen Selbstbestimmung zu begreifen. Es bleibt daher aooh 
der Gegensatz der beiden Principien, · · Licht und ·Finstern iss, 
wenn er gleich nur in die sittliche Welt fällt, für die W eltan
schauung . des Evangelisten stehen, und es schliesst sich daran 
die weitere Frage an', wie er durch den Logos yermittelt und 
aufgehoben wil'd? · ' · · 

Der Logos ist das in der Finslei'niss scheinende Licht, der 
Evangelist liisst ihn· abe1· auch im Fleisch erscheinen. '0 A.6yo; 
aap~ &yivtTO ist ein Hauptsatz d~r johan'neischen Theologie; Wie 
soll man sieb aber diese Fleischwerdung den,ken, und wie ist es 
möglich, dass mit dem 'Logos als dem göttlichen Subject in der
selben Persönlichkeit ein anderes menschliche~ Subject zus~mmen
existirte? Dringt sich ·nun hier sogleich die Frage au~, ob der 
fleischgewordene· Logos die volle Realität einer menschlichen 
hatte, so sind zunächst alle die Momente .in's Auge ·zu fassen, 
welche für die Verneinung dieser Frage zu sprechen scheinen. 
Es kommt in dieser Beziehung vor allem in Betracht, dass schon 
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der Sprachgebrauch nic~t gestattet, O"tip~. iyt-Jt"'o gleichbedeutend 
mit ~OJ6?w?to~ tyive-ro· zu ne~men. ·Es ist lnit Recht bemerkt wor,.. 
den, dass ~~pF, im neuen Testament nie seine ursprüngliche Be
deutung verliert. · Es wird zwar synekdochisch zur Bezeichnung 
des ganzen Menschen gebraucht, wie iri dem öfters vorkommen- · 
den ·?t!XO'~ O"ocpt, oder wenn v-loc O'ocp~ so viel als eine Person heisst, 
es wird ferner besonders häufig das Natürliche am 'Menschen als 
solelies in seinem Unterschied vom Göttlichen aocp~ genannt; ~as 
Wort bezeichnet ~aber überhaupt das lUenschliche in seiner na
türlichen Schwäche und Endlichkeit, 'das Beschränkte,· Äusser,.. 
liehe, bei Paulus das Princip der Sünde in der· menschlichen 
Natur, immer aber wird in allen diesen Ausdrucksweisen die 
menschliebe Natur überhaupt nur insofern ·durch dieses Wort 

' \ 

· be~eichnet, als die Leiblichke~t als dasjenige angesehen wird, 
was ihre wesentlich~ Eigenthilmlichkeit ausmacht .. Es kann daher 

·auch bei Jobannes O"ocp~ iyin-ro·nur von der Annahme ein~s Leills 
verstan~en werden. · Von .. einer Seele Christi; ·welche er· zur 
Erlösung d_ahingebe, ist zwar tO, 11. 15. t 7 die Rede, aber die 
Vergleichung von 13, 37. 38 zeigt, dass hier die 4ur~ nur das 
animalische· Lebensprincip ist,· und derselbe Aft'ect, welcher 
t2, 27 der ~uxY! beigelegt wird, 'wi~d H,33. t3,2t dem meü!L« 
zugeschrieben' worin demnach nichts weiteres ent~alten sein 
kann, als wenn vom L~gos auch sonst Liebe, Betrüb'niss, Un-
wille ausgesagt werden. . 

Lä~st demnach schon der von dem Verfasser des Evangeliums · 
gebrauchte Ausdruck nur an einen vom Logos angenommenen 
Leib denken, so schliesst ·auch der Zusammenhang des Prologs 
die Möglichkeit aus, die Fleischwerdung_.~on e'inereigentlichcn 
Menschwerd~ng .zu' verstehen. Die Fleischwerdung greift gar 
nicht als ein so wichtiges Moment in die irri Prolog geschilderte 
Wirl<samkeit des Logos ein, dass,sje sie in zwei Perioden theille, 
die. menschliche und vormenschliche; das aocp~ tyi-Je-ro erscheint 
nu·r als Nebenbestimmung. Der Logos ist von Anfang an so sehr 
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dasselbe mit sich identische Subject, dass in dem ganzen Ve~lauf 
seiner Wirksamkeit nichts eintreten kann, was ihn erst zu diesem 
bestimmten Subject machte, oder zu einem ander_n Subject, als 
er bis'her war. Sein Dasein in der Welt ist in seiner vollen 
Realität· schon dadurch gesetzt, dass er_ das in der ~insterniss 

.scheinende Licht ist.· Wie er von Anfang an dasselbe ~ubject 

ist, so findet auch bei denen, welche im Glauben mit ihm eins 
. werden, vor wie nach dasselbe Verhältniss der Kind~chaft Gottes 
statL Seine Fleischwerdung ist nur die höchste Manifestation 
seiner Herrlichkeit für die, die ihn in sich ,aufnehmen. Wie die 
Aufnahme des Logos bei denen, die an ihn _glau~en,. eine so 
segensvolle ist, dass sie durch ihn Kinder Gottes 'werden, ~o ist 
es nur eine beson~ere Seite dieses Verhältnisses, dass der Logos 
in seiner sichtbaren Erscheinung im Fleisch unter ihnen Wohnung 
machte, damit sie seine Herrlichkeit. in unmittelbarer Anschauung 
sehen könnten. Das 111ip~ ty&vt-ro hat daher gar nicht die Be
deutung, die es, als ·Menschwerdung haben zu müssen scheint, 

. es ist nur ein Accidens·der stets sich gleich.bleibenden.Persön
Iichkeit des Logos. 

,. . Folgt nun auch daraus nicht, dass die vom Logos ange":" 
~ommene 111ip~ nicht dieselbe Realität hat, . wie: die 11«p~ eines 
Menschen, so fehlt es doc~ nicht an Stellen, nach welchen man 
sich eine ganz eigene; Vorstellung von dieser 11«p~ machen muss. 
wenn Jesus ou ~:xve:pw;, ocA'A' w; iv 'x.plm"r<;i nach Jerusalem reist, 
7, 10, und hier denselben Juden, welche schon früher ~it ihrri 
in. Berührung gekommen waren, unkenntlich ist, 7, 15, wenn 
die Art,· wie e~ im Tempel den Juden, die ihn steinigen wollen, 
entschwindet, nur eine 'Yunderbare·sein kann, 8, 59 (man vgl. 
auch 10, 39, ·wo t~~6e:v ex. ...-n~ zttpo; :xu-rwv 8U~h ein ·solches 
Entschwinden zu sein scheint), so scheint an keine feste materielle 
Leiblichkeit gedacht werden zu können, sondern nur an eine wan
delbare, nach Willkür veränderliche, an eine· immaterielle solcher 
Art, wie sie auch zu dem Wandeln auf dem See passt, 6, 16 f., 
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welche Erzählung der Verfasser des Evangeliums auch desswegen 
aus den Synoptikern aufgenommen haben. mag, weil sie seine 
Vorstellung von der Leiblichkeit Jesu begünstig~e. . Alle diese 
Data, welche leicht noch vermehrt werden ·könnten, scheinen 
demnach dafür zu sprechen, dass 'tlie dp~ des ßeischgewordenen 
Logos n.icht von ein~r menschlichen Natur in ihrem w~bren und 
volleri S,inne verstanden w~rden kann: 

Wie soll man sich aber diese aocp~ denken, wenn sie nicht 
zu einer doketischen Erscheinung werden soll? ) Es kommt auf 
der andern Seite _in Betracht, dass der Evangelist' den ßeischge._ 
wordenen Logos mit der Person Jesu von Nazareth vollkommen 
identificirt und ihn auf dieselbe Weise, wie wir' ihn aus den 
synoptische_n Evangelien kennen, als menschliebes Subject auf.: 
treten und hamleln lässt. Ja, es werden auch solche Bestimmungen 
in dem Evangelium festgehalten, welch~ nur für eine wirklich 
menschliche Individualität passen und die Ver~inigung eine~-.voll
ständigen menschlichen Persönlichkeit mit dem persönn'cben Lo
gos voraussetzen:· Die· ~iederliolte Erwähnung .der Mutter· und 
der Brüder Jesu, 2, 1 f. 2, 12. 6, 42. 7, 3. 5. 19, 25. 26,,kanr1 
nur' als ein Zeugniss einer wirklieb mit dem Logos ·verbundenen 
vollständigen menschlieben Natur bett·acbtet werden. Wie köimte 
die Persönlichkeit des Erlösers nur ·aus dem Logos bestanden 
haben, wenn doch eil! menschliebes Weib ·als seine 1\'lutler be
zei~hnet werden kann? . Der Evangelist deutet also hiemit die 
menschliche Geburt des Erlösers an, und auf dieselbe Weise 
lässt er 1, 46. 6, 42 den Natbauael und die Juden in Joseph den 
Vater Jesu anerkennen.· Ein weiteres l\loment, das· in dieselbe. 
Reihe. gehört und sogar an die Stelle d~s johaimeiscben Logos 
die rein menschliche Person . tles synoptischen Jesus zu setzen 
scheint, ist die auch vom jobanneiscben Evangelium bezeugte 
Mittheilung des Geistes an Jesus bei. der Taufe 1, 32 f., \vomit 
die Stelle 3; 34 zu vergleichen, in welcher gleichfalls gesagt ist, 
Gott habe ihm den Geist ertbeill und zwar oull. &1. [1-&-rpou, nich\ 
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in b~schränktem Maass,· im höchsten l'rlaass, auf abSolute Weise. 
wOZU' muss man mit Recht fragen' bedurfte er noch bei seiner' 
Taufe einer besondern Ausrüstung mit dem mtürut ·~Ttov, wenn 
er doch von. Anfang an der fleischgewordene gö~tliche Logos 
war? Es ist von selbst klar,· df!SS eine sol~be Mittbeilung des 
-r.vt\i:J.~ ri.ytov nicht für _ein mit dem Logos identisches Suhjecl, 
sondern nur für ein solches Individuum passt, wie der synoptische 
Jesus ist. 

~ Um diesen Widerspruch zu lösen; hat man neuestens auch 
in dieser Beziehung den Evangelisten zum vollkommene~ Gnosti
ker gema_cht . und behauptet, der 1, 33 bei der Taufe herabge
kommene und der 3," 34 ob~e Maass von Gott gegebene Geist sei 
eben der Logos selbst als ein rein geistiges Wesen. ·Dieses 
r.ytüp.~ habe. erst seiner menschlichen ·Persönlichkeit die .h?here. 
Bedeutung, die Würd~ und Macht des Erlösers gegeben. Wäre 
'der göUiiche Logos schon vorher in ihm gewesef!; so begreife 
man schlechterdings nicht, was ihm noch bleibend mitgelheilt 
werden musste, was ihm zu seiner Befähigung als Erlöser noch 
fehlen konnte, so wenig als man sich denken kann; wie dem 
Logos. selbst noch der· Geist ,·on Gott ohne Maass mitgelbeilt 
werden konnte. ~Ian müsse also auch hier dieselbe Doppel
persönlichkeit ,·orauss~lzeu, wie sie die Gnostiker le~rten. Die 
Taufe sei der 1\fom~nt, in welchem die Vereinigung des himmli
schen Aeon mit dem irdischen Menschen vor sich gieng, durch 
welch~ der, Me!'sch Jesus zum Träger ·und Organ des ewigen 
Logos, des eingeb~rcnen Sohns wurde. Gegen diese Auffassung 
lässt sieb gellend ·machen, dass sie .in der_ Stelle 1, 33 keil)en' 
selu· festen Haltpunkt bat. Es ist in ihr nicht gesagt, dass Jesus 
wirklich von Johannes. getauft worden ist, und die hier erwähnte 
Erscheinung als iiusseres Factum stallgefunden _hat. Man kann 
sie auch so verstehen, dl1ss d~r Täufer in einer innern Anschauung 
den heiligen Geist in dc1· Gestalt einer _Taube auf ihn herabkom
men und auf immanente Weise mit ihm sich vereinigen sah. Die 
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symbolische Erscheinung soll nur die Bezeichnoog dt:ls Moments 
seiri, in welch'em deni Täufer in Betreff der Pe.rson Jesu das ße;... 
'_VUSsts~in seiner Messianilät, deren Princip das ?Ntil!Ut ä.ytov ist, 
aufgieng. Das Herabkommen des -..vtü!'-x rl.ytov hätte demnach 
keine ·objective .Bed~utung fü~ Jesus, sondern nur.~ine subjective 
für den Täufer. · .. 

-· Allein die Schwierigkeit, von welcher hier die Rede ist; ist 
dadurch nicht ·gehObe-n, sie liegt ü.berhaupt in der ~rage, wie 
dasselbe .Subject, das als der göttliche Logos in die evangelische
Geseilichte eingeführt wird, zugleich als menschliches Individu~m 
in -ihr· auftreten kann. Diess ·ist schlechthin . unbegreiflich,.~ un.d 
es lässt sich auf d!ese Frage keine andere Antwort geben, als 
die einfache, dass eben diess der U~ierschi~d des syf!optiscben 
und johanneischen Christus ist. Der,letztere ist ein absolut gött-. 
liebes Subject. Mag es auch als eine zu gewagte ~ösung des 
Räthsels, das hier vorliegt; erscheinen, den johanneischen _Logos 
mit einem gnostisch~m Aeon z'u identificiren i so muss man doch 
gestehen,· dass das johanneische Evangelium auch hier ganz auf 

J # • ' • 

der Grenze der gnostischen 'Ansch!JUUngsweise steht .. Der johan-
neische Logos kann auch in seiner Fleischwerdung die transcen-' 

' I o 

den,te Sphär~ nicht verläugnen, aus welcher er in diese irdische 
Ordnung de~ Dinge herabgekommen ist. Es ist durchaus der 
Logos, welcher seiner Einheit· mit Gott sich bewusst ist, nur 
darin scheint sich ein menschliches Bewusstsein in ihm. auszu
sprechen, dass er in seiner Einheil mit Gott sich auch schlecht
hin abhängig von GoJt weiss. Er ist nicht blos vom Vater in die 
WeiL gesandt und nicht von sich selb~t gekommen, 5, 43. 7, 28. 
8, 28. 4.2, sondern er kann auch nur das ausführen, was ihn 
der Vater anweist, 5, i 9 f,, er kann nichts rein von si~h selbst 
thun, ohne den Vater. zu sehen und zu hören, V. 30. Was er 
GöUiiches b~l und mittheilt, hat c•· vom Vater, seine Lehre ist 
nicht die seinige, sondern die des Vaters, 7, i6. 8, 28.,40. 
U,'24. Wie er niebis \'On sich selbst redet: sondern nu~.so, wie 

J • 
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der Vater, der ihn gesandt, ihm aufgetragen hat, 12, 49, so ver
zi~htet er auch völlig ~ur. einen eigenen .\vm~n, und sucht in 
allem nur den Willen und. die Gebote des Vaters zu erfülien, 

' . 
4, 34. 5, 30. 8, 29. i5, iO. i7, 4. So sehr er derErfüllungseines 
Gebets von vorn herein gewiss sein kann; H, 41. 42. U, i6, 
so muss er doch den Vater bitten und zu ihm beten .. Alles diess 
wird 14; 28 in dem Bekenntniss zusammengefasst: Der Vater ist 
grösser' als ich, Allein gerade ·diese ~teile zeigt; wi~ e'r auch 
diese schlechthinige 'Abhängigkeit nicht als Mensch von sich aus
sagt., Wozu sollie er als Mensch _sagen, was sich ·,·on selbst 
versteht,. das·s der Vater grösser ist, als er? Es kann also nur 
auf sein höheres übermenschliches Wesen gehen) und .es ist 
somit in der Stelle klar ausgesprochen, dass· er ungeachtet seiner 
Einheit ·mit Gott auch in einem untergeordl)eten VerMitniss zu 
ihm steht. Es ist jedoch hiemit nichts Anderes gesagt, als . was 
an sich schon ·im Begri_lfe des Logos liegt,. dass er da~ Gott und 
Welt ve1·mittelnde Offenbarungsorgan ist. Als solches greift er 
in demselben Sin~e, in welchem 5, 22 von dem übe.r den G~gen
sätzen stehenden Vater gesagt wird,· dass er nicht richte, sondern· 
alles Gericht dem Sohn (ibergeben habe, ,überall, ~o ·der Gegen
satz zwischen Gott und der Welt zu vermitteln ist, mit seiner 
Thiiligkeit ein. Die~s führt uns' auf die johanneiscbe Lehre v~n 
der Erlösung. ' , · ' 

. Als das in der Finsterniss scheinende Licht, als der fl~isch
gewordene Logos ist der Erlöser in den Gegensatz des Lichts 
und -der Finsterniss eing~treten, um ihn durch seine erlösende 
'fhätigkeit zu vermitteln und aufzuheben. Sobald das Licht da 
ist, wird von ihm gezeugt_, damit alle glauben .. Der .Glaube· ist 
es also, wodurch der Gegensatz des Lichts/ und der Finsterniss 
aufgehoben wird; denn wer an ihn als an das in die Welt gekom
mene Licht glaubt; de~ bleibt nicht in der Finsterniss, 12, 46. 
Und wie er selbst der eingeborene Sohn Gottes ist, so werden 
die, die an ihn glauben, Kinder Gottes, und als solche in das 
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eigenthümlicbste und beseligendste Verhällniss zu Gott gesetzt; 
1, 12 f. Im Glauben ist ~aber der ganze Zwec~· der Erlösung 
begriffen; denn wer an ihn glaubt, geht nicht verloren, sondern 
hat das ewige Leben, wer an ihn glaubt, wird nicht gerichtet; 
w~r aber. nicht glaubt, ist schon gerichtet, darum, weil er ~icht 
glaubt an den :tyamen des. eingebomen Sohnes Gottes. Da aber 
.das Object des Glaubens der Sohn Gottes ist, so kommt· alles 
darauf ~n, dass er als das erkannt werden kann,· was er an sich 
ist. Darin besteht die erlösende Thätigkei.t, sie ist die Selbst
darstellung und fortgehende Verherrlichung des Sohns. Alles, 
was zum Werk der Erlösung gehört, hat hier ~ie unmittelbarste 
Beziehung auf die Person des Erlösers, indem, alles ~ur darauf 
hinzielt, dass er als das, was er seiner ganzen· Persönlichkeit 
nach ist; in das glaubige Bewusstsein aufgenommen wird. Diess 
kann nur im fortgehenden Kampf mit der unglaubigen Welt ge
schehen, da, wie dem Licht die Finsterniss, sö dem Glauben . - "' 
der Unglaube gegenübersteht. Der Person· d~s Erlösers ·gegen-
über conce_ntrirt sich die ganze ·!\lacht der Finsterniss i~ dem 
Unglauben der Welt. Das Werk der Erlösung kann daher nur 
dadurch, vollbracht werden, dass dieser Unglaub~ überwunden 
wird. In ih~ allein ~ird d_ie 1\lacht der Finsterniss gebrochen 
und der Teufel, der Fürsf der Welt, gestürz.t. Die· verschiedenen 
Seiten, die sich an seiner Person unterscheiden lassen, sind 
ebenso viele. 1\lomente seiner Selbstdarstellung. Seine erlösende 
'fhätigkeit stellt sich .daher dar 1. in seinen· Werken, 2. in seiner 
Lehre, 3. in ~einem. Tode, und in allen diesen Beziehungen 
kommt alles darauf an, dass er von den 1\lenschen als das erkannt 
wird, was er seiner ganzen Pers'önlichkeit nach· i_st: 

1. Die Werke. Durch Werlre, tpyoc, welche von den 
p·~[LIX't'IX unterschieden werden, 1 U, iO. 15, 22 ·f. 10, 38. 1 {51. 
stellt sich der Erlöser als den dar, der er ist. Durch Werke 
Ömss er sich thatsä~hlich als den documentiren, der er ist, da
her \Verden seine tpyoc auch vfl('.stoc genannt, sie sind Zeichen, 

Baor, oeuteat. Theol. 24 
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O~enhat"Ungen seiner messia~ischen Würde und göt~lichen Herr_
lichlieit, und es is~ d~r den l\lessias als Sohu Gottes auszeich
nende Vorzug, dass er solche trt,p.ei~ thut, wesswegen vom Täu
f~r gesagt wird' dass er tr"ti!'-tiov ti.OL'IjGS:V ouaev' :t o,' 4 L Sie . 
sind de1· unmittelbare Reflex der höchsten göttlichen Wirksam- -
keil, daher ist die Frage im Gr~nde ganz überflüssig, wie sich · 
~ie &pyoc zu den ~ige~llichen Wundern verhalten. Als,Acte der. 
göttlich_e~ Thätigkeit, als Äusserungen der in dem Sohn wirken
den Macht des Vaters. haben alle messianischen &py~ einen über
natürlichen, Charakler, der Sohn kann nichts thun, was er 11icht 
den Vater thun sieht, 5, :t 7 f., sie sind sowohl der unmittelbare . . ' 
Ausfluss seiner göttlichen Natur als des aufErden gegenwärtigen 
Lichts 9, 4., wie sie auch als Werke angesehen werden, die_~er 
Vater selbst durch den Sohn vollbringt, :t~; :tO. Eben desshalb, 
weil sie in jeder Hinsicht unvergleichlich sind, weil Jesus Werke 
gethan, hat, & o·j~el; <Xno; o.eo.oh;x.ev, :t5, 24_, sin_d sie die augen
scpeinlichsten Beweise seiner göttlichen Sendung, denen_ selbst 
der Glauben schenken muss, welcher den Worten, der Person Jesu 
den -Glauben versagt, 10, 38, durch welche al,lein schon ein 
gewisser Glaube, auch wenn er ganz ohne geistigen G~halt ist, 
hervorge~ufen wird, 3, 2. Der Unglaube der Juden i~t gerade 
desshalb so verwerflich, weil Jesus ihnen so viele gute Werke 
gezeigt, :f9, 32, so grosse Zeichen vor ihnen gethan hat, t~, 

37 ,. jedes Wunder ist als eine Offenbarung seiner Herrlichkeil 
' . 

anzusehen,_ 2, 11. H, 4. 40 .. , 
Wenn ~iess der allgemeine Character dieser ~pyoc ist, so 

sind die im Evangelium erzählten Wunder aus der grossenMenge 
de'r tr"fl•J.etoc, . welche Jesus gethan haben sollte, 20, 30, recht ab-

~ ( . ' . .. 
sichtlich dazu gewählt, an jedem derselben eine der ,verschiede-
nen- Grundanschauungen, unter welche die Person Jesu gestellt 
werden muss, in's Licht zu setzen. Sehen wir von den beiden 
a·r,u.ei:r. 2, 1 f. 4, 43 f.; welche im Grunde nur einleitender Art . . 
sind_, ab, so ist das erste hieber gehörende &pyov die K. 5 er-
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zählte Krankenheilung, welche jedoch vorzugsweise aus dem 
Gesichtspunkt einer am Sabba~h verrichteten Handlung betrach
tet wird, und als solche dazu dient, an i~r überhaupt den Cha
rakter der epy-x. Jesu \·or Augen zu stellen. . In dieser Beziehung 
soll daher dieses epyov anschauHeb machen; dass das, epyli~ea!Joct 
des Sohns mit dem des Vaters ganz identi~ch ist, dass wie ~er 
Vater· das Leben hat in ihm selbst, so er auch dem Sohn gegeben 
hat, das Leben zu haben -in ihm .selbst, und dass er in diesen 
epy-x., die der Sohn· nicht von sich selbst thun kann,. das spre
che.ndste Zeugniss seiner Sendung geben. will. Toc yocp epy«, & 
~~~ I ~ \ tf "'\ I 'J ' '~~ '' ' ~ _A .J. '\ 
OS:OW'if.t (LOt 0 7':'X.Tfi? LV'X. 't'S:AttWGW t:I.U't't:l. 1 t:I.U't't:l. 't'IX tp'(tX 1 :l. c.rW 

~""t ... \ l. ,.. ~~ 11: I ' I "'\ ... \ t f, ' 
I.Otw, (L'X.P'=:U?tt ;.ept ~>ll-OU 1 • O't't 0 I.'X.":"Ijp (Lt IX1ttG't'IXM.t • if.'X.t 0 7-S:(Liji'X.~ 

tLE >.x-r-t;o tXtho; U.EU.'X.OTUOY,if.t >.tel eu.oü. V. 36. Was also die tO'IIX ,- ~ • ~ r r ~ , , r1 

überhaupt sind, sowohl mich ib~er innern Causalität, als :auch 
nacli ihrer ä~ssern Erscbeint!ng, soll ·sich. vor allem an diesem 
epy~v zu erkennen geben. Einen specie}leren Chara'kter bat schon 
das folgende epyov, die K. 6 erzählte wundervolle Speisung. · Sie 
stellt Jesum als das Brod des Lebens dar. Wie es hier der schon 
im Prolog als. höchstes ~ttribut lern Logos gegebene-Begriff der 
~w-~ _ist, welcher zu sein~r concreteu.Erscheinung kommt, so 
veranschaulicht die I<. 9 erzählte Heilung des Blindgebornen, 
den auch schon im Prolog ·mit dem Beg~iff der ~w·lt verbundenen 
Begriff .. des 9w; · -:wv civ!Jpw .. wv, die Wahrheit', dass Jes~s das 
Licht der Welt- ist, wie er sich selbst 8, 12. nen~t: In dieselbe 
Reihe gehört noch das grösste aller dieser epytX und (j'rj(Lt!x, die 
Auferweckun!f des Laz~rus, welche auch nqr die thatsächliche 
Darstellung der Wahrheit ist, die Jesus selbst H, 25. in den 
Worten .ausspricht: ich bin dle Auferstehung und· das Leb~n, 
wer an mich glaubt, wird h~ben, auch wenn er stirbt. Der Haupt
begriff 'ist nicht blos das Leben überhaupt, dessen Princip der 
Logos ist, sondern das Leben als die Negation des Todes·, in 
seiner. den Tod über\vindenden und in sich aufheuenden 1\'lacht. 
So (st jedes dieser Wunder eine neue Offenbarung der göttlichen 

24 * 
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Grösse und Herrlichlteit Jesti, und es stellt sich in ihnen die ab:.. 
solilte Bedeutung seiner Person immer,wieder unter einem neuen 
Gesichtspunkt dar, von welchem ~us sie der. Gegenstand des 
seligmachenden Glaubens werden soll. So betraehtet sind seine 
Werke nichts anderes als, die Selbstdarstellung seiner Person, und 

r ) I 1 

eben dariri besteht s_eine erlösende Thätigkeit, dass seine Werke 
' . ' 

ihn als den, der er ·an sich ist, dem Bewusstsein der l\fenschen 
gegenüberstellen. Unter den~elben. Gesichtspunkt.gehört . ~ 

. 2. die Lehre Jesu. Sie ist in seinen Reden enthalten,. und 
wie das E~angelium die epy~ Jesu auf den höchsten Grad des 
Wundcrs steigert, so gibt es auch die inhaltsreichsten Reden. 
Sie schliessen sich meistens an die epyac. an, um das, was ein 
epyov in einer grassartigen Anschauung YOr Augen stellt' zu 
expliciren und' nach seitu:in einzelnen l\lomenten-: in seiner teleo
logischen Bedeutung darzulegen. Schon aus diesem Grun·de ha
ben sie dieselbe Beziehung auf die Person Christi,- wie die epyrx, 
es ist tliess ,aber überhaupt der Character der johanneischen 
Reden und Lehrvorträge. Ihr stehendes Thema ist die absolute 
Bedeutung seiner Person. In 'der ersten grösseren Rede des E,·an
geliums im Gespräch mit Nic.odemus IL 3 wird _zwar ,-or allem 
der Satz aufgestelll, das.s niemand das Reich Gottes sehen könne, 
der nicht von oben gebor~n werde, die Hauptsach_e ist ab_er die 
Begrü~dung der dem sinnlichen 1\lenschen unbegreiflich schei
nenden Wahrheit durch die Autorität dessen, der aus eigener 
unmittelbarer Anschauung vom Himmlischen. zeugen liann, als 
der vom Himmel Heiabgekommene ~uch in den llimmel hinauf
steigt, 6 u!o; -.oü ocv9pw;:ou, 6 ~v tv -.(ii oüpac.v<;>, und in seiner 
Erhöhung für alle als ·der aufgestellt wird, welchen sie zum Ge
gen'stand ihres Glaubens zu machen haben, so da~s,. je nac~dem 
man on ihn glaubt oder·nicht glaubt, das in ihm in die Welt ge
kommeue Licht die scheidende xpl1n; der Guten und Bösen ist. 
In der zweiten Rede, die auch, wie die 1\. 3, nur ein Gespräch 
ist, K. 4 -bezeichnet er sich als den, der das lebendige Wasser 
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geben ltann, das in dem, "der davon trinkt, zti ·einer :::'f'/'(f. ua~~o; 
IX'AAo!Livo•j Ei~ ~wi;v ocL<flvLov wird. ' 

Die erste in ·einem grössern Zusammenhang und mit Iogi
seber Strenge sieb entwickelnde Rede Jesu ist die K. 5, in wel
cher· er' von der Identität des tF'(&.~edJ~L des Sohns mit dem des 
Vaters spricht. Das,· \Vorin dieses gemeinsame Thon des Vaters 
und Sohns besteht, ist das ·&ydpc:Lv und ~wo;.oLeiv. Beide ·Aus
drücke bezeichnen denselben BegrÜf, nur mit dem Unterschied, 
dass das ~wo;.oL<:iv in dem tyc:Lpm sich dadurch betbätigt, dass 
es 'durch die Negation' des Todes die·Aflirmation des Lebens ist. 
Dieser Begriff des ~wo;.oLerv, oder des Sohns, sofern er- als der 
Logos die ~w-1! .·im absoluten Sinn isl,- wird V. 20-29 durch 
folg~nde 'drei Momente hindurchgefübrt: Das erste Mon'Jent ·ist 
die durch den Glauben vermittelte ~w-1! lit<flv~o;, die WirJmng des 
~wo;.oLtiv ist das geistige Leben. Wer den Glauben hat, hat 
tinmiltelbar in dem Glauben den Tod durch das Leben .in sich 

' - I 

aufgehoben·, er hat das Princip des Lebens in sich, zunijcbst zwar 
nur des geistigen Lebens, aber dieses geistige Leben ist auch die 
Bedingung urid die W1_1rzel des leiblichen der ~ünt\igen Auferste
hung, dieses leibliche Lehen ist an sich schon in dem geistigen 
enthalten, V. 24. I_n dem ,zweiten :1\loment greift das geistige Le
ben schon 'in das leibliebe binüber, doch ist das Leibliebe 110~h 
ga~z durch das Geist,ige vermittelt, die ~w·f. wird _als tiv~r;-.;ocaL~ 
nur denen zu·Tbeil, welche das geistige Leben in sieb· aufge
IIOmmeu haben. Es kommt einst die Zeit, in welcher die leib
lich Todten den Ru·f des S9bnes Gottes hören, und· die, die ihn. 
hören, zum Leben d. b. 'zum seligen Leben gelangen werden, 
und diese Zeitkommt nicht erst, sondern sie i~t schon jetzt da, 
denn nicht blos von der Zukunft, auch schon von der Gegenwart 
kann gesagt werden, dass die Todten · die Stimme des Sohnes' 
Gottes hören und leben', d. h.- die gei~tig Todten hören in dem 
Gotteswort, das der .Sohn verkündigt, auch den Ruf zum Leben, 
und sind, wenn sie 'ihm folgen, schon jetzt selig. Die geistige 
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und die leiWiche Auferstehung wird· hier als eine und dieselbe 
~ 

zusammengenommen, ,aber eben desswegen ist V. 25. noch 
nicht von· der allgemeinen Auferstehung der Guten und der Bö
sen die Rede, sondern· nur von der seligen Auferstehung, der . \ ' 
O:voca'tocai; ~w·ii~, weil nur diese mit der geistigen Auferstehung, 
in welcher· sie ihren Grund und Ursprung h~t, zu. dieser Einheit 
des Begriffs verbunden werden kann. In. ~e!ß dritten. M01hent 
ist das ·leibliche. Leben .nicht blos mittelbar als Folge des geisti
gim, sondern unmittelbar für sich· Gegenstand ·des ~wor.oierv, 
daher erstreckt sich das ~wono~erv auch auf die Bösen. Die· Auf-. . 

erstehung ist eine allgemeine, Gute· und Böse hö.ren in ihren 
Gräbern die Stimme des Sohns und stehen auf, 'aber die Letzte~n 

. ' . 
nur zur ocvoca'tocat~ xp(aew~. V. 29. · ·' , 

. So ist der- Begriff durch alle seine Mom~nte durcbgefü~rt, 
·riur lwmmt dabei noch das Verhältniss des X.plvetv zum ~wor.ott!v 
in Betrac.ht. Das ~t.>or.o~erv schlicsst auch das x'plvm in sich~ denn 
nicht alle, ohne Unterschied; macht.der Sohn leb'endig, sondern 

·nur die, die er will, V. 2i. Das ~wor.o~erv kann nicht geschehen, 
ohne dass ein Unterschied gemacht wir~, die Einen' von den Andern 
unterschieden und geschieden, d. h. gerichtet ~erden·, das ~wo
not~t'v ist von selbst auch ein ·xp(vetv, sofern das ~wo;;ote!v dur~h den 
Glauben bedingt ist, die so Gerichteten und Geschiedenen sind 
auch die Ausgeschiedenen und als solche die Verurtheilten. J;>as 
im ersten und zweiten !Uoment nur nega~iv sich äussernde x.p(vew 

Wird im dritten ein positiveS,' das im ~(J)O;;OLetV enthaltene XpLVtLV 

wird nun das Überwiegende in ihm, ·die ocvia'toc~~~ als die Wir
kung des ~wo;;ote!v geschieht nur für den Zweck .der xp(a~;, ist also 
nur eine ocvoca'tocat~ xplaew~. In dieser Einheit des ipy&.~ea6oct 
des Sohns mit dem des Vaters macht' also nur das x.plvetv einen 
Unterschied. Denn der Vater· richtet niemand, sondern hat alles 
Gericht ·dem Sohn übergeben; Das x.p(ve~v ist seinem' wesent
lichen Begriff nach ein Scheiden, es setzt also Gegensätze vor
aus, ·die auseinander geholten werden .müssen. Wird nun Yom 
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Vater gesagt, dass er nicht richte, so ist damit die Über alle 
Gegeitsätze der endlichen Welt erhabene Absolutheil Gottes al!s
gesprochen; kommt dagegen dem Sohn vorzugsweise das Rich
ten zu, so wird er dadurch, wie es ja auch, der Begriff des 
Logos an sich schon mit sich bringt, als der in die Welt der 
Gegensätze Hineingestellte bezeichnet. Nur in diesem Sinn kann 
es genommen werden, wenn e~ v: 27 hefsst: der Vater habe 
ihm die Macht gegeben' X.7.1 -x.p(aw 7-Öteiv' Ö't't ~to; «v&ptil7.0U ea":'L 
Wie er also u[o~ Oeoü ist,. so ist er auc~ der u!o; «v&ptilo:ou. Als 
der in die Welt und Menschheit Eingetretene ist er nicht blos 
Gott, sondern muss selbst auch Mensch sein. Wie der Vater als 
d~i' absolute Gott schlechthin über den Gegensätzen s'teht, so ist 
der Sohn das der Welt und .1\fenschheit zugekehrte go~tmensch
liche Bewussts~in, und wie sich in ihm die Gegensätze der end
lichen Welt reflectiren, so greift er auch ~1it sei~er ·Macht i.n ~ie 
ein, um, was im Glauben ihm angehört, oder im UngJauben von 
ihm sich ab\vendet, von einander-zu scheiden. 

·wie in der Rede K. 5 der. Begriff ·des Logos als des abso
luten Lebensprincips explicfrt wird, so hat ·auch die· -Rede K. 6 
denselben Begriff zu ihrem Inhalt. Wie der Logos oder der 

· Sohn die leb~ndigmachende Kraft ist,· so ist er es auch, welcher 
alles geistige Leben ernährt und erhält, und ihm seinen elyigen 
Bestand gibt. Diess ist "der Begriff des Lebensbrods·, wie er 
K. 6 nach seinen verschied~nen Momenten dargelegt wird. Es 
gibt ein göttliches Lebensbrod, das vom Himmel kommt. und der 
Welt das Leben gibt; dieses Lebensbrod ist Jesus, als der vom 
Himmel gekommene J.ogos; weil aber Jesus als der vom Himmel 
Gekommene nicht blos der Logos ist, sondern der fleischgewor
dene Logos,· so wird dasselbe, was im Begriffe des. Lebensbrods 
liegt, auch als Fleisch .bezeichnet; oder concreter als· Fleisch 
und 'Blut. Das himmlische Lebensbrod i1>1 also Jesus nur sofern 
er der fleischgewordenc Logos ist, oder in Fleisch 'und Blut 
existirt; denn nur von Fleisch und Blut kann dasselbe prädicirt 



376 Zw·eiter Abschuitt.· Dritte Periode. 

werden,_ was·die w~sentliche Eigenschaft des Brods _ist, dass 
es Objec~ ein~s Genusses ist, durch welchen es der Geniessende 
in sich aufnehmen, und zur substanziellen' Einheit mit sich \'er
einigen kann_. Eben qiess a~er i~t der H~uptgesichtspunkt, um 
welchen es sich hier handelt. ·Denn nicht sowohl,· dass Jesus 
das absolute göttliche Lebensprincip ist, die. Leben schaffende, 
vom Tode zum Leben erweckende. Macht, als welche er schon 
I<: 5 dargestellt ist, soll hier dargethan werd~n, als vielmehr, 
das.s ·das Ve•·halten des glaubenden Subjects zu ihm nur derselbe 
Process-~ein .kann, durch ~velcben bei dem leiblichen Genuss der 
Geniessende die nährende Substanz sich einverleibt. Denn wie . . ' -
das, Brod nur, dazu da ist, dass man es isst, und nur der nicht 
st~rbt, de~. das himmlische Le.bensbrod durch den· Genuss sich 
aneignet, so hat auch nur, .. wer sein Fleisch isst und sein Blut 
trinkt, .das _Leben in sich, denn nur sein Fleisch ist wahrhaft 
Speise, und nur sein Blut ist wahrhaft Trank, und nur. wer sein . . 
Fleisch isst und sein Blut trinkt, bleibt in ihm,· wie er in ihm ist. 
Der ganze Inhalt der Rede ist def!lnach, ~ass er sich als die all
.gemcine Lebenssubstanz für alle darstellt, welche de~· ewigen 
~ebens theilhaftig werden wollen. . 

. '\Yie ,es in dieselt beiden Reden der Begriff des ~eb.ens ist, 
welcher in seiner concreten Beziehung auf die Person Jesu in 
seine verschiedenen Elemente aus~inander gelegt wird, so. ist 
es 8, i2. der Begriff des Lichts, welchen Jesus zur Grundan
schauung seines Wesens macht: Er-ist das Licht der Welt, wer 
ibm folgt, wird nicht in der Finsterniss wandeln, sondern das 
Licht des Lebens haben, darum muss er auch wirken die Werke 
dessen, der ihn gesandt hat, so lange es Tag ist; es kommt die 
Nacht, da Niemand \Virken kann;· so lange er in der Welt ist, 
ist er das Licht der Welt, 9, 4 f. Als das Licht der Welt ist er 
zum Gericht in die Welt gekommen,· damit die nicht Sehenden 
sehen, und die Sehenden blind \ver~en. Auch dieses Gericht 
ist d_i_eselbe _Scheidung der Einen von den Andern nach der \'er-
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schiedenheil ihrer Natur, ':On welcher sonst in diesem EYange
Jium die Rede ist. Die Einen sind die Empfänglichen, welche
glauben, ehe sie sehen, oder wissen, w~s sie_ sehen, die An
dern die Unempfänglichen, wel_che nicht glauben bei aJiem, was . 
sie sehen und wissen, 9, 39 f. In demselben Sinn nennt ~r sich 
3, 19 f. das in die W eJt gekommene ·Licht, durch dessen Eil_l
tritt in die Geschichte die dem Licht und die der Finsterniss ver
wandten Naturen von einander g~schieden und jene der Finster
niss entrissen werden, vgl. i 2, 46. Auf diese Weise ist der 
H~upÜnhalt di~ser Reden durchaus ein die absolut_e Bedetitung 
der Person Jesu und die nur durch ihn mögliche. Vermittlung des 
Menschc~ mit G~U _ausspr-echender Begriff, mit_ welchem Jesus 
selbst identificirt "wird; Le'ben und Li,cht sind die Hauptpräd.ic~te,. 
die sich unmittelbar auf den Begriff des Logos beziehen. In ähn-. 
liebem Sinn wird Jesus aber auch der Weg 14, 6,- die Thüre, . 
d~r einzige Eingang zum ewigen J.eben genannt, 10, 8. 9. Er ist 
die Oupoc T<ilv r.po~:XTwv V. 7, aber auch der gute Hirte, welcher 
sein Leben für die Schafe iässt,_. der di~ Seinen _kennt und er
kannt wird von den Seinen, auf dieselbe Weise wie der Vater 
ihn _und er den Vater. k~nnt.- V. H f. Als Weg. nennt sich 
Jesus die Wahrheit und d~s Leben •. Was der Weg theoretisch 
als W alirheit ist, ist er praktisch als Leben; es fassen daher 
diese ·drei Begtilfe die absolute Bedeutung de.r Person Jesu in 
ihrer Einheit zusammen. ' • 

Ist nun der. Hauptinhalt der Lehre Jesu in die Reden nieder
gelegt, '~elche in diesem Evangelium Jesu in den Mund gelegt 
werden, so ergibt sie~ bieraus von selbst, wie die Lehre Jesu 
wesentlich ni~hts anderes ist, als die Lehre von seiner Person. 
Der ganze Inhalt seiner Reden und Belehrungen, somit seiner 
Lehre überhaupt ist mir die SelbstdarsteJiung seiner Person als 
des Einen, in welchem man allein zum ewigen Leben gelangen 
kann. Gegen diese ldentificirung der Lehre Jesu mit der Lehre 
von seiner Person könnte nur diess zu sprechen scheinen, dass 
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er t3, 34 ausdrücklich das Gebot der Liebe für ein neues erklärt, 
·und eb(m damit den Hauptinl~alt seiner J.ehre in das· Gebot der 
Liebe· zu setzen scheint. Aber auch dieses Gebot steht in der 
unmittelbarsten Beziehung zu seiner Person .. Lieben sollen sich 
die Jünger ~nter einander, ·wie er sie geliebt hat, und den 
grössten Beweis seiner bis an's Ende fortdauernden Liebe hat er 
durch die ~andlung gegeben, welche er unmittelbar vor seinem 
Leiden und Tod an seiiien Jüngem vornahm, die Fusswaschung, 
K. t3.~ In ihr_ wollte er ihnen ein Beispiel geben, dass wie er 
an ihnen· gethan hat, auch sie thun, V. i 5. Ist das W csen der 
Liebe Selbstverläugnung und· Selbstaufopferung, unbedingte Hin
' gabe an Andere, so ist eine· durch solche Handlorigen sich . er
weisende Liebe in dem Verhältniss um so g~össer, je ,höher die 
Person ist, welche diese Beweise der Liebe gibt. Dieselbe ab
solute Bedeutung, welche die Person Jesu hat, bat dahe•· auch 
die von i_bm bewiesene Liebe, ~nd das Gebot der Liebe ist somit 
ein neu es, weil .in seiner Person erst die Liebe in ihrer hohen 
unendlichen Macht' sich offenbaren konnte, er allein geliebt bat, 
wie kein Anderer geliebt hat, da seine Liebe gegen die Seinen 
selbst nur der Ausfluss und Reflex der ~iebe ist, . welche ihn mit 
dem Vater und den' Vater mit ihm verbindet. Wiejene Handlung 
der Liebe ausdrücklich ein von ihm gegebenes Beispiel genannt 
wird, so erhellt hieraus zugleich, welche Bedeutung überhaupt 
auf dem Standpunkt des joharineischen Evang~liums das Vorbild 
Jesu hat. Die Bedeutung seiner Person bringt es von selbst mit 
sich, dass als absolutes Gebot für die an ihn Glaubenden gelten 
muss, zu thun ~ wie er getban hat. 

3. Der Tod Jesu. Auch der Tod Jesu gehijrt unter den
selben Gesichtspunkt der Selbstdarstellung Jesu ,. unter welchen 
überhaupt die erlösende Tbäligkeit Jesu zu stellen ist. Je mehr 
er durch seine Selbstdarstellung in seinen Werken und. in seinen 
Reden als der erkannt' wird, der er an sieb ist,_ um so mehr 
gereicht dicss nur· zur V~rherrlichung seiner selbst und des 
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Vaters durch 1ihn. Wie daher das ganze Werk der Erlösung die 
fortgebende' Verherrlichung des Vaters durelf den Sohn und in
sofern des Sohnes seilist is_t, so ist de~ Tod Jesu der entschei
dende Mome~t für die Verherrlichung des Sohns. Es kommt in 
ihm nur zur Vollendung, was schon bisher 'durch das ganze 
Werk Jesu auf Erden eingeleitet und ausgeführt worden ist .. Vgl. 
17, 1 f. 12,. 28 f. Aus dem Gesichtspunkt der Verherrlichung 
der, Person Jesu betrachtet ·der Evangelist d~n Tod Jesu schon 
in dem wiederho_lt mit einer _gewissen Vorliebe gebrauchten 
doppelsinnigen Ausdruck vt}oüv. Er spielt auf den Kreuzestod 
an, so dass die ErhÖhung an dem Kreuz die höhere Bedeutung . ' 
bezeichnen soll, ~velche sei~e.Person und sein Werk durc~ sei-
nen Tod erballen hat. In diesem Sinne wird er· mit -der von . . 
Moses in der Wüste erhö~ten Schlange verglichen, die allen, die 
auf sie hinblickte~, Heilung gewährte., So !ßUSste auch. d~s 
Menschen Soh_n erhöht werden; damit jeder; der an ihn glaubt, 
nicht verloren gehe, sondern d~s ewige Leben habe, 3, U f. 
In se'inem T~de wurde er also erst vor aller Welt als das 9bject 
des Glaubens so aufgest,ellt, dass alle, die durch ihn das e\\;ige 
Leben erlangen wollen, das Auge des Glaubens auf. ihn richten 
können.' Sein Tod ~ar da~er' das nothwendig? Mittel;' um . ihn 
vor das Bewusstsein des 1\lenscben so hinzustellen, dass alle an . . ' 

ihn glauben, und ihn al~ das, was er ist, a~erkennen können. 
Von demselben ~t}oüa61X' ist '12, 32 die Rede, wo Jesus im Hin
blick auf seirien Tod 1 ~agt: Wenn ich erhöht werden werde von 
der Erd~, werde ich alle zu mir ziehen. . Seine Erhöhung am 
Kreuz ist eine geistige Erhebung. Wenn er' am Kreuze übet· der 
Erde schwebt, bat sein To~ die Wirkung, dass die, die· an ihn 
glauben, gleichsam von der Gewalt entbunden ·werden, die sie an 
die Erde fesselt, er zieht sie vbn der Erde. zu sich in den Himmel 
nach,- erhebt sie voin Sinnlichen zum Geistigen~ Je mehr sein 
Tod dazu dient, den ~wahren Glauben an ihn zu bewirken, ihn 
im Bewusstsein der 1\-fenschbeit zur allgemeinen Anerkennung zu 
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bringen, um so mehr erhellt hieraus, ,wie er nur 'der. Weg zu 
seiner Verherrlic~ng ist. Nicht's anderes sagt auch die bildliehe 
Vergleichung, durch welche 'die Verherrlichung, wplcher des 
Menschen 'Sohn in seinem Tode entgegengeht, so ausged.rückt 
wird: Wofern nicht das Waizenkorn in die Erde fällt und stirbt, 
bleibt es allein für sich, wcn.n es aber stirbt, bringt· es viele 
Frucht. Dieselbe Nothwendigkeit findet also auch bei dem Tode 
Jesu, statt. Wie das Waizenkorn.nur wenn es in die Erde gelegt 
ist, sich zur Fruclit l'ervielfältigt, so kann auch Jesus nur da
durch, dass 'er stirbt, eine Ge~einde von Glaubenden um sich 
sammeln: ·In seinem .. Tode erhält also erst seine Person eine 
solche Bedeutung und Anziehungskraft, dass er in· immer grös
.serem Umfang der. Gegenstand des Glaubens wird: Wie· das 
ganze Leben und Wirken 'Jesu in der. Welt eiri Kampf des Lichts 
und.der Finsterniss ist, so tritt die Finsterniss ganz besonders in 
seinem Tode in ihrer Macht hervor. Es ist der Fürst der Welt, 
de·r- Teufel, welcher als der eigentliche Urheber .seiries Todes, 
t3, 27, zum Kampf gegen 'ihn auftritt, und die Bedeutung seines 
Todes wird·. daher hauptsächlich auch in· die Überwindung des 
Teufels gesetzt. lm .. Angesicht seines Todessieht Jesus, t2, 3t, 
das W eltgerich~ vo~lzogen, und. den Fürsten dieser Welt hinaus-. 
gestossen. Kurz vor seinerGefangennehmnng sieht er cben'die_sen 
Fürsten sieb nahen, und setzt ge.rade darein die Bedeutung seines 
Todes, dass derselbe,- eben \V eil· der Teufel kei~ Recht an ihn 
halle, nur dazu dienen werde, ihn als den den Vater liebenden 
und seinen Willen vollziehenden Sohn zur allgemeinen Erkennt
niss der Welt zu bringen, 14, so: 3 t. Je allgemei~er die 'Er
kenntniss Gottes und dessen, den er gesendet hat, in der Welt 
wird, um so mehr ,·erliert dadurch dci' Teufel seine Macht in der 
W~lt; je entscheidender daher der Tod Jesu für sein Werk übcr
haup~ ist, um so mehr ist er auch der Zeitpunkt, in welchem die 
Macht des Teurels gebrochen ~vurdc. lfcstcht o~so seine Y~~·
herrlichung darin, dass er, wie diess ja ·der Zweck seiner Selbst-
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d'arstellung ist, immer allgemeiner als der, der er an .sich· ist, 
anerkannt \yird, so erklärt sich hier~us vo~ selbst, w~rum ge
rade s~in Tod das Hauptmoment seiner Verherrlichung ist. 

. Fr'agen· wir nun aber weiter, ~uf welche Weise der.'Tod 
Jesu die allgemeine Anerkennung seiner Person. bewirkt, so 
treten wir mit der Beantwortung dieser Frage in eine neue Sphäre 
des johannei~chen Le~~begriffs e{n, -in welcher an die Stelle der 
irdiscben Thätigkeit Jesu die· Wirksamkeit· seines Geistes tritt. 
Wirk~n kann abe! der Geist mn·, nachdem er an die Jünger,mit
getheilt ist, und diese Mitlheilung ·selbst ist wesentlich be~ingt 
durch, sein~n Tod und seine ·Auf;rstehung. Die-Aufer~tehung 
selbst aber hat im johanneischen Evangelium einen rein geistigen. 
Charakter., _es eröß'net sici1 daher überhaupt mit_seinem :J'ode 
eine ganz neue Sphär~ ,_die seiner rein_ geistige~ Wirksamkeit. 

. Die Auf~rstehung Jesu scheint der.El'angelist im Allgemeinen 
auf dieselbe Weise zu beschreiben, wi~ die .Synoptiker; ~as · 
Eigenthümliche ·sei~er- Vorstellungsweise tritt ·aber schon darin 
hervor, dass er die Auferstehung in, die _unmi_llelbarste Verbin:.:. 
dung mit de_m Hingan~ Jesu zum Vater setzt.·_ Nur 'diess kann' 
der Sinn der Stelle 20, i 7 sei_n, ·wo er den kaum zuvor Auf er-· 
staudenen sagen lässt, er se.i gerade jetzt im Begriß', zum Vater 
auf*usteigen. Ganz übereinstimmend damit zeigen auch die Ab
schietlsreden, wie eng der· El'angelist beides . zusamme~·gedacht 
hat~ die Auferstehung und den· Hingang. zum Vater. ·oer iHn
gang Jesu zum Vater. ist die nothwendige Bedingung, unter 
w'elcher allr.ii1 der Geist \'Om Vater gesendet werden kann. · Es 
ist euch _gut, sagt Jesus i ~, 7 zu den Jüngern, dass ich hingeh~, 
denn wenn ich~ ~icht hingebe, wird der Paraklet, der heilige 
Geist, nicht kommen zu euch, wenn ich aber hingegangen sein -
werde, werde·ich ihn zu euch senden. Vgl. U, 12 f. Nun er
halten ja aber die Jünger an demselben Tage, an welcliem Jesus. 
zum Vater zu gehen l'ersichert, den heiligen, Geist, ;20, 19 f. 
Wie können sie ihn also erbalten haben, wenn er nicht zuvor 
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zum·Vater gegangen war? Man kan!l das,·was_20, f7.1.:.23 
erzählt wird, nur a~s die E1·füllung dess~n betrachten, w~s Jesus 
in seinen Abschiedsreden den Jüngern verheissen. hat. Nur aus 
d~m ·Inhalt der Abschieds·r~den könpen .. wir uns daher die richtige 
Vorstelh.mg vqn der Mittheilung des Geistes ·und. der sie begleiten
den ~rscheinung Jesu bilden. An ein leiblic~es' I(ommen und 

' ' I ' • 

Wiedersehen, oder die. Auferstehung im ge\vö~nJichen materiellen 
Si~ße. kann man ·nicht denken, wenn ~ie Hauptvorstellung, auf 
wel~he alles zur~ckgeht,' immer wieder ist,- das~ er ihne~ den 
Geist .der Wahrheit; den heiligen Geist, einen anderri Paraklet . . , 
vom Vater senden werde. Komm~ ein anderer als er, so kommt 
er nicht selbst. U_nd,döch- ~ird in_ demselben Zusammenhang auch 
wieder ges.agt, dass er-selbst zu den J ü'ngern komme U; 18 f.: · 

' ' ' 
Ich lwmme ~~euch; noch ist es ein Kleines lind (lie Welt sieht 
mich nicht, ihr a_ber werdet mich sehen.· '-lnt~r die~em Kommen 
und Sehen kann nichts anderes verstanden werden~ als ~ie Sen-'· 
dung des Geistes, in welche·m zwar er selbst kommt, sofern es·· 
sein Geist ist, d,er von ihm gesendete, aber doch nur auf_ geistige. 
Weise .. So wenig das Kommen des Vaters ~4, 23 ein leibliches 
ist,; ebenso wenig ·auch d~s des .Sohns~ sie kom!llen beide, um 
Wohnung bei den Jüngern zu maciten; wenn . der. ''on·- b_eiden
gesendete Geist kommt,- und. 'die lebendigste Gemeinschaft mit · 
ihnen- ,·ermittelt. In dieser 1\fitthejlung ·des Geist~~ werden gleich
sam.' alle Schranken aufgehoben, welche das Diesseits und Je'!.:. 
seits tren~en. Der llerr .. ist auch jetzt, wie ZUV01'1 bei den Jüngern, 
er kommt und sieht sie, wie auf le!bliche Weise, unä doch ko~mt 
er nur in ~inem· Andern, der nicht er selbst ist.- Als der Lebende 
ode1· Aufersiandene 14, 19 ist er der ·zum Vater Hingegangene,· 

" . 
und doch sind in dieselbe Gemeinschaft schon jetzt im Grund~ 
auch die Jünger versetz!. Inde1n die Jünger den Geist in :Sich 
haben, haben sie in ihm all~s, was sie mit dem Vater und Sohn 
zur innigsten persönlichen Gemeinschaft verknüpft. 

Hat ~un dieses J(ommen und Wieders~hen in den Abschieds-
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reden _diese geistige Bedeutung, so ~an !'I es da, wo nur geschieht, 
was in ihnen verheissen ist, nich_t -~nders sein. Der Herr. kommt 
ja ·nur zur· Mittheiluug seines Geistes. Da~s hier,. so sinnlich die 
Berührung i;t,_in welche der·Herr.mit den.Jüngern kommt,-an 
keine körperliche Erscheinung- zu denken i~t, zeigt die ganze 
Schilderung·die~er Scenen. Wie ltann ein materiell~?r Leib durcJ
geschlossene Thüren hi~durchgehen? Man kann daher in diesen 
Erscheinungen _des nicht blos Auferstandenen, sondern ·auch 
schon in ,Him~el ~ingega~gene_n 'nur die Einwirkungen seines 
Geistes auf die Jünger s~hen, d_urch welche ~r i~' ihrem B~wusst
sein das Bild seiner persönlichen- Gegenwart. erweckte.. Es_ lässt 
sich nicht verkennen, dass _diese vergeistigte ·Form· der Aufer
stehung mit der johanneischen Christologi~ übl:lrhaupt sehr er1g 
zus~mm~nhängt. Das Ende_ der .evangelisc~en Ge~chichte, an 
welchem Jesus· die Welt und das irdische --Sein. verläss-t, wei~t 
von selbst auf den Anfang zurück,: an wel~hem er in dasselbe
eintrat. Er geht zum Vater zur~ck, von welchem 'er ausgegangen. 
ist, geht dahin wieder· zurück, wo er zuvor war, 6, _62. Zuvor 
aber, ehe ·er in die W~lt kam und Fleisch wurde, war er der: 
noch nicht Flei.scli gewordene rein ·-gÖttliche Logos. Was folgt 
also hieraus-a~deres; als dass er: die irdis?he Hül~e des Fleisches, 
die er erst annahm, zuletzt auch wieder ablegte, um rein der 
zu sein' d-er er' ZU\:or war, in der unmittelparen Einheit mit dem 
Vater, mit welche~, wie er selbst Geist ist,,nur Geistiges eins 
sein kann. Wollte man sag~n, das vom Logos· angenomm~ne 
Fleis_ch habe ebendadurch, dass der Logos it1 ihm Mensch wurde, 
und für den Zweck des Erlösungswerks den ganzen Verlauf eines 
menschlichen Lebens in ihm durchmachte; ein~ Bedeutung er~ 
halten' die es. nicht mehr- ve~lieren konnte,' es sei dadurch mit 
ihm selbst unzertrennlich eins geworden, so kommJ· dagegen in 
Betracht, was der Eva-ngelist in demselben Zusammenhang, in 
welchem er davon spricht, m~il werde des Menschen Sohn einst 
dahin zurückgeh~n sehen, wo er zuvor war, sagen lässt: der 
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Geist sei es, der lebendig ma~ht, das Fleisch nütze nichts, 6, 63. 
Wie: man auch diesen Satz drc)len mag, um ihn etwas And_eres 
sagen zu lassen, als er wirklich sagt, es ist in ihm di.e allgemeine 

·Wahrheit ausgesprochen, dass das Fleisch keine absolute Bedeu
tung für die Person. Christi hat, sein 'verhältniss ~~~ ihr keiri an 
sich nothwendiges und unzertreimiichcs ist, woraus nur die Fol
gerung gezogen' werden kann, dass er n(\ch der Vorstellung des 
Evang()!isten auch wirklich im Momente seine•· Auferstehung .und 
seines Hingangs zum Vater der irdischen Hülle des Fleisches sich 
entäussert hat, ~O!Jlil nur zusammenstimmt,. dass seine Leiblich
keit aucli ,schon in seinem irdischen Leben da und dorl"auf eine 
Weise erscheint, \ve~che es kaum möglich macht, ihrAie' feste 
~faterialitäi 'eines menschlichen Leibs zuzuschreiben • 

. Wie Jesus selbst mit seiner' Auferstehung und'sein~m Hin
gan·g in Himmel in die· Sphäre des rein geistigen Seins zur.ücktrat, 

. s?' ist seirt T~d au~h ·der Zeitpunkt, mit welchem nun·die Wirk
samkeit ·-des Geistes· und seine 1\littheilung :an. die Jünger und 
überhaupt .an die an 'ihn G!aubeuden ihren Anfang nahm. Es ver
.dlent hier beso~ders, das Verh'äl!~iss beachtet zu ·werden, in 
welches· der· EYimgelist den Geist, das '7-Vtü[Li. _ocytov, zu der 
Persori Jesu setzt.. Eine darauf. sich beziehende wic~tige Stelle 
ist 7 ,·. 38 f., Jes!J6 sagt hier ·von dem a~ ·ihn Glaube~den, es 
werden Ströllle lebendigen Wassers· aus seinem· Le~b{!'fliessen. 
Der Evangelist "bemerkt dazu, diess habe Jesus von dem Geist 
gesogt,·' welchen 'die an ihn Glaubenden einpfangen·sollten, denn 
es gab noch l{eiiie1i 'heiligen Geist, weil Jesus noch nicht ver
herrlicht' war.· Sein~ Verherrlichung erfolgte durch seinen Tod. 
Noch seiner Auferstehung 'bei seiner ersten Erscheinung em
pfiengen daher die Jünger den heiligen Geist, 20, 22, und ohne 
Zweif~l ist auch schon das mit Blut aus seiner·· durchstochenen 
Seite ausgeflossene Wnsser, wenn man aamit die x.ot'Abt 7 '· 38 
zusammenhält' ein SymiJOI des qach . seinem Tod von ihm liDS

gegangenen Geistes. Die Vorstellung ist also eigentlich: So lange 
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noch Jesus auf der Erde lebte und wirkte, war der messianische 
Geist, welchen er selbst ohne Maass empfangen hatte, so sehr. 

mit seiner Person identisch, dass es noch keine Wirksamkeit des 

7tvtü~:x rf.y,ov gab ausser in· ih~elbst; erst mit seinem Tode 

wurde der bisher mit ihm identi~che Geist von seiner Persoi1 nun 
so entbunden, dass er als selbstständiges Princip im Kreise der. 
an ihn Glaubenden wirken konnte. Das Kommen des Paraklet ist 

zwar durch den Hingang Jesu bedingt, nach demselben will. er 

ihn senden, 16, 7; der Antheil aber, welchen der Sohn an der 

Sendung hat, scheint nur in der an den Vater gerichteten Bitte 

zu bestehen, U, 16, in Folge welcher der Vater den Geist der 
Wahrheit im Namen des Sohns sendet, 14, 26. Die Abhängig-_ 

keit desselben vom Sohn ist daher ~ur eine mittelbare, wie be

sonders aus der Stelle 16, 13-15 hervorgeht. Wie schon der 
Logos, so wird auch der Geist nichts von sich selbst reden, 

sondern aussprechen, was er gehört hat, und das Zukünftige 

verkündigen. "Er wird, sagt Je~us, mich verherrlichen, weil 
er \'On dem Meinigen nehmen und es euch verkündigen wird. 

Alles, was .der Vater hat, ist mein; desshalb sage ich, er wird 
von dem Meinigen nehmen, was er euch \'erkündigen wird.". 

Olfenbar wird hier gesagt, dass der Paraklet nur in uneigentlicher 

Weise den Inhalt seiner. Verkündigung von dem Sohn entnehmen 
wird, nur sofern alles, was der Vater hat, auch ihm angehört. 

Mit dieser Abhängigkeit des Geistes vom Vater stimmt ganz zu

sammen, dass ausdrücklich auch gesagt wird, der Pnraklet, 

welchen er vom Vater senden werde, der Geist der Wahrheit, 

gehe vom Vater aus, r:ctpi Toil '#.ctTpo; tx.r:opeusTcxL, t 5, 26. Man 
streitet darüber, ob dieses tx.-;;opeuea6ctL von einem metaphysi

schen, die persönliche Präexistenz voraussetzenden Ausgehen 

des heiligen Geistes zu verstehen sei, oder vom blossen Gesendet

sein, was mit der weilern Frage ~usammenhängt, ob der Para
klet übp,rhaupt als persönliches Wesen zu dtmkcn ist. UnstJ·citig 
wird er als solches beschrieben, man vgl. besonders 1 ö, 12 r.; 

B a u r, ~eu teat. Theol. 25 
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es kann diess aber auch nur darin seinen Grund haben, das~· il!11 
Jesus als seinen Stellvertreter betrachtet, welcher, wie er selbst, 
den Jüngern berathend und hetrend zur Seite stehen soll, woher 
eben der Name ~~p~x.'A-nTo;, d.tJJ. ein zur Hülfe Gezogener, ein 
Beistand, unil zwar besonders ein gerichtlicher, ein Sachwalter,· 
ad1'ocatu•. Man darf hi~r nicht übersehen, dass die Wirksamkeit 
des Geistes nur die Fortsetzung der messianischen Thätigkeit 
.Jesu ist, deren Princip auch schon das r.vtüp.~ ä.yLov war; es ist 
dasselbe wirkende Princip, nur mit dem Unterschied, dass es 
nicht mehr unmittelbar mit der Persönlichkeit Jesu verknüpft ist, 
sondern als das die Glaubigen beseelende und ihre Gemeinschaft 
bedingende Pt·incip in immer weiterem Umfang wirkt, auf eirie 
Weise,· bei welcher keineswegs nothwendig ist,· sich den Geist 
als persönliches Wesen zu denken. Auf den Vater aber wird 
sein Wesen und Wirken zurückgeführt, weil das Wesen Gottes 
selbst reine Geistigkeit ist, und wie der Logos so auch der Geist 
nur in schlechthiniger Abhängigkeit von dem Vater als dem allein 
absoluten Gott gedacht werden kann. Die Causalität Gottes ist 
in ihrer absoluten Idee zu überwiegend, als dass die Frage nach 
der Persönlichkeit des Paraklet eine besonder~ Bedeutung biitte. 
Die Hauptsache ist, dass in ihm als Einheit alles zusammengefasst 
ist, was seit dem Tod und Hingang Jesu den weiter entwickelten 
Inhalt des christlichen Bewusstseins ausmacht. 

Es kommt hier jedoch zweierlei in Betracht. Zuniichst ist 
der Paraklet auf die Jünger zu beziehen. Bedenkt man, welches 
Resultat bei dem fot·tgehenden Kampf mit dem Unglauben die 
ganze Thätigkeit Jesu hatte, vgl. i 2, 37, so kam alles darauf 
an, mit welchem Erfolg durch die Thätigkeit der Jünger der 
Glaube an ihn bewirkt werden konnt~. Diess ist die Bedeutung 
der Abschiedsreden Jesu.. Die Jünger waren zwischen ihm und 
der unglaubigon Welt die not~wendigen Vermittler des Glaubens. 
Sollte oher das W et·k Jesu durch sie fortgesetzt werden, so 
mussten sie dazu durch denselben Geist befähigt werden, welcher 
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auch das Princip der messianischen Thätigkeit Jesu war. Man 
kann jedoch, \venn man nach dem Begriff des johanneischen 
Paraklets fragt, nicht blos bei den ersten Jüngern Jesu st~ben 
bleiben. Ist das Enngelium erst in einer spiilel'ß Zeit entstan
den, enthält es, wie nicht zu läugnen ist, eine schon weiter 
fortgescht•illene Entwicklung des christlichen Bewusstseins, 
konn~ dtlln Verfasser selbst der Unterschied seines Standpunkts 
\'~11 dem früheren und auch schon von dem der Synoptiker un
möglich verborgen bleiben : worin anders konnte er die Berech
tigung ,desse~ben finden, als in dem Bewusstsein, dass auch in 
ihm derselbe Geist sich ausspreche, weichet· als das in alle 
Wahrheit leiteude'l>rincip nicht blos den ersten Jüngern, son
dern überhaupt der Gemeinschaft der Glaubigen von Jesu ver
heissen worden w_ar? Daher bezieht sich auch das, was ~esus 
zum Inhalt seiner letzten Reden macht, nicht blos auf seine «?r
sten Jüngern im engern Sinn, sondern auch auf die Glaubigen 
überh_aupt. Ausdrücklich sagt Jesus i7, 29: o•i 7.tpt ::-ou-rwY, die 
~ünger, tpw-:-w !J·f.yoy, iAA:i X.~t I.O:ft ':"WY 7.tGTtiJ6~':"WY at:i 't'OÜ AOjOIJ 

ocu-.wY et; &~, damit alle eins sind, wie du, Vater, in mir und 
ich i~ dir, damit auch sie in mir eins sind, jene Glaubenden, 
damit die Welt glaube, dass du mich gesendet hast. Auch schon 
7, 39 wird ganz allgemein gesagt, das I.YZÜ!J.~, ~as nach dem 
Tode Jesu kommen soll, werden oi 7-tGn.Jov-re; ei~ xu-.ov empfan-;
gen. Wenn et· i 7, 6 seine ersten Jünger die Menschen nennt, 
die ihm der Vater gegeben habe, seinen Namen zu offenbaren, 
so weist auch diess darauf hin, dass er in ihnen nur die ersten 
Glieder der an ihn sich ansebliessenden Gemeinschaft sah. Wie 
er auf dieselbe Weise di~ Jünger sandte, wie ihn der Vater ge
sandt hatte, 20, 2 i, so sollte sich dasselbe W et·k auch in den 
Glaubenden fortsetzen. Dieselbe Einheit, die ihn mit dem Vater 
und die Jünger mit ihm vet·band, begriff auch die ganze Gemein
schaft der an ihn Glaubenden in sich, t 7, 2t. Daher ist es auch 
derselbe von Jesu verheissene und gesendete Geist 1 welcher, 

25 * 
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wie er schon in den. ersten Jüngern wirkte, so auch die ganze 

Gerneinschaft der an ihn Glau~enden beseelt und als das Princip 

des christlichen Bewusstseins mit der weiteren Entwicklung der 

christlichen Gerneinschan immer tiefer in die volle Erkenntniss 

der christlichen Wahrheit hineinführt. Er ist fort und fort der 

Geist derWahrheil, der in alle Wahrheit leitet, und so sehr das 

der christlichen Gerneinschan immanente Princip, dass alles., was 

sich in ihr als ein· neue~ wesentliches Moment der Entwic~lung 

der christlichen Erkenntniss und des christlieben Lebens heraus

stellt, nur als etwas betrachtet werden kann, was der Geist 

nicht \'On sich selbst spricht, sondern von dem Herrn selbst en\-
• pfängt, wie ja Jesus 16, 14 sagt, dass er es von dem Seinigen 

nehme. Das Gescbäft des Geistes wird 16, 8 zunächst gesetzt 

in das tAtYX.tLV 't'OV x.6ap.ov 1t'tpt &.p.~p't'(~c;, x.od 1t'Ep~ 3n(.IXLOI1Üv'llc;, 

x.:xt -rrept x.piatw;, dass er der Welt ihre Sünde des Unghiubens, 

ihre Schuld gegen- die Gerechtigkeit der Sache und Person Jesu, 

und die Nichtigkeit ihres Widerstands strafend' vorhält; der 

Hauptbegriff bleibt aber für ·das johanneische Evangeliuln immer, 

dass er das Princip der Wahrheit und der Et·kenntniss ist. Durch 

ihn wird ganz besonders die höhere Erkennt~iss des Verhältnis

ses aufgeschlossen, in welchem der Sohn zum Vater steht, 14, 20. 

Wenn er aber auch alles lehrt, 14, 26, und die Christen in alle 

Wahrheit führt, 16, 13, und seine Offenbarung als eine neue 

dargestellt wird, welche nicht bei der· blossen Erinnerung an 

das vom Erlöser schon Gesagte stehen bleibt, sondern darüber 

hinausgeht, und auch das Neue, das die unmittelbaren Jünger 

noch nicht zu fassen vermochten, mittheilt, die Wahrheit in 

ihrem vollen Umfang, so soll diess doch auf keine Weise ein 

principielles Hinausgehen über die ursprüngliche Offenbarung 

Jesu ~elhst sein. Der Geist schöpft immer nur aus dem Inhalt 

seiner Lehre, um den in seiner Offenbarung verschlossenen un

endlichen Inhalt dem gereiften Bewusstsein zu entfalten. Es lässt 

sich nicht anders denken, als dass eben diess 1 was hiemit dem 
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Paraklet beigelegt wird, das johanneische Evangelium für sich 

selbst in Anspruch nehmen will. Es steht einerseits auf dem 

Standpunkt einer weiter fortgeschrittenen Entwicklung, ande

rerseits ist es sich, aber doch bewusst, die principielle Einheit 

mit dem Urchristenthum festgehallen,. die Substanz des urchrist

lichen Glaubens nur tiefer erforscht zu haben und in sein 

ionerstes Wesen eingedrungen zu sein. Hieraus erklärt sich 

von selbst, wie die dem johanneischen Evangelium eigen

.thümliche und von ihm mit besonder!'lr Vorliebe bellandeile 

Lehre vom Paraklet für kein anderes so grosses Interesse haben 

konnte.' 

Auf \Velchem eigenthümlichen Standpunkt det· johanneische 

Lehrbegriff steht, ergibt sich aus der bisherigen Entwicklung 

desselben; um aber das Charakteristische·desselben noch schär

fer in's Aug_e zu fassen, ist noch genauer darauf Rücksicht zn 

nehmen, wie er sich zu denjenigen Formen des christlichen Be

wusstseins verhält, über welche er seiner ganzen Stellung nach 

schon hinausgeschritten ist, · d: h. zum Judaismus und Pauli

. nismus. 
Was das Verhältniss zum Judaismus betrim, so frngt es 

sich zunächst, welche Stellung das johanneische Evangelium 

zum allen Testament und zum Judenthum sich gibt. Es sind hier 

zwei sehr von einander verschiedene Seilen dieses Verhällnisses 

zu unterscheiden. Auf der einen Seite muss die Verwandtschaft 

des Chrislenlhums mit dem alten Testament anerkannt werden, 

auf der andern steht das Judenthum dem Standpunkt des EYan

geliums schon so fern, dass man auch hieraus auf die spätere 

Zeit seiner Entstehung schliessen kann. Das Judenthum hat den 

absoluten Vorzug vor dem Heidenthurn, dass seine Goltesver

ehi'Ung eine wissende, d. h. auf das wahre Object des religiösen 

Bewusstseins gerichtele ist, während die heidnische, wofür die 

samaritanische gilt, eine in Beziehung auf ihr Object irrende und 

nichtwissende ist, 4, 22. Ist, wie 17, 3 gesagt wird, das das 
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ewige Leben, dass man den allein·wahren Gott erkennt, so hat 

nu•· die' jüdische Religion diese absolute \V ohrheil in sich. Darum 

kann auch nur aus den Juden das messianische Heil kommen, 

4, 22, der 1\lessias, welcher der Erlöser der \V elt sein soll, 4, 42. 

Mit der Erkenntniss des wahren Gottes ist daher in den Schrif

ten des alten Testaments eine fortgehende Weissagung und Hin

weisung auf den, welcher von dem allein \vahren Gott als der 

Erlöser derWeit gesendet werden soll, verbunden. Schon Moses 

hat von ihm geschrieben, und zwar so klar und unzweideutig, 

dass l\Ioses selbst der Ankläger der Juden wird, weil sie, wenn 

sie ihm glaubten , auch Jesu glauben müssten, 5, 45; ebenso ist 
in den Schriften der Propheten von ·der messianischen Periode 

die Rede, 6, 45. Abraham bat sogar schdn hochin·frcut den Tag 

des· Messias gesehen, 8, 56, und Esaias in der Anschauung sei

ner Herrlichkeit von ihm geweissagt, ·t2, 4L Auch_ dadurch be

urkundet sich die alltestamentliehe Religion als die wabre, dass 

in den wichtigsten Momenten der evangelischen Geschichte -nur 
iu Erfüllung gieilg, 'was schon im· alten ·Testament theils aus

drücklieb vorherverkündigt, theils typisch dargestellt ist, 2, t 7. 

3, t4. 6, 32. 7, 38. t2, t4 f. 38 f. i9, 28. 36."37 .. 
Auf der andern Seite stellt nun ab·er das Judenthum als 

Gesetzesre~igion so tief unter· dem Christenthum als der absolu

ten ·Religion, dass die eine mit der andern so gut wie nichts zu 

thun hat. Dieser Gegensatz ist schon im Prolog· V. 17. in den 

Worten ausgesprochen: das Gesetz ist durch Moses gegeben, 

die Gnade und die Wahrheil ist durch Jesus Christus zu Theil 

geworden. Gesetz und Evangelium treten hier in ihrer ganzen 
Weile auseinander, und wie hier in dem Gegensatz zum E\·an

gelium auch schon die Aufhebung des Gesetzes liegt, so wird 

iiberhaupt das Gesetz übera II, wo \"On ihm die Hede ist, nur nls 

ein parliculäres, uationales und cbcndesswegeu vergängliches 

bezeichnet. Es ist höchst bezeichnend, wie der Evangelist ,·om 

mosaischen Gesetz als ,·on etwas sp1·icht, was nur die Juden 
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angehe, was nur sie das ihrige nennen können, 7, i 9: oü Mwu~Tl.; 

~t~Wll.tv u!'-!v Tov v6!'-ov; V. 22. 8, 17. 10, 34: in eurem Gesetz 

steht geschrieben. Selbst wo eine Stelle des alten Testaments 

in den Schicksalen Jesu ihre Erfüllung finden soll, wie Ps. 69, 5, 

wird diese Stelle 15, 25. genannt: 6 Myo; 6 yo:ypxp.p.ivo; iv 't't~ 

v6p.<tl IXU't'(~v. Die bedeutendsten gesetzlichen Feste werden nur 

. als Feste der Juden bezeichnet, namentlich das Passahfest wird 

-mit diesem Ausdruck als ausschliesslich jüdisches Fest dargestellt, 

2, 13. 6, 4. 11, 55. Ebendahin gehört die Eigenthiimlichkeit, 

dass der stehende Name, mit welchem im johanneischen E,·an

gelium die Gegner Jesu bezeichnet werden, so verschiedenen 

Classen sie auch angehören, der Name 'lou3ot'tot ist. Es ·ist auch 

daraus zu sehen, wie sehr sich das Bewusstsein des Evangelisten 

\"Om Judenthum losgerissen hat. Es steht in seinem schon,abge-. 

schlosseneo Gegensatz zum Judenthum vor ihm, und • er sieht in 

ihm unter .diesem Gesichtspunkt nur das Reich des Unglaubens 

und der Finsterniss, ja die Juden sind ihm sogar geradezu die 

Söhne des Teufels, deren Streben nur dahin geht, das zu thun, 

was ihr. Vater, der 1\lenschenmörder von Anfang an und der 

Feind der Wahrheit von ihnen verlangt, 8, 44. Diese Spitze des 

Gegensatzes sieht derEvangelist in ihnen wegen ihres bewussten 

Widerspruchs gegen die _Wahrheit,- weil sie trotz alles dessen, 

was Jesus ihnen gerade gethan hat, um· sie zum Glauben an ihn 

zu bringen, dennoch in ihrem U~glauben beharren. Das Juden

thorn is~ der eigentliche Boden, auf welchem Licht und Finsterniss 

in ihrem Gegensatz einander gegenübersteh'en ... So viele Strahlen 

des göttlichen Lichts das alte Testament in sich sehliesst,. so 

ausgezeichnet Judäa als das.Vaterland des Messias, 4, 44, und als 

der Ort ist, von welchem das Heil ausgeht, 4, 22, so schwer 

liegt die Macht der Finsterniss auf dem Judenthum, und so gross 

ist sein Gegensatz zum Cbristenthum. 

Dabei ist nun noch besondct•s bemel'kenswerth, wie der 

Evangelist in der evangelischen Geschichte selbst den Punkt fixirt, 
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auf welchem das Christentbum vom Judenthum sich ablöst, und 
der Bruch beider vollendet ist. . Es geschieht diess durch die 
eigenthümliche Weise, wie er Jesum als das wahre und eigent
liche Passahlamm darstellt, i9, 36 f. Was 'das alttestamentliebe 
Passahlamm blos typisch war, kam in ihm zu seiner vollen Realität 
in dem Moment,' in welchem an ihm das nicht geschah, was auch 
an dem jüdischen Passahlamm nicht geschehen durne. Sobald_ 
das Bild zur Wabrheit, der Typus zur Sache selbst geworden ist, 
hat das Bild, der Typus, seine Bestimmung erreicht und· erfüllt, 
er .hat nun nichts ·weiter zu bedeuten. Derselbe Moment, in 
welchem der gekreuzigte Christus als das wahre und eigentliche 
Passahlamm dargestellt wurde,· ist der Wendepunkt, in welchem 
das Judenthum aufhörte zu sein, was es bisher war, sein Ende 
war gekommen, und das Christenthum trat als die wahre Religion 
an. seine Stelle. Das Grosse, Bedeutungsvolle jenes Moments 
war daher, dass in ihm die alttestamentliche Religionsökonomie, 
wie sie in dem Worte der Schrifi prophetisch und typisch ent

.halten ist; nunmehr abgelaufen war, und eine neue ihren Anfang 
nahm, deren Charakteristisches in ·dem aus der Seite Jesu ge
flossenen Blut und Wasser angeschaut wird. Wie sehr dem 
Evangelisten dieser Gedanke vorschwebt,· ist aus der Sorgfalt zu 
sehen, mit welcher er die Erfüllung alttestamentlicher Weis
sagungen gerade im Momente' des Todes Jesu nachzuweisen 
sucht. Alles was nur immer in Stellen des alten Testaments sich 

~ 

darauf beziehen lässt, wird herbeigezogen, um diesem.Moment 
seine volle Bedeutung zu geben. Den dabei leitenden Gedanken 
hat der Evangelist selbst in dem letzten Worte des sterbenden 
Jesus ausgesprochen in dem Worte: T&TtAta-rat,, f9, 30. Es ist. 
vollendet, nämlich, wie aus V. 28 zu sehen ist, alles, was zur 
Erfüllung des alten Testaments an Jesus, als dem Messias, ge
schehen musste. In diese grassartige geschichtliche Anschauung 
muss man sich hineinversetzen, wenn man den Evangelisten in 
seiner Darstellung des Todes Jesu richtig verstehen will. Es ist 
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der Wendepunkt der beiden Religionsökonomicn, der. Umschwung 
aus dem alttestamentlichen jüdischen Bewusstsein in· das· neu

testamentliche christliche, welchen er im Momente des Todes Jesu 

vor sich gehen sieht, das Alte ist abgelaufen und ·zu seinem· Ende 

gekommen, und das Neue tritt in's Dasein. Wenn also auch das 
Jtidenthum noch fortexistirt, so ist es eine· blosse Form ohne 

alle innere Bedeutung, und es.ist.nur die Verblendung und Ver,

stockung des Unglaubens, welche dem Christenthum gegenüber 

noch am Judenthum festhält. Wie fern musste der Verfasser des 

Evangeliums schon der Periode des Urchristenthums stehen,. wenn 

er auf das Judenthum so tief herabsehen konnte, und wie wenig 
kann man sich ihn in einer nationalen Beziehung zu demselben 

denken, wenn er so wenig Sympathie für die Juden hat,· dass er 

in ihnen nuf S~hne des Teufels und durch göttliches Verhängniss. 
zum Unglauben Verblendete und Verstockte sieht? Vgl. i2,37f. 

Weiche grosse Kluft trennt ihn in dieser Beziehung nicht blos 

von ·dem Apokalyptiker, sondern auch von dem Apostel Paulus I 

.Wie der Verfasser des Evangeliums vom Judenthum und 

Judaismus _sich völlig losgesagt hat, so hat er auch den Paulinis
·mus hinter sich, er hat ihn aber zugleich so in seinen Lehrbegriff 

aufgenommen, dass er die wesentliche Grundlage desselben ist. 
Der paulinische Universalismus ist eine schon feststehende Thai

sache, und er hängt mit der Grundidee des Evangeliums; der 

Lehre vom Logos so eng zusammen, dass er nun erst auch theo

retisch begründet ist. Als der göttliche, schon vor der Welt 

existirende Logos ist Christus über den jüdischen Particularismus 

so erhaben, dass alles, was er Nationales an sich hat, nur in 
einer sehr zufälligen Beziehung zu ihm zu stehen scheint. Er ist 

zwar der jüdische Messias i, 42. 4, 22 (nur im johanneischen 

Evangelium wird dieser ächt jüdische Name gebraucht, urid 
gleichsam eine antiquarische Notiz über ihn gegeben), der im 

alten Testament prophetisch Verheissenc, welcher, weil ja il 
G(J)'njp!« tY. 't'wv 'lo'J~O(t(J)V tO'Ttv, 4, 22, auch nur unter den Jud~n 
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auftreten konnte; sonst jedoch i_st von dem johanneischen Christus 
alles Nationale abgestreift, der Ausdruck ulo; Tou 6toü hat ni~ht 
denselben Sinn wie bei den Synoptikern, von einem Davidssohn 

·ist gar nicht die Rede, das den synoptischen Evangelien so 
wichtige Dogma, dass der 1\lessias als ix. ":'ou t;;:tp~To; A~~~~' 
x.ocl cir.o B·r,a).esv., · 'tf.; x.w:1:r,;, er.ou :;,v A~~~~, t?"f.t"=''J.~, 7, 42, 
führt er blos als jüdische Meinung an~ die Einzugsscene geschieht 
zwar auch hier auf dieselbe Weise, wie bei den Synopt~kern, sie 
erscheint aber . hiet· offenbar nur als Accommodation \'On Seiten 
Jesu, um den Juden auch diesen Vonvand ihres Unglaubens ab
zuschneiden, wie wenn sie wegen eines solchen ihm fehlenden 
Kriteriums der Messianität an ihn nicht hätten glauben können. 
Auf dem univer~ellen Standpunkt des johanneischen Evangeliums 

. ist der Logos; seiner ursprünglichen Idee nach, d"as Licht der 

. Welt,. 8 tpwTI~e~ r.ilvT« ~v6pwr.ov, t, 9, und selbst. wenn unter 
den Ta ~~«und o! r~to~ V. t t nur das jüdische Volk zu ,·erstehen 
wäre, was jedoch keine nothwendigc Annahme ist, wird durch 
dieses specielle Verhältniss jenes allgemeine keineswegs be
schränkt. Wenn der Evangelist 1 t, 52 mit besonderem Nach
druck henorhebt, dass Jesus nicht blos für das jüdische Volk 

. sterben sollte, sondern dazu, durch seinen Tod auch die zer.-
streulen Kinder Gottes zu einem t~anzen zu vereinigen, so setzte 
er solche· zerstreute Kinder Gottes auch in der heidnischen Welt 
voraus. Je grösser der Unglaube der Juden war, je weniger 
daher an ihnen der Zweck der Wirksamkeit Jesu erreicht werden 
konnte, desto mehr musste er in der heidnischen Welt in Er
füllung gehen, in ihr also auch eine weit grössere Empfänglich
keit für das Wort Gottes und den Glauben an Jesus vorhanden 
sein, als hei den Juden,. wie denn auch wirklich der Evangelist 
in mcht•et·cn Stellen die Heiden auf diese Weise vor den Juden 
auszeichnet. Es gehört hieher besonders die Erzählung K.' 4. 
Der Evangelist sieht hier in den Samaritanern, welche den Übcr
g•ng .zn den Heiden machten, das reiche Erndiefeld, das in der 
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· empfänglichen Heidenwelt dem Glauben an Jesus sich öffnete. 
Die bekehrten Samaritan~r gehören schon zu jenen andcrn 
Schafen, welche Jesus in der Gleichnissrede ,·om guten· Hirten 
zu seiner Heerde führen zu müssen versichert,· :I 0, :t 6. Bernerkens
werth ist in dieser Beziehung b,esonders auch die Stelle, :t 2, 20 f., 
in welcher Jesus gleichfalls das, was im unglaubigen Judenthuin 
nicht möglich war, seine Verklärung durch den Glauben an ihn~ 
in der glaubigen Heidenwelt sich verwirklichen sieht. In jenea1, 
das glaubige Heidenthum repräsentirenden Hellenen fällt der ver
klärte Blick Jesu auf die zu seiner Verherrlichung bestimmte 
Sphäre, in ·welcher aus seinem Tode die Gemeinde der Glaubigen 
erstehen sollte. Die gleiche Berechtigung und Befähigung der 

· H«:iden zur Theilnabme arn messianischen Heil ist dein Evangeli
sten eine längst entschiedene Sache, eine Frage, welche nicht 
mehr, wie in den Briefen des Apostels Paulus, Gegenstapd des 
Streits und Iebban er, das Zeitinteresse in Anspruch nehmender 
Verbandlungen ist, sondern sich in der Wirklichkeit schon da
durch gelöst hat, dass es eine a~s Heiden und ·Juden bestehende, 
zur Einheit eines Ganzen gewordene christliebe Gemeinde gab . 

. Hierin also, in diesem die Heidenwelt als sein wesentlichstes 
Element betrachtenden Universalismus steht das jobanneische 
Evangelium ganz auf dem Boden der Ernmgenschan des Pauli
nism·us. 

· W a:s nun aber das Verhältniss des johanneiscben Lebt·Lc
grilfs zum pauliniscben in den auf das innere· Verhältniss des 
Mcnschim. zu Gon .sich beziehenden Lebren betrißl, so ergibt 
sich schon aus dem johanneischen Standpunkt überhaupt, dass 
er über die paulinische Lehre vom Glauben und der Rechtferti
gung hiniuisliegt. Wer dem Gesetz schon so fern steht, wie der 
Verfasser des johanneischen Evangeliums, knnn es auch nicht als 
die Hauptaufgabe de1· erlösenden Thätigkeit Jesu betrachte~, rlen 
Menschen von der Schuldforderung des Gesetzes zu befreien. 
Eine Auffassung des Todes Jesu, bei welcher auf die stellver-
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tretende und genugthuende Bedeutung desselben das Hauptge
wicht gelegt wird, passt nicht in den johanneischen Lehrbegl'ifT, 
in welchem die Person Jesu in ihrer Einheit und Totalität so sehr 
die Grundanschauung ist; dass auch der Tod Jesu als spccielles 
Moment nicht so sehr hervorgehoben und flxirt werden kann. Nur 
in einer Rede des Täufers 1, f 9 wird Jesus das Lamm Gottes ge
nannt,_ 6 cxt'pwv ,.f.." OC!J-CXp't'(cxv -.oü x.6<rt-to•J, ·und auch dieses cxt'pttv 
ist nicht von einem stellvertretenden Tode zu verstehen, sondern 
nur davon, dass er überhaupt durch seine ganze persönliche 
Erscheinung und Wirksamkeil die Sünde hinwegnimmt und auf
hebt. Hiernil fällt der specifisch-paulinische Begriff des Glaubens 
hinweg,· und das Object des Glaubens ist nicht der. Tod Jesu mit 
seiner sündenvergebenden Kraft, sondern die Person Jesu über,; 
haupt als des fteischgewordenen Logos, oder, da Jesus als der 
Gesendete nur in der unmittelbarsten Einheit mit dem ihn Senden
den gedacht werden kann, Gott selbst. Man glaubt in Jesus an 
Gott selbst, 5, 24. Für ~L<r't'Euew stehen daher auch mehrere, ein 
persönliches Verhältniss ausdrückende Begriffe, wie ).cxt-tßivsw, 
ncxp1XACXf1-ßrX'11EI'II, 1, 11. 12. 3, 11. 32. 5, 43. 12, 48. 13, 20, 
ocx.oue:w 8, 43. 47. 10, 3. 16. 18, 37, &pze:a6cxt 6, 35. 37. 7, 37. 
Die pauliniscbe Unterscheidung zwischen dem Glauben und den 
Werken hat auf dem johanneischen Standpunkt keine Bedeutung. 
Das durch den Glauben bezeichnete Verhältniss zu Jesu ist an 
sich ein practisches Verhalten, das sich auch thatsächlich äussern 
muss. Auf.die Frage des Volks 6, 28: 'C'( ":":ouiSf1-Ev, 'Lvcx ipycx~w
l':e:Ocx 'C'OC lpy1X 'C'OÜ ae:oü; gibt Jesus die An~wort: 'C'OÜ'C'O t<r'C'L 'C'O 
tpyov 'C'OÜ ae:oü, L'IICX ~LG'C'EUITtl'C'E EL~ 13v OC~EG'C'ELAE'\1 txe:t'vo;. Der 
Glaube ist also selbst ein epyov, dadurch hebt sich der Streit über 
den Glauben und die We•·ke von selbst auf. Ein solches epyov, 
als unmittelbares practisches Verbalten ist aber der Glaube nur 
wegen der persönlichen Beziehung, die in ibm liegt. Als Ver
trauen zu Jesus, als Anhänglichkeit an seine Person, als Liebe 
zu ihm, enthält der Glaube von selbst den Trieb, sich practisch 
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zu äu$sern. Wenn ihr mich liebet, sagt .Jesus U, t5, werdet· 
ihr meine Gebote halten. Die Liebe zu ihni kann sieb 'nur da

durch bethätigen, dass man nach seinen Geboten handelt. Ihr 

seid meine Freunde, sagt Jesus 15, U, wenn ihr alles thut;· 

was ich euch befehle. Wer meine Gebote hat, sich ihrer bewusst 

ist' und sie hält' der ist's' der mich liebt' und wer mich liebt, 
wird von meinem Vater geliebt werden, und ich werde ihn lieben, 
U, 2t. Wie mich der Vater geliebt hat, so habe ich euch geliebt,

bleibet in meiner Liebe; wenn ihr meine Gebote haltet, werdet 

ihr in meiner ~iebe bleiben, wie auch ich die Gebote meines 

Vaters gehalten habe und in seiner Liebe bleibe, 15, 9 f. Auf 

das 't"'lpt!v TOC~ tv-iol..oc;, oder darauf, dass man das thut, was dem· 

Willen Gottes und Jesu gernäss ist, kommt hier alles an in Hin

sicht des Verhältnisses des Menschen zu Gott. Das Princip und. 
Motiv dieses Thons ist die Liebe, und zwar nicht in dem Sinne~ 
in welchem der Apostel Paulus, wef!n' er von einer n(~-rL~ tvep: 
you(dv·11 3t' «y:k"tl~ spricht, die Liebe aus dem Glauben hervor
gehen liisst, sondern die Liebe tritt hier unmittelbar-an die Stelle, 

welche bei dem Apostel Paulus der Glaube einnimmt. Wer an 

Jesus glaubt, tritt dadurch in ein Liebesverhältniss zu ihm, das 
das bestimmende Princip seines Seins und Lebens wird.· Die 
Liebe zu ihm treibt ihn, alles das ~u thtin, · was Jesus von ihm 
verlangt, und die Liebe zu Jesus schliesst ganz besonders die 

Liebe zu Andern in sich. Das ist mein Gebot, sagt Jesus f5, 12; 

dass ihr einander liebet, wie ich euch geliebt habe. Auch da, 
wo Jesus vou der Lieb"c als einem neuen Gebot spricht, versteht 

er es von dem liyocr.iv &:XAf.J..o•J;: wie er die Seinen geliebt habe, 
so sollen auch sie sich unter einander lieben. 

Wie die Liebe, als das Princip des christlichen Verhaltens 
in der Liebe wurzelt, welche Jesus ·zu den Seinen hat,· so hat 

diese Liebe Jesu selbst ächt johanneisch ihre höhere Begründung 

in dem Verllältniss, in welchem er zu dem Vater steht." Das 

innerlichsie Band dieses Vel'hältnisscs ist die Liebe. Von der 
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Liebe,- mit welcher der Vater den Sohn geliebt hat, vor Grund
legung der Welt, und vermöge welcher der Vater in ihm und er 
im ·vater ist, 17, 23. 24, geht alles aus. Diese Liebe des Vaters 
~nd Sohns in der höchsten metaphysischen Sphäre, von wclcheJ: 
die Betrachtungsweise des Evangeliums ausgebt, ist der maass
gebende Typus füt• alle auf der Sendung des Sohns beruhende 
Verhältnisse. Sie ist der Grund der Sendung des Sohns. Denn 
also hat Go!t die \V elt, geliebt, dass er seinen eingebornen Sohn 
gab, auf dass alle, die an ihn glauben, nicht verlore'n geben, 
sondern das ewige· Leben haben, 3, I 6. Mit derselben Liebe, 
mit welcher der Valet· den Sohn liebt, liebt ct· auch die Welt, 
uad mit derselben Liebe, mit welcher der Sohn den Vater liebt, 
thut et· alles, was der Vater aus Liebe zm· Welt von ihm ver
langt. Die Welt soll erkennen, sagt Jesus 14, 31, dass ich den 
yater liebe und so thue, wie mir der Vater befohlen hat. Mit 
derselben Liebe, mit welcher der Vater die Welt liebt, liebt der 
Sohn die, die ibm der Vater gegeben hat, und der grösste Be
weis seiner Liebe ist, dass er sein Leben für sie gibt, weil ja 
ri_iemand grössere Liebe hat als die, dass er sein Leben lässt für 
s,eine Freunde, I 5, I 3. Indem so die Lieb~ immer auf ein höheres 
Verhältniss zurückweist, in welchem sie selbst wurzelt, erhält 
4adurcb erst alles Thun seineu absoluten sittlichen Werth. In 
diesem Sinne sagt Jesus, dass er nicht seine eigene Ehre suche, 
sondern nur die Ehre dessen, der ihn gesendet hat, S, 50. 7, 18, 
dass es ·seine Speise sei, den Willen dessen zu thun, der ihn 
gesendet hat, und sein \V erk zu vollenden, 4, 34, dass er vom 
llimmel gekommen sei, nicht seinen Willen zu thun, sondern 
den Willen dessen, der ihn gesendet hat, 6, 38. Wie das ganze 
'J'hun des Sohns schlechthin bedingt ist dut·ch sein Einssein mit 
dem Vater,· so dass dadurch \'On selbst alles, was nur aus ihm 
ist, ausgeschlossen und unmöglich gemacht ist, so können auch 
die an ihn Glnuhenden nur in der Einheit mit ihm und in der 
schlncbthinigcn Ahhiingiglwit von ihm nuf fruchtbringende Wei~t· 
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wirken-, wie diess durch dlis Gleichniss ,·om Weinst.ock und den 
Reben \'eranschaulicht wird, K. 15. Wie in der Einheit des 
Vate1·s und Sohns das Tbun des Sohns eigenllicb das Tbun des 
Vaters ist, so hat auch das Thun der Seinen das bestimmende 
Princip nur darin, dass sie in ihm sind und bleiben. -Das Ver• 
hältniss des Sohns zum Vate1· ist auf diese Weise der .absolute 
Typus fiir alles, wodurch das Verhältniss der :l\lenschen zu Gott 
practisch realisirt werden soll. Dahe1· l>ann auch das Endziel nur 
ein diesem Verhältniss analoges sein. Was der Sohn auf abso
lute Weise ist, sollen die an ihn Glaubenden durch seine Ver
mittlung werden. Ist also e1· der Eingeborne, so erhalten -sie 
\'On ihm die &~o'JtJ(~, -riY.v~ 6toü yeve11a~,, 1, t 2. Als Kinder 
Gottes sind sie von Gon gezeugt. Dieses Kinds({haftsverhältniss hal 
zwar von der menschlichen Zeugung seinen Namen und ist in.;. 
sofern derselben analog, wenn man aber auch aus dem men~ch
licben Verhältniss alles Unreine und Mate~ielle hinwegdenkt, so 
ist es doch ein von demselben unendlich \'erschiedenes, ein Ver
hältniss ganz eigener Art, t, t 3. Dieses yew7;6ijv:u t7. 6eoü ist 
gleichbedeutend mit dem ytwr.6iiv~~ «vw6ev, dem von oben Ge
boren werden, 3, 3 f., wobei i1ebcn dem auf die christliche Taufe 
sieb beziehenden Wasser noch besonders de1· Geisl als wirken
des Princip genannt wird, auf dieselbe Weise, wie Jesus unge
achtet seiner ldcnlilät mit dem gönlichen Logos noch besonders 
das ':':'ltüp.~ zugeschrieben wird. Demgernäss geht nun auch 
dasselbe innige Verhiiltniss, in welchem Jesus zum Vater steht, 
auf die mit ihm .Verbundenen über. Die Lieb~, mit welcher ihn 
der Vater geliebt hat, soll auch in den Seimm sein, wie er in 
ihnen ist, t 7, 26. Wenn ~iner ihn liebt, und somit auch sein 
Wort hält, so wird ihn auch det' Vate1· lieben, un~ beidc, der 
Vater und der Sohn, kommen zu ihm, um ihre Wohnung bei ibm 
zu nehmen, U, :23. So ist dns V crhältniss der an Jesum Glau
benden zu ihm nm· die Fortsetzung des Verhältnisses, in welchem 
er selbst zum Vater steht, tlns eine Verhältniss rcflcctirt sieh in 
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dem andern, so jedoch, dass das eine dem andern nicht blos 
untergeordnet, sondern auch wieder mit ihm identisch ist. In 
demselben ~erhältniss, in \velchem der Sohn zum Vater steht, 
stehen die Glaubigen nicht -blos zum Sohn, sondern durch ~ie 
Vermittlung des Sohns auch zum Vater. Das bestimmende Prin
cip des ganzen Verhältnisses aber ist die durch unbedingte Hin
gabe und Befolgung des göttlichen Willens sich bethätigende 
Liebe, deren höchstes absolutes. Princip die Liebe des Vaters zum 
Sohn und Gottes zu der Welt ist. 

. Die Liebe ist somit überhaupt der höchste Begriff, von 
welchem die johanneische Anschauungsweise ausgeht. In ihr 
liegt daher auch der Punkt, in welchem der johanneische Lehr
b~grifl' von dem paulinischen sich scheidet. So hoch auch der 
~poslel Paulus die Liebe Gottes stellt, so steht doch in seiner 
~nschauungsweise vermöge seiner Ansicht vom Gesetz der Liebe 
noch immer die Gerechtigkeit gegenüber. Der Mensch kann von 
dem Gesetz nicht hinwegkommen, ohne dass dem Rechtsanspruch 
des Gesetzes an ihn Genüge geschehen, seine Schuldforderung 
g~tilgt, das Lösegeld bezahlt ist. Diess geschieht durch den Tod 
~esu, er ist das Hauptmoment, in welchem das ganze Werk der Er
lösung sich vollzieht. Mit dieser centralen Bedeutung, welche der 
Tod Jesu im paulinischenLehrbegrifl' h!'t, ist sogleich alles gegeben, 
was den eigenthümlichen Inhalt desselben ausmacht, der intensive 
Begriff des nur auf de.n Tod als sein eigentliches Object gerichte
ten Glaubens, und das ebendadurch bedingte Verhältniss des 
Glaubens und der Werke in Hinsicht der Rechtfertigung •. Im 
johanneischen Lehrbegriff fehlt vor allem eine solche Bedeutung 
des Todes Jesu, wie bei Paulus, Ul)d zwar aus dem doppelten 
Grunde, weil das Gesetz dem Gesichtskreis des Evangeliun1s 
schon so entrückt ist, dass seine Ansprüche gleichsam als anti
quirl anzusehen sind, und so dann weil die ganze Anschauung 
von der Person Jesu es nicht gestattet, ein einzelnes Moment 
aur so überwiegende weise berVOI'Zilheben, dnss der Schwer-
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punkl des ganzen Erlösungswerkes in dasselbe fällt. Erlösend 
ist Jesus durch· seinen Tod nur in demselben Yerhältniss, in 
welchem er es durch seine irdische Erscheinung iiberhaupt ist~ 
Was bei Paulus die Thaisache des Todes ist, ist hie1· das rein· 
Persönliche, die Person Jesu in ihmr absoluten Bedeutung. Daher 
kann man des der l\lenschheit durch J~sus zu Theil geworrfene.n 
Heils n.ur dad~rch· theiihaftig werden, dass man den ganzen Ein
druck seiner Persönlichl\eit auf sich \vlrlwn lässt, sich ihr hingibt 
und s{ch durch sie practisch bestimmen lässt.· Wie also der jo
hanneische Lehrbegrlff vori dem J~de~thum als einem· noch fort
bestehenden Moment .. des religiÖsen, Bewusstseins . sich vöilig 

losgesag~ unoalles J~dai_st~s~h~ weit -hinter sich zurückgelassen 
hat, so geht er in demselben Verhältniss über den paulinischen 
Standpunkt hinaus, in \vclchem" auf demselben ~och das Bedürf~ 

~ .. .. . ... . ' 
niss vorhanden ist, sich mit den) Gesetz erst rechtlich a~sein~nder-
zusctzen. Einen Zusammenhang mit dem Judcnthum, vermöge 
dessen das Christef11hum .von i111n sich -e~st i'osmaci1eiJ und. eman
cipiren: gle!chsam seine Schuld an dasselbe abtrag;n müsste, 
um das'Recht seil)e~ f~cien Existenz zu haben; gibt es fÜr das 
johanneische Evangelium nicht. ·.-. . ' · 

· Wie so der· johan~ei~~he 'Lehrbegriff sich nicht blos tiber 
den Judaismus, sondern auch.' den Paulin.ismus.erl~ebt, und auf 
beide als über_wundene Standpunkte he~abs_ieht, so besteht _ü-ber
haupt sein e!genthümlicher Charalil(l_r darin~-: dass er in freier 
Idealität üb~r den Gegensätzen _steht, und äu! dem Standpunkt 
der absoluten· Idee sich· selbst über die l\Iomente der geschicht
lichen Vermittlung hinwegsetzt. Seineganze. Bet~achtungsweise 
geht nicht von unten nach oben, son~eri1 von oben nach unten. 
Konnte der Apostel Paulus 'den Anknüpfungspunkt für das Chri
stenthum nur in der Sünde finden, und das' Christenthum nur a~s 
dem Ges.i~htspunkt des Gegcnsa~ies auffassen, in welchem in de'r 
geschichtlichen Entwicklung der Menschheit Sünde und Gnade, 
Tod und Leben zu einander stehen, so ist dagegen auf dem jo-

B a nr, neu lest. Theol. 26 
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bannciseben Standpunkt der höchste Zweck des Christenthums 
nicht das practische Interesse der erlösungsbedürnigcn Mensch
heit, sondern das Theore!ische der Selbstoffenbarung und Selbst
mittheilung _Gottes an die 1\fenschheil, wie sie in der Idee des 
Logos ausgesprochen ist. Tritt sie in die Welt und Menschheit 
herein, so kann sie zwar auch nur den Gegensulz von Licht und 
Finsterniss hervorrufen, sie ist aber nicht selbst durch ihn be
dingt, so dass die überwiegende Macht der Finsterniss in der 
Welt die Ursache der göttlichen Offenbarung wäre. Der höchste 
Begriff, in welchem im johanneischen Evangelium das absolute 
Wesen Gottes in seiricr Beziehung zurWelt-un~ Menschheit aus
gesprochen wird, ist die ~w.,J odc~v1o~. · Wie dem Sohn als dem 
Logos die l\lacht über alles Fleisch gegeben ist, so soll er allem, 
was ihm der Vater gegeben hat, der ganzen 1\lcnschheit, a!len 
in ihr begriffenen Subjecten, das ewige Leben geben. Das aber 
ist das e\vige Leben, dass sie den Einen wahren Gott und den, 
den er gesendet hat,.Jesum Christum, erkennen, 17, 2 f. Die 
1\fittheilung des ewigen Lebens besieht also in der .Millheilung 
des wahren Gottesbewusstseins an die Menschheit. Mitgelheilt 
wird dieses Bewusstsein durch Jesus, es ist diess der ganze 
Zweck seiner Sendung in die Welt, und wie sich die l\littheilung 
des wahren Gottesbe\vusstseins an die Menschheit zu der Mit
theilung des ewigen Lebens verhält, so verhält sich die Verherr
lichung des Vaters durch den Sohn. I>as- Eine ist die Voraus
setzung des Andern. Verherrlicht wird der Sohn durch den 
Vater, wenn die El'ltenntniss des Einen wahren Gottes und des
sen, den er gesendet hal, durch den fortgehenden Erfolg der 
von Jesu ausgegangenen Thätiglmit das allgemeine Bewusstsein 
der Menschheit wird, und in demselben Verhältniss, in weleben1 
d_iess -geschieht, erfolgt die Verherrlichung des Vaters 2urch den 
Sohn in dm· l\littheilung des ewigen Lebens an die Menschheit. 
Beides also ist Eines und dasselbe, die .:\4 ittheilung des wahren 
Got~eshewusslseins und die 1\littheilung des ewigen Lebens, das 
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Eine wie das Andere ist der absolute Zweck und Inhalt des 
Christenthums. Daher ist die höchste Aufgabe der Sendung Jesu, 
den Namen Gottes zu offenbaren, ihn den Menschen bekannt zu 
machen, 17, 6. 26. Diess kann nur dadurch geschel1en, dass 
Gott als das, was er an sich ist, e1·kannt wird. Was aber Gott 
an sich ist, ist 4, 24 in dem einfaclJCn Satze gesagt: "vsüp.oc 6 
(h6;. Gott ist Geist, und wie er selbst Geist ist, so müssen auch 
die, die ihn anbeten, ihn im Geist und in der Wahrheit anbeten. 
Wird nun in demselben Zusammenhang gesagt V. 23, dass die 
Stunde kommt und schon da ist, wo die wahren Anbeter anbeten 
werden den Vater im Geist und in der Wahrheit, weil ja der 
Vater nur solche als seine Anbeter verlangt, so ist auch dadurch 
die absolute Bedeutung des Christenthums ausgesprochen. Die 
Mittheilung des wahren Gottesbewusstseins im Christenthum be
steht darin, dass Gott als reiner Geist erkannt ist, und somit 
auch der 1\fensch nur in ~inem rein-geistigen Verhältniss zu ihm 
stehen kann. Das Christenthum ist daher die Erhebung des Be
wusstseins in die Sphä1·e reiner Geistigkeil, in. welcher Gott als 
Geist gewusst wird, und alles Parliculäre und Beschränkende in 
der Allgemeinheit der Idee Gottes aufgehoben ist. In diesem 
reinen geistigen Gollesbewusstsein ist, was schon der Prolog als 
das Eigenthümliche der christlichen Oß'enbarung h·ervorhebt, das 
unsichtbare Wesen Gottes, das niemand je gesehen, durch den 
Eingeborenen, den im Schoosse des Vaters Seienden, aufge
schlossen und in das menschliche Bewusstsein als sein absoluter 
Inhalt übergegnngen. 

Besteht nun aber das Absolute des Christenthums ebensosehr 
in der l\lillheilung des wahrhaft geistigen Gottesbewusstseins an 
die Menschheit, als in der 1\Jittheilung des ewigen Lebens: wie 
verhält sich das Eine zu dem Andern? gehört zwar das Er~tere 
der Gegenwart, das Letzte•·e aber der Zukunft an, oder ist 
beides im christlichen Bewusstsein so ineinander, dass der Christ 
in demselben Verhällniss, in welchem er das wahre Gottesbe-

26 *-
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wusstsein hat, auch das ewige Leben· hat? Unstreitig ist das 
Letztere die Lehre. des johanneischen Evangeliums, und es 
schliesst uns darin erst vollends die hohe Eigenthümlichk<'it 
seiner Anschauungsweise auf. Wie in der absoluten Idee Gottes 
jede z~itliche und r~urnliche Schranke und in der dieser Idee 
ents~rechenden Einen Jleerdc unter dem Einen Hirten jeder 
nationale Unterschied, alles was tlie. J\lenschen üusscrlich \'On 
einander trennt, ~ufgeh?bcn ist, so fiillt in dieser Idee auch die 
Zulmnft m!t der Gegenwart zusammen, es gibt keine das Jenseits 
':orn Diesseits treniwnde Kluft, das ewige Leben ist aus der 
Äeusserlichlteit eines nur,liünftigen Zustandes in die Innerlichkeit 
des Geistes verlegt. Was Jesus 5, 24 so feierlich helheuert: 
"wahrlich, wahrlich, ich sage. euch, wer mein Wort vernimmt 
und dem. glaubt, der mich gesandt hat, der hat das ewige Leben, 
und geht nicht in das Gericht, sondern ist schon vom Tode zum 
Leben übergegnngcn", ist ~m· höchste, in so vielen Äusserungen 
wiederkehrende Grundgednnke der johanneischen Eschatologie. 
Vgl. 3, 16. 4, 14. 6, 40. ll7. 10, 28. Wer sein Wort hält, wird 
den Tod nicht sehen ewiglich, 8, 51, wer an ihn glaubt, wird 
leben,· ob er gleich stirbt, und jeder, der lebt und an ihn glaubt, 
wird in Ewigkeit nicht sterben, 11, 26. Das ewige Leben ist 
also schon jetzt der dem christlichen Bewusstsein immanente 
Inhalt. 

·Wie verhält sich aber dazu der wirkliche Eintritt in das 
zukünftige Leben? Ist die Zukunft der Gegenwart immanent, 
sind beide ineinander, . so. darf die Eschatologie nichts enthalten, 
was nur dazu dieut, IJCidc auseinanderzuhaUen und eine Schranke 
zwischen ihnen zu setzen, wie diess durch die J.ehrc von einer 
erst am Ende der Welt erfolgenden Auferstehung geschieht. Es 
ist jedoch auch im johanncisclwn Evangelium \'Oll einer allge
meinen, nicht unmittei!JaJ· auf dieses Leben rotgenden Auferstdumg 
die Rede. Es kommt die Stunde, in welcher alle, die in den 
Griibem sind, die Stimme Christi hören, und hcn·orgehcn werden 
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die Guten zur Auferstehung des Lebens, die Bösen zur Aufer
stehung des Gerichts, 5, 28. 29. Jesus wird die, die ihm Gott 
gegeben hat, am jüngsten Tag auferwecken, 6, 40. 44. 54. 
Welche Bedeutung kann aber eine solche Auferstehung haben, 
wenn das, was die Hauptsache bei der Auferstehung ist, schon 
anticipirt ist, oder "'eichen Glauben kann man an eine leibliche 
Auferstehung haben, wenn schon gesagt ist, dass das, worin 
die Auferstehung vor sich gehe, nicht der Leib ist, sondern der 
Geist? \Yie nahe sirein also das johanneische Evangelium, wenn 
es auch die künftige allgemeine Auferstehung stehen lässt, an 
die Lehre jener Gnostiker, welche 2 Tim. 2, i8 sagten: -ri.v 
citvoca-rocatv ·t.~·~~ yo.yovivoct? Überhaupt welchen. \V ertl1 kann eine· 
leibliche Auferstehung, d. h. eine .Auferstehung der axp~ in einem 
Evangelium haben, das als allgemeine Wahrheit ausspricht 6, 63: 
·f. axp~ o•jx. W'fEAE! ou~iv? Hat es ja auch von der Auferstehung 
Jcsu nicht die gewöhnliche materielle Vorstellung, und weim,
wie Jesus U, 3 sagt, wo er ist, auch die,sein sollen, die ilim 
angehören, so )(ann man sich auch die Letztern nicht in materieller 
Leiblichkeit mit dem Auferstandenen zusammcndenken. Der· 
Zeitpunkt der Auferstehung ist auch der des Gerichts,· aber auch 
das Gericht setzt das johanneische Evangelium ebenso aus der 
Zulumft in die Gegenwart. Der Vater hat zwar dem Sohn alles 
Gericht übergeben, 5,. 2~, aber auch der Sohn richtet eigentlich 
nicht, denn wer an ihn glaubt, wird nicht gerichtet, und wer 
nicht glaubt,' ist schon gerichtet, darum weil er nicht glaubt an 
den Namen· des eingeborenen Sohnes Gottes. Die von ihm aus
gehende x.p(at; besteht nur darin, dass durch das Ko~men des 
Lichts in die Welt' die Menschen nach der Beschaffenheit ihrer 
Werke in zwei Classen sich scheiden, in Freunde des Lichts und 
Freunde der Finsterniss, 3, i 9 f. Selbst den, welcher seine 
Worte nicht achtet und nicht glaubt, sagt er. i 2, 4 7 f., richte er 
nicht, denn nicht um die Welt zu richten, sondern um sie zu 
retten, sei er gekommen; wer ihn nicht achte und seine \V orte 



406 Zweiter Abschnitt. Dritte Periode. 

nicht annehme, habe den, der ihn richtet, das Wort, das er 
gesprochen, dieses werde ihn richten am jüngsten Tage, i 2, 48. 
Auch so gibt es also eine taJ_IJ.-r·fl ·f.p.tp~ des Gerichts? Wenn aber 
Jesus nicht selbst richtet, sondern sein ).6yo~, uud mit diesem 
Richten nur diess gesagt sein kann, dass seine Lehre den Maass
stab enthält, nach welchem der innere sittlil<he W erth eines jeden 
zu bemessen ist, so ist dieses Richten nicht sowohl ein künftiger, 
als vielmehr ein gegenwärtiger Act. 

Und wie mit der Auferstehung und dem Gericht, so verhält 
es sich auch mit der Parusie: Es gibt auch nach dem johanneischen 
Evangelium eine Parusie, aber auch sie ist nicht an die Zukunft 
gebunden, denn wer ihn liebt, den wird er lieben und sich ihm 
offenbaren, U, 2J, oder zu ihm kommen, und Wohnung bei ihm 
machen, 14, 23. Schon jetzt ist er also jedem, der die wahre 
geistige und sittliche Empfänglichkeit für ihn hat, gegenwärtig. 
Insbesondere zeigt auch das ganze Verhältniss, iri welchem er 
als der nach seinem Tode und seiner Auferstehung im Geiste zu 
seinen Jüngern Kommende, sie Wiedersehende und mit ihnen 
Redende, i6, 25, zu ihnen steht, welche vergeistigte Bedeutung 
die Parusie in diesem Evangelium hat,· und wie sehr es auch in 
dieser Beziehung über die sonst im neuen Testament gewöhnliche 
Anschauungsweise sich erhebt. 

So gehört es überhaupt' zu der defll j9hanneischen Evange
lium eigenen Idealilät, dass alle Gegensätze ihm immer wieder 
ein fliessenderUnterschied werden, und alles äusserlich Ohjecti\'e 
zu einer geistigen Anschauung aufgehoben wird. Kein Evange
lium legt so grosses Gewicht auf die ~py11.. Jesu, wie das johan
neische, ~venn es Jesum sogar sagen lässt iO, 38: wenn man 
auch ihm selbst nicht glaube, soll man doch seinen ~py11.. glauben. 
Und kein Evangelium setzt den Glauben um der IT1ip.t!IX Y.~t -rtpoc":'oc 

oder um tler tpyoc willen, bei welchen der Glaube auf dem Sehen 
beruht, so tief" herab, indem es absichtlich zeigt, wie dieser 
Glaube zuletzt doch nur ein r.t~-reum Tl~ ).6y'J) sein kann, 4, 50. 
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In demselben Sinn thut es 6, 63 den Ausspruch, dass nur der 

Geist das Lebendigmachende ist, das Fleisch aber schlechthin 

keinen Nutzen hat, dass die Worte, die Jesus spricht, Geist und 

Leben sind, in demselben Sinne preist es 20, 29 die selig, die 

nicht sehen und doch glauben. Diess ist immer wieder derselbe 

Idealismus, welchem in der Selbstgewissheit seiner innern An

schauung zuletzt sogar die geschichtliche Wirklichkeit nur eine 

äussere, das an sich \Vahre für das Bewusstsein vermittelnde 

Form ist. 
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