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Vorwort des Herausgebers.

Indem ich die von meinem verewigten Vater in den
Jahren 1852—1860 an der hiesigen Universitat gehaltenen
Vorlesungen iber neutestamentliche Theologie hiemit der
Offentlichkeit ubergebe, darf ich vielleicht hoffen, einem
in weileren Kreisen gehegten Wunsche entgegenzu-
kommen, ' S

Auch bin ich mir bewusst, bei der Herausgabe
dieser Vorlesungen -insofern im" Sinne des Verfassers
selbst zu "handeln, als dieser noch in der letzten Zeit
seines Lebens damit umgieng, sein im Jabhre 1845 er-
schienenes Buch ,,Paulus, der Apostel Jesu Christi* in
zweiter, theilweise wesentlich umgearbeiteter, Auflage er-
scheinen zu lassen. Diese hat auch derselbe nahezu
fertig im Manuscript hinterlassen.

Zu den fiir sie bestimmten und vollstindig neu aus-
gearbeiteten grosseren Abschnitien gehdrt namentlich die
Darstellung des paulinischen Lehrbegriffs, welche der
Verewigte zuvor schon seiner, letzimals im Sommer 1860
gehaltenen, Vorlesung iiber neutestamentliche Theologie
einverleibt hatte, und um welcher willen hauptsichlich
er seinen ,,Paulus** nochmals erscheinen lassen zu konnen
wiinschte.
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v Vorwort des Herausgebers.

Da nun, obwohl das Buch lingst vergriffen und
aus dem Buchhandel verschwunden ist, die, nach des
Verfassers Tod auch von mir eine Zeit lang beabsichtigte,
Veranstaltung dieser neuen Auflage an dusseren Hinder-
nissen scheiterte, so wollte ich um so weniger siumen,
die vorliegenden, von meinem Vater auf’s genaueste
mehrmals durchgearbeiteten und von ihm noch in der
letzten Zeit seines akademischen Wirkens gehaltenen
Vorlesungen iber die’ gesammte neutestamentliche Theo-
logie zu veroffentlichen.

Ihre Herausgabe erfiillt einen doppelten Zweck: sie
bringt die Resultate der Forschungen und Arbeiten des
Verfassers-im Gebiete des neuen Testaments in zusam-
menfassender, ibersichtlicher Darstellung zur Kenntniss
des Publicums, und lisst auch das Wesentlichste von
dem, was der umgearbeitete ,,Paulus* Neues enthalten
haben wiirde, nunmehr in derjenigen Umgebung und als
Theil - des Ganzen, wofir es der Verewigte zunachst
bestimmt und ausgearbeitet hatte, vor die Offentlichkeit
treten.

Tiubingen, im Juni 1864.

Der Herausgeber.
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Einleitung.

Begriff, Geschichte und Eintheilung der neutestamentlichen
Theologie.

Die neutestamentliche Theologie macht mit der alttesta-
mentlichen die biblische Theologie aus, welche durch den Un-
terschied des alten und neuen Testaments von selbst in diese
beiden Haupttheile zerfallt. Theologie nannte man diese theo-
logische Wissenschaft, um sie mit diesem allgemeinen und un-
bestimmten Namen von der Dogmatik als der systematischen
Theologie zu unterscheiden. Im Unterschied von der Dogmatik
und allem demjenigen, was zum Begriff derselben gehaort, sollte
die biblische Theologie eine rein éeschichtliche Wissenschaft
sein. In ihr hat sich die reine Lehre der Schrift aus den Fes-
seln des Abhingigkeits-Verhaltnisses, in das sie zum dogma-
tischen System der Kirche gekommen war, losgemacht und von
demselben mehr und mehr emancipirt. Um sie in diesem eigen-
thimlichen Charakter aufzufassen, muss man auf die Geschichte
ihrer Entstehung und Ausbildung zuriickgehen. Sie zeigt, dass
sie von Anfang an darauf angelegt war, das Geschichtliche, das
ihr wesentliches Element ist, so rein als moglich in sich dar-
zustellen. ‘

Nach dem Grundprincip des Protestantismus soll die Dog-
matik der protestantischen Kirche nichts anderes sein als die
Darstellung der in der Schrift enthaltenen Lehre. Dieser For-

Baur, neutest. Theol. 1



2 Einleitung.

derung entsprachen die urspriinglichen Darstellungen der evan-
gelischen Glaubenslehre weit mehr als die spitern. Sie sollten
nur die wissenschaftliche Reproduction des in der Schrift aus-
gesprochenen evangelischen Bewusstseins sein. So schlossen
sich Melanchthon’s Loci theologici, wie sie aus dessen Vor-
lesungen iiber den Romerbrief hervorgiengen, nach Form und
Inhalt an diesen Brief an, als an diejenige Schrift des neuen Te-
staments, in welcher die evangelische Lehre am meisten in dem
organischen Zusammenhang ihrer Hauptmomente entwickelt ist.
Auch in Calvin’s Institutio christianae religionis ist das Ver-
hiltniss von Schrift.-und Dogmatik noch ein reineres und un-
mittelbareres. Die Schrift ist das Grundlegende, Maassgebende,
Bestimmende, die Dogmatik das aus ihr -als der Erkenntniss-
quelle Abgeleitete und durch sic Begriindete. In der Folge
wurde das Verhdltniss das gerade umgekehrte. Je mehr das
System sich ausbildete, nach dem hergebrachten dogmatischen
Formalismus construirt wurde und auf der Grundlage des dog-
matischen Gegensatzes, aus welchem es liervorgegangen war,
seinen specifischen Charakter erhielt, um so mehr wurde der
vorherrschende Gesichtspunkt das rein Dogmatische. Die Schrift
war jetzl, wenn auch dem Namen® nach, doch nicht der Stche
nach das Primidre, sondern das Secundﬁre/, sofern alles, was
man aus ihr nahm, vor allem darauf angesehen wurde, wie
man es zur Construction des Systems gebrauchen kénne, um
den geniigenden Beweis fir die Hauptsitze des Systems zu
fihren und die Antithesen der Gegner zu widerlegen. Die
Exegese kam auf diese Weise ganz in den Dienst der Dogmatik,
man kannte keine andere Auffassung der Schriftlebre, als die
von der Dogmatik ausgehende und von ihr beherrschte.

Das Erste, worin sich das der biblischen Theologie zu
Grunde licgende Interesse geltend machte, war daher, dass man
den Schriftinhalt von dem cigentlich Dogmatischen zu unter-
scheiden anfieng und beides wenigstens soweit auseinanderhielt,



Geschichte der neutestamentl. Theologie. 3

um die zur dogmatischen Beweisfiilhrung dienenden Stellen fiir
sich in’s Auge zu fassen. Es geschah diess in den Schriften,
die den Zweck hatten, die sog. dicta probantia der heiligen
Schrift zu erértern. Man nannte sie Collegia biblica, wie z. B.
Seb. Schmidt, seine Schrift, eine der altesten dieser Art, so
nannte: Collegium biblicum, in quo dicta V. et N. Testamenti
jucta seriem locorum communium theologicorum explicantur.
Strassburg 1671. Ebendahin gehéren Joh. Hiilsemann’s Vin-
diciae s. s. per loca classica systematis theol. Leipzig 1679.
Baier, Analysis et vindicatio illustrium scripturae dictorum
sinceram fidei doctrinam asserentium. 1716. Weissmann, In-
stitutiones theologiae e.cegetico -dogmaticae. Tubingen 1739.
Der Unterschied dieser Werke und der eigentlich dogmatischen
war nur, dass man das Exegetische oder Biblische voranstellte;
im Ubrigen war die Behandlung, wie auch schon die Ord-
‘nung, in welcher man die classischen Schriftstellen an einander
reihte, rein dogmatisch. Um die Mitte des achizehnten Jahr-
hunderts tritt die biblische Theologie unter diesem Namen schon:
mehr als eigene selbststindige Wissenschaft auf. In den Schrif-
ten von A, F. Bilisching: Diss. inaug. exhibens epitomen theo-
logiae e solis literis sacris concinnatae Gottingen 1756. Epi-
lome theologiae e solis literis s. concinnalae, una cum speci-
mine theologiae problematicae (d. h. der in Frage stehenden
biblischen Theologie). 1757. Gedanken von der Beschaffenheit
und dem Vorxzug der biblisch-aogmatischen Theologie ror der
scholastischen, 1758, ist, wie schon aus dem Titel dieser Schrif-
ten zu schliessen ist, die biblische Theologie unter diesen Ge-
sichtspunkt gestellt. Die biblische Theologie sollte somit nicht
blos zur Erlauterung und Beweisfihrung dienen, sie wollte auch
etwas fiir sich sein, nach der Idee, die ihr zu Grunde liegt, ein
Ganzes fiir sich, sofern die sammtlichen Lehrén nur aus der
Schrift zusammengestellt werden. Schon ist auch wenigstens
von einem Yorzug der biblischen Theologie vor der scholasti-
1%



q Einleitung.

schen die Rede. Als sodann in der zweiten Halfte des acht-
zehnten Jahrhunderts der Geist der Zeit sich mehr und mehr
von dem kirchliehen System hinwegwandte und sich in Oppo-.
sition zu demselben setzte, war es hauptsiachlich die biblische
Theologie, auf die man sich stiitzte, um die veraltete Dogmatik
ihrem eigenen Princip zufolge durch ihren Widerspruch mit
der Schrift zu bekinpfen, wie diess von den damaligen Auf-
kldrungstheologen, in den Schriften eines Bahrdt, Teller und
Anderer auf eine grosstentheils sehr einseitige und oberflich-
liche Weise geschehen ist. Dic Semler’sche Kritik arbeitete
gleichfalls darauf hin, dic biblische Theologie von dem Zusam-
menhang mit der kirchlichen Dogmatik loszureissen.

. Das bedentendste Werk aus dieser ersten Periode der.bib-
lischen Theologie und dasjenige, an welchem sich die damals
erreichte Siufe ilirer Ausbildung am besten fixiren lisst, ist
unstreitig des Gottinger Theologen Zacharia biblische Theo-.
logie, oder Untersuchung des biblischen Grundes der vornehm-
sten theologischen Lehren. Sie erschien zuerst im Jahre 1772
und nachher noch in einer zweiten und dritten Ausgabe in vier
Binden, zu welchem noch ein finfter, herausgegeben von Voll-
borth, kam. Der zweite Titel bezeichnet den Gesichtspunkt,
aus welchem Zacharid die biblische Theologie in dieser aus-
fithrlichen Bearbeitung auffasste. Sie sollte eine Kritik des kirch-
lichen Systems sein, oder, wie Zacharid selbst seine Aufgabe
bestimmte, dazu dienen, die sys&matlschen und biblischen Ideen
unter einander zu vergleichen und genau zu untersuchen, was
bei den angenommenen systematischen Ideen, welche jederzeit
ihre Quelle in gev;'issen biblischen Ausdriicken haben, richtig
oder unrichtig sei,, um endlich, wie es die Natur aller mensch-
lichen Wissenschaften erfordere, den Weg zu einer deutlichen
und genauer bestimmten Theologie zu bahuen, welche von Allen
durch die Vergleichung ihrer bisherigen Begriffe mit den auf-
geklirten biblischen Begriffen als vollig richtig erkannt werden
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kénne. Damit diese Vergleichung, die bei der Abweichung
unserer Art zu denken und zu reden von der der Bibel keine
sehr leichte sei, um so grindlicher geschehe, sollte sich das
Werk auf den gesammten biblischen Grund. der theologischen
Lehrsitze erstrecken und dicser Einrichtung gemaiss biblische
Theologie heissen. Bei der Richtigkeit theologischer Lehren be-
rulie ja alles auf der Richtigkeit ihrer Beweise aus der heiligen
Schrift. Vergessc man folglich auf cine Zeitlang das System
unserer Kirche und suche durch eigenes sorgfiltiges Erforschen
der ganzen Schrift die in ihr befindlichen theologischen Lehren
selbst zu bestimmen, so werde man eine von-Neuem aus der-
selben herausgesuchte Theologie erhalten, welche man mit Recht
die eigentlich biblische Theologie nennen.und mit den bekann-
ten theologischen Lehren, welche als in der Schrift gegriindet
in ‘unserer Kirché behauptet werden, vergleichen kénne, um
sich von jhrer Richtigkeit zu iberzeugen, oder, wenn man sie
nicht iri der Schrift gegriindet finde, die eigentliche Lehre der
heiligen Schrift genau einzusehen. Denn bei solchen Unter-
suchungen wiirde man parteiisch handeln, wenn man selbst die
wichtigsten Lehren unserer Kirche als ausgemacht voraussetzen
und blos Beweise dazu suchen wollte. Hier' misse man alle
erlernte Wahrheit gleichsam vergessen, um’ unparteiisch genug
zu sein, blos was die heilige Schrift lehrt. ohne Riicksicht auf
das, was diese oder jene Partei, dieser oder jener Gottesge-
lehrte fir wahr und richtig halte, dafiir zu erkennen und aus-
zugeben. ’ .

Die kritische Tendenz, die die biblische Theologie dem
kirehlichen System gegeniiber sehr natiirlich haben musste, tritt
hier sehr bestimmt hervor; aber bei aller Anerkennung, die
sie verdient, ist sie doch nur als eine noch mangelhafte Stufe
ihrer wissenschaftlichen Ausbildung anzusehen. Solange sich
die biblische Theologie nur die Aufgabe setzt, das kirchliche
System zu kritisiren, hat sie noch keine selbststindige Bedeu-
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tung, sie hat ihren Zweck nicht in sich selbst, sondern ausser
sich, in einem Gebiet der Theologie , durch welches ihre Exi-
stenz wesentlich bedingt ist. Es ist auch so noch cin durchaus-
dogmatischer Gesichtspunkt, aus welchem’ die biblisch¢ Theo-
logie behandelt wird. Und so sehr es auf eine Kritik des kirch—
lichen Systems abgesehen war, so war. es doch auch damit nicht
so ernstlich gemeint. Man setzte doch immer wieder voraus,
dass die biblische Theologic in ihren Resultaten mit der kirch-
lichen Lehre vollkommen ibereinstimme. Die leiztere werde,
versichert auch Zacharis, durch seine neue Untersuchung so
wenig leiden, dass sie vielmehr nur in einem neuen Lichte sich
darstellen werde. Sie sollle ja nur die Beweisgrinde aus der
heiligen Schrift fiir die Lehrsatze des kirchlichen Systems lie-
fern. Nur darin gab sich auch bei solchen Theologen, wie Za-
charid, eine rationalisirende Tendenz zu erkennen, dass man
sehr geneigt war, biblische . Yorstellungen, wie von der Ewig-
keit der Strafen und dem Opfertod Christi, fiir blosse Bilder und
Redensarten zu halten. Im Allgemeinen aber wurde alles, was
man unter biblischer Theologie verstand, als eine blosse Yor-
arbeit fir die ‘Dogmatik betrachtet, oder sie wurde selbst zur
biblischen Dogmatik.

Auf dieser Stufe stehen neben Zacharia's Werk-die Schrif-
ten von Hufnagel, Ammon, Storr. Hufnagel’s nicht einnal zur
Halfte vollendetes und im Grunde nur aus fragmentarischen
Materialien iber die biblischen Beweisstellen der Dogmatik be-
stehendes Handbuch der biblischen Theologie vom Jahre 1785
verdient kaum erwéahnt zu werden. Wichtiger ist Ammon’s
Entwurf einer reinen biblischen Theologie vom Jahre 1792 und
noch mehr seine- biblische Theologie vom Jahre 1801 in drei
Binden. Ammon ist es hauptsichlich, welcher die biblische
Theologie als blosse Vorarbeit und Hiilfswissenschaft der Dog-
matik auffasste. Sie soll, sagte er, eine genaue Kenntuiss der
reinen, d. h.-von aller Eigenheit des Yortrags abgesonderten
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Resultate derjenigen Schriftstellen enthalten, aus welchen die
Lehrsatze der biblischen Dogmatik abgeleitet werden. Die bib-
lische Theologie liefere nur Materialien, Grundbegriffe und Re-
sultate der Bibel, ohne sich um den Zusammenhang derselben
zu bekiimmern, oder sie in ein kiinstliches System zu winden.
Dieses Geschaft bleibe allein -dem Dogmatiker vorbehalten, der
diese Resuliate an-einander kette. Wenn aber die biblische
Theologie die wesentlichen Materialien der Dogmatik, die schrift-
gemisse Grundlage derselben zu liefern hat, so ist es ein-blos
formeller Unterschied zwischen einer solchen Materialiensamm-
lung und einer Anordnung dieser Materialien zu einem dog-
matischen System. Das letztere hat Storr gethan in seiner bib-
lischen Dogmatik unter dem Titel: Doctrinae christianae pars
theoretica e sacris literis repelita. 1793. "Von dem kirchlichen
System ist hier blos die systematische Form entlehnt, um die
aus der Bibel abgeleiteten Lehren in einem wissenschaftlichen
Zusammenhang darzustellen. Die- Absicht ist nicht, die. bib-
lischen Lehren .rein geschichtlich zu -entwickeln, sondern es.
verbindet sich mit dem Geschichtlichen das dogmatische Inter-
esse, diese Lehren als Glaubenssitze aufzustellen, deren dog-
matische Auctoritit schlechthin anzuerkennen ist.

Das Charakteristische dieser ersten Periode- ist so iiber~
haupt das durchaus-vorherrschende dogmatische Interesse, mit
welchem die biblische Theologie behandelt wurde." Es fehlte
noch der geschichtliche Begriff ihrer Aufgabe. Wenn auch z.B.
bei Ammon davon die Rede ist, dass die Schriftstellen nicht wie
vormals unter einander geworfen, sondern chronologisch ge-
ordnet werden sollen, um das Stufenweise in den Offenbarun-
gen Gottes bemerken zu konnen, und dass man die Eigenheiten
der h. Schriftsteller und des Volks und Zeitalters, fiir welches
sie schrieben, nicht aus den Augen verlieren diirfe, um in den
Sinn dieser Schriften einzudringen, so ist diess. doch nur eine
flichtige Bemerkung, und die in_ihr angedeutete historische Be-
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trachtungsweise hat keinen weiteren Einfluss auf die Behand-
lung des Ganzen -gehabt. Ein weiterer Fortschritt in der Fort-
bildung der- biblischen Theologie konnte daher nur dadurch
geschehen, dass die eigentlich geschichtliche Aufgai)e derselben
zum bestimmteren Bewusstsein kam. Das Verdienst, dieses Be-
‘'wusstsein zuerst ausgesprochen zu haben, gebiihrt dem Altdorfer
Theologen, J. Ph. Gabler. Seine akademische Rede vom Jahre
1787 de justo discrimine theologiae biblicae et dogmalicae re-
gundisyue utriusque finibus (kleine theologische Schriften 1851,
2. S. 179 f.; vgl. Journal fiir auserl. theol. Literatur 1. S. 554.
5. S. 361 f. 594 f.) hatte den Zweck, den Unterschied der bib-
lischen und der dogmatischen oder systematischen Theologie
dadurch zu bestimmen, dass der erstern ein rein historischer,
der. letztern ein wissenschaftlicher Charakter zuerkanni wurde.
Dieser Unterscheidung zufolge hat die Dogmatik, sofern sie auf
der Bibel beruht, das Allgemeingiiltige aus den biblischen Leh-
ren zu erheben, sie muss es' mit Hiilfe der Philosophie aus dem
blos Lokalen, Temporellen und Individuellen herausfinden, wis-
senschaftlich begrinden und verkniipfen. Die biblische Theo~
logie dagegen hat es lediglich mit der factischen Ermittlung der
in den biblischen Schriften enthaltenen Religionsbegriffe zu thun,
si¢ muss daher auch'das blos Lokale, Temporelle und In-
dividuelle aufnehmen, weil es gerade am meisten charakteri-
stisch ist fiir die religiése Denkart einer Zeit und der einzelnen
Personen. Um diesen historischen Charakter streng zu behaup-
ten, vor allem aber das Successive in dem Entwicklungsgang
der biblischen Religionsbegriffe anschaulich machen zu kdnnen,
ist sowohl die chronologische Folge, als auch der Unterschied
der verschiedenen Schriftsteller genau zu beachten.

‘Nach diesen richtigern Grundsitzen bearbeitete G. Lorenz
Bauer, Professor der Theologie in Altdorf, die biblische Theo-
logie in einer Reihe dieselbe betreffender Schriften, namentlich
‘in der biblischen Theologie des nenen Teslaments in vier Bin-
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.den, 1800—1802, zu welchen noch ein fiinfter mit den Reli-
- gionsbegriffen des Briefs Jacobi und des Hebrierbriefs kommen
sollte. Den Begriff der biblischen Theologie bestimmte er so:
sie sei eine reine und von allen fremdartigen Vorstellungen
gesiuberte Entwicklung der Religionstheorie der Juden vor
Christus und Jesu und der Apostel, nach den verschiedenen
Zeitaltern und nach den verschiedenen Kenntnissen und ~An-
sichten der h. Schrifisteller aus ihren Schriften hergeleitet. Der
historische Charakter, welchen die Darstellung an sich tragen
soll, ist dadurch-deutlich bezeichnet, er ist aber nicht streng
festgehalten, da-Bauer in seine Aufgabe auch das mit aufnahm,
zu untersuchen und zu bestimmen, was allgemein giiltige Wahr-
heit fiir alle Zeiten und Orte, allgemein giltiges Christenthum
sei, und sich dabei zu dem Accommodationisgrundsatz bekannte,
welchem zufolge alles, was in der Lehre Jesu und der Apostel
den Principien der Erfahrung und gesunden Vernunft wider-
streitet, nur Anbequemung an irrige Volksbegriffe sein solite.
Doch sollten solche Accommodationen nur in unwesentlichen
Punkten der- Religion und Moral statigefunden haben. Hiemit
wurde demnach doch wieder ein dogmatisches Interesse in die
geschichtliche Mcthode eingemischt. Dogmatisch war aber auch
schon der allgemeine Standpunkt, auf welchen Bauer sich stellte,
wenn er durch seine biblische Theologie zur Entscheidung der
grossen Frage, die viele tausend gutgesinnte Menschen inter-
essire, beitragen wollte, ob das Christenthum eine verniinftige
und géttliche Religion sei. Wenn man auch zunichst nur ganz
unparteiisch untersuchen will, was denn eigentlich die christ-
liche Religionstheorie sei, wofiir -Jesus wolle gehalten werden,
aus welchen Griinden er verlange, dass man ihm glaube, so
wird doch der rein historische Gesichtspunkt sogleich verrickt,
sobald man die Hauptfrage so stellt, ob das Christenthum eine
verniinftige und géttliche Religion sei. Da diese Frage, wie sich
von selbst versteht,” nur bejahend beantwortet werden kann,
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so steht voraus fest, was das. Christenthum zu seinem Inhalt
haben muss. Um nun aber das, was man voraussagt, auch wirk-
lich in ihm zu finden, trigt man seine eigene Ansicht vom.Ver-
niinftigen . und Géttlichen in die Geschichte hinein und macht
an die-biblischen Schriftsteller die Forderung, dass sie das, was
man nach seinen Begriffen -nicht fir verniinftig und gottlich
halten kann, auch nicht dafir géhalten oder in einem solchen
Falle sich blos zu Zeitbegriffen accommodirt haben. In dem
Accommodationsgrundsatz spricht sich immer das subjective In-
teresse aus, nur das als die eigentliche Meinung der biblischen
Schriftsteller anzusehen, worin man ‘selbst. mit ihnen einver-
standen sein kann. Man macht also nur-seine eigene subjec-
tive Ansicht zum Kriterium der objectiven geschichtlichen Wahr-
heit. Es ist diess mit Einem Worte. die rein rationalistische
Ansicht. Dem Rationalismus fehlt es.an aller lebendigen Ge-
schichisanschauung, an der Fahigkeit, sich aus seiner subjec-
tiven Yernunft heraus in die Objectivitiit der Geschichte zu ver-
setzen. Wihrend diese Ansicht auf der einen Seite’ sich zu
abstract nur an das Allgemeine hielt, liess sie auf der andern
alles, was sie nicht zu dem allgemein giiltigen Inhalt rechnete,
zu sehr in das Einzelne, Zufillige, Zusammenhangslose ausein-
andergehen. Es war ganz richtig, dass man nicht nur die Theo-
logie des neuen Testaments von der des alten Testaments streng
sonderte, sondern auch die verschiedenen Schriftsteller des
neuen Testaments unterschied und nach ihnen die Theologie
des neuen Testaments eintheilie; die verschiedenen Schriftsteller
selbst aber standen noch gar ‘zu dusserlich und isolirt neben
einander. Zwischen dem Allgemeinen und Speciellen fehlte
noch zu sehr. der vermiticlnde Zusammenhang -der concreten
geschichtlichen Wirklichkeit. :

Es kam demnach erst noch darauf.an, die grundsitzlich
anerkannte geschichtliche Methode auch practisch zur Ausfiihr-
ung zu bringen, die Subjectivitat des Rationalismus dadurch zu-
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tberwinden, dass man von ihr zur objectiven Geschichtshetrach-
tung fortschritt. Diess erforderte noch lingere Zeit. Nach einer
Zwischenperiode, in welcher fiir die biblische Theologie nur
sehr wenig geschehen war, machten zuerst Kaiser und de Wette
einen neuen Yersuch ihrer Bearbeitung. Kaiser nannte sein
Werk: Die biblische Theologie, oder Judaismus und Christia-
nismus nach der grammatisch-historischen Inlerpretations-
methode und nach einer freimiithigen Stellung in die kritisch
vergleichende Unirersalgeschichle der Religionen und in die
unirversale Religion; de Wette: Biblische Dogmatik des Alten
und Neuen Testaments, oder kritisclie Darstellung der Religions-
lehre des Hebraismus, des Judenthums und des Ur christenthauns.
Beide Werke erschienen- zu gleicher Zeit im Jahre 1813. Das
Kaiser’sche Werk verfolgt die geschichtliché Tendenz im wei-
testen Umfang. Es stellt die biblische Religion in den Zusammen-
hang .der allgemeinen Religionsgeschichte hinein,.fasst sie als
einen Theil derselben auf und vergleicht.die biblischen Lehren
mit den Vorstellungen anderer Religionen. Je'weiter aber von.
diesem Standpunkt aus der Kreis der Darstellung gezogen wurde,
um so mehr trat die biblische Religion als eigentlicher Gegen-
stand ,der - geschichtlichen Betrachtung gegen das Allgemeine
zuriick. Das Kaiser’'sche Werk ist nicht sowohl eine biblische
Theologie als vielmehr eine Darstellung der. Religion dberhaupt
nach ihren verschiedenen geschichtlichen Formen mit besonderer
Riicksicht auf Judaismus und Christianismus. Auch war. damals
der Charakter und Inhalt der ausserbiblischen Religionen noch
nicht so erforscht, dass eine solche Vergleichung grossere Be-
deutung hatte haben konnen. Es sind daher mehr nur Einzeln-
heiten; die hier aus den verschiedenartigsten Gebieten zusammeit-
gestellt sind. Das Werk hélt aber ungeachtet seiner geschicht-
lichen Anlage nicht einmal den reirige_schichtlichen Gesichtspunkt
fest. Es vergleicht nicht nur die biblischen Ideen mit den Vor-
stellungen anderer Religionen, sondern es will auf diesem Wege
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auch das, was Bestandtheil der. allgemeingiiltigen Religion sein
kann, kritisch bestinmen. Die parallelisirende Universalbe-
schreibung der Hauptmomente der Religion soll das theologische
Rithsel des Judaismus und Christianismus durch die Stellung
beider in die Universalgeschichte beantworten und reine Resul-
tate fiir die ewige ideale Religion gewinnen. Das Princip dieses
Universalismus ist, dass von der wahren Religion alles Locale
und Temporelle, alles Individuelle und Particulire ausgeschlossen
sein miisse, dass cbendarum die Idee einer positiven Religion
und Offenbarung verwerflich sei, weil das historisch Gegebene
immer nur national, individuell und.zufillig bleiben miisse, und
nur dann in die universelle Religion aufgenommen werden
konne, wenn es mit der allgemeinen Offenbarung Gottes durch
Natur und Vernunfi zusammenstimme.” Mit der geschichtlichen
Darstellung verbindet ‘sich daher der dogmatische Zweck, aus
dem concreten Inhalt der einzelnen Religionen das Allgemeine
als das an sich Wahre und Wesentliche zu abstrahiren. Solange
‘man aber den Gegenstand der geschichtlichen Darstellung vor
allem nur darauf ansieht, was an ihm das an sich Wahre und
mit unserer Uberzeugung Ubereinstimmende ist, fehlt es noch
immer an einer reinen und unbefangenen Auffassung des ge-
schichtlich Gegebenen. '

Auf diesen Standpunkt hat sich aber auch de Wette nicht
erhoben und nicht ohne "Grund hat er seine Bearbeitung der
biblischen Theologie eine biblische-Dogmatik genannt: das Dog-
matische greift-in der Form der Religionsphilosophie sehr be-
stimmend in die geschichtliche Darstellung ein. Als Hauptaufgabe
der biblischen Dogmatik betrachiet de Wette, das Wesentliche
und Unwesen}liéhe oder Form und-Inhalt durch die religions-
philosophische Reflexion zu scheiden, uin den reinen Gehalt der
‘religiosen Vorstellungen hervorzuhehen. Er wollte auf dem
Gebiet des von der Geschichte iberlieferten Stoffs die rein reli-
giosen Elemente von den fremdartigen Bestandtheilen durch
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Vergleichung jenes Stoffs mit den.Aussprichen und Gesetzen
des idealen Vernunftglaubens und des religiosen Gefihls aus~
scheiden und alles in seiner Beziehung zn der religidsen Ge-
fahlsstimmung betrachten, um so das Wesen der Religion als
solcher aufzufassen, welches in dem durch Symbole und Dogmen
und zuletzt durch die innere Uberzeugung vermittelten Glauben
und Gefiihl gefunden werde. Durch eine solche Scheidung des
wahren Wesens von dem Fremdartigen, namentlich auch dem-
jenigen, was iber die Grenzen des Vernunfiglaubens in ein
.falsches Wissen iuberschreitet, oder eine Gefithlsanschauung in
sinnlicher Anschauung oder in wissenschaftlichem Begriff dar-
stellt, meint de Wette, konne die christliche Religion vor den
Zweifeln des denkenden Zeitalters -und der Verachtung der Ge-
bildeten gesichert werden. -Fiir dieses Scheidungsverfahren
beruft er sich darauf, dass die geschichtliche Offenbarung nichts
sei als die hervorgetretene innere Offenbarung; diese beiden
aber miissen zusammenfallen und das Bewusstsein dessen, was
zur Religion gehért, miisse zwar durch die geschichtliche Offen-
barung geweckt und gebildet werden, aber nicht mit bindender
Hingabe des Urtheils an die geschichtliche Uberlieferung. Hier-
aus erhellt deutlich, welchen iiberwiegenden Einfluss auch bei
de Wette das religiose und dogmatische Interesse auf die ge-
schichtliche Darstellung hat. Der leitende .Gesichtspunkt, von
welchem aus der geschichtliche Stoff behandelt wird, .ist der
Gedanke, dass die biblischen Schriften die Quelle unseres eigenen
religiosen Glaubens sind, und an-die Stelle der rein geschichi-
lichen Betrachtung, welche das geschichtlich Gegebene ganz
als das nimmt, was es in seiner concreten Wirklichkeit ist, tritt
das Interesse, in ihm-das bestatigt zu finden, was wir selbst fir
das an sich Wahre und Verniinftige des religiésen Glaubens
halten. Das historische wird so dem religiosen und dogmatischen
Interesse untergeordnet, und an das geschichtlich Gegebene ¢in
Maasstab der Beurtheilung angelegt, welchen wir nicht aus der
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Geschiclite, sondeirn.nur aus uns selbst nehmen. Statt also rein
und unbefangen an die geschichtliche Objectivitit sich hinzu-
geben, macht man nur seine eigene Subjectivitit gegen sie
geltend. Abgesehen davon aber ist anzuerkennen, dass die ge-
schichtliche Behandlung der biblischen Theologie durch de Wette
cinen Forischritt gemacht hat. Er erklirte es:fiir ¢ine Forderung
der historischen Genauigkeit, dass man sich nicht mit Allgemeinem
begniige, sondern in das Besondere der-Eigenthiimlichkeit ein-
gehe, das alte und neue Testament genau scheide, jedoch auch
wieder mit einander vergleiche, dass man verschiedene Perioden
und - Individuen trenne, aber nur nach festen grossen Unter=
schieden, ohne Kleinlichkeit und ohne neben dem Besondern
das Gemeinsame aus dem Auge zu verlieren, dass-man die Ideen
in ibrer historischen Gestalt und in der Ordnung, wie sie in den
Gemiithern ihrer Urheber und Inhaber liegen, anffihre. Er
stellt daher nicht nur-die Religion des alten und die dés neuen
Testaments abgesondert dar, sondern unterscheidet auch in der
erstern den Hebraismus und das Judenthum, in der. letztern die
Lehre Jesu und der Apostel und sucht den Grundcharakter-der
einen wie der andern auszumitteln. Der wesentliche Fortschritt,
welchen die historische Methode durch de Wette machte, ist
somit iiberhaupt der von ihm zuerst gemachte Versuch,: das
Ganze der biblischen Theologie nicht blos nach den verschiede~
nen Schriftstellern; wie von Bauer und Andern geschah, sondern
nach charakieristisch verschiedenen Perioden anzuordnen.

Und doch wurde gerade dieser Fortschritt von dem néchsten
bedeutenderen Bearbeiter der biblischen Theologic wieder ver-
lassen, von Baumgarten-Crusius, in dessen Grundzngen
der biblischen Theologie vom Jahr 1828 die biblische Religion
ohne die Unterscheidung der beiden Testamente als ein zZusam-~
menhiingendes Ganze dargestellt ist. Baumgarten-Crusius unter-
scheidet nur einen allgemeinen und einen speciellen Theil der
biblischen Theologie und den letztern theilt er in die dréi Ab-
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schnitte, die biblische Lehre von Gott, vom Menschen und vom
Heil des Menschen. Zwar ist auch diese zusammenfassende
Behandlung des gaﬁzen’ Inhalts der biblischen Theologie bei dem
engen Zusammenhang des alten und neuen Testaments nicht
ohne Berechtigung, und je linger der Weg ist, welchen die
einzelnen Religionslehren durchlaufen haben, um so mehr hat
es auch ein Interesse, die ganze Reihe ihrer Entwicklungs-
momente zu iberblicken. Unhistorisch aber ist es, das Allge-:
meine gegen das Besondere so sehr zuriickzustellen, und eine
so durchgreifende Epoche, wie die des neuen Testaments und
des Christenthums im Unterschied vom alten Testament und dem
Judenthum nicht so zu fixiren, dass das Princip in seiner galizen
Eigenthiimlichkeit hervortritt. Ein blosser Nachhall von jadi-
schen Begriffen soll zwar das Urchristenthum keineswegs gewesen
sein, aber die allgemeine Idee, von welcher Jesus und, die
Apostel geleitet wurden, soll nur der Universalismus ihrer Lehre
und Anstalt gewesen sein, und auch innerhalb des neuen Testa~
ments selbst will Baumgarten- Crusius -keinen wesentlichen
Unterschied dnerkennen. Eine Verschiedenheit -bestehe nur,
hinsichtlich der Lehrformen, Stimmungen und Ansichten der
einzelnen Schriftsteller, sowie hinsichtlich des Sprachgebrauches
und der Art zu beweisen. Aber auch in dieser Hinsicht kénne
man nur von einem Charakter Einzelner nicht verschiedener
Classen reden. Die Unterscheidung zwischen einer jiidisch ge-
sinnten und einer freieren Partei der Apostel sei ohne Grund.
Ebenso . wenig lasse -sich eine periodische Entwicklung, ein
Fortschreiten in Hinsicht der Lehre im neuen Testament nach-
weisen, weder im Allgemeinen, noch bei den einzelnen Schrift-
stellern. Auch ein Unterschied zwischen der Lehre Jesu und
der der Apostel sei nur in sehr beschrinktem Maasse anzuer-
kennen, sofern von den allgemeinen Grundsitzen der Religion
und Sittenlehre Jesu sich kein Apostel entferne, auch sich
nirgends ein eigentliches Missverstindniss der Lehre Jesu von
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Seiten der Apostel nachweisen lasse, alle Schriften vielmehr
ohne Unterschied als Hauptgedanken den von der Stiftung des
gbttliéhen Reichs anerkennen, den sie nur verschieden auffassen
und darstellen. In dieser Darstellung der neutestamentlichen
Theologie herrscht zu sehr das Streben vor, das Einzelne und
Besondere dem Allgemeinen und Gemeinsamen unterzuordnen,
wihrend die Geschichte vor allem die Aufgabe hat, die Unter-
schiede, dic auf keiném grosseren geschichtlichen Gebiet fehlen
konnen, in ibrer ganzen Schirfe hervorzuheben. Wenn der
einzige wirkliche Unterschied zwischen der Lehre Jesu und der
der Apostel hauptsichlich darin bestehen soll, dass in den
Lehren Jesu nicht sowohl seine Person als seine Sache, sein
Werk dargestellt werde, so ist diess unstreitig mehr als ein
blosser Unterschied der Lehrform und der Lehrart, wofir es
Baumgarten-Crusius gehalten wissen will.

Zu einem bestimmteren Eingehen in das concrete Leben der
Geschichte hat es die Periode der rationalistischen Geschichis-
anschauung nicht-gebracht, so nachdriicklich auch immer wieder
darauf gedrungen  wurde, dass keine andere Behandlung der
neutéstamentlichen Theologie gelten konne, als die rein ge-
schichtliche. Derselben Periode gehort auch noch das ausfihr-
lichste Werk dieser Art an, die biblische Theologie des D. Dan.
v. Colln, herausgegeben von D. Schulz in 2 Bdn. 1836. Die
Bearbeitung dieser Wissenschaft aus dem rein historischen Ge-
sichtspunkt und die' Durchfihrung desselben in seiner ganzen
Strenge und Lauterkeit soll der eigenthimliche Yorzug dieser
neuen Darstellung sein, im Unterschied von dem falschen Streben .
nach einer practischen oder populiaren Behandlungsweise und
der unrichtigen Vorstellung von dem Verhaltniss der biblischen
Theologic zum theologischen System, zur allgemeinen Religions-
geschichte oder auch zur Religionsphilosophie, wodurch die
Vorginger den wahren Gesichtspunkt verriickt haben. Als
geschichtliche Darstellung miisse sich die biblische Theologie in
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ihrem Vortrag von historischen Principien leiten lassen. Aus
dieser Forderung gehen folgende wesentliche Bestimmungen fiir
den Vortrag hervor: 1) Sorgfiltige Unterscheidung der Zeiten
und Lehrer, sowie der mittelbaren und unmittelbaren Darstellung
und Lehre. 2) Strenges Festhalten der Ansicht und Denkart
der biblischen Lehrer und Schriftsteller bei der Auffassung und
Stellung ihrer Religionsbegriffe, d. h. Unabhingigkeit vom
kirchlichen System und jedefn philosophischen Partei-Interesse.
3) Darlegung und Erlauterung der symbolisch-mythischen: Ein-
kleidungsformen und des Verhiltnisses derselben zu den reineren
Begriffen sowohl als auch zu der Uberzeugung des Lehrers.
Die Anordnung des Ganzen theilt sich in die beiden von ein-
ander abgesonderten Haupttheile der Theologie -des alten und
neuen Testaments, und die letztere zerfillt- wieder in' die Lehre
Jesu und die der Apostel, deren Darstellung sowohl aus einem
allgemeinen als einem besondern Theil besteht. Der besondere
stellt die einzelnen Religionsbegriffe 'dar, wobei hier besonders
in Betracht kommt die Unterscheidung einer symbolischen und
unsymbolischen Religionslehre. Zu' der letztern wird:-gerechnet
die Lehre vom gotilichen Wesen und .seinem Verhéltniss zur
Welt, und die Lehre von den erschaffenen Geistern und ihrem
Verhaltniss zum gottlichen Wesen, wobei das Hauptstick die
Lehre vom Menschen ist. Zur symbolischen Lehre gehort die
ganze Lehre vom Reich Christi. Dabei fallt aber sogleich in die
Augen, wie unmotivirt diese ganze Unterscheidung ist, wenn
alle das Reich Gottes betreffenden Lehren blos aus dem Grunde,
weil die allgemeine Idee, auf die sie sich beziehen, das Reich
Gottes, oder die Theokratie ist, unter-den. symbolischen Ge-
sichtspunkt gestellt werden sollen. Was hat denndie ganze
Lehre von der Person und dem Werke Christi an sich: Symboli-
sches, und wie weit miisste, wenn solche Lehren symbolisch sein
sollen, der Begriff des Symbolischen ausgedehnt werden? Was
Colln dabei im Auge hat, ist der Unterschied des Begrifflichen
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vom Bildlichen im Symbol und Mythus. Zur vollstindigen
Kenntniss der Denkart der biblischen Schriftsteller scheint ihm
auch diess zu gehdren, dass gezeigt werde, in welchem Ver—
haltniss die eigene Uberzeugung der Verfasser zu den Sym-
bolen und Mythen gestanden habe, oder ob diese Formen ihnen
als solche bewusst gewesen seien oder nicht. Hiemit wird aber
cine Unterscheidung in die Schriften des neuen Testaments
hineingetragen, welche die Schriftsteller selbst nicht gemacht
haben, und es zeigt sich auch hier wieder die Unfahigkeit des
Rationalisten, sich-aus sich heraus in anderc Formen des Be-
wasstseins hineinzudenken. Ehe man fragen kann, ob sich die
Schriftsteller des mythischen Charakters ihrer Erzdhlungen be-
wusst gewesen sind, muss man vor allem dariiber im Reinen
sein, ob die Erzihlungen wirklich als Mythen' anzusehen sind.
Ist nun diess jetzt noch immer eine so grosse Streitfrage, wie
kann man erwarten, dass die Schrifisteller selbst ein bestimm-
teres Bewusstsein des hier in Frage stehenden Unterschieds ge-
habt haben? Wie man sie auch darauf ansehen mag, sic werden
uns nie gestehen, dass sie blosse Mythen erzihlen. Die ganze
Unterscheidurig, die hier gemacht wird, ist daher unbrauchbar
und unhistorisch. Auch sonst leidet die Colln’sche Darstellung
noch sehr an den Mangeln eines allgemeinen Schematismus. Die
biblische Theologie hat sich immer noch nicht ihrer Abhéngig-
keit von der Dogmatik enischlagen, wenn der dogmatische
Formalismus das Eintheilungsprincip fur die Darstellung des
Einzelnen ist. Trennt man mit Recht die Lehre der Apostel von
der Lehre Jesu, so thue man auch den. weitern Schritt und
unterscheide in der Lehre-der Apostel selbst die verschiedenen
Lelrbegriffe, die nach der Verschiedenheit dcr neutestament-
lichen Schrifisteller ein mehr oder minder individuelles Geprige
an sich tragen. Je schirfer man aber diese Individualititen in’s
Auge fasst, um so weniger wird man den hergebrachten dog-
matischen Formalismus beibehalten kénnen. Schon de Wette
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hat zwar in seiner Darstellung der Lehre der Apostel das Juden-
christenthum, die' Lehre des Hebrierbriefs, das paulinische
Christenthum und die Lehre des Johannes, jedoch ohne alle
Charakteristik, schlechthin neben einander gestellt, und sodann
Célln als die drei verschiedenen Grundformen des apostolischen
Vortrags bestimmter den palastinensischen, alexandrinischen
und paulinischen Lehrtypus unterschieden und eine allgemeine
Charakteristik derselben nach ihren unterscheidenden Ziigen
der Entwicklung der einzelnen Lehrsitze vorangeschickt. Allein
auf die Darstellung selbst hat-diess keinen bestimmteren Einfluss
gehabt und es ist schon aus der gegebenen Charakteristik deunt-
lich genug zu sehen, welche geringe Bedeutung diese Unter-
scheidung von Lelrbegriffen hatte, wenn sie nichts weiter wire,
als sie nach dieser Auffassung sein soll. Ausdriicklich behauptet
daher auch Colln, die sammtlichen Apostel stimmen in ihren
religiosen Grundsitzen sosehr uberein, dass ihre Lehre als eine
zusammenhingende dargestellt werden konne. Sie haben zwar
die iiberlieferte Lehre weiter ausgebildet, unbestimmt gelassene.
Lehrpunkte genauer festgestellt, und besonders sich eine eigen=
thimliche Ansicht von der Person Jesu Christi gebildet; so haben
allerdings, da jeder seinen eigenen Weg verfolgte, Verschieden~
heiten entstehen miissen; indess betreffen sie mehr die Lehrart
als die Lehre, mehr die Stellung, welche man einzelnen Lehr-
sitzen gab, und die Wichtigkeit, welche man ihnen beilegte,
als ihren Inhalt, und sie haben ihren Grund vornehmlich darin,
dass man sich das Yerhaltniss nicht sogleich klar machen konnte,
in welches die neue Religionsanstalt zu der iltern treten sollte.
Diess heisst kurz: wenn auch in der Lehre der Apostel grosse
Lehrdifferenzen statifinden, so sind sie doch nur formeller Art,
in Ansehung der Sache selbst ist der Lehrbegriff der simmtlichen
Apostel vollig ibereinstimmend, und daher nirgends eine reelle
Verschiedenheit vorauszusetzen. .

Auf diesemn Punkte stand die Behandlung der neutestament-
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lichen Theologie, als die neuern kritischen Untersuchungen, wie
sie besonders seit dem Strauss’schen Leben Jesu ihren Auf-
schwung nahmen, auch in sie eingriffen und auf ihre weitere-
Entwicklung den wichtigsten Einfluss hatten. Strauss hatte die
Glaubwardigkeit der evangelischen Geschichte im Ganzen haupt-
sichlich dadurch in Frage gestellt, dass er auf den Mangel an
Ubereinstimmung und die vielfichen Widerspriche aufmerk-
sain machte, die sich in den verschiedenen Darstellungen der
evangelischen Gescili_chte’nachweiscu.lassen, woraus nur die
Folgerung gezogen werden konnte, dass unsere Evangelien=
schriften nicht von den apostolischen Augenzeugen herrihren,
welche die Verfasser dersclben sein sollen. Die Resultate der
Strauss’schen Kritik schienen nur dadurch widerlegt werden zu
konnen, dass man den die evaugelische Geschichte enthaltenden .
Schriften die apostolische Glaubwiirdigkeit sicher stellte, in deren
factischem Besitz sie bisher waren. Je mehr man sich aber diess
zur Aufgabe machte, und je schirfer man die in Frage stehen-~
den Punkte in’s Auge fasste, um so grosser waren dic Schwie-
rigkeiten, aul welche man stiess. Man konnte aus allem zusam-
men nur die Uberzeugung gewinnen, dass man die Quellen der
evangelischen Geschichte bisher iberhaupt noch nicht-mit dem
historisch kritischen, oder dem rein geschichtlichen Sinn auf-
gefasst habe, welcher allein den Schlissel ihres richtigen Ver-
stindnisses geben kann. Je.schirfer man die Schriften darauf
ansah, was.sie selbst iber ihre Herkunft uns sagen, um so
deutlichere. Merkmale einer spiteren Zeit ihrer Entstehung ent-
deckte man, und je genauer man sie unter einander verglich,
eine um so grossere Yerschiedenheit stellte sich unter den Ver~
fassern der einzelnen Schriften heraus. Da die grosste Yerschie-
denheit sich in allem demjenigen zeigt, was.die Person Jesu
und das Verhiltniss des Christenthums zum Judenthum, tber-
haupt die Auffassung des christlichen Princips betriflt, so er-
hellt schon hieraus, in welchem engen Zusammenhang die For-
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schungen der neutestamentlichen Kritik mit der Fortbildung der
neutestamentlichen Theologie stchen, und wie die Resultate der
einen immer wieder durch die der andern bestatigt werden.
FasSen wir diess naher in’s Auge, so kommen dabei haupt-
sachlich zwei Momente in Betracht. Das erste betrifft die Dar-
stellung der Lehre Jesu. Da wir die Lehre Jesu nicht aus einer
unmittelbaren Quelle, sondern nur mittelbar aus der Darstel-
lung der neutestamentlichen Schriftsteller kennen, so fallt von
selbst in die Augen, welcher grosse tief eingreifende Unter-
schied es ist, ob man annimmt, die Verfasser der Quellenschrif-
ten der Lehre Jesu seien als Augen- und Ohrenzeugen dem
Gegenstand ihrer Darstellung so nahe gewesen, dass- wir den
Inhalt ihrer Schriften als eine einfache, rein historische Rela-
tion anzusehen haben, bei welcher alles, was sie als Ausspruch
und Lehre Jesu geben, ganz so wieder gegeben ist, wie sie es
selbst unmittelbar oder mittelbar aus dem Munde Jesu empfan-
gen-haben, oder ob man sie von der Zeit, die sie beschreiben,
durch einen Zwischenraum trennen muss, in welchem so Vieles
dazwischen liegenkann, wodurch der urspringliche Thatbe-
stand mehr oder minder verindert worden ist. Jeder, der dem
,Gané' der neuern kritischen Untersuchungen ohne dogmatisdhe
Vorurtheile und Voraussetzungen gefolgt ist, kann sich nur auf
die letztere Seite stellen. Es ist schlechthin unméglich, wénn
man nicht jedes wissenschaftlich kritische Bewusstsein verlaug-
‘nen und alle Resultate der Kritik schlechthin negiren will, die
Verfasser der Evangelien fiir blosse Referenten ‘der Lehre und
Geschichte Jesu zu halten. Man denke nur an die in dieser Be-~
ziehung wichtigste Frage iiber das Verhaltniss des johanneischen
Evangeliums zu den synoptischen. Wie ist es méglich, zwei so
verschiedene und ihrer ganzen Richtung nach .so weit ausein~
ander gehende Darstellungen der .evangelischen ‘Geschichte so
einander gleichzustellen, dass die eine wie die andere als eine
gleich lautere Quelle der Lehre und Geschichte Jesu anzusehen
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wire? Man muss-sich daher entscheiden; hat man sich aber
bisher gewdhnlich nur zum Nachtheil der synoptischen Evan-
gelien entschieden und das johanneische vorzugsweise als den:
unmittelbarsten und urkundlichsten Ausdruckder reirien’ Lehre
Jesu betrachtet, so kann man jetzt nach allem, was bisher noch
immer das unwiderlegte und wohl auch unwiderlegliche Ergeb-
niss der neuesten Untersuchungen ist, nur der enigegengesetz-
ten Ansicht sein. Man kann aus"dem Dilemma, dass die Wahr-
heit der evangelischen Geschichte nur entweder auf der Seite
der Synoptiker oder nur auf der Seite des Johannes zu suchen
sei, nur dadurch herauskommen, dass man sich iiberzeugt, das
johanneische Evangelium sei iiberhaupt ein Evangelium ganz
anderer Art, als die synoptischen, es sei von Anfang an auf
eine Darstellung angelegt, die mit einem streng geschichtlichen
Charakter nicht vereinbar ist. Wo man daher nach der bisher
gewohnlichen Ansicht in den ebenso zahlreichen als ausfihr-
lichen und inhaltsreichen Reden Jesu bei Johannes die reichste
Quelle fiir unsere Kenntniss der eigentlichen Lehre Jesu zu
haben glaubte, schliesst sich uns zwar auch ein sehr eigen-
thiimlicher Lehrbegriff auf, wir sind aber nicht berechtigt, ihn
fiir die Lehre Jesu selbst zu halten, wir kénnen in ihm nur die
Auffassungsweise des Evangelisten erblicken, und je hoher die
Entwicklungsstufe des christlichen Bewusstseins ist, welcher
ein so ausgebildeter Lehrbegriff angehort, um so grosser muss
auch der Zeitunterschied gewesen sein, welcher ihn von der
Person Jesu trennte. Aber auch die Verfasser der synoptischen
Evangelien kann man sich in keinem so nahen Zeitverhaltniss
zu dem Gegenstand ihrer Darstellung denken, wie man gewohn-
lich annimmt. Den ersten Anspruch auf den Charakter einer
historisch-treuen und authentischen Darstellung der evangeli-
schen Geschichte macht noch immer mit Recht das Matthdus-
evangelium, obgleich das griechische Matthdusevangelium in
der Form, in welcher es im Kanon steht, nicht fiir das urspriing-
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liche gehalten werden kann. Welche Ansicht man auch von
dem alten Hebriercvangelium und von der in seht natiirlichem
Zusammenhang damit stehenden -Nachricht haben mag, dass
Matthius sein Evangelium in hebraischer Sprache geschrieben
habe, so viel scheint aus den neuesten Untersuchungen mit
gutem Grunde als gemeinsames Resultat hervorzugehen, dass
in unserem kanonischen Matthdusevangelium zwischen einer
Grundschrift und einer spéterg Bearbeitung zu unterscheiden
ist. Der Grundschrift gehdren*die judaisirenden” Bestandtheile
des Evangeliums an, der ﬂberarheiiung die freieren und univer-
selleren. Hat nun das Evangelium seinen Namen nicht ohne
Grund von Matthius, so muss er der Verfasser der Grundschrift
sein, oder wenigstens einen sehr nahen Antheil an ihr gehabt
haben. Wie aber in dem Evangelium zwischen der Grundschrift
und der Uberarbeitung zu scheiden ist, was der einen oder der
andern angehort, diess bleibt fir- die specielle Forschung, die
hier allein entscheiden kann, eine so offene Frage, dass dadurch
in jedem Fall der apostolische Charakter des Evangeliums eine,
sehr bedeutende Einschrinkung erleidet. Auch bei den judai-
sirenden Bestandtheilen des Evangeliums ist sehr darauf zu
sehen, dass man nicht zur urspriinglichen Lehre Jesu rechne,
was nur das Geprige des erst nach dem Tode Jesu sich bestimm-
ter gestaltenden Judaismus an sich tragt. Da das Lucasevange-
lium das Matthausevangelium und zwar nicht blos in der Grund-
schrift, sondern auch in einer seiner Bearbeitungen zur Vor-
aussetzung hat, so kann es gleichfalls in keine sehr frihe Zeit
gesetzt werden; dazu kommt aber noch ganz besonders, dass
es als ein so entschieden paulinisirendes Evangelium schon
unter. den Gesichtspunkt eines iber das Urchristenthum hinaus-
liegenden Gegensatzes zu stellen ist. Das Marcusevangelium
kann ohnediess wegen des Abhidngigkeitsverhiltnisses, in wel-
chem es nach der Ansicht, die immer noch die weit iiberwie-
gende Wahrscheinlichkeit fir sich hat, zu den beiden andern



2 Einleitung.

Evangelien steht, nicht als selbststandige Quelle in Betracht
kommen.- -Indem auf diese Weise das Verhiltniss der drei syn-
optischen Evangelien zu den Thatsachen der evangelischen Ge—
schichte ein mehr: oder minder durch Zwischenglieder vermit-
teltes wird, konnen sie auch nicht die volle Bedeutung einer
-authentischen Quelle der Lehre Jesu-haben. Wo man dicselbe
in ihrer Unmittelbarkeit zu-haben glaubt, sieht man sie viel-
mehr in eine Ferne entriickt, vzelcher gegeniiber man nur an-
niherungsweise bestimmen kanh, was ihr wahrer Inhalt gewe-
sen sein mag, da-es ja immer nur der. Reflex der Subjectivitit
der Schriftsteller ist, durch deren Darstellung sie fiir uns ver-
mittelt wird. Je weniger wir die Verfasser der vier Evangelien,
so betrachtet, fir blosse Refereénten halten konnen, um so mehr
erhalten sie dagegen die Bedeutung von Schriftstellern, deren
‘Schriften selbst wieder eine Quelle der neutestamentlichen Theo-
logie sind. In jedem der vier Evangelien stellt sich das Be-
wusstsein der, Zeit, welcher sie angehdren, in einer neuen
eigenthiimlichen Gestalt dar, und je weiter wir sie nach der
Verschiedenheit der Zeit ihrer Entstehung und der Individua-
litét ihrer Verfasser auseinanderhalten miissen, um so wichtigere
Urkunden werden sie fir die Entwicklungsgeschichte der neu-
testamentlichen Theologie. Was aber die Lehre Jesu- selbst be-
trifft, so kann -auf dem jetzigen Standpunkt der neutestament-
lichen Kritik nur eine solche Darstellung fir die principiell
-richtige gehalten werden, welche nicht das johanneische Evan-
gelium, sondern die synoptischen zu ihrer Grundlage macht. So
sehr wir auch bei den letztern alle Ursache zur Vorsicht haben,
so enthalten doch sie allein die relativ zuverlassigsten Data, aus
welchen die Lehren und Grundséitze Jesu zu entnehmen sind.
Eine Darstellung der. Lehre Jesu, welche, wie die Neander'sche,
in dem Leben Jesu nur den apologetischen Zweck hat, im Ge-
gensatz gegen die. Strauss’sche Kritik die johanneische Christo-
logie in ihrer unbedingten Auctoritit aufrecht zu erhalten, ist
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von vorn herein eine so sehr verfehlte, dass es gar nicht mog-
lich ist, von einer solchen Grundlage aus dem geschichtlichen
Entwicklungsgang der neutestamentlichen Theologie zu folgen.
Hier, wenn irgendwo, gilt es, die Grundsatze der historischen
Kritik in ihrer ganzen Strenge zur Anwendung zu bringen.
Das Zweite, woran hier noch zu erinnern ist, betrifft die
Lehre der Apostel. Von selbst versteht sich,” dass von der An-
sicht, die man von der Lehre Jesu hat, auch das Verhiltniss
abhingt, in das man die Lehre der Apostel zu der Lehre Jesu
selzt. - Je strénger zwischen der Subjectivitat der darstellenden
Schriftsteller und der Objectivitat des Gegenstandes ihrer- Dar-
stellung unterschieden wird, um so grésser wird die Beschran-
kung sein, welche das Gebiet der Lehre Jesu an Umfang und
Inhalt erleidet, und je mehr diess der Fall ist,” um so mehr wird
in demselben Verhdltniss das Gebiet der Lehre der Apostel sich
erweitern, Aber welche ganz andere Vorstellung muss man
sich Gberhaupt von der Lehre der Apostel machen, wenn man
nicht mehr, wie diess bisher die gewohnliche Meinung war,.
jeden den Namen eines Apostels fiihrenden Brief des Kanon als
‘solchen auch fir eine éacht apostolische Schrift halten kann,
wenn man selbst in der Reihe der paulinischen Briefe zwischen
dchten und unichten unterscheiden muss, sich tberhaupt in
einem bedeutenden Theil der kanonischen Briefe aus dem apo-
stolischen Zeitalter in das nachapostolische versetzt sieht, und
selbst von der apostolischen Zeit nicht die Meinung haben kann,
dass in ihr nur Einheit und Harmonie geherrscht habe und an
keine Verschiedenheit der Lehre und Ansicht zu. denken sei?
Je mehr auf diese Weise schon der Zeitraum, welchen die neu-
testamentliche Theologie in sich begreift, an Ausdehnung ge-
winnt, um so mehr kann sie auch innerhalb desselben sich in
der ganzen Mannigfaltigkeit ihrer Formen entwickeln. Es be-
ginnt so schon auf dem Boden' der kanonischen Schriften der-
selbe Process ciner geschichtlichen Entwicklung des christlichen
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Dogmd, dessen unmittelbare Fortsetzung sodann die christliche
Dogmengeschichtc ist. Die neutestamentliche Theologie ist so
erst in der Lage, den rein geschichtlichen Begriff, der wesent«
lich zu ibr gehdrt, zu seiner vollen Geltung kommen zu lassen.
Hat das dogmatische Vorurtheil, dass nicht nur die Lehre Jesu
und di¢ der Apostel ein schlechthin mit sich identisches Ganzes
bilden, sondern auch die apostolischen Lehrbegriffe vollkom-
men unter sich zusammenstimmen, bisher noch immer zu sehr
eingewirkt, glaubte man immer wieder, wenn man auch die
sich von selbst herausstellenden Unterschiede nicht ganz' iiber-
sehen und verkennen konnte, sie nur als verschwindende, sich
von selbst in die.Einheit des Ganzen auflésende Momente be-
trachten zu konnen, so findet jetzt v1elmehr das entgegenge-
setzte Interesse statt.

“Man erwige in dieser Beziehung nur, wie illusorisch auch
noch in der Neander’schen Darstellung der apostolischen
Lehre, in dem zweiten Theil der Geschichte der Pflanzung und
Leitung der christlichen Kirche durch die Apostel die Unter-
scheidung mehrerer apostolischer Lehrbegriffe ist.. Neander thut
sich zwar viel darauf zu gut, in dem Entwicklungsgang der
urspriinglichen christlichen Lehre besonders drei eigenthiimliche
Grundrichtungen zu unterscheiden, die paulinische, die jako-
bische, zwischen welchen die petrinische als vermittelndes Glied
erscheine, und die johanneische. Diese Yerschiedenheit habe eben
dazu dienen sollen, dass sich offenbarte wie die lehendige Ein-
heit, der Reichthum und die Tiefe des christlichen Geistes in
der Mannigfaltigkeit der. ohne Absicht einander gegenseitig er-
ginzenden und, erliuternden menschlichen Auffassungsformen,
so die Bestimmung und Fahigkeit des Christenthums, die ver-
schiedensten Richtungen menschlicher Eigenthiimlichkeit sich
anzubilden, sie zu verklaren und durch eine héhere Einheit mit
einander zu verbinden u. s. w. Was ist aber diese Neander'sche
Einheit und Mannigfaltigkeit des christlichen Geistes anders als
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eine hochst unklare und vage Vorstellung? Der ganze Unter-
schied zwischen Paulus und Johannes soll nur darin bestchen,
dass der eine dialectischer ist als der andere; ‘die Lehrform des
Jakobus ist zwar der des Paulus am meisten entgegengesctat,
aber sie lasst sich. doch auf die Einheit desselben Geistes zu-
rickfilhren, und die Gegensitze lésen sich auf, wenn man nur
die verschiedenen ‘Beziehungen, in welchen das Eine und das
Andere gesagt ist, wohl unterscheidet. Wie wenn diess nicht
am Ende von allen Gegensitzen der christlichen Lehre mehr
oder minder gesagt werden konnte! Ehe man aber nach der
Einheit des christlichen” Geistes {ragt, will man vor allem wis-
sen, wie es sich mit dem Unterschied verhalt. Hier bleibt bei
aller Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit alles immer wieder
dasselbe. Man will es zu keinem realen Unterschied kommen
lassen, weil man fiirchtet, es mochten sich auch Gegensitze her-
ausstellen, bei welchen man sich gestehen muss, dass auch in
der apostolischen Kirche nicht alles so rein und lauter gewesen
sei, wie man sich einbildet, dass es gewesen sein misse. Die
wahrhaft geschichtliche Betrachtung hat kein solches Interesse,
es ist ihr nur darum zu thun, das Leben der Geschichte in
seiner concreten Wirklichkeit so erscheinen zu lassen,” wie es
objectiv ist mit allen seinen Unterschieden und Gegensitzen. -

Je reiner die neutestamentliche Theologie in allen diesen
Beziehungen ihren geschichtlichen Charakter in sich darstellt,
um so mehr ist es denn auch an der Zeit, den abstracten For-
malismus, welcher ihr von jhrem Zusammenhang mit der Dog-
matik noch anhingt, vollends von ihr abzustreifen. Wozu die
Eintheilung in eine Offenbarungslehre, allgemeine Glaubens-
lehre, Heilslehre und sodann weiter in die Lehre von Gott,
seinem Wesen an sich, seinem Verhiltniss zur Welt,' seiner
Dreieinigkeit, von den Engeln und Ddmonen, dem Menschen
u. s. w., wozu iiberhaupt. der ganze Schematismus, wie er noch
der De Wette’schen und Célln’schen Darstellung zu Grunde
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liegt? Alles diess dient nur dazu, der neutestanentlichen Theo-
logiesin der ganzen Reihe ihrer Erscheinungen eine Gleich-
formigkeit aufzudringen, die ihr fremd ist. Yom geschichtlichén
.Standpunkt aus stellen sich uns die verschiedenen Lehrbegriffe
als ebenso viele individuelle Gestaltungen dar, deren jede auf
einer eigenthiimlichen Grundanschauung beruht, von welcher
aus der ganze Inbegriff der zusammengchérenden Yorstellun~
gen in seinem natiirlichen Zusammenhang sich entwickeln lasst.
Je bestimmter der Grundcharakter jedes Lehrbegriffs 'sich zu
erkennen gibt, un so klarer wird dadurch auch, wie der eine
durch den andern bedingt ist, man sieht um so tiefer in den
Zusammenhang des Ganzen hinein, die neutestamentliche Theo-
logie erscheint als ein lebendiger Organismus, in welchem jeder
Unterschied zu seinem Recht kommt, jede Individualitat an ihrer
Stelle ist, und je schirfer die Gegensitze sind, die ganze Ent-
wicklung nur um so inhaltsreicher ist. Die neutestamentliche
Theologie ist daher iiberhaupt derjenige Theil der geschicht-
lichen Theologie, welcher sowohl die Lehre Jesu als die auf
ihr beruhenden Lehrbegriffe in dem Zusammenhang ihrer ge-
schichtlichen Entwicklung und nach dem eigenthiimlichen Cha-
rakter, mit welchem sie sich von einander unterscheiden, so-
weit darzustellen hat, als diess auf der Grundlage der neutesta-
mentlichen Schriften geschehen kann.

Es sind hiemit die Grundsiitze entwickelt, nach welchen
die neutestamentliche Theologie zu behandeln ist, wenn ijhre
Darstellung den wissenschaftlichen Anforderungen geniigen soll,
die auf dem jétzigen Standpunkt der Theologie gemacht werden
miissen. Da aber die Grundsitze der neuesten Kritik iiberhaupt
noch den Gegenstand einer sehr controversen Principienfrage bil-
den, 50 kann man sich nichi wundern, dass die neuesten Bearbei-
‘tungen der neutestamentlichen Theologie der hier aufgestellten
Idee noch sehr‘fremd geblieben. sind, .und beinahe durchaus
noch den unkritischen Charakier der fritheren Zeil an sich
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tragen, Es versteht sich von selbst, wie wesentlich anders das
Ganze sich gestalten muss, wenn, wie noch immer geschieht,
nicht nur der Lehre Jesu das johanneische Geprige aufgedrickt
wird, sondern aueh unter Voraussetzung der Achtheit des Briefs
Jacobi und der petrinischen Briefe die apostolischen Lehrbe-
griffe eines Jacobus und Petrus an die. Spitze der apostolischen
Lehrentwicklung gestellt und selbst mit dem auf sie folgenden
paulinischen im besten Einverstindniss gedacht -werden. Je
unkritiseher .man verfihrt, um so leichter weiss man immer
wieder alles auszugleiehen und dber jeden Unterschied hinweg-
zusehen. Ja es soll diess gerade die tieferc Auffassung scin,
deren man sich der modernen Kritik gegeniber riihmt. Denn
selbst bei dem Yerhaltniss zwischen Johannes und den Synop-
tikern soll es sich zeigen, ,wie ungeachtet alles Unterschieds
im Wesentlichen die Einheit in der Tiefe ruhe, wenn man sich
nicht dureh die Form tauschen lasse, und auch die Form erklire
sich in ihrer Mannigfaltigkeit wieder von selbst.“ Es ist somit
nur eine Tauschung, wenn man in dem Verhaltniss der neute-
stamentlichen Lehrbegriffe zu einander einen realen Unterschied
zu finden glaubt, wornach schon zu ermessen. ist, wie wenig
es zu bedeuten hat, wenn auch bei dieser Behandlung der neu-
testamentlichen Theologie von charakteristisch unterschiedenen
Lehrtropen die Rede ist. Der maassgebende Typus dieser vagen
Anschauungsweise ‘bleibt immer die Neander’sche Einheit und
Mannigfaltigkeit.

Wie sehr es.an wissenschaftlicher Schirfe und- Pricision
fehlt, sieht man auch schon aus der Bestimmung des Begriffs.
Schmid, biblische Theologie des neuen Testaments, 1853, 1. Th,
S. 3, definirt die biblische Theologic des neuen Testaments als
die wissenschaftliche historisch-genetische Darstellung des in
den Schriften des neuen Testaments enthaltenen Christenthums.
Diese Erweiterung des-Begriffs auf das Christenthum iiberhaupt
ist ebenso gegen den hergebraehten Sprachgebrauch als gegen
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die Natur der Sache. Man will in der neutestamentlichen Theo-
logie -nicht wissen, wie es sich mit der Geburt Jesu, seiner
Wirksamkeit, seinen Wundern u. s. w. verhilt, ebenso wenig,
was die Apostel gethan haben, sondern nur, worin ihre Lehre
bestand. Soll das Christenthum, d. h. scine Entstchung und
Begriindung in der Welt historisch-genetisch dargestellt wer-
den, so kann man sich der Natur der Sache nach nicht blos
auf die Schriften des neuen Testaments beschriinken, es gehort,
um eine solehe Erscheinung geschichilich zu begreifen, noch
so Vieles dazu, was iber-die Schriften.des neuen Testaments
hinausliegt; nur die Lehre, die diese Schrifien enthalten, ist
so fir sich abgegrenzt, dass ihre Kenntniss aus keiner andern
Quelle als eben nur aus diesen Schriften geschopft werden kann.
Der historische Charakter der neutestamentlichen Theologie,
sagt Schmid S. 5, setze sie in ein Yerwandtschaflsverhiltniss
zur geschichtlichen ‘Theologie tiberhaupt, sie unterscheide sich
aber von der Kirchengeschichte, weil ihr Gegenstand die Grin-
dung der Kirche sei und das Normirende fiir die ganze Folge-
zeit. Allein aus dem-geschichilichen Charakter der neutesta-
mentlichen Theologie folgt keineswegs eine solche Beziehung
zur-Kirchengeschichte, sondern es erhellt vielmehr gerade dar-
aus das Unrichtige der aufgestellien Definition. Hat man das
geschichtliche Gebiet der Theologie mit Recht -in die beiden
Zweige der Kirchengeschichte und der Dogmengeschichte ge-
theilt, so ist es nicht die erstere, sondern nur die letztere, zu
welcher die neutestamentliche Theologie in. einem ihrem Begriff
entsprechenden natiirlichen Verwandtschafis-Verhdltniss steht.

In demselben Sinne wird ferner ein grosser Nachdruck dar-
auf gelegt, das Christenthum sei nicht blos Lehre, sondern auch
Leben, ja durchaus Leben, nemlich das neue gottliche Leben in
Christo, -also theils das gétiliche Leben in der Person Jesu von
Nazaret, des Christs, als die Offenbarung des Vaters in dem Sohn
auf Erden, theils das von demselben ausgegangene gotiliche Le-
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ben in den an ihn Glaubenden, als die Offenbarung des Vaters
durch den Sohn in dem heiligen-Geist und zwar in der urspriing-
lichen apostolischen Kirche. Wenn sein Leben ebensowohl wie
seinc Lehre zur Offenbarung des Yaters durch ihn zu seinem Erlé-
sungswerk gehdore, warum die Theologie des neuen Testaments
sein Leben nicht ebenso wie seine Lehre als einen integrirenden
Bestandtheil in sich aufnehmen wolle? Es liegt auch hier eine
sehr unklare Vorstellung zu Grunde. Wie ist es aberhaupt zu
verstelen, wenn vom Christenthum gesagt wird, es-sei durch-
aus und wesentlich Leben? Soll damit gesagt werden, das Chri-
stenthum sei nichts durch Begriffe Vermitteltes, sondern Gegen-
stand der unmittelbaren Lebenserfahrung, thatsachliche Wirk-
lichkeit, so kann diess wenigstens nicht vomn Urchristenthum
gelten, dessen Kenntniss fir uns durch so "Vieles, das dazwi-
schen liegt, vermittelt wird. Leben, nicht blos Lehre ist freilich
das Christenthum, sofern es auf Thatsachen beruht, durch welche
eine neue religiose Lebensgemeinschaft begriindet worden ist;
soll aber dadurch die gegebene Definition motivirt werden, so
kommt diess nur wieder auf die unrichtige Behauptung -zuriick,
dass es die neutestamentliche Theologie nicht blos mit der Lehre
Jesu und der ‘Apostel, sondern mit dem Ursprung des Christen-
thums iberhaupt zu thun habe. Mit dem Ausdruck Leben glaubt
man so zwar etwas sehr Tiefes und Bedeutungsvolles zu sagen,
sobald man aber die Sache naher betrachtet, ist es nur ent-
weder etwas schr Gewdohlinliches oder etwas sehr Schiefes.

Auf ahnliche Weise verhilt es sich mit dem Ausdruck Be-
wusstsein, wie er gleichfalls zur Bestimmung des Begriffs der
neutestamentlichen Theologie gebraucht worden ist. Hahn, Theo-
logie des neuwen Testaments, 1854. 1. Band S. 1, definirt die
Theologie des neuen Testaments als die treue und wissenschafi-
liche Beschreibung des religids-sittlichen Bewusstseins der christ-
lichen Kirche im apostolischen Zeitalter, wie dasselbe aus den
Schriften des neuen Testaments erkennbar sei, oder die Be-
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schreibung des christlichen Bewussiseins, wie dieses sich im
Kreise der Apostel und Apostelschiler gestaltete im Gegensalz
zu allen spitern’ Gestallungen desselben. Gegenstand der neu-
testamentlichen Theologié¢ ist so zwar nicht das Urchristenthum
dberhaupt, sondern nur das in den Schriften des neuen Testa-
ments aysgesprochene christliche Bewusstsein; ist aber nicht
auch diess ein zu weiter und vager Begriff, gehort zum christ-
lichen’ Bewusstsein der apostolischen Kirche nicht auch Man-
ches, wornach in der Theologie des neuen Testaments nicht ge-
fragl werden darf, wie z. B. was sich auf die Ascese, das sociale
Leben der ersten Christen, die Verfassung der Kirche bezieht?
Offenbar wird der Ausdruck Bewusstsein aus dem Grunde ge-
braucht, um in ihm das.in den Hintergrund zuricktreten zu
lassen, was fir die neutestamentliche Theologic ihrem Begriff
nach gerade die Hauptsache sein muss, die reale Verschiedenheit
der Lehrbegriffe. Man spricht von dem Bewusstsein der apo-
stolischen Kirche, um das Hauptgewiclt sogleich nicht auf den
Unterschied, sondern auf.die -Einheit zu-legen, und von der
Voraussetzung der Einheit geht man aus, weil man sonst den
Inhalt der Schriften des neuen Testaments nicht als eine iber-
natiirlich gecoffenbarte Lehre behandeln konnte, zu welcher man
sich nur glaubig zu verhalten hat. Dass diess der Standpunkt
der Hahn’schen Theologie des neuen Testaments ist, - erhellt aus
ihrer B‘estimmung des Verhiltnisses, in das sie die neutesta-
mentliche Theologie zur-Dogmengeschichte setzt. Die Theologie
des neuen Testam'ents,‘ wird gesagt S. 7, entwickle eine religids-
sittliche Anschauung, die ihrem ganzen Umfang nach Product
géttlicher'Oﬂ‘enbarung" sei, die Dogmengeschichte habe es mit
einer Entwicklung zu thun, die zwar im Christenthum ihren
Anstoss erhalte und in ihmn ihren steten Impuls habe, nicht aber,
wie jene, auf einem schon geebneten und durch Gott in ausser-
ordentlicher Weise zubcreiteten, sondern auf vollig wildem Bo-
den erwachse, der vorher in keiner Weise fir das Christenthum
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unmittelbar bearbeitet gewesen sei. Daher habe denn auch jene
eine Anschauung zu entwickeln, die ihrem ganzen Umfang nach
die wahre sei, diese habe es mit einer Entwicklung zu thun, die
durch mannigfache Irrungen hindurch die im neuen Testament
ungetribt enthaltene Wahrheit erst allmihlig zu erringen suche.

Das Falsche dieses Standpunkts liegt hier klar vor Augen.
Statt dass nach dicser Auffassung’ neutestamentlich’e'Theologie
und Dogmengeschichte in Hinsicht ihres Gegenstagdes sich zu
einander verhalten wie die reine absolute Wahrheit und die
durch Irrthum getribte, muss man vielmehr sagen, die neute-
stamentliche Theologie sei auch schon Dogmengeschichte, die
chrlstllche Dogmengeschichte in ihrem Verlauf innerhalb des
neuen Testaments. Wie man bei der Dogmengeschichte nicht
fragt, ob das, was sie darzustellen hat, auch an sich wahr ist
und von uns selbst zum Gegenstand des Glaubens gemacht wer-
den muss, sondern nur, was uberhappt gelehrt worden ist, nicht
was wir selbst glauben sollen, sondern nur, was Andere fiir
wahr gehalten und geglaubt haben, so verhalt es sich auch mit
der neutestamentlichen Thtologie. Man will nur wissen, )vas'
die Schriften des neuen Testaments als Lehre enthalten, und
welche Formen in ihrem Lehrinhalt durch ihre charékteriétische
Eigenthiimlichkeit sich unterscheiden. Geht man nicht von die-
semh Gesichtspunkt aus, so ist die erste Forderung, die man an
die neutestamentliche Theologie machen muss, rein illusorisch.
Wie ist eine geschichtliche Behandlung moglich, wenn man in
der Geschichte nur das finden will, was man zu glauben hat,
und der Geschichte voraus vorschreibt, was sie enthalten soll.
Diess geschieht, wenn man von der Voraussetzung ausgcht
die sammtlichen Schnften des neucn Testaments enthalten von
Anfang bis zu Ende nichts als reine Oﬂ'enbarungslehre, sie
unterscheiden sich dadurch von allen andern Schriften, dass ihr
Inhalt verméoge ihres Offenbarungscharakters reine ungetriibte
Wahrheit ist. Wo Wahrheit ist, muss aqch Eihheit'un_d Uber-

Baur, neutest. Theol. 3
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cinstimnung sein; stimmt also in dem gesammten Inhalt der
neutestamentlichen Schriften alles so mit sich zusammen, dass
der Lehrinhalt aller dieser Schriften nur Ein Ganzes bildet, so
kann es auch keine Verschiedenheit von Lehrbegnﬂ'en geben,
weil eine solche nicht maglich ist, .ohne dass méglicher Weise
auch Gegensitze und Widerspriiche stattfinden, welche die Ein-
heit des Ganzen aufheben. Dazu darf es demnach eine vom
Offenbarungscharakter der Schrift ausgehende Behandlungsieise
der neutestamentlichen Theologie nicht kommen lassen, sie muss
vielmehr immer darauf bedacht seiii, jeden Unterschicd, der
sich ihr in der -Auffassung des Lehrinhalts der Schrilt heraus-
stellt, nicht als cinen reellen, sondern als einen blos schein-
baren zu beirachten, als einen solchen, der in der Einheit des
Ganzen zuletzt immer wieder verschwinden muss. Diess ist der
unhistorische Charakter der Haln’schen Theologie des neuen
Testaments. Zwar hebt auch Halm als Haupteigenschaft der
neutestamentlichen Theologie hervor, dass sie cine rein histori-
sche Wissenschaft sei: sic wolle blos darstellen, gehe nicht
von vorn herein von einer bestimmten Anschauung aus, es sei
ihr alles erst Gegenstand der.Untersuchung. Welche grossere
Voraussetzung kann es aber geben, als diese, dass der Inhalt
der Schrift schlechthinige Offenbarungslehre ist? Geht man
davon aus, so hort ebendamit jede geschichtliche Betrachtung
auf. Man hat nur einen Inbegriflf von Lehren vor sich, in wel-
chem alles und jedes dieselbe Geltung und'Bedeutung hat, es
ist vollig gleichgiltig, aus welchen Schriften und Schriftstellen
das .Ganze zusammengesetzt wird. Auch nach dieser Ansicht
soll zwar nicht blos Einheit, sondern auch Mannigfaltigkeit und
Verschiedenheit sein. DieTheologie des neuen Testaments habe
es, wird gesagt, mit cinem Dreifachen zu thun: 1. mit der
Darstellung des dem ganzen neuen Testamente zu Grunde lie-
genden Begriffsystems; 2. mit der Darstellung der Art und Weise,
in der sich bei der wesentlich Einen Grundanschaunung doch
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verschiedene Lehrbegriffe haben-ausbilden konnen, oder mit der
Darstellung der Entwicklung ‘der religids-sittlichen Anschauung
im apostolischen Zeitalter, so weit das neue Testament dariiber
Aufschluss ertheilt; 3. mit der Darstellung der einzelnen Lehr-
begriffe, als der BewusstSéinsgestalten, welche aus dieser Ent-
wicklung hervorgegangen sind. Welches Interesse kann es aber
haben, noch von verschiedenen Lehrbegriffen zu reden, wenn
ein Begriffsystem vorangestellt wird, in welchem nach der Reihe
der dogmatischen Lehrartikel ‘die Lehre von Gott, der Welt,
den Engeln, dem Menschen u. s. w. abgehandelt und bei jedem
derselben alles eingereilt wird, was die betreffenden Schrift-
steller vom ersten der neutestamentlichen Biicher bis zum letz-
ten darbicten? Mag man auch die neutestamentlichen Schriften
nach dem Grade ilirer Verwandischaft classificiren und nach
Maassgabe dieser Classification mehrere Lehrbegriffe unterschei-
dén, eincn paulinischen, johanneischen, populéiren; hellenisti-
schen: es lchrt jeder immer wieder dasselbe, weil alle zusam-
men dasselbe System "bilden; dic Christologie des Paulus ist
keine andere als die"des Johannes, die des Paulus und Johannes
keine andere, als die des Jacobus und Petrus; wozu also noch
diese Unterscheidung? Die Einheit ist in jedem Fall so iiber-
wiegend, dass die Verschiedenheit in ihr verschwindet, es sind
nur verschiedene Namen fir dieselbe Sache. Macht doch Hahn
selbst der Schmid’schen Theologie des neuen Testaments den
Vorwurf, dass in ihr dic Einheit der durch das neue Testament
hindurchgehenden, bei allen einzelnen Schriftstellern sich wie-
derfindenden Grundanschauung gar nicht zu ihrem Rechte komme !
Wie deutlich ist hieraus zu sehen, dass diese unkritische Be-
handlungsweise statt fortzuschreiten, nur Rickschritte machen
kann! '

~ Auch die beiden neuesten Werke iiber neutestamentliche
Theologic, Messner, die Lehre der Apostel, 1856, und Lech-
ler, das apostolisch» und das nachapostolische Zeitaller mit

g »
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Ruvcksicht auf Unterschied und Einheit in Lehre und Leben,
1857, gehoren ganz einem Standpunkt an, auf welchem es bei
allem Gerede iiber die Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit der
apostolischen Lehrbegriffe doch nie zur Ancrkennung eines
wahren und wirklichen Unterschieds kommt. Es steht ja voraus
fest, dass es nur Unterschiede. aber keine Gegensiitze geben
darf. Die Unterschiede innerhalb der apostolischen Lehre, sagt
Messner S. 31, bestehen kein@swegs blos in der Verschieden-
heit der einzelnen Begriffe und Ideen , sondern sie haben vor
allem ihren Grund darin, dass die einzelnen Apostel die ganze
Erscheinung und das Werk Christi unter einem verschiedenen
Gesichispunkt auffassen. — Dic Erkenntniss von einer Ver-
schiedenheit apostolischer Lebrarten im neuen Testament zeigt
uns, dass auf demselben Glaubensgrunde verschiedene Lehr-
bildungen moglich sind, welche sich gegenseitig zu crgéinzen
bestimmt sind. Es ist dadurch einer durch die menschliche,
Eigenthﬁmlichkeif und den Bildungsgang bedingten Verschie-
denheit in der Auffassung und Darstellung der gottlichen Wahr-
heit ihr Recht gesichert, so lange nur dic auf diese Weise ent-
stehenden Verschiedenheiten ni¢ht zu einander ausschliessenden
Gegensitzen werden, S. 38. — Woher weiss man aber voraus
schon, dass es innerhalb einer solchen Entwicklung zu keinen
Gegensitzen kommen kann? Um das Verhiltniss, in welchem
die verschiedenen Lehrbegriffe zu einander stehen, naher zu
bestimmen, sag} Messner S.53, cine Verschiedenheit zwischen
den apostolischerr Lehr'lropcn, mit welcher an Tiefe und- Um-
fang keine andere. vefglicheu werden konne, sei dadurch be-
dingt, dass die einen das Verhiltniss zwischen den beiden Bind-
nissen vorzugsweise von Seiten der Einheit beider auffassen,
den Unterschied zwischen denselben zwar keineswegs verken-
nen, aber doch nicht mit derselben Vorliebe hervorheben, wih-
rend die ‘Andern ullerdings die Einheit beider Oﬂ'en.barungen
voraussetzen, aber mit Vorliebe sich doch der Seite des.Unter-
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schieds zwischen denselben zuwenden und diese zum Gegen-
stand ihrer Darstellung der christlichen Wahrheit machen, d. h.
es handelt sich auf beiden immer nur um ein Plus und Minus.
Ist es aber auch nur der Unterschied eines Plus und Minus,
wenn die Einen die jidische Beschneidung fiir nothwendig zur
Seligkeit erkliren, die "Andern darin eine Verlaugnung des
Christenthums sehen? Entweder muss man also diese Thatsache
laugnen oder jene Bestimmung des Unterschieds fiir unrichtig
halten. Da man sich zu dem Letztern nicht entschliessen kann
und keinen andern als einen blos relativen Unterschied zugeben
zu konnen glaubt, so erhellt hieraus, wie wenig “auf diesem
Standpunkt die geschichtliche Wirklichkeit zu ihrem Rechte
kommt. Ob man sodann die Lehrbegriffe des Jacobus und Pe-
trus mit Messner dem paulinischen voranstellt, oder mit Lechler
dem letztern folgen lasst, ist véllig gleichgiltig, da es in dem
einen Fall so wenig als in dem andern zu einer wahren Ent-
wicklung kommt. Das Schivanken .dieser Theologen iiber die
Aufeinanderfolge der Lehrbegriffe hat ebendarin seinen Grund,
dass ‘sich bei ithrem Verfahren nirgends klare und feste Unter-
schiede herausstellen kénnen. Uberall ist es hier nur darauf
abgcsehen,' jeden Unterschied abzuschwichen und alles glatt
und eben zu machen. Messner lasst doch wenigstens dahin-
gestellt, ob neben dém fiir johanneisch gehaltenen Evangelium
auch ‘die Apokalypse johanneisch ist, fiir Lechler ist auch die
Identitat des'Lehrbégriﬂ's der Apokalypse mit dem des Evan-
geliums ausser Zweifel. Lechler sieht iiberhaupt in” den neueren
Forschungen und Ansichten nicht blos die geschichtliche Wahr-
heit verkehrt, sondern auch die Ehre Gottes, die Wiirde des
Erlésers, die Einheit des heiligen Geistes angetastet und das
Interesse des Glaubens beeintrachtigt (S. 4). Wer so urtheilt,
sollte wenigstens nicht von einer ‘freien Forschung reden, -die
zuletzt die Wahrheit an’s Licht bringen werde. Was ist denn
noch frei fir die Forschung, wenn alles voraus schon so ent-
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schieden.und an's Licht gebracht ist, dass man sich iber die
abweichenden Ansichten Anderer, wie wenn nicht auch sie
auf wissenschaftlichem Wege die Wahrheit erforschen wollten,
die absprechendsten hrthf;ile erlauben darf. Unkritischer, be-
schrinkter, oberflichlicher ist die neutestamen}liche Theologie
nicht leicht behandelt worden, als von Lechler in der genannten
Schrift, bei aller Pratension, die das Werk macht.

Wenn man die neutestamentliche Theologie streng nach
ihrem geschichtlichen Begriff behandelt, so ist es nicht genug,
mehrere Lehrbegriffe zn unterscheiden und sie, wenn auch in
einer gewissen Zeitfolge, neben einander zu stellen, sondern es
muss auch ein Fortschritt der Entwicklung nachgewiesen wer-
den, welcher um so bedeutender sein wird, je grésser der Zeit-
raum ist, auf welchen sich die neutestamentliche Theologie er-
streckt. Da nun die neutestamentliche Theologie ganz auf den
in den Schriften des neuen Testaments gegebenen Quellen be-
ruht, so kann der Zeitraum, welchen sie umfasst, nur nach
der Zeit bestimmt werden, in welche die Abfassung der sie
betreffenden Schriften fillt. Wiirde es sich daher mit dem Ur-
sprung dieser Schriften ganz so verhalten wic die gewdohnliche
Meinung annimmt, so wire der Zeitréum, welchen sie in der
Enlyvicklungsgeschichte des Christenthums einnimmt, dem Um-
fang nach sehr beschrankt; es wire kaum moéglich, die Ent-
wicklung der neutestamentlichen Theologie in verschiedene
Perioden zu theilen, da die Verfasser der Schriften so ziemlich
zu einer und derselbeﬁ Zeit lebten, wodurch voraus schon nicht
wahrscheinlich wird, dass sich in dem Verhltniss ihrer Lehr-
begriffe zu cinander sehr bedeutende Differenzen hervorgethan
haben. Beides steht ja in einem sehr natiirlichen Zusammen-
hang: je grﬁséer der Zeitraum ist, welchen die Geschichte der
neutestamentlichen Theologie in sich begreift, um so grosser
werden auch die Unterschiede und Gegensitze sein, durch die
sie hindurchgeht, und je weniger diess der Fall ist, um so
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kirzer ‘wird der Zeitraum sein, welchen sie mit ihrem Inhalt
ausfiillt; wenigstens wird man, je weniger man geneigt ist,
wnkllche Differenzen und Gegensilze anzuerkennen, auch um
so weniger ein Interesse haben, iiber die Grenzen hinauszu-
gehen, die sich die’ Schriften selbst durch ihre angeblichen
Verfasser setzen, und dasselbe Verhiltniss wird im umgekehr-
ten Falle stattfinden. Es hangt somit iberhaupt die Periodi-
sirung der Geschichte der ncutestamentlichen Theologie, abge-
sehen von der Lehre Jesu, welche, wie sich von selbst versteht,
aufl der Grundlage der synoptischen Evangelien die erste Periode
bildet, ganz von der Frage nach dem Ursprung der Quellen-
schriften ab. >

Lechler setzt als die ersie Periode, schon die Zeit vor d'er
Bekehrung des Apostels Paulus. Wie viel -Sicheres lasst sich
aber iiber eine Periode sagen, .deren einzige Quelle ¢ine Sciujift
von so zweifelhafter Glaubwirdigkeit ist, wie die Apostelge-
schichte. Der Untersehied der kritischen und unkritischen Auf-
fassung zeigt sich schon hier in seinem Einfluss auf das Ganze.
Wer den Charakter der Aposlelgescluchle kennt, kann auch
schon die ersten Kapitel nicht fiir eine einfache Relation dessen
halten, was die Apostel damals gedacht und gelehrt haben,-es
reflectirt sich auch darin die Anschauung des Schriftstellers.
Was jene Kapitel enthalten, erhalt seine Bédeutung erst im Zu-
sammenhang mit demjenigen, was sich aus den Briefen des
Apostels Paulus als Gegensatz zu seiner Lehre ergibt.

In_die erste Periode der nach dem Tode Jesu beginnemien
Zeit kann man nur die paulinischen Briefe und die Apokalypse
setzen, aber auch die paulinischen Briefe erleiden hier sogleich
eine kritische Beschriankung. Als acht paulinische Briefe kon-
nen nur die vier gelten, die in jedem Fall die Hauptbriefe des
Apostels sind, der Brief an die Galater, die beiden Korinthier-
briefe und der Brief an die Romer, ohne allen Zweifel dxe alte-
sten Schriften des neutestamentlichen Kanons. Die kleinern
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paulinischen Briefe stehen nicht nur in allem; was zum Cha-
rakter eines paulinischen Briefs gehort, tief unter jenen, die
der urkundlichste Ausdruck des paulinischen Geisles sind, und
daher auch den sichersten Maasstab zur Beurthedung von allem,
was sich fiir paulinisch ausgibt, an die Hand geben, sondern sie
unterscheiden sich auch in s0 manchen Vorstellungen auffallend
von ihnen, sie konnen daher nicht so schlechthin mit ihnen
zusammengenommen werden. Wollte man sie auch einer spi-
tern’ Lebensperiode des Apostels zuweisen, man wiirde doch
immer in ihnen das dchle Geprige seines Geistes vermissen
miissen. Da sich nun iberdiess manche Merkmale spatérer Zeit-
verhiltnisse zu erkennen geben, so ist man berechtigt, sic in
die nachapostolische Zeit herabzusetzen In jedem Fall ‘kann
die neuteslamentllche Theologle wenn sie. den paulinischen
Lehrbegrlﬂ' in seiner ganzen Schirfe- und Eigenthimlichkeit
darstellén will, sich an keine andere Quelle halten,-als die zu-
erst genannten Briefe. Aus derselben Periode kann dem pau-
linischen Lehrbegriff kein anderer zur ‘Seite gestellt werden,
als der der Apokalypse, welche, da sie unmittelbar vor der
Zerstorung Jerusalems im Jahre 70 geschrieben ist, den schick-
lichsten Endpunkt fir die erste Periode gibi.

In die zweite Periode gehoren neben dem Hebrierbrief die
kleineren' paulinischen Briefe, von welchen die Pastoralbriefe
getrennt werden miissen. Die Grinde, welche den paulinischen
Ursprung aller dieser Briefe mehr oder minder unwahrschein-
lich machen, kénnen .hier nicht nidher entwickelt werden. Die
Frage iber die Achtheit dieser Briefe ist noch immer ein sehr
controverser Punkt der Kritik ; fiar mich steht nach wiederholter
Priifung das kritische Resultat fest, dass diese Briefe der nach-
paulinischen Periode angehéren. . Auch sehe ich nicht, welches
Moment es haben kann, ob man etwa einen Brief, wie 1 Thes-
salonicher, den Brief an den Philemon; oder auch den Philipper-
brief noch als paulinisch ancerkennt, die iibrigen aber nicht. Alle
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diese kleineren Briefe tragen im Grunde denselben Charakter
an sich, und wenn ‘man einmal auch nur mehrere von ihnen fir
nicht apostolisch hilt, wie schwach ist die Wahrscheinlichkeit
fir den apostolischen Ursprung der andern. Die neutestament-
liche Theologle kann, je schirfer sie die charakteristischen Zige
des Lehrbegriffs ‘dieser Briefe hervorhebt, nur um so melr das
kritische Resultat bestatigen. Nach Jahren lasst sich zwar die
Entstehung dieser Briefe nicht bestimmen, so viel aber ist wohl
mit Recht zu behaupten, dass sie in eine Periode fallt, welche
von der Zerstorung Jerusalems bis in die ersten Zeiten des
zweiten Jahrhunderts sich erstreckt. Auch bei den noch ibri-
gen neutestamentlichen Schriften ist es sehr schwierig, genauere
chronologische Bestimmungen aufzustellen; es méchte daher
rathsamer sein, stait einer weitern Périoden—Abtheilung sie nur
50 zu classiﬁciren,'dass sie mit Ausnahme der johanneischen
Schriften, welche in jedem Fall die letzte Entwicklungsstufe
bilden, alle zusammen in dieselbe Klasse gesetzt werden. Zu
den spitesten Schriften des Kanons gehren neben “dem Evan-
gelium des Johannes und den johanneischen Briefen unstreitig
die sog. Pastoralbriefe, welche deutliche Merkmale des gno-
stischen Zeitalters an sich tragen, und-der zweite petrinische
Brief, dessen Unichtheit so’ entschieden ist, dass kaum dic streng-
sten Vertheidiger des Kanon das Gegentheil zu behaupten wa-
gen. Dass man aber auch-bei den ibrigen Schriften den Maas-
stab far ihr Alter nicht zu hoch -nehmen darf, kann eine neue-
‘stens auf dem Gebiet des apostolischen und nachapostolischen Zeit-
alters gemachte Entdeckung zeigen. Der erste Brief des romischen
Clemens galt bisher nach der gewdohnlichen Meinung fiir eine
Schrift des ersten Jahrhunderts; man hielt gerade bei ihm jeden
Zweifel gegen sein hoheres Alter fir sehr unberechtigt. Nun ent-
halt aber der Brief eine Stelle, durch die er selbst die Zeit seines
Ursprungs verrath. Es ist in ihm zuerst das zu den Apokryphen
des alten Testaments gehorende Buch Judith citirt. Nach den
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neuesten Untersuchungen kann das Buch Judith nur als eine
verhiillte Darstellung von Begebenleiten - angesehen werden,
die in die letzten Jahre der. Regierung Trajan’s_fallen und sich
auf den damaligen grossen Aufstand der Juden beziehen. Der
Clemensbrief kann daher nicht vor dem Jahre 118 geschrieben
sein. Sieht man hieraus, dass man iiberhaupt solche Schriften
nicht zu hoch hinaufsetzen und keine zu giinstige Meinung von
ihrer Achtheit haben darf, so kann man unbedenklich auch den
ersten petrinischen Brief fiir ein Product derselben Zeijt halten,
indem man ja schon bisher ein Hauptkriterium darin erkannte,
dass er uns in dieselbe Situation versetzt, die wir in dem be-
kannten Briefe des Plinius an den Kaiser Trajan 1) vor uns
haben. Der.Brief Jacobi ist schwerlich viel ilter als der erste
petrinische. In dieselbe Periode, die iiberhaupt nur als die der
ersten Decennien des zweiten Jahrhunderts zu bezeichnen ist,
gehoren die synoptischen Evangelien mit der Apostelgeschichte.

Es lassen sich demnach drei Perioden mit verschiedenen
Lehrbegriffen unterscheiden. In der ersten stehen sich die Lehr-
begriffe des Apostels Paulus und des Apokalyptikers Johannes
gegeniiber, in die zweite gehoren die Lehrbegriffe des Hebraer-
briefs, der kleinern paulinischen Briefe, des Petrus- und Ja-
cobusbriefs, der synoptischen Evangelien und der Apostelge-
schichte, in. die dritte die der Pastoralbriefe und der johan-
neischen Schriften.

Es erhellt von selbst, welche wichtige Bedeulung fir die
neutestamentliche Theologie die kritischen Untersuchungen iiber
die Entstehungszeit und-die Verfasser der neutestamentlichen
Schriften haben, wie jede dieser Disciplinen auf die Resultate
der andern sich stitzt. Je weniger sich eine charakteristische
Verschiedenheit der Lehrbegriffe verkennen ldsst, um so ge-

1) Man schie des Verfassors Geschichte der christlichen Kirche 1.
(Christenthum der drei crsten Jahrhunderte, 1860) 5. 436 fI.
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neigter wird man sein, auch eine gréssere Zeilferne zwischen den
sie betreffenden Schriften anzunehmen, und je wahrscheinlicher
der spatere Ursprung so mancher Schrifien ist, um so weniger
kann die Verschiedenheit der Lehrbegriffe befremden. Hierin
liegt der Grund, warumn die Gegner der ncuesten Kritik gegen
die Resultate derselben sich schon auf dem Gebietle der neu-
testamentlichen Theologic vorsehen zu miissen glauben. Es ist
daher auffallend, wie die neutestamentliche Theologie neuestens
darin eher Riickschritte als Fortschritte zu machen scheint, dass
-man statt di¢ anerkannte Verschiedenheit der Lelrbegriffe wei-
ter zu verfolgen und genauer zu bestimmen, vielmehr alles auf
eine so viel moglich gleickhf(')rmige Einheit zuriickzufahren sucht.
Das Ausserste, was man auf diesem Standpunkt zugeben kann,
bleibt immer die Neander'sche Einheit und Mannigfaltigkeit der
neutestamentlichen Lehre. Unter diesem Titel hat kirzlich wie-
der J. Kostlin in den Jahrbichern fir deutsche Theologie 2,
1857, S. 327, dem auf dem Gebiet der neutestamentlichen Kritik
und Theologie drohenden Riss zu begegnen gesucht. Es gibt.
keine reelle Verschiedenheit, sondern nur eine Mannigfaltig-
keit, und der Mannigfaltigkeit wird die Einheit der Grundan-
schauung so iberwiegend vorangestellt, dass jede Differenz nur,
als eine Modification des Allgemt_aihen und Gemeinsamen zu
betrachten ist. Auf der einen Seite wird zwar der Unterschied
neutestamentlicher Lehrlypen so betont, dass, wo von der An-
erkennung desselben Umgang genommen wird, eine neutesta-
mentliche Theologie gar nicht ancrkannt werden soll, auf der
andern Seite soll aber aus der Einheit folgen, dass auch die
einzelnen Lehren, in welchen sie sich verschieden auspragte,
nicht in wirkliche Gegensatze werden auseinandergelicn kon-
nen. Schon das Leben und Bewusstsein der judenchristlichen
apostolischen Gemeinde habe den Grundcharakter der neuen
Lebensgestaltung gehabt, aber inncrhalb des Zustandes und Be-
wusstseins derer, die in ihrem Glauben an Christus als Ver-
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sohnte und Geistbegabte sich wissen und so der Zukunft des
Herrn freudig entgegensehen, haben sich von selbst verschie-
dene mogliche einzelne Richtungen’ und Gestaltungen ergeben,
indem einerseits die Gewissheit von dem Heil als einem schon
mitgetheilten, andererseits die Aussicht auf eine noch kinftige
Offenbarung und Vollendung des Heils von Anbeginn an in der
Christenheit vorhanden gewesen sei. Die letatere Richtung sei
bei Petrus und Jacobus, die erstere bei Paulus und Johannes
die vorherrschende gewesen. Was hieriiber weiter gesagt wird,
ist hochst vag und oberflichlich. Wenn man so sehr das Inter-
esse der Einheit hat, so geht man sehr natirlich uber die Haupt-
punkte hinweg, auf deren Bestimmung es vor allem ankommt.
Man kann nicht so schlechthin von der Einheit ausgehen; etwas
Gemeinsames bleibt freilich immer als Einheit zuriick, ob aber
eine solche, durch welche alle Gegensitze ausgeschlossen wer-
den, diess ist die Frage, die nur durch die genaueste Unter-
suchung der einzelnen Lehrbegriffe beantwortet werden kann.
Es ist hochst willkiirlich, wenn man meint, es sei iiberall nur
Einheit und Ubereinstimmung, und man habe daher nur von
einer Einheit und Grundanschauung ﬁuszugeheh, nach welcher
sich alles Andere richten muss. Uberflissig ist es jedoch, dar-
itber im 'Allgpméinen weiter zu reden; wie es sich wirklich mit
der Einheit und Verschiedenheit verhilt, kann nur durch die
Darstellung der Lehrbegriffe selbst gezeigt werden. -



Erster Abschnitt.
Die Lehre Jesu

Wenn man die Lehre Jesu als einen eigenen Bestandtheil
der neutestamentlichen Theologie betrachtet, so ist dabei wohl
zu beachten, dass sie mit den verschiedenen Lehrbegriffen, in
welche die neutestamentliche Theologie sich theilt, nicht in Eine
Reihe zusammengestellt werden kann. Nicht nur findet in An-
sehung der Quellen, auf welchen unsere Kenntniss der Lehre
Jesu beruht, das schon erwihnte. Verhaltniss statt, dass wir bei
den Schriften, an die wir gewiesen sind, immer wieder fragen
missen, wie_weit wir uns auf ihre Treue und Glaubwirdigkeit
verlassen konnen, was wir-in so verschiedenen und in so manchen
wichtigen Punkten von einander abweichenden Darstellungen als
das Wahre und Urspriingliche anzusehen-haben, sondern es liegt
auch in der Natur der Sache selbst ein sehr wesentlicher Unter-
schied. Die Lehre Jesu ist das Principielle; zu welchem sich
alles, was den eigéntlichen Inhalt der neutestamentlichen Theo-
logie ausmacht, nur als das Abgeleitete und Secundare verhalt,
sie ist die Grundlage und Voraussetzung von allem, was in die
Entwicklungsgeschichte des christlichen Bewusstseins geh('n"t,
sie ist ebendarum auch das tber alle zeitliche Entwicklung Hin-
ausliegende, ihr Vorangehende, Unmittelbare und Urspriing-
liche, sie ist aberhaupt nicht Theologie, sondern Religion. Jesus
ist Stifter einer neuen Relfgion; iva_s aber das Wesen einer
Religion an sich ausmacht,ist nicht ein dogmatisch ausgebildetes
Religionssystem, ein bestimmter Lehrbegriff, es sind nur Grund-
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anschauungen und Principien, Grundsatze und Yorschriften, als
unmittelbare Aussagen des rcligiosen Bewusstseins. Auf dieses
Urspriingliche und Unmittelbare miissen wir daher auch hier’
zuriickgehen; alles, was diesen Charakter an sich tragt, dirfen
wir, je weniger er sich verkennen lisst, um so gewisser zur
Lehre Jesu rechnen, bei allem Andern dagegen, was schon die
Gestalt eines bestimmten Dogma hat, somit iiberhaupt nicht so-
wohl der Sphirc der Religion als der der Theologie angehort,
miissen wir immer wieder fragen, ob nicht sich uns darin nicht so-
wohl die Lehré Jesu als vielmehr die Lehrweise der Apostel, ein
bestimmter, schon dber die allgemeine Grundform hinausgehen-
der, in seiner dogmétischen Entwicklung begriffener Lehrbegriff
zu erkennen gibt. Bei jeder neuen Religion kommt vor allem
das Verhaltniss in Betracht, in welches sie sich zu den bisher
bestehenden Religionsformen setzt; sie wire keine neue Reli-
gion, .wenn sie sich nicht duch principiell von ihnen unter-
schiede. Diess schliesst jedoch keineswegs aus, dass sic nicht
in jhrem Ursprung noch im cngsten Zusammenhang mit einer
der ihr zundchst vorangehenden ‘steht und an ihr erst ihr eigent-
liches Princip zuin bestimmtercn Bewusstsein sich entwickelt.
Es ist diess der Punkt, von iwelchem man auch bei der Auf-
fassung der Lehre Jesu ausgehen muss. )

Nach der evangelischen Geschichte des Matthdus hitte Jesus
selbst in~'der Bergrede, nachdem er dié Grundstimmung des
durch ihn geweckieﬂ messianischen Bewusstseins in allgemeinen
emphatischen Satzen Matth. 5, 3—16 ausgesprochen hat, sich
vor allem iiber sein Verhaltniss zur alttestamentlichen Religion
sehr bestimmt erklirt. Man solle nicht glauben, dass er ge-
kommen sei, sie aufzuhebc'u; so wenig sei diess seine Absicht,
dass er im Gegentheil nur gekommen sei, das Gesetz und die
Propheten, d. h. das alte Testament, seinemn ganzen Inhalt nach
zu erfilllen V. 17. Er hitto sich demnach ganz auf ‘den Boden
des alten Testaments gestellt, sein Verhiltniss zn demselben
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solite kein destructives, sondern cin durchaus conscrvatives
sein, so dass er sogar V. 18 die bestimmte Versicherung gibt,
bis dass der Himmel und die Erde vergangen sein werden, werde
auch nicht ein Jota oder ein Eckchen vom:Gesclze vergehen,
Swg &v mévra Yévnrar, d. h. wie man diese Worte gewdhnlich
nimmt, bis alle Bestinmungen des Gesetzes wirklich vollzogen
und ausgefiihrt sein werden, wobei ‘demnach als Idee voraus-
gesetzt werden miisste, dass das Gesetz solange nicht aufgehoben
werden kann, bis es seinem ganzen Inhalt nach zur thatsich-
lichen Wahrheit und Wirklichkeit gbworden ist, oder, wie die
Worte auch genomnmen werden-konnen, bis alles geschehen ist,
was noch zum gegenwirtigen Weltlauf gehért. Zur Erlauterung
des Hauptsatzes wird V.19 gesagt: wenn nun einer eines dieser
kleinsten Gebote aufhebt und lehrt so die Meriséheil, der wird
ein Kleinster heissen im Himmelreich, wer es aber thut und
lehrt, wird gross heissen. Der Rangunterschied i Gottésreich
ist somit ganz dadurch bedingt, in welchem Umfang das Gesetz
mit allen seinen einzelnen Bestimmungen mehr oder weniger
beobachtet wird. Der Gegensatz zu Adewv ist mowiv; erfillt und
verwirklicht -‘wird also das Gesetz dadurch, dass man es halt
und befolgt, diess setzt aber voraus, dass man es in seiner fort-
dauernden Giltigkeit anerkennt. An den Hauptsatz V. 17, dass
das Gesetz nicht aufgehoben, sondern erfiillt und vollkommen
realisirt werden soll durch genauc Beobachtung in allen seinen
Theilen, schliesst sich V. 20 die Aufforderung an, dass diess
demnach erst noch geschehen muss durch die, die Mitglieder des
neuen Gottesreiches werden wollen. ,Denn wenn nicht eure
Gerechtigkeit vorziglicher ist als die der Schriftgelehrten und
Pharisaer, werdet ihr nicht in das Himmelreich eingehen. Im
Folgenden wird sodann an einzelnen Geboten gezeigt, wiefern
die Gerechtigheit der Jinger besser ‘sein miisse, als die der
Pharisaer, oder worin die Erfillung des Gesetzes bestehe. Es
ist nicht genug. dass man nicht todtet, man darf auch dem
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Bruder nicht zirnen V. 21 —26; nicht blos der Ehebruch ist
verboten, auch schon dic hése Lust ist dem Ehebruch gleich zu
-achten 'V. 27—30. Auch die Ehescheidung gehort in dieselbe
Kategorie einer geschirften' Forderung, da die einzig zulissige
Bedingung derselben der Fall des Ehebruchs ist V. 31. 32. Es
ist ferner nicht genug, nicht falsch zu schwdren, man soll
iiberhaupt nichit schworen V. 33—37. An die Stelle des Wie-
dervergeltungsrechis und der Rachesucht trete aufopfernde Nach-
giebigkeit und Feindesliche V. 38—42, und an die Stelle der
nur auf den Nichsten beschrinkten, mit Feindeshass verbun-
denen Liebe allgemeine auch die Feinde in- sich begreifende
Menschenliebe V. 43 —48.

‘Durchaus ist es sowohl-in diesem Thexl der Bergrede. als
auch in dem weitern Inhalt derselben die Reinheit und Lauter-
keit der Gesinnung, oder die nicht blos in der aussern That,
sondern im Innern der Gesinnung bestchende Sittlichkeit und
der jede willkiirliche Ausnahme und Beschrﬁnkuﬁg, jeden fal-
schen heuchlerischen Schein, jede Halbheit und Getheiltheit
ausschliessende sittliche Ernst der Gesetzesbefolgung, worauf
Jesus mit allem Nachdruck dringt, was er zum Princip der Ge-
rechtigkeit oder. des dem Reich Gottes addquaten Verhaltens
macht. Da wir nun alles diess als Antithese gegen die mosaisch-
phariséische Religiositat und Sittlichkeit zu_nehmen haben, so
scheint der oberste Grundsatz der-Lehre Jesu in ihrem’ Unter-
schied vom Mosaismus nur so bestimmt werden zu konnen, dass
allein die Sittlichkeit der Gesinnung es ist, was dem Menschen
seinen absoluten sittlichen Werth vor Gott gibt. Der Mosaismus
und die Lelire Jesu verhalten sich daher zu einander, wie Aus-
seres und Inneres, wic Werkthitigkeit und Gesinnung, oder
wie particulre, sich selbst eine Schranke setzende Sittlichkeit,
und allgemeine, auf der Unbcdmgthen des sittlichen Bewusst-
seins beruhende.

" Wie verhilt sich nun aber, muss man fragen, zu dneser
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Antithesc zum Gesetz die von Jesu behauptete Identitit seiner
Lehre mit dem Gesetz? Stellt sich Jesus sosehr auf den Boden
des alten Testaments, dass seine Lehre nicht die Aufhebung,
sondern die Erfillung des Gesetzes ist, wie kann er der gesetz-
lichen Gerechtigkeit des alten Testaments ein ganz anderes, nur
auf der Sittlichkeit der Gesinnung beruhendes Princip gegen-
iiberstellen? Und wenn das ganze sittliche Yerhalten nur nach
der Gesinnung zu beurtheilen ist, wie stimmt damit zusammen,
dass er nicht blos das Sittengesetz, sondern auch das Ritual-
gesetz des Mosaismus, selbst mit allen seinen einzelnen Bestim~
mungen, aufrecht érhalten wissen will? Wie haben wir bei
den einzelnen Gceboten, welche Jesus hervorhebt, seine Anti-
these zu verstehen, gilt sic nur den Satzungen und Deutungen
der Pharisier, oder auch dem Mosaismus selbst?

~ Auf diese Frage hat man die Antwort gegeben: Die Ver-
vollkommnung des Gesetzes durch Jesus stelle sich dar in der
Erweiterung des Gesetzes auf die Normirung der Gesinnung,
nicht aber in der Forderung eines innerlichen geistigen Ver-
haltens gegen das Gesetz. Jene neuen Forderungen seien aus-
dricklich nur gegeﬁ die beschrankte pharisaische Deutung des
Gesetzes gerichtet und entfernen sich weder in der Form noch
in dem Inhalt, soweit Jesu Ansicht und Absicht reiche, von
dem Boden des Gesetzes. Jesus habe seine Deutungen implicite
im Buchstaben des Gesetzes enthalten gesehen. Bei dieser sich
ganz von selbst verstehenden Idealisirung des Gesetzes sei durch
die neuen Bestimmungen Jesu nicht nur die Form, sondern auch
der materielle Inhalt des Geselzes erhalten worden. Es sei so-
mit eine falsche Ansicht, dass Jesus eine Vervollkommnung des
Sittenge‘setzes beabsichtigt,'dagegen sich von der Anerkennung
des Ritualgesetzes abgewendet habe. Offenbar sei die letztere
in der Behauptung ausgedriickt, dass auch die geringfigigsten
Geselzesbestimmungen nicht vor dem Weltende aufgehoben wer-
den sollen. V.20 sei unter der dwxtosivn nicht das Resultat

Baur, neutest. Theol. 4
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des subjectiven Verhaltens zum Gesetz zu verstehen. Der Unter-
schled zwischen den beiden Formen der Gerechtigkeit, der
phansalschen und der wahren, liege nicht in der verschiedenen
Form des subjccnven Yerhaltens, sondern in objectiven materiel-
len Bestimmungen. Diess wird an den eirizelnen Geboten so
nachgewiesen; V. 21 dehne Jesus das mosaische Verbot des
Todtens auf jede Art und jede Kusserung des Ubelwollens und
Zornes aus, und erklare die Strafbarkeit des Zorns fir ebenso
gross, als nach phansaxschcr Saizung die des Todschlags selbst
sein sollte. Die hierin liegende Anleitung zu einer Gerechtig-
keit, welche grosser sei, als die pharisaische, werde also nicht
dadurch gegeben, dass ein anderes Verhalten gegenﬁbe} dem
Gebot vorrgeschrieben werde, sondern dadurch, dass das Gesetz
auf die Normirung der Gesinnung ausgedehnt werde. Nicht der
Gegensatz von Geist und Buchstaben stelle sich hier.dar, sondern
ihre Einheit. Mit dem Grundsatz, welcher eine geistige Ver-
vollkommnung des Gesetzes mit der Erhaltung der unbedeutend-
sten Gebote verbinde, sei nur die Thatsache vereinbar, dass
Jesus die Gesinnung nicht als subjective Fihigkeit der Gesetzes—-
erfiillung in’s Auge fasse, sondern als ein Gebiet, auf dessen
Normirung das von den Pharisiern nur in beschrinktem Sinne
verstandene Geselz ausgedehnt werden miisse. Ebenso werde
V. 43 in deutlichér Antithese gegen dic Pharisder, welche aus
dem Gebot der Nachstenliebe die Pflicht des Feindeshasses fol-
gerten, das mosaische Gebot zu dem Gebot der allgemeinen
Liebe auch gegen die Feinde erweitert.

So aufgefasst wire demnach der ganze Unterschied zwi-
schen der Lehre Jesu und dem Gesetz oder demn alten Testament
nur quantitativ nicht qualitativ zu nehmen. Es wird kein neues
Princip aufgestellt, sondern es werden nur die schon im Gesetz
epthaltenen sittlichen Bestimmungen auf die génze Sphire des -

1) Ritschl, die Entstehung der altkathol. Kirche, 1850. 8. 34 f.



Die Lehre Jesu. Verh#ltniss zum A. T. ) |

sittlichen - Gebietes bezogen, das unter ihren Gesichtspunkt zu
stellen ist. . Aus diesem Grunde werden die willkiirlichen Aus-
nahmen und Beschrinkungen, welche die Pharisier machten,
mit allem Nachdruck zuriickgewiesen. Es wird dem Gesetz nur
zuriickgegeben, was ihm nie hétte entzogen werden sollen, die
Erweiterung und Verallgemeinerung, deren es an sich fahig ist,
wird ausdriicklich auch ausgesprochen. Bei dem Ausdruck
apyator ist nicht an dic Zeitgenossen des Moses zu denken, son-
dern er ist auf vergangene Generationen iiberhaupt zu beziehen,
welche schon unter der Obhut pharisaischer Satzungen standen.
Diese Auffassung der Bergrede wird dadurch unterstitzt, dass
immer nur von einzelnen Geboten die Rede ist, um ihnen die
dem urspriinglichen Sinn des Gesetzes oder dem sittlichen Be-
wusstsein entsprechende Bedeutung zu geben. Das Allgemeine
wird so zwar nie ausdricklich ausgesprochen, wenn aber die
einzelnen Bestimmungen, in welchen die Erfiillung des Gesetzes
besteht, imnmer wieder darauf zuriickkommen, dass dem Aussern
das Innere, der blossen That als solcher die Gesinnung als das
gegeniibergestellt wird, was allcin dem Thun des Menschen
scinen wahren sittlichen Wertl gibt, so ist diess nichts anderesals
eig vom Mosaismus wesentlich verschiedenes Princip. Es ist ein
neues Princip schon sofern das, was das Gesetz zwar auch ent-
halt, aber nur an sich, nun ausdriicklich zur Hauptsache ge~
macht wird. Man kann daher nicht sagen, der Fortschritt bestehe
blos-in der Erweiterung des Gesetzes auf die Norinirnng der
Gesinnung, die Natur der Sache bringt es von selbst mit sich,
dass die quantitative Erweiterung ein qualitativer Gegensatz wird,
es wird dem Aussern das Innere, der That dic Gesinnung, dem
Buchstaben der Geist entgegengesetzt. Diess ist das wesentliche
Princip des Christenthums, und in diesem Dringen auf die Ge-
sinnung als das Eine, worin der absolute sittliche Werth des
Menschen besteht, ist es cin wesentlich nenes. Dass der Gegen—
satz nicht ausdricklich ausgesprochen ist, dass die Forderung,
4®
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in welche die Vollendung des Geseizes gesetzt wird, immer nur
an einzelnen Geboten gemacht wird, kann uns nicht hindern,
auf die allgemeine_sittlich Anschauungsweise, die dabei zu
Grunde liegt, zuriickzugehen, und die in verschiedenen Formen
sich wiederholende Forderung in ihrem Princip aufzufassen. Ist
aber die Gesinnung das hdochste sittliche Princip, so liegt darin
von -selbst, dass micht nur das Sittliche der That von dem Siti-
lichen der Gesinnung, sondern auch das Ritualgesetz von dem
Sittengesetz unterschieden wird. Wo wird aber, muss man
fragen, diese Unterscheidung in der Bergredc gemacht, wenn
Jesus, .so hoch er die sittliche Gesinnung stellt, doch zugleich
die bis an das Ende der Welt fortdauernde Giltigkeit aller und
jeder Gesetzesbestimmungen, somit auch aller Bilu’algesetze auf’s
Bestimmteste behauptet? Bedenkt man, wie kurze Zeit nachher
.das ganze Ritualgesesetz scine Bedeotung verlor, und wie
wesentlich dadurch die ganze Entwicklung des Christenthums
bedingt war, so ist klar, dass der ‘Ausspruch seinem wértlichen
Sinne nach auf kcine Weise in Erfillung gieng, vielmehr das
gerade Gegentheil stattfand. Sollen wir daher annehmen, Jesus
habe damals, als er-jenen Ausspruch that, sclbst noch kein
klares und bestimmtes Bewusstsein des eigentlichen Princips
und Geistes seiner Lchre gehabt, oder ist es moglich, demselben
eine Deutung zu geben, mit welcher sich auch der principielle
Unterschicd Seine_lj Lehre vom alten Testament vereinigen lasst?
Das erstere liegt in der Behauptung Ritschl’s (1. A. S. 30),
Jesus habe keineswegs die directe Absicht gehabt, das Ritual-
gesetz abzuschaffen, man diirfe sich ihn nicht in dem Sinn als
neuen Gesctzgeber denken, wie cr ciner spatern vom Juden-
thum losgerissenen christlichen Anschauung erscheine, er habe
sich lediglich in der dem Begriff des Gesetzes wesentlich cigen-
thimlichen Vereinzelung der Gebote gehallen, und die beab-
sichtigte Vollendung des Geselzes nicht durch aligemeine Re-
flexionen, sondern durch schlagende Folgerungen eingeprigt,.
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er habe iberhaupt die einzelnen Postulate der vollkommenen
Gerechtigkeit nicht unter ein Princip gestellt. Diess kann jedoch,
wie schon gezeigt worden ist,, nicht behauptet werden; das
Verhaltniss, in das Jesus seine Lehre zum alten Testament setzt,
lasst sich nicht als ein blos quantitatives auffassen, es wider-
streitet diess der Natur der Sache und lasst sich auch mit mehre-
ren der Erklirungen, welche Jesus aber die Gebote des Mosais-
mus gibt, nicht vereinigen. Wenn Jesus dem mosaischen
Rechtsgrundsaiz der Wiedervergeltung V. 38 die Aufforderung
zur Nachgiebigkeit entgegenstellt, Y. 33 nicht blos den Meineid,
sondern den Eid schlechthin verbietet, so ist diess keine ‘quan-
titative Erweilerung, sondern'das gerade Gegentheil. Soll also
Jesus mit dem Ausspruch 5, 17—19 nicht etwas offenbar Un~
richtiges und thatsathlich sich selbst Aufhebendes behauptet
.haben, so kann er nicht von dem Buchstaben, sondern nur vom
Geiste des Geseizes verstanden werden. In diesem Sinne sagt
z. B. de Wetle, beziehe man i V. 19 wie xataddewy und
wAnpéoxy auf den Geist des Gesetzes, und denke man dieses als
ein organisches Ganzes, in welchem alles Bedeutung habe, so
verschwinde die Schwierigkeit, auch dem geringsten der Gebote
miisse sein Recht geschehen und die Idee, zu deren Darstellung
es gehore, bewahrt und -vollkominener verwirklicht werden. Es
fragt sich nur, wie sich diess mit.den Worten Jesu in Einklang
bringen lisst. In dieser Beziehung sagt Ritschl 2. A. S. 36 f.:
es handle sich V. 17 nicht um das Gesetz allein, sondern um
die Einheit von Geselz und Propheten, also um die Fortentwick-
lung des Gesetzes durch die Prophetén, die darin bestehe, dass
die Propheten durch Aufstellung des Zweckes der Gerechtigkeit
die sittlichen Gebote aus derjenigen Verbindung lésen, in welcher
sie mit den Rilualgesetzen durch den Zweck der Heiligkeit zu-
sammengehalten waren. Jesus meine also das Gesetz in seiner
Fortbildung und Auslegung durch die Propheten unter dem
Zwecke der Gerechtigkeit, worin eben die Auseinandersetzung
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des sittlichen und des rituellen Inhalts eingeschlossen sei,
an den letztern werde gar nicht gedacht. Die Vorhersagung
Jesu V. 18 konne sich nur auf den vépog mhnpwleic bezieheif,
auf das fir das Gottesreich geltende Gesetz, wie es aus den
Handen Jesu hervorgegangen sein werde, ‘in Gemissheit seiner
Aufgabe, die fortbildende Auslegung des Gesetzes durch die
Propheten im Sinne der Gerechtigkeit zu vollenden. Unter den
kleinsten Geboten -seien gerade die fiir das Gottesreich charak-
teristischen zu verstehen, -solche scheinbar unbedeutende und
kleinliche Vorschriften, von welchen er nachher in Ankniipfung
an die mosaischen- Gebote Proben gebe. Indem Jesus Gesetz
und Propheten, sofern sie im Ganzen die Bestimmung der mensch-
lichen Gerechtigkeit ausprigen, als Grundlage des von ihm zu
entwickelnden vollendeten Gesetzes.anerkenne und bestitige,
l6se er doch einzelne ihrer Bestimmungen auf, in denen sich
gerade ihre Unvollkommenheit und ihr Bedirfniss nach-Voll-
endung kund gebe. Wenn Jesus Matth. 7,12 das formale Princip
der Gerechtigkeit ausspreche, wenn er-ferner Matth. 22,40 das
materiale Princip der Gerechtigkeit in den mosaischen Geboten
der Liebe zu-Gott und zu dem Nichsten nachweise, so konne er
auch Matth. 5, 17 nur in dem Sinn, dass die' Bedeutung und der
Werth von Gesetz und Propheten als Einheit an diesen Geboten
hafte, Gesetz und Propheten als die Grundlage seiner vollendeten
Gesetzgebung gemeint und in dieselbe eingeschlossen haben,
nicht aber sofern das Gesetz eine Summe einzelner Gebote sei,
von welchen manche doch dem Princip der Gerechtigkeit micht
entsprechen. Das organische Verhiltniss der Gesetzgebung Jesu
zu der des Moses stelle sich gerade darin am deutlichsten dar,
dass er die Gebole der Gottes~ und Menschenliebe aus ilirer Ver-
einzelung befreie und zur Geltung als Princip des Gesetzes er-
hoben habe; und wenn er solche Verordnungen erlasse, welche
die entsprechenden mosaischen ausschliessen, so sei der Grund
der, dass diese dem Princip der Liebe nicht folgen, Jesus aber
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die Folgerungen aus dem Gebot der Liebe zu Gott und den
Menschen entwickele, ohne dicses sélbst direct zu bezeichnen.
S. 36—46. Es wire also mit Einem Worte der Ausspruch Jesu
V. 17 f. nicht vom Buchstaben, sondern nur vom Geist des Ge-
setzes zu verstehen. Allein eine Deutung, welche diess in den
Worten Jesu selbst finden will, bleibt immer eine sehr kiinst-
liche und gezwungene, es lasst sich die Schwierigkeit nicht
beseitigen, dass gerade das nicht wért]ich‘genorhmenwi;erde'n
soll, was Jesus selbst nach seiner ausdriicklichen Erklarang im
wortlichsten Sinn genommen wissen will.© Wire eine solche
Deutung zuliissig, so konnte man ebenso gut sagen, der-Aus-
spruch Jesu sei nicht von der Beibehaltung, sondern von 'der
Aufhebung des dem Geiste seiner Lehre widerstreitenden Ritual-
gesetzes zu verstehen, und kénne daher nur in dem seinem
Wortlaut gerade entgegéngesetzten-Sinn genommen werden.
Da nun Jesus ebenso wenig das Ritualgesetz bestatigt, als auf
der andern Seite, wenn er es nicht bestatigen wollte, sich iiber
die fortdauernde Geltuhg'\des Gesetzes auf solche Weise ausge-
sprochen haben kann, so bleibt nur die Annahme dbrig, dass
der ihm beigelegte Ausspruch erst in der Relation des Evange-
listen eine judaistische Fassung erhalten hat, in welcher er nicht
aus dem Munde Jesu gekoﬁlmen ist. Es hiangt diess mit'dem
judaistischen Charakter des Matthausevangelium zusammen. Wie
dieses Evangelium Jesum gleich anfangs mit einem férmlichen
Programm seiner éffentlichen Thitigkeit auftreten lisst; so
konnte man es sich nach judaistischer* Anschauung auch nicht
anders denken, als dass er von vorn herein auch die fortdauernde
absolute Geltung des mosaischen Gesetzes ausdriicklich zuge-
sichert habe. Hitte {_Iesus wirklich die Absicht gehabt, sich iiber
sein Verhiltniss zum alten Testament so principiell auszu-
sprechen, wie er bei Matthiius thut; so hitte er unmaéglich ein
fir' die Zukunft so wichtiges Gebot, wie das der Beschneidung,
so vollig unberiicksichtigt lassen konnen. Da dariber nichts
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sich findet, so kann man daraus nur den Schluss ziehen, dass
er iberhaupl keine allgemeine Erklarung dieser Art gegeben
hat. Um daher zu bestimmen, in welches Verhiltniss Jesus sich
und seine Lehre zum alten Testament gesetzt habe, kann man
sich nur an die in der evangelischen Geschichte darauf sich be-
ziehenden Ausspriiche Jesu halten.

Die erste Stelle dieser Art ist Matth..8, 1 ff., wo Jesus dem
geheilten Aussitzigen befiehlt, sich dem Priester zu zeigen und
das von Moses verordnete Geschenk darzubringen. Diese Stelle
betrifft aber im Grunde nur die Beobachtung einer polizeilichen
Vorschrift. Wichtiger ist, wie er sich iiber das Sabbathsgebot
dusserte, als es seine Jinger durch Ausraufen von Ahren ver-
letzt zu. haben schienen und er selbst durch Heilung eines Ge-
brechlichen denselben Yorwurf sich zuzog.. Matth. 12, 1 ff. und
9 f. Wenn er in.der ersten Stelle seine rechtfertigende Erkla-
rung mit den Worten schloss, dass des Menschen Sohn Herr des
Sabbaths sei, und in der zweiten es als eine allgemein zuge-
standene Walirheit betrachtete, dass.man auch am Sabbath Gutes
thun diirfe, so erhellt hieraus, dass er nicht nur das Sabbaths-
gebot fiir kein schlechthin verbindliches hielt, sondern iiber-
haupt die Beobachtung solcher Gebote von der héhern Frage
abhéingig machte, ob sie der Idee des sittlich Guten und Zweck-
missigen entsprechen. Noch bestimmter ist diess bei Marcus
2, 27 in.den Worten enthalten, der Sabbath sei um des Menschen
willen da, nicht der Mensch wegen des Sabbaths. Als die Phari-
séier Matth. 15, 1 f. daran Anstoss nahmen, dass die Ji“mger die
traditionclle Hindewaschung vor dem Essen unterliessen, hielt
ihnen Jesus nicht blos entgegen, dass durch die pharisdischen
Satzungen dic Beobachtung des cigentlichen Gesetzes heuch-
lerisch verkiirzt werde, sondern er rief auch das Volk herbei
und erklérte vor demselben, dass nichts was von aussen in den
Menschen eingehe, sondern nur was von ihm ausgehe,. ihn ver-
unreinige. Hiemit erkldrte er iberhaupt die Beobachtung der
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mosaischen Reinigkeitsgesetze fir.eétwas. sittlich Indifferentes;
unrein wird der Mensch nicht durch das, was ihn dusserlich
berihrt, sondern nur innerlich, wenn er in die Motive seines
Willens etwas aufnimmt, was fir ihn die Ursache einer Sinde
wird, Wenn er Matth. 19, 8. die mosaische Erlaubniss der Ehe-
scheidung nur aus einer Nachsicht gegen die Herzenshﬁrtigkleit
der Juden ableitete, so erklirte er auch damit, dass das Gesetz
in seinen Augen nur eine sehr relative Geltung habe. - Solche
Stellen, wie die hier angefiihrten, bezeugen es klar, dass er
dem mosaischen Gesetz keine absolut bindende Auctoritat zuer-
kannte. Auf der andern Seite aber hat er sich auch nie iber
die Aufhebung desselben im Ganzen und seine fir den Glauben
an ihn’ nicht mehr -fortbestehende Gultlgkext ausgesprochen.
Wenn-er es auch mit einzelnen Bestlmmungen nicht sehr genau
nahm und sich freier iber sie ausserte, so ist man doch nicht
berechtigt, daraus eine auf das Gesetz im Ganzen sich beziehende
Folgerung zu ziehen, da bei solchen Bestimmungen immer auch
wieder die so Vieles zum Gesetz hinzusetzende pharisaische
Praxis in Bg@raclit kam, mit welcher er in keinem Fall sich ein-
verstanden erklaren konnte. Aber auch selbst gegen diese hat
er.sich nicht so schlechthin verneinend ausgesprochen, wie man
erwarten sollte. Er hat nicht nur nie das Volk geradezu aufge-
fordert, die pharisdischen Satzungen zu verlassen und sich nur
auf die Beobachtung des Gesetzes zu beschrianken, sondern sich
bisweilen auch so gedussert, wie wenn es auch fir die Zukunft
bei der einmal bestehenden Praxis verbleiben sollte. Matth. 6,17
setzt er das Fasten ganz in der Weise voraus, wie es von den
Pharisdern geiibt wurde, und verwarf nur die dabei, wie beim
Gebet und Almosengeben, sich bemerklich machende heuchleri-
sche Ostentation der Pharisier. Matth. 23, 1 ff. erklart er- das
Volk sogar fiir verpflichtet, allen Geboten der Pharisier Folge
zu leisten, wenn auch nicht ihrem Beispiel. In dieser Haupt-
stelle seiner Polemik gegen die Pharisier sagt er -gleichwohl
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von ihnen und den Schriftgelehrten, dass sie auf der Kathedra
des Moses sitzen, seinem Lehrer- und Gesetzgeber-Stuhl, und
das Volk und seine Jiinger sollen alles, was sie sagen, dass sie
beobachten sollen, beobachten und thun. V. 23 heisst er sie
das Wichtigere des Gesetzes, all'es, .was sich auf die Gerechtig-
keit im Entscheiden ‘iber Recht und Unrecht, die Barmherzig-
keit und die Treue und Redlichkeit betrifft, thun, aber auch die
kleinlichen Vorschriften der pharisaischen Genauié‘keit und Ge-
setzesbeobachtung nicht unterlassen. Demungeachtet bezeichnet
er in derselben Stelle die Satzungen der Pharisder als schwere
und unertragliche Lasten, und im Gegensatz gegen  die Phari-
sder sagt er Matth. 15, 13, jede Pflanze, die sein himmlischer
Vater nicht gepflanzt habe, werde mit der Wurzel ausgerissen
werden, die Pharisder selbst erkldrt er fiir Blinde, welche das
blinde Volk in’s Verderben fiihren. Nimmt man alle diesé zum
Theil sehr verschieden lautenden Erklirungen zusammen, so
kann man aus ihnen nur den Schluss ziehen, dass er zwar in
einzelne seiner-Ausspriiche genug hineinlegen wollte, was einen
principiellen Gegensatz nicht blos gegen die Satzungen der Pha-
risder, sondern auch gegen die fortdauernde absolute Geltung
des Gesetzes begriinden konnte, dass er aber, statt es zu einem
offenen Bruche kommen zu lassen, die weitere Entwicklung
des an sich und thatsichlich schon vorhandenen Gegensatzes
dem Geiste seiner Lehre iiberliess, der von selbst dazu fiihren
musste. ' ’ ‘

Es findet hier der Ausspruch seine Anwendung, welchen
Jesus zur Beantwortung- der Frage that, die nach Matth. 9, 14
die Johannisjiinger, nach Luc. 5, 33 die Pharisier an ihn mach-
ten, warum seine Jinger nicht ebenso oft fasten, wie die Pha-
risder. Niemand, sagt er Matth. 9, 16 f., setzt einen Flicklappen
ungewalkten Zeugs auf ein altes Kleid, denn dic Ergénzung,
‘die man mit dem Flicklappen macht, nimmt vom Kleide hinweg
‘und der Riss wird nur um so schlimmer, noch auch giesst man
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neuen Wein in alte Schliuche, sonst reissen die Schliuche, und
der Wein fliesst aus, und die Schlauche gehen zu Grunde,*son-
dern man giesst neuen Wein in neue Schliuche und so wérden
beide erhalten. ‘Der Ausspruch kann nur von der Unvertrig-
lichkeit des Geistes der meuen Lehre mit dem der alten ver-
standen werden. Wer die pharisdischen Fasteniibungen noch
so genau beobachten zu miissen glaubt, und doch in der neuen
Lehre schon ein neues Princip in sich aufgeuommén hzit, wird,
je ‘enger er beides in sich zusammenhalten will, nur in"einen
um so grossern Zwiespalt mit sich selbst kommen, es wird in
seinem religiésen Bewusstsein' ein immer grosserer Riss -ent-
stehen, er kann das Alte nicht festhalten, weil das Neue, das
er schon in sich hat, es von selbst von sich abstdsst. Wozu
also die pharisiischen Fasténiibungen, wenn-man im Geiste
schon dariiber hinaus ist, auf einem andern Standpunkt “des
religiosen Bewusstseins steht? Der neue Wein gehort-auch in
neue Schliuche, man kann den Geist der neuen Lehre nicht
in ein Gefiss der alten niederlegen, er wird von selbst das alte
Gefass zersprengen und sich eine neue Form schaffen. Hiemit
hitte also Jesus selbst den principiellen Gegensalz seiner neuen
Lehre ‘gegen -di€¢ alte ausgesprochen, und .es wire aus diesem
Aussbruch zu sehen, dass er, wenn er gleich sclbst ‘dasselbe
that, auch den neuen Wein noch in die alten Schliuche legte,
sofern er mit dem gesetzlichén und traditionellen Judenthum
nicht principiell brach, doch das Bewusstsein dieses principiellen
Gegensatzes hatte, und wenn gleich er nicht blos den substan-
ziellen Inhalt des Gesetzes unversehrt erhalten wissen wollte,
sondern auch so viel moglich an die alten traditionellen Formen
sich hielt, diess doch nur mit dem bestimmten. Bewusstsein that,
dass der neue Inhalt bald genug die-alte Form zerbrechen
werde. Es kommt daher bei dem ofters missverstandenen, zur
richtigen Beurtheilung ‘des urspriinglichen Standpunkts Jesu
‘sehr wichtigen Ausspruch nur noch darauf an, dass-man obdei



60 Erster Abschnitt,

émBdAet u. 5. w. und o0d¢ BéAAovswy u. s.'w. nicht so versteht,
wie wenn damit gesagt werden sollte, niemand thue diess, so
dass Jesus damit gesagt hitte, man thue etwas nicht, was er
doch selbst that, sondern nur,.wenn es jemand thue, wie diess
ja ofters geschieht, und in so vielen Fillen nicht anders ge-
schehen kann, so werde es der Natur der Sache nach und mit
innerer Nothwendigkeit nicht anders gehen kénnen, als Jesus
in diesen Worten sagt.

. Wie Jesus in seiner Stellung zum alten Testament sowohl
in seinem affirmativen Verhiltniss zum Gesetz als auch in dem
polemischen zum Pharisaismus alles; was dem Menschén seinen
sittlich-religiosen Werth gibt, einzig in die Gesinnung legt,-so
ist es iberhaupt die Gesinnung, das unmittelbare in seiner im-
manenten Wahrheit sich aussprechende Bewusstsein des Men-
schen, worauf im ganzen Inhalt der Bergrede alles zuriickge-
fihrt wird. ‘Die Gesinnung soll rein und lauter, von. aller
Selbstsucht frei, das ganze Bewusstsein des Menschen auf das
Eine, worin er seinen absoluten Inhalt erkennt, gerichtet und
iber alles erhaben sein, was ihn nur an die niedrige Sphare
seiner sinnlichen Existenz mit ihren Sorgen und Bediirfnissen
knipft. Das Innere ist es allein, wornach aller Werth des
Aussern zu beurtheilen ist, nur wenn die Gesinnung. in ihrer
Wurzel gut ist, kann auch etwas an sich Gutes als Frucht aus
ihr hervorgehen. Besonders bemerkenswerth sind die Aus-
spriiche Matth. 6, 19—24. 7, 12. Wenn er in der ersten Stelle
Schiitze sammeln heisst nicht auf der Erde, sondern im-Himmel,
weil, wo der Schatz ist, auch das Herz ist, und das Herz nicht
sowohl da als dort sein kann, indem yja niemand zwei Herrn
dienen kann, Gott und dem Mammon, so ist in dieser Ungetheilt-
heit des Herzens die Absolutheit des christlichen Standpunkts
ausgesprochen, der jede Halbheit, jede Trennung und Schranke
von sich ausschliesst. Dic zweite Stelle enthalt den bekannten
Ausspruch: Alles, was ihr wollt, dass euch die Leute thun, das
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thut ihr ihnen auch, das ist der Hauptinhalt des Gesetzes und
der Propheten. Man hat diesem Ausspruch schon éfters die
Bedeutung eines Princips der christlichen Sittenlehre gegeben.
Dagegen sagt Neander !): Gewiss habe Christus. hier kein
Princip-der Sitilichkeit geben wollen, das wiirde mit dem gan——
zen Geiste-und deni leitenden Ideen der Bergrede in Wider—
spruch stehen, denn diese wejse ja tiberall auf den Sitz der wahren
Sittlichkeit in der Gesinnung hin. In dieser Norm aber sei nur
von dem dusserlichen materiellen Handeln die Rede, welches’
von verschiedener Gesinnung ausgehen kénne; es kénnte diess
ja eine Klugheitsregel der Selbstsucht werden Andern crwei-
sen, was man von ihnen wieder erwiesen zu “haben wiinscht.

Es ist diess eine sehr einseitige und beschrinkte Auffassung.
dieses Ausspruchs. Er hat insofern eine principielle Bedeutung,
als das Absolute des christlichen Bewusstseins vor allem darauf
b}:rullt, dass man im Stande ist, von sich, seinem eigenen-Selbst,
seiner Ichheit zu abstrahiren, und sich mit Andern so zu iden-
tificiren, dass man jeden als ein mit sich gleichberechtigtes Sub--
ject betrachten lernt. Eben diess will auch das im Ganzen gleich-
bedeutende alttestamentliche Gebot sagen, dass man den Nich-
sten lieben soll, wie sich selbst. Liebt man den Nachsten, wie
sich selbst, so muss man auch alles Egoistische, Subjective,
Particulire fallen lassen; iiber die Vielheit der gleichberech-
tigten Subjecte, von welchen jedes einzelne der Reflex aller
andern ist, stellt sich von selbst die Objectivitat des Allgemei-
nen, in welchem alles Particulire und Subjective aufgéhohen
ist, und dieses Allgemeine ist die-Form des Handelns, vermdge
welcher man gegen Andere dasselbe thut, was man wiinscht,
dass Andere gegen uns thun, dass siltlich Gute ist somit das,
was fiir alle gleich recht und gut ist, oder fir alle das gleiche
Object ihres Handelns sein kann. Es- ist diess ein formeller

*1) Das Leben Jesu Christi. 1837. S. 169 f:
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Grundsatz des Handels, welcher in der Hauptsache zusammen-
fallt mit dem Kant'schen Imperativ: Handle so, dass die Maxime
deines Handelns das allgemeine Gesetz des Handelns sein kann.
Es spricht sich also auch darin die Eigenthiimlichkeit des christ-
lichen Princips aus, sich iiber d;;s Aussere, Zufillige, Particu-
lire zum Aligemeinen, Unbedingten, an sich Seienden zu er-
heben und den sittlichen Werth des Menschen nur in das zu
setzen, was seinen absoluten Werth und Inhalt in sich-selbst
hat. Dieselbe Energie des Bewusstscins, dje: das substanzielle
Wesen der Sittlichkeit nur in dem innersten Kern der Gesin-
nung erfassen kann, gibt sich in der in dem genannten Gebot
auf iliren einfachsten practischen Ausdruck gebrachten Forder-
ung kund, das individuelle Ich zuin allgemeinen, zum Ich der
ganzen in allen einzelnen Individuen mit sich identischen Mensch-
heit aufzuheben. )

Um das Princip der Lehre Jesu, oder des christlichen Be-
wusstseins, wie es von Jesus selbst. ausgesprochen worden ist,
in seiner reinsten und urspriinglichsten Gestalt aufzufassen, darf
man auch die in den Makarisinen der Bergrede ausgedriickte
Grundanschauung nicht unbeachtet lassen. Es werden hier die
Armen im Geiste, d. h. die Armen, welchen an ihrer dussern
leiblichen Armuth und im Contrast mit derselben ihr geistiger
Reichthum zum Bewusstsein kommt, gepriesen, weil ihrer das
Himmelreich ist,-die Traurigen, weil sie getrostet werden, dic
Sanftmiithigen, weil sie diec Erde.zum Erbtheil erhalten, die
nach der Gerechtigkeit Hungernden und Dirstenden, weil sie
gesilligt werden, dic am Herzen Reinen, weil sic Gott sehen,
die Friedfertigen, weil sie Sohine Gotles heissen, die um- der
Gerechtigkeit willen Verfolgten, weil ihrer das Himmelreich ist.
In allen diesen Seligsprechungen spricht sich ein vom tiefsten
Gefiihle des Drucks der Endlichkeit und. aller Wider%prﬁche
der Gegenwart durchdrungenes, aber in diesem Gefiihl dber
alles Endliche und Beschrinkte -weit ubergreifendes religioses
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Bewusstsein aus. Der prignanteste Ausdruck dieses urspriing-
lichsten Elements des christlichen Bewusstseins - sind die mit
Recht an der Spitze aller Seliggepriesenen stehenden wtwyol
%@ wvebpatt, die Armen, die nichts haben, und als die nichts
Habenden doch alles haben. Um diesen Ausdruck richtig zu
versiehen, muss man die mtwyol t¢ wvedpatt nicht unmittelbar
als die geistig Armen nehmen, so dass die mtwyol die De-
mithigen, die nach der Erldsung sich Sehnenden wiren, die
wroyot sind wirkliche Arme, leiblich Arme (vergl. Luc. 6, 20),
aber ihre Armuth hat eine geistige Bedeutung, sofern sie an
ihrer Armuth sich des Reichthums bewusst werden, der der.
Gegensatz zu der Armuth ist. Sie haben nichts, weil sie als
leiblich Arme nichts von allem demjenigen haben, was zum
Besitz in dieser Welt gehort, und alles, was’sie in der kinftigen
Welt als ihr Eigenthum betrachten diirfen, fiir sie etwas blos
Kiinftiges ist. In diesem Nichtshaben ist das Element ihres Seins
und- Lebens nur die Sehnsucht und das Verlangen nach dem,
was_sie nicht haben; aber in diesem Sehnen und Verlangen -
haben sie schon Alles, was der Gegenstand ihrer Sehnsucht und.
ihres Verlangens ist. ‘So sind sie als die nichts Habenden die
alles Habenden, ihre Armuth ist ihr Reichthum, das Himmel-
reich ist schon jetzt ihr eigenstes Eigenthum, weil sie, so ge-
wiss sie hier nichts haben, so gewiss dort alles haben. .In
diesem Contrast des Habens und Nichthabens, der Armuth und.
des Reichthums, der Erde und des Himmels, der Gegenwart
und der Zukunft hat das christliche Bewusstsein seine reinste
Idealitét, als die ideale Einheit aller dem empirischen Bewusst-,
sein sich aufdringenden Gegensitze. Alles, was das entwickelt-
ste dogmatische Bewusstsein umfassen kann, ist darin schon
begriffen, und doch hat es seine ganze Bedeutung nur darin,
dass es noch die unmittelbare Einheit aller Gegensitze ist, die
sich aus ibm entwickelten. Alle jene Makarismen, so ver-
schieden sie lauten, sind immer nur ein anderer Ausdruck fiar
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dieselbe .urspringliche Grundanschauung des christlichen Be-
wusstseins. Es ist das den Gegensalz von Siinde und Gnade
an sich schon in sich enthaltende, aber von dem Bewusstsein
desselben noch vollig unberiihrt gebliebénc reine Gefithl der
Erlosungsbediirftigkeit, das als solches auch schon alle Realitat
der Erlosung in sich hat. Je unmittelbarer alle Gegensitze
noch in ihrer Einheit zusammengehalten sind, um so inhalis-
reicher und kriftiger ist dieses urspriingliche Bewusstsein, es
ist nicht blos das intensivste Selbstbewusstsein, sondern auch
das iibergreifendste Weltbewusstsein, wie es Jesus selbst in
den unmittelbar auf die Makarismen folgenden Worten aus-
spricht, wenn er Matth. 5, 13 f. seine Jinger das Salz der Erde
nennt, das nic kraftlos werden-darf, wenn es nicht der Welt
an der sie zusammenhaltenden und sie vor aller Verderbniss
bewahrenden substanziellen Kraft fehlen soll, das Licht der
Welt, das nicht unter den Scheffel gestellt werden darf, son-
dern vor aller Welt leuchten muss, damit man die guten Werke
derer, die ihr Licht leuchten lassen, sehe und den Vater im
Himmel preise.

Es ist sehr charakleristﬁsch, dass alles, was als der ur-
spriinglichste Inhalt des christlichen Bewusstseins aus der Berg-
rede Jesu hervorgelioben werden kann, ein rein sittliches Ele-
ment ist. Das Christenthum, wie es sich in seiner urspriing-
lichsten Gestalt als Lehre Jesu darstellt, ist cine, den reinsten
sittlichen Geist athmende Religion. Als Affirmation des alttesta-
mentlichen Gesetzes und als Gegensatz gegen die pharisiische
Gesetzlichkeit trat es vor allem als Kriftigung des.sittlichen
Bewusstseins auf, als eine sittliche Macht, die in dem Menschen
das Bewusstsein sciner sittlichen Selbstbestimmung, die Energie
seiner sittlichen Freiheit und Autonomie wecken wollte. Dieses
sittliche Element, wie es in den einfachen Sitzen der Bergrede
als der reinste und lauterste Inhalt der Lehre Jesu sich kund
gibt, -ist der eigentlich substanzielle Kern des Christenthums,
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zu welchem:alles Andere, so grosse Bedeutung es haben mag,
in einem mehr oder minder “secundaren und.zufilligen. Ver-
haltniss steht, die Grundlage, auf welche erst alles Andere
gebaut werden kann, die, so wenig sie auch noch.die Form
und Farbe des geschichtlich gewordenen Christenthums hat,
doch an sich schon das ganze Christenthum ist. Mag es auch
bald genug von dem aus dem christlichen Bewusstsein sich
entwickelnden Dogmatismus zuriickgedriangt und in Schatten
gestellt, dberbaut und iiberwuchert worden, ja sogar in so
vielen Beziehungen in einen unverséhnlichen Widerstreit zu
demselben gekommen sein, es blieb doch immer der feste un-
wandelbare Punkt, auf.welchen man aus allen Verirrungen im
Dogma und Leben immer wieder zuriickkommen musste, als
auf dasjenige, worin sich- das wahrhaft christliche ‘Bewusstsein
in seiner unmittelbarsten Ursprﬂﬁglichkeit und in.seiner ein-
fachsten uber alle Selbsttduschungen des' Dogmatisinus -unend-
lich erhabenen Wahrheit ausspricht.

In diesem urspringlichsten Element ist dle Lehre Jesu’
nicht sowohl Religion als_Sittenlehre. Gehen wir nun aber von
dem ethischen Element zu dem religiosen fort, .so-ist das Erste
und Urspriinglichste, wodurch das ethische Element die Form
eines religiosen erhilt, jene Gerechtigkeit, deren Begriff schon
in der Bergrede zum wesentlichen Inhalt des christlichen Be-
wusstseins gehort. Die Sixatostvn steht in der unmittelbarsten
Beziehung zu der Basihelx 7ol Ocob, sie betrifft nicht blos das
Verhaltniss des Menschen zu sich selbst, wie es im sittlichen
Selbstbewusstsein bestimmt wird, sondern das Verhaltniss -des
Menschen zu Gott,, ohne welches es kein religioses Bewusst-
sein gibt, sie ist wesentlich identisch mit jener -Yollkommenheit,
in welcher die hochste Aufgabe fir den Menschen in der For-
derung gestellt wird, vollkommen zu sein, wie der Vater im
Himmel vollkommen ist. Der Begriff der dwaxioctvn fithrt uns
wieder auf die Stellung Jesu zum Gesetz zuriick. Sie ist eben

Baur, neutest. Theol. 5
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jene-Vollendung und Erfiillung des Gesetzes, zu welcher Jesus
gekommen zu sein versicherl. Wenn er sagt, dazu sei er ge-
kommien, "es diirfe vom Gesetz nicht das Geringste hinwegkom-
men, denn wenn ihre Gerechtigkeit nicht besser sei, als die
der Phariséiér und Schriftgelehrien, so werden sie nicht in das
Himmelreich kommen, so ist klar, dass die Gerechtigkeit in der
Erfillung des Gesetzes besteht. Ohne Gerechtigkeit kann man
nicht in das Reich Gottes kommen. Die Gerechtigkeit ist also
das adaquate Verhiltniss, vermége dessen man subjectiv das-
selbe ist, was das Reich Gottes objectiv ist. Das Vermittelnde
aber fiir diese Identitdt des Subjectiven und Objectiven ist die
-Erfiillung des Gesetzes. Der-Gesichtspunkt, unter welchen wir
nun diese in der Erfillung des Gesetzes bestchende Gerechtig=
keit zu stellen haben, ist das Verhiltniss, in welchem in ihr
die Lehre Jesu ‘oder das Urchristenthum einerseits zum alten
Testament, andererseits zum Paulinismus steht. Sofern die wahre
Gerechtigkeit in dem von Jesus in der Bergrede ausgespro-
chenen Sinn in die Erfiillung des Gesetzes gesetat wird, ist
das in dieser Gerechtigkeit bestehende urspriingliche Christen~
thum selbst nichts anderes.als die immanente. Vollendung, die
vollkommene Verwirklichung des alten Bundes. Es ist in ihm
nur der Gegensatz aufgehoben, iiber welchen-das alttestament-
liche Bewusstsein nie hinwegkommen konnte, der Gegensatz,
in welchem der Wille des Einzelnen, der als ‘solcher auch ein
selbstischer ist, zu dem im Gesetz enthaltenen gottlichen steht.
Diese Getheiltheit des alttestamentlichen Bewusstseins macht
die wahre Gerechtigkeit unméglich, sein Widerspruch ist der
eigentliche Ursprung-des christlichen Bewusstseins. Die Auf>
hebung “dieser. Getheiltheit, durch welche erst die subjective
Maglichkeit der duearoatvn gesetzt ist, istdie vollkommene Durch-
fihrung des Gesetzes, und umgekehrt die Vollendung des Ge-
setzes, in welcher seine beschrinkte alttestamentliche Form,
wie jene ganze Getheiltheit aufgehoben ist, ist als solche die



Die Lehre Jesu. Die Stxatocidvy. 67-

subjective - Moglichkeit der wahren Sucaiosbvn, der vollkommen
durchgefiihrte véuos ist als solcher auch der verinnerlichte vépos.
Dem Gegensaiz gegeniiber ‘ist das; was als das Neue, als die
vollkommene Gerechtigkeit verkiindigt wird, nur die Aufhebung
des Gegensatzes. Das Christenthum in seiner urspringlichen
Form. enthalt also nichts als die zunichst liegende objective
Consequenz des alten Bundes in Hinsicht des Verbaltnisses des
Willens zum Gesetz, die alttestamentliche Scheidung des Gott--
lichen und Menschlichen ' ist darin aufgehoben, dass das Ich
mit seinem Willen $ich an Gott hingibt. Entiusserung des Men-
schen an Gott ist das Christenthum in seiner ersten Form, reine
cinfache Negation des mensclilichen-Willens, einfache Hingabe
an den jenseitigen gottlichen Willen, diess ist sowohl das Alt-
testamentliche, das ihm noch anhangt, als das Neue, Grosse,
das es zuerst ausgesprochen hat. Die beiden'Seiten, die hier
unterschieden werden miissen, die objective der vollendeten
Gesetzeserfillung, und die subjective der Aneignung des Heils,
sofern mit dieser. Vollendung auch die subjective Moglichkeit'
der vollkommenen Gesetzeserfillung gegeben ist; fallen hier
noch zusammen, beide sind noch ungetrennt enthalten in der:
Einheit des Gesetzes und des hvangellums Die sub_|ect1ve Mog-
lichkeit der duxxiocivn, die.Kraft-der Versohr}ung mit Gott, das,
was fiir das entwickeltere Bewusstsein die Gnade ist, ist einfach
in das Andere, die objective Durchfiihrung "des vollendeten
Gesetzes eingesclxl.ossen. In Stellen, wie Matth.-5, 6, wo den
nach'der Gerechtigkeit Hungernden und Dirstenden Sattigung
verheissen wird, 11, 29. 30., wo von einer Ruhe fir die See-
len, von einem sanften Joch und einer leichten Last die Rede
ist; ist nichts Anderes ausgesprochen, als eben das Bewusstsein
einer durch Jesus gekommenen Kraft der Erlosung und Ver-
sohnung. Nirgends aber ist es ausdriicklich zuin Bewusstsein
gebracht, dass mit dem, was Jesus verkiindige, eine neue all-
gemeine Kraft der Versohnung mit Gott gegeben sei, so dass
5%
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der Mensch ohne sie, fir sich allein, durch des blossen\ée—
setzes Werke nicht gerecht werden kénne. Der Sache nach
ist zwar ausgesprochen, dass durch das blosse, beschriinkte
_alttestamentliche Gesetz keine wahre Gerechtigkeit moglich sei,
und darin liegt auch, dass es eine neue und allgemeine Kraft
der Versohnung mit Gott ist, die durch Jesus gebracht ist, allein
dic ganze Richtung des Bewusstseins ist noch eine andere als
im Paulinismus. Das Bewusstsein Jesu in der Bergrede geht
ganz auf dic vollkommene Entiusscrung des Menschen an Gott,
darauf, dass nur in der Gesetzeserfﬁ'llung, wie er sie verkiin-
dige, die wahre Gerechtigkeit moglich sei; ebendesshalb ist die
. Grundidee der ersten urspriinglichsten Form des Cliristenthums
der vollkommen durchgefiihrte véuos. Dieses Bewussisein steht
also insofern noch innerhalb deér alttestamentlichen Anschauung,
als es bei der jenseitigen Objectivitit Gottes stehen bleibt, und nur
von einem neuen subjectiven practischen Verhalten des Menschen
zu demselben weiss. Es ist dieser Punkt in der Entwicklung
des Urchristenthums genau zu fixiren, um schon hier das Ver-
haltniss des Paulinismus zur urspriinglichen Lehre Jesu richtig
zu bestimmen. Es ist also fir die erste Form des Christenthums
die neuc allgemeine Kraft der Versohnung mit Gott, die sub-
jective Moglichkeit der wahren Swxwstvn, die durch Christus
gegeben ist, nur erst auf thatsichliche Weise im Bewusstsein;
der Paulinismus erst ist es, der sie ausdricklich als ein neues
-allgemeines Princip von vornherein Zum Gegenstand des christ-
lichen Bewusstseins macht; jene Form bleibt bei dem alitesta-
mentlichen objectiv gegebenen Verhiltniss von Gott und Mensch
fir das Bewusstsein oder formell noch ebenso sehr stéh'en, als
sie an sich dér Sachc nach durchbrochen ist. Der Paulinismus
hat nichts Anderes gethan, als fir das Bewusstsein auszu-
sprechen, was an sich, thatsichlich im Urchristenthum ge-

setzt war.
Die Gerechtigkeit in dem bisher entwickelten Sinne ist die
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wesentliche Bedingung, ohne welche man nicht in das.Reich
Gottes kommen kann. Es schliesst sich daher hier.die Lehre
Jesu vom Reiche Gottes an. Sie ist der Haupigegenstand' der
Parabeln Jesu .in den synoptischen-Evangelien. Wir halten uns
auch hier vorzugsweise an Matthius, da schon die Parabeln bei
Matthiaus das Wesentliche enthalten und im. Falle einer Diffe-
renz doch nur nach Matthaus entschieden werden kann.

Die Paxsrheia <07 He00, oder nach.dem eigenthiimlichen Aus-
druck des Matthius, <&v ovpav@v,. ist ein ganz aus der alt-
testamentlichen Religions- und Staatsverfassung heriibergekom-
mener Begriff. Es liegt in dem Ausdruck unmittelbar der Be-
griff der_alttestamentlichen Theokratie. Die fasihsix <03 6200
ist dfe Gemeinschaft derer, welche das Yolk Gottes,-die theo-
kratische Gemeinde bilden, als deren Kém’g'und héchster Re-
gent nur Gott gedacht werden' kann. Dieser Begriff liegt den
Parabeln zu Grunde, in welchen die fxzethefx o0 Ocob in ihrem
geschichtlichen Verlauf, nach.der Folge und Verschiedenheit
ihrer Perioden dargestellt wird, wie z. B. Matth. 24, 33 f.; wo’
ein Hausherr zuerst seine Diener aussendet, und dann andere
Diener, noch mehr als das erstemal, und zuletzt seinen Sohn.
Hier bezieht sich die Bxstieix tob Oeob nicht blos auf das neue,
sondern auch auf das alte Testament. Der Ausdruck bezeichnet
die.ganze von Gott gestiftete Religionsanstalt von Anfang an,
die theokratische Einheit des alten und neuen Testaments. Von
diesem weitern Begriff ist der engere zu unterscheiden, nach
welchem die 'Bam)\eiz <05 feot di€ erst mit dem neuen Testa-
ment beginnende Religionsdkonomie ist, oder das messianische
Reich als die Periode der theokratischen Weltentwicklung, in
welcher der gottliche Weltplan zu seiner vollkommenen Rea-
lisirung gelangt und das Ziel erreicht, auf das er von Anfang
an angelegt ist. In diesem Sinne griindet sich der Begriff der
Baouhelx woU BeoG auf die Stellen bei dem Propheten Daniel 7,
13. 14. 27. 2, 44., wo nach den vier den Juden bis zur Macca-
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bierzeit- bekannt gewordenen Weltrcichen, dem assyrischen,
‘babylonischen, persischen, griechischén das Reich dessen folgen
sollte, der ‘mit-den Wolken des Himmels wie éines Menschen
Sohn kommt. 1Ihm ward Herrschaft und Herrlichkeit und Konig-
thum gegeben, dass alle Volker ihm dienen, seine Herrschaft
ist eine ewige, die nie vergeht, und sein Konigthum wird nicht
zerstort. -Da nun der Begriff der Baguheix toG OcoG mit den be-
kannten sinnlichen. Vorstellungen der Juden vom messianischen
Reich zusammenhingt, so fragt sich; ob und wieweit sie auch
auf die Lehre Jesu von der Past)cic 700 "Oz00 Einfluss gehabt
haben. In dieser Hinsicht ist sehr entschieden.zu behaupten,
dass sich in der Lehre Jesu nichts von allem demjenigen nach-
weisen lisst, was zum Charakleristischen der jﬁ‘dischen\ Yor-
stellung gehort. Der Begriff des messianischen Reichs ist von
Jesu so vergeistiglt ‘worden, dass die Paciheix oS Ocol oder
T@v oVpxva@v in seinem Sinne nur eine auf-sittlich-religiésen
Bedingungen beruhende Gemeinschaft ist, deren letzter -End-
zweck nicht in der sinnlichen, sondern der iibersinnlichen Welt
liegt. Diess erhellt. vor allem aus dem ganzen Inhalt der Berg-
rede, die in dem ersten ihrer Makarismen die mrwyods 1@ mved-
pase in die unmittelbarste Beziehung zu der Basuelx Td@v ob-
pavdy setzt. Auch die folgenden Makarismen driicken den Ge-
danken aus, dass alles, was die Baouhelx 7@y odpxv@v gewahren
sollte, nur denen zu Theil werden kann, welche in ihrer sitt-
lich-religiosen® Gesinnung die ihr entsprechende - Empfinglich-
keit haben. Ist, wie in der Bergrede weiter gésagt wird, die
in der vollkommenen Gesetzeserfillung bestehende Gerechtig-
keit die wesentliche Bedingung des Eintritts in die Bxothelx vav
olpav@y, 50 ist diese selbst die Sphére der vollendeten Gesetzes-
erfiillung, in welcher der Wille Golles so verwirklicht ist, wie
es der Idee des gottlichen Gesetzes gemiss ist. Am unmittel-
barsten ist diess in dem Gebete Matth. 6, 9 f. ausgesprochen,
-in den Bitten: Es komme zu uns dein Reich, dein Wille geschehe
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auf Erden, wie im Himmel. Im Himmel also ist der Wille Gottes
vollkommen erfillt, und in dem vollkommen erfiillten. Willen
Gottes ist das Reich Gottes selbst verwirklicht.- Was im Himmel
geschieht, ist das Vorbild far das, was auf.der Erde geschehen
soll. In.demselben Verhiliniss also, in.welchem der Wille Got-
tes auch auf der Erde erfiillt wird, verwirklicht sich das Reich
Gottes auf der Erde, es kommt .zu uns, entwickelt.und ver-
breitet sich immer mehr in der Menschheit. Auch als Pacieia
vy odpaviv darf daher das Reich Gottes -nicht blos als “ein
jenseitiges gedacht werden.- Das Diesseitige hangt von selbst
mit dem Jenseitigen, das Irdische mit dem Himmlischen, die
Gegenwart mit der Zukunft zusammen, es ist eine von-einem
bestimmten Punkte-ausgehende, durch die Realisirung derselben
-Idee innerlich zusammenhingende, Erde und Himmel umfas-
sende Entwicklung. In welchem Contrast dieser rein sittliche
Begriff vom Reich Gottes mit den gewdhnlichen Vorstellungen
der Juden und ihren Ansprichen auf dasselbe stand, zeigt der
gegen die Jinger gerichtete Ausspruch Jesu Matth. 18,3: Wenn
ihr nicht umkehret und werdet wie die Kinder, werdet ihr nicht
in das Himmelreich -kommen. Nur der anspruchslose, unbe-
fangene Sinn der Kinder eignet sich fiir das Reich Gottes, das
erste Erforderniss ist also, dass man sich a]ler.-Anspr(iche ent-
schligt,. die nicht auf sittlicher Wiirdigkeit beruhen, und, in
seinem sittlichen Bewusstsein sich des Mangels. an allen An-
spriichen und der Nothwendigkeit, sich von allem loszureissen,
was sich mit dem Reich Gottes nicht vertragt, bewusst wird,
vgl. V. 5 f. Dass es bei dem Reich Gottes vor allem auf die
sittliche Wiirdigkeit ankommt, stellt die Parabel vom Hochzeit-
mahl Matth. 22, 2 f. durch das Bild vom hochzeitlichen Kleid,
ohne das man nicht als Gast zugelassen werden kann, und durch
den, Spruch am Schlusse.dar, dass zwar Viele- berufen, aber
Wenige erwahlt sind. Und dass diese Wiirdigkeit hauptsachlich
in der Anspruchlosigkeit besteht, in einer solchen Gesinnung,
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welche frei von Lohnsueht nicht darauf ausgeht, ein eigenes
‘Verdienst geltend zu machen, iiberhaupt nicht quantitativ nach
‘dem &ussern Umfang der Werkthatigkeit, sondern nur qualitativ
zu beurtheilen ist, soll die Parabel von den Arbeitern im Wein-
berg Matth. 20, 1-f. ansehaulich machen. Die Letzten sind so
viel als die Ersten und die Ersten so viel'als die Letzten, weil
iiberhaupt -alles .im Reichie Gotles so sehr ein freies Geschenk
ist, dass man sich nur-empfangend verhallten kann. Es fragt
sich jedoch bei diesen beiden Parabeln, ob ‘sie sich nicht auf
das ‘Verhiltniss der Juden und-Heiden beziehen,.in welchem
Falle wir sie wohl -nicht:fiir-achte Parabeln.Jesu halten-konn-
ten.. Eine fir die Lehre Jesu vom Reiche Gottes besonders
wichtige Wahrheit driickt die Parabel Matth. 18, 23 f. vom
Kuechte, welchem der Herr seine Schuld erlisst, aus. Eine
Haupteigenschaft fiir-das Reich Gotles ist die aus dem Bewusst-
sein des eigenen-Bedirfnisses ‘der Sindenvergebung fliessende
Bereitwilligkeit, Andern ihr Unrecht zu verzeihen. Sie ist die
Veranschaulichung des Spruchs Matth. 6, 15: Wenn ihr den
Menschen ‘ihre Fehler nicht vergebet, wird euer Vater auch
euch eure Fehler nicht vergeben, und der Bitte im Gebet des
Herrn Matth, 6, 12. Zum Verlangen nach Siindenvergebung
gehort von ‘selbst Reue und Busse.- Wie-schon' der Téaufer
mit der Ankiindigung, dass die Bxauheix T3Gv> ovpxvasv da sei,
den Aufruf zur peravowx verbunden hat, so macht auch Jesus
den’ Eintritt in das Reich Goties von der Bedingung der
Busse abhingig.” Diess ist der Sinn der Parabel von den
beiden Séhnen Matth. 21, 28 f. und des an sie gekniipften
Ausspruchs Jesu V. 34, dass die Zollner und Huren, weil
sie auf die Predigt des Taufers Busse thaten, eher in das
Reich Gottes kommen, als die Pharisder, die keine Busse thun.
Weélchen Werth iiberhaupt Busse, Riickkehr von der Sinde,
Wiedergewinnung der Verlorenen fiir das Reich Gottes hat,
wie wesentlich es sciner ldee nach darauf beruht, ist in der
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kurzen Parabel vom verlorenen Schaf Matth. 18, 12 ausgespro-
chen. Da das Reich Gottes durchaus sittlicher Natur-ist, die
Theilnahme an ihm durch die sittliche Beschaffenheit der Men-
schen, ihre subjective Empfanglichkeit fir dasselbe bedingt wird,
so kann es nicht anders sein, als dass das Verhalten der Men-
schen zum Reich Gottes ein sehr verschiedenes ist. Auch-dar-
auf bezieht sich der Inhalt so mancher Parabel Jesu. Es gehort
hieher die Parabel vom Simann, dessen ausgestreuter Samen
auf sehr verschiedenartiges Land fallt, so dass er nur bei We-
nigen Friichte tragt. Der Samen ist das Wort Gottes, und das
Wort Gottes und die Predigt desselben ist die Grundlage des
Reichs Gottes, Matth. 13, 3 f. Bei dieser Parabel wird voraus-
gesetzt, dass die, die das-Wort Gottes nicht annehmen, auch
nicht zum Reich Gottes gehoren. Wenn aber auch -das Reich
Gottes seiner Idee nach nur aus wiirdigen Mitgliedern bestehen
kann, und die Aufnahme eines jédeh nur durch seine sittlichen
Eigenschaften bedingt ist, so kann es doch der Natur der Sache
nach nicht anders sein, als dass in ihm, wie es in seiner zeit-'
lichen Erscheinung und Entwicklung ist, eine Mischung ver-
schiedenartiger Subjecte stattfindet. Davon handelt die Parabel
von dem Unkraut auf dem Acker, Matth. 13, 24 f. Mitten unter_
den guten Samen wird auch Unkraut gesat, vom Teufel. Beides
geht neben einander auf, und es bleibt nichts ﬁbrié, als beides
neben einander stehen zu lassen, zuletzt aber muss das Eine
von dem Andern geschieden werden. Es ist daher auch sonst
von einer am Ende erfolgenden Sichtung und Scheidung die
Rede, wie in der Parabel von dem Nelz, in welchem gute und
faule Fische unter einander sind, Matth. 13, 48. Das Reich
Gottes wird vollendet durch die Scheidung. der Guten und Bo-
sen, seine Idee ist realisirt, wenn alle fremdartigen Elemente,
die noch mit ihm vermischt waren, ausgeschieden sind. Je gei-
stiger, wie besonders aus diesen rein sittlichen Begriffen er-
hellt, das Reich Gottes aufgefasst wird, um so grésser ist auch



74 Erster Abschnitt.

der Werth, welcher ihm zugeschrieben werden muss. Das Reich
Gottes ist es allein, das eincn absoluten Werth-hat. Darum
wird das Himmelreich mit einem in einem Acker verborgenen
Schatz verglichen, fir welchen der, der ihn findet, alles, was
er hat, gibt, um den Acker zu kaufen, es ist die Eine kostbare
Perle, fiir welche alles gegeben wird, Matth. 13, 45 f. Als das,
was allein einen wahrhaft geistigen, absoluten Weril_{ hat, ist
es eine Kraft, welche von ihrem innern Triebe heraus sich ent-
wickelt, und in’s Unendliche sich erstreckende Wirkungen. her-
vorbringt. Es gleicht einem Sauerteig, welcher die ganze Masse
durchdringt, einem Senfkorn, das vom kleinsten Anfang aus
zum méchtigsten Baum emporwichst, Matth. 13, 31 f. Es ist
das der Menschheit eingepflanzie gottliche ‘Princip, das als,das
Substanzielle in ihr mit einer._diber alles dbergreifenden Macht
in ihr wirkt. In allen diesen Beziehungen erscheint das Reich
Gottes von einer rein sittlichen Seite. In ihm ist der Mensch
‘in den Kreis einer Thatigkeit hineingestellt, in welchem er die
Aussagen seines sittlichen Bewusstiseins als den an ihn erge-
henden géttlichen Ruf zu betrachten hat, dessen Befolgung oder
Nichtbefolgung von seiner Empfinglichkeit’ fiir das Géttliche
-abhingt. Das Verhiltniss des Menschen zum Reich Gottes ist
hier noch ein ganz einfaches und unbestimmtes, aber durchaus
freies, auf sittlicher Selbstbestimmung beruhendes; alles, wo-
durch es in der weitern Entwicklung der Lehre des Christen-
thums vermittelt wird, liegt noch ausserhalb dieses urspriing-
lichen Gesichtskreises. Was sonst dabei noch zur Sprache kom-
men konnte, wie namentlich die Frage, ob das Reich Gottes im
Sinne Jesu sich auch auf die Heiden erstrecken sollle, oder blos
auf die Juden, hingt mit der Lehre Jesu von sciner Person und
seiner messianischen Bestimmung zusammen. Indem wir nun
darauf ibergehen, ist als Resultat aus dem Bisherigen festzu-
halten, dass Jesus ebenso, wie er in der Bergrede als seine
Aufgabe dic Vergeistigung des Gescizes, die Erhéhung der sitt-
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lichen Anforderungen an den Menschen und die Veredlung
seines innern und aussern Lebens aussprach, so auch in seinen
Gleichnissreden. das Messiasreich niemals im jidischen Sinne,
sondern immer nur als ein sittlich-religioses Gememwcsen
schildert. - .

Was nun die Lehre Jesu von seiner Person und Messxamlat
betrifft, so ist diess der schwierigste Punkt der neutestament-
lichen Theologie. Welcher grosse Unterschied findet gerade in
dieser Beziehung zwischen dem johanneischen Evangelium und
den synoptischen Evangelien statt, welche ganz‘an‘dere,Christo-
logie erhalten wir, wenn wir alles dasjenige, .was Jesus bei
Johannes von sich und seiner hohern Wiirde behauptet, als die
dchte Lehre Jesu betrachten, und wenn wir uns blos an die
synoptischen Evangelien halten? . Aber auch bei den synopti-
schen Evangelien selbst kommt alles darauf an, dass nichts zu
der urspriinglichen :Lehre Jesu' gerechnet wird, was nur der,
Ansicht_der Evangelisten angehort, wie sie sich erst nach dem
Tode Jesu gebildet hat. Wie leicht. konnte geschehen, dass
nachdem einmal den Jingern Jesu nach seinem Tode sein ganzes
Leben und Schicksal in einem héhern Licht erschien, und ihr
messianischer- Glaube seine bestimmtere Ausbildung erhalten
hatte, auch die Evangelisten selbst in die Auséprﬁche Jesu
Manches iibertrugen, -was nur aus ihrer spitern Anschauungs-
weise. genommen war.- Es kommt daher hier alles zur Anwen-
dung, was sich aus der Evangelienkritik theils aber das Yer-
hiltniss des johanneischen Evangeliums zu den synoptischen
Evangelien, theils iiber die Entstehung der synoptischen Evan-
gelien als Resultat ergibt. '

Es kommen hier zuerst die beiden Ausdriicke zur Bezeich-
nung des Messias ¢ vidg Tol avlpdmou und 6-vids 7o Hecob in
‘Betracht, und es fragt sich, in welchem-Sinne Jesus dieselben
sich beilegte. Die gewéhnlichste Bezeichnung, die- sich Jesus
in den Evangelien gibt, ist 6 vids To0" avBpdmov. Bei Matthdus
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nennt sich Jesus zuerst 8, 20 so: Die Fiichse haben Gruben,
und die Vogel des Himmels ;Wohnungen, des Menschen Sohn
aber hat nicht, wohin er sein Haupt legen soll. Es ist immer
nur Jesus selbst, welcher in seinen Reden sich so bezeichnet,
im neuen Testament kommt sonst dieser Ausdruck nur in der
Rede des Stephanus Apostelgesch. 7, 56 vor, wo Stephanus sagt:
Ich sehe den Himmel offen und des Menschen Sohn zur Rechten
Gottes stehend. Hier ist der zum Himmel erhobene Jesus als
Messias so bezeichnet. Uber die Quelle, aus welcher dieser
Ausdruck abzuleiten ist, gibt den besten Aufschluss die Stelle
Matth. 24,-30., wo Jesus in seiner Weissagung iiber Jerusalém
und in seiner Verkiindigung der Parusie sagt: Und dann wird
das Zeichen des Menschensohns am Himmel erscheinen, und alle
Geschlechter der- Erde werden klagen, und-sie werden..den
Menschensohn kommen sehen auf den Wolken des Himmels mit
grosser Macht und Herrlichkeit. Ganz ebenso heisst es Matth.
26,64., wo Jesus vor seinen Richtern sagt: Von jetzt an werdet
ihr sehen den Menschensohn sitzen zur Rechten der Macht und
kommen auf den Wolken des Himmels. Sehr deutlich weisen
diese Stellen auf Dan. 7, 13 f. zuriick, wo der Prophet nach der
Beschreibung der vier Thiere sagt: ich sah und siehe mit den
Wolken des Himmels kam wie eines Menschen Sohn (w:y 932,
¢ vidg &vBpdmou” LXX), und man brachte ihn vor den Alten der
Tage und ihm ward Herrlichkeit und Konigreich gegeben. Die
vier Thiere bedeuten die vier grossen Weltreiche. Nach dem
Untergang des letzten, des macedonischen, zu welchem das
syrische gehért, soll das Reich auf ewige Zeiten dem Volke
Gottes gegeben werden. Der mit den Wolken des Himmels wie
eines Mcnschen Sohn Kommende kann daher nur der Messias
sein, der im Volke Gottes der Stifter eines neuen Reiches wer-
den solltc. Der Hauptzug aber, mit welchem das von Daniel
beschriebene Wesen als ein messianisches bezeichnet wird, ist
nicht die Vergleichung mit einem Menschen oder eines Menschen
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Sohn, sondern das ' Kommen in den Wolken des Himmels. Da
die dem messianischen Reich vorangehenden Weltreiche durch
Thiergestalien symbolisirt sind, so _kann ‘die Bezeichnung .des
Messias als Menschensohns nur im Gegensatz gegen jene Thiere
genommen werden, sei es nun, dass dadurch der Gcgensalz der
Humanitit des zu erwarlenden Reichs der Heiligen gegen die
durch Thiergestalten versinnlichte Inhumanitit der friheren
Reiche, oder iberhaupt nur der Vorzug, der in der edleren
Form bestehende specifische Unterschied des erstern vor den
letztern ausgedriickt werden soll 1). -Es lasst sich wohl an-
nehmen, dass nach sonstiger Analogie 6 vids ToU @vlpdmou eine
bei den Juden nicht ganz ungewéhnliche Bezeichnung des Mes-
sias war. Auch im Buch Henoch, dessen Ursprung nach den
neuesten Untersuchungen jn die vorchristliche Zeit, -iﬁ‘das zweite
Jahrhundert vor Christus zu setzen ist, ist diess eine sehr ge-
wohnliche Bézeichnung des Messias. Er heisst Menschensohn,
Sohn des Menschgeborenen, Sohn' des Mannes, Sohn des Weibes,,
durch -welche Namen alle er als wahrhaftiger Mensch bezeichnet
werden soll ¥). Die Frage ist nur, ob gérade die diesen Mes-
siasbegriff enthallenden Stellen so entschieden als vorchristlich
anzunehmen sfnd, wie Ewald %), Dillmann-und auch Kést-
lin4) annehmen. Dass der Ausdrick auf Daniel zuriickzufithren

1) Hitzig, Proph. Daniel 8. 116 f. versteht unter dem Menschen-
sohn nicht den personlichcn Messias. Die Hoffnung des persdnlichen
Messias tauche weder in den iibrigen Apokryphen, noch in ' Maccab.
auf, noch in den maccabischen Psalmen. " Schon dém Obadja und Ma-
leachi sei sie fremd, dagegen sei Ps. 89, 39. 84, 10 vielmehr das Volk
der Messias, der Gesalbte Gottes, Der Menschensohn sei das concrete
Bild des Reichs, das die Heiligen sind, das Reich, sofern es herrscht
tiber die Heiden. Dieses Reich kommt vom Himmel herab, die Heiden
dagegen stammen aus der Holle. c

.2) Ygl. Dillmann, Buch Henoch, 1833. 8. 157.

3) Geschichte Christns’ (G. d. Volks Isr. V. 2. A.) §.°90 f.

"4) J. Késtlin, Einheit und Mannigfaltigkeit der " neutestamentl.
Lehre. Jahrb, fir deatach. Theol. Jahrg. III. 1858, S. 90 f.
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ist, leidet keinen Zweifel; ob er aber zur Zeit Jesu.eine so
gangbare Bezeichnung des Messias war, dass Jesus, wenn er
sich so nannte, sich damit unmittelbar als Messias bezeichnete
und annehmen musste, dass er auch von Andern dafir gehalten
werde, ist_eine andere Frage. In jedem Fall kommi es vor
allem darauf an, zu wissen, in welchem Sinn der Ausdruck in
den betreffenden Stellen des neuen Testaments zu nehmen ist.
Je weniger sonst diese Bezeichnung bei den Juden geliufig ge-
wesen zu.sein scheint, um so mehr muss man fragen, warum
sie Jesus gerade vorzugsweise wihlte und welchen :Begriff ‘er
mit ihr verband. . .
Der Ausdruck kann in jedem Fall nur so verstanden wer-
den, dass in ihm auf das Menschliche seiner Person besonderes
Gewicht gelegt werden soll; aber in.welchem Sinn, etwa so,
dass damit gesagt werden soll, ungeachtet seiner hohen, uber-
menschlichen, gottlichen Wiirde sei er dennoch Mensch? Diess
konnte nach den johanncischen Stellen, in' welchen der Ausdruck
gebraucht wird, der Sinn zu sein scheinen. Wenn.Jesus Joh:
1, 52 sagt: Yon nun an werdet ihr den Himmel- offen sehen,
und die Engel Gottes hinauf und herabsteigen auf des Menschen .
Sohn, so ist hier des Menschen Sohn der Vermittler.des Gott-
lichen und Menschlichen, ‘derjenige, der in seiner.Person beides
vereinigt. Diesclbe Einheit des Gottlichen und Menschlichen,
des Himmels und der Erde soll Joh. 3, 13 in dem vidg 700 a&v-
fpdmou angeschaut werden. Wenn Joh. 5, 27 gesagt wird, der
Vater habe dem Sohn die Macht gegeben, auch Gericht zu halten,
o1 uids avBpdrmou ¢6Ti, SO kann diess nur so verstanden “"erden,.
dass derselbe, welcher mit dem Vater so identisch ist, dass er
alles, was der Vater hat, mit ihm theilt, alles thut, was der
Vater thut, aber auch als Sohn dic géttliche Thatigkeit vermittelt
und als Sohn das thut, was der Vater nicht unmittelbar thun
kann, auch eine den Menschen besonders nahe stehende Seite hat,
und so die Menschen richtet, weil er selbst Mensch, des Menschen
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Sohn ist 1. Auch Joh. 6, 53 kann der vids 708 &vlpdmou nur
in Beziehung auf das Géttliche, das er in seiner Person.mit dem
Menschlichen vereinigt, genommen werden. Das oxyety =iv
caprax ist der prﬁg;na_nteste concreteste Ausdruck fiir die Auf-
nahme des Gottlichen von Seiten des” Menschen; wie ist aber
dieses @xyelv v oxpxa moglich, wenn nicht der, dessen Fleisch
gegessen werden- soll, als der mit dem Vater identische Sohﬁ,
auch eine menschliche Seite an sich hat? Der vids o3 avBpamou
soll also hier die Moglichkeit des gayelv v ozpxx erkliren. Im
Gegensatz gegen das Gottliche soll also in allen diesen Stellen
auch die andere menschliche Seite und die Einheit des Gottlichen
und Menschlichen fes’tgehalten werden. Was berechtigt uns aber,
diese johanneische Christologie auch in dén synoptischen Aus-
spriichen Jesu von seiner Person vorauszusetzen? Es wire
gewiss eine sehr falsche Auffassung, wenn man den Ausdruck
uids 700 avlpdmou bei den Synoptikern so verstehen wolite,
Jesus wolle mit ihm ‘sagen,. er sei, ungeachtet er an sich nicht
Mensch, sondern Gott sei, doch zugleich Mensch. Aber in
welchem Sinn will er denn ganz besonders Mensch sein? Ist
er als vidg Tob avOpm sou Mensch im héchsten Sinn, Urbild der-
Menschheit, wie Neander meint 2), er nenne sich.so als den
der Menschheit Angehdrenden, -der in der menschlichen Natur
fir dieselbe so Grosses gewirkt hat, durch den dieselbe ver-
herrlicht wird, welcher in ‘dem vorziiglichsten, dem der Idee
entsprechenden Sinne Mensch ist, der das Urbild der Menschheit
verwirklicht? Diese Idee konnte man hochstens in dem Aus-
spruch Matth. 12, 8 finden: des Menschen Sohn ist auch Herr

1) Sagt man, das Richteramt des Sohns solle motivirt werden durch -
Hinweisnng auf die Lrschemung des u,u =3 beim Weltgericht im Buch
Daniel, so sollte man eher 6 vlog tob avﬁpmnou erwarlen. Dass es schlecht-
hin ulog avapmrou heisst, scheint auch blos an das Menschliche semer
Erscheinung denken zu lassen.

2) Das Leben Jesu Christi, 1837, S 180 £
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des Sabbaths; und zwar nach der Fassung bei Mare. 2, 27., wo
noch dabei steht: der Sabbath ist um des Menschen willen, nicht
der Mensch um des Sabbaths willen. Was vom Menschen iiber-
haupt gilt, gilt um so mehr von dem idealen Menschen, dem
Messias. Sonst aber deutet nichts darauf hin, dass der wvidg
avBparmou gerade in diesem Sinne zu nehmen ist, und man kann
fragen, ob sich Jesus nicht eher im enigegengesetzien Sinne so
nennen wollte; um sich als den zu hezeichneh, der Mensch ist
und nur Mensch sein will, mit allem, .was das ménschliche Da-
sein .Menschliches' in sich begreift. In diesem Sinne bemerkt
de Wette zu Matth. 8, 19: Wir miissen annehmen, dass sich
Jesus den Menschensohn nannte, weil er in seiner menschlichen
unscheinbaren Individualitit den Messias darstelle, gerade so
wie auch Daniel die menschliche Gestalt desselben bezeichnen
will und so wie-Ezechiel sich Gott gegeniiber als Menschensohn,
d. h. als schwachen Sterblichen darstellt,- -0 dass der Ausdruck
fir diejenigen, welche nicht an Dan. 7, 13 dachten, nichts
weiter hiess," als dieser Mensch = ich, in Beziehung auf jene
Stelle aber:-ich dieser unscheinbare Mensch, der trotz seiner
Niedrigkeit dazu bestimmt ist, das zu sein, was der Prophet
geweissagt hat. Wenn man es aber so wendet, so hitte er sich
damit doch als Messias bezeichnet im Sinnc Daniels. Um dariiber
zu enischeiden, muss man die Stelle Matth. 16, 13 etwas ge-
nauer in’s Auge fassen. Jesus fragi hier die Jinger: Wer sagen
die Leute, dass ich sei, ich der vids 703 avBpidmon? Sie ant-
worteten: die Einen, Johannes der Tdufer, Andere Elias, Andere
Jeremias, oder einer der Propheten. Darauf sagte er-zu ihnen:
Wer aber sagt ihr, dass ich sei? Wie hatte Jesus so fragen
kénnen, wenn er mit dem Ausdruck vids Tob avlpedmov unmittel-
bar den'Begriff des Messias verbunden hitte? Er lasst bei seiner
Frage eine zu grosse Weite fir die Antwort offen, wihrend er
doch, wenn er sich mit dem Ausdruck vid; ToU avlpamov als
Messias bezeichnen wollte, nur fragen konnte nicht, fir wen
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sie ihn halten, sondern ob sie ihn fiir des Menschen Sobn-halten.
Man kann daher seine Frage nur so nehmen: fir wen sehet ibr
mich an, der ich mich durch den eigenthimlichen Ausdruck
6 vids 703 avlpamou zu bezeichnen pflege. .Man muss daher auf
die Vermuthung kommen, dass Jesus den zwar aus Daniel ge-
nommenen, aber doch zur Bezeichnung des Messias nicht so
gewohnlichen und gangbaren Ausdruck in der Absicht fiir'sich
wahlte, nicht um damit so direct zu sagen, -er sei der Messias,
sondern vielmehr um im Gegensatz gegen die nur Glinzendes
vom Messias erwartenden-jidischen Vorstellungen sich schlecht-
hin als Menschen zu hezeichnen, nicht als Menschen im idealen
Sinne, sondern als den, der alles Menschliche theilt, qui nihil
hwmani a se aliemum putat. Dass dieses in vids avlpdmov liegen
kann, sieht man aus Jol. 5, 27. Denn wenn es hier nicht wie
sonst immer & vids avfpdmou, sondern ohne Artikel blos vids
&vBpdmou heisst, so kann der Grund hievon nur séin, dass Jesus
hier nicht das Messianische seiner Person, -sondern das acht
Menschliche hervorheben will. Weil er als vidg avipiimon Mensch
ist, hat ihm Goit das Gericht ibergeben. In diesem Sinne also
hatte sich Jesus zunichst nur vids avlpcdmou genannt, ohne sich
so bestimmt als Messias zu bezeichnen, oder so verstanden zu
werden, da man nicht anzunehmen braucht, dass diess damals
schon eine so gewohnliche und vulgére Bezéichnung des Messias
war. Damil stimmt gut zusammen, dass Jesus in der ersten
Stelle, in welcher bei Matthius dieser Ausdruck gebraucht ist,
8, 19., auf die Rede des Schriftgelehrten: Ich werde dir folgen,
wohin du auch gehst, die Antwort gibt: Die Fiichse haben
Gruben u. s. w., des Menschen Sohn aber hat nicht, wohin er
sein Haupt legen kann. Zur Bestimmung des Menschensohus
gehort .es also, alles niedrig Menschliche zu ertragen. Wenn
aber Jesus urspriinglich nur sagte vids @vfpdmou, so hatte er
auch nur gesagt: ein Menschenkind, wie ich, muss auch das
Niedrigste ertragen, was zum Loos eines Menschen gehort.

Baur, neutest. Theol. 6
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Weil einmal auch das menschlich Leidensvolle dazu gehért, so
wird besonders auch, wenn vom Leiden Jesu die Rede ist, dieser
Ausdruck gebraucht Matth. 17, 42. Nachdem aber einmal Jesus
diesen- Ausdruck urspriinglich nur in diesem Sinne gebraucht
und zu einer gewoéhnlichen Bezeichnung seiner Person gemacht
hatte, nahm man erst jenes andere Moment aus der Daniel’schen
Stelle noch auf, ‘nach welchem jener-Menschensohn der Messias,
6 vids 70T 4vlpcimou, der in den Wolken des Himmels Kommende
ist. Es wurde diess daher das' stehende Pridical Jesu in der
Schilderung seiner Paruéie, wie auch die Apokal. 1,.13; 14, 14
diesein Ausdruck mit deutlicher Hinweisung auf Daniel ge-

braucht b). ) ‘ .

1) Weisse, die Evangelienfrage in ihrem gegenwirtigen Stadium,
1856, S. 101 f. und 210 f. bestreitet als einen grossen Irrthum die ge-
wohnliche, auch von Ewald vertheidigte, Meinung, dass das Wort
vlog 70U &vlgdmow, angeblich aus Dan. 7, 13 “ahgeleitet, schon vor Christns
ein gestempelter Ansdrnck fiir den jiidischen Messiasbegriff gewesen und
von ihm eben nur als ein solcher aufgenommen worden sei. Dieser
Irrthum werde schon durch den einfachen Hinblick auf: Stellen wie Mare.
8, 29 und Joh. 12, 34 widerlegt. Bei Daniel bezeichnen dic Worte:
»wie eincs Menschen Sohn® nichts anderes als einfach nur die Menschen-
#lmlichkeit der Erscheinung, welche dort geschildert werden soll. Unter
diescr Erscheinung sei nicht der kommende Messias gemeint, sondern
Daniel theile mit den &ltern Propheten nur das ganz Allgemeine der
Erwartung einer idealen Zukunft des israelitischen Volkes, Der Menschen-
sohn Daniels miisste. also erst nachtriiglich von den Juden auf den Mes-
sias gedeutet worden sein. Dicss kinne man aber nicht annehmen bei
der in den hvangehen so klar vor Augen liegenden Thatsache, dass
weder das Volk noch selbst die Jiinger bis zu der Unterredung Marc.
8,27 in dem Worte Menschensohn den Begriff des Mcssias geahnt haben.
Im Zusammenhang damit erklirt Weissc das Buch Henoch fiir ein un-
zweifelhaftes Erzougniss der christlichen Zeit. Wenn auch diesc letateren
Behauptungen uicht ganz unberechtigt sind, so ist doch die Erklirung,
welche Weisse von dem Ausdruck uids tol avBpchmov gibt, so unmatlirlich
und geschraubt, dass man ihr auch nicht die geringsto Wahrscheinlichkeit
beilegen kann. Der Begriff des Meuschensobus soll in Christus’ Munde
das Nnmhche sagon, wie der Begriff des Aéyos caprwdels im Munde des
Jtingers, der cben mit diesem Ausdruck sein richtiges Vorstiindniss der
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Einfacher ist die Bedeutung des parallelen Ausdiucks vids
7o% Ocod. Im ‘weitesten Sinne sind viot o8 0z0% alle, die sich
durch ihr sittliches Verhalten des géttlichen Wohlgefallens wiir-

erhabenen Lehre des Meisters bewibrt habe. Das 1ol .avlpdhmouv kionne
auch. eine blos adjecnvxsche Bedeutung haben, und als Priidicat von viog
genommen werden. Wenn Weisse zu Mare. 8, 27 bemerkt, schon die
Frage, wofiir ihn das Volk and wofiir ilin"die Jiinger halten, wiire nicht
zu " begreifen, wenn Jesus sich schon zuvor ‘einen ‘dem Mecssiasnamen
§quivalenten Namen beigelegt hiitte, so ist ihm entgegenzuhalten, woher
wissén wir denn, dass sich Jesus von Anfang an so genannt hat, es
kann diess ja auch blos der Darstellung der Evangelien angehéren, es
lisst sich ja annehmen, dass Jesus erst von eincm bestimmten Lutpunkt
an dem von ihm zuerst nur unbestimmt gebrauchten’ Ausdruck vidg av-
0zchmov diese hestimmto messmmsche Bedeutung gcgebeu bat. Daher hat
auch dds Verbot V. 30 unichts so unbegreifliches. In- der Stelle Joh.

12, 34 nieint Weisse die Worte tig oty u.s. w.- sollen nach der Absicht
des Erziihlers offenbar die Unbekanntschaft der Juden mit dem Sinne des
Namens ausdriicken, es verrathe sich in ihnen das Bewusstsein, dass. ja.
doch ,,Menschensohn® nicht von dem Volk ohne Weiteres als Ausdruck fiir
den Begriff des Méssias verstanden worden sei. Allein diese Erk'lﬁrung
ist nicht .die richtige. Das Volk nimmt vielmehr Xowro; und viog av-
Bowmov als glexchbedeutend, es weiss, dass der ulds voU avlphmou der
Messias ist, es wundert sich aber dariiber, dass Jesus von dem als ulog
0% avOpmrou bezeichneten Messias etwas aussagt, was er “bisher mit
seinem Messiasbegriff nicht zu verbinden gowohnt war, dass er niimlich
nicht péver ¢lg tov aliva, sondern sterben soll. Diese Stelle beweist also
cher das’ Gegentheil von Weisse's Behauptung Alle diese Bedenklich-

keiten heben sich, wenn man annimmt, Jesus habe ‘den zu seiner Zeit
zur Bezeichnung des Messias noch nicht so gewshnlichen und vulgdren
Ausdruck zuerst nur in einem foch unbestimmteren und allgeimeineren

Sinn gebraucht und erst sphter’ sei damit von ibm selbst und von den
Jiingern der bestimmtere Begriff des Messias verbunden worden. Es ist
also zur Erklirung des Ausdrucks zweicrlei festzuhalten: 1) dass Jesus
ibn zuerst nur in dem angegebencn unbestimmteren und allgemeineren<
Sinn gebrauchte, und 2) dass der Ausdruck auch bei den Juden selbst
noch keine so gewdhnliche und vulgdre Bezeichnung des Messias war,
dass man den Ausdruck nicht anders als vom Messias verstehen konnte.
So kann man sich also nicht wundern, dass Jesus Matth. 16, 13 so fragt
und die Jilnger so antworten. [Man vgl. tiber diesen ganzen Abschnitt
des Verfassers Abhandlung in Hiigenfeld’s Zeitschr, fiir ‘wissensch, Theol.

Dritter Jahrg. 1860. S."274—292.] ) !

6 *
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dig machen. So werden Matth. 5, 9 (vgl. 45) die Friedfertigen,
Luc. 6, 35.die, welche Gott in der Feindesliebe und Wohlthétig-.
keit nachahmen, viol Osol, viol Odisrou genannt. In speciellem
Sinne aber ist der vidg 7ot Ocol der Messias. Ausdruck und
Begriff stammt aus dem jiidisch-theokratischen Ideenkreise. Im
Alten Testament wird sowohl das Volk Israel als der Konig
desselben der Sohn und Erstgeborne Gottes genannt Die classi-
sche Stelle fir dieses Verhiltniss des theokratischen Konigs zu
Gott ist der Spruch des Propheten Nathan 2 Sam. 7, 14 f., wo Gott
zu David in Beziehung auf seinen Sohn und Nachfolger spricht:
Ich will ihm Vater sein und er soll mein Sohn sein, so dass,
wenn er sich’ vergehet ich iln ziichtige mit Menschenruthen
und mit Schligen der Menschenkinder, und meine Gnade soll
nicht weichen von ihm, und dein Thron soll fest sein auf ewig.
Der Name Sohn soll daher das besondere und unmittelbare Lie—
besverhiltniss bezeichnen, in welchem Gott als vaterlich leiten-
der und ziichtigender Erzieher zu dem theokratischen Konig
steht. Zu vergleichen sind ‘hiemit die .Psalmstellen Ps. 2; wo
der Konig der Gesalbte Gottes genannt wird: Ich habe meinen
Konig gesalbt auf Zion, meinem-heiligen Berg, und Gott zu dem
Konige sagt: Du bist mein Sohn, ich habe dich heute gezeuget,
und Ps. 110, wo der Klf)nig als Mit= und Unterregent, als Statt-
halter Gottes geschildert wird. Wie sich die Messias-Idee iiber-
haupt erst aus ‘dieser theokratischen "Anschauungsweise ent-
wickelte, so lag es ganz in der Natur der Sache, dass mit der
weiteren Ausbildung derselben auch jener theokratische Begriff
und Name vorzugsweise auf den Messias iibergieng. Er ist der
“Sohn Gottes, welcher den Davidischen Konigsthron herstellen
. und zu seinem hochsten Glanz erheben sollte. Der vids Oeo3 ist
gleichbedeutend mit viog Aa(313 , Xpiords oder Messizg und Bx-
awheds 103 lopxAd (Joh. 1, 50), und alle diese Namen waren zur
Zeit Jesu die gangbarsten Bezeichnungen des Messias.

Indem wir nun nach diesen einleitenden Bemerkungen zur
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weiteren Untersuchung der Lehre Jesu von seiner Person fort-
gehen, so ist hier'der eigentliche Fragepunkt, um welchen es
sich handelt, sehr genau festzustellen.- Nach der evangclischen
‘Geschichte ist Jesus, sobald er durch seine Taufe feierlich als
Sohn Gottes oder Messias dargestellt ‘war, mit der ihm eigen-
thiimlichen Wiirde und Bestimmung aufgetreten, und alle seine
Reden und Handlungen und besonders die von ihm verrichteten
Wunder waren ebenso viele Beweise seiner hoheren Sendung.
Es bedurfte von seiner Seite nicht erst einer bestimmten Er-
klirung tber die Bedeutung seiner Person. ~Die Sache selbst,
seine ganze Erscheinung bezeugte. auf’s Unzweideutigste von
selbst, wer ‘er war. Dieses Factische kommtjedoch hier- fir
uns nicht in Betracht, da es die Aufgabe der neutestamcnthchen
Theologie nicht sein kann, eine kritische Geschichte des Lebens
Jesu zu geben. Es fragt sich daher mir, was Jesus selbst Gber
seine Person gelehrt hat, und da wir nach den Grundsitzen der-
neuesten Kritik das johanneische Evangelium nicht mit den-
synoptischen Evangelien zusammennchmen kénnen, so be-
schrankt sich auch diese Frage auf die Ausspriiche Jesu in den
synoptischeni Evangelien. Aus ihnen ist daher-zu erheben, was
Jesus von seiner Person lehrte, ob und in welchem Sinn er sich
als Messias betrachtete. Dabei dringt sich nun aber sogleich
die Frage als eine schr schwierige auf, ob es maglich ist, die
darauf sich* beziehenden Ausspriiche Jesu von' dem Factischen,
mit welchem sie-verflochten sind, so zu trennen, dass die-
selben Zweifel, welche das Factisclie betreffen, micht auch
aufl sie sich erstrecken. Es wird diess kaum maglich sein,
indess ist doch der Versuch zu machen, um zu sehen, welches
Resultat sich auf diesem Wege ergibt, und es sind daher hier
nach dem Evangelium des Matthdus die Ausspriiche Jesu iber
seine Person zusammenzustellen.

Die erste hieher gehdrende Stelle ist schon in der Bergrede
Matth. 7,-21, wo Jesus sagt: Es wird nicht jeder, der zu mir
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sagt, Herr, Herr, in das Himmelreich -kommen, sondern wer
den Willen meines Vaters im Himmel thut.. Es werden Viele an
jenem Tage zu mir .sagen: Herr, Herr, haben wir nicht in
deinem Namen - geweissagt? uw. s. w. So konnte Jesus nur
sprechen, wenn er im -Hinblick auf seine Parusie sich als den
Richter der Welt betrachtete. Aber welche Birgschaft haben
wir dafiir, dass Jesus diesen Ausspruch wirklich schon damals
gethan hat, da.es bekanntlich sehr zweifelhaft ist, ob Jesus die
Bergrede -als diese zusammenhiangende Rede, wie sie Matthaus
gibt, gehalten hat, ob alle Ausspriiche Jesu, dic sie enthilt,
schon in eine so frithe Zeit gesetzt .werden kénnen, und.ob
nicht Manches erst von dem spiitern Standpunkt des Evangelisten
aus diese bestimmte Form erhalten hat. Gerade bei diesem Aus-
_spruch ist‘diese Annahme sehr leicht méglich. Der Zusammen-
hang wird nicht im Geringsten unterbrochen, wenn man sich
die Verse 21 —23 aus demselben hinwegdenkt. Das so bestimmt
ausgesprochene Bewusstsein Jesu von seiner weltrichterlichen
Macht hat.in_der ganzen Rede nichts-Analoges, nicht einmal
5, 17 schliesst ein solches Bewusstsein in sich. Auch das ver-
dient beachtet zu werden, dass wahrend Jesus in der ganzen
Rede seinen Zuhorern gegeniiber von Gott als dem matip Opdv
_spricht, er ihn nur hier speciell seinen Vater nennt.  Es findet
demnach zwischen diesem Ausspruch und dem ibrigen Inhalt
der Bergrede der bedeutende Unterschied statt, dass Jesus sonst
nur als Gesetzesreformator und als ein mit dem Erunste der sitt-
lichen Auctoritat wirkender Volkslehrer auftritt, hier dagegen
er schon das specifische Pradicat des Messias in seinem ganzen
Umfang fir sich in Anspruch.nimmt. Lasst sich auch nicht be-
zweifeln, dass er diess gethan hat, und jener Ausspruch ein
dchtes Zeugniss scines messianischen Bewussiseins enthalt, so
ist man doch zu der Annuhme nicht berechtigt, dass er einer so
frihen Periode seiner 6ffentlichen Thatigkeit angehért. In der
Stelle Matth. 8, 20 konnte sich Jesus den Menschensohn nennen,
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ohne, wie schon bemerkt worden ist, in diesen Ausdruck eine
bestimmte messianische Bedeutung hineinzulegen. -
Anders aber ist es Matth. 9,1—8, wo Jesus als der uvids
700 dvBpdrmou die Macht zu haben behauptet, die Sinden zu
vergeben. Dass er sich hiemit als Messias gottliche Macht und
Wiirde beilegen wollte, beweist der ganze Hergang der Sache.
Die Gegner nahmen sein Wort zu dem Kranken: Deine Siinden
sind dir vergeben, als eine_ Gotteslasterung, da nur Gott die.
Macht hat, die Sinden zu vergeben. Da ihm aber der Yorwurf
der Gotteslisterung oder .der Gleichstellung seiner Person mit
Gott nur gemacht werden konnte, wenn er eine géttliche Macht
zu haben sich anmaasste, die er nicht wirklich hatte, oder etwas
zu sein behauptete, was er nicht wirklich war, so efwiedert_e
er seinen Gegnern: Ihr darft nicht meinen, dass ich mir etwas
angen;aasst habe, was mir nicht wirklich zukommt. An sich ist
freilich das Eine so leicht als das Andere. Ob ich sage: deine,
Siinden sind dir vergeben, oder: stehe auf und gehe umher, ist
den Worten nach gleich viel, darauf aber kommt es an, dass
man das, was man sagt, auch durch die That zu verwirklichen
im Stande ist. Um euch nun aber zu zeigen, mit welchem reel-
len Grunde ich gesagt habe zu dem Kranken, deine Siinden sind
dir vergeben, fiige ich den factischen Beweis hinzu, indem ich
ihn aufstehen und nach Hause gehen heisse. So gewiss ich also
die gottliche Macht habe, den Kranken augenblicklich durch ein
Wunder zu heilen, so gewiss habe ich auch das géttliche Recht
und die gottliche Macht, die Sinden zn vergeben. So nahm
daher auch das Yolk das geschehene Wunder auf, indem es Gott
daraber pries, dass er eine solche Macht dem Menschen gegeben
habe, d. h. einen Menschen habe auftreten lassen, der als ein
Mensch wie Andere, gleichwohl mit einer solchen wahrhaft
gottlichen Macht ausgeriistet sei.. So enthalt demnach die Stelle
die unzweideutigste und: unmittelbarste Erklirung- Jesu iber
seine messianische Wirde und Bestimmung. Als vid; 70U &v-
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Bpcdmou -ist er auch der Messias, und es hilft nichts, mit de Wette
zu sagen, der positive Begriff des Messias wire hier unpassend,
der vide 70U avpdmou Heisse im Gegensatz gegen Gott so viel
als: ich,. dieser unscheinbare, aber zum Messias bestimmte
Mensch. Wie kann er zum Messias bestimmt sein, wenn er
nicht der Messias'ist? Wenn aber hier Jésus mit derselben Ge-
wissheit, mit welcher er den Kranken geheilt hat, die Macht
der Sundenvergebung zu haben behauptet, so ist klar, wie-eng
die Realitit seines Ausspruches mit der Realitit des Factischen
zusammenhingt, und’ wir konnen daher nur in dem Falle vor-
aussetzen, dass er sich dber seine messianische- Wiirde wirklich
so erklart hat, wenn wir auch Ursache haben, anzunehmen,
dass es sich mit jener Wunderkeilung wirklich so verhielt, wie
die Erzahlung lautet. Welche Zweifel aber in dieser Beziehung
stattfinden, darf hier nicht weiter erdrtert werden.

In der Instructionsrede Matth. 10, 5 f. spricht Jesus im
vollen Bewusstsein der geschichtlichen Bedeutung seiner Lehre
und der tief eingreifenden Wirkungen, die sie in der Welt her-
vorbringen werde; dieses Bewusstsein konnte er jedoch haben,
ohne es einzig nur auf die messianische Idee stiilzen zu missen.
Es sind nur zwei Stellen in dieser Rede, die messianisch lauten.
V. 23 sagt-er zu seinen_Jiingern, sie werden allgemein gehasst
werden, wenn sie aber ihre Gegner inder einen Stadt verfolgen,
sollen sie in eine andere fliechen, denn er sage ihnen, sie wer-
den den Weg durch die Stadte Israels nicht vollenden, bevor
des Menschen Sohn komme. Es kann diess nur zum Trost der
‘Jiinger gesagt sein. Sie werden dadurch getrstet, dass, che
sie noch auf der Flucht Judda durchwandert haben werden, des
Menschen Sohn zu ihrem Heil und zu ‘ihrer Hilfe erscheinen
werde. Welches £pyeaban des Menschensohns in so naher Zeit
konnte gemeint sein, als das zur Zerstorung Jerusalems? Wenn
aber Jesus Matth. 24 seine mit der Zerstérung Jerusalems er-
folgende Parusie nicht so geweissagt haben kaun, wie er sie
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nach Matth. 24 geweissagt haben soll; so kann er auch hier
keinen solchen Ausspruch gethan haben. Die zweitc Stelle,
‘welche ein messianisches Bewusstsein auszudriicken scheint, ist
V.-32, wo Jesus sagt, jeden, der ihn vor den Menschen
bekenne, wolle er vor seinem Vater im Himmel bekennen. Die
Stelle ist analog der 7, 21, aber doch nicht so messianisch wie
diese. Jesus spricht in ihr eigentlich nicht als Weltrichter,; son-
dern, wenn er die ihn Bekennenden vor Gott bekennen und
die ihn Verlaugnenden vor Golt verlaugnen wird, so ist es der
Richterstuhl Gottes, vor welchem man sich ihn mit seinen wah-
ren und falschen Anhidngern stehend denken muss. In jedém
Fall hat auch dieser Ausspruch, wie der 7, 21, keine.fiir den
Zusammenhang nothwendige Stelle. i ~

" Eine unmittelbare Aufforderung, sich iiber seine messia-
nische Bestimmung zu erkliren, erhielt Jesus durch die Frage
des Taufers Matth. 11, 2 f. Die Antwort, welche Jesus gibt,
schildert die damalige Zeit seiner erst begonnenen Wirksamkeit
mit messianischen Pradicalen, diese Schilderung selbst aber
kann nur von dem geistigen-Charakter seiner auf dem Wege
einer sittlichen Reform das Heilsbediirfniss befriedigenden Wirk-
samkeit verstanden-werden, und in Beziehung auf seine Person
liegt das Hauptmoment nur darin, dass man an ihm keinen An-
stoss ‘nehmen soll. In der weitern Rede Jesu wird sowohl die
Wirksamkeit des Taufers in ihrem tief sittlichen Ernste und in
ihrer Bedeutung fiir die bevorstehende grosse Epoche der Bxsi-
Aeiz T@v odpavély, an deren Schwelle jedoch nur der Taufer stehe,
fir die er aber denen, die ihn so nehmen wollen, als der yer-
heissene messianische Yorlaufer Elias gelten kdnne, anerkannt,
als auch die Unempfanglichkeit und der leichtfertige Sinn der
Zeilgenossen getadelt, welchen es weder der Taufer mit der
Strenge seiner Lebensweise noch der Menschensohn mit seiner
Humanitat und seiner-Liebe zu den Zéllnern und Siindern recht
machen konne. Man kann schon fragen, ob nicht auch hier,
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wenn sich Jesus dem Taufer gegeniiber, alsdem prite é6fimv prire
nivey, vidg avlparou nennt, in dieser Bezeichnung der Begriff
des Humanen und dcht Menschlichen liegt. Zuerst kam der Tau-
fer, und dann kam der, welcher sich einen vicg avipciwov nennt
und als solcher isst und trinkt, wie andere Menschen. In je-
dem Falle gibt uns die ganze Rede von -allem demjenigen, was
Jesus als der vids Tob avlpwmou, wie er sich hier dem Taufer
gegeniiber sehr bezeichnend nennt, fir die xoheix Tdv ovpa-
vav wirken sollte, dieselbe geistige Vorstellung einer die sitt-
liche Reform des Volks bezweckenden Wirksamkeit, die wir
auch aus der Bergrede erhalten. Betrachtetce er diess als die ei-
gentliche Aufgabe seiner messianischen Bestimmung, so tritt
wenigstens gegen diese rein sittliche “Tendenz das personlich
Messianische , jeder Anspruch auf eine ihn als Messias auszeich-
nende héliere gottliche Wiirde sehr zurick.

Anders ist es dagegen nicht blos in dem Abschmtt 11,
25 — 30, auf welchen wir spiter zuriickkommen, sondern
auch in der Erzéhlung 12, 1—8, wo er sich als des Menschen
-Sohn auch den Herrn des Sabbaths nennt.  Jesus widerlegt
hier die Pharisier, die das Ahren - Ausraufen der Jiinger
am Sabbath als eine Entheiligung des Sabbaths geriigt hatten,
aus dem Gesetz. Konnen die Pr'lester nach dem Gesetz am
Sabbath“ihre Opfergeschifte im Tempel versehen, ohne sich
einer Entheiligung des Sabbaths schuldig zu machen, so folgt
daraus, dass die Sabbathsruhe iherhaupt kein absolutes Ge-
setz ist, dass es auch sonst manche Fille geben kann,.in wel-
chen man nicht daran gebunden ist. Hiemit waren die Pharisder
zuriickgewiesen und der Zweck Jesu erreicht. Nun soll er aber
das eigentliche Moment seiner Enigegnung in dic Emphase ge-
setzt haberi, mit welcher er sich ilinen als Herr des Sabbaths
entgegenstellte. Es muss jedoch sebr bezweifelt werden, ob diess
zum urspriinglich Thatsiachlichen der Erzallung gehért; es passt
nicht dazu. Wenn es V. 6 heisst: Ich sage euch aber &ti vo¥



Die Lehre Jesu von seiner Person. 94

Lepol peilav dotiy &8¢, wie kann Jesus' V. 7 unmittelbar so fort-
fahren: &i 8% gyvourette — avarrious? Es-miisste in jedem Fall
V. 8 sich unmittelbar an V. 6 -anschliessen, ohne den nicht in
diesen Zusammenhang passenden V. 7. Erklart man V.8 mit
de Wette so: denn auch darum sind meine Jinger unschuldig,
weil ich der Messias, . der ich’ mit ihnen mein Werk vollbringe,
Herr idber den Sabbath bin und sie von dessen Haltung losge-
sprochen habe, so steht auch so V. 7 héchst ungeschickt da-
zwischen und.es muss sehr nachgeholfen werden, um eine er-
tragliche Gedankenverbindung herauszubringen. Bedenkt man
nun aber weiter, dass die richtige von den neuern Kritikern
nach iiberwiegenden Zeugnissen vorgezogene Lesart nicht pei-
{wv, sondern peilov-ist, so verliert die Stelle schon dadurch
ihre unmittelbare personliche Beziehung, und es wird der Ge-
danke sehr nahe gelegt, dass das peilov, das Grossere, das
Jesus zum Vorhergehenden noch hinzusetzt, als ein weileres
Moment seiner Argumentation, das V. 7 Gesagte ist. Die Argu-
mentation Jesu hat ihren vollstandigen Sinn, wenn er nach dem
aus dem Gesetz in Betreff des Tempeldienstes angefiihrten Mo-
ment hinzusetzt: Ich sage euch aber, es gibt noch etwas Grésse-
res als der Tempel ist: Hattet ibr erkannt, was es heisst, Barm-
herzigkeit verlange ich und nicht Opfer, so .hattet ibr die Un-
schuldigen nicht verurtheilt. Das petov ist eben diess, dass Gott
nicht Opfer, sondern Barmherzigkeit verlangt und Jesus argu-
mentirt demnach a minori ad majus so: Wenn es schon um des
Tempel- und Opfercultus willen nicht absolut.nothwendig ist,
den Sabbath zu beobachten, cs aber noch etwas Grosseres gibt,
als das icpov oder. die Ousix; so konnet ihr hieraus sehen, welche
héhere Riicksichten es gibt, um deren willen man an eine Beob-
achtung der Sabbathsruhe, wie ihr sie verlangt, nicht gebunden
ist. Indem man nun zuerst dem y.e?{ov eine Beziehung auf die
Person des Messias gab,. und dann auch y.aiCov in_y.sizmv uman-
derte, erklart sich bieraus von selbst, wie man der Rede Jesu
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ihr Hauptmoment durch den zu sciner dialectischen Widerlegung
der Gegner gar nicht passenden Satz: zdpios y&p éott 700 caf-
Rdrou 6 bidg Tol &vBpdmou geben:zu miissen glaubte. Hatte Jesus
mit dieser Instanz die Gegner schlagen wollen, so hitte er jene
dialectische Argumentation gar nicht nothig gebabt, ifi jedem
Fall aber hiitte er, wenn er die Hauptinstanz dialectisch einlei-
ten wollte, mit dieser selbst und somit durch seine ganze Argu-
mentation nichts aus.gerichtet, da er als x0pto 707 safBfdrov nur
denen gelten konnte, die ihn a]s Messias anerkannten; wie un-
mittelbar wire er ihnen aber hier mit der Behauptung, dass er
der Messias sei, entgegengetreten ? .

Man muss diess um so mehr bezweifeln, da die Hauptstelle
iiber das Bekenntniss Jesu von seiner messianischen Wiirde,
Matth. 16, 13 gar zu deutlich fiir die entgegengesetzte Annahme
spricht. Wie hiitte Jesus seine Jiinger erst so fragen konnen,
ob sie ihn fir den Messias halten, wenn er sich schon so offen
und ubzweideutig dafiir erklart hitte, wie er nach der evan-
gelischen Geschichte gethan haben soll; wie hétten die Leute
auch nur den geringsten Zweifel dariiber haben kénnen, wenn
er schon in einer Reihe von Wundern sich in der ganzen Grésse
seiner messianischen Macht und Wiirde gezeigt hitte; wie hitte
das Bekenntniss des Petrus, dass er der Sohn des lebendigen
Gottes sei, muss man mit Strauss, Leben Jesu IL S.544, wei-
ter fragen, auf Jesus einen so starken Eindruck machen kén-
nen, dass er nach Matth. V. 17. den Petrus um desselben willen
selig pries, und seine Einsicht als eine ihm zu Theil gewordene
gottliche Offenbarung darstellte, nach den drei Synoptikern
aber den Jiingern, wie erschrocken, die weitere Ausbreitung
der von Petrus ausgeésprochenen Uberzeugung verbot, wenn
diese ecine im Kreise seiner Jinger langst gehegte Ansicht und
nicht vielmehr ¢in neues, dem Petrus jetzt eben aufgegangenes
und dadurch erst den Ubrigen zum Bewusstsein- gebrachtes Licht
war? Es bestitigt diess das Resultat, das aus den bisher eréor-
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terten Stellen erhoben worden ist, dass Jesus bis auf jene Zeit
sich noch nicht entschieden als Messias ausgesprochen hat.
Ebenso wenig aber kann diese Stelle irgend einen Zweifel dar-
aber lassen, dass er damals das volle Bewusstsein seines mes-
sianischen Berufs in sich hatte. Wie er hier das Bekenntniss
des Petrus annahm und bekriftigie, so legte er dasselbe Be-
kenntniss alf durch die bejahende Antwort, dic er nach seiner
Gefangennehmung “auf die Frage des Hohepriesters gab, ob er
Christus, der Sohn Gottes sei, Matth. 26, 64.

Behauptete Jesus demnach selbst von sich, der Messias odu'
der Sohn Goties zu s€in, so kann die weitere Frage, die hier
in Betracht kommt, um zu bestimmen, was er selbst von seiner
Person gelehrt habe, inur die sein, in welchem Sinne er sich als
Messias-betrachtet habe. Die Antwort darauf .ist schon in-dem
Bisherigen enthalten. Bestand seine Lehre aus allem demjeni-
gen, was wir nach der Bergrede und nach den Parabeln als
wesentlichen Inhalt derselben anzusehen haben, so kann_er sei-
nen messianischen Beruf nur darin erkannt haben, die Idec der
Bagikeia <@v obpaviv in dem Sinne aller jener sittlichen Forde~
rungen_zu verwirklichen, die_er an seine Bekenner machte.
So gewiss er also in dem mit seiner Person identificirten Begriff
des Messias sich in das religiose Bewusstsein seiner Nation hin-
einstellte und ihren messianischen Glauben mit ihr theilte, so
gewiss trat er auf der andern Seite ihr dadurch entgegen, dass
er nur in dem geistigen Sinne, in welchem er die Messias-1dee
auffasste, der von der Nation erwartete Messias sein wollte.
Der nationale Messiasglaube war zwar der nothwendige Weg,
auf welchem er allein die Realisirung seiner geistigen Idee der
Baotheix Ta@v odzavav hoffen konnte, wenn aber die Reinheit der
Idee nicht in den sinnlichen Elementen der populiren Messias-
Erwartungen untergelen sollte, so musste er sich in eine fort-"
gehende Opposition zu denselben setzen.. o .

Aus diesem Gegensatz ist es-zu erklaren, dass er nur all-



94 Erster Abschnitt.

mélig-'uhd mit einer gewissen Zurickhaltung sein messianisches
Bewusstsein aussprach. ~ Wie er nach dem Bekenntniss des.
Petrus den Jingern befahl, niemand zu sagen, dass er der
Messias sei, so wird noch sonst 6fter dasselbe bemerkt. Nach
der Verklirungsscene untersagte er gleichfalls den Jingern,
jemand zu sagen, was sie gesehen haben, Matth. 17, 9. *Auch
bei Wunderheilungen verbot er wiederholt, die Siche weiter
auszubreiten. Nach' der evangelischen Geschichte, welcher zu-
folge Jesus von Anfang an der erklirte Messias war, und seine
messianische Thitigkeit den Charakter der grossten Offentlich-
keit hatte, begreift man nun freilich nicht, wie Jesus ein als
so zwecklos erscheinendes Verbot geben konnte, und da Mat-
thius 12, 16 f. dasselbe durch das jesajanische Orakel vom ge-
rduschlos wirkenden Knecht Gottes Jesaj. 42, 1 —4 motivirt, so
kann man denken, es gelli')re auch diess nur der Darstéllung
des Matthius an, welcher das Inicresse hatte, auch' dieses mes-
sianische Kriterium an Jesu nachzuweisen. Sofern aber: doch
auf der andern Seite'anzunehmen ist, dass einem so charakte-
ristischen Zug etwas geschichtlich Wahres zu Grunde liegt, kann
man daraus nur auf dic Vorsicht und Zuriickhaltung schliessen,
mit welcher er als Messias auftrat. Da er kein Messias im Sinne
des Volks sein wdllte, so konnte er das in ihm selbst erst all-
milig entwickelte messianische Bewusstsein crst dann entschie-
dener aussprechern,-nachdem er durch seine ganze Thitigkeit
der reinern Messias-Idee, wie er sie auffasste, ihre nothige
Begriindung gegeben hatte. In-demselben Verhiltniss aber, in
welchem er die Messias-Idee nach Massgabe des sittlichen Be-
griffs, welchen er mit der'Pxatkeix =@v obpavadv verband, ver-
geistigte, musste cr sich auch die Person des Messias mit ganz
andern Bestimmungen denken, als die des gewéhnlichen Mes-
siasbegriffs waren. Je grésser der Widerstand war, welchen er
in der Ausfihrung seines messianischen Planes fand, um so
weniger konnte cr sich verbergen, dass er selbst das Opfer sei-
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ner messianischen Bestimmung sein werde. So wenig sich der
Jude seinen Messias als einen leidenden und sterbenden dachte,
so nothwendig musste sich diese Beslimmung des Messias dem
messianischen Bewusstsein Jesu aufdringen, und wir. haben
weder die Voraussetzung von Zeitideen, die erweislich nicht
vorhanden waren, noch die Auctoritit altlestamentlicher Stellen,
welchen diese Deutung erst hatte gegeben werden miissen, zu
der Erklirung der Thatsache nothig, dass Jesus in dem weite-
ren Verlauf seiner messianischen: Thétigkeit seinem Leiden und
Tod entgegensah. Es verdient in dieser Hinsicht bemerkt zu
werden, dass die evangelische Geschichte des Matthdus in dem-
selben Zeitpunkt, in welchem Jesus durch seine Frage an Petrus
und die Erwiederung auf das Bekenntniss desselben keinen Zwei-
fel iiber seine messianische Besiimmung lassen konnte, ihn zu-
erst iiber das ihm bevorstehende Schicksal sich -bestimmter er-
klaren lisst, Matth. 16, 21. Je bestimmter er also scines mes-
sianischen Berufs sich bewusst war, um so bestimmter musste
er voraus schon auf einen solchen Ausgang seines Wirkens sich
gefasst machen. So stellt demnach auch die evangelische Ge-
schichte selbst den Gang -der Sache dar. "

So weit enthilt die Lehre Jesu von seiner Person nichts,
was nicht der natirliche Entwicklungsgang: seines religidsen
Bewusstseins von selbst mit sich brachte. Er trat als Religions-
stifter und sittlicher Gesetzesreformator auf, fasste aber die Auf-
gabe seines Wirkens auch aus dem Gesichtspunkt der nationa-
len Messias-Idee auf, weil er anders als auf diesem Wege kei=
nen Eingang seiner Wirksamkeit finden konnte. Es war diess
die nothwendige Form fiir das, was er iiberhaupt wirken wollte.
Er konnte aber auch so nichts sein, was nicht von selbst in
dem Begriff der sittlichen Aufgabe seiner Wirksamkeit lag. Wie
verhalt es sich aber mit allen jenen seine Person betreffenden
Ausspriichen, welchen zufolge er nicht blos sterben, .sondern
wieder aufersiehen sollte und alles, was sich darauf bezog, mit
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den speciellsten Bestimmungen von ihm vorhergesehen und
vorher verkiindigt worden war? Sehen: wir hier nicht eine
iibermenschliche Erscheinung vor, uns, die iiber das bisher Enl-
wickelte hinausgeht und uns nothigt, auch in dem Bisherigen
mehr vorauszuseizen als wir angenommen haben ?

Nach der schon Matth. 9, 15'gegebenen mystischen An-
deutung der Hinwegnahme des Brautigams ist bei Matthius die
erste Stelle, in welcher Jesus seinen Tod und seine Auferste-
hung voraussagt, 12, 38 f., wo er das Verlangen der Schrift-
gelehrien und Pharisder, ein onpsiov von ihm zu sehen, durch
die . Erwiederung zurickgewiesen haben soll, dass einer so
schlimmen vyevex kein Zeichen gegeben werde, als das Zeichen
des Propheten Jonas; wie namlich Jonas drei Tage und drei
Nichte év 73 xoikiz T0% x#tous gewesen sei, so werde auch des
Menschen Sohn drei Tage und drei Nachie év v xxpdix T yiis
zubringen. Von demselben Zeichen des Propheten Jonas ist
Matth. 16, 4 die Rede. Noch bestimmter lautet die Stelle 16,
21, wo Jesus nach dem. Bekenntniss des Petrus anfieng, seinen
Jingern zu erdffnen, dass er miisse nach Jerusalem hinwegge-
hen und vieles leiden von den Altesten und Hohepriestern und
Schriftgelchrten, und dass-er werde getodiet und am dritten
Tage- auferweckt werden. Dieselben bestimmten Ankindigun-
gen-wiederholt er 17, 12. 22 f. 20,17 f. In.der letztern Stelle
sagt Jesus auf dem Wege nach Jerusalem zu secinen Jingern,
indem er sie besonders nahm, des Menschen Sohn werde den
Hohepriestern und Schrifigelehrien tibergeben werden, und sie
werden ihn zum Tode verurtheilen, und ihn den Heiden .iber-
gcben zur Verspottung, Geisselung und Kreuzigung, und am
dritten Tage werde er auferstehen. - Alle Umstinde seiner Ver-
urtheilung, wie sie nachher wirklich erfolgten, wiren demnach
schon damals von ihm auf’s Bestimmicste vornusgesagt worden.
Wire nun diess wirklich so geschehen, wie erzahlt wird, so
wirden wir schon aus diesem Grunde die Erklirungen, die er
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iber seine Person gab, wenn er nicht nur sich selbst den vidg
7ob dvBpdmou nannte, sondern sich auch den vids 70U Ocod
nennen liess, in einem hohern Sinne zu nehmen -haben, als
diess nach dem Blshengen nothwendig ist. Allein- hier stel-
len sich sehr bedeutende Zweifel entgegen. An sich schon ist
die Annahme sehr natiirlich, dass, wenn Jesus auch nur dunkle
und unbestimmte Andeutungen iber sein endliches Schicksal
und die Zukunft seiner Sache gab, seinen Ausserungen in der
Folge eine bestimmtere Bedeutung gegeben, und so Manches in
sie hineingelegt wurde , was er in dieser bestinmten Form kei-
neswegs gesagt hatte, was man ihn aber ohne.Bedenken schon
damals sagen lassen zu diirfen glaubte, weil das Allgememe,
das er voraussagte, die ‘einzelnen Umstinde, unter welchen es
erfolgte, von selbst in sich zu schliessen schien. Auch war es
der héheren Yorstellung von der Person Jesu, wie sie sich erst
in der Folge bei den Jiingern ausbildete, ganz gemiss, dass er
ihnen nichts erduldet zu haben schien, was er nicht auf’s Be-
stimmteste vorauswusste. War alles, was an ihm geschah, sein
Leiden, sein Tod, seine Adferstehung, nichts Zufilliges, son-
dern eine gottliche Bestimmung, war es als ein Vorherbestimm-
tesjauch ein Yorhergesehenes, so musste auch er selbst. alles,
was geschab, voraus schon wissen; und wenn er es wusste,
warum hatte er es nicht auf’s Genaueste, wie es nachher wirk-
lich geschah, voraussagen sollen? Dass diess an'sich sehr wohl
moglich ist, wird-aueh von denen zugegeben, die die Vorher~
sagungen.Jesu, um ihre rein geschichtliche Wahrheit festzu-
halten, aus einem iibernatirlichen Wissen erkliaren. Selbst
Neander gesteht, es sei moglich, dass durch die Uberliefe~
rung die genaue Form; in welcher Jesus die Andeutuhgen des
Zukiinftigen gegeben, .nicht auf uns gekommen, dass man die
von Jesus absichtlich auf eine unbestimmtere und leisere Weise
gegebenen Andeutungen nach dem Eintreffen in bestimmtere
Ziige ausgepragt habe. Gewiss ist, wenn irgendwo, hier die

Baur, neutest. Theol. v
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traditionelle Gestaltung des urspringlich Unbestimmten zu einer
bestimmten Form sehr begreiflich. Es ist jedoch nicht blos még-
lich und wahrscheinlich, dass es siéh mit.den Vorhersagungen
Jesu von scinem Leiden, seinem Tod, seiner Auferstéhung auf
diese Weise verhilt, es lasst sich sogar behaupten, dass sic von
ihm in der bestimnten Form, in welcher sie die Evangelien aus-
geben, gar nicht gemacht worden sein kénnen. Hatte Jesus alles,
was an ihm geschehen sollte, in so klaren und bestimmien Wor-
ten, wie die Synoptiker ecrzdhlen, seinen Jingern vorherge-
sagt, so ist ihr Benehmen nach dem Eintritt des Erfolgs, dass’
sie nach seinem wirklich erfolgten Tod sogar den Glauben an
seine Messianitat vollig verlieren konnten, nicht zu begreifen.
Man kann daher mit Recht das Dilemma stellen: entweder sind
die Angaben der. Evangelisten von der. Uberraschung der Jin-
ger bei dem Tode Jesu unhistorisch ubertrieben, oder es sind
die bestimmten Ausspriiche ‘Jesu iiber den ihm bevorstehénden:
Tod und seine darauf folgende Auferstehung erst ex evenfu
gemacht. Da man nun, keine Ursache hat, anzunehmen, dass
die Evangclisten den Gemiithszustand, in welchem sich die Jiin-
ger bei dem Tode Jesu befanden, nicht wirklich so sollen ge-
schildert haben, wie er war, so bleibt nur die letztere Annahme
oibrig. Hatte er ihnen blos allgemeinere Andeutungen tber sein
Schicksal und den endlichen Sieg seiner Sache gegeben, so
kann man es -sich gar wolll denken, wie sie bei seinem wirklich
erfolgten Tod alles fiir verloren hielten. Schwer aber ist zu be-
greifen, wie sie, wenn sie in seinem Tode alles sg geschehen
sahen, wie er ihnen wiederholt vorausgesagt hatte, nicht auch
denselben Aussprichen zufolge voraus schon dic bestimmte Ge-
wissheit seiner Auferstehung haben mussten. Wie hitten sie sie
nicht mit aller Bestimmtheit erwarten sollen, wenn sie doch unter
der grossen Zahl seiner Wunder auch schon drei durch ihn voll-
brachte Todtencrweckungen mit eigenen Augen gesehen hat-
ten! Dass nach den Evangelien Jesus selbst bei seinen Leidens-
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verkiindigungen sich ausdriicklich auf das alte Testament berief,
dessen Weissagungen auf ihn in allen 'Sticken erfillt werden
miissten, Matth. 26, 54. Luc. 18, 31. 22, 37. 24, 25 [, kann die
Wahrscheinlichkeit, dass-er-alles Einzelne so bestimmt vorher
gesagt habe, nicht erhohen; da die meisten darauf bezogenen
Stellen des alten Testaments einen solchen Sinn gar nicht ent-
halten, dass Jesus eine Vorandeutung der einzelnen Zige seines
Leidens in ihnen.hatte finden konnen. -Je gewaltsamer die Deu—
tung dieser Stellen iét, um so deutlicher ist daraus -zu sehen,
dass sie erst in der Folge zu Hilfe genommen wurden, um das
den sonstigen Vorstellungen vom Messias so sehr widerstrei-
tende Schicksal Jesu durch die Vermittlung des alten Testa-
ments.fir das religiose Bewusstsein zurechtzulegen. <
Wenn wir uns demnach die Frage.zu beaniworten suchen,
was Jesus selbst iiber seine Person gelehrt habe, so bieten uns
die in den Evangelien berichteten Vorherverkiindigungen sei-
nes Leidens und Todes und seiner Auferstehung kein besonderes
Moment dar, so dass_wir aus ihnen auf ein hoheres ibernatir-
liches Wissen und vermége desselben auf eine héhere iiber die
Grenzen der menschlichen Natur hinausgehende Bedeutung sei-
ner Person, die er hiemit sich selbst beigelegt hitte, schliessen
miissten. Fihren wir sie nach den Grundséatzen der Kritik, nach
welchen iiberhaupt die evangelische Geschichte zu beurtheilen
ist, auf ihren wahren und urspringlichen Gehalt zurick, so
enthalten sie nichts, was nicht die Beschaffenheit der Verhilt-
nisse, in welchen Jesus sich befand, von selbst hatte wahrschein-
lich machen miissen’, wie'ja iiberhaupt das Schicksal, mit wel-
chen: seine einem solchen Zwecke gewidmete offentliche Wirk-
samkeit endigte, fir die geschichtliche Betrachtung nichts Unbe-
greifliches haben kann. Unter.den gleichen Gesichtspunkt haben
wir auch die Ausserungen zu stellen, welche Jesus selbst nach
den- Synoptikern iiber den Zweck und die Wirkungen seines
Leidens und Todes gethan haben soll. Es fragt sich auch hier,
T
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ob nicht erst in der Folge mehr in sie hineingelegt worden ist,
als sie urspringlich enthielten.  Diess méochte bei der zunéchst
hieher gehorenden Stelle Matth. 20, 28-sich kaum verkennen
lassen. Aus Veranlassung der Bitte der Mutter der Sohne des
Zebedius und dieser selbst’ um die ersten’ Stellen in seinem
Reich gibt Jesus seinen Jiingern die Ermahnung: Ihr wisset,
dass die Regenten der Volker iiber sie- herrschen, und die
Grossen Gewalt iiber sic haben. Nicht so wird es bei euch sein,
sondern wer unter euch gross werden will, werde euer Diener,
und wer unter euch der Erste sein will, werde euer Knecht,
wie des Menschen Sohn nicht gekommen ist,‘ sich bedienen zu
lassen, sondern zu dienen und zu geben sein Leben als Lése-
geld fir Viele. Der. Ausdruck dotvas Thv uyiv Xotpov avii
noXA&v kann nur von einem-Austausch verstanden werden, wie
diess die Bedeutung der Praposition avri ist, vgl. Hebr. 12, 16.
Matth. 17, 27. Man gibt etwas, um fir.das, was man gibt,
etwas Anderes zu erhalten. Es liegt also dabei.die Vorstellung
zu Grunde, Jesus gebe sein Lebeén fir Viele, d. h. fir Alle,
welche diese Wohlthat sich aneignen wollen, somit iiberhaupt
fir die Menschen gleichsam als den Preis, um welchen sie los-
gekauft werden, um sic, wie Gefangene aus einer Gefangen-
schaft, dic nur die der Siinde und des Todes sein kann, zu be-
freien. ‘Wie passt nun aber, muss man fragen, zu der voran-
gehenden einfachen Ermahnung zur Demuth und eincm durch
Ubernahme von Leiden und Aufopferungen sich erprobenden
Sinn eine solche dogmatische, schon einer bestimmten Erlgsungs-
und Versohnungstheorie angehorende Vorstellung? Wo hat
denn Jesus sonst, abgesehen von der Stelle Matth. 26, 28, von
welcher nachher die Rede sein wird, seinem Tode :eine solche
Bedeutung eines Lésegelds gegeben, wo findet sich in scinen
Reden auch nur eine Andeutung dariber, dass die Strafen’ der
Siinden nicht ohne ein fir sie gegebenes Aquivalent aufgehoben
werden kdnnen? Welche andere der sonstigen Lehre Jesu ganz
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fremdartige Begriffe miissten dabei vorausgesetzt werden? Ent-
weder hat also Jesus den Ausspruch 20,28 nicht gethan, oder
in einer andern Form. Die vorangehende Ermahnung Jesu ‘hat
thren vollstindigen Sinn auch ohne cinen weitern Zusaiz. Hat
er aber seine Ermahnung noch durch die Hinweisung auf das
Beispiel des vids o0 &vfpdmou motivirt, so kann er nur gesagt
haben, des Menschen.Sohn sei nicht gekommen, um zu herr-
schen, sondern um zu dienen; und aus Liebe zu den -Menschen
alle Leiden zu ibernehmen, die mit seinem Berufe - verbunden
sind. Diess ist aber etwas ganz Anderes als ein Tod, der ein
AoTpov 4vti ®oAAGv sein soll. Wenn er auch, wie-mit Reécht
anzunehmen ist, in den Worten V. 22 3dvaafie metv =6 motrprov,
8 tyd wélo =ivew, die Ahnung des ihm bevorstehenden Todes
ausdriicken wollte, so sieht man doch nicht, wie er in diesem
Gedankenzusammenhang von einer Bedentung seines- Todes
sprechen konnte, welche in dem Inhalt seiner Lehre keinen
weitern Ankniipfungspunkt hat. )
Eine andere Stelle dieser Art ist Matth. 26, 28, wo-Jesus
bei der Einsetzung des Abendmahls von dem Kelche sagt; er sei
sein afpa, =0 g xawﬂ;'b‘uﬁ’rﬁkn;, 70 mept TOAABY Exyuvipevoy
eis dozewv dpapridv. Hier ist demnach der Tod Jesu sehr be-
stimmt als Bundes- und Siihnopfer bezeichnet. Da nur Matthius
die Worte eis dpeay duxpmidv hat, so kann man sie fiir einen
spatern Zusatz halten, die Vorstellung bleibt aber dieselbe, da
auch schon in dem xiux mept moAA@v éeyuvéuevoy und in dem
edpa =0 bmip Oudv xhowevov bei “dem Apostel Paulus 1 Cor.
11, 24 die Idee der Vershnung liegt.” Man streitet ge-
wohnlich nur dariber, ob Jesus jene eigenthiimlich bedeut-
same Brod- und Weinaustheilung nur als einen Act des
Abschieds von seinen- Jingern, oder ob er sie im der Ab-
sicht vorgenommen habe, dass sie- auch nach seinem Hin-
gang von seinen Anhdngern. zum Andenken'an ihn gefeiért
werden solle. Fiir die letztere Annahme scheint zwar der Zu-
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satz bei Paulus-und Lucas entscheidend: rodro mowtze eis whv
&ptv dvapynowy, welchem zufolge Jesus offenbar “die Absicht.
hatte, ein Geddchtnissmahl. zu stiften, -das nach Paulus die
-Christen feiern sollfen, xps ob &v é\0y. Da nun aber die beiden
ersten Evangelisien diese Zusdtze nicht haben, so stitzt man
darauf die Vermuthung, sie méchten nicht urspriinglich. Worte
Jesu gewesen sein, sondern bei der Abendmahlsfeier in der
ersten Gemeinde mige der austheilende Vorsteher die Gemeinde-
glieder -aufgefordert haben, dieses Mahl auch ferner zum An-
denken Christi .zu wiederholen und aus diesem urspriinglichen
Ritual seien dann die Worte zu der Rede Jesu geschlagen wor-
den. Lasst sich gegen diese Yermuthung nichts einwenden, da
ja Paulus seinen Bericht uber die Einsetzung des Abendmahls
nur aus der Tradition genommen hat, in welcher schon damals
die urspriinglichen Worte eine Modification erlitten haben konnen,
so muss-auch die weitere Vermuthung erlaubt sein, ob.wohl
Jesus von der versohnenden Kraft seines Todes selbst schon so
gesprochen hat,.wie dic Evangelisten ihn davon sprechen lassen,
ob nicht die dem Leib und Blut Jesu in dem wepl woAA@v und
omép Op.dv gegebene Beziehung eine vOn einem spitern Gesichts—
punkt aus den Worten Jesu gegebene Modification ist. Je leichter
jene Worte als blosse Zusitze genommen werden konnen, .um
so mehr kann -man auf den Gedanken kommen, dass sic ur-
spriinglich nicht zu der Sache selbst gehéren. - Die Handlung
Jesu hat auch ohne die Beziehung auf die Verséhnungsidee ihren
cinfachen natiirlichen Sinn, wenn wir annehmen, in der ihm
sich aufdringenden-Ahnung seines nahen Todes habe er seinen
Leib, welcher gewaltsam getédtet werden . sollte, und sein zu
vergiessendes Blut mit dem Brod, das er. béi dem Mahle brach,.
und mit dem Wein, welchen er in den Kelch goss, verglichen.
Nun steht freilich noch dabei: das Blut sei das Blut der xawy,
Swfxn. Wic der alte mosaische Bund durch Opferblut bestatigt
wurde (2 Mos. 24, 6 f.), so soll nun cin neuer Bund'gleich-
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falls durch Blut geschlossen werden. Wenn man nun aber fragt,
worin das Neue dieser zxtvh d1x0%xn bestehe, so kann es nur
darin q"rknnnt: werden, - dass ‘der' Tod Jesu nicht blos Bundes-
opfer, son.dernvauch Sihnopfer ist, dass durch seinen Tod eine
Versohnung gestiftet worden ist, wie unter dem alten Bund nicht
stattfand, dass man also nur durch diesen Verséhnungstod selig
werden kann, nicht aber durch das, was der alte Bund enthielt,
auch nicht durch die Erfillung des Gesetzes. Allein, wie stimmi
diess zu der Bergrede? Wie. kann Jesus in.der Bergrede mit
der ausdriicklichen Erkliarung auftreten; er'sei nichi gekommen,
um die alte Religionsverfassung,. das Gesetz, auch nur im Ge-
ringsten aufzuheben, wenn er doch schon damals das Bewusst-
sein in sich haben musste, dass er eigentlich dazu gekommen sei,
durch’ seinen Tod der Stifter einer .neuen dwbhwn zu-werden,
eines neuen Bundes, durch welchen als einem vom alten wesent-
lich verschiedenen der alte nothwendig aufgehoben werden
musste? Sollte man ferner nicht erwarten, dass Jesus, wenn
,er seiner eigentlichen Bestimmung nach nicht Gesetzesreforma-
tor, sondern Versohner der Menschen mit Gott durch. seinen
Tod und insofern Stifter einer neuen duxf%4xn war, eben diese
wesentliche Idee, dass der Mensch nicht auf dem-Wege des
Gesetzes, sondern nur durch’die glaubige. Annahme des, ihm
von. Gott im Tode Jesu dargebotenen Yersohnungsmittels selig
werden konne, zum Gegenstand seiner ‘Lehrvortrage machte?
Im johanneischen Evangelium thut er diess zwar, aber wir haben
uns hier nur an das Malthdusevangelium. zu halten. In dem
letztern findet sich nicht nur hieriiber nichts, sondern vielmehr
das gerade Gegentheil. Denn wenn hier die in der Gesetzes-
Erfillung bestehende Gerechtigkeit als der Weg aufgestellt wird,
auf welchem man zur Pxculeix Tév 0dpavdv gelangen kann,.wenn
alles nur darauf ankommt, dass man der Einladung zur xetheix
T@v ovpavav folgt, die rechte Empfﬁhglichkeitfﬁr‘das, was sie
anbietet, hat, das Wort. Gottes in sich aufnimmt und . befolgt,
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s0 muss vorausgesetzt werden, dass man auch wirklich schon
auf diesem Wege zur Bacideix 7d@v olgavév gelangt.” Das Be-
diirfniss der Vergebung der Siinden wird dadurch keineswegs
ausgeschlossen; je einfacher aber’ in den Reden Jesu darauf
hingewiesen wird, um so weniger ist anzunehmen, dass sie
nach dem wahren Sinn der Lehre Jesu durch einen Yersohnungs-
act bedingt ist, wie der Tod"Jesu als Losegeld gewesen wire.
Es wird einfach vorausgesetzt, ‘dass alle, welche ihre Siinden
erkennen und mit wahrer Demuth des Herzens sie bereuen, un~
mittelbar der Vergebung derselben versichert sein diirfen,- und
wie konnte Jesus den wiederholt geltend gemachten Ausspruch
des Propheten: £iecov 08w xai ob Ousiav, Matth. 9, 13. 12, 8,
als einen allgemeinen Grundsatz aufstellen, nach welchem das
religiose Verhiliniss des Menschen zu Gott zu beurtheilen ist,
wenn das Hauptmoment; an welcliem alles hingt, in letzter
Beziehung doch wieder in einer von der Gesinnung unabhingigen
Versohnungsanstalt' lige? Wie man auch die Sache nehmen
mag, als ein AGrpov dvri %0AAGY, als alpa éxyuvbpevoy Omtp moA-
A\@v wiirde sein Tod doch auch wieder unter den Gesichtspunkt
einer fusix geh&“)ren. Es lisst sich demnach nicht wohl laugnen,
dass die bisher erdrterten Stellen des Matthdusevangeliums An-
deutungen einer Verséhnungstheorie enthalten, welche zur
eigentlichen Lehre Jesu, zu den rein sittlichen Forderungen,
die ihren wesentlichen Inhalt ausmachen, nicht recht passen.
Es ist schon ein anderer Standpunkt, von welchem aus die auf
der versohnenden ‘Kraft ‘des Todes Jesu beruhende Religions-
anstalt als xauwvi Siaf¥xn der alten gegeniibergestellt wird. Diese
Auffassung des Todes Jesu ist bei dem Apostel Paulus und in
dem paulinisirenden Lucasevangelium ganz an ihrer Stelle, in
den beiden ersten Evangelien aber scheint auch die Unsicherheit
der Lesart, dic sich hier zeigt, anzudeutén, dass man hier
etwas Fremdartiges vermuthet hat. Es ist auffallend, dass nach
den neuesten Kritikern Matth. 26, 28 blos alpd pov 7 dif¥xng
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zu lesen ist. Noch mehr ist dic Auslassung von zauwv#s Mare.
‘14, 24 bezeugt. Auch de Wette bemerkt, zawz scheine pau-
linisch zu sein. Der Sinn bleibt zwar auch ohne xxuvi dersgibe,
denn wenn sein Blut ein afpax. 7 SuxB¥ung sein soll, so kann
die durch sein Blut gestiftete d:xf7xn nur eine neué sein; scheint
.aber nicht der Anstoss, welchen man an der Siuxfvxr als einer
neuen nahm, darauf hinzuweisen, dass die ganze Ste]le, soweit
sie die 8memn betrifft, fir das Matthausevangelmm nicht recht
passt? Hat Paulus zuerst die Uberlieferung vom letzten Mahle
‘Jesu im Sinne seiner Verséhnungs—ldée’ aufgefasst, so ist sie in
dieser Form auch in die’ Evangelien iibergegangen. Ist somit
das, -was Jesus bei seinem letzten Mahle- that, wenn auch als
eine Stiftung’ zum Andenken’ an seinen Tod, doch urspringlich
nicht im Sinne der Versohnungsidee aufzufassen, so kann es
nur als eine symbolische Handlung genommen werden, durch
welche er seinen Jingern das ihm bevorstehende Schicksal vor’
Augen stellen und unter dieser Anschauung ihr Andenken an
ihn um so lebendiger erhaltqn .wollte. Es liegt daher auch in
dieser ‘Handlung nichts,” was eine nihere Beziehung auf die
Lehre von seiner Person hitte. Man karin nur fragen, ‘wie man
sich ihre symbolische Bedeutung zu denken hat 1. )

Eine eigene Classe der die Lehre von der Person Jesu be-
treflenden Ausspriiche bilden diejenigen, in welchen er sich als
den vom Himmel kommenden. Weltrichter -angekindigt haben
soll. Und zwar sollte er nicht in der fernen Zukunft, sondern
schon in der nachsten Zeit zum Weltgericht und zur Vollendung
aller Dinge kommen. "Schon Matth. 16, 27 f. versichert Jesus,
der Menschensohn werde kommen in der Herrlichkeit seines
Vaters mit seinen Engeln, und dann werde er jedem nach seiner
Handlungsweise vergelten. Unter denen, die hier stehen, seien
einige, welche den Tod nicht schmecken werden, bis sie des

1) ‘Hieriiber vgl. man die theol. Jabrb. 1857. S. 538 f.
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Menschen Sohn in_seinem Reich, d.h. zur Yerwirklichung seines
Reichs kommen sehen. Dieselbe _Gf_:neratiqn also, wenn ‘auch
gleich nur in den wenigen zuletzt” noch lebenden Genossen
derselben, sollte seine Parusie noch.erleben. Noch bestimm-
ter und ausfiithrlicher lasst Matthaus. Jesum in den Reden
K. 24 und 25 Dlieriber sich aussprechen, welchen zufolge
scine Wiederkunft und das Ende der gegenwirtigen Weltperiode
unmittelbar snach der Zerstorung des Tempels in Jerusalem er-
folgen sollte. Er spricht von den Yorzeichen dieser grossen
Katastrophe: Kricge und Kriegsgeriichte, Kampfe von Vélkern
und Reichen gegen einander, Hungersnoth, Pest und Erdbeben
da und dort seien nur die ersien Anfinge des Elends, welches’
der Ankunft des Messias vorangehen werde. Auch sie selbst,
seine Anhanger werden zuvor noch Hass und Verfolgung und
Mord iiber sich ergehen lassen miissen; Treulosigkeit, Verrath,
Tauschung durch falsche Propheten, Lieblosigkeit und allge-
meines Sittenverderben werde unter den Menschen einreissen;
zugleich aber miisse die Botschaft vom Messiasreich noch vorher
in der ganzen Well verkiindigt werden. Nach allem diesem erst
konne das Ende der jetzigen Weltperiode eintreten, auf welches
mit Standhaftigkeit harren miisse, wer an dem Gliicke der kiinf-
ligen Antheil bekommen wolle. Ein niheres Vorzeichen schon
von dieser Katastrophe sei die Erfiillung des Daniel’schen Orakels
von dem an heiliger Statle aufzustellenden Verwﬁstungsgrﬁﬁel.
Um diese Zeit werden falsche Propheten und Messias  durch
Wunder und Zeichen zu tduschen suchen und da dder dort den
Messias zu zeigen versprechen, da doch cin Messias, der.irgend-
wo verborgén wire und aufgesucht werden misste, kein wahrer
sein konne, indem dessen Ankunft, wie das Leuchten des
Blitzes, cine plotzliche iberall hin dringende Offenbarung sei,
deren Mittelpunkt Jerusalem bilde, das durch seine Schuld die
Strafe iber sich berbeiziehe. Unmittelbar nach dieser Drang-
salszeit werde sich nun durch "Verﬁnsterung von Sonne und
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Mond, durch Herabfallen der Sterne und Erschiitterung aller
Krafte des Himmels die Erscheinung des Messias cinleiten, welcher
sofort zum Schrecken der Erdenbewohner mit grosser Herrlich=
‘keit in den Wolken des Himmels daherkommen .und alsbald
durch Engel mit Trompetenschall seine Erwahlten von allen
Enden der Erde zusammenrufen lassen werde. An den vorge-
nannten Zeichen sei die Nihe der angegebenen Katastrophe so
sicher, wie an dem Ausschlagen des Feigenbaums die Nihe des
Sommers zu erkennen; ‘noch das gegenwirtige Zeitalter werde
bei allem, was sicher sei, alles das erleben, obgleich der ge-
nauere Termin nur Gott allein “bekannt sei. Wie aber die
Menschen. seien, so werden sie auch die Ankunft>des Messias,
wie einst die der Sindfluth, mit leichtsinniger Sicherheit heran-
ricken lassen, und doch werde es ein dusserst kritischer Zeit-
punkt sein, der diejenigen, welche in den nédchsten Verhalt-
nissen gestanden, ganz entgegengesetziem Loose iiberantworten
werde.. Darum sei Wachsamkeit noth, wie immer, wenn' vor
einem entscheidenden Erfolg der Zeitpunkt- seines Eintreffens
unbekannt sei, was sofort durch das Bild vom Hausherrn und
Dieb, vom Knecht, dem der verreisende Herr die Aufsicht iiber
das Hauswesen anvertraut, ferner von den klugen und thorichten
Jungfrauen, endlich von den Talenten yeranschaulicht wird.
Hierauf folgt eine Beschreibung des feierlichen Gerichts, welches
der Messias iiber alle Yélker halten und in welchem er nach der
Riicksicht, ob einer die Pflichten der Menschenliebe beobachtet
oder hintangesetzt habe, Seligkeit oder Verdammniss zuerkennen
werde. ‘

Die orthodoxen Erklirer kommen-hier in grosse Noth, um
der Vorausseizung zu begegnen, Jesus habe als unmittelbare
Folge der Zerstorung Jerusalems ein Ereigniss_.angekﬂndigt, das
auch seitdem noch nicht eingetreten; die nichtorthodoxen da-
gegen.nehmén ohne Bedenken an, dass sich Jesus entweder zu
jidischen Vorstellungen accommodirt oder in seinen Erwartun-
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gen und Ankundlgungen getauscht habe. “In diesem Sinne sagt
Strauss, das Allgememe der Erwartung, irgend einmal in den
Wolken des Himmels zu erscheinen, um die Todten zu erwecken,
Gericht zu halten und ein‘ewigeé Reich zu begriinden, sei Jesu'
ebenso bald gegeben gewesen als cr sich fiir den Messias hielt,
mit Bezug auf Daniel, wo jenes Kommen dem uvids 0¥ avipemou
zugescbneben sei; in Betreff der Zeit aber ergebe es sich als
natiirlich, dass er zwischen seiner ersten messianischen Ankunft
in der Niedrigkeit‘und der zweilcn in der Herrlichkeit Keine
allzu lange Zwischenzeit hineingedacht haben werde. Wihrend
die erstere Ansicht den Worten Jesu einen ganz andern ihnen
offenbar widerstreitenden Sinn aufdringen muss, lisst ihn die
letztere in einer jiidischen Anschauungsweise befangen sein, bei
welcher mit Recht dic Frage entstchen muss, ob es nothwendig
st, diess anzunehmen. Haitte Jesus iber seine Parusie zum
Gericht und Weltende ganz in.der Form sich ausgesprochen, in
welcher er es bei Matthaus gethan haben soll, so hitte er sich
als Messias mit dem Messias der jidischen Vorstellunig auf eine
‘Weise identificirt, die mit dem Charakter seiner Lehre und
Wirksamkeit nicht ganz zusammenstimmt. . Auf dem - jetzigen
Standpunkt der Evangelienkritik muss man vor allem fragen, ob
es wahrscheinlich ist, dass Jesus alle diese Reden ganz so ge-
halten hat, wie sie ihin zugeschrieben werden. Diese Frage
muss aus mehreren Griinden verneint werden. Der Hauptpunkt
dieser Reden ist die Zerstérung Jerusalems. Dass Jesus die-
selbe nicht vorausgesagt hat, sehen wir ganz klar aus der Apo-
kalypse, deren Verfasser von einer Zerstorung Jerusalems nichts
weiss, vielmehr ausdricklich sagt, Jerusalem werde mit ge-
ringer Ausnahme unversehrt erhalten werden. Ist der Verfasser
der Apokalypse, wie wir annehmen missen, der Apostel Jo-
hannes, so konnte ihm doch, wenn Jesus wirklich die Zer-
storung Jerusalems geweissagt hat, diess unmoglich unbekannt
sein. Sind nun die Reden Jesu in diesem Hauptpunkt unhisto-
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risch, so verliert auch das Ubrige, was damit zusammenhingt,
seinen historischen Haltpunkt. _Dirften wir-annehmen, dass wir
hier eine von Jesus selbst gegebene Weissagung haben, so wire
freilich der Erfolg mit,der Voraussagung ganz zusammenge-
troffen, allein so specielle Ziige, wie diese Reden enthalten,
gében ihnen auch gar zu sehr das Aussehen eines raticinium
posi eventum. Bei naherer Betrachtung. zeigt sich ubrigens
auch noch, dass Matth. K. 24 nicht einmal-auf die. Zerstorung
Jerusalems geht, sondern nur auf die Ereignisse des zweiten
Judischen Kriegs unter dem Kaiser Hadrian passt, woraus deut-
lich zu sehen ist, wie solche Weissagungen, da die erwartete
Parusie immer wieder nicht erfolgte, nach der. Verschiedenheit
der Zeiten eine verschiedene Gestalt erhielten. Endlich ist hier
der Einfluss der jidischen Zeitvorstellungen so deutlich wahr-
zunehmen, dass man auch aus diesem Grunde Bedenken tragen
muss, die Lelre von einer Parusie, wie sie hier geschildert
wird, Jesu zuzuschreiben. Das so lebhafte Interesse, mit
welchem die Apostel -und iltesten Christen einer schon in der
nichsten Zeit erfolgenden Parusie entgegensahen, lisst sich nur
daraus erklaren, dass nachdem Jesus alle jene Erwartungen
unerfiillt gelassen hatte, die man vom Messias hegte, nun um
so gewisser seine baldige Wiederkunft alles verwirklichen sollte,
was man bisher vergeblich von ihm gehofft hatte, und doch vom
Begriffe des Messias nicht trennen konnte. >

“Es kommt auch hier darauf an, den urspringlichen sub-
stanziellen Gehalt der Lehre Jesu von seiner Person von den
Modificationen zu unterscheiden, die ihr erst in der jidischen
Anschauungsweise seiner Jiinger gegeben worden sind. Dass
Jesus sich selbst “als den kiinftigen Richter betrachtete und an-
kiindigte, lasst sich auch nach dem-Evangelium Matthdus nicht
in Zweifel ziehen. Fasst man die Lehre und Wirksamkeit Jesu
auch nur nach dem sittlichen Gesichtspunkt auf, unter welchen
sie der Bergrede und den Parabeln zufolge zu stellen ist,' so
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gehort dazu wesentlich auch die Bestimmung, dass sie der ab-
solute Maasstab zur Beurtheilung des sittlichen Werthes des
Thuns und Verhaltens der Menschen ist. Nach dem so ver—
schiedenen Verhalten der Menschen zu der. Lehre Jesu, als dem
Grundgesetz der Bxcileix Tév ovpaviv theilen sie sich in zwei
wesentlich verschiedene Classeén, dercn sittlicher Werth, auf
seinen .absoluten Ausdruck” gebracht, durch den Gegensalz der
ewigen Seligkeit u.rfd der ewigen Verdammniss ausgesprochen
ist. Was aber zuniichst von seiner Lehre gilt, gilt auch wieder
von seiner Person, sofern er der Urheher und Verkindiger der-
sclben ist. Mit seiner Lehre gehort seine Person wesentlich und
unzertrennlich zusammen, er ist selbst die concrete Anschauung
der in alle ~Ew'i’gkeit sich érstreckenden Bedeutung der absoluten
Walrheit sciner Lehre. Ist- es seine Lehre, nach welcher_der
sittliche Werth der Menschen_fiir alle Ewigkeit zu beurtheilen
ist, so ist er sclbst derjenige, welcher dieses Urtheil spricht,
als der kiinftige Richter der Menschen. In diesem rein sittlichen
Sinne ist die Idec eines Kiinftigen Gerichts in den Reden und
Parabeln Jesu wiederholt ausgesprochen, Matth. 13, 37—43.
49 f. 16, 27, besonders in der Rede Matth. 25,.31 —46, in
welcher die ganze Darstellung so gehalten ist, dass man nicht
weiss, ob sie als Lehrvortrag oder als Parabel zu nehmen ist,
ob sich Jesus nicht blos in dem bildlichen Sinne einer Parabel
als den kinftigen. Richter ‘der Menschen, als den’ Bxciasds der.
Pasuhein T@v olpavésv darstellt.  Es kann-diess nur in bildlichem
Sinne genommen werden, wenn er sich hier als der bezeichnet, an
dessen Person das: sittliche Thun der Menschen-in seinem Werth
sich erprobt, .und.mit allen denen, an welchen das sitlliche
Verhalten in der Form der Ménschenliebe das Object seiner
Thitigkeit hat, sich so identificirt, dass man das, was man an
jenen thut, eigentlich an ihin selbst thut, womit nur die Walr-
heit ausgedriickt scin kaun, dass das sittliche Verhalten der
Menschen seinen hochsten Werth erst dadurch erhilt, wenn es
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durch die reine Idee des Guten bestimmt wird. Was man an
ihm selbst thut, ist die hochste sitiliche That; die hochste sift-
liche That kann aber nur die sein, die um der reinen Idee des
Guten willen geschieht. Darum ist ein wesentlicher Zug der
Dai’s,tellung Matth. 25, 31 f., dass dic, die als. die Gesegneten:
des Vaters wegen der Handlungen gepriesen werden, die sie
ihm erwiesen haben, nicht wissen, dass er es war, welchem sie
alles diess thaten. Hitten sie es mit dem Bewussisein gethan,
dass er es ist‘, welchem sie alles diess thun, so hitte das Motiv
ihres Thun’s auch nur ein persénliches und -subjectives sein
konnen, thaten sie és aber, ohne zu wissen, wem sic es-thun,
ohne alle-Riicksicht auf die Person, so konnten sie es nur als
das an sich Gute.thun, um der reinen Idee des Guten:willén.
Wic nun hier Jesus das an sich Gute an seiner Person darstellt,
sich selbst zur coucreten Anschauung des absoluten sittlichen
Werths der menschlichen Handlungen macht,’so konnte er auch
seine Person zur Tragerin der absoluten sittlichen Norm machen,
die in seiner Lehre enthalten-ist. In demselben Bewusstsein,’in
welchem er sich der absoluten Wahrheit seiner Lehre-bewusst
war, als der Norm, nach welcher das Verhalten der Menschen
zu richten ist, wusste-er sich als den Richter der Welt, als den,
der iiber das sittliche Thun und Verhalten das fir alle Ewigkeit
giiltige Urtheil sprechen wird. Er ist der Richtér der Menschen,
weil die Lehre, nach deren Norm die Menschen gerichiet wer-
den, seinc Lehre ist. ) o

Ob nun aber Jesus diesem weltrichterlichen Bewusstsein,
das er in sich hatte, durch Aneignung der damals gangbaren
populidren Messiasvorstellungen ‘auch den concreten sinnlichen
Ausdruck gegeben hat, mit welchem es in der Darstellung des
Matthéus” erschieint, ist eine ganz anderc Frage, die wir nach
allem Bisherigen nicht bejahen “konnen." Unméglich kénnen
solche Reden, wie die Matth. 19, 28, wo er secinen Jingern
verheisst, dass sic in der wxhyyevesix, wenn des Menschen
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Sohn seinen herrlichen Thron bestiegen haben werde, selbst
auch auf zwolf Stihlen sitzen und die zwolf Staimme Israels
richten werden, oder wenn er von einem Essen und Trinken
im Reiche Goties spricht, was Luc. 22, 30 mit dem Sitzen auf
den Stihlen verbindet, wovon.aber auch bei der Emsetzung des
Abendmahls die Rede ist, Matth.. 26, 29, im Munde Jesu anders
als bildlich genommen, oder auch nur fiir achte Ausserungen
desselben gehalten werden. Wir sehen vielmehr gerade aus
solchen Stellen, wie Vieles iiberhaupt in diesem eschatologischen
Vorstellungskreise nur bildlich genommen werden kann. Weit
treuer drickt unstreitig den wahren Sinn Jesu die Erzéhlung
Matth. 20, 20 f. aus, wo er den Sohnen Zebedai auf ihre Bitte,
si¢ in seinem Reiche die ersten Sitze einnehmen zu lassen, er-
wiedert, sie wissen nicht, um was sie bitten, und jhnen die
Frage enigegenhalt, ob sie im Stande seien, den "Kelch zu
trinken, welchen er . trinken werde; seinen Kelch sollen sie
trinken, was aber das Sitzen zu seiner Rechten und Linken
betreffe, so sei es nicht seine Sache es zu geben, sondern es
werde nur denen verliehen, welchen es bereitet sei von seinem
Vater. Man hat es auffallend gefunden, dass er sich diese
Macht hiér abspricht, da er sich ja sonst als Weltrichter dar-
stelle. Hatte er aber dal;lil, wie de Wetlte meint, nur sagen
wollén, dass, er zwar iiber allgemeiﬁe Yerhaltnisse im voraus
entscheiden kénne, dass aber das, um was die Sohne des Ze-
bedaus bitten, in das Besondere und Individuelle gehore, dessen
Bestimmung das E_rgefmiss der unter Gottes Leitung stehenden
Entwicklung der Dinge sei, so wire damit weil mehr zugegeben,
als mit der Entschiedenheit zusammenstimmt, mit welcher die
Bitte abgewiesen wird. Der Sinn seiner Worte kann nur scin,
es sei nicht seine Sache, weil iberhaupt so sinnliche Bitten
nicht im Reich Gottes erfillt werden konnen, und das, was als
Hochstes gegeben wird, nicht solchen gegeben \hvird,Awie sie
sind, sondern nur denen, welchen es von Gott bestimmt ist.
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Wenn Jesus auch nur in dem Sinne die jidischen Messias-
pradicate sich beilegte, in welchem wir diess nach dem Resultat
der. bisherigen Untersuchung anzunehmen haben, so ist doch
die Frage immer noch nicht beantwortet, in welchem bestimm-
teren Sinne er sich als Messias und Sohn Gottes betrachtet wissen
wollte. Wenn er auch gewéhnlich und vorzugsweise sich des
Menschen Sohn nannte, so lehnte er doch auch den Namen
Sohn Gottes nicht ab, und es leidet keinen Zweifel; dass er der
Sohn Gottes zu sein behauptete. Die bestimmteste und wichtigste
Stelle, in welcher Jesus sein Sohnesbewusstsein ausspncht, ist
Matth. 11, 25—30, wo er den Vater, den Herrn des Himmels
und der Erde dariiber preist, dass was freilich den Weisen und
Verstandigen verborgen bleibe, den Unmiindigen geoffenbart sei,
d. h..Gott dafiir dankt, dass unter so'Vielen, welchen_in jhrer
weltlichen Richtung der Sinn fiir das Geistige. véllig verschlossen
ist, es doch nicht an Solchen fehlt, welche in ihrem einfachen
kindlichen Sinn die rechte Empfanglichkeit fiir seine Belehrun-
gen iiber die faciheix v@v olpavay haben. Die Rede Jesu schil-
dert einen Moment, in welchem sich .ihm nach.der gemachien
freudigen Erfahrung, dass er nicht umsonst wirke, der erhebende
Gedanke an seine universelle, -weltgeschichtliche Bestimmung
in seiner ganzen Grosse aufdrang. Von diesem Gesichtspunkt
aus ist auch das Folgende zu verstehen. Wenn er sagt, alles
sei ihm von seinem Vater iibergeben, so kann er nur alles das
meinen, was sich auf die Realisirung der Idee der Bxauieiz Tdv

*0gpavadv bezieht, und er spricht hiemit nur das Bewusstsein aus,
dass er der Stifter derselben in dem Sinne sei, in welchem er
diess hauptsichlich in der Bergrede erklart hat. In diesem Be-
wusstsein weiss er sich mit dem Vater Eins, niemand erkennt
den Sohn als der Vatér, und niemand erkennt den Vater, als
der Sohin und wein es der Sohn offenbaren will. Vom Sohn geht
alles aus, was eine neue Offenbarung Gottes in der Menschheit
begrindet, er ist der hochste unmittelbare Gesandte Gottes,

Baur, neutest. Theol. 8
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durch welchen alles vermittelt-wird. Der Vater erkennt den
Sohn und der Sohn den Vater, weil . zwischen Beiden, dem
Sendenden und dem Gesendeten eine-solche Einheit des Be-
wusstseins ist, dass der Sendénde nur den Gesendeten als den
Offenbarer seines Willens erkennt und nur der Gesendete weiss,
von wem er gesendet-ist. Die Einheit des Vaters und Sohns ist
hier vollstindig erklirt, wenn wir sie von dem in Jesu sich
aussprechenden Bewusstsein eines unmittelbaren géttlichen Ge-
sandten verstchen, welcher hier mit derselben Auctoritit auf-
tritt, wie in der Bergrede, in welcher, wenn auch die Person
gegen die Sache zuriicksteht, doch der ganze Inhalt der Rede
von dem Bewusstsein ‘getragen wird, dass in dem Redenden
eine neue Queile unmittelbarer géttlicher Offenbarung eréffnet
ist. ~Wer so spricht, wie Jesus in der Bergrede, wenn er zwar
nur auf den Boden der alttestamentlichen: Gesetzgebung - sich
stellt und iber denselben nicht hinausgehen will, aber doch
durchi alle Belehrungen, die er hier gibt, erst den wahren Sinn
der alttestamentlichen Gesetzgebung aufschliesst, muss auch das
Bewusstsein in sich haben, -dass er nur als Gesandter Gottes so
sprechen kann. Dasselbe Bewusstsein spricht sich hier, Matth,
11, 25 f. aus, nur-unmittelbarer und persénlicher. " Darum
stimmt dieser Abschnitt mit der Bergrede auch darin ganz iber-
ein, dass der Inhalt der Lehre, zu deren Verkindigung er als
der vom Vater Gesendete gekommen ist, derselbe ist, ‘wie in
der Bergrede. In dem erhebenden Bewusstsein seiner géttlichen
Sendung oder seiner Einheit mit Gott ruft er alle zu sich, um
sie das bei sich finden zu lassen, was sie in der pharisiischen
Gesetzesgerechtigkeit nicht finden konnen, dieselbe Ruhe und
Befricdigung, die er in den Makarismen der Bergrede denen
verheisst, welche die rechte Empfinglichkeit fir seine Ein-
ladung zum Reich Gottes haben. Kommet her zu mir, ruft er,
alle, die ihr mihselig und beladen seid, d. h. als die mrwyol ©6
mvebpate das Bewusstsein dessen habt, was euch fehlt, ich will
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euch erquicken, nehmet auf euch mein Joch u. s. w.; denn mein
Joch ist sanft und meine Last ist leicht. Sanft ist sein'Joch, weil
er von dem Druck der pharisdischen Satzungen befreit, und an
die Stelle des Aussern Gesétzesdienstes den innern Werth der
sittlichen Gesinnung setzt. In der Erweckung dieses rein sitt-
lichen Bewusstseins besteht die gottliche Sendung, in welcher
er als Sohn mit dem Vater sich eins weiss. Wie er in keiner
andern Stelle sich so unmittelbar als Sohn dem Vater gegen-
iberstellt, so gibt auch keine andere einen so klaren Aufschluss
iber den Begriff, welchen er mit dem Ausdruck vid; verband.
‘War es zuvor schon gewdhnlich, den Messias Sohn Gottes zu
nennen, so wollte auch er mit dieser Bezeichnung seiner Per-
son das Pridicat des Messias, aber nur in dem Sinn, in welchem
er die messianische Bestimmung auffasste, sich zueignen.

Wie er aber das Sohnesverhiltniss sich dachte, lasst sich
erst aus der Bedeutung erkennen, welche fir ihn die [dee-Got-
tes als des Vaters hatte. Diese Idee darf mit Recht als der ei-
gentliche Mittelpunkt der Lehre Jesu betrachtet werden, als das
von ihm aufgestellte neue Princip des religidsen Bewusstseins.
Dass Gott in dem Verhaltniss eines Vaters zu den Menschen
steht, ist erst durch Jesus zum vollen Bewusstsein der Mensch-
heit geworden. Vater wird Gott zwar auch schon im alten Te-
stament genannt, aber nur selten, wie Jesaj. 63, 16. Ps. 103,
13; die Vateridee ist noch nicht die wesentliche Bestimmtheit
des religidsen Bewusstseins. Bei Jesus ist es die stehende Be-
zeichnung Gottes, dass er der Vater der Menschen ist; ,euer
Vater, euer Vater im Himmel“ ist das immer wiederkehrende
Pridicat Gottes in der Bergrede, mit diesem Namen wird
er ganz besonders in dem Mustergebet Jesu angerufen. Va-
ter nennt Jesus Gott, um mit diesem Namen die Unmittelbar-
keit des Verhaltnisses auszudriicken, in welchem der Mensch
zu Gott steht. So innig und vertrauensvoll das Verhaltniss ist,
in-welchem das Kind zu dem Vater steht, so findet dasselbe
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zwischen Gott und den Menschen statt; es ist von Seiten Gottes
ein Verhaltniss der Liebe und Gite, aus welchem den Menschen
nur Gutes kommen kann, Matth. 7, 9 f., vonSeiten der Menschen
ein solches des Vertrauens und einer freien auf dem Bewusst-
sein des Bediirfnisses beruhenden Abhangigkeit. So unmittelbar,
aber dieses Yerhiltniss ist, so allgemein ist es auch. Die Yater-
idce hat den weitesten Umfané, keiner, wer er auch sei, ist von
dem Verhiltniss ausgeschlossen, das durch diesen Namen bezeich-
net wird; er setzi keine Schranke im Bewusstsein, wie wenn
Gott. nur als der Gott Abraham’s, Isaak’s und Jakob’s angerufen
wird, secin eigenthimlichster Begriff ist, dass er jede Schranke
aufhebt, wie er intensiv dem religiésen Bewusstsein die grosste
Innigkeit und Stirke gibt, so auch dasselbe in’s Unendliche
erweitert. Als Vater ist Gott der allgemeine Vater z;ller, der
seine Sonne aufgehen lisst iiber Bose und Gute und regnen lésst
iiber Gerechte und Ungerechte. Matth. 5, 45. Wic Jesus hier
aus der Vateridee Gottes, aus der Aligemeinheit des Verhalt-
nisses, in welchem Gott als Vater zu den Menschen steht, die
sittliche Folgerung zieht, dass man auch die Feinde lieben, denen
wohlthun soll, die uns hassen, sofern ja auch Gott alle Men~
schen, Gule und Bose, Gerechte und Ungerechte auf gleiche
Weise behandle, so ist iberhaupt dieses sittliche den Menschen
mit Gott verkniipfende Band ein weiteres Moment der Vateridee
Gottes im Sinne Jesu. Ist Gott Vater der Menschen, so sind die
Menschen Kinder, S6hne Gottes.- Zur Natur dieses Verhiltnisses
gehort es aber, dass der Sohn sich nach dem Vater richtet, das-
selbe, was der Vater ist, zu werden sucht. In der Vateridee
Gottes liegt daher von selbst die sittliche Verpflichtung, dass
der Mensch Gott in allen sittlichen Yollkommenheiten, die iber-
haupt Gegenstand eines sittlichen Strebens sind, ahnlich zu
werden sucht. In dem Gebot Jesu Matth. 5, 48, vollkommen zu
sein, wie der Vater im Himmel vollkommen ist, ist-die hochste
Aufgabe des sittlich-religiosen® Bewusstseins ausgesprochen.
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Kann sich der Mensch Gott nur-als die hochste sitlliche Voll-
kommenheit denken, so muss er nach der Vateridee Gottes in
jeder sittlichen Vollkommenheit auch ein Ideal seines sittlichen
Strebens erblicken. Es kommt daher nur darauf an, sich der
absoluten Vollkommenheit Gottes in ihrem ganzen Umfang be-
wausst zu werden. Welche Bedeutung aber in dieser Beziehung
die Vateridee Gottes hat, um das Absolute der Gottesidee sich
zum vollen Bewusstsein zu bringen, zeigt Jesus am Gebot der
Nachstenliebe. Es widerstreitet der Idee Gottes, als des Vaters
aller Menschen, es so zu beschranken, wie die Pharisier thaten,
welche aus dem Gebot der Nachstenljebe das Gebot des Feindes-
hasses folgerten. So schliesst Gberhaupt die Vateridee Gottes,
je reiner sie entwickelt wird, fir das religiose und sitiliche Be-
wusstsein der Menschen, alles Particularistische und willkirlich
Beschrinkende aus, und das ganze Verhiltniss des Menschen
zu Gott wird unter den Gesichtspunkt einer sittlichen Aufgabe
gestellt, die nur dadurch geldst werden kann, dass der Mensch
in der Ahnlichkeit mit Gott die géttliche Vollkommenheit in
sich selbst darstellt. Durch die Idee des Sittlichen wird erst die
absolute Idee Gottes auf ihren bestimmten Begriff und ihren
adiquaten Ausdruck gebracht. In denguten Werken, in wel-
¢hen sich die Idee des sittlich Guten verwirklicht, reflectirt sich
in jedem Einzelnen als eincm sittlichen Sixbject die absolute
Vollkommenheit Gottes. Vgl. Matth. 5, 16. Da in der Idee des
Sittlichen zweierlei enthalten ist, sowohl die Idee an sich als
die Realisirung derselben auf dem Wege des sittlichen Strebens,
so erhalt durch die Idee des Sitllichen, wenn die Idee Gottés
unter ihren Gesichtspunkt gestellt wird, auch das Verhaltniss
des Vaters und Sohnes seine nihere Bestimmung. Ist der Vater
die sittliche Idee an sich, oder das sittliche Ideal, so kann der
Sohn nur als die sich realisirende Idee aufgefasst werden und je
vollkommener die Idee sich realisirt, um so vollkommener stelit
sich die Einheit des Sohnes mit dem Vater dar. In diesem rein
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sittlichen Sinne nimmt Jesus selbst in der Bergrede den Begriff
des Sobns oder der vioi 6co¥. Die Friedfertigen werden.V. 9
selig gepriesen, weil sie vioi Ocol genannt werden. Sie wer-
den” so—genannt, weil sie dieselbe sittliche Eigenschaft in
sich darstellen, die als eine wesentliche Bestimmung der Idee
Gottes betrachtet werden muss; die, welche auch die Feinde
lieben, werden viol des Vaters im Himmel werden V.45. Ebenso
werden Luc. 6, 35 -die, welche in der Feindesliebe und Wohl-
thitigkeit Gott nachabmen, als Sohne des Hochsten bezeichnet.
Wenn nun Jesus selbst sich vorzugsweise als den Sohn Gottes
betrachtete und bezeichnete, so kann er selbst dieses Ver-
hiltniss aus keinem andern als dem sittlichen Gesichispunkt
aufgefasst haben. In der Tiefe seines sittlichen Bewusstseins er-
kannte er sich als den Sohn Gottes, sofern sich ihm in seinem
Bewusstsein die Idee des sittlich Guten in der Reinheit darstellte,
in welcher er sie besonders in der Bergrede entwickelte, und
sofern er sich selbst der vollkommensten Realisirung dieser Idee
durch sein sittliches Streben bewusst war. Dieser rein sittliche
Begriff des Gottessohns ist sowohl von dem metaphysischen des
johanneischen Evangeliums als dem nationalen des jiidischen
vidg ToU Beol wolil zu unterscheiden, und es ist demnach- auch
schon in dem Namen des Sohns, mit welchem Jesus den héoch-
sten Begriff seiner gottlichen Sendung ausdriickte, dieselbe Ver-
geistigung des Messiasbegriffs durch die “sittliche Idee der B«-
sulelx 7@y olpav@v ausgesprochen, welche wir iiberhaupt als
den wesentlichen und urspriinglichen Charakter der messiani-
schen Bestimmung Jesu anzusehen haben.

Je weniger sich bezweifeln lasst, dass die Ausspriiche Jesu
sowohl iiber seine Person als iber seine messianische Bestim-
mung iiberhaupt aus dem bisher entwickelten sittlich religiosen
Gesichispunkt aufzufassen sind, um so weniger wird anzuneh-
men sein, dass er selbst seinem messianischen Plan eine national
particularistische Beschrinkung gegeben habe. Auch diese Frage
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ist hier noch zu beriithren, da sich hieriiber besonders bei Mat-
thaus Ausspriche finden, die sich zu widersprechen scheinen.
Auf der einen Seite versagt Jesus die Hilfe, um welche er im
Glauben an ihn gebeten wird, auch Heiden nicht, wic er dem
Hauptmann von Capernaum die Bitte um die Heilung seines
Sohns aus dem Grunde gewahrt, weil er selbst in Israel solchen
Glauben nicht gefunden habe, ja er erklart sogar aus dieser
Veranlassung, dass Viele, die in diesem Zusammenhané nur
Heiden sein kénnen, vom Aufgang und Niedergang it Abra-
ham, Isaak und Jakob zu Tische liegen oder Freude und Selig-
keit geniessen werden im Himmelreich, wihrend die Sdhne des
Reichs d. h. die Juden, die die nachsten Anspriiche darauf ha-
ben oder zu haben meinen, in die dusserste Finsterniss: werden
hinausgestossen werden Matth. 8, 5 {. Dieselbe Erklirung gibt
er am Schlusse der Parabel von den Weingartnern. Ich sage
euch, halt er seinen Yolksgenossen enigegen, darum, weil ihr
den Eckstein verworfen habt, wird von euch das Reich Gottes
genommen und einem Volke gegeben werden, das die desselben
wirdige Frachte bringt, d. h. dem hauptsichlich aus Heiden
bestehenden christlichen Volk Matth. 21, 43. Dass das messia-
nische Heil schon nach dem Sinne.Jesu auch den Heiden, den
£0vn bestimmt i.st‘, scheint ferner nicht blos aus der Allgemein-
heit des Taufbefehls Matth. 28, 19, sondern auch aus der Erkla-
rung‘Matth. 24, 14 zu erhellen, dass das Ende nicht kommen
werde, ehe das Evangelium des Reichs in der ganzen Welt zum
Zeugniss fiir alle, Volker verkindigt sein werde.

Wie reimt es sich nun aber mit dem in diesen Stellen aus-
gesprochenen Universalismus, dass Jesus Matth. 10, 5 seinen
Jingern bei ihrer Aussendung verbietet, auf den Weg der Hei-
den zu gehen und sie vielmehr zu den verlornen Schaafen des
Hauses Israels sich wenden heisst, und dass er selbst ganz in
Gemassheit der den Jingern gegebenen Instruction der kananai-
schen Frau ihre Bitte um Heilung ibrer.kranken Tochter aus
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dem Grunde nicht gewihren wollte, weil er nur zu den vetlor-
nen Schaafen des Hauses Israel gesandt sei Malth, 15, 24 ?
Man hat sich haupisichlich auch auf diese so widersprechend
lautenden Stellen fiir die Behauf)tung berufen, dass wir im Mat-
thausevangelium offenbar nicht ein einheitliches schriftstelleri-
sches Erzeugniss, sondern eine Sammlung heterogener gec-
schichtlicher Bruchstiicke, successiver Entwicklungsformationen
der evangelischen Geschichte vor uns haben. In jedem Fall hat
man Ursache zu fragen, ob Jesus den Taufbefebl in dieser Form
gegeben und von der allgemeinen Verkiindigung seines Evan-
geli{xms so bestimmt gesprochen hat, da wenigstens die Weissa-
gung Matth. K. 24 nicht von ibm gegeben worden sein kann.
Auch in' der so bestimmt lautenden Androhung der Strafe fir
die Yerwerfung des Ecksteins, Matth. 21, 43, scheint das spatere
Vérhalten der Juden durchzublicken.. Wenn wir aber auch an-
nehmen, dass Jesus selbst sich so universalistisch ausgesprochen
habe, wie jene Stellen lauten, so kann doch aus jenen andern
keine gegriindete Einwendung dagegen erhoben werden. Auch
wenn er nicht die .Absicht hatte; die Heiden von seinem Plane
auszuschliessen, konnte er es doch als seine eigentliche Auf-
gabe betrachten, die verlorenen Schaafe des Hauses Israel zum
Gegenstand seiner personlichen Thé‘tigkeit zu machen. Sie be-
durften zuerst seiner Sorge, und wenn er ihr Vertrauen gewin-
nen wollte, musste er sich auch zuerst'allein an sie’ wenden.
Die Hirte Jesu gegen die kanandische Frau, besonders in den
Worten: man muss das Brod' nicht den Kindern nehmen, und
es den Hunden hinwerfen, kann auch blos den Zweck gehabt
haben, den Glauben der Frau zu erproben. Wenn er endlich
doch mit den Worten: Weib, dein Glaube ist gross, es geschehe
dir, wie du wiinschest, ihre Bitte gewdhrte, so lag darin die
Erklarung, dass auch die Heiden, wofern nur ihr Glaube gross
genug ist, von der Theilnahme am messianischen Reich nicht
ausgeschlossen sein sollen. Das dem Glauben der Frau ertheilte
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Lob hat dieselbe Bedeutung wie bei dem Hauptmann von Ca-
pernaum, welchem Jesus in einer ahnlichen Noth seine Hilfe
ohne Weigerung ertheilte.  Wenn cr nun auch bei jener Frau
zuriickhaltender verfulir, so sollte doch auf den Glauben das-
selbe Gewicht gelegt werden, und je beschamender die heidni-
sche Glaubensprobe fiir die Juden ausfiel, eine um so ginstigere
Meinung musste dadurch von der Empfanglichkeit der leiden
fir die Theilnahme am messianischen Reich begriindet werden.
Wenn es sich auch zunachst nur um einen speciellen Fall leib-
licher Hiilfe handelte, so gab ihin Qdch Jesus selbist sclion” durch
seine Worte 15, 24 eine allgemeinere messianische Beziehung.
Es kann demnach, wenn wir alles zusammennehmen, nichts zu
der Voraussetzung berechtigen, dass es in der”Absicht Jesu lag,
seinen messianischen Plan auf die Juden zu beschrinken. Hat-
ten schon die alten Propheten_sich zu der Hoffnung erhobén,
dass in der messianischen Zeit auch die Heiden zur wahren Re-
ligion sich bekehren werden (Jes. 2, 2. Jerem. 3, 17. Amos 9,
12. Mal. 2, 11.), .hatte schon der Taufer sich iber die jidische
Abstammung so hinweggesétzt, dass er das anspruchsvolle Vor-
urtheil seiner Volksgenossen mit den Worten niederschlug, Gott
konne selbst aus den Steinen am Jordan dem Abraham Kinder
erwecken, wie wenigstens Matth. 3, 9 ihn sprechen lasst, so
lasst sich von Jesus unmdéglich annehmen, dass er sich auf den
Standpunkt des Particularismus gestellt habe. In welcher Weise
er nun aber den jidischen Particularismus zum christlichen Uni-
versalismus erweitert wissen wollte, lasst sich nicht naher be-
stimmen, da die Stelle dber die Taufe Matth. 28, 19. es zwei-
felhaft lasst, ob in ihr nicht der an die Stelle der jidischen
‘Beschneidung tretende christliche Ritus als Befehl Jesu antici-
pirt worden ist. ) ) .

“



Zweiter Abschnitt.
Die Lehre der Apostel

Erste Periode.

Die Lohrbegriﬂ‘e des Apostels Paulus und des.
Apokalyptikers. )

Ubergang.

.Die erste Periode, die der Lehre Jesu, ist eigentlich die
Urperiode, die noch aber die Sphire der geschichtlichen Ent-
wicklung hinausliegt. Man hat hier noch nichts Unmittelbares
vor sich, alles ist'durch eine Darstellung vermittelt, von wel-
cher man nicht weiss, welchen Einfluss sie auf die Sache selbst
gehabt hat, wie Vieles durch sie hinzu oder hinweggekommen
ist. Auf so manchen Punkten kann man sich nur an das Allge-
meine halten, weil das 