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Zur Einfuhrung.

Noch keiner hat den Schleier vom Geheimnis

der Welt geliiftet. Unseres Geistes Augen sind

eingehiillt in Finsternis; wir diirfen zwar trau-

men, was sehr siif} ist; doch das Ratsel der

Welt bleibt uns verschlossen bis zum Tod.
(Omar Khayam.

Nachdichtungen von Hans Bethge.
Propylaen-Verlag, Berlin.)

Kann es eine Psychologie als Wissenschaft geben? Lassen sich {iber
das Seelische Behauptungen aufstellen, die nicht nur fiir ihren Ur-
heber gelten, oder anders ausgedriickt: 1a3t sich auch auf diesem Ge-
biete etwas beweisen?

,»Die sogenannte Psychologie”, meint Novalis, ,,gehért auch zu
den Larven, welche die Stelle im Heiligtum eingenommen haben, wo
echte Gotterbilder stehen sollten®, und schon vor ihm schreibt Lich-
tenberg: ,Ich bin iiberzeugt, wenn Gott einmal einen solchen Men-
schen schaffen wiirde, wie ihn sich die Magistri und Professoren der
Philosophie vorstellen, er miifdite den ersten Tag ins Tollhaus gebracht
werden.” Vielleicht hat sich die Psychologie und haben sich die Pro-
fessoren und Magister — sie miissen ja nicht immer der Philosophie
angehdren — inzwischen ein wenig gebessert; sicher aber wiren zu
allen Zeiten weniger kithne Behauptungen iiber das Seelische aufge-
stellt worden, wenn sich niemand hitte einbilden diirfen, daf3 hier
nichts bewiesen, also auch nichts widerlegt werden konnte.

Nun halten aber doch andere die Psychologie fiir eine Wissenschaft,
deren Feststellungen ebenso zuverldssig und der Nachpriifung ebenso
zuginglich seien wie die irgendeines naturwissenschaftlichen Faches.
In der Regel beruhen solche Meinungsverschiedenheiten darauf, daf3
man hiiben und driiben mit den gleichen Worten etwas Verschiedenes
meint. Wir werden also auch hier fragen miissen: erstens, was Wissen-
schaft ist, und zweitens, ob man unter Psychologie iiberall das gleiche
versteht. Solange dies nicht beantwortet ist, hat die weitere Frage, ob
,»die Psychologie eine Wissenschaft ist, im Grunde gar keinen Sinn.

Bumke, Seele. 3. Auil. 1



2 Zur Einfihrung.

Jede Wissenschaft ist aus dem Leben entstanden und geht zuniichst
von Tatsachen aus, die alle beobachten kénnenl. Das erste aber, was
ein Wissenschaftler einsehen mufB, ist, daf3 schon die blofie Fest-
stellung von Tatsachen schwieriger und daf3 die Beziehungen zwischen
Beobachten und Beurteilen verwickelter sind, als beide dem Laien er-
scheinen. ,Das Hochste wire, zu begreifen, daf3 alles Faktische schon
Theorie ist.”” Wir brauchen noch nicht an Kant zu denken und nach
dem ,,Ding an sich* zu fragen, das man hmter den Erscheinungen,
also hinter unseren Wahrnehmungen und Vorstellungen, voraussetzen
muf}, ja, wir brauchen nicht einmal auf die Tduschungen hinzuweisen,
denen unsere Sinne dauernd ausgesetzt sind, um auch dieses Goethe-
Wort fiir richtig zu halten. Nicht nur, daf die Sonne auf- und unter-
geht, sondern auch, daf sie sich um die Erde bewegt, scheinen jedem
unbefangenen Beobachter Fakta zu sein; in Wirklichkeit hat noch nie
jemand die Sonne sich bewegen gesehen; man hat nur gewisse Wahr-
nehmungen zu Unrecht in diesem Sinne gedeutet. Oder: jeder Laie
,»sieht” und ,,wei3”, ein Stein ist in sich unbewegt und vollkommen
starr. Der Physiker jedoch zeigt: auch im Stein spielen sich dauernd
Vorginge ab, die sich freilich ohne neue, verwickelte und téglich sich
indernde Theorien nicht einmal darstellen lassen.

Wer nun aber die von ihm und anderen beobachteten Tatsachen in
einen grofferen Zusammenhang einordnen? will, sieht sich vollends in
eine kaum iibersehbare Menge von Theorien oder richtiger von Hypo-
thesen verstrickt3. Hypothese ist, daff nicht schon die Art unserer
Beobachtung die beobachteten Dinge verindert; Hypothese, daf wir
etwas beobachten kénnen, ohne dafy sich in das Sehen, H(‘jreri und
Tasten ein Denken iiber das Wahrgenommene einschieben wiirde;
Hypothese, dafs wir uns auf unsere Erinnerungen verlassen; und Hypo-
these endlich, dat wir bei der Verbindung von Vorstellungen und Ge-
danken zu Urteilen und Schliissen nicht wichtige Voraussetzungen
ubersehen und falsche eingesetzt haben konnten.

1 ,Jeder Mensch*, schreibt Schopenhauer, ,,hat durch Erfahrung, durch
Betrachtung des sich darbietenden Einzelnen ein Wissen um mancherlei
Dinge erlangt; aber nur, wer sich zur Aufgabe macht, iiber irgendeine Art
von Gegenstinden vollstandige Erkenntnis in abstracto zu erlangen, strebt
nach Wissenschaft.*

2 | Alle Wissenschaft besteht in der logischen Verkniipfung gegebener Er-
fahrungsinhalte®, schreibt W. Wund+.

3 Deshalb ist es auch falsch, von einer. ,,voraussetzungslosen Wissenschaft‘
zu sprechen. Selbst die Mathematik kann ihre’letzten Voraussetzungen durch-
aus nicht beweisen.
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Es wire jedoch falsch, wenn man aus einer solchen Kritik unseres
Erkenntnisvermégens die Folgerung ableiten wollte, da3 die Wissen-
schaft ,,zusammengebrochen” wire oder dafy es gar keine Wissen-
schaft gibe. Was uns nicht gegeben ist, ist lediglich das Erkennen
einer unabinderlichen, ewigen Wahrheitl. Zum Wesen der Wissen-
schaft gehort, daf3 sie sich dauernd im Flusse befindet und daf3 nicht
nur mit jeder Losung neue Probleme entstehen, sondern dafl neue
Tatsachen auch alle schon gegebenen Ldsungen immer wieder frag-
wiirdig machen. Eine Lehre, die dies nicht weif3, muf3 notwendig zum
Dogma erstarren, d. h. aufhéren, als Wissenschaft weiterzuleben.
Noch falscher aber als Fausts Schlufy, ,,daf5 wir nichts wissen kén-
nen”, ist der andere, der zwar selten in Worte, um so héufiger aber
in die Tat umgesetzt wird: angesichts der unserer Erkenntnis ge-
zogenen Grenzen diirfe man nun alles behaupten, nach Beweisen und
nach der Moglichkeit einer Widerlegung aber brauche man nicht mehr
zu fragen. Man spricht dann gewdhnlich von Innenschau, von Intui-
tion und Ganzheitsbetrachtung und meint damit nicht weniger, als
dafl eine grundsitzlich neue Art der Erkenntnis erreicht worden sei,
die manche als eine durch die menschliche Entwicklung verbesserte
Form des Instinkts und andere als ein rein gefiihlsméfiiges Verstehen
auffassen wollen.

Was heifit Ganzheitsbetrachtung und was heift Intuition? Daf3 wir
alle von uns beobachteten Tatsachen unter grofien Gesichtspunkten
zusammenzufassen versuchen, um ein einheitliches Bild nicht nur von
jedem Gegenstand, sondern wenn méglich von der ganzen Welt zu
gewinnen, das versteht sich ja wohl fiir jede Forschung von selbst.
Man wird dabei zugeben diirfen, daf} eine, iibrigens lingst vergangene,
Zeit die Tatsachen manches Mal zu hoch und ihre Synthese beinahe

1 Vgl. Lessing (Eine Duplik. Braunschweig 1778. Gesamtausgabe von
Lachmann und Muncker. Leipzig 1897. XIII, S. 24): ,,Wenn Gott in seiner
Rechten alle Wahrheit und in seiner Linken den einzigen immer regen Trieb
nach Wahrheit, obschon mit dem Zusatze, mich immer und ewig zu irren,
verschlossen hielte und spriche zu mir: ,Wahle!* — ich fiele ihm mit Demut
in seine Linke und sagte: ,Vater, gib! Die reine Wahrheit ist ja doch
nur fiir dich allein!‘** (Lessings Werke Bd.V, 8.679.) Und ebenso Max
Planck (Das Weltbild der neuen Physik. Leipzig: Barth 1929): ,,Und
vielleicht haben wir sogar allen Grund, die Endlosigkeit dieses stetigen
Ringens um die aus unnahbarer Hohe winkende Palme als einen beson-
deren Segen fir den forschenden Menschengeist zu betrachten. Denn sie
sorgt unablissig dafiir, daB ihm seine beiden edelsten Antriebe erhalten

bleiben und immer wieder von neuem angefacht werden: die Begeisterung
und die Ehrfurcht.« :

1*



h Zur Einfihrung.

immer zu niedrig eingeschétzt hat. Damals haben sich gewisse psycho-
logische Richtungen nur noch mit Empfindungen und Vorstellungen
befassen, das Ich aber leugnen und die Seele in Elemente auflosen
wollen. Aber heute braucht man doch nicht mehr zu sagen, daf} das
Ganze auch im Seelischen etwas anderes und mehr ist als die bloBe
Summe der Teilel, die es hier tiberdies nicht einmal gibt. Heute muf3
man, glaube ich, viel eher betonen, dal niemand ein Ganzes begreift,
der sich nicht die Miihe nimmt, wenn es Teile hat, seine Teile und,
wenn es keine hat, seine Eigenschaften kennenzulernen2. Die Seele
hat keine Teile; aber man kann sie von verschiedenen Seiten und in
verschiedener Beleuchtung betrachten; niemand bezweifelt, daf es un-
endlich viele seelische Eigenschaften, Zustinde und Vorginge gibt, die
sich beobachten und feststellen lassen. Gerade wegen dieses unerschspf-
lichen Reichtums sind solche Beobachtungen naturgemifs schwierig;
sind sie aber {iberhaupt méglich und ist also die Psychologie eine Wis-
senschaft, so kénnen wir daraus nichts anderes folgern, als daf wir
unsere Wahrnehmungen so oft und unsere Erinnerungen und Schliisse
so gut tberpriifen, wie es die Umstinde und unsere Fihigkeiten irgend
erlauben. Eine Ganzheitsbetrachtung3, die nur noch den Wald sieht
und dartiber die Biume vergifit, oder eine Innenschau4, die, ohne sich
um das wirkliche Verhalten der Dinge zu kiimmern, ihr Wesen aus

1 Vgl. Rickert (Grundprobleme der Philosophie. 1934, S. 60): Summe
ist eine Einheit, deren ,,Teile so nebeneinander geordnet sind, dal jeder von
ihnen derselbe bleibt, gleichviel ob er innerhalb der Summe als deren Teil
oder fiir sich gedacht wird*. Die Teile eines Ganzen dagegen ,lassen sich
niemals nur in der Weise . . . zusammenfassen, da3 dies Ganze sich als bloBe
,Summe* darstellt ... Jedes Glied bewahrt seine Eigenart nur im Zusammen-
hang mit dem ... Ganzen, zu dem es gehért.“ — Oder, wie Lersch (Der
Aufbau des Charakters. J. A. Barth, Leipzig 1938) es ausdriickt: Die Ganzheit
setzt sich nicht — wie die Summe — zusammen aus ihren Einzelteilen, sondern
sie gliedert sich in ihnen aus.

2 Das gilt nicht nur fiir das' Erkennen. Alle Genies, sagt Nietzsche,
hatten ,,jenen tuchtigen Handwerker-Ernst, welcher erst lernt, die Teile
vollkommen zu bilden, bis er wagt, ein groBes Ganzes zu machen*.

3 Vgl. Max Hartmann: Analyse, Synthese und Ganzheit in der Biologie.
Sitzgsber. PreuB. Akad. d. Wiss. 1935, 366ff.: ,,Das durch die Aufzeigung
des Planmifligen, des Ganzheitscharakters vermittelte ,Verstandnis® ist aber
keine Problemldésung, sondern erst die Problemstellung.*

¢ Husserls Phanomenologie kann hier deshalb auBer Betracht bleiben,
weil ihr Begriinder nachdriicklich erklart hat: ,,daB die reine Phinomenologie
nicht Psychologie ist*‘; ,,dafl nicht zufsllige Gebietsabgrenzungen und Ter-
minologien, sondern prinzipielle Griunde es ausschlieen, daB sie der Psycho-
logie zugerechnet wird; daB endlich die Psychologie eine Erfahrungswissen-
schaft, eine Wissenschaft von Tatsachen, von Realititen, daB dagegen die
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dem eigenen Innern ablesen will — die kénnen hochstens zu literari-
schen Stilibungen fihren.

Wie aber steht es mit der Intuition1? Ist sie wirklich eine un-
mittelbare, d.h. von den Erfahrungen unserer Sinne und von den
Uberlegungen unseres Verstandes nicht abhingige Art der Erkenntnis?

Phanomenologie eine Wissenschaft ist, die ausschlieBlich ,Wesenserkennt-
nisse‘ feststellen wolle und durchaus keine Tatsachen.* Auf der anderen
Seite spricht Husserl allerdings von der nahen Affinitait von Psychologie
und Philosophie sowie davon, ,,da Phianomenologie und Psychologie in sehr
nahen Beziehungen stehen miissen, sofern beide es mit dem BewuBtsein zu
tun haben‘‘. Die Aufgabe der Phanomenologie ist namlich, ,,sich reine BewuBt-
seinsvorkommnisse exemplarisch vor Augen zu stellen, sie zu vollkommener
Klarheit zu bringen, an ihnen innerhalb dieser Klarheit Analyse und Wesens-
erfassung zu iben, den einsichtigen Wesenszusammenhingen nachzugehen,
das jeweils Geschaute in getreu begriffliche Ausdriicke zu fassen, die sich ihren
Sinn rein durch das Geschaute, bzw. generell Eingesehene vorschreiben
lassen...* Und ihr Ziel: ,,das vollstindige System der die originare Gegeben-
heit aller Objektivitaten konstituierenden BewuBtseinsgestaltungen nach
allen Stufen und Schichten zur Erkenntnis zu bringen und damit das Be-
wuBtseinsaquivalent der betreffenden Art ,Wirklichkeit’ verstindlich zu
machen.* :

Ich glaube, diese Proben geniigen, um zu zeigen, dall die Phanomenologie
bei der Priufung der Frage, ob es eine Psychologie als Wissenschaft gibt,
auBer Betracht bleiben kann. -Ist die Phianomenologie selbst Wissenschaft,
so beweist das nichts fur die Psychologie, ebenso wie es nichts gegen die
Psychologie beweisen wiirde, wenn die Phanomenologie keine Wissenschaft
wére.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit einem MiBlverstiandnis entgegentreten,
das sich, wie es scheint, schwer ausrotten 14B8t. Immer wieder wird die von
Husserl begriindete philosophische Richtung mit jener phanomenologischen
Forschung verwechselt, die sich seit Jahrzehnten in der Psychologie und
(hier besonders durch die Verdienste von Jaspers) in der Psychiatrie durch-
gesetzt hat. Und immer wieder wirft man mir vor, ich hatte mich gegen diese
phanomenologische Richtung gewandt. Das trifft aber nicht zu. Schon 1922
habe ich drucken lassen (Klin. Wschr. I, Nr 5, 203): ,,Wenn man also heute
in der Psychologie und Psychiatrie von phanomenologischer Forschung spricht,
so kann das zwei ganz verschiedene Dinge bedeuten: entweder eine philo-
sophische Fundierung der Psychologie, die an sich wohl notwendig und er-
wiinscht, von der psychologischen und psychiatrischen Tatsachenforschung
gerade nach Husserl nicht abgewartet zu werden braucht; oder aber
etwas, was mit Husserls ,Phanomenologie‘ wirklich nur den Namen gemein
hat: das fiir uns heute wieder selbstverstandliche Bestreben namlich, zun#chst
zu erfahren, was ist, was sich im BewuBtsein von Gesunden und Kranken
denn eigentlich abspielt. Im iibrigen hat ein groBer Teil meiner Lebens-
arbeit darin bestanden, diese Art phanomenologische Forschung zu treiben.

1 Das Wort Intuition wird, worauf mich K. Balthasar aufmerksam
macht, bereits von Augustin in dem heute gebrauchten Sinne verwendet.
Auch die Mystiker bringen das Wort. Vergleiche dazu Kant (zit. nach
K. Schmidts Philosophischem Worterbuch. Kroéner. Leipzig): ,,Es wire
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Oder, wie man es neuerdings wiederholt ausgedriickt hat: verfiigen
wir oder verfiigt wenigstens das Genie iiber eine Intuition, die ihm
das Wesen der Dinge rein gefithlsméf3ig zu erfassen erlaubt?

,,Die ,Erkenntnisse mit einem Schlag® ", schreibt Nietzsche, ,die
Intuitionen’, sind keine Erkenntnisse, sondern Vorstellungen von hoher
Lebhaftigkeit: sowenig eine Halluzination Wahrheit ist." Aber, sagt
man, Kant? habe doch von einem Verstande gesprochen, der vom
synthetisch Allgemeinen zum Besonderen ginge, und Goethe2 habe
gemeint, vielleicht kénne der Mensch einmal diese Stufe des Denkens
erreichen. Nun hat aber auch K ant nur behauptet, daf3 sich im Gegen-
satz zu dem menschlichen intellectus ectypus ein solcher intellectus
archetypus denken liefie; daf3 wir diesen Intellekt hitten, hat er

ebenso gut, gar keine Vernunft zu haben, als sie auf die Weise der Theo-
sophen und Mystiker allen Traumereien preiszugeben, sowie Goethe: ,Die
Wissenschaft ist eigentlich das Vorrecht des Menschen, und wenn er durch
sie immer wieder auf den groBen Begriff geleitet wird, da8 das All ein
harmonisches Eins und er doch auch wieder ein harmonisches Eins sei, so
wird dieser groBe Begriff weit reicher und voller in ihm stehen, als wenn
er in einem bequemen Mystizismus ruht, der seine Armut gern in einer
respektablen Dunkelheit verbirgt.© (Schriften zur Naturwissenschaft. Erster
Teil. 8. Kristallisation und Vegetation. Cottas Jubilaumsausgabe. Stuttgart
und Berlin. 39. Bd., S. 12.)

Spinoza, von dem ich in der ersten Auflage dieses Buches gesagt hatte,
das Wort Intuition ginge, soviel ich wisse, in dem heute gebrauchten Sinne
jedenfalls, auf ihn zuriick, hat es, wie mich wieder K. Balthasar belehrt,
nicht in diesem Sinne verwendet. Er stellt (Ethik, zweiter Teil, 8.127,
Leipzig, Reclam) der ,,Erkenntnis erster Gattung, Meinung oder Vorstel-
lung* und der ,,Erkenntnis zweiter Gattung* oder ,,Vernunft‘‘ noch eine
andere dritte Erkenntnisgattung gegeniiber, die er das intuitive Wissen
nennt. ,,Diese Gattung des Erkennens schreitet von der adaquaten Idee
des formalen Wesens einiger Attribute Gottes zur adaquaten Erkenntnis
des Wesens der Dinge*‘.

1 Wir ,,k6nnen uns einen Verstand denken, der, weil er nicht wie der unsrige
diskursiv, sondern intuitiv ist, vom synthetisch Allgemeinen, der An-
schauung eines Ganzen als eines solchen, zum Besonderen geht, das ist, von
dem Ganzen zu den Teilen. — Hierbei ist gar nicht nétig, zu beweisen, daB
ein solcher Intellectus archetypus moglich sei, sondern nur, da wir in der
Dagegenhaltung unseres diskursiven, der Bilder bedirftigen Verstandes (In-
tellectus ectypus) und der Zufalligkeit einer solchen Beschaffenheit auf jene
Idee eines Intellectus archetypus gefiilhrt werden, diese auch keinen Wider- °
spruch enthalte.*

2 Zwar scheint der Verfasser hier auf einen gottlichen Verstand zu deuten,
allein wenn wir ja im Sittlichen durch Glauben an Gott, Tugend und Un-
sterblichkeit uns in eine obere Region erheben und ‘an das erste Wesen an-
nahern sollen, so diirfte es wohl im Intellektuellen derselbe Fall sein, daB
wir uns durch das Anschauen einer immer schaffenden Natur zur geistigen
Teilnahme an ihren Produktionen wiirdig machten.*
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niemals gesagt, ja, er hat sogar die Frage offen gelassen, ob er beim
Menschen moglich sein konnte. Und Goethe hat dazu ausdriicklich
bemerkt, Kant habe auf einen gottlichen Verstand hinweisen wol-
len, dessen Besitz uns dem ,ersten Wesen*, also Gott, annihern
wiirde; dieses Ideal erreicht zu haben, hat Goethe nicht einmal von
sich selber geglaubt. Noch weniger aber hat er gemeint, die Beobach-
tung von Tatsachen sei durch Intuition zu ersetzen. Nur die Leiden-
schaften seiner Helden, erklirt 'er Eckermann, habe er — iibri-
gens mit doch immerhin 22 Jahren — schon im Go&tz aus seinem
eigenen Inneren abschreiben kdnnen; um jedoch zu wissen, was aufSer-
halb des Menschen geschehe, dazu hitte auch er sich an Uberlieferung
und Erfahrung gehalten.

Nun fiigt Goethe freilich hinzu: ,,Hatte ich nicht die Welt durch
Antizipation bereits in mir getragen, ich wire mit sehenden Augen
blind geblieben, und alle Erforschung und Erfahrung wire nichts ge-
wesen als ein ganz totes und vergebliches Bemiihen. Das Licht ist da,
und die Farben umgeben uns. Allein triigen wir kein Licht und keine
Farben im eigenen Auge, so wiirden wir auch aufier uns dergleichen
nicht wahrnehmen.” Auch das ist sicherlich wahr. Aber im Grunde
ist es dasselbe, was Lichtenberg schreibt: ,Alles, was ich emp-
finde, ist mir ja nur durch mich selbst gegeben* oder: ,,Das Auge
schafft das Licht und das Ohr die Téne: sie sind aufler uns nichts,
wir leithen ihnen dieses.”* Niemand wird das bestreiten; aber auch dies
bedeutet keine Erkenntnis ohne Erfahrung. Immer nach brauchen wir,
physiologisch gesprochen, einen #ufieren Reiz, also in Goethes Bei-
spiel das, was dem Licht und den Farben physikalisch entspricht, um
zum Sehen und damit zum Erkennen zu kommen. Rein gefithlsmifiig,
ohne Sinne, etwas wahrnehmen kdnnen wir nicht und rein gefiihls-
miflig, ohne Verstand, kénnen wir auch gar nichts ,,verstehen’‘1.

Ubrigens ist es ein wunderlicher Denkfehler, wenn man sich jetzt
so hdufig zur , Ganzheitsbetrachtung™ bekennt und gleichzeitig das
verstandes- und das gefithlsmifige Erfassen fiir verschiedene Erkennt-

1 Seinem Gefiihle vertrauen’, schreibt Nietzsche, ,,— das heiBt seinem
‘GroBvater und seiner GroBmutter mehr gehorchen als den Géottern, die in
uns sind: unserer Vernunft und unserer Erfahrung.*

Und an einer anderen Stelle meint er: ,,Zwei so grundverschiedene Men-
schen wie'Plato und Aristoteles kamen in dem iiberein, was das hochste
Gliick ausmache . . . sie fanden es im Erkennen, in der Tatigkeit eines wohl-
geiibten findenden und erfindenden Verstandes (nicht etwa in der ,In-
tuition®, wie die deutschen Halb- und Ganztheologen, nicht in der Vision,
wie die Mystiker .. .).“
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nisarten erklirt. Damit wird doch ausgerechnet im Seelischen jede
Ganzheit beseitigt; denn dieser Gegensatz setzt in Verstand und Ge-
fuhl isolierte, d. h. fiir sich bestehende und tétige seelische Vermogen
voraus. In Wirklichkeit gibt es aber kein Wahrnehmen, Denken, Fiih-
len, Wollen usw. fiir sich; es gibt nur einen einheitlichen Strom des
seelischen Erlebens, an dem wir wohl zu Zwecken der wissenschaft-
lichen Arbeit und der gegenseitigen Verstindigung einzelne Eigen-
schaften fiir irgendeine Zeitspanne gesondert betrachten, dessen Ein-
heitlichkeit und Unteilbarkeit wir aber durch ein solches abstrahieren-
des Verfahren niemals aufheben kénnen. Es ist also ein Unsinn, etwas
nur mit dem Verstand, und es ist kein grof3erer, aber auch kein ge-
ringerer Unsinn, etwas nur mit dem Gefiihl erfassen zu wollen.

Ich habe mich dariiber schon einmal vor Jahrenl geduf3ert: alles,
was seelisch geschieht, habe ich damals gesagt, das Wahrnehmen also,
Erinnern, Denken und Wollen, hat stets einen besonderen Akzent, den
wir als Aufmerksamkeit, Teilnahme oder Interesse, als Gemiits-
bewegung, Spannung oder Affekt, als Gemiitslage oder Stimmung be-
zeichnen. Wenn wir von Gefiihlen sprechen, meinen wir stets diesen
Akzent. Ein reines Gefiihl jedoch kann es nicht geben; denn ein reines
Gefiihl wire die Klangfarbe ohne den Ton. Mit etwas, das es nicht
gibt, kann aber auch niemand etwas erkennen.

So gebrauche ich jedenfalls das Wort Intuition in einem ganz
anderen als dem (heute wie frither) gemeinhin iiblichen mystischen
Sinn; was ich darunter verstehe, ist jener Zustand duflerster Konzen-
tration, der dem Genie2, aber doch auch nicht bloff dem Genie zu-
weilen die Moglichkeit gibt, zahlreiche Erinnerungen in ein Bild und
sehr grofie Zusammenhinge in einen Gedanken zu fassen. Immer
wieder treten nicht nur bei Kiinstlern und Forschern, sondern bei
Staatsménnern und Feldherrens, bei den Vorkampfern der Industrie

1 Hine Krisis der Medizin. Rektoratsrede. Miinchen: Hueber 1929.

2 Ich erinnere an die Unterhaltung zwischen Goethe und Schiller tiber
die Metamorphose der Pflanzen, in der Schiller erklart: ,,Das ist keine Er-
fahrung, das ist eine Idee*. Natiirlich ist Goethes ,,symbolische Pflanze‘ eine
Idee gewesen; aber ebenso sicher ist Goethe zu dieser Idee durch die Beob-
achtung vieler Pflanzen, also durch Erfahrung gekommen; nur deshalb hat er”
die ,,Urpflanze‘ ,,mit Augen sehen‘‘ und aufzeichnen konnen. '

3 Vgl. Carl v. Clausewitz (Vom Kriege. Feldausgabe. Leipzig: Ernst
Hedrich Nachf.): ,,Was hier von héheren Geisteskraften gefordert wird, ist
Einheit und Urteil, zu einem wunderbaren Geistesblick gesteigert, der in
seinem Fluge tausend halbdunkle Vorstellungen berithrt und beseitigt, welche
ein gewo6hnlicher Verstand erst mithsam ans Licht ziehen, und an denen er
sich erschopfen wiirde.*
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und des Handels und bei vielen praktisch titigen Menschen sonst
glinzende Einfille scheinbar blitzartig auf. Welcher Arzt z. B. wird
nicht gelegentlich vor die Aufgabe gestellt, sich iber einen ver-
wickelten Zustand schnell ein Urteil zu bilden und ebenso schnell auf
Grund dieses Urteils zu handeln? Auch ihm werden dabei keineswegs
immer alle Voraussetzungen seiner Entscheidung bewufit; auch ihm
flielen viele Erfahrungen zu einem Wissen zusammen, das sich nicht
in seine Bestandteile aufldsen 1iBt; auch er kann sich also nicht in
jedem Augenblick Rechenschaft geben, warum er dies und nicht etwas
anderes tut. Aber daf3 ihre Handlungen nur aus dem Gefiihl und ihre
Entscheidungen ohne Erfahrung moglich gewesen sein wiirden, das
haben ehrliche Arzte noch niemals gesagt. Nicht blof3 sie, sondern alle,
die sich bei dringenden Entscheidungen in &hnlichen Lagen befinden,
kénnen ja mit der Intuition um so sicherer rechnen, je genauer sie
vorher die Einzeltatsachen beobachtet und je haufiger und griindlicher
sie tber sie nachgedacht haben. Bei dieser Arbeit schleift sich dann
das Unwesentliche und Zufillige immer mehr ab, und das Wesentliche
und Wichtige dringt sich dem Bewuf3tsein, wenn auch vielleicht nicht
jetzt, sondern in irgendeinem glicklichen Augenblick spiter, immer
deutlicher auf. ,,Denken Sie unaufhérlich iiber Thr Handwerk®, hat
Prinz Eugen zu Kronprinz Friedrich gesagtl, ,uiber Ihre eigenen
Unternehmungen und die der hervorragenden Feldherren nach. Dieses
Nachdenken ist das einzige Mittel, um jene Raschheit der Uberlegung
zu erwerben, die sofort alles erfaf3t, alles ersinnt, was unter den jedes-
maligen Umstinden anwendbar ist.”” Friedrich der Grofie hat sich
diesen Rat nach seinem eigenen Zeugnis zunutze gemacht, und als er
sich 1740, zwei Tage nach dem Tode Karls VI., zum Kriege um
Schlesien entschlief3t, erklirt er: ,,Es handelt sich nur um die Aus-
fiithrung von Entwiirfen, die ich seit langem in meinem Kopfe bewegt
habe.” Noch deutlicher #ufiert sich Napoleon: ,Ich arbeite be-
stindig, und ich denke viel nach. Wenn ich immer bereit scheine, zu
antworten und alles ins Auge zu fassen, kommt es daher, daf ich es
mir lange Gberlege, ehe ich etwas unternehme und kommende Mog-
lichkeiten vorauszusehen versuche. Nicht durch einen Blitz ent-
hiillt sich mir plétzlich, was ich in einer unvorher-
gesehenen Lage zu sagen oder zu tun habe, sondern

1 Ausspriche und Gedanken Friedrichs von Preuflen. Leipzig: Julius Zeit-
ler, 1907, S. 242.
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durch meine Uberlegung und mein Nachdenken.” Und
schliefflich wird man auch bei Bismarck, der wiederholt erzihit,
wie in schlaflosen Néchten ,es in thm denkt”, den gleichen Hergang
voraussetzen diirfen. Wenn er z. B. auf die Nachricht von einem
Attentat auf den alten Kaiser ausruft: ,,Jetzt 16sen wir den Reichstag
auf*, so wird er sich schon lingst iiberlegt haben, ob er diesen Reichs-
tag nicht loswerden kénnte.

Ahnlich wie die ,blitzartigen“ Entschliisse grof3er Staatsménner und
Feldherren kommen aber auch geniale wissenschaftliche Einfille zu-
stande. Wir werden uns spiter mit Kekulés viel besprochener Ent-
deckung des Benzolrings beschiiftigen miissen und sehen: auch sie ist
vie alle Erfindungen und Entdeckungen nicht plétzlich aus den Wol-
ken gefahren. Es gibt sehr viele Belege dafiir; hier mdgen nur noch
zwel mitgeteilt werden, von denen der zweite fiir die Anhénger einer
mystisch - verstandenen Intuition vermutlich besonders unbequem ist:
,,Indem ich immerfort dariiber nachgedacht habe*, hat Newton, und
,»,durch folgerichtiges Bemiihen" hat sein groier Gegner Goethe ge-
meint, seien sie zu ihren Resultaten gelangt.

Ich habe das hier noch einmal auseinandergesetzt, weil diese Er-
wigungen meines Erachtens geeignet sind, nicht bloff manche spi-
tere Auseinandersetzungen iiber das Unbewufite vorzubereiten, son-
dern (worauf es hier ankommt) auch einen klaren Grenzstrich zwi-
schen wirklicher Wissenschaft? und manchen Pseudowissenschaften,
wie Christian Science, Theosophie, Anthroposophie, Astrologie und
Okkultismus zu ziehen. Man mag die Wissenschaft definieren, wie man
will, als wissenschaftliche Erkeniitnisse werden immer nur solche
gelten konnen, die durch eine mdglichst genaue Beobachtung der Tat-
sachen und durch ein scharfes Durchdenken dieser Tatsachen zustande
gekommen sind. Das Gegenstiick ist, daff wissenschaftliche Irrtiimer
entweder durch schlechte Beobachtung oder durch Mangel an Logik
entstehen. Wenn aber jemand von einer Erkenntnis berichtet, zu der
er nicht durch Beobachtung und auch nicht durch folgerichtiges
Denken, sondern durch ,,personale Kommunikation? gekommen sein
will, oder wenn er von ,,Wahrheiten* spricht, die zwar einer erkennt-

1 Von mir gesperrt. Aus Taine: Napoleon. Berlin: Pan-Verlag 1907.

2 Worte sind frei; wenn ich Wissenschaft sage, so meine ich natiirlich
das, was ich fiir Wissenschaft halte. Was das ist, wird sich aus dem Text er-
geben.

3 Kunz, Hans: Die existenzielle Bedeutung der Psychoanalyse in ihrer
Konsequenz fir deren Kritik. Nervenarzt Bd. 3, 657 (1930).
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niskritischen und logischen Nachpriifung nicht standhalten konnten,
dafiir aber ,,an Méachtigkeit und Uberzeugungskraft die iibliche Evidenz
der logisch formulierten Einsichten weit™ iiberragten?, so werden wir
vergeblich fragen, wodurch sich solche Wahrheiten von der fiir den
Kranken ebenso unumstéfilichen ,,Wahrheit” der Wahnideen unter-
scheiden. Fir uns bleibt der Priifstein fiir die Wahrheit und damit
fiir die Wissenschaftlichkeit einer Erkenntnis nach wie vor der, daf} sie
sich nachpriifen lif3t; in dem Augenblick, in dem man uns diese Nach-
priifung verwehrt, scheidet eine Behauptung fiir die Wissenschaft aus 2.
Manche werden daraufhin sagen, ich sei ein Rationalist3. Ich habe
dann nichts dagegen, wenn man mich damit vom Irrationalismus
Bergsons und seiner Nachfolger freisprechen will. Von Leuten, die
ihren Verstand vornehmlich gebrauchen, um die ,alte” Logik* herab- .
zusetzen, die fiir Kant immerhin noch gut genug war, damit sie dann,
durch diese bose Logik nicht mehr gehemmt, alles Dunkle fiir Tiefe
und jeden Einfall fiir emne Offenbarung ausgeben kénnen — von
diesen Leuten lasse ich mich gern unterscheiden. Ich bin so altmodisch

1 Kunz, Hans: Die existenzielle Bedeutung der Psychoanalyse in ihrer
Konsequenz fiir deren Kritik. Nervenarzt Bd. 3, 657 (1930).

2 Vgl. Paul de Lagarde (Deutsche Schriften, IV. Aufl. Goéttingen:
Ludw. Horstmann 1903, S. 88): Die Wissenschaft ,,wei3, daB sie nichts weiB,
wo sie nicht bewiesen hat. ... Die Wissenschaft gestattet jedem, die von ihr
gefundenen Ergebnisse aufs neue zu priifen, und wirft rickhaltlos fort, was
eine solche Priifung nicht besteht‘.

3 Vgl. dazu Max Hartmann: Analyse, Synthese und Ganzheit in der
Biologie. Sitzgsber. Preull. Akad. d. Wiss. 1935, 8. 366{f.: ,,Naturwissenschaft
ist Rationalisierung der Erscheinungswelt. Gabe es in der Natur nichts
Rationalisierbares, so wiare auch eine Wissenschaft von der Natur unmog-
lich.* '

4 Vgl. Schilder (Uber Psyéhoanalyse. Abh. Neur. usw. 1922, H. 16, 47):
»Nun ist die Schullogik aber nicht die Logik. Die neuere Logik hat ihren
wertvollsten Antrieb dadurch erhalten, daB sie von den Formeln zum Schauen,
zur intuitiven Einsicht in Wesenheiten zuriickgekehrt ist.*

5 Vgl. Kant (Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. 1798. Samtl.
Werke, herausgeg. von Hartenstein, VII, 8. 448): ,Sogar wird studierte
Dunkelheit oft mit gewinschtem Erfolg gebraucht, um Tiefsinn und Griind-
lichkeit vorzuspiegeln; wie etwa in der Dammerung oder durch einen Nebel
gesehene Gegenstande -immer groBer gesehen werden als sie sind. Das Sko-
tison (mach’s dunkel) ist der Machtspruch aller Mystiker, um durch gekiinstelte
Dunkelheit Schatzgraber der Weisheit anzulocken.* — Vorher hatte Friedrich
der Grofle geschrieben: ,,Unsere Philosophie ist im Grunde nichts als die
Gewohnheit, dunkle, uns beinahe unverstindliche Ausdriicke und Worter
zu brauchen, und ein tiefes Nachforschen iiber Wirkungen, deren Ursachen
uns sehr unbekannt und sehr verborgen bleiben... Es ist immer dieselbe
Dunkelheit, dieselbe Finsternis.
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zu glauben, daf3 es ohne Logik gar keine Wissenschaft gibt. Aller-
dings ebenso fest bin ich von etwas anderem iberzeugt: daf3 unser
Verstand nicht alles ,versteht’” — auch wenn man anstatt Verstand
Intuition zu ihm sagt. ,Die Intelligenz‘‘, meint Bergson, ,,st cha-
rakterisiert durch eine natiirliche Unfihigkeit, das Leben zu begreifen.*
Das ist ein wenig schroff ausgedriickt; aber daf3 wir von der Ge-
burt bis zum Tode, vom Morgen bis zum Abend, vom
Frihling bis zum Winter, vom Geheimnis aller Ent-
stehung bis zu dem Ritsel unseres BewuBtseins von
tausend Wundern umgeben sind, die nie jemand auf-
kliren wird; dafl unser Verstand also von den grofien
Zusammenhingen dieser Welt kaum einen Bruchteil
begreift und dafl die Wissenschaft nicht alle Fragen
unseres Geistes beantworten und noch weniger alle
Wiinsche unserer Seele befriedigen kann, das werde ge-
rade ich als letzter bestreiten. Nur ziehe ich andere Folgerungen als
Bergson daraus. Der Verstand, meint dieser, tte das Leben — auch
Mephistopheles hat das gemeint, aber doch nur fiir den Fall, daf} der
Verstand ein lebendiges Ganze unverstindig in unverstindliche Teile
zerreifit. Das soll und kann man vermeiden; aber ebensowenig wie
diesen soll man den anderen, von Mephisto ironisch! geriigten Fehler
begehen, dafl man nimlich ,,das tiefsinnig faf3t, was in des Menschen
Hirn nicht pafit“. Wenn nicht Bergson selbst, so haben sich doch
viele vor ihm und nach ihm dieser, wie mir scheint, noch gréfieren
intellektuellen Siinde schuldig gemacht, und zwar seit Bergson bei-
nahe immer im Namen jener Intuition, die er als eine ,,Art von in-
tellektueller Einfiihlung® gekennzeichnet hat, ,kraft deren man sich
in das Innere eines Gegenstandes versetzt, um auf das zu treffen, was
er an Einzigem und Unausdriickbarem besitzt*.

Ist man ein Rationalist, wenn man nicht an eine Einfiihlung glaubt,
die Unausdriickbares begreifen und schlieBlich doch auch ausdriicken
will; wenn man also das Gebiet des Erfahrbaren nicht zu verlassen
und die Schranken unseres Verstandes nicht zu sprengen versucht;
oder, anders gesagt, wenn man sich mit Goethe-an das Erforschliche
hilt und das Unerforschliche ruhig verehrt? Mir scheint gerade das
das Wesen des Rationalismus zu sein, daf3 er tiber die Grenzen unseres
Verstandes hinauszugehen und alles zu erkliren versucht. Es ist eine

1 Vor der ersten Schiilerszene steht bekanntlich die echt Goethesche und
ewig zeitgemale Warnung: ,,Verachte nur Vernunft und Wissenschaft. ...
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klare Linie, die von Spinoza iiber die Aufklirung zu Bergson, zu
Husserl und schlieflich auch zu Freud sowie zu Bergsons,
Husserls und Freuds Nachfolgern fithrt. War aber nicht Spi-
noza, der sogar die Ethik auf mathematische Weise zu demon-
strieren! versucht, war nicht gerade Spinoza ein Rationalist?, oder
ist etwa die ,,intellektuelle Einfiihlung* Bergsons keine intellektuelle -
Funktion? Sie bleibt es, auch wenn nur ein -kleiner Kreis von Aus-
erwihlten auf sie Anspruch erhebt.

Wer wie ich nicht zu diesem Kreise gehort, wird aus der Be-
schrinktheit unseres Verstandes ganz andere Folgerungen - ableiten
miissen. Gerade weil sich das Leben mit dem Verstande nicht aus-
schopfen liBt, werden wir festzustellen versuchen, was denn dieser
arme Verstand ,,verstehen’, d. h. was er auffassen, behalten, durch-
denken, begreifen, voraussehen kann. In den Ebrierbriefen heifit es:
,»Es ist aber der Glaube eine gewisse Zuversicht des, das man hoffet,
und nicht zweifeln an dem, was man nicht siehet”, und Tertullian
schreibt: ,,Et mortuus est Dei filius; prorsus credibile, quia meptum
est: — certum est, quia impossibile3.” Das ist fiir den Glauben voll-
kommen recht. Und ebenso recht ist es, wenn Diirer meint: ,,Die
Schénheit, was das ist, das weill ich nicht.”” Gewil3 hat sich auch
Diirer wie mancher vor thm und nach ihm um die Gestalt von Men-
schen und Tieren mit Mafistab und Zirkel bemiiht, und ebenso sicher
kommt die Malerei nicht ohne Perspektive und die Musik nicht ohne
Harmonielehre aus. Beide werden also auch ein Stiick Wissenschaft
brauchen. Warum wir aber ein Gebiude, ein Bild, eine Skulptﬁr, eine
Symphonie, ein Lied, ein Gedicht als schén empfinden, das hat uns
noch kein Kunstgelehrter gesagt; wer es versucht hat, hat immer nur
gewisse Grundregeln — den goldenen Schnitt z. B., das Verhiltnis
von Ténen und Obertonen usw. — aufdecken und uns damit ziemlich
leblose Teile in die Hand geben kdnnen, mit denen sich wirklich nicht
viel anfangen lafit. Hier liegen die Schranken der Wissenschaft, die

1 Ethica ordine mathematico demonstrata.

2 Man nennt Spinoza einen ,rationalistischen Metaphysiker*. Natiir-
lich gibt es Metaphysiker, die keine Rationalisten, aber kann es auch Ra-
tionalisten geben, die keine Metaphysiker sind? Wenn einer nichts anderes
aufklaren will, als was unser Verstand aufklaren kann, so braucht man doch
keine Bezeichnung, die ihn aus anderen Forschern herausheben soll; denn
dies wollen die anderen auch. ’

3 Gottes Sohn ist gestorben; das glauben wir, gerade weil es ungereimt
ist: — es steht fiir uns fest, weil es unmoglich zu sein scheint.
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man nicht einreifien darf, ohne nicht bloff den kiinstlerischen Men-
schen zu drgern, sondern auch die Wissenschaft zu diskreditieren. Wo
es nichts zu beweisen gibt, hort die Wissenschaft auf.

»Weder Mythologie noch Legenden sind in der Wissenschaft zu
dulden” — das wird zwar nirgends zitiert, aber auch das hat Goethe
gesagt. Und in der ,,Geschichte der Farbenlehre* steht: ,Da im
Wissen sowohl als in der Reflexion kein Ganzes zusammengebracht
werden kann ... so miissen wir uns die Wissenschaft notwendig
als Kunst denken, wenn wir von ihr irgendeine Art von Ganzheit er-
warten... Um aber einer solchen Forderung sich zu nihern, so
miifite man keine der menschlichen Krifte bei wissenschaftlicher Tétig-
keit ausschlieffen. Die Abgriinde der Ahnung, ein sicheres Anschauen’
der Gegenwart, mathematische Tiefe, physische Genauigkeit, Hohe der
Vernunft, Schirfe des Verstandes, bewegliche sehnsuchtsvolle Phan-
tasie, liebevollg Freude am Sinnlichen, nichts kann entbehrt werden
zum lebhaften, fruchtbaren Ergreifen des Augenblicks, wodurch ganz
allein ein Kunstwerk, von welchem Gehalt es auch sei, entstehen
kann.*

Alles das trifft vollkommen zu. Daff auch der Forscher, wenig-
stens wenn er schopferisch titig sein will, Phantasie und Einfille ge-
braucht, daf sich also Kiinstlergelehrte wie Leonardo und Goethe
selbst weder aus der Geschichte noch aus der Zukunft der Wissénschaft
fortdenken lassen, das ist ebenso klar wie, daf3 selbst aus der fleif3ig-
sten Gelehrtenarbeit immer nur dann ein harmonisch in sich ge-
schlossenes Ganzes hervorgehen wird, wenn sich ein Kiinstler aller
Einzeltatsachen annehmen kann. Ich darf hier die Auflerungen von
zwei Gelehrten wiedergeben, die zur gleichen Zeit, aber auf sehr ver-
schiedenen Gebieten gearbeitet haben: Ulrich v. Wilamowitz-
Mollendorff, der berihmte Altertumsforscher, hat einmal ge-
schrieben:

,»-Die Uberlieferung gibt uns nichts als Ruinen, und je sorgfaltiger
wir diese untersuchen und priifen, desto klarer sehen wir, wie briichig
sie sind und daf} niemals ein Ganzes aus ihnen entstehen kann. Die
Uberlieferung ist tot; unsere Aufgabe ist es, vergangenes Leben neu
erstehen zu lassen. Wir wissen, daf3 Geister nicht sprechen kénnen,
ehe sie Blut getrunken haben; und die Geister, die wir erwecken, for-
dern unser Herzblut. Wir geben es ihnen gerne; und wenn sie uns
auf unsere Fragen antworten, wissen wir, daf} etwas von unserem
Leben in sie eingedrungen ist.*
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Und ein grofier Chemiker, August Kekulé, hat erkldrt!: ,,... Man
hat gesagt: die Benzoltheorie sei wie ein Meteor am Himmel er-
schienen, sie sei absolut neu und unvermittelt gekommen. M. H.! So
denkt der menschliche Geist nicht. Etwas absolut Neues ist noch nie-
mals gedacht worden.” ... ,Man hat gesagt, die Benzoltheorie sei,
gewappnet wie Pallas Athene, dem Haupt eines chemischen Zeus ent-
sprungen. Das mag vielleicht so ausgesehen haben, aber selbst wenn
es so aussah, so war es nicht so.“ ... ,Man sagt auch: das Genie
denke in Spriingen. Meine Herren, der wachende Geist denkt nicht in
Spriingen. Das ist ihm nicht gegeben.”” Und schlie3lich: ,,Lernen wir
traumen, meine Herren, dann finden wir vielleicht die Wahrheit ...
aber hiiten wir uns, unsere Triume zu verdffentlichen, ehe sie durch
den wachenden Verstand gepriift worden sind."

Diese Auflerungen zusammen enthalten alles, was der grofie Ge-
lehrte gebraucht: am Anfang die kiinstlerische Phantasie, die bisher
unerkannte Zusammenhiinge ahnend erfaf3t und neue Wege zu neuen
Zielen tastend beschreitet, und am Ende die kiinstlerische Gestaltung
eines ganzen erforschten Gebiets. Aber zwischen Anfang und Ende
liegen die ,liebevolle Freude am Sinnlichen®, ,,das sichere Anschauen
der Gegenwart”,”,,die mathematische Tiefe”, ,,die physische Genauig-
keit, ,,die Hohe der Vernunft“ und ,,die Schirfe des Verstandes‘.
Wem nur etwas von alledem fehlt, der wird vom Anfang niemals bis
zum Ende gelangen; er wird hochstens die Erzeugnisse seiner Phan-
tasie fiir Wissenschaft halten und gar nicht begreifen, daf3 andere sie
der Literatur zurechnen wollen. Sein Geschreibsel wird also’ fiir die
Forschung vollkommen gleichgiiltig sein, wihrend die fleiligen Ar-
beitsbienen, denen schépferische Einfille ebenso fehlen wie die Kiinst-
lerkraft der Gestaltung, mit ihrer durch andere angeregten Kérrner-
arbeit doch wenigstens die Bausteine liefern, die der Meister fiir sein
Kunstwerk gebraucht.

Und jetzt die Psychologie. Ist sie Wissenschaft oder Kunst oder
ist sie beides zugleich? Daf} sie Kunst ist, ist gewif3 nicht zweifelhaft —
schon vor mehr als zwei Jahrzehnten habe ich drucken lassen, fast alle
tiefen und feinen Gedanken tiber die Seele miisse man in Selbst-
bekenntnissen und Briefen, in Biographien, Romanen, Gedichten und
Dramen, in philosophischen Essays und in historischen, kultur- und
kunstgeschichtlichen Arbeiten suchen, und jeder wirkliche Dichter (das

1 Ber. dtsch. chem. Ges. 23, 1302ff. (1890); vgl. dazu auch 8. 196.
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gleiche gilt fir manche ganz grofie Bildhauer und Maler) férdere die
Psychologie mehr als hundert Gelehrte und tausend Laboratorienl.
Aber ob die Psychologie auch Wissenschaft ist, das ist die Frage, eine
Frage, deren Beantwortung, wie gesagt, davon abhingen wird, ob hier
nicht nur behauptet, sondern auch bewiesen und eine falsche Be-
hauptung auch widerlegt werden kann.

Natiirlich gelten die Mingel, die unserem Erkenntnisvermégen im
allgemeinen anhaften, hier wie iiberall sonst. ‘Aber es treten noch
andere Schwierigkeiten hinzu. Die erste ist, dal die Worte Psyche,
Seele, Ich, Bewufitsein und Unbewufites nicht fir alle das gleiche
bedeuten. Man wird sich also zuniichst tiber den Gegenstand der
Psychologie einigen miissen. Aber selbst wenn das geschehen ist — es
wird, wie die Geschichte zeigt, nicht ganz einfach geschehen? —,
bleibt noch eine sehr eigenartige Hemmung: wie man auch die Psy-
chologie bestimmen und abgrenzen mag, immer wird die Seele sich
selbst zum Objekt; sie soll mit ihren an sich schon so unzulinglichen
Mitteln sich selbst, das fliichtigste Wesen von allen, erkennen; sie soll
etwas betrachten und halten, das uns dauernd zwischen den Hinden
zerrinnt, und etwas zerteilen und gliedern, das weder aus Gliedern
noch aus einer zu teilenden Masse besteht. Hier liegt eine Schwierig-
keit, die keine andere Wissenschaft kennt. Unser ganzes Leben ist ein
seelisches Leben. Nichts ist in uns und fiir uns da, nichts nehmen wir
auf, nichts teilen wir anderen mit, was nicht durch unsere Seele ge-
gangen wire. Und doch greifen wir immer nach Vergleichen und
Bildern, die der Korperwelt entlehnt worden sind, sprechen von dump-
fen und hellen Kopfen, von warmen und kalten Herzen, von ein-
geprigten Erinnerungen, eingeschliffenen Vorstellungen und erstarr-
ten Gedanken, von glithender Liebe, brennender Sehnsucht und lodern-
dem Zorn, ja, manchmal sprechen wir sogar vom Gehirn und von
Zellen und Fasern, wenn wir uns auch nur iiber die einfachsten seeli-
schen Zustinde und Vorginge verstindigen wollen. Wir stellen dem
Korper die Seele gegeniiber; aber indem wir es tun, reden wir schon

1 Ahnlich schreibt Klages (Die Grundlagen der Charakterkunde. Leipzig:
J. A. Barth 1926): Was die Psychologie als Wissenschaft vom Innenleben
geleistet habe, wiege leichter als eine psychologische Seite Goethes oder
Jean Pauls.
. 2 Klages z. B. meint, Wundts groBe, dreibandige physiologische Psycho-
logie besiBe keine andere Beziehung zur Psychologie, als daB auf jeder Seite
mehrmals das Wort ,,psychologisch* vorkame.
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wieder von Sphiren und Schichten der Seele oder von einer Seelen-
substanz, obwohl eine immaterielle Substanz doch einen Widerspruch
in sich selber bedeutet. ¥berall dringen sich uns beim Denken an das
Seelische korperliche Vorstellungen auf — in der Religion, wenn sie
die Psyche im Koérper wohnen 1i8t, in der Kunst, wenn die Antike von
einem Seelenvogel oder einem Seelenschmetterling spricht oder wenn
bei den Priraphaeliten dem Munde des gefallenen Helden eine Taube
entschwebt, und in der Wissenschaft endlich, wenn sie nicht blof3 die
Seele an das Gehirn, sondern sogar einzelne seelische Eigenschaften
an bestimmte Hirnteile zu binden versucht. Von Erasitratost,
der (300 v. Chr.) das menschliche Denkvermégen auf die stirkere
Oberflichenentwicklung des menschlichen Gehirnes bezog, iiber Gall,
der (zu Friedrich des Grofen Zeiten) zahlreiche recht naiv abgegrenzte
Seelenvermégen — Kindesliebe, Ordnungssinn, Geschlechtstrieb usf. —
durch die dufiere Betastung des Schidels feststellen wollte, bis zu Broca,
Wernicke, Flechsig, Oskar Vogt und heute zu Kleist fiihrt
eine lange Reihe immer erneuter Versuche, aus dem Wesenlosen zu
greifbaren, also korperlichen Anschauungen zu kommen. Auch der Ge-
danke von S6mmering, nach dem das Hgéhlenwasser des Nerven-
systems, ich weif3 nicht, ob die Seele oder nur den Sitz der Seele dar-
stellen, oder der von Descartes, nach dem die korperlose Seele von
der Zirbeldriise aus auf das Gehirn und damit auf den ganzen Kérper
einwirken sollte, auch diese Gedanken gehéren hierher. Wir stecken
viel zu tief in der Materie, als daf3 wir uns ein korperloses Sein vor-
stellen konunten.

Gewils wir konnen es ,,denken‘, so etwa wie sich ein gekriimmter
Raum ,,denken‘‘ und auch nicht ,,vorstellen* laf3t. Aber fiir eine mehr
als dreidimensionale Korperwelt besitzen wir doch wenigstens mathe-
matische Formeln, die uns immerhin eine gewisse, wenn auch subli-

"1 Die haufig gemachte Angabe, daB schon Alkmaion im-Gehirn das ®rgan
des Geistes erblickt und daBl Hippokrates Geisteskrankheiten fiir Gehirn-
krankheiten erklart habe, ist offenbar unrichtig. Vergleiche August Bier
(Die Seele, Miinchen, Lehmann 1939, S. 44): ,,Die Geschichtsschreiber der Me-
dizin, die behaupten, daBl schon Alkmaion und Hippokrates im Sinne
unserer heutigen Hirnphysiologie das Gehirn als den Sitz der Seele bezeichnet
hatten, irren. In Wirklichkeit geht aus der klaren Beschreibung, die der letz-
tere gibt, hervor; daBl er tiber den Seelensitz gar nichts aussagt. Die Seele
erfullt vielmehr nach seiner Meinung das Weltall, wird eingeatmet und in
erster Linie vom Gehirn verarbeitet, so wie der Magen die Nahrung verdaut.
Aber neben dem Gehirn bemachtigt sich auch der iibrige Korper, besonders
Herzohr und Zwerchfell, der eingeatmeten Seele.*

Bumke, Seele. 3. Aufl. 2
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mierte Form von Anschauung geben; wo es aber um das innerste
Wesen des Seelischen geht, hat die Mathematik — trotz Herbart
und Fechner — durchaus und immer versagt, und so bleibt uns zur
Anéchauung nichts als der gefihrlichste von allen Behelfen, hier bleibt
uns nichts als das Wort.

Wieder treten uns die unentwirrbaren Beziehungen zwischen seeli-
schem und korperlichem Geschehen entgegen. Niemand kann iber das
Seelische schreiben und reden, niemand von ihm héren und lesen, ohne
einen physikalischen Vorgang in die Wege zu leiten oder von ihm in
seinem Korper beeinflufit zu werden. Ja, selbst wenn wir nur an das
Seelische denken, so benutzen wir auch dazu fast immer das Wort, das,
auch wenn es nicht ausgesprochen wird, diese Erdenschwere doch niemals
abstreifen kann. Gewis haben sich in der Sprache sehr viele psycho-
logische Einsichten niedergeschlagen — mit Recht hat das L. Klages
wiederholt und mit Nachdruck betont —; als einen unmittelbaren
und unverfilschten Ausdruck des-Seelischen im Einzelfall aber werden
wir das Wort (selbst wenn es ein inneres Wort ist) trotzdem nicht
ansehen und wir werden es deshalb auch niemals dem psychischen
Vorgang gleichsetzen diirfen, auf den es ja nur hinweisen soll. Die
Beziehungen zwischen Gegenstand und Benennung sind nun einmal in
der Psychologie grundsitzlich verwickelter und damit geféhrlicher als
in jeder Wissenschaft sonst. Niemand, der etwa von anatomischen
Tatsachen spricht, wird Knochen und Muskeln mit den Worten ver-
wechseln, die man zu ihrer Bezeichnung gebraucht. Der Psychologe
aber behielte, wenn er auf das Wort verzichten wollte, schlechterdings
nichts, was er anderen vorzeigen kénnte. Er (und mit thm jeder, der
sich tiberhaupt mit seelischen Tatbestinden befaf3t) ist also stets in
Gefahr, daff ihm durch ein Gefiige von Worten eine Einsicht vor-
getduscht wird, die er in Wirklichkeit gar nicht besitzt.

Uberhaupt: der Anatom hat es leicht. Er kann Knochen, Muskeln,
Gefife und Nerven beinahe ebensogut auseinanderhalten wie der
Handwerker Eisen und Holz. Natiirlich weif3 er, dafy keines von diesen
Organen fiir sich existiert. Aber er kann — zum mindesten in Ge-
danken — von den Gefifien und Nerven, die er auch in Knochen und
Muskeln vorfinden wiirde, absehen, wenn er im Augenblick nur mit
Knochen oder mit Muskeln zu tun haben will. Der Psychologe aber
abstrahiert nicht blof3, sondern er faB3t ganz willkiirlich irgendwelche
Beobachtungen und Eindriicke zu Gruppen zusammen, die er dann
mit Worten — Wahrnehmung, Vorstellung, Gedanke, Gefiihl, Stim-
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mung, Affekt, Wille usw. — benennt. Ist er sich klar, wie fliichtig
und wie unwirklich solche Begriffe sind, und daf3, wenn ereinzelne
Tatsachen in eine andere Gruppe verweisen und dafiir andere in die
erste hiniibernehmen wollte, sie ganz anders aussehen wiirden?

Schon hieran scheitert m. E. jeder Versuch, einzelne seelische Eigen-
schaften, Fahigkeiten und Vorginge mit abgegrenzten Stellen und mit
bestimmten Geschehnissen in unseren Gehirnen in unantastbare und.
sichere Beziehungen zu setzen. Eine ideale Physiologie miifite jeden
Hirnvorgang nicht nur &rtlich und zeitlich, sondern -auch chemisch
und physikalisch bis ins letzte erkennen. Der Psychologe aber, der nun
die seelischen Entsprechungen dieser Vorginge festlegen méchte, hat
nichts in der Hand, was ebenso und in dem gleichen Sinn wirklich®
wire, wie es Hirnzellen und -fasern (angeblich) sind. Ich habe einmal
von Forschern, die gar so unbekiimmert mit von ihnen oder von
anderen geschaffenen psychologischen Begriffen hantieren, gesagt, sie
schienen mit Seifenblasen Tennis zu spielen. Aber auch die Seifenblase
besitzt eine vollkommene physikalische Realitéit; sie a3t sich also auch
begrifflich ganz anders bestimmen, als es bei seelischen Vorgingen
jemals moglich sein wird.

Man hat dariiber gestritten, ob zwischen Wahrnehmen und Vor-
stellen scharfe Grenzen bestehen. Sie bestehen so wenig wie zwischen
Vorstellen und Denken, Denken und Fiihlen oder Vorstellen, Denken,
Fiihlen und Wollen. Aber was damit zusammenhéngt und noch wich-
tiger ist: es gibt iiberhaupt kein Wahrnehmen, Vorstellen, Denken,
Fithlen, Wollen usw. fiir sich. Der Gedanke, der vielen so selbst-
verstindlich erscheint, daff man nimlich aus dem einheitlichen Strom
des Seelischen einzelne ,,Elemente’ herauskristallisieren, diese Ele-
mente gesondert betrachten und aus ihnen schlieBlich die Seele wieder
aufbauen konnte wie der Chemiker aus Atomen und Molekiilen eine
Substanz, dieser Gedanke ist falsch. Ganze Schulen haben mit seeli-
schen Elementen auszukommen versucht, bis schlieflich Wundt den
Begriff der ,,Apperzeption wieder eingefiihrt hat. Wie ein deus ex
machina fritt in seiner Psychologie diese Apperzeption immer dannl

1 Das Wort ,,Apperzeption® deckt in Wundts Lehre zunichst den
Tatbestand, ,,daB ein psychischer Inhalt zu klarer Auffassung gebracht wird*,
mit anderen Worten: daB sich ihm unsere Aufmerksamkeit zuwendet.
Nicht klar aufgefaBte Inhalte (die nicht im Blickpunkt, sondern bloB im
Blickfelde des BewuBtseins liegen), werden nicht ,,apperzipiert”, sondern
nur ,,perzipiert’. Da nun aber unsere Aufmerksamkeit nicht blo8 durch starke

DA
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auf, wenn ein seelischer Vorgang aus dem mechanischen Spiel der
Assoziationen nicht mehr erklirt werden kann. Was also ist die Apper-
zeption? Es ist die einheitliche und unteilbare menschliche Seele, nur
daf} sie sich jetzt schamhaft hinter einem neuen alten Namen verbirgt.

Natiirlich &ndern solche Erwiigungen daran nichts, daff wir auch
in der Psychologie Hilfsbegriffe einfiihren miissen, um die Erschei-
nungen wenigstens in eine gewisse vorliufige Ordnung zu bringen.
Aber es handelt sich dabei wirklich nur um Begriffe, mit denen wir
eine mehr oder minder grof3e Zahl von mehr oder minder zusammen-
gehorigen Einzelerscheinungen einzufangen versuchen und die sich bei
jeder anderen Betrachtung und bei jeder anderen Gruppierung dieser
(angeblichen oder wirklichen) Tatsachen verindern und somit nicht
starrer sein werden als am Himmel sich bildende Wolken. Gewif3,
Definitionen sind billig, und je fliissiger ein Gegenstand ist, um so
schwerer ldf3t sich eine Definition widerlegen; in der Psychologie aber
so definieren, daf3 keine Uberschneidung entsteht, das hat noch nie-
mand gekonnt. Wir beklagen bei dem einen sein lahmes, temperament-
loses Wesen, ein anderer entziickt uns durch sein hinrei3endes Tem-
perament, wir bauen auf die Zuverlissigkeit dieses Charakters, und
einem andern sprechen wir jeden oder wenigstens jeden guten Cha-
rakter vollkommen ab. Wissen wir also, was ein Charakter ist und
was ein Temperament? Ach, keine Idee; zwischen Temperament, Cha-
rakter, Intelligenz und Personlichkeit lassen sich scharfe Grenzen
nicht ziehen. Klages spricht von dem Geist als dem Widersacher der
Seele. Jedermann weifd, was er meint; aber auch Seele und Geist sind
nichts als von Klages (im Anschluff an Nietzsche) geschaffene
Begriffe, die nur so lange gelten, wie man sich in den Gedankengiingen
gerade dieses Forschers bewegt.

Es ist klar, dafl die Fliichtigkeit und Unbestimmtheit aller psycho-
logischen Begriffe einfach auf der Fliichtigkeit des Seelischen selber
beruhen. Aber nun werden wir noch eine andere Schwierigkeit einsehen
miissen: dafl wir ndmlich in der Psychologie fast immer nur Bewuf3t-

AuBenreize passiv erregt (quasi erzwungen), sondern irgendeinem Gegenstand
auch aktiv zugewandt werden kann, so erlangt das Wort Apperzeption
bei Wundt schlieBlich die Bedeutung ,,Wille*. Und da bei der inneren Tatig-
keit der Apperzeption ,,weiter zuriickliegende Anlagen des BewuBtseins,
welche mit Vorerlebnissen zusammenhingen®, entscheidend mitwirken, so
wird die Apperzeption zugleich zum eigentlichen Trager der Personlichkeit,
des ,.Ich*. (Vgl. namentlich Kilpe, Philosophische Studien V. 1889, 179
und 381.)
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seinsinhalte fassen, weil man nur sie in Worten ausdriicken kann,
dal3 aber das, was wir eigentlich kennenlernen mochten, seelische
Akte, Bereitschaften, Leistungen, Vorginge sind. Wir sprechen von
Wahrnehmungen, Gedanken, Gefiithlen, Entschliissen; das Wahrneh-
men, Denken, Fiihlen, Entschliefen, das Aufmerken, Auffassen, Mer-
ken und Wollen kennen wir nicht. Wir sehen die Auf3erungen mensch-
licher und tierischer Triebe, der Trieb selbst wird erst von uns ab-
strahiert. Wir nehmen Bilder vom Seelischen auf und geben sie unter
Umstéinden mit der Zeitlupe wieder; wie die Bilder entstehen, wieso
aus einem ein anderes wird, welche Krifte das Ganze regieren, mit
anderen Worten: was die Seele eigentlich ist, das sehen und wissen
wir nicht.

Durch diese Ungewil3heit, in der wir uns iiber das Sub jekt unseres
Erkennens, iiber die eigene Psyche befinden, miifite an sich schon
nicht blof8 jedes Urteil, sondern auch jede Beobachtung ungewifs wer-
den. Aber nun haben die letzten Jahrzehnte auch noch das Objekt
wenigstens jeder maturwissenschaftlichen Forschung, die Materie in
einem ganz neuen Sinne problematisch gemacht; die naive Selbstver-
stindlichkeit, der die Stoffe unseres Kérpers und der Auflenwelt als
unzweideutige Realitiiten erschienen, ist durch die Einsicht abgeldst
worden, dafl der menschliche Verstand auch hier iiber ein ,,Als ob‘’
und ,,Wie wenn‘‘ nicht hinauskommen kann, daf} er das Wesen der
Materie also beinahe noch schlechter begreift als das der eigenen Seele.
So scheinen wir vollends in ein Labyrinth von Nichtwissen gebannt.

Aber vielleicht wird sich gerade durch diese Einsicht in unser Nicht-
wissen wenigstens das Problem aus der Welt schaffen lassen, das bis-
her von allen das schwierigste war: der Gegensatz zwischen Korper
und Geist. Hat dieser Gegensatz nicht einfach auf einem Irrtum be-
ruht? Ist er nicht dadurch entstanden, dafi wir von der Klarheit und
Bestimmtheit nicht blof3- der seelischen, sondern auch der kérperlichen
Begriffe ganz falsche Vorstellungen hatten? Wir haben schon lange
nicht mehr gehofft, daf3 sich die Beziehungen zwischen korperlichem
~und seelischem Geschehen jemals wiirden aufkliren lassen; wie nun,
wenn die erste von diesen Reihen einem tieferen Eindringen in ihr
Wesen gar nicht standhalten konnte? Wiirde, wenn es eines Tages
keine Korper mehr. gibe, wenn wir die Bestandteile der Atome nicht
mehr als Korpuskelnl, sondern etwa so denken miifiten wie einst jenen
hypothetischen Ather, der den Lichtstrahlen als ,,Substrat” dienen
1 Gleich kleinste Korper.
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sollte und' der sich doch als Substanz auf keine Weise nachweisen lief3,
wiirde das Leib-Seele-Problem dann nicht einen #hnlichen Weg gehen
miissen wie die Materie, die die Physik allmihlich in ,,Wirkungen®,
in ,,Wellen* und schlieBlich in Formeln aufgeldst hat? ,,Das Welt-
all”, schreibt Jeans, ,fingt an, mehr einem groflen Gedanken als
einer grofen Maschine zu gleichen. Der Geist erscheint uns nicht
mehr als ein zufilliger Eindringling in das Reich der Materie; wir
fangen an zu ahnen, daf3 wir ihn eher als Schpfer und Beherrscher
des Reichs der Materie begriifien diirfen — freilich nicht unsern Geist,
sondern den Geist, in welchem die Atome, aus denen unser eigener
Geist erwuchs, als Gedanken existieren.*’

Atome und Gedanken, Weltall und Geist — ja, wo beginnt und wo
endet seelisches Leben? Natiirlich fiir uns beginnt es in uns. Wir
koénnen feststellen, dafy wir bewuf3t Seelisches schon friih beobachtet
haben; wir konnen vielleicht sagen, in welche Zeit der Ursprung unserer
ersten Erinnerungen fillt; wenn wir vorsichtig sind, werden wir hinzu-
fiigen wollen: wahrscheinlich haben wir schon friiher etwas erlebt
und es nur wieder vergessen. Wann aber dieses Friiher gewesen ist,
wann sich die wirklich ersten bewufiten Vorginge in uns abgespielt
haben, schon das wissen wir nicht, und noch weniger wissen wir, wie
es sich mit dem BewuBtsein der Tiere und Pflanzen verhilt. Dafl der
menschliche Hochmut allen, auch den hoheren Tieren jedes Bewul3t-
sein absprechen mochte, ist ja wohl kein Argument.

Aber werden wir denn iiberhaupt unser Selbstbewufitsein oder sagen
wir: unsere Fihigkeit zur Selbstbesinnung mit jedem BewuBtsein
gleich- und damit in jeder Seele voraussetzen diirfen? Ich glaube, wir
sollten es nicht; wir sollten uns lieber mit Carus gewdhnen, in allem
Leben auch Seele zu sehen, bei Tieren, Pflanzen und Zellen, also auch
im tierischen und menschlichen Ei. Wenn wir dies nimlich tun, so
folgt notwendig: einmal, daf3 sich keine Seele ohne Bewuf3tsein vor-
stellen lifdt; und weiter, dall Bewufl3tsein nicht immer auch Selbst-
bewuftsein bedeutet. ,,Das einzige Merkmal des Psychischen ist”, meint
Theodor Ziehen! durchaus mit Recht, ,,daB es uns bewuBt ist.
Psychisch und bewuf3t decken sich schlechterdings vollstindig.” Aber
ebenso recht hat Ludwig Klages: , Wir zweifeln nicht, dafl das

1 Ahnlich Wundt: ,,Die Psychologie sucht iiber den Zusammenhang jener
Erscheinungen Rechenschaft zu geben, die unser eigenes BewuBtsein uns
darbietet, oder die wir aus den LebensiduBerungen anderer Wesen erschlie-
Ben, die auf ein dem unseren #dhnliches BewuBtsein zuriickweisen.*
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Tier empfindet, fiihlt, wahrnimmt, dal es wenigstens instinktiv vor-
stellt, urteilt, Schliisse zieht, dal3 es Gefiihle, Affekte, Strebungen hat,
daf} es triumt und wieder erkennt; nur daran zweifeln wir und miis-
sen wir zweifeln, dal es Bewufitsein seiner selbst besitzt.”
Wir werden also beileibe nicht in alle Organismen Zustinde und
Vorginge hineindichten diirfen, fiir die sich unmittelbare Beweise
nur im menschlichen Bewufitsein auffinden lassen; noch weniger
aber werden wir allen Lebewesen, die unserer Meinung nach kein
Selbstbewuf3tsein besitzen, deshalb jedes Bewufdtsein absprechen
diirfen.

Ich komme darauf spiter ausfiihrlich zuriick. Hier sei nur eine
Erwigung vorweggenommen, die sich noch einmal auf die Sprache
bezieht. Es ist richtig, da3 wir nur vom Menschen etwas iiber seine
Seele erfahren. Aber unvermittelt gegeben ist uns lediglich unser
eigenes Bewufdtsein; von der Seele der anderen erleben wir unmittel-
bar schlechterdings mnichts. Nur weil sie uns von ihrem Bewuf3tsein
erzihlen, nehmen wir an, daf3 ihre Seele ebenso wie ihr Korper der
unserigen irgendwie dhnlich sein wird. Das ist auch sicherlich ein zu-
lassiger Schluf3; wer aber bei ihm haltmachen wollte, wiirde Psyche
und BewuBtsein der Tiere lediglich deshalb bestreiten, weil sie unserer
Meinung nach keine und in jedem Fall keine fiir uns verstindliche
Sprache besitzen; mit anderen Worten: er wiirde in der Sprache
(deren Bedeutung nicht blof3 fiir die Psychologie, sondern auch fiir
die geistige Entwicklung des Menschen gewif3 mnicht hoch genug ein-
geschitzt werden kann) zugleich das Merkmal des Seelischen sehen.
Dies ist jedoch kein zuldssiger und noch weniger ein zwingender
Schluf. Zu unserem Selbstbewuftsein gehért die Sprache dazu;
ohne den in Worten gegebenen Halt lieSe sich das ,,Ich*, das Wissen
um uns aus allen Erfahrungen an uns kaum abstrahieren®. Daf} aber
jedes Bewufitsein iberhaupt an die Ausbildung einer Sprache
(geschweige denn an die einer bis zur Begriffsbildung fortgeschrittenen

1 Vgl. Wilhelm von Humboldt (Uber die Verschiedenheit des mensch-
lichen Sprachbaues. Berlin. Kgl. Akademie d. Wiss. 1836, 50): ,,Die Sprache
ist das bildende Organ der Gedanken, die intellektuelle Tatigkeit
durchaus geistig, durchaus innerlich, und gewissermafBen spurlos voriibergehend,
wird durch den Laut in der Rede guBerlich und wahrnehmbar fir die Sinne.
Sie und die Sprache sind daher eins und unzertrennlich voneinander. Sie ist
aber auch in sich an die Notwendigkeit gekniipft, eine Verbindung mit dem
Sprachlaute einzugehen; das Denken kann sonst nicht zur Deutlichkeit ge-
langen, die Vorstellung nicht zum Begriff werden.
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Sprache) gebunden wire, dafiir spricht schlechterdings nichts; ja,
schon der Gedanke daran ist unmdoglich, weil sonst die Sprache, die
doch nur der Ausdruck von etwas Bewuf3t-Seelischem ist, vor dem Be-
wuftsein hitte vorhanden sein miissen. Geben wir aber die Sprache
als ein notwendiges Merkmal des Seelischen preis, so ist die letzte
Grenzscheide innerhalb des Organischen fiir immer gefallen; da alle
anderen Merkmale bleiben, werden wir jetzt nicht bloff den hoheren,
sondern allen Tieren, ja auch den Pflanzen und Zellen eine Psyche
zuschreiben miissen.

Aber wo hort die Psyche dann auf? Wenn Seele und Leben zu-
sammenfallen, sind beide dann wirklich nur ans Protoplasma gebunden,
und sind die Molekiile, Atome, Elektronen, Protonen, Neutrone ebenso
wie die Wellen des Atoms und des Lichts nicht auch schon von
Leben ,beseelt’? ,,Was ist Materie”, hat Lichtenberg schon zu
Goethes Zéiten gefragt, ,s0 wie sie sich der Psycholog denkt? So
etwas gibt es vielleicht in der Natur nicht. Er tStet die Materie und
sagt hernach, daf} sie tot sei.”” Und in unseren Tagen hat Erich
Becher geschrieben: ,,Beachtenswerte Griinde sprechen fiir die An-
nahme, dafi die gesamte Wirklichkeit (also nicht blof3 die der Tiere
und Pflanzen) von seelischer Beschaffenheit ist. Man wird diesen
Gedanken gewifs nicht als grundsitzlich unméglich ablehnen diirfen,
und sicher wiirde der Panpsychismus, die Allbeseelung, die Welt am
einfachsten, am vollstindigsten und am schénsten erkliren. Aber was
dann in der Psyche der Elektronen, Atome und Molekiile, der Zellen,
Pflanzen und Tiere und was endlich in der Weltseele geschieht, das
-alles wissen wir nicht, und wenigstens von den.Elektronen, Atomen
und Molekiilen und von der Weltseele werden wir-es bis in alle Ewig-
‘keit niemals . erfahren. ,,Wir haben entdeckt®, fihrt Jeans fort, ,,daf
das Weltall Beweise einer Macht zeigt, die mit unserem Geist eines
gemein hat, nimlich die Neigung, auf eine Weise zu denken, die wir
mangels eines besseren Ausdrucks die mathematische nennen.” Da-
nach wiirde auch die anorganische Welt zum mindesten die Manifesta-
tion von etwas Geistigem sein. Aber sie selbst brauchte deshalb noch
keine seelischen Qualititen zu haben; auch die Schallwellen, die bei
unserem Sprechen entstehen, sind ja nicht selber Gedanken, sondern

1 Vgl. Wilhelm von Humboldt (ebenda, S. 36): Die Sprachen ,,wachsen
auf gleich bedingte Weise mit der Geisteskraft empor und bilden zugleich
das belebend anregende Prinzip derselben. Beides aber geht nicht nachein-
ander und abgesondert vor sich, sondern ist durchaus und unzertrennlich
dieselbe Handlung des intellektuellen Vermdgens*.
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nur Ausdruck und Wirkung des Denkens. In jedem Falle ist es nicht
unser Geist, der das Weltall regiert und dessen Gedanken uns als
Atome erscheinen, und wenn sich das Genie auf den Hohen des mathe-
matischen Denkens ihm auch zuweilen ein wenig annihern mag, im
ganzen hat der Mensch mit dem Weltgeist nichts anderes zu tun, als
dafy auch er zu seinen Geschopfen, seinen Gedanken, gehért. Wollen
wir uns also nicht in fruchtlose Spielereien verlieren, so werden wir
die anorganische Welt aus unseren Betrachtungen ausscheiden miissen.
Der Ausgangspunkt fiir diese Betrachtungen war und ist ja unsere
eigene, die menschliche Seele; nur was zu ihr wirkliche, lebendige
Beziehungen hat, geht uns in diesem Zusammenhang etwas an. Ubri-
gens bleiben, auch wenn wir uns auf das organische Leben beschrin-
ken, immer noch Schwierigkeiten genug; sobald wir tiber die Grenzen
des menschlichen Bewuf3tseins hinausgehen wollen, geraten wir in ein
tiberaus dunkles Gebiet, in dem uns jeder nicht ganz vorsichtige Schritt
nur allzu leicht in Irrtiimer und Fehler verstrickt.

"Nach allem bisher Besprochenen miissen sich fiir die Psychologie
viele und mannigfaltige Betrachtungs- und sehr verschiedene Arbeits-
weisen ergeben. Sie alle darstellen méchte ich nicht; es wiire ein lang-
weiliges und undankbares Geschift; wohl aber will ich die grund-
sdtzlich vorhandenen Moglichkeiten unter dem Gesichtswinkel der
oben aufgeworfenen Frage erdrtern, ob und wieweit die Psychologie
eine Wissenschaft ist. _

Daf3 sie nicht bloffi Wissenschaft ist, haben wir oben gesehen. Von
jeher hat es eine Psychologie der Praxis und des tiglichen Lebens ge-
geben, und diese Psychologie war und ist ausschlieflich Kunst. Ist
die Psychologie aber auch Wissenschaft, so konnte sie, gerade weil
sie auch Kunst ist, vielleicht noch am ehesten Goethes Ideal eines
wissenschaftlichen Kunstwerkes erfiillen, bei dessen Entstehung man
,.keine der menschlichen Krifte ausschlieffen‘ solite. Nur darf man
dabei nicht iibersehen, dafl dieses Ideal auch die Forderung nach
exakter Forschung enthilt. Gibt es die in der Psychologie?

Wir wissen, kein Geringerer als Kant hat dariiber sehr pessimi-
stisch gedacht. Er hat vor allem jede mathematische Behandlung
psychologischer Fragen fiir unmoglich gehalten. Aber 1822 hat Her-
bart und 1859 hat Fechner gerade dieses, eine mathematische Be-
handlung, versucht. Sind diese Versuche gélungen und haben sie Kant
widerlegt?
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Schon vor Kant hatte Kepler gemeint: ,Wahres Erkennen ist
nur dort, wo Quanta erkannt werden.”” Ahnlich hat Kant seine Zwei-
fel an der Moglichkeit einer exakten psychologischen Forschung be-
griindet: nichts Seelisches kdnne man messen, und nur was sich messen
liefe, liefie sich mathematisch berechnen. Vierzig Jahre spiter hat
Herbart fir die Intensitit und fiir die gegenseitige Hemmung von
»steigenden und ,sinkenden” Vorstellungen umstiindliche mathe-
matische Formeln gegeben, die natiirlich die MeBbarkeit dieser Vor-
stellungen voraussetzen wiirden, und nicht wenige Psychologen haben
damals gemeint, auch wenn diese Formeln nicht richtig sein sollten,
hitten sie doch die grundsitzliche Moglichkeit einer mathematischen
Behandlung psychologischer Fragen bewiesen. Mit einem falschen
mathematischen Ansatz 1ifit sich aber doch gar nichts beweisen, und
falscher als Herbarts Ansatz kann iiberhaupt keiner sein. Gar nichts
hat er gemessen, und seine verwickelten Rechnungen hingen durch-
aus in der Luft. Die Intensitit von Vorstellungen 13t sich nimlich
nicht messen.

Nicht besser steht es um Fechners Versuch, eine ,,psychophysische
Maf3formel®, d. h. eine einfache mathematische Beziehung zu finden,
die man beim Ubergang des korperlichen in das seelische Geschehen
regelmifig nachweisen konnte. Fechner hat damit ein Weltritsel zu
lésen geglaubt, und manche seiner Zeitgenossen haben ihn mit Co-
pernicus auf eine Stufe gestellt. Das wire, wenn Fechner recht
gehabt hitte, auch ganz in der Ordnung gewesen. Man mag iiberzeugt
sein, daf} sich die Begriffe physisch und psychisch irgendwo im Un-
endlichen schneiden, daf es also im Grunde dieselben Geschehnisse
sind, die wir als kérperlich und als seelisch erleben; daf3 der unbe-
fangenen Betrachtung beide Reihen nicht nur als verschieden, sondern
sogar als unvergleichbar erscheinen, wird man auf jeden Fall zu-
geben miissen. Zwischen diesen Welten eine tragfihige Briicke in Ge-
stalt einer mathematischen Formel zu schlagen, wire eine so grof3e
Leistung gewesen, daf3 schon der Versuch zur Bewunderung zwingt.

Aber leider, auch die ,,psychophysische Maf3formel ist falsch, und
zwar ist sie durch denselben Fehler entstanden, auf dem Herbarts
Rechnungen aufgebaut waren: auch Fechner hat etwas Seelisches
— diesmal die Empfindungen — fiir mefibare Grofen gehalten und
mit diesen Grofien gerechnet. Nach dem sogenannten Weberschen
Gesetz! miissen die sich steigernden Reize eines Sinnesgebiets, lauter

1 Vgl 8. 57.
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werdende Téne also, heller werdende Lichter usw., in einer geo-
metrischen Progression (2, 2:2,2.2-2, 2.2.2-2 usw.) wachsenl,
wenn die ihnen entsprechenden Wahrnehmungen gerade noch vonein-
ander abweichen sollen. Daraus hatte Fechner abgeleitet: die Emp-
findungen verhielten sich zueinander wie die Logarithmen der Reize
(Ey:E;=logR; :1logR,). Er hatte dabei vorausgesetzt, diese von uns
als verschieden erlebten Empfindungen bildeten eine arithmetische
Reihe (1, 2, 3, 4 usw.), d. h. jede folgende wiirde um eine mefibare
Grof3e stirker als die vorhergehende erlebt. Das’ aber ist falsch; genau
so gut konnte man sagen, Beethovens neunte Symphonie miisse
neunmal schoner sein als die erste. Gewifl wird ein schwaches Licht
anders als ein helles erlebt; dal} es aber weniger intensiv, weni-
ger deutlich, weniger bewuf3t erlebt wiirde, ist damit durchaus nicht
gesagt; es kann sogar umgekehrt sein; manches Mal nehmen wir ge-
rade das schwichere Licht, den leiseren Ton usw. deutlicher wahr.
Man sieht, die Frage ist falsch gestellt; die Intensitit der Wahr-
nehmungen hingt von der Aufmerksamkeit ab, deren Grad zuweilen
gewifs auch durch die Stirke der Aufienreize bestimmt werden kann;
die Wahrnehmungen selbst aber sind nicht dem Grade, sondern der
Art nach verschieden. Nur weil wir wissen, daf} gewisse Empfindungen
eines Sinnesgebiets durch verschieden starke Reize ausgelost werden,
haben wir uns gewohnt, von einer Intensitit auch der Empfindungen

1 Vgl. 8. 58. Fiir den Tastsinn z. B. ergibt sich, wenn der Ausgangsreiz 2 mg
betragen hat, die Reihe 2§, 2-42 247 2-4Y Nun meint, wie gesagt,
Fechner, dal die Empfindungen, die diesen Reizen entsprechen, eine
arithmetische Reihe bildeten; danach wiirden sich E,.: E,: E,: E, verhalten
wie 1:2:2z:y. Ware das richtig, so ergébe sich:

E,:E,:E. E, = R;:R,:Ru:R, .

Da nun R;: Ry = 2-(§)":2 - ($)? ist, so kénnte man z und y durch Logarith-
mierung berechnen:

log R, = log 2 + z log 4 und log B, =log 2 + ylog %
oder
x=log1§,—log2 und =logR,,—log2
log & log 4

Dabei wirde man so kleine GréBen wie den‘Logarithmus 2 als unerheblich
vernachlassigen diirfen. Dann wiren

__logR, _ logR, z logR,

z= Tog § und Y= Tog & oder v " Tog R
Verhielten sich also E.:E, wirklich wie z:y (s.0.), so ergiabe sich E,: B,
= log R.:log R, oder: die Empfindungen verhielten sich zueinander wie die
Logarithmen der Reize.
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zu sprechen. In Wirklichkeit lassen sich auch Empfindungen nicht
messen — genau so wenig, wie man einen Affekt auf den andern legen
und sagen kann, er sei um soundso viel mal grofier.

Aber deshalb ist micht jede mathematische Behandlung psycho-
logischer Fragen unmoglich. Wo es iiberhaupt beweisbare Tatsachen
gibt, werden sich auch die Gesetze ihres Vorkommens — zu gewissen
Zeiten, unter bestimmten Bedingungen usw. — feststellen und, wenn
es sich um zahlreiche Beobachtungen handelt, auch mathematisch
darstellen lassen. Auf diese Weise ist z. B. die Vererbungslehre zu
sehr zuverlissigen Formeln gelangt. Gewif3, am zuverlissigsten sind
sie da, wo es sich um die Vererbung von kdrperlichen Merkmalen (von
Bliiten-, Haut- oder Haarfarben und #hnlichem) handelt. Daf3 sich
aber iiber die Vererbung von seelischen Eigenschaften gar nichts fest-
stellen lieBe, bedeutet das nicht. Die Schulleistungen z. B. oder die
musikalische Begabung bei den Kindern einer Familie oder einer Be-
volkerungsschicht sind statistisch zu fassen; denn dabei kommt es nicht
auf den Grad einer Leistung oder Begabung, sondern nur auf ihr
Vorhandensein und auf die Haufigkeit ihres Vorkommens an.
Natiirlich kann man iiber den Wert von Schulleistungen und Begabun-
gen streiten. In der Rechnung erscheinen aber Begabte und Unbegabte
lediglich als einfache Zahlen, und sollte wirklich der eine oder der
andere auf der falschen Seite gebucht worden sein, so gleichen sich
die Fehler hier wie bei jeder Statistik durch die Erfassung vieler Fille
ohne weiteres aus.

Aber auch sonst ist eine statistische Behandlung gewisser seelischer
Geschehnisse méglich. ,,Wenn Herr von Stephan uns berichtet, hat
du Bois—Reymohd einmal gemeint, ,,dafl auf hunderttausend
Briefe jahraus, jahrein soundso viele entfallen, welche ohne Adresse
in den Kasten geworfén werden, so denken wir uns nichts Besonderes
dabei. Aber daB nach Quetelet unter hunderttausend Einwohnern
einer Stadt jahraus, jahrein naturnotwendig soundso viele Diebe,
Mérder und Brandstifter sind, das empért unser sittliches Gefiihl.” In
Wirklichkeit sind die Diebe und Morder eigentlich nicht merkwiirdiger
als die ohne Anschrift in den Kasten geworfenen Briefe. Merkwiirdig
ist in diesem Zusammenhang nur, daf3 sich gewisse Grundziige der
menschlichen Seele unter gleichen Bedingungen immer wieder mit
anndhernd gleicher Hiufigkeit duBlern und daf3 sich z. B. fiir die
Schwingerungen von ehelichen und unehelichen Miittern #hnlich wie
fiir die Sexualverbrechen, die Selbstmorde und das Auftreten bestimm-
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ter Geisteskrankheiten typische und untereinander weitgehend iiberein-
stimmende Jahreskurven ergeben. Dafy dabei korperliche und soziale
Einfliisse, Klima, Ernihrung, Schwankungen der Wirtschaftslage usw.
mitwirken werden, dndert nichts daran, dafl alle diese GesetzmiBig-
keiten — wir kennen &hnliche bei Diebstidhlen und Kérperverletzungen,
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bei Verkehrs- und Betriebsunfillen sowie bei manchen Vorkommnissen
in Revolutionen und Kriegen — schlieBlich doch seelische Vor-
ginge betreffen, die dem einzelnen, der sie erlebt, beinahe immer
als einmalig und nur fiir ihn giiltig erscheinen. Von diesen inneren
Erlebnissen wird man gewif3 voriibergehend absehen diirfen, ja, viel-
leicht werden sich solche massenpsychologischen Untersuchungen so-
gar in noch gréfierem Mafe als bisher anstellen und auf vieles aus-
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dehnen lassen, was heute von Offizieren, Lehrern, Richtern und Arzten,
im Wirtschaftsleben, in der Fabrik, auf Sportplitzen usw. mehr ein-
drucksmifig beobachtet wird. Nur psychologisch satt machen werden
uns solche Feststellungen nicht. Wir werden immer noch fragen,
welche inneren Griinde Morder, Sittlichkeitsverbrecher und Diebe
ebenso wie die Leute, die auf einem Brief die Marke und in der
Straflenbahn ihre Tasche vergessen, zu ihrem Verhalten bestimmen.
Freilich in Amerika hat es einmal eine Richtimg gegeben, die diese
Frage nicht etwa vertagen, sondern aus der Forschung hat ausschlieen
wollen. Fiir diese Richtung, fiir die es also nur noch Verhaltungs-
weisen, aber keine Erlebnisse mehr gab, fiir den Behaviorismus
ist selbst das Bewuf3tsein eine ,leere Annahme* gewesen, ,,genau so
unbeweisbar und ‘unerfafibar wie der alte Begriff Seele“l. Von der
Seele selbst aber hat man gemeint: kein Mensch habe ,,je eine Seele
beriithrt oder sie in einer Versuchsrohre gesehen“. Nun, mir scheint,
daB3 auch der Behaviorismus schon wieder ausgespielt hat. Watson
selbst, der in der Gemiitshewegung z. B. lediglich eine ,.ererbte
schablonenhafte Reaktion* sehen will, die in ,tiefen Veriinderungen
des korperlichen Mechanismus im ganzen® bestiinde, spricht immerhin
von einem Gemiit, das doch ein psychologischer Tatbestand ist, und
wenn man genau hinsieht, so findet man bei ihm auch sonst Hinweise
auf das Bewuf3tsein iberall zwischen den Zeilen. Und Thorndike
hat in seinem letzten Buch ,,Human Learning* den streng objektiven
Standpunkt des Behaviorismus schon beinahe vollkommen verlassen.

Es kann auch kaum anders sein. Schlieflich ist es ja doch das Be-
wufitsein, iiber das wir zuerst etwas zu erfahren versuchen. In einer
bekannten Untersuchung iiber die Arbeitskurve kann man die Angabe
finden, die Aussicht auf eine Ohrfeige sowie die auf ein Stiick Schoko-
lade — wohlgemerkt nicht die Ohrfeige und nicht das Stiick Schoko-
lade, sondern die Aussicht darauf! — hitten die sinkenden Leistungen
eines Lehrbuben noch einmal verbessert. Auch hier hat der Verfasser
— es ist kein Geringerer als Emil Kraepelin gewesen — rein ob-
jektive Feststellungen zu machen versucht, und schlieBlich hat er doch
sehr subjektiven Vorgiingen gegeniibergestanden.

Das gilt nicht einmal blof fiir den Menschen. Wer die schonen
Beobachtungen von Wolfgang Kéhler2, von Yerkes und auch von

1 J. B. Watson, Der Behaviorismus. Ubersetzt von Giese. Berlin 1930.
2 Das fir uns Wichtige gibt Robert Heiss (Die Lehre vom Charakter.
Walter de Gruyter 1936, S. 63) gut wieder: ,,Sie kénnen Stiocke benutzen,



Zur Einfihrung. 31

Pawlow bei Affen sowie die beinahe noch aufregenderen Ergebnisse
von William McDougall und seinem Sohn an hsheren und niederen
Sdugetieren, an Vogeln und sogar an Insekten nicht nur gelesen, son-
dern griindlich durchgedacht hat, der wird den bequemen Standpunkt,
den der Mensch den Tieren gegeniiber so lange hat einnehmen wollen,
wohl ein fiir allemal aufgeben miissen. Man kann, wenn zwei dasselbe
tun, wirklich nicht sagen: ja, das Tier hat eben Instinkt, der Mensch
aber handelt aus Intelligenz!. Nicht blof3 Affen, sondern auch Wasch-
biren und Ratten, Vogel und Wespen passen sich bei der Ausfiihrung
ihrer sogenannten Instinkthandlungen verénderten Lagen und Auf-
gaben so zweckmifdig und zielbewuf3t an, schlagen Umwege ein, ver-
wenden Hilfsmittel, nehmen Ausbesserungen und Berichtigungen ihrer
Arbeiten vor usf., dafs man bei Menschen ohne weiteres sagen wiirde:

um Friichte auBerhalb des Gitters heranzuziehen. Sie konnen sogar Stécke
zusammenstecken. Um eine am Dachgitter hangende Banane zu erreichen,
tiirmen sie Kisten aufeinander. Sie riicken Kisten zurecht, entleeren eine mit
Steinen gefiilllte Kiste und setzen andere darauf. Diesen Leistungen stehen
freilich Mangel gegeniiber. Sie wollen Lappen als Stocke benutzen, sie tiirmen
Kisten so aufeinander, daB zwar die oberste eben noch steht, aber der Bau
beim Erklettern zusammenbricht und anderes mehr.¢

Ich moéchte diesen Beispielen noch ein anderes anfiigen, das sich auf einen
jungen Neufundlander bezieht. Er wird gerade zum Suchen dressiert;
da fehlt eines Tages sein Maulkorb; man ist in einem Garten gewesen, also
wird der Hund dorthin zuriuckgefithrt und zum Suchen aufgefordert. Er
sucht scheinbar eifrig, nur an einer kleinen Ecke geht er regelmafBig vor-
bei; dadurch aufmerksam gemacht, sieht seine Herrin, daB der Maulkorb
dort liegt.

"1 Vgl. Montaigne (Die Essais. Leipzig: Kroner, S. 247): ,,Man sehe den
Fuchs, dessen sich die Thrazier bedienen, wenn sie iiber einen grofien zu-
gefrorenen FluBl gehen wollen. Sie lassen ihn vorauslaufen. Am Ufer legt er
sein Ohr dicht ans Eis, um zu vernehmen, ob er in der Nihe oder Ferne
Wasser rieseln hore. Je nachdem er findet, da das Eis dicker oder diinner
ist, geht er riickwirts oder vorwarts. Miissen wir da nicht schliefen, daf3
ihm dieselbe Uberlegung durch den Kopf geht wie uns und daB es eine
Art verniinftigen SchlieBens ist? Was Gerdusch macht, bewegt sich; was
sich regt, ist nicht fest gefroren; was nicht gefroren ist, ist flﬁssig; was
flussig ist, gibt unter Lasten nach. Denn das bloB einem sehr empfindlichen
Gehorsinn  zuzuschreiben ohne Uberlegung, das wire doch eine wunderliche
Grille.*

Ahnlich schreibt Schopenhauer (Vom Primat des Willens im Selbst-
bewuBtsein): ,,Selbst der Verstand der Tiere wird durch die Not bedeutend
gesteigert, so daB sie in schwierigen Fallen Dinge leisten, iiber die wir er-
staunen: z. B. fast alle berechnen, daB es sicherer ist, nicht zu flichen, wenn
sie sich ungesehen glauben: daher liegt der Hase still in der Furche des Feldes
und laBt den Jager dicht an sich vorbeigehen; Insekten wenn sie nicht ent-
rinnen konnen, stellen sich tot usf.
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erst haben sie die neue Lage gepriift und dann zur Behebung der
Schwierigkeiten entsprechende Mafinahmen beschlossen. Aber selbst
bei den Insekten werden wir noch nicht haltmachen kénnen. Auch die
Protisten, einzellige Lebewesen also, die sich ebensogut der Tier- wie
der Pflanzenwelt zurechnen lassen, diirfen durchaus nicht als Reflex-
automaten aufgefafit werden; auch sie passen sich — namentlich Fried-
rich Alverdes hat das gezeigt — verinderten Raum- und Lichtver-
hiltnissen an; auch sie verhalten sich darin wie der Mensch und alle
,hoheren“ Tiere. ,,Wenn die Amobe so grof3 wire wie ein Walfisch”,
schreibt Jennings1, ,und mit Freflbewegungen auf uns loskéme,
so wiirden wir ihr zweifellos psychische Vorginge dabei zuschreiben
und wiirden praktisch gut daran tun2.“

Und wie ist es mit den Pflanzen? Wir wissen durch Aristoteles3,
daf3 schon Anaxagoras und Empedokles ihnen die Begierde zu wachsen
sowie die Fihigkeit zu Freude und Schmerz beigelegt haben; spiter
hat Leibniz von , Perzeption” und ,,Strebung”, ja geradezu von einer
»Seele” gesprochen; und schliefilich hat Schopenhauer dhnliche
Anschauungen an einem recht grofien Material zu begriinden versucht.
Er hat sich dabei unter anderem auf Cuvier berufen, der den Pflan-
zen auch schon Empfindung und Wille hat zusprechen wollen.
14 Jahre spiter ist dann Fechners, der Pflanzenseele gewidmetes.

1 Zit. nach Kretschmer, Medizinische Psychologie. V. Aufl. 19389, S. 79.

2 Wie sehr sich unsere Anschauungen in den letzten Jahrzehnten gewandelt
haben, kann uns eine Arbeit von A.Bethe ,,Dirfen wir den Ameisen und
Bienen psychische Qualitaten zuschreiben‘ (Arch. f. Physiol. Bd. 70) aus dem
Jahre 1898 eindringlich zeigen. Bethe hat damals gemeint: ,,daB die ob-
jektive Beobachtung von niedrigen Tieren nicht im mindesten darauf hin-
weist, daB hier etwas anderes als rein mechanische Vorginge von allerdings
etwas komplizierter Form vorliegen‘; sowie ferner: ,,dafl Empfindung,
Wahrnehmung, Vorstellung, Gedachtnis und Assoziation nur dann fiir ein
Wesen Zweck haben, wenn es imstande ist, auf Grund dieser Qualitaten sein
Handeln zu modifizieren*. Heute wissen wir, daB jedes Lebewesen gelegent-
lich in die Lage kommt, sein ,,Handeln‘‘ (seine Entwicklung usw.) zu modi-
fizieren; es wiirde also auch jedes BewufBtsein gebrauchen. Aber auch wenn
wir dies nicht wii3ten, wiirde Bethes Folgerung nicht befriedigen koénnen.
Auch Bethe setzt ja wohl fir alle psychischen Vorginge physische Parallel-
prozesse voraus. Wozu gebraucht er dann fir die héheren Tiere noch die
Annahme eines BewuBtseins, mit dessen Hilfe sie ihr Handeln modifizieren?
Wenn er fiir die niederen Tiere recht hatte, konnten doch auch die héheren
ihr ,,Handeln‘ lediglich auf Grund dieser ,,allerdings etwas komplizierten*
physischen Prozesse modifizieren, die ja unter veranderten Umstanden auch
jedesmal verandert ablaufen werden.

3 Zit. nach Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung. II. 23.

4 Wille in der Natur. 1835. :
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Buch ,,Nana“ erschienen, dem in unseren Tagen die Verdffentlichungen
von Francé nachgefolgt sind. Nach diesen Arbeiten ist es heute,
glaube ich, vollkommen klar: auch dem Verhalten der Pflanzen wird
kein Versuch einer mechanistischen Erklirung gerecht; auch bei ihnen
kommen wir mit Automatismen und Reflexen nicht aus; auch sie ver-
meiden Gefahren, sogar wenn sie wie die der Leuchtgasleitungen doch
wohl sehr jungen Datums sein werden; auch sie umgehen Hinder-
nisse und benutzen Hilfen -— wieder als hitten. sie die neuen Lagen
studiert, tiber sie nachgedacht und danach ihre Pline geindert.

Ja, wir werden noch weiter hinabsteigen miissen; sogar das Ei, aus
dem sich Tiere (und Menschen) entwickeln, pafit sich veréinderten
Lagen und neuen Aufgaben zielbewuBt und zweckmifiig an. Sticht
man nach der Teilung eines befruchteten Amphibieneies! die eine
Halfte mit einer heiflen Nadel an und zerstort sie mit ihrem Kern,
wihrend — dies ist wichtig! — die Zellwand erhalten bleibt, so ent-
wickelt die andere Eihilfte einen Halbembryo, wie wenn der Keim
noch aus zwei unversehrten Hilften bestiinde. Hat man dagegen beide
Hilften durch ein feines Haarseil vollkommen voneinander getrennt,
so wird von jeder Hilfte ein vollstindiger Embryo gebildet. Wiirde
man beim Menschen etwas Ahnliches sehen, so wiirde man wahr-
scheinlich schliefen: im einen Falle hat er von der Arbeitsunfihig-
keit seines Kameraden gar nichts gemerkt und deshalb geglaubt,
dieser wiirde die andere Hilfte besorgen; im andern aber hat er ge-
meint, der andere sei ausgeschieden, also miisse er seine Arbeit mit-
ibernehmen. _

Natiirlich, ein solcher Anthropomorphismus schisse weit iiber das
Ziel. Aber ebenso falsch: wire es, wollte man vor dem zielbewufiten
Reagieren von Tieren, Pflanzen und Zellen die Augen verschliefien
und nicht einsehen, ‘dafy sich beide in bestimmten Lebenslagen ver-
halten, als ob sie dhnliche Erwéigungen angestellt hitten wie wir. Sie
haben ja sogar das mit dem Menschen gemein, dafy sie sich gelegent-
lich iiber die Voraussetzungen und iiber die Zweckmifdigkeit der von
ihnen getroffenen Mafinahmen irren. Wollen wir also weder in den
einen noch in den anderen Fehler verfallen, so miissen wir sagen:
was Tiere, Pflanzen und Zellen mit Bewuf3tsein erleben, wissen wir

1 Reinhard Demoll, Der Wandel der biologischen Anschauungen in den
letzten 100 Jahren. Minchen: Max Hueber 1932. Niheres dariiber siehe be-
sonders bei Hans Spemann, ,,Experimentelle Beitrage zu einer Theorie der
Entwicklung. Berlin: Julius Springer 1936.

Bumke, Seele. 3. Aufl. 3
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nicht; um ein rein meehanisches Geschehen aber handelt es sich schon
bei den Eizellen nicht; wir werden ihnen und damit allen Zellen, erst
recht aber allen Tieren eine Art von zweckgerichteter und an-
passungsfahiger Aktivitit, von zielbewultem und sinn-
vollem Handeln, mit anderen Worten: eine Art von Psyche
zusprechen miissen 1.

Damit ist auch iiber Pawlows Lehre von den bedingten Re-
flexen sowie iiber Bechterews Reflexologie schon das Ent-
scheidende gesagt. Alle diese Richtungen — es gibt ziemlich zahlreiche
Varianten — haben im Tier urspriinglich eine reine Reflexmaschine
gesehen. Dann ist die Psyche (wenn auch ein wenig verschleiert) da-
durch mit eingefiihrt worden, daf} sich nicht blof die Abhingigkeit
wirklicher und angeblicher Reflexe von bestimmten Umstinden, son-
dern auch die Moglichkeit herausgestellt hat, solche Abhingigkeiten
durch Gewshnung und Erziehung zu schaffen. Natiirlich kann man
auch dabei so tun, als ob es gar nichts Psychisches gibe. Sondert ein
Hund z. B. schon beim Anblick oder beim Geruch gewisser Speisen
den fiir diese Speisen geeigneten Speichel und Magensaft ab, so geht
das, was dem Anblick auf der Korperseite entspricht, aufierhalb des
Tieres seinen physikalischen und innen seinen anatomisch-physio-
logischen Weg. Trotzdem kann niemand bestreiten: der Magensaft
flief3t, weil der Hund die Speise sieht oder riecht, das heif3t also: weil
er seelisch etwas erlebt.

1 Hans Spemann schreibt am Ende seines schonen Buches (Experimen-
telle Beitrage zu einer Theorie der Entwicklung. Berlin: Julius Springer 1936):
»Aber eine Erklarung glaube ich dem Leser noch schuldig zu sein. Immer
wieder sind Ausdriicke gebraucht worden, welche keine physikalischen, son-
dern psychologische Analogien bezeichnen. DafB dies geschah, soll mehr be-
deuten’ als ein poetisches Bild. Es soll damit gesagt werden, daB die orts-
gemdfe Reaktion eines mit den verschiedensten Potenzen begabten Keim-
stiickes in einem embryonalen ,Feld‘, sein Verhalten in einer bestimmten
,Situation‘, keine gewohnlichen, einfachen oder komplizierten chemischen
Reaktionen sind. Es soll heiflen, daB diese Entwicklungsprozesse, wie alle
vitalen Vorginge, mogen sie sich einst in chemische und physikalische Vor-
gange auflosen, sich aus ihnen aufbauen lassen oder nicht, in der Art ihrer
Verkniipfung von allem uns Bekannten mit nichts so viel Ahnlichkeit haben
wie mit denjenigen vitalen Vorgangen, von welchen wir die intimste Kenntnis
besitzen, den psychischen. Es soll heiBlen, daB wir uns, ganz abgesehen von
allen philosophischen Folgerungen, lediglich im Interesse des Fortschrittes
unserer konkreten, exakt zu begrindenden Kenntnisse diesen Vorteil unserer
Stellung zwischen den beiden Welten nicht sollten entgehen lassen. An vielen
Orten dammert diese Erkenntnis jetzt auf. Auf dem Wege zu dem neuen
hohen Ziel glaube ich mit meinen Experimenten einen Schritt getan zu haben.*
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Wie gesagt: dieses Erlebnis wird sich ,einklammern® lassen. Der
Naturforscher kann, wie es Pawlow lange versucht hat, von aller
Psychologie abstrahieren. Nur darf er nicht glauben, daff das Psy-
chische damit aus der Welt geschafft oder auch nur ,erklirt” worden
sei. Das hat Pawlow schlieilich auch nicht mehr getan. Es gibt
AuBerungen von ihm, nach denen man meinen sollte, nun sei es nicht
blofy mit der Psychologie, sondern auch mit der Psyche endgiiltig aus.
Am Ende aber hat er das Bewuf3tsein nicht nur fir den Menschen,
sondern auch fiir die Tiere zugeben miissen — sehr im Gegensatz zu
manchen anderen Biologen und Klinikern in der zweiten Halfte des
letzten Jahrhunderts; denn die haben das Problem des Bewultseins
gar nicht gesehen.

Man lese doch, welche Entriistung das beriihmte ,,Ignorabimus®2
von du Bois-Reymond ausgelost hat. Im Verein mit ,,Geistes-
knechtschaft und Liige”, hat damals Ernst Haeckel geschrieben,
habe die Berliner Biologie dem fortschreitenden Entwicklungsgange
der Wissenschaft einen Riegel vorschieben wollen. Ja, was hatte
denn du Bois eigentlich gesagt? Nun zunichst dasselbe wie alle
anderen auch: dal3 psychische Vorgiinge ohne ihnen zugeordnete kor-
perliche Prozesse nirgends beobachtet wiirden; wo die materiellen Be-
dingungen fiir eine geistige Tétigkeit in Gestalt eines Nervensystems
fehlten, kime auch seelisches Leben nicht vor. Ja, er hatte sogar Karl
Vogts — wie er meinte: ,kecke”, wie ich hinzufiigen mochte: ge-
schmacklose — Behauptung verteidigt, ,,da3 die Gedanken etwa in
demselben Verhiltnis zu dem Gehirn'® stiinden, ,,wie die Galle zur
Leber oder der Urin zu den Nieren. Nur das hatte er an diesem Satz
beanstanden wollen, ,,daf} er die Vorstellung erwecke, als sei die Seelen-
titigkeit aus dem Bau des Gehirns ihrer Natur nach so begreiflich,

1 ,,Wenn die objektive Forschung an hoheren Tieren*, schreibt er ein-
mal, ,,sich auf die Stufe erheben wird, wo der Physiologe unter beliehigen
Bedingungen iiber ein absolut genaues Vorwissen des Verhaltens dieses
Tieres verfugen wird, was bleibt dann fiir eine besondere selbstandige
Existenz der subjektiven Zustande dieses Tieres iibrig? Aber diese sub-
jektiven Zustande bestehen doch beim Tier, nur sind es seine eigenen,
gleich wie fiir uns unsere eigenen existieren. Wird denn durch dieses der
menschliche Gedanke nicht gezwungen sein, die Tatigkeit eines jeden Lebe-
wesens — des Menschen mit einbegriffen — als ein unteilbares, als ein
einheitliches Ganzes zu betrachten?:

2 Jgnoramus: wir wissen es nicht; ignorabimus: wir werden es auch
nicht wissen.

3*
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wie bei hinreichend vorgeschrittener Kenntnis die Absonderung aus
dem Bau der Driise sein wiirde”. Dies ist der entscheidende Punkt,
an dem alle zeitgensssischen Vorwiirfe angesetzt haben. Diese kritische
Anmerkung aber war erstens vollkommen richtig und aufierdem nicht
einmal neu. Lange vor du Bois-Reymond hatte nimlich kein Ge-
ringerer qls Leibniz an mehreren Stellen, u. a. in seiner ,,Monado-
logie”, drucken lassen: ‘

»Man ist gezwungen zu gestehen, daf3 die Wahrnehmung, und was
davon abhingt, aus mechanischen Griinden, d. h. durch Figuren und
Bewegungen, unerklirlich ist. Stellt man sich eine Maschine vor, deren
Bau Denken, Fiihlen, Wahrnehmen bewirke, so wird man sie sich
in denselben Verhiltnissen vergrofiert denken konnen, so dafl man
hineintreten kénnte wie in eine Miithle. Und dies voraus-
gesetzt, wird man in ihrem Inneren nichts antreffen als Teile, die
einander stofien, und nie irgend etwas, woraus Wahrnehmung sich
erkliren lief3e.”

Die Fortschritte, die wir in der Naturwissenschaft im allgemeinen
und in der Gehirnphysiologie im besonderen inzwischen gemacht
haben, #ndern an der grundsitzlichen Richtigkeit dieser Bemerkung
nichts und werden niemals etwas an ihr &ndern kénnen. Wenn wir
genau wiif3ten — wovon wir himmelweit entfernt sind —, welche kor-
perlichen Vorginge irgendeinem Bewufitseinszustand entsprechen,
wenn wir eine Empfindung oder einen Gedanken in Beziehung setzen
konnten zu einer bestimmt gearteten Erregung einer genau abgegrenz-
ten Rindenstelle — die Briicke von der physischen zur seelischen Welt
wire darum doch nicht }geschlagen. Wir wiirden trotzdem nicht be-
greifen, wie aus materiellen Vorgéingen bewuftes Leben, aus nervésen
Zustandsinderungen seelische Erlebnisse werden.

1894, 180 Jahre nach Leibniz’ Monadologie und 22 Jahre nach
dem Vortrag von du Bois-Reymond, hat ein beriithmter Hirn-
forscher, Paul Flechsig, im Vorwort zu einer bekannten Rektorats-
rede erklirt, die Psychologie habe es lediglich deshalb noch nicht zum
Range einer exakten Forschung gebracht, weil sie versucht habe, ,,un-
abhingig von der Hirnlehre ihre Grundbegriffe zu bilden‘. ,,Dank der
wahrhaft naiven Vorstellung, dafl man die Funktionslehre eines Or-
gans, wie das Gehirn, entwickeln kénne, ohne das Organ selbst zu
kennen®, sei sie zum ,,Tummelplatz fiir allerhand seltsame Einfalle‘
geworden. Er, Flechsig, aber sei fest iiberzeugt, daR das Gehirn
als Organ ,voll und ganz die Seelenerscheinungen decke* und daf
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wir imstande sein wiirden, ,seine Bedingungen mit der gleichen
Schirfe zu entwickeln wie die alles anderen unserem Erkennen zu-
ginglichen Naturgeschehens®.

Nun hat natiirlich auch Flechsig nicht angenommen, daf3 sich
aus dem normalen Gehirn die Art seiner (sc. fiir die Psyche in Be-
tracht kommenden) Funktionen ohne weiteres ablesen liefe. Die ver-
gleichende und die pathologische Anatomie dagegen (diese natiirlich
im Zusammenhang mit der Klinik) haben uns vor, durch und mnach
Flechsig wirklich manche auch fiir die Psychologie wichtige Tat-
sachen kennen gelehrt. Geht man von der durch hundert Beobachtungen
belegten Voraussetzung aus, daf3 das Gehirn iiberhaupt besondere Be-
ziehungen zu seelischen Vorgingen hat, so wird sich auch feststellen
lassen, ob manche seiner Teile in dieser Hinsicht vor anderen einen
Vorrang besitzen, und die Erfahrungen der letzten Jahrzehnte haben
uns darin, wie wir spiter sehen werden, in der Tat ein grofes Stiick
vorwirtsgebracht.

Nur werden wir bei solchen Untersuchungen beim Nervensystem
nicht haltmachen diirfen. Wir wissen, daf3 fiir die Psyche nicht blof3
Gehirn-, sondern sehr viele, wenn nicht alle Korpervorginge
und -zustinde wichtig sein konnen. Insofern gehoren nicht nur die
Arbeiten von Kretschmer, durch die gewisse seelische und kérper-
liche zu psychophysischen Konstitutionen zusammengefafit worden
sind, sondern zugleich alle physiologischen Untersuchungen
hierher, durch die sich irgendwelche Beziehungen zwischen korper-
lichem und seelischem Geschehen aufdecken lassen. Ja, Beobachtungen
iiber die Abhingigkeit des Seelischen vom endokrinen und vom Ge-
fallsystem, vom Stoffwechsel usw. scheinen mir sogar noch bessere
Aussichten zu geben als die Versuche, die den psychischen zugeord-
neten Hirnvorgéinge kennenzulernen. Auch darauf komme ich in einem
spiteren Abschnitt zuriick.

Wenn man heute das Schlagwort: Physiologische Psycho-
logie einfithren wiirde, so wiirde man also wohl solche Forschungs-
richtungen meinen. Die physiologische Psychologie aber, die die
Seelenkunde in der’ zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts gekenn-
zeichnet hat, hat sich weniger mit den den seelischen entsprechenden
Hirnvorgéngen als mit gewissen der Physiologie entlehnten Unter-
suchungsarten befaf3t. Wir werden also auch das fragen miissen: wie-
weit lassen physiologische Experimente auch psychologische
Feststellungen zu? : '
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Eines ist klar: messen und wigen konnen wir nur physische Dinge;
ein im strengen Sinne physiologisches Experiment ist somit immer nur
moglich, wenn eine seelische Erscheinung durch physikalische Reize
ausgelost wird oder sich schlieBlich in einem korperlichen Vorgang
entlidt. Solche Experimente, die also, genau genommen, lediglich die
selbst (noch oder schon) auflerhalb des Bewuf3tseins gelegenen End-
glieder einer einen psychischen Vorgang einschlieffenden Reihe er-
fassen, sind aber schon lange gebrauchlich gewesen, ehe der Ausdruck
physiologische Psychologie iiberhaupt geprigt worden ist; sie sind von
der Psychologie lediglich iibernommen und in etwas verénderten und
verfeinerten Formen fortgefithrt worden. Auf diese Weise. ist unter
der Fiihrung von Fechner, Helmholtz und E. H. Weber in der
Sinnesphysiologie ein Ubergangsgebiet zustande gekommen, das,
gewissermaflen im psychologischen Vorfeld gelegen, sich mit noch
nicht eigentlich seelischén Vorgiingen befaf3t.

Etwas weiter ins Seelische haben erst die Untersuchungen tber das
Gedichtnis gefiihrt, die wir Ebbinghaus und G. E. Miiller so-
wie ihren Schiilern verdanken. Man kann experimentell untersuchen,
was sich Menschen verschiedenen Geschlechts und verschiedenen Alters
unter gleichen oder verinderten Lebensbedingungen, am Morgen und
am Abend, im ausgeruhten oder ermiideten Zustande, vor oder nach
der Mahlzeit, unter der Einwirkung dieser oder jener Genufimittel usw.
an Lernstoff einpriigen, wieviel sie nach Minuten, Stunden, Tagen,
Monaten, Jahren behalten und wieviel sie vergessen, ob Unterschiede
nicht nur zwischen den verschiedenen Begabungen, sondern innerhalb
derselben Begabung vielleicht auch hinsichtlich der verschiedenen
Gegenstinde beobachtet werden, die gemerkt werden sollen, ob be-
stimmte Korperzustinde oder gewisse Gemiitslagen Auffassen, Lernen,
Behalten und Reproduzieren erleichtern oder erschweren usf. Auch
solche Feststellungen sind, wenn sie viele Menschen betreffen, noch
durchaus exakt.

Dann aber hat man das Experiment auf das Denken anzuwenden
versucht, und zwar zuniichst in Form des sogenannten Assozia-
tionsexperiments. Auf irgendwelche Reizworte sollten die Ver-
suchspersonen ,,frei assozileren’, d. h. alles sagen, was ihnen einfiel.
Auch diese Versuche — sie haben vor 30, 4o Jahren in der Psycho-
logie und in der Psychiatrie eine grofie Rolle gespielt — haben gewisse
Friichte getragen, und in etwas abgewandelter Form setzen wir sie,
um verschiedene Auffassungs- und Denktypen voneinander zu tren-
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nen, im sogenannten Rorschachschen Verfahren auch heute noch fort.
Immerhin, hier zeigen sich die Grenzen des psychologischen Experi-
ments: das Urteil, die letzte Stufe und der eigentliche Sinn des mensch-
lichen Denkens, wird auf diese Weise nicht untersucht, sondern im
besten Falle als Nebenergebnis beriihrt.

So ist es kein Zufall, daf3 das Assoziationsexperiment durch die von
Kiilpe, Messer, Bithler und Ach begriindete ,Denkpsycho-
logie abgelost worden ist, die zwar auch mit , Versuchen® arbeitet,
sich aber nicht mehr der Mittel des physiologischen Laboratoriums
bedient, sondern ihre Versuchspersonen in der ihnen geldufigen Sprache
des tiglichen Verkehrs moglichst unbefangen iiber das aussagen lif3t,
was sie beim Denken erleben. Auf diese Weise ist z. B. festgestellt
worden, daf} neben dem anschaulichen noch ein unanschauliches,
weder von der Sprache noch von anderen Erinnerungsbildern ge-
tragenes Denken beobachtet wird?!. .

Wir kommen darauf spiter ausfiihrlich zuriick. Hier ist fiir uns
nur das Methodische wichtig: in der Wiirzburger Schule hat sich das
psychologische Experiment entscheidend und endgiiltig von
seinem physiologischen Ursprung gelost. Natiirlich hatte auch die
Sinnesphysiologie mnicht ohne die Aussagen ihrer Versuchspersonen
iiber gewisse psychische Vorginge auskommen konnen; diese Vor-
ginge waren aber so einfach und elementar, dafl sie auf das innere
Wesen eines Menschen ebensowenig zuriickschlielen lieflen wie die
Nersuche, die G. E. Miiller und Ebbinghaus iiber das Gedéchtnis
angestellt hatten. Die Denkpsychologie dagegen hat sich die Aufgabe
gestellt, zwar nur einen Teil, aber doch einen Teil gerade der inneren
seelischen Geschehnisse kennenzulernen; sie kann also nicht einmal
mehr den Schein einer rein naturwissenschaftlichen Behandlung psy-
chologischer Fragen aufrechterhalten; sie muf} genau das tun, was
alle ,,objektiven’* Psychologien aus ihrer Arbeit hatten ausschlieen
wollen: den Menschen fragen, was er seelisch erlebt.

Auf diese Weise ist endlich der Selbstbeobachtung die Stel-
lung eingeriumt worden, die jeder fiir sie beanspruchen muf3, der
mehr wissen will, als was unsere Sinnesorgane aufnehmen, unser Ge-
dichtnis behalten und unser Korper auf psychische Reize antworten
kann. Wird aber mit der Einfiihrung einer so subjektiven Methode

1 Damit ist wieder eine Schranke gefallen, durch die angeblich verschiedene
seelische;,Elemente‘“getrennt werden sollten ; denn Gedanken, die wir ohne jeden
sinnlichen Anteilerleben, setzensich natiirlich gegen,,Gefiihle‘‘nirgendsscharfab.
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nicht auf jede exakte Forschung verzichtet? Oder anders gesagt: ist
* Selbstbeobachtung jemals exakt? Die meisten Gesunden sind sich zu
beobachten wenig geeignet und meistens auch gar nicht geneigt; die
Psychopathen aber, die sich so gern und so hiufig selber bespiegeln,
berichten allzu leicht Dinge von sich, die, selbst wenn sie wahr sind,
doch immer nur fiir sie und nicht fiir die anderen gelten. Dazu ist
unser Denken, sobald wir es beobachten wollen, nicht mehr dasselbe
wie sonst; es laufen dann zwei Gedankenreihen nebeneinander, von
denen jede die andere notwendig stort. Man hat deshalb den Vorgang
geteilt und die Beobachtung innerer Erlebnisse hinter diese Erlebnisse
verlegtl; aber auch dadurch sind nur neue Schwierigkeiten entstanden.
Erinnerungen sind keine Photographien oder jedenfalls sind sie nicht
besser als Photographien; jede Reproduktion trigt in das urspriing-
lich Erlebte eine neue fremde Note hinein; man wird also den Bericht
tiber einen selbst kurz zuriickliegenden Denkvorgang schon deshalb
nicht ohne Vorbehalt aufnehmen kénnen. Zudem ist die Sprache ja
gar nicht imstande, innerliche Vorgénge anderen rein zu vermitteln —
,,dald keiner den andern versteht, dafy keiner bei denselben Worten
dasselbe, was der andere denkt”, hat Goethe einmal geklagt. Jeder
Richter weifs, wie sehr, selbst wenn ein Affekt nicht im Spiel ist, allein
Erinnerung und Sprache auch gut gemeinte Berichte verfélschen.
Wenn sich Menschen im Laboratorium darin besser verhalten, so liegt
das nur daran, dal3 man ihnen einfachere Aufgaben stellt; solche Ver-
suche lassen dann aber auch keine Riickschliisse auf das Leben mehr zu.

Trotzdem wird die Selbstbeobachtung immer notwendig sein. Psy-
chologie ohne sie treiben, sich mit der Seele befassen, ohne auf das
eigene Bewuftsein zu achten und ohne die anderen nach ihrem Be-
wufltsein zu fragen — das ist sicher eine der seltsamsten Gelehrten-
marotten gewesen. Nachdem sich aber die Sache nicht retten 14f3t, hat
es wohl kaum einen Sinn, den Schein einer objektiven Methode zu
wahren. ,,Wenn man versteht', hat Storring einmal geschrieben,
,wie der Angegriffene zornig und der Betrogene mifitrauisch wird, so
versetzt sich der Betrachter in die Situation des Angegriffepen, und
damit handelt es sich dann um ein Experiment, welches der Einfiih-
lende an sich selber anstellt.”“ Etwa zur selben Zeit hat die Deutsche

1 Kant schreibt: ,,Will er auch nur sich selbst erforschen, so kommter. ..
in eine kritische Lage: daf namlich dann, wenn die Triebfedern in Akiion
treten, er sich nicht beobachtet, und wenn er sich beobachtet, die Trieb-
federn ruhen‘. — Klages spricht deshalb anstatt von Selbstbeobachtung,
,.die es nicht gibt“, von Selbstbesinnung.
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Gesellschaft fiir Psychologie das Wort ,experimentell” aus ihrem
Namen getilgt und so den SchluBstrich unter eine Entwicklung gesetat,
die im, physiologischen Laboratorium begonnen und an deren Ende
sich das Experiment aufgelost hat. Storrings , Experiment” ist ja
genau das, was andere (da man den Ausdruck Verstehen! in diesem
Zusammenhang besser vermeidet) als Einfiithlen und Nach-
erleben bezeichnen — mit anderen Worten: es ist kein Experiment.

Natiirlich hat einer solchen #ufleren eine innere Entwicklung nicht
nur entsprochen, sondern sie durch ihre Gesetze bedingt. Man ver-
gleiche die Schulen, die sich, wie die von Jaensch etwa, heute mit
der Erforschung der menschlichen Wahrnehmungswelt als einem
Ganzen befassen, mit der alten Psychophysik und der physiologischen
Psychologie, und man wird sehen, nicht blo die Methodik, sondern
vor allem die Betrachtung der beobachteten Erscheinungen hat sich
gedndert. Immer weiter hat sich die Psychologie in den letzten Jahr-
zehnten von allem Physikalismus entfernt, und im Quadrat dieser Ent-
fernung haben sich auch die seelischen Atome verfliichtigt. Die Asso-
ziationspsychologie in ihrer strengsten Form hatte alles Seelische in
Elemente auflosen und diese auf ein Grundelement, die Empfindung,
zurlickfithren wollen. Nicht bloff Vorstellungen und Begriffe, sondern
sogar Gefiihle und Willensregungen hatte Ernst Mach aus zuriick-
gelassenen ' Spuren von Empfindungen hervorgehen lassen, und diese
Entwicklung der Empfindungen zu studieren, war fiir ihn und viele
seiner Zeitgenossen die einzige Aufgabe der Psychologie. So mufSte
man im Bewuf3tsein nichts als eine Art Spiegel, den Schauplatz nadm-
lich von Vorgiingen sehen, deren letzte Ursache in Wirklichkeit 2 nicht
in der Psyche, sondern in der Aufienwelt lag. Damit machte man
natiirlich aich dem Ich den Garaus. ,,Das Ich ist unrettbar’, hatte
Mach mit dankenswerter Klarheit erklirt, und das Ich wire nichts
als ein Biindel von Vorstellungen, hatte schon vor ihm David Hume
geschrieben. Die Vorbilder fiir diese Psychologie waren Physik und
Chemie. Nicht blof3 von einer Psychophysik (Fechner), sondern
auch von einer mental chemistry (John Stuart Mill) wurde damals
gesprochen und an ein rein mechanisches Wirken der dem Denken
entsprechenden Hirnvorgénge gedacht.

1 Der von der Philosophie in Anspruch genommen wira.

2 Der Positivismus hat freilich die Ursache in den Menschen selber ver-
legt; aber damit hat er sich mit dem Solipsismus identifiziert, der doch zu
dumm ist, als daB man auf ihn eingehen miifte (vgl. Anm. auf S. 42),
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Fir uns aber ist das Ich kein Biindel von Vorstellungen mehr — es
braucht also auch nicht mehr gerettet zu werden. Nicht Wahrnehmun-
gen, Vorstellungen, Gedanken, Gefiihle und Willensimpulse stehen im
Brennpunkt unserer Betrachtung, sondern gerade das Ich, das alle
diese Inhalte in unendlichen Verschlingungen, aber immer als eine
Einheit erlebt. In diesem Sinne ist auch in der Psychologie schon seit
Jahren von Ganzheit die Rede. Die Seele ist ein Ganzes, und dieses
Ganze, diese Einheit ist von allen Ritseln, die sie uns aufgibt, das
grofite. So verschiedenartig auch ihre sinnlichen Voraussetzungen,
ihre physiologischen Bedingungen und ihre dauernd wechselnden Er-
lebnisse sind, immer bleibt diese Einheit, die ihren Zusammenhang
auch zeitlich aufeinanderfolgenden Vorgiingen gegeniiber bewahrt. Nur
dieser Einheit wegen schlie3t sich jeder Mensch, jedes Ich so von der
Auflenwelt ab, wie es tatsichlich geschieht, und erkennt trotz aller
Wandlungen der eigenen Personlichkeit Vorginge als seine eigenen
an, die vor vielen Jahren erlebt worden sind. Trotzdem oder gerade
deshalb kann und muf} man abstrahieren auch in der Psychologie; an
psychische Elemente jedoch oder an ein Ich, das den Schein eines Da-
seins nur aus der Spiegelung der Auflenwelt herleiten kénnte — an ein
solches Schein-Ich glauben wir ebensowenig, wie jemand an das Nur-
Ich des Solipsismus?! geglaubt haben wird.

1 Die beste mir bekannte Kritik des Solipsismus und des Positivismus, der,
zu Ende gedacht, im Solipsismus endigen muB, stammt von Max Planck
(Die Einheit des physikalischen Weltbildes. Leipzig 1909; Kausalitat und
Willensfreiheit. Berlin 1923; Positivismus und reale AuBenwelt. Leipzig
1931; Das Weltbild der neuen Physik. Leipzig 1929). ,,Die Vernunft sagt
uns‘, heiBt es in der zuletzt genannten Schrift, ,,daB, wenn wir einem so-
genannten Gegenstand den Riicken kehren und uns von ihm entfernen, doch
noch etwas von ihm da ist; sie sagt uns weiter, daB3 der einzelne Mensch,
daB wir Menschenwesen alle mitsamt unserer Sinnenwelt, ja mitsamt unserem
ganzen Planeten nur ein winziges Nichts bedeuten in der groBen unfaBbar
erhabenen Natur, deren Gesetze sich nicht nach dem richten, was in einem
kleinen Menschenhirn vorgeht, sondern bestanden haben, bevor es iiberhaupt
Leben auf der Erde gab, und fortbestehen werden, wenn einmal der letzte
Physiker von ihr verschwunden sein wird.

Durch solche Erwagungen, nicht durch logische SchiuBfolgerungen, werden
wir gendtigt, hinter der Sinnenwelt noch eine zweite, die reale Welt, an-
zunehmen, welche ein selbstandiges, vom Menschen unabhingiges Dasein
fiihrt, eine Welt, die wir allerdings niemals direkt, sondern stets nur durch das
Medium der Sinnenwelt hindurch wahrnehmen konnen, mittels gewisser
Zeichen, die sie uns iibermittelt; ebenso wie wenn wir einen Gegenstand, der
uns interessiert, nur durch eine Brille betrachten kénnen, deren optische Eigen-
schaften uns ganzlich unbekannt sind.“
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Wer iiberhaupt Psychologie treiben will, muly dies wissen: es gibt
keinen seelischen Vorgang, den man aus dem Ich und damit aus
dem Zusammenhang des gesamten seelischen Geschehens herauslssen
konnte; wir vermdgen hichstens den Standpunkt zu dndern, von dem,
und die Beleuchtung, in der wir dieses Ganze ansehen wollen. Selbst
fir die Wahrnehmung einfacher geometrischer Figuren haben die
Untersuchungen Karl Biihlers gezeigt, daf sie sich auf die blofe
Addition elementarer Empfindungen nicht zuriickfiihren lassen und
daf5 geringe Grofienunterschiede zwischen zwei geraden Strichen zum
Beispiel zwar nicht an den Strichen, wohl aber an den Rechtecken er-
kannt werden konnen, die sie mit anderen Strichen formieren. Wenn
das von so einfachen Vorgiingen gilt und wenn sich dariiber hinaus in
jedem einzelnen seelischen Akt sinnliche, intellektuelle, affektive und
Willensanteile zu einer unentwirrbaren Einheit durchflechten, so ist es
wohl ohne weiteres klar, daff eine Persénlichkeit niemand auffassen
wird, der seinen Blick nicht erst recht auf das Ganze, hier also auf
das Ich zu lenken versucht.

So ist man heute fast tiberall dazu iibergegangen, komplexe seelische
Zustinde und Vorginge und wenn moglich den ganzen lebendigen
Menschen kennenzulernen. Oder anders ausgedriickt: jetzt endlich ist
man bemiiht, den Anregungen Folge zu geben, die wir urspriinglich
Wilhelm Dilthey verdanken. Als sie — wieder 1894 — erschienen
sind, hat sie Ebbinghaus nach dem Rezept abtun wollen: was daran
neu sei, sei schlecht; das Gute aber habe die Assoziationspsychologie
schon immer getan. Damit waren Diltheys feine Betrachtungen
gliicklich verscharrt, und erst nach Jahrzehnten haben ihnen Jaspers
und Spranger zu einer reichlich spiten! Auferstehung verholfen.
Dilthey war einfach zu bescheiden gewesen und hatte seine Psycho-
logie, die sich am besten als die Lehre von den seelischen Zusammen-
hingen kennzeichnen lif3t, den erklirenden nur als eine beschreibende
und zergliedernde Psychologie gegeniibergestellt; nur so war der Irr-
tum von Ebbinghaus mdglich gewesen. In Wirklichkeit bedeutete
Diltheys Arbeit eine vollkommene Revolution; in ihr wurde zum
ersten Male nach sehr langer Zeit der Anspruch wieder erhoben, den

1 Dadurch erklart sich auch, daB Diltheys Name in meinen eigenen
Arbeiten erst verhaltnismaBig sp#t angefithrt wird. Ich hatte fiir die Psych-
iatrie schon lange #hnliche Forderungen erhoben, ohne Diltheys grund-
legende psychologische Arbeit zu kennen.
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in unseren Tagen Eduard Spranger in den kurzen Satz zusammen--
gefafst hat: ,,Ich fordere das Wort Psychologie fiir die Wissenschaft
vom sinnerfiillten Leben zuriick.” Dilthey kam es auf den Zusam-
menhang, und zwar auf den seelischen Zusammenhang der seelischen
Erscheinungen an. ,Die Natur erkliren wir", meinte er, ,,das Seelen-
leben verstehen wir.” Dem entsprach sein Programm: ,,Man gehe von
dem entwickelten Kulturmenschen aus, man beschreibe den Zusammen-
hang seines Seelenlebens, man lasse die hauptséchlichsten Erscheinun-
gen desselben mit allen Hilfsmitteln kiinstlerischer Vergegenwirtigung
so deutlich als méglich sehen, man analysiere die in diesem um-
fassenden Zusammenhang enthaltenen Einzelzusammenhinge tunlichst
genau.*

Dies ist der Satz, an dem die Kritik vornehmlich eingesetzt hat. Was
Dilthey in ithm fordert — er fordert natiirlich Grofieres und viel
mehr —, aber was er hier fordert, ist nichts anderes, als was Dichter,
Biographen und Geschichtsschreiber, was aber auch Staatsminner,
Heerfiihrer, Diplomaten, Seelsorger, Lehrer, und was schliefilich wir
Arzte von jeher versucht haben und immer wieder versuchen, wenn
wir in einen seelischen Zusammenhang eindringen wollen. Auch die
Psychologen und ebenso die. Psychiater, die vor dreiflig Jahren ge-
glaubt haben, theoretisch auf dem Boden einer erklirenden Schule zu
stehen, haben praktisch immer dasselbe getan. Die scharfsinnigen
Beobachtungen iiber psychopathologische Zustinde sowohl, die uns
bei Wernicke immer wieder erfreuen, wie die grofien Krankheits-
bilder, die wir Kraepelins klinischer Begabung verdanken, haben
mit den wissenschaftlichen Psychologien, auf denen die Lehrgebéiude
beider Forscher scheinbar aufgebaut waren, nicht das geringste zu
tun. Wundts Psychologie stellt bei Kraepelin lediglich einen lose
untergeschobenen, mit den oberen Stockwerken durchaus mnicht ver-
bundenen Unterbau dar, der jeden Augenblick durch einen andern er-
setzt werden konnte; und Wernicke hat einen wesentlichen Teil
seiner Arbeiten gerade dadurch um ihre natiirliche StofSkraft gebracht,
dafl er seine psychologischen Erfahrungen in eine mneurologische
Sprache zu iibersetzen und seinen anatomisch-physiologischen Grund-
anschauungen anzupassen versucht.

So zeigt sich auch in den psychiatrischen Arbeiten dieser Zeit ein
durch die Zeit bedingter und deshalb unvermeidlicher Rif3. Man will
reine und objektive Wissenschaft treiben und holt sich sein Mafi von
der Naturwissenschaft her. Untersuchungen jedoch, die sich zum min-
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desten auch aur das BewuBtsein beziehen und die deshalb ohne Selbst-
beobachtung nicht auskommen kénnen, werden niemals das Maf3 von
Exaktheit erreichen, das alle naturwissenschaftlichen Facher anstreben
miissen und das in héchster Vollendung immer nur die Mathematik
wirklich erreicht.

Wir befinden uns hier unzweifelhaft am Ubergang von der Wissen-
schaft zu der Kunst. Storring hat einmal erklirt, die verstehende
Psychologie, wie sie z. B. Jaspers vertrite, sei im Grunde nichts als
Vulgirpsychologie. Ob das fiir Jaspers zutrifft, mag dahingestellt
bleiben; aber ich selbst habe mich zur Vulgirpsychologie schon lange
ausdriicklich bekannt. Schlief3lich ist jede Wissenschaft aus dem Leben
entstanden und hat sich aus den Notwendigkeiten des Tages erst all-
mihlich entwickelt; keine aber kann den Zusammenhang mit dem
Leben so wenig entbehren wie die, die sich mit der Seele des Menschen
befafit. Natiirlich ist die Vulgirpsychologie nicht die Psychologie
iiberhaupt. Aber noch weniger ist es irgendeine erklirende Psychologie.
»Der moderne Psychologe®, hat Marbe einmal geschrieben, ,,sucht
das geistige Leben als einen Komplex einfacher Elemente und Tat-
sachen zu begreifen. Diese Zerlegung des Psychischen ist fiir den
Literarhistoriker unbrauchbar.” Nun sie ist nicht blof3 fiir den Lite-
raturhistoriker unbrauchbar, sondern fiir jeden, dem es um das innere
Wesen des Menschen und nicht nur um seine Verbindungen zur
Auflenwelt geht. Was erwarten wir denn von der Psychologie? Wir
mochten wissen, weshalb und womit sich Menschen zermiirben und
quilen, was sie denken, fiirchten, hoffen und wiinschen, wie und aus
welchen wahren Griinden sie handeln; dies wollen wir wissen und
vieles andere mehr!. Auf diese Fragen aber bleibt die Psychologie der
Elemente, wie Eduard Spranger sie nennt, vollkommen stumm, und

1 Vgl. Klages (Die Grundlagen der Charakterkunde. J. A. Barth 1926):
»,Oesetzt, da jemand von der Psychologie erfahren wollte, wozu sie billiger-
weise wenigstens den Schliissel zu bieten verpflichtet ware, wie etwa: welcher
Art die Wandlung des Geistes seit der Antike sei; wodurch sich vom zivili-
sierten Menschen der ,Naturmensch® unterscheide; fiir welche Lebenstat-
sachen die herrschenden Weltreligionen, fiir welche die Stinde und Rassen
sprachen; was den Politiker mache, den Priester, Strategen, Kiinstler und
Forscher; nach welchen Gesetzen der Neid verfahre, die Habsucht, der Eigen-
nutz; wie man unter den wechselnden Handlungen des Menschen die bleibende
Eigenart, hinter den Masken seiner Hoflichkeit die wahren Beweggriinde
fasse — gesetzt, daB jemand diese und ahnliche Fragen stellen wollte, so
fande er sich durch die heutige Richtung nicht nur enttduscht: er miilte selbst
glauben, vor die unrechte Schmiede geraten zu sein.*
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auch die Denkpsychologie gibt uns hier immer nur Steine an Stelle
von Brot. Eine Zeitlang hat man gehofft, auf dem durch die physio-
logische Psychologie errichteten Fundament wiirden sich spéter die
hoheren Stockwerke des Seelischen aufbauen lassen. Wir haben diese
Hoffnung griindlich und fir immer begraben. Mit ihr werden wir
aber auch die aufgeben miissen, daf3 die Wissenschaft allein unsere
psychologischen Bediirfnisse iiberhaupt befriedigen kann. Auf der
anderen Seite wird niemand selbst die vollendetste kiinstlerische Ge-
staltung eines Problems als den wissenschaftlichen Beweis fiir die
einzig richtige Losung ansehen wollen. So bleibt nichts iibrig, als daf3
sich Wissenschaft und Kunst mit ihren Mitteln vereinen.

Ich habe schon gesagt, wir versuchen heute ganze psychische oder
richtiger psychophysische Konstitutionen in méglichst lebensnahen
Typen zu fassen. Natiirlich gibt es dafiir glinzende Vorbilder in der
Literatur. Aber unmittelbar verwenden kann man sie nicht. Die Wis-
senschaft muff nun einmal den Nachweis vollkommener Wahrheits-
treue verlangen, und der wird sogar in Selbstdarstellungen und Bio-
graphien nur ausnahmsweise erbracht. Auch Kiinstler suchen die
Wabhrheit, aber sie suchen sie auf anderen Wegen und kleiden sie in
andere Formen, als es die Wissenschaft tut. Gewifs kann uns der
Dichter tiefe Einblicke auch in seelische Zusammenhinge geben; dafy
die Menschen, die er auf der Biithne oder im Roman auftreten lif3t,
im Leben genau so beobachtet wiirden, ist damit durchaus nicht
gesagt’. Thm kommt es ja, dhnlich wie Musikern, Bildhauern und
Malern, nicht auf wissenschaftliche, sondern auf kiinstlerische und
sittliche Absichten an. -Im Dienste dieser Wahrheit muf3 er
nicht blofs die Tatsachen, sondern zuweilen sogar die Typen ver-

1 Vgl. Nietzsche, ,,Menschliches Allzumenschliches®. Kroéners Taschen-
ausgabe. 72, 143/144: ,,Wenn man sagt, der Dramatiker (und der Kiinstler
iiberhaupt) schaffe wirklich Charaktere, so ist dies eine schéne Tauschung
und Ubertreibung, in deren Dasein und Verbreitung die Kunst einen ihrer
ungewollten, gleichsam tiberschiissigen Triumphe feiert. In der Tat verstehen
wir von einem wirklichen lebendigen Menschen nicht viel und generalisieren
sehr oberflachlich, wenn wir ihm diesen und jenen Charakter zuschreiben:
dieser unserer sehr unvollkommenen Stellung zum Menschen entspricht
nun der Dichter, indem er ebenso oberflachliche Entwiirfe zu Menschen
macht (in diesem Sinne ,schafft‘), als unsere Erkenntnis der Menschen ober-
flachlich ist. Es ist viel Blendwerk bei diesen geschaffenen Charakteren der
Kinstler; es sind durchaus keine leibhaftigen Naturprodukte, sondern ahnlich
wie die gemalten Menschen ein wenig allzu diinn, sie vertragen den Anblick
aus der Nahe nicht.
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andern®. Werther hat sich erschossen — Goethe hat die Leiden des
jungen Werther geschrieben.

Die wissenschaftliche Psychologie wird S1ch also ihr Tatsachen-
material selbst suchen und unter Umstéinden die wahren Tatsachen erst
aus ihren Hiillen herausschilen miissen. Aber zum mindesten in der
Darstellung wird sie sich gewisser Mittel des Dichters, des Schrift-
stellers und des Essayisten bedienen, genau so wie sie hervorragenden
Vorbildern unter den Historikern, Literatur- und Kunsthistorikern
nacheifern wird. Auf ihre eigenen Mittel beschrinkt, konnte sie ja nur
»»zeitlose Idealtypen” (Spranger), das heif3t blutlose Schemata geben,
in die sich der einzelne wohl hineindenken 1idf3t, in-denen aber jedes
bewegte und farbige Leben erstarrt. Man lese viele geschichtliche Bio-
graphien, und man verfolge zugleich die Typen, die auf dem normalen
Gebiet etwa Jaensch und auf dem pathologischen Kretschmer
und andere aufgestellt haben. Diese Arbeiten stammen aus dem La-
boratorium oder der Klinik; jene sind Friichte einer rein geistes-
wissenschaftlichen Psychologie; gemeinsam aber ist dies: sie sind
lebendig, soweit sie Kunst, und sie sind wahr, soweit sie Wissenschaft
sind. In jedem Falle sind sie weder blofy Wissenschaft noch ausschlie3-
lich Kunst, und nur weil sie es nicht sind, werden sie den Anspriichen
gerecht, die nicht nur ein Gelehrter wie Dilthey, sondern auch ein
Kiinstler wie Goethe an die Wissenschaft stellt.

Hier will ich abbrechen und, um Wiederholungen zu ‘vermeiden, die
Behandlung aller sonstigen grundsitzlichen Fragen in die folgenden
Abschnitte verweisen. Auch dort wird freilich keine Vollstindigkeit
angestrebt werden. Sie ist fiir mich schon deshalb nicht méglich, weil
ich mich auf vielen Gebieten nicht zustindig fiihle. Ich werde also auf
Kinder-, Volker- und Rassenpsychologie ebensowenig eingehen wie auf
Sprach-, Religions-, Moral- und Wirtschaftspsychologie.

Dagegen sei mir noch eine allgemeine Bemerkung gestattet: daf3
ndmlich die Gegensitze, die noch vor einem Menschenalter zwischen
den verschiedenen psychologischen Schulen bestanden haben, zum guten
Teil iiberbriickt worden sind. Es scheint, als ob sich allm#hlich eine
Einheitlichkeit herausbilden wollte, ein grofies Gebdude, das viele Stock-
werke und viele Stilarten enthilt und das ja schlief8lich auch sehr ver-
schiedenen Bediirfnissen dient, in dem aber das Fundament ebenso

1 Man braucht deshalb noch nicht mit Nietzsche zu meinen: der Kiinstler
»halt die Fortdauer seiner Art des Schaffens fir wichtiger als die wissen-
schaftliche Hingabe an das Wahre in jeder Gestalt*.
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notwendig ist wie das Dach und in dem in einer hoffentlich nahen
Zukunft jeder auf seine Weise arbeiten kann, ohne dafy sein Nachbar
durch diese Arbeit gestort werden oder auf diese Arbeit herabsehen
wiirde. Man darf es als ein gutes Zeichen nehmen, dafl nicht nur
Jaensch und Biihler von einer solchen Vereinigung bisher wider-
sprechender Richtungen sprechen, sondern daff auch der strengste
Vertreter der geisteswissenschaftlichen Psychologie, Eduard Spran-
ger, schon vor Jahren geschrieben hat: ,,Dadurch ist die Trennung
der beiden Psychologien, die sich herausgebildet hatte, iiberbriickt, und
es: bleibt nur die Verschiedenheit, die sich aus der Arbeit an ver-
schiedenen Bewuftseinsschichten ergibt.*



Das Bewuftsein.

Der Strom des Bewuf3tseins.

In einem sehr lesenswerten Abschnitt seiner Psychologie behandelt
William James den ,,Strom des Bewuf3tseins**. Das Bewulitsein, meint
er, befinde sich in fortwihrender Verdinderung. Sollte ein psychischer
Zustand wirklich einmal irgendeine Dauer besitzen, so wiirde sich das
jedenfalls nicht feststellen lassen. Sicher aber kehrt keiner, der einmal
voriiber ist, in ganz gleicher Form wieder. Was uns wiedergegeben
wird, ist lediglich derselbe Gegenstand, derselbe Ton, dieselbe
Farbe, derselbe Geruch, und nur weil die Psychologie die Inhalte
unseres Bewuf3tseins den Erlebnissen, in die sie eingebaut sind, gleich-
gesetzt und zugleich gemeint hat, der gleiche #uere Anlafl miisse in
uns jedesmal auch den gleichen Eindruck erzeugen, nur deshalb hat
sie so lange Wahrnehmungen, Vorstellungen usw. als sich stets gleich-
bleibende ,,Elemente’ behandelt. In Wirklichkeit zeigt die Erfahrung,
»daBl wir nicht imstande sind, anzugeben, ob zwei Sinnesqualititen,
die uns getrennt gegeben sind, genau gleich sind. Was unsere Auf-
merksamkeit weit mehr fesselt als die absolute Qualitiit eines Ein-
drucks, ist sein Verh#ltnis zu den ibrigen Eindriicken, die wir
gleichzeitig haben”. ,,Wir empfinden die Dinge verschieden, je nach-
dem ob wir schlifrig oder wach, hungrig oder gesittigt, frisch oder
miide sind; wir empfinden sie anders bei der Nacht als am Morgen,
anders im Sommer als im Winter; und vor allem anders in der Kind-
heit, im Mannes- und im Greisenalter.*’

Man wird noch weitergehen und sagen diirfen, dal selbst da, wo
ein Gegenstand fiir irgendeine Zeitstrecke fortlaufend von uns wahr-
genommen, ein Ton gehort, eine Farbe gesehen wird, sich unser Be-
wufdtsein trotzdem dauernd verindert. Und was fiir das Wahrnehmen
gilt, gilt erst recht fiir das Denken, um von Gefithlen und Stimmungen
nicht einmal zu reden. Was wir ,,gleiche’* Gedanken nennen, sind
immer nur Gedanken iiber das gleiche. Jedermann weif3, dafl uns

Bumke, Scele. 3. Aufl.
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dieselbe Sache nicht blofs nach Jahren, sondern schon nach Wochen,
ja oft schon nach Stunden von Grund auf veréindert erscheint; bis uns
aber dieser Unterschied auffillt, hat sich ein fortwihrender, im Augen-
blick freilich unmerklicher Wandel vollzogen. , Ein dauernd .vorhan-
dener ,Inhalt’“, schreibt James, ,,der in periodischen Intervallen vor
den Rampenlichtern des Bewuf3tseins auftaucht, ist ein ebenso sagen-
haftes Wesen wie der ewig wandernde Ahasver."

So befindet sich das BewuB3tsein in einem dauernden Flieflen und
Gleiten; es besteht nicht aus miteinander verbundenen Gliedern, es ist
ein flieflender Strom. Selbst durch einen plotzlichen sehr heftigen
Eindruck wird dieses Flielen nicht unterbrochen; ,,was wir héren,
wenn der Donner kracht, ist nicht reiner Donner, sondern die Stille
durchbrechender und mit ihr kontrastierender Donner. Wohl aber
IaB3t sich an diesem wie an vielen anderen Beispielen zeigen, daf3 dieses
Flielen nicht dauernd im gleichen Rhythmus erfolgt; es gibt ruhige
und unruhige, stille und stirmische Zeiten. Nicht blo3 von aufien
kommende Eindriicke, sondern auch von innen auftauchende Einfille,
Triebregungen, Gefiihle, Stimmungen entscheiden dariiber, ob der
Strom des Bewubtseins stetig oder in Stofen, sanft oder in heftigen
Wellen verlauftl.

Niemals aber, auch nicht in windstillen Zeiten, werden wir den
Fluf} an- und ein Stiick von ihm festhalten konnen — so wenig sich
eine Welle im Wasser anhalten und aus dem Wasser herausnehmen
laBt. ,,Wie eine Schneeflocke, in der warmen Hand aufgefangen, auf-
hort, eine Schneeflocke zu sein‘, so fassen -wir nicht den zuletzt ge-
dachten Gedanken, sondern hochstens den Schluf}, ja vielleicht auch
nur die sprachliche Form, in der sich dieses Denken abgespielt hat.

Auf diese Weise hat James die damalige Psychologie, die nichts
als BewuBtseinsinhalte kannte, {iberzeugend ad absurdum gefiihrt.
Nach ihrer Ansicht, meint er, wiirde ,,ein Fluf3 lediglich aus soundso
vielen Loffeln, Eimern, Kriigen, Féssern und sonstigen Gefdfien voll

1 Palagyi hat zu beweisen versucht, daB ,,die wache BewuBtseinstatig-
keit keinen ,,kontinuierlich flieBenden Charakter hat, sondern daB ,,die
Akte unserer beobachtenden Aufmerksamkeit* ,gleichsam einen Puls‘‘ be-
saBen. ,,Wie die Arbeit des Ruderns keine flieBende, sondern eine rhythmische
ist, so sind auch die Akte unseres BewuBtseins wihrend der geistigen Fahrt
keine flieBenden, sondern pulsierende‘. Dagegen sei der Lebensstrom, der
unsere geistige Tatigkeit gleichsam auf dem Ricken trage, von stetig flieBen-
der Natur. — GewiBl wird an diesem Gedanken etwas Richtiges sein; aber er

wird von Palagyi so zugespitzt, daB er schlieBlich der Erfahrung gegeniiber
versagt. i
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Wasser'* bestehen. ,,Auch wenn die betreffenden Gefiifie alle tatsdch-
lich in dem Strom stinden, wiirde das freie Wasser doch fortfahren,
zwischen ihnen hindurchzufliefben. Gerade dasjenige, was diesem freien
Wasser im Bewuftsein entspricht, ist es, was die Psychologen so
standhaft iibersehen.

Diese Betrachtungen habe ich vorausschicken wollen, ehe ich jetzt
auf die Inhalte des BewuBtseins eingehen will. Sie sind da, und man
kann von ihnen auch sprechen; aber sie sind doch nicht so da wie der
Tisch, an dem ich dies schreibe und der, fiir die grobe Betrachtung
jedenfalls, unveridnderlich bleibt und sich gegen alles scharf absetzt,
was ihn in meinem Zimmer umgibt. Im Bewuf3tsein gibt es schlechter-
dings nichts, was sich gegen anderes scharf absetzen kénnte und was,
auch nur voriibergehend, unverinderlich bliebe. Ob wir einen Gegen-
stand, und wire es der gleichgiiltigste, sehen, ob wir etwas héren, ob
wir nachdenken, uns einer Stimmung hingeben oder handeln, stets
wird eine verhiltnisméfig kleine Zeitspanne nicht nur durch viele,
sondern auch durch sehr vielgestaltige und dauernd sich #ndernde
seelische Vorginge und Zustinde ausgefiillt sein. Aber gerade weil es
so ist, werden wir Abstraktionen vornehmen miissen. Wir werden mit
den Erlebnissen unseres Bewuftseins eben wegen ihrer vielfiltigen
Durchflochtenheit wissenschaftlich so lange nichts anfangen kénnen,
bis wir sie nach irgendeiner kiinstlichen Ordnung in ,,Teile* zerlegen,
und das heif3t hier: abstrahieren.

Aber es ist wirklich blofy eine kiinstliche Ordnung, die, wenn sie
gleich notwendig ist, die Ganzheit der Seele doch auf eine ihr wesens-
fremde Weise zerreif3t. Trennen wir bei der Untersuchung einer ein-
fachen Gesichtswahrnehmung von der Empfindung selbst auch nur
das Gefiihl der Freude oder der Unlust, das sie bei uns ausgelost, die
Stimmung, in der sie uns angetroffen, die Vorstellungen und Ge-
danken, die sie angeregt, das Urteil, das den gesehenen Gegenstand
anerkannt, und das Ich, das dieses Urteil vollzogen hat, so legen wir
nicht verschiedene Bewuf3tseinsinhalte siuberlich auseinander, wir be-
trachten nur denselben’ Vorgang jedesmal unter einem anderen Ge-
sichtspunkt. Aber was schlimmer ist: indem wir dies tun, ja, schon
indem wir uns mit diesem doch schon vergangenen Zustand tiberhaupt
noch befassen, ist er schon lingst nicht mehr da; wir halten — in der
Erinnerung — ein Phantom in der Hand und téuschen uns, wenn wir
es fiir etwas anderes halten.

4*
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Wahrnehmu ngen.

Es gibt' also ebensowenig ein Wahrnehmen, Denken, Fiihlen und
Wollen fiir sich wie einen seelischen Zustand, in dem diese ,,Elemente*
nicht durch das Ich zusammengehalten und zu einer Einheit ver-
schmolzen wiirden. Immerhin ist ein Erlebnis (wenigstens fiir uns, die
Erwachsenen) mit dem Ich besonders unléslich verkniipft: was immer
in uns geschieht, stets ist ein Meinen, Wissen, Urteilen, Denken dabei.
In diesem Sinnel hat das Descartessche ,,Ich denke, also bin ich“
immer noch recht. Aber ebenso richtig ist der Satz von John Locke:
»,Es ist nichts im Verstand, was nicht vorher in den Sinnen gewesen
wire.” Leibniz hat hinzugefiigt: ,,aufler dem Verstand selbst™. Auch
das trifft natiirlich zu. Gewil mufd es zuerst einen Verstand, ein Ich,
einen Menschen geben, ehe dieser Mensch Erfahrungen machen,
Sinneseindriicke aufnehmen und verarbeiten kann; aber das #ndert
daran nichts, dafy lediglich die leere Form, eine nicht benutzte Bereit-
schaft vorhanden sein wiirde, wenn die Sinne diesem Intellekt niemals
Stoff zum Wahrnehmen und Denken zugefiihrt hétten. Das mag es
rechtfertigen, wenn ich nach altem Brauch hier zunichst von Emp-
findungen oder Wahrnehmungen? spreche.

Ich lasse dabei alle erkenntnistheoretischen Erdrierungen, zu denen
gerade an dieser Stelle, an der die Aufienwelt das Bewuf3tsein beriihrt,
mancher Anlafi vorliegen konnte, absichtlich fort. Dafl unsere Wahr-

1 Daf3 das Denken darum noch nicht als das Wesentliche und Primare der
Seele uberhaupt angesehen werden darf (Schopenhauer), werden wir spater
noch sehen.

2 Ich gebrauche die Ausdriicke Empfindung und Wahrnehmung als gleich-
bedeutend, weil es, wie wir bald sehen werden, keine ,,reinen Empfindungen*‘
gibt, die sich von Wahrnehmungen abgrenzen lieBen. Dagegen wollen wir
Empfindung und Gefiihl, und zwar hier abweichend vom gewéhnlichen Sprach-
gebrauch, wenigstens grundsatzlich trennen. Im gewdhnlichen Leben sprechen
wir davon, daB wir die Berithrungen unseres Korpers fithlen und die un-
freundliche Haltung eines anderen (peinlich) empfinden. In der Psycho-
logie dagegen wird mit dem Worte Empfindung stets eine Wahrnehmung, ein
Sinneseindruck gemeint. Ein dufBerer Reiz, der unseren Korper trifft, fithrt
zunichst zu einer Empfindung; Gefithl aber nennen wir ein nicht weiter
zu beschreibendes subjektives Erleben, das einen Bestandteil, eine im ein-
zelnen allerdings #iberaus variable Eigenschaft aller anderen seelischen Vor-
génge bildet. Feindliche Mainahmen werden empfunden nur insoweit, als sie
auf unseren Korper einwirken; Freud und Leid empfinden wir nicht, wir
fihlen sie. DaB sich auch diese Unterscheidungen, wie alle Unterscheidungen
im Seelischen iiberhaupt, praktisch nicht scharf durchfithren lassen, werden
wir spater (S.117) noch sehen.
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nehmungen uns nichts dariiber lehren, wie diese Aufienwelt , eigentlich*
ist, haben wir frither gesehen. Du Bois-Reymond hat einmal ein
wenig pathetisch erklirt: ,,Das mosaische: Es ward Licht, ist physio-
logisch falsch; Licht ward erst, als der erste rote Augenpunkt eines
Infusoriums zum erstenmal Hell und Dunkel unterschied. Ohne Seh-
und ohne Gehorsinnsubstanz wire diese farbengliithende, tonende Welt
um uns her finster und stumm. Schlichter und klarer hatte — von
Kant ganz abgesehen — schon Lichtenberg dasselbe gesagt: ,Das
Auge schafft das Licht und das Ohr die Téne; sie sind aufler uns
nichts, wir lethen ihnen dieses.*

Wie gesagt, wir wollen diesen Gedanken hier nicht weiter verfolgen;
die Frage, was hinter den Erscheinungen steht, die philosophische
Frage nmach dem ,,Ding an sich®” lassen wir bewuf3t aufler acht. Die
Psychologie setzt wie jede andere Tatsachenforschung die Auf3enwelt
als vorhanden voraus. Der Tribut, den sie der Philosophie schuldet,
ist damit entrichtet, daf3 sie von dieser Auflenwelt die Wirkungen
unterscheidet, die wir davon in unserem Bewuf3tsein erleben. Diese
Unterscheidung freilich ist notwendig; diese Erlebnisse mit den Eigen-
schaften der Aufienwelt gleichsetzen diirfen wir nicht.

An der grundlegenden Wichtigkeit der Sinne #ndert auch die Tat-
sache michts, daB unsere Wahrnehmungen lange nicht in dem Mafe
scharf und zuverlissig sind, wie die unbefangene, durch wissenschaft-
liche Feststellungen noch nicht beeinflufite Meinung annehmen méchte.
Wir kennen aus der Physik die sogenannten optischen Tiuschungen
und wissen, daf3 der Mond am Horizont grofier erscheint als am Zenit.
Solche Trugwahrnehmungen dringen sich uns bekanntlich auch auf,
wenn wir — wie etwa bei dem im Wasser gebrochen erscheinenden
Stab — ihre Unrichtigkeit begriffen und'ihr Zustandekommen aufge-
kldrt haben. Sie beruhen auf der Herrschaft bestimmter physikalischer
Gesetze, die sich auf unseren Korper und damit auf unsere Seele erst
mittelbar erstreckt und die das Bewuf3tsein deshalb von anderen
,fehlerfreien’* Wirkungen nicht unterscheidet. An anderen ,,Sinnes-
tiuschungen® aber ist die Psyche ganz allein schuld. Man braucht nur
einmal in seinem Leben einen Korrekturbogen erledigt zu haben, um
zu wissen, wie ungenau wir durchschnittlich lesen. Wir iibersehen
Druckfehler, weil wir, aufier bei besonderer Einstellung, nur ganze
Worte oder Sitze erfassen, Einzelheiten aber nicht bemerken und,
wenn sie fehlen, ergiinzen.

Damit hingt zusammen, daf3 die Schirfe der Wahrnehmungen auch
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zeitlich schwankt. Sie ist grofier, wenn wir frisch, ausgeruht und
mnerlich beteiligt, d. h. also aufmerksam sind, und sie lifit nach in
Zustinden der Abspannung und der Ermiidung. Dazu kommen Unter-
schiede der Lebensalter. Kinder beobachten insofern schirfer als Er-
wachsene, als sie noch nicht gewohnt sind, die Einzelbeobachtungen
in frither gemachte Erfahrungen ein- und allgemeinen Begriffen unter-
zuordnen. Der Erwachsene, der, was er sieht und hért, in schon vor-
handene Schubficher einreihen méchte, ist schlechter daran. Nament-
lich das humanistische Gymnasium hat frither nicht mit Unrecht in
dem Rufe gestanden, die plastische, unmittelbare Anschauung ein
wenig zu unterdriicken. Mancher, der nach dieser Vorbildung an ein
naturwissenschaftliches Studium herangetreten ist, hat gemerkt, daf3
es nun Zeit war, wieder sehen zu lernen.

Immerhin wird die Uberlegenheit der Wahrnehmungen von Kindern
dadurch eingeschrinkt, daff in ihre Empfindungen noch mehr Vor-
stellungselemente mit eingehen als in die der Erwachsenen. Ich sage:
noch mehr; denn es ist keine Rede davon, daf3 die Wahrnehmungen
solche Anteile spiter nicht mehr enthielten. Wir meinen, die ,,Wahr*'-
nehmung sollte zunichst wahr, d. h. ein getreues Si)iegelbild der
Aufienwelt sein. In Wirklichkeit ist sie das schlechterdings nie; immer
treten zu den passiven, sinnlichen noch aus Erinnerungen, Erwartungen,
Befiirchtungen entnommene ,aktiv_e Zige hinzu; immer erleben wir
also Trugwahrnehmungen, die uns nur deshalb nicht mehr erschrecken,
weil wir von jeher an sie gewohnt sind. Auf Grund einer zufilligen
Ahnlichkeit sehen wir in einen von ferne kommenden Menschen den
Gesichtsschnitt, die Gestalt, die Haltung eines Bekannten hinein; die
blofie Moglichkeit eines Insektenstiches 16st juckende Empfindungen
aus; kleine Kinder fiirchten in einem wehenden Handtuch ein heran-
nahendes Gespenst — man denke an den Erlkénig, in dem Goethe
diese Wirkung der Angst dargestellt hat.

Die Wahrnehmung ist ‘also offenbar mehr und etwas anderes als
ein Neben- und Nacheinander von dem, was man uns frither als ,,Teine
und einfache Empfindung® vorgestellt hat. Aber wenn es so liegt,
kommen ,reine und einfache Empfindungen dann iiberhaupt vor?
Sicherlich nicht. Es gibt keinen Menschen, der beim Auffassen eines
Sinneseindrucks jemals ganz untitig wire; es gibt also auch keine
Empfindung, die ,rein” und ,einfach” das wiedergibe, was auf3er
uns ist. Gerade dies aber hitte die ,reine” Empfindung gesollt. In
Wirklichkeit nimmt schon das Kind, wenn es einen Gegenstand sieht,
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nicht eine Anzahl unvermittelt nebeneinander gesetzter Mosaikstiicke
auf, die nun nachtriiglich zusammengefiigt werden miiiten; es erfaf3t
das Ganze! — ein Gesicht oder irgendeinen Gegenstand sonst mit
seiner Umgebung — als ein geschlossenes Bild und kann es héchstens
nachher in Teile zerlegen2. Und je mehr Wahrnehmungen wir machen,
um so mehr arbeiten wir mit am Wahrnehmungsvorgang, sehen, hren
und denken, indem wir die Welt in uns aufnehmen, gleichzeitig vieles
in sie hinein3. Von Druckfehlern habe ich schon gesprochen. Aber
wir glauben auch, wenn wir ein Blatt Papier in roter Beleuchtung be-
trachten, daB wir seine ,.eigentlich” weile Farbe unter der roten
»Scheinfarbe sehen. Ja, wir bilden uns sogar ein, einem Gegenstand
seine glatte Oberfliche ,,ansehen’* zu kénnen, wihrend wir in Wirk-
lichkeit lediglich wissen, daB3 diesem optischen Eindruck der Tastein-
druck ,,glatt gewohnlich entspricht.

Insofern stellt das, was man in der Psychiatrie ,,Illusion* nennt,
lediglich eine Steigerung an sich normaler Vorkommnisse dar. Auch
die Hauptursachen solcher Verkennungen sind allen Gesunden ge-
liufig; die Unaufmerksamkeit, die Suggestibilitit und die Affekte er-
wihnte ich schon; hinzuzufiigen wiren noch gewisse Bewuftseins-
zustinde bei leichten Fiebersteigerungen z. B., in denen im Tapeten-

1 Dieses ,,Zusammensein von Phanomenen, in dem jedes Glied seine Eigen-
art nur durch und mit dem anderen besitzt*, heiBt bei Koffka ,,Strukturen*
und bei Wertheimer und Kéhler ,,Gestalten. Eine ganzheitliche Gestalt-
erfassung ist z. B. auch das Erfassen einer Melodie, die natiirlich auch etwas
anderes und mehr ist als eine bloBe Folge von einzelnen Gehorswahrnehmungen.

2 Damit hangt zusammen, dal kaum je eine Vorstellung aus einer ein-
fachen Wahrnehmung entsteht. Wir konnen uns allenfalls eine einfache Farbe
vorstellen, werden aber schon dabei die Erinnerung an die Form und die
Ausdehnung zum mindesten einer gefarbten Flache mit auftauchen sehen.
Sowie wir aber an einen Gegenstand denken, flieBen zahlreiche Erinnerungs-
bilder zusammen, die haufig nicht einmal einem, sondern mehreren Sinnes-
gebleten angehoren

3 ,Ludwig Richter erzahlt in seinen Lebensermnerungen“ (zit. nach
Wolfflin, Kunstgeschichtliche Kunstbegriffe, S. 1. 2. Aufl. Minchen: Bruck-
mann 1917), ,,wie er in Tivoli einmal als junger Mensch, zusammen mit
drei Kameraden, einen Ausschnitt der Landschaft zu malen unternahm, er
und die anderen fest entschlossen, von der Natur dabei nicht um Haaresbreite
abzuweichen. "Und obwohl nun das Vorbild das gleiche gewesen war und
jeder mit gutem Talent an das sich gehalten hatte, was seine Augen sahen,
kamen doch vier ganz verschiedene Bilder heraus, so verschieden unter sich
wie eben die Personlichkeiten der vier Maler. Woraus dann der Bericht-
erstatter den SchluB zog, daB es ein objektives Sehen nicht gibe, daB Form
und Farbe je nach dem Temperament immer verschieden aufgefaBt werden
wiirden.
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muster Fratzen erscheinen, sowie jene anderen, in denen gleichférmige
Reize, wie das Ticktack der Uhr und das Rattern der Eisenbahn, uns
schlieBlich ganze Sitze, Gedichte oder auch musikalische Tonfolgen
,horen* lassen. ,,Wenn du in allerhand Gemiuer hineinschaust®,
schreibt Leonardo da Vinci, ,,das mit allerlei Flecken beschmuizt
ist, oder in Gestein von verschiedener Mischung — hast du da irgend-
welche Szenerie zu erfinden, so wirst du die Ahnlichkeit mit diversen
Landschaften finden, die mit Bergen geschmiickt sind, Fliisse, Felsen,
Biume, Ebenen, grofie Tiler und Hiigel in wechselvoller Art. Auch
wirst du dort allerlei Schlachten sehen und lebhafte Gebédrden von
Figuren, sonderbare Physiognomien und Trachten und unendlich viele
Dinge, die du auf eine vollkommene und gute Form zuriickbringen
kannst.*

Damit will ich hier abbrechen; wir werden mehr davon horen, wenn
spiter von Vorstellungen die Rede sein soll. Hier mochte ich dagegen
noch die Frage wenigstens streifen, was denn die Empfindungen mit
den von der Auflenwelt ausgehenden Reizen verkniipft. Wir wissen,
dafl unsere Sinnesorgane wenigstens einige von diesen Reizen auf-
fangen konnen, denen sie wie Siebe von verschiedener Dichte angepaf3t
sind. Hierher gehoren die Schwingungen eines hypothetischen Athers,
die wir als Licht, und die Wellenbewegungen der Luft, die wir als
Schall empfinden; hierher die gasférmigen Substanzen, die auf unser
Geruchsorgan, und die geldsten, die auf die Geschmacksnerven wirken;
und hierher endlich die Berithrungen unserer Haut, die Tastempfin-
dungen, und die entsprechenden Reize an allen tibrigen Kérperorganen,
die Organwahrnehmungen bedingen. Damit wiren die fiinf Sinne ge-
nannt, die die altere Psychologie unterschieden hat und an denen die
Psychologie des tiglichen Lebens auch heute noch festhilt. Die Wis-
senschaft kommt mit dieser Fiinfzahl schon lingst nicht mehr aus;
beim Menschen wenigstens haben sich mehr Sinnesorgane aus dem
einen entwickelt, das wir bei den einfachsten Lebewesen wahrschein-
lich voraussetzen diirfen.

Auf alles dies werden wir hier nicht eingehen kénnen. Uns liegt ja
nur daran, gewisse allgemeine Eigenschaften der Empfindungen ken-
nenzulernen, und dazu geniigt es, das eine oder das andere Sinnes-
gebiet herauszugreifen. Es ist immer der gleiche Vorgang, der uns bei
allen begegnet; immer wird ein physikalischer oder chemischer Reiz
schlieSlich in eine nervise Erregung verwandelt, die dann fortgeleitet
und dem Gehirn zugefiihrt wird. Ob Lichtwellen eine chemische Zu-
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standséinderung im Hintergrund unseres Auges, ob Schallreize physi-
kalische Schwingungen im Saitenapparat des inneren Ohres oder ob
Berithrungen der Haut Erregungen der in ihr gelegenen Tastkorper
bewirken, stets handelt es sich grundsitzlich um das gleiche Ge-
schehen. A

Etwas niher werden wir uns mit der Frage beschiftigen miissen,
ob sich innerhalb eines Sinnes gesetzmifiige Beziehungen
zwischen der Intensitdt der Empfindungen und der
Stdrke der ihnen entsprechenden Reize feststellen lassen. Man
nennt den Reiz, der gerade noch ausreicht, um eine Empfindung her-
vorzurufen, die Reizschwelle2, wihrend der, der eine fiir das Be-
wufdtsein noch wahrnehmbare Steigerung nicht mehr erlaubt, Reiz-
hohe heifit. Man konnte nun annehmen, die beiden Endglieder dieser
Reihe wiren, sowohl auf korperlichem wie auf seelischem Gebiete,
durch unendlich zahlreiche, also flieGende Uberginge verbunden. In
Wirklichkeit liegen die Dinge jedoch anders. Sobald wir die physi-
kalischen Reize (eines Sinnesgebietes) mit den ihnen entsprechenden
Wahrnehmungen vergleichen, bilden sie kein Kontinuum mehr, son-
dern scheinen sich in Stufen zu ordnen. Wir miissen also einmal ver-
suchen, diese Stufen kennenzulernen, und auflerdem fragen, ob es
gesetzmiifiige Beziehungen zwischen ihnen und der Art der ihnen zu-
geordneten Empfindungen gibt.

Das ist die Frage, die E. E. Weber durch systematische Unter-
suchungen zu beantworten gesucht hat. Ihr Ergebnis ist das sogenannte
Webersche Gesetz, nach dem es fiir die Anderungen der
Empfindungsstirke nicht auf die absolute, sondern auf

1 Dabei stellt sich iibrigens eine Empfindlichkeit unserer Sinne heraus,
die fast iiberall die Leistungsfahigkeit auch der feinsten mechanischen Ein-
richtungen um ein Vielfaches tibertrifft. So unterscheiden manche Tiere mit
ihrem Geruch Nahrungsstoffe, die der chemischen Analyse als durchaus gleich-
artig erscheinen. Liangley hat festgestellt, daB auf optischem Gebiete eine
Energie gerade noch ausreicht, um eine Lichtempfindung hervorzurufen, die
in der Mechanik nicht mehr als den 35. Teil eines Milligramms um den million-
sten Teil eines Millimeters heben konnte; und nach Wien wiirde die Arbeit,
die uns einen Ton von 3200 Schwingungen noch wahrnehmen laBt, nur
peo-millionstel Milligramm um ein millionstel Millimeter zu heben im-
stande sein.

2 Auf akustischem Gebiete konnen wir den Schwellenwert leicht feststellen,
wenn wir die Entfernung bestimmen, in der wir das Ticken unserer Taschen-
uhr gerade noch héren; wir werden dabei eine Erfahrung machen, die uns
spater beschaftigen soll: dal namlich diese Entfernung kleiner ist, wenn wir

uns bei diesem Versuche der Uhr alimiahlich nahern, als'wenn wir sie von
unserem Ohre entfernen.
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die relative Zunahme des Reizes ankommen oder, anders
ausgedriickt, nach dem die relative Unterschiedsempfind—
lichkeit konstant sein solll.

Was heifsit das? Wir wissen, daB eine Kerze, die einen dunklen
Raum hinreichend erhellt, bei Tage im Sonnenlicht iiberhaupt nicht
leuchtet und dafy eine Fliisterstimme, mit der wir uns im Kranken-
zimmer gut verstindigen konnen, in dem Stimmengewirr einer grofien
Gesellschaft verschwindet. Aber das eigentliche Webersche Gesetz
haben am besten die Astronomen bestitigt. Sie hatten seit langem zwi-
schen Sternen erster, zweiter, dritter Ordnung unterschieden und dabei
ihre subjektive Empfindung als Mafistab benutzt. Als man dann
spiter die Leuchtkraft der Gestirne photochemisch bestimmte, ordneten
sich diese objektiven Helligkeiten zu einer geometrischen Reihe,
und zwar frat ein eben merklicher Unterschied immer dann ein, wenn
das stirkere Licht das schwichere um etwa 1/,,, iibertraf2.

Oben wurdé schon gesagt, daf3 jedes Sinnesorgan auf einen be-
stimmten Reiz, richtiger miifite man sagen: auf eine Reizform abge-
stimmt ist, so etwa wie eine Stimmgabel auf einen Ton; Schallwellen

1 Wenn wir die Reizschwelle fiir den Tastsinn feststellen und kleinste Ge-
wichte ‘auf unsere Handflache legen, so werden wir diese Belastung dann
zuerst wahrnehmen, wenn sie etwa 2 mg ausmacht. Und nun wollen wir
wissen, um wieviel der Reiz — hier also das Gewicht — wachsen muB, damit
eine neue von der ersten verschiedene Empfindung auftritt. - Dazu miissen
wir nicht etwa zu den ersten 2 mg wiederum 2 mg hinzufiigen; diesmal reicht
ein Bruchteil der Reizschwelle aus. Dieser Bruchteil betrigt fiir den Tastsinn
etwa 1/;. Der erste Reizzuwachs, der als solcher gerade bemerkt wird, ist also
%3 - 2mg, und das zweite Glied der Reizskala, dem eine neue, von der
durch das erste ausgelosten verschiedene Empfindung entspricht,ist (2 + 2 - %)
=2(1+%=2-4mg. TUnd so geht es fort. Mit den Ausgangsreizen
vergroBert sich auch der notwendige Reizzuwachs; hatten wir urspriinglich
100 g auf unsere Hand gelegt, so kénnen wir von diesen erst ein Gewicht
gerade unterscheiden, das 133% ausmacht; jetzt miissen wir also zu dem
urspriinglichen Gewicht ein neues hinzufiigen, das die ,,Reizschwelle® des
Tastsinnes um ein Vielfaches tbertrifft.

2 Das Webersche Gesetz hat spater gewisse Anderungen erfahren; fir
ganz schwache und sehr starke Reize muB es etwas eingeschrinkt werden,
und auch innerhalb des dazwischenliegenden mittleren groBen Gebietes kommen
zum Teil von der Art der Untersuchung abhingige Ausnahmen vor. Aber
das ist fir unsere Zwecke ohne Belang. Das Gesetz als solches bleibt wichtig
— genau so wichtig wie etwa die Beziehungen zwischen goldenem Schnitt
und optischer und Schwingungszahlen und akustischer Schénheit. DaB da-
gegen die Folgerungen, die Fechner aus diesem Gesetz abzuleiten versucht
hat, falsch gewesen sind und daB es keine allgemeine mathematische Be-
ziehung zwischen physischem und seelischem Geschehen gibt, haben wir frither
gesehen (vgl. S. 26).
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bleiben fiir das Auge ebenso gleichgiiltig wie Atherschwingungen fiir
das Ohr, und nur selten kann ein und derselbe Reiz auf zwei Sinnes-
organe gleichzeitig wirken. Man kann also mit Nagel von einer
spezifischen Disposition der Sinnesorgane sprechen, einer
Eigenschaft, die ibrigens selbst die experimentelle Erregung eines
Sinnesnerven durch fremdartige Reize nur in Ausnahmefillen erlaubt.
Sogar fiir den elektrischen Strom, mit dem wir den peripheren moto-
rischen Nerven zu drztlichen Zwecken erregen, ist nur der Geschmacks-
nerv zuginglich. Dessen Reizung aber wird allerdings mit einer Ge-
schmacksempfindung beantwortet, und zwar nicht blof}, wenn sie
elektrisch, sondern ebenso, wenn sie mechanisch oder chemisch erfolgt.

Das ist das Schulbeispiel, an dem man gewdhnlich das von J: Mil-
ler aufgestellte Gesetz von der spezifischen Energie der
Sinnesnerven zu beweisen versucht. Auch dieses Gesetz hat einen
besonders schroffen und zugleich volkstiimlichen Ausdruck durch du
Bois-Reymond erhalten, und es wird: vielleicht zweckmiif3ig sein,
seiner Kritik diese als die am weitesten gehende Fassung unterzulegen.
,»,Nach unserer heutigen Vorstellung*, hat du Bois geschrieben, ,,fin-
det in allen Nervenfasern, welche Wirkung sie auch schlie8lich hervor-
bringen, derselbe ... nur der Intensitit nach veridnderliche Molekular-
vorgang statt... Der Idee nach miifite ein Stiick Sehnerv mit einem
Stiick eines elektrischen Nerven ... Faser fir Faser ohne Stérung
vertauscht werden konnen; nach Einheilung der Stiicke wiirden Seh-
nerv und elektrischer Nerv richtig leiten. Vollends zwei Sinnesnerven
wiirden einander ersetzen. Bei iibers Kreuz verheilten Seh- und Hor-
nerven horten wir, wire der Versuch méglich, mit den Augen den Blitz
als Knall und sihen mit dem Ohr den Donner als eine Reihe von
Lichteindriicken. :

Das ist so sicher falsch. Du Bois’ Formulierung ist zu einer Zeit
erfolgt, in der experimentelle Untersuchungen in tberraschend schnel-
ler Folge gewisse Aufschliisse iber die Tiatigkeit der peripheren,
aufierhalb des Zentralsystems gelegenen Nerven gegeben hatten. Der
Analogieschlufy aber, den man damals auf die Sinnesnerven zog, war
entschieden verfriiht, und bei ruhiger Besinnung kénnen wir heute
nicht einmal das behaupten: daf3 der periphere Nerv stets nur eine
und dieselbe Form der nervosen Erregung fortleite und daf3 deshalb
eine Vertretung des einen Nerven durch den anderen an sich denkbar
sei. Um so weniger diirfen wir von den Sinnesnerven voraussetzen,
dafy sie indifferent sind und daf3 der Sehnerv wirklich als Leiter der
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Erregung dienen konnte, die normalerweise im Hornerven verlduft.
Der von du Bois-Reymond ausgedachte Versuch wiirde also mog-
licherweise ebenso grofien physiologischen Schwierigkeiten begegnen
wie anatomischen.

Aber den Kern der von J. Miiller aufgestellten Lehre beriihrt das
wenig. Fiir den eigentlichen Inhalt der Lehre von der spezifischen
Energie ist die Frage, ob wirklich alle Sinnesnerven indifferente Leiter
nach Art eines elektrischen Kabels darstellen, von untergeordneter Be-
deutung. Ob wir den Hornerven vom Auge aus in Erregung versetzen
konnten, ist unerheblich; worauf es ankommt, ist, ob eine Gehors-
empfindung eintreten wiirde, wenn man den Hornerven iiberhaupt auf
eine andere als die normale Weise zur Tatigkeit zwinge.

Das ist nun nicht blof fiir die Geschmacksnerven nachgewiesen wor-
den, auch am Auge lifit sich etwas Ahnliches feststellen: ein Schlag
laBt uns Funken sehen, die mechanische Reizung (der Netzhaut) fiihrt
zur Gesichtsempfindung. Ebenso gehort die Erfahrung der Chirurgen
hierher, nach der Kranke gelegentlich noch Schmerzen in einem Gliede
empfinden, das lingst amputiert worden ist; die Narbe reizt den Stumpf
des Nerven, und die dadurch bedingte Schmerzempfindung wird in das
Organ verlegt, von dem die Fasern dieses Nerven normalerweise ent-
springen, dhnlich wie durch einen Stofy gegen den Ellenbogen (Musi-
kantenknochen) entsprechende Empfindungen nicht an der Stelle des
getroffenen (Ulnar-) Nerven, sondern im Gebiet seiner Ausbreitung,
in der Hand, ausgelost werden..

So besteht iiber die Richtigkeit des Miillerschen Gesetzes in seiner
urspriinglichen, einfachen Form kein Zweifel, und fraglich ist nur,
ob sich seine Giiltigkeit noch weiter, nimlich auch auf die einzelnen
Nervenfasern? erstreckt.

1 Hubert Rohracher (Die Vorgiange im Gehirn und das geistige Leben.
J. A. Barth 1939, S. 48) schreibt, die Chirurgen mifiten gelegentlich einen
Nerven nihen; dabe1 konnte sich natiirlich nicht jede Faser gerade mit dem
Faserende verblnden mit dem sie frither verbunden gewesen wire; trotzdem
funktioniere das von diesem Nerven versorgte Organ (ein Muskel z. B.) nach-
her wieder ganz richtig. Rohracher folgert daraus: das angeheilte periphere
Faserstiick leite jetzt eine Erregung, die ihm aus einer ,,fremden* Zelle und
ihren Neuriten zuflosse; es gebe also in der Leitung keine Spezifitit, jede
Faser konne jede Erregung leiten. — Diese Beweisfithrung beruht auf einem
Irrtum. Freilich kann man einen durchtrennten Nerven niahen; man darf
aber nicht glauben, daB jetzt schon eine Leitung hergestellt wire, dhnlich
als hatte man einen durchtrennten Draht in einer elektrischen Leitung wieder
aneinandergebastelt. Im Gegenteil: das periphere, von seiner Zelle getrennte
Stick geht unter allen Umstianden zugrunde, und eine Funktion wird erst
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Kein Geringerer als Helmholtz hat diese Anwendung in grof3em
Maf3stabe versucht. Jeder einzelne Sinn vermittelt uns ja mehrere, der
Art nach verschiedene Empfindungen, die zusammen wohl eine von
den iibrigen Sinnen abgeschlossene, einheitliche Gruppe bilden, unter
sich aber ungleichartige Erlebnisse bedeuten. Entspricht jedem Bewuf3t-
seinszustand und mithin auch jeder Empfindung eine ihr eigentiim-
liche nervise Erregung des Gehirns und hingt jede solche Hirnreizung
von der eines besonderen Sinnesnerven unmittelbar ab, so miissen die
zahlreichen Fasern des Sehnerven z. B. unter sich ungleichartig, jede
also spezifisch sein. Jede wiirde dann — nach der Peripherie zu —
einem Reiz und — nach dem Zentrum zu — einer bestimmten Gesichts-
empfindung zugehéren, und der Sehapparat als Ganzes diirfte in
Wahrheit nicht als ein Sinnesorgan aufgefaf3t werden, sondern als
eine Vielheit solcher Organe — so etwa, wie sich eine Geige als die
Vereinigung von vier Streichinstrumenten ansehen lift.

Es ist kein Zweifel, daf diese von Helmh ol tz entwickelte Auf-
fassung viel Richtiges enthilt. Wohl sicher zerfallen die einzelnen
Sinnesnerven in mehr oder minder zahlreiche Fasern von verschiedener
Bedeutung und verschiedener Bestimmung. Unbewiesen und unwahr-
scheinlich ist nur die letzte Folgerung, nach der jeder Empfindung
eine bestimmte Faser vorbehalten und jede von diesen Fasern nur
einer einzigen Erregungsform fihig sein soll. Es ist zum mindesten
moglich, dafs die einzelnen Sinnesnervenfasern je nach der Art ihrer
Erregung qualitativ verschiedene Empfindungen auslésen — ebenso
wie sich, um im Bilde zu bleiben, auf derselben Saite eines Streich-
instruments verschiedene Tone hervorbringen lassen.

Schon dadurch wiirden sich die Empfindungsméglichkeiten, denen
die vorhandenen anatomischen Elemente dienen kénnen, in erheblichem
Mafle vermehren. Dazu kommt aber, dafl aus der gleichzeitigen
Tatigkeit mehrerer Nervenfasern noch weitere neue Emp-
findungen entstehen, die sich keineswegs auf die blofle Vermischung
mehrerer ,,Grundempfindungen‘* zuriickfithren lassen.

Auch dies gilt fiir alle uns bekannten Sinnesorgane. Ob ein Grund-
ton durch das Hinzutreten bestimmter Obertone eine andere Klang-
farbe erhilt, ob die mehreren Grundfarben entsprechenden optischen

wieder moglich, wenn von den Zellen aus alle Nervenfasern neu in die Peri-
pherie hineingewachsen sind, was in der Regel 1/, Jahr und langer dauert.
Die Nervennaht hat somit keinen anderen Zweck, als diesen neu auswachsen-
den Fasern dieses Auswachsen méglich zu machen, d. h. ihnen den Weg zu
" weisen.
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Reize, die in unserem Auge zusammentreffen, den Eindruck einer
neuen Farbe, z. B. des Weil3, erzeugen, oder ob die gleichzeitige Er-
regung mehrerer, auf verschiedene Grundreize (siiff, sauer, salzg,
bitter) abgestimmter Papillen in der Mundhghle mit einer Geschmacks-
empfindung beantwortet wird, die keinem dieser Grundreize ent-
spricht, aber auch nicht in dem gleichzeitigen Vorhandensein mehrerer
verschiedener Empfindungen besteht — jedesmal wird durch die Ver-
einigung von physiologischen Vorgingen, deren jedem eine einfache
Empfindung entspricht, eine neue, ebenso einfache und einheitliche
Empfindung erzeugt. So werden viele Empfindungsméglichkeiten mit
verhaltnismifiig geringen anatomischen Mitteln bestritten.

Zu erkliren ist diese Erscheinung, soweit man in diesem Zusam-
menhang von Erkldrungen iiberhaupt reden darf, iibrigens leicht.
Selbstverstindlich ist der Zustand des Gehirns, der durch die gleich-
zeitige Titigkeit mehrerer sensorischer Nervenfasern herbeigefiihrt
wird, verschieden von dem, der auf die Erregung jeder einzelnen Faser
folgt. Verschiedenen Gehirnzustinden sollen aber auch ungleiche see-
lische Erlebnisse entsprechen. Das ist hier offenbar auf doppelte Weise
moglich: entweder im Sinne einer Doppelempfindung oder aber in
dem einer neuen Wahrnehmung, die mit den beiden Grundempfin-
dungen nichts mehr gemein hat. Welche von beiden Méglichkeiten
verwirklicht wird, kann lediglich die Erfahrung entscheiden; es ist ein
Denkfehler, wenn man fiir physiologisch zusammengesetzte Zustinde
auch psychologisch das Zusammentreffen verschiedener Erlebnisse
fordertl. Unter der Voraussetzung, dafl wir flir jede Empfindung wie
fiir alle psychischen Erscheinungen iiberhaupt irgendwelche ihnen zu-
geordnete Geschehnisse in sehr ausgedehnten Gehirnabschnitten in An-
spruch nehmen miissen, bereitet es gar keine Schwierigkeiten, in dem
gleichzeitigen Vorhandensein von zwei verschiedenen Zustinden das
Korrelat neuer BewuBtseinserscheinungen zu sehen, die keinem der
beiden Teilzustinde entsprechen.

Raumanschauung.

An dieser Stelle mégen einige Bemerkungen iiber die Raumanschau-
ung eingeschaltet werden. Ebenso wie alle seelischen Erlebnisse in die
Zeit ordnen wir wenigstens unsere optischen, akustischen und taktilen
Wahrnehmungen in den Raum. Uber dieses Raumerlebnis selbst

1 Vgl. 8. 190.
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wird sich dem, was jeder aus eigener Erfahrung weif3, kaum etwas
hinzufiigen lassen. Dagegen werden wir uns etwas mit seinen physio-
logischen Voraussetzungen beschiftigen miissen.

Ich gehe von einer jedem geldufigen Tatsache aus. Werden an
unserer Haut viele benachbarte Punkte gleichzeitig bertihrt, so erleben
wir einen Eindruck, der sich von der Wirkung der Einzelreize weit
unterscheidet, der aber auch nicht in einer Steigerung der Empfin-
dungsstirke besteht: den einer beriihrten Fldche. Damit allein lief3e
sich aber noch keine Anschauung des Raumes gewinnen, wir kimen
nicht iber die Flﬁchenanschauung hinaus. Die Tiefenausdehnung der
Kérper erfassen wir in erster Linie mit den Augen; wir kénnen jedoch
auch im Dunkeln, mit unseren Hidnden, Korperformen erfassen. Um
diesen Vorgang zu verstehen, miissen wir an eine Gruppe von Empfin-
dungen denken, die uns die Nachrichten iber die Stellung unserer
Glieder, die Spannung unserer Muskeln und Sehnen und iiber den
Zustand unserer Gelenke vermitteln. Alle diese Organe sind mit den
Endigungen sensibler Nerven versehen, nur vermitteln uns diese Nerven
gewohnlich keine Berithrungs- und keine Schmerzempfindungen, son-
dern das sogenannte ,Lagegefiihl“. Wir haben ja, auch ohne daf3
unser Auge darauf achtet, dauernd Kenntnis von der Lage unserer
Korperteile, von der Stellung unserer Finger z. B., und besonders
Lageinderungen, Verschiebungen in der Stellung der Glieder zuein-
ander bemerken wir gleich. So stufen wir Bewegungen ab und konnen
das wieder ohne Hilfe der Augen, weil mit jedem Muskel, der ein
Glied bewegt, zugleich ein Gegenmuskel angespannt wird, dessen volle
Titigkeit die des ersten aufhebt, der aber hier nur immer gerade so
viel mit eingreift, um eine zu starke Wirkung des ersten zu ddmpfen.
Wir stellen uns diese Leistung am besten vor, wenn wir uns daran
erinnern, wie man ein Fahrrad oder ein Steuerruder mit beiden Hin-
den bedient; auch hier gleichen wir ein Zuviel der einen Hand durch
einen leisen Druck der anderen aus.

So gelangen wir zur dritten Dimension, der Tiefe, durch ein Zu-
sammenarbeiten von Sensibilitit und Motilitit. Wir miissen unsere
Finger in gewisse Stellungen und unsere Muskeln, Sehnen und Ge-
lenkkapseln in bestimmte Zustinde bringen, damit wir eine Vor-
stellung von dem abgetasteten Korper bekommen. Daft' wir dabei eine
Reihe von sensiblen Nachrichten aus dem Bereiche der untersuchenden
Hand erhalten, versteht sich von selbst; nur sagen diese Nachrichten
nicht, dal dieser und jener Finger in dem oder jenem Grade ge-
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kriimmt, dieser oder jener Muskel titig oder untitig, diese oder jene
Gelenkkapsel gedehnt oder erschlafft ist; sie sagen einfach, daf ein
Gegenstand eine bestimmte Form und eine bestimmte Grofie besitzt;
mit anderen Worten, sie vermitteln uns einen Bewuf3tseinsvorgang,
der Tast- und selbst Lageempfindungen lediglich als Obertone enthalt
und den kein Unbefangener als eine Summe, eine fortlaufende Reihe
von psychischen Geschehnissen auffassen wird. Nur die physiologischen
Vorginge sind zusammengesetzt und fallen nicht einmal zeitlich zu-
sammen; seelisch entspricht ihnen ein einfaches und einheitliches Ge-
schehen. Man wird die Raumanschauung also nicht als eine intellek-
tuelle Leistung, als das Ergebnis einer Schluf3bildung auffassen kon-
nen. Der Raum wird unmittelbar mit unseren Sinnen erlebt.

Ahnlich liegen die Dinge hinsichtlich des raumlichen Sehens.
Auch in unserer Netzhaut besitzt jeder Punkt (auch hier natiirlich erst
im Verhéltnis zu anderen Punkten) sein ,Lokalzeichen®, so daf
wir an der Grofie des im Augengrund entworfenen Bildes die Flichen-
ausdehnung des gesehenen Gegenstandes erkennen. Aber auch hier
lieBen sich auf diese Weise wirklich nur Flichen, nur zwei Dimen-
sionen erfassen, und in Wirklichkeit wird uns doch gerade durch das
Sehorgan in erster Linie die Tiefenanschauung vermittelt, und
zwar normalerweise dadurch, dafy wir uns beider Augen bedienen.

Jeder Gegenstand, den wir betrachten, entwirft in jedem Auge ein
Bild; wir sehen jedoch nur eines, also muf3 es auf beiden Netzhiuten
einander entsprechende, sogenannte ,Deckpunkte’ geben, deren
gleichzeitige Erregung mit einer Wahrnehmung beantwortet wird.
Aber natiirlich sind die beiden Bilder, die dabei in unserem rechten
und linken Auge entstehen, doch nicht vollkommen gleich; so gering
die Verschiedenheit des Standortes auch ist, von dem aus jedes Auge
sieht, sie besteht doch, und die Bilder sind demnach genau so ver-
schieden wie die beiden fiir das Stereoskop angefertigten Bilder. Wie-
der aber bemerken wir die Verschiedenheit nicht; dagegen sehen wir
ein, und zwar ein plastisches Bild.

Aber auch die Entfernung der gesehenen Gegenstinde konnen wir
schiatzen. Nicht blof3 auf Grund der Hilfen, die der Maler anwendet,
um durch Verkiirzung, Linieniiberschneidung, Schattierung usw. diese
Entfernungen auch auf seinem Bilde erscheinen zu lassen, sondern
ebenfalls durch die gleichzeitige Titigkeit beider Augen und zugleich
wieder durch das Zusammenarbeiten von Sensibilitit und Motilitit.
Bekanntlich stehen unsere Augen verschieden zueinander, je nachdem
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wir auf einen nahen oder fernen Gegenstand sehen. Die Blicklinien
liegen fast parallel, wenn wir in die Ferne sehen, und sie bilden einen
Winkel, wenn sich ein Gegenstand nahe vor unseren Augen befindet.
Das wird durch Muskeln besorgt, die natiirlich auch dann titig sind,
wenn wir nicht zwei verschieden weit gelegene Dinge in mittelbarer,
sondern die verschiedenen Teile desselben Gegenstandes in unmittel-
barer Folge betrachten. Jedesmal enthélt unser Bewuf3tsein, aufier von
der Verschiedenheit der beiden Netzhautbilder, Nachrichten auch von
der Art und Grofie der ausgefithrten Bewegungen, und zwar wieder
nicht in der Form, dafl wir etwa wiifiten, wie unsere Augen stehen
und wie sie ithre Lage veréindern, wohl aber in der, dafy wir die Grofe
und Gestalt eines Gegenstandes erfassen. Nicht alle Teile der einen
Netzhaut entsprechen allen der anderen; wollen wir also eine Sache
einfach sehen und nicht doppelt, so miissen wir unsere Augen so
stellen, daf3 die gesehenen Bilder in allen Teilen auf ,,Deckpunkte’!
fallen. Mit anderen Worten, wir miissen etwas Ahnliches tun, wie
wenn wir im Stereoskop zwei Bilder zur Deckung bringen, um auf
diese Weise plastisch zu sehen. ‘

Also auch hier ein Zusammenarbeiten von Sensibilitit und Motilitit,
ein Zusammenarbeiten, dessen Wesen noch deutlicher wird durch die
Betrachtung pathologischer Fille. Ist einer der Augenmuskeln ge-
lihmt, so entstehen Doppelbilder, weil beide Augen nicht mehr ge-
meinsam arbeiten konnen. Aber auch beim Gesunden wird die Schit-
zung der Entfernung um so ungenauer und unsicherer, je weiter sich
der gesehene Gegenstand vom Auge entfernt — ebenso wie weit ent-
fernte Gegenstinde immer weniger plastisch und schlieBlich ganz

1 In Wirklichkeit liegen die im Text etwas vereinfachten Verhaltnisse
ziemlich verwickelt, ohne aber grundsitzlich von unserer Darstellung ab-
zuweichen. Fallen namlich die Netzhautbilder in beiden Netzhauten nicht
ganz auf korrespondierende Punkte, sondern nur in deren unmittelbare Nach-
barschaft (,,Disparation®, weil den Gegensatz von korrespondierenden ,,dis-
parate® Punkte bilden), so- brauchen noch keine Doppelbilder aufzutreten.
Wohl aber reicht diese geringfiigige Abweichung von der der Verschmelzung
der Bilder giinstigsten Lage aus, um einen ebenso minimalen Blickbewegungs-
impuls auszulésen. Und diese Impulse sind es, wie Jaensch wahrscheinlich
gemacht hat, die uns subjektiv zu dem Eindruck des raumlichen Sehens
Anlal geben. — Auf korrespondierende Punkte der Netzhaute fallen bei
Fixierung eines bestimmten Punktes im Raum alle Punkte, die mit diesen
in einer zur Blickrichtung senkrecht liegenden Flache (Kernflache) gelegen
sind; jede Abweichung eines gesehenen Gegenstandes von dieser Kernfliche
fithrt also zur Querdisparation und damit zu den erw#hnten Blickbewegungs-
impulsen.

Bumke, Seele. 3. Aufl. 5
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flichenhaft wirkenl. Der Grund ist natiirlich, daf3 dabei sowohl die
Verschiedenheit der von beiden Augen aufgenommenen Bilder wie die
Abweichung der Blicklinien immer geringer werden.

Unterstiitzt wird der Tiefeneindruck durch eine weitere Einrichtung,
mit der wir den brechenden Apparat unseres Auges willkiirlich fiir
nahe oder ferne Gegenstinde einstellen konnen: die Akkommoda-
tion. Ziemlich unmittelbar hinter der Hornhaut finden wir einen von
zwei annihernden Kugelflichen begrenzten Korper, die Linse, in der
die Lichtstrahlen die stirkste Brechung erfahren. Diese Brechkraft
wechselt; die Linse kann sich verindern, ihre Gestalt der der Kugel
nihern, und dann bricht sie stirker; und sie kann flacher werden und
weniger brechen. Das alles wird durch einen Muskel besorgt, der wie
ein Ring die Linse umgibt und sie nach allen Seiten gleichmifig
spannt. Zieht sich dieser ,,Ziliarmuskel” zusammen, verkleinert er den
Ring, so wird die Linse frei und stirker gekriimmt, erschlafft er, so
wird sie nach allen Seiten gezogen und flacher.

Es gibt Fernrohre und Mikroskope, die mit Hilfe einer Schrauben-
einrichtung eine Verinderung ihrer Lichtbrechung gestatten, und an
manchen von diesen Instrumenten zeigt uns eine Marke den Grad der
so herbeigefithrten Lichtbrechung auf einer Skala unmittelbar an,
dbnlich wie sich umgekehrt das optische System einer photographi-
schen Kammer direkt auf die , Entfernung” einstellen lif3t. Etwas
Ahnliches besorgt unser Linsensystem auch. Die Linse muf3 stirker
brechen, wenn wir in die Nihe sehen, als beim Blick in die Ferne,
und diesem wechselnden Bediirfnis pafit sie der Ziliarmuskel durch
seine- Tatigkeit an. Tut er es nicht, so erhalten wir kein scharfes Bild,
genau so wie wenn wir die Schraube am Mikroskop, am Fernrohr oder
am photographischen Apparat nicht richtig bedienen. Von allen diesen
Zustandsinderungen aber erhalten wir schliefSlich Nachricht, nur daf
diese Nachrichten wieder nicht die Zustandsinderungen selbst, sondern

1 Das Gegenstick ist eine Beobachtung, auf die Adolf Hildebrand
(Problem der Form. Strafburg: Heitz 1913, S.127) aufmerksam macht:
,», s zeigt sich, dal wenn ein lebensgroBer Reliefkopf von etwa 8 cm Tiefen-
ausdehnung mit der Maschine verkleinert wird zu einer Plakette, in der
letzteren die Tiefenausdehnung verhaltnism#Big bedeutend groBer erscheint
als im lebensgroBen Relief, obschon die Maschine natiirlich alle MaBe in dem-
selben Verhaltnis verkleinert. Der Eindruck der verhiltnismaBig groBeren
Tiefe zur Flachenausdehnung in der Plakette hat aber darin seinen Grund,
daB mit der Nihe das Auge immer empfindlicher wird fiir jede Tiefendifferenz
und z. B. 1 cm Unterschied fiir die Nshe etwas ganz anderes bedeutet als fiir
einen ferneren Standpunkt.



Wahrnehmungen. 67

gleich die Ursache angeben, die sie notwendig gemacht hat: die Grofle
und die Gestalt sowie die Entfernung des gesehenen Gegenstandes.

In allen diesen Fillen kommen also rdumliche Anschauungen durch
das Zusammenwirken von Empfindungen und Bewegungen zustande.
Vielleicht ist es — gewissermafien um' das Negativ dieser Feststellung
zu gewinnen — von Interesse, nach dem Lokalisationsvermégen der
tbrigen Sinnesorgane zu fragen. Fiir das Geruchsorgan ist es klar,
dafl es dieses Vermogen nicht hat. Wollen wir die Herkunft eines
Geruches feststellen, so kann uns dabei nur seine Stirke als Wegweiser
dienen. Auch der Geschmack besitzt kein Lokalisierungsvermégen,
wenn wir nur vermeiden, die Beriihrungsempfindlichkeit der Zungen-
schleimhaut mit ihrer Fihigkeit zum Schmecken zu verwechseln. Die
gleichzeitige Reizung zahlreicher, tiber die Zunge verstreuter Ge-
schmacksknospen fiihrt lediglich zu einer verstirkten Empfindung.
Anders liegt es beim Héren. Frither hat man geglaubt, die Lokalisa-
tion von akustischen Reizen beruhe ausschliefilich auf der Berithrungs-
empfindlichkeit der Ohrmuschel, die Schallreize selbst aber wiirden
nicht lokalisiert. Das ist nicht richtig. Wir wissen heute, dafi die
Lokalisation auch hier auf der Zusammenarbeit beider Ohren beruht,
die wieder durch Bewegungen, hier nimlich durch geeignete Drehungen
des Kopfes, unterstiitzt wird. Liegt eine Schallquelle so, dafy die Luft-
wellen friher zum rechten als zum linken Ohre gelangen — eine
Differenz von 1/5,,,, Sekunde geniigt —, so verlegen wir die Ursache
des Schalls richtig nach rechts. Und werden durch entsprechende Vor-
richtungen die Abstinde zwischen den Aufnahmeapparaten kiinstlich
vergrofert (d. h. wird den wirklichen Trommelfellen. eine Art kiinst-
lichen Trommelfells vorgelagert), so wird dieses Lokalisationsvermdgen,
in dem uns manche Tiere bekanntlich weit ibertreffen, erheblich ge-
steigert. In der. Technik macht man davon schon lange Gebrauch.

Im Anschlufs hieran mag noch ein Sinnesorgan ertrtert werden,
dessen Titigkeit uns iiber unsere Lage im Raum berichtet, das
Gleichgewichtsorgan. Anatomisch ist der Aufnahmeapparat des
Gleichgewichlssinnes dem des Gehorssinnes nahe benachbart. In drei
verschiedenen Ebenen des Raumes stehen drei halbkreisfsrmige Bogen-
ginge senkrecht aufeinander; an sie schliefien sich zwei mit Fliissig-
keit gefillte sackige Erweiterungen an, in denen Kalkkonkremente den
hier befindlichen Nervenendapparaten aufliegen. Sowohl die Fliissig-
keit wie diese korperlichen Bestandteile nehmen natiirlich an jeder
Lageinderung des Kopfes teil; in der Fliissigkeitssiule treten dabei

5*
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gewisse Stromungen auf, wobei die Kalkkonkremente natiirlich nach
dem Gesetz der Schwere ihren Standort verindern. Nun sind die Bogen-
ginge mit einem Sinnesepithel ausgekleidet, mit Zellen, die eine
mechanische Reizung in einen nervisen Vorgang umsetzen. Aus diesen
Zellen geht ein Nerv hervor, der zusammen mit dem Gehdrnerven in
das Gehirn eintritt und mit dem Kleinhirn in Beziehungen steht.

1 Schnecke; 2 Erster Bogengang; 3 Zweiter Bogengang; 4 Dritter Bogengang; 5§ Nerv.

Die Titigkeit des Organs wird sich aus dieser Beschreibung ver-
haltnismafig leicht ableiten lassen. Wieder erfahren wir nicht, welche
Bogengiinge von einer Bewegung hauptsichlich betroffen werden, und
noch’ weniger bekommen wir den Druck der Otolithen auf die Sinnes-
epithelien zu spiiren; wir haben wieder nur den unmittelbaren Ein-
druck einer Lageéinderung oder, wenn diese sehr plétzlich erfolgt, den
des Schwindels. Dabei gibt die dreidimensionale Gliederung des Or-
gans die Sicherheit, daff uns keine {iberhaupt denkbare Lageinderung
entgeht.

Ubrigens hat sich die hier vorgetragene Auffassung durch Versuche
bestitigen lassen. Bei Fischen, denen das Labyrinth entfernt worden
ist, konnen wir den Verlust des statischen Sinnes, der raumlichen
Orientierung, im Aquarium unmittelbar beobachten; sie nehmen die
absonderlichsten Stellungen ein und fallen dadurch ohne weiteres auf.
Und bei Krebsen, die, wenn sie ihre Schale wechseln, zugleich ihr
Labyrinth freilegen, hat man die Otolithen sogar durch Eisenteilchen
ersetzen und diese spiter durch einen Magneten beeinflussen kdnnen.
Das Ergebnis ist eine Taduschung der Tiere iiber ihre Lage im Raum.
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Zeitsinn.

Im Anschluf an diese Erdrterungen wollen wir jetzt auch nach dem
»Leitsinn® fragen. Wir wissen, daf3 die zeitliche Perspektive ebenso
wie die riumliche eine Form unserer Anschauung ist. Nichts konnen
wir uns zeitlos vorstellen. Uber alle menschlichen Nachrichten hinaus
sind wir gezwungen, die Zeit ins Unendliche zu verlingern, und ebenso
undenkbar wie der Anfang der Zeit erscheint uns ihr Ende.

So erleben wir alles, was wir erleben, in der Zeit; zugleich aber er-
leben wir die Zeit selbst und mit ihr die Ordnung der Dinge in der
Zeit. Ob wir uns, gern oder ungern, an Vergangenes erinnern oder
in Ungeduld, Sehnsucht oder in Angst Zukiinftiges vorwegnehmen,
stets enthilt dieses gegenwirtige Erleben einen besonderen, zeitbe-
stimmten Akzent. Gerade dadurch jedoch bekommen die Begriffe der
Zeit und des zeitlichen Geschehens hier, in der Psychologie, ein ganz
anderes Gesicht als in der Physikl; wir projizieren zu verschiedenen
Zeiten Erlebtes in eine, die gegenwirtige Zeit; ja, diese Moglichkeit,
das Frithere, das Jetzige und das Zukiinftige in einem Bewuf3tseins-
zustand zu verschmelzen, abgelaufene Zeiten in die augenblickliche
heriiberzunehmen und diese wieder durch eine neue aufzuheben, erst
diese Moglichkeit gibt uns das Bewuf3tsein eines die Zeiten iiberdauern-
den ,,Ich“.

Das kann hier nur angedeutet werden. Aber welche Beziehungen
bestehen zwischen dem, was wir als Zeit erleben und was als Zeit
registriert wird, anders gesagt, zwischen der psychologischen und der
physikalischen Zeit? ‘

Ich beginne mit einem #duflersten, pathologischen Fall, nimlich mit
Kranken, die ihren ,,Zeitsinn‘ eingebiifit haben. Nach schweren Ver-
giftungen, Hirnerschiitterungen usw. verlieren manche Menschen die
Fahigkeit, das jiingst Gemerkte zu reproduzieren und etwas Neues zu
merken. So leben sie wie Eintagsfliegen; da sie nichts. behalten, er-
scheint ithnen alles neu, das Zimhmer, in dem sie am Morgen erwachen,
der Arzt, der sie seit Monaten tiglich besucht, und die Mitkranken,
mit denen sie ebensolange zusammenleben. Wenn sich ihr Zustand
dann bessert und sie wieder anfangen, etwas zu merken, so fehlt ihnen
zunéchst noch die zeitliche Orientierung; sie erinnern sich wieder,
ordnen aber das Erinnerte zeitlich nicht ein.

1 In der die Zeit ja in den letzten Jahrzehnten auch in einem ganz neuen
Sinn problematisch geworden ist.
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Anders verhalten sich Menschen, die kiinstlich in einen krankhaften
Zustand, den Haschischrausch versetzt worden sind. ,,Mir scheinen‘’,
hat einer zu Beringer! gesagt, ,seit Beginn des Rausches bereits
Stunden verflogen zu sein®‘; Phasen von Sekundenlinge hatten fiir ihn
schon sehr lange gedauert. Ahnlich werden bekanntlich manche
Traume beurteilt; es scheinen Stunden gewesen zu sein, und in Wirk-
lichkeit haben wir nur Minuten geschlafen.

Andere Unterschiede werden durch das Lebensalter bedingt. Jungen
Menschen erscheinen einige Jahre, und zwar nach vorwirts und nach
riickwirts, als iiberaus lang; etwa in der Mitte des vierten Jahrzehnts
beginnen die Jahre zu laufen, und viele Greise berichten, daf} die Zeit
floge, wihrend sie in der Jugend gekrochen wire. Vielleicht: héingt es
damit zusammen, daf3 alte Menschen, die so hiufig tiber Schlaflosig-
keit klagen, mit dieser Klage verhiltnismifBig selten? die iiber Lange-
weile verbinden.

Uber dieses Gefiihl der Langeweile lieBe sich eine eigene Abhand-
lung schreiben. Nur wenige, innerlich reiche und fiir die verschieden-
sten Anregungen empfingliche Menschen kennen es nicht. Fir die
meisten sind ganze Industrien bemiiht, ithnen die ,,Zeit zu vertreiben’;
sie selber legen Patiencen, sammeln Dinge, die sie nicht freuen, lesen
Biicher, die sie nicht interessieren, begehen dumme und gelegentlich
niedertrichtige Dinge — nur aus Angst vor der Ode in sich. Darum
auch das Haschen nach ,,Sensationen’. Tage und Wochen, in denen
sich aufregende Ereignisse jagen, vergehen im Fluge, wihrend sich
weniger ausgefiillte endlos ausdehnen konnen. Das Merkwiirdige aber
ist: in der Erinnerung #ndert sich das; in-ihr ziehen sich gerade un-
ausgefiillte Zeiten zusammen, ausgefiillte dagegen erscheinen lang und
Vorkommnisse, die sich vor ihnen abgespielt haben, sehr weit entfernt.

Vergleichen wir die Zeit, in der wir beschiftigungslos warten, mit
derselben Zeitspanne, die uns zur Ausfiihrung einer schwierigen, eiligen
Aufgabe — in einer Priifung etwa — gelassen wird, so wird uns
diese Relativitit des Zeitbewul3tseins noch deutlicher werden, und wenn
ein Redner, in einer psychologischen Vorlesung etwa, plétzlich auf-
horen wollte, um nach 10 Sekunden weiterzusprechen, so werden seine
Horer diese Zeit sehr iiberschiitzen; sie sind eingestellt auf eine ge-

1 Zur Klinik des Haschischrausches. Nervenarzt Bd. 5, H. 7, 327 (1932).

2 Nicht immer. Ich habe die Langeweile erst, seitdem ich nicht mehr so
viel arbeiten, lesen, Musik treiben kann usw., wie ich wach bin, also erst
im Alter kennen gelernt.
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wisse Menge von Worten, und deshalb erscheint ihnen die Zeit lang,
wenn sie plétzlich nicht ausgefiillt wird. '

Wir besitzen also keine absolute Zeitschitzung, keine innere Uhr,
die objektive, physikalische Zeiten aufzeichnen konnte; wer Zeiten
trotzdem zu messen versucht, mufy an die Stelle der zeitlichen Ein-
ordnung die riumliche setzenl. Das ist das Wesen jeder (auch der
Sonnen-) Uhr und jedes wissenschaftlichen Registrierapparates. Im-
merhin eine gewisse subjektive Zeitschiitzung besitzen wir doch. Wor-
auf mag sie beruhen?

Bis zu einem gewissen Grade hingt die zeitliche Perspektive in die
Vergangenheit zweifellos von der Deutlichkeit unserer Erinnerungen
ab. Da die Erinnerung an ein weit zuriickliegendes Ereignis aber ge-
legentlich auch einmal klarer und deutlicher sein kann als die an ein
anderes von jiingerer Herkunft, so werden wir den Erinnerungen noch
eine besondere Eigenschaft zuschreiben miissen, die man in Analogie
zu den Lokalzeichen der Empfindungen , Temporalzeichen®
nennt.

Und wie schitzen wir gegenwirtige Zeiten? Nun, zunichst wollen
wir uns dariiber klarwerden, daf3 es das gar nicht gibt: eine gegen-
wirtige Zeit — so wenig mindestens wie einen Punkt in der Mathe-
matik 2. Jede Zeit zerflief3it uns unter den Hinden; wenn wir uns mit
ihr befassen, gehort sie schon der Vergangenheit an. Wir miissen die
Frage also anders stellen: wie lifit sich die Dauer eines Erlebnisses
schiitzen? Hier dringt sich am unmittelbarsten der Hinweis auf die
Wahrnehmungen auf. Wir wiren ohne Zeit, wenn wir nichts wahr-
nihmen, und Zeitrdume, in denen wir bewufStlos gewesen sind und
nichts aufgefaf3t haben, lassen sich gar nicht bestimmen. Deshalb
wollen wir fragen, ob sich nicht nihere Beziehungen zwischen dem
Zeitbewuf3tsein und den Empfindungen feststellen lassen.

Von Karl Ernst v. Baer3 stammt eine Betrachtung iiber die Ver-
inderungen, die unser Weltbild erfahren miifite, wollte eine Ver-
kiirzung oder Verlingerung der Lebensdauer auch das Zeitmaf3 unserer
Erlebnisse andern. Nehmen wir an, wir lebten nur einen Monat und

1 Vgl. Schopenhauer (Die Welt als Wille und Vorstellung. II, Kap. 4):
»MeBbar ist die Zeit nicht direkt, durch sich selbst, sondern nur indirekt,
durch die Bewegung, als welche in Raum und Zeit zugleich ist; so miBt die
Bewegung der Sonne und der Uhr die Zeit.

2 Ich darf an die schénen Auseinandersetzungen des Augustinus erinnern.
(Die Bekenntnisse des heiligen Augustin. Georg Miiller, S. 404ff.)

3 Reden usw. Braunschweig: Fr. Vieweg & Sohn. 1886.
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hitten am Ende doch gleich vieles erlebt, so wiirden wir manche Er-
eignisse in viel mehr Einzelteile zerlegen. Vom Sommer oder vom
Winter erfithren wir nur aus den Erzihlungen friitherer Geschlechter,
aber dafiir konnten wir den Lauf einer Flintenkugel wie durch die
Zeitlupe sehen. Und wenn wir uns umgekehrt auf den Standpunkt
eines Menschen stellen, der — mit der entsprechenden Wirkung fiir
das Zeitmaf} seines Bewuf3tseins — um ein Vielfaches linger lebte als
wir, so wiirden ihn die Phasen des Mondes, ja sogar der Wechsel der
Jahreszeiten nicht anders beriihren als uns die Stunden des Tages;
Tag und Nacht wiirden in kurzen Zwischenrdumen abwechseln, das
Getreide wiirde vor seinen Augen in die Hohe schiefien und die Bliite
sich ebenso schnell entfalten und verwelken.

Das ist eine Betrachtung, die eine experimentell gerichtete Psycho-
logie fiir Spielerei halten wird. Sie ist aber doch wichtig, um uns die
Relativitit unseres Zeitsinnes und besonders seine Abhingigkeit von
den Empfindungen vor Augen zu fithren. Wir wollen diese Abhingig-
keit jetzt an einigen Beispielen untersuchen, die viel exakter, freilich
auch weniger geistreich sind.

Zunichst sei die Frage aufgeworfen, wie lange ein Reiz dauern muf3,
damit er eine Empfindung auslésen kann. Wieder liB3t sich das in
absoluten Werten nicht sagen. Grofiere und hellere Gegenstinde wer-
den nach kiirzerer Zeit wahrgenommen als kleine und dunkle!. Beim
Ohr dagegen entscheidet aufier der Stirke die absolute Zahl der Luft-
schwingungen; mindestens zwei miissen sich folgen, damit eine Wahr-
nehmung erfolgt, und das dauert bei tiefen T6nen matiirlich linger
als bei hohen?. Wahrscheinlich lifit sich deshalb namentlich bei
schnellen Rhythmen die Melodie leichter in der ersten Stimme fiihren
als in einer anderen3.

Und wenn sich nun zwei Reize zu schnell folgen, wenn die Zeit-
spanne zwischen ihnen zu klein wird, was geschieht dann? Wir wissen:
jedes Arpeggio kann durch fortgesetzte Beschleunigung in einen Ak-
kord iibergefiihrt werden, und verschiedene Farben lassen sich im

1 Der kleinste wahrnehmbare Unterschied fir sehr starke Reize betragt
beim Auge z. B. (sc. bei Reizung derselben Netzhautstelle) 1/, sec.

2 Beim viergestrichenen g (g¢) sind nur 3/, sec erforderlich.

3 Der kleinste noch wahrnehmbare Unterschied betragt beim Ohr, wenn
derselbe Reiz dasselbe Ohr trifft, 0,002 sec und, wenn er nacheinander erst
das eine, dann das andere Ohr beriihrt, 0,064 sec; wahrend verschiedene Reize,
die dasselbe Ohr treffen, 0,1 sec auseinanderliegen miissen, um noch als zeitlich
getrennt erkannt zu werden.
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Kreisel zu einer Farbe vermischen. Zu rasch folgende Einzelreize
gehen in eine einheitliche Wahrnehmung ein. -

Somit ist die weitere Frage, wieviel Empfindungen man gleichzeitig
haben kénnte, von vornherein verfehlt, wenn sie einem Sinnesorgan
gilt. Innerhalb eines Sinnesgebietes konnen wir sehr viele Reize gleich-
zeitig aufnehmen, aber wir werden in der Regel doch nur eine Wahr-
nehmung haben, weil die Reize verschmelzen. Auf verschiedenen
Sinnesgebieten aber sind viele Empfindungen nebeneinander méglich,
nur daf} der Grad ihrer Stirke eine Rangordnung schafft, iiber deren
Einhaltung die Aufmerksamkeit wacht. Schwache Empfindungen wer-
den von starken unterdriickt. Ubrigens gilt das nicht blofy fiir Emp-
findungen, die miteinander in Wettstreit treten; andere seelische Er-
lebnisse verhalten sich, wenn ibhr Bewuf3tseinsgrad nur lebhaft genug
ist, darin dhnlich. So héren wir von Pascal, daf3 er die Fragé der
Zykloide in einer Nacht gelost habe, in der er durch Arbeit einen
heftigen Zahnschmerz zu unterdriicken versucht hat. Hier haben Ge-
danken — man kann auch sagen, hat der Wille — Schmerzempfin-
dungen verdringt. ,

Sodann ist wichtig, wie eine ununterbrochene Reihe von gleich-
formigen Reizen und endlich wie in regelmiBigen Zwischenrdumen
aufeinanderfolgende Reize auf unser Bewultsein wirken!. Beispiele
fiir beide Fille sind leicht zu finden; achten wir auf das Rauschen
eines Baches, so haben wir den ersten, und auf das Ticktack einer
Uhr oder das Rattern der Rider einer Eisenbahn, so erleben wir den
zweiten. :

Im ersten Fall lif3t sich eine eigentiimliche Beobachtung machen.
Die Empfindung pflegt (mit zunehmender Aufmerksamkeit) allmih-
lich zu steigen, um sich dann zwar auf dieser Hohe zu halten, aber
um diese Hohe als Mittelpunkt weiterzuschwanken. Die Empfindung
schwillt also an und ab, auch wenn der Reiz sich nicht dndert. Man
hat diese Erscheinung auf Schwankungen der Aufmerksamkeit zuriick-
gefiihrt, aber damit eigentlich nur die Frage vertagt oder im besten
Falle neu ausgedriickt. Wir nennen es eben Aufmerksamkeit, wenn
wir Schwankungen der Bewufitheit beobachten; und so werden wir

1 Eine dritte hierher gehorige Frage ist die, wieweit wir imstande sind,
verschiedene gleichzeitig wahrgenommene Rhythmen zu unterscheiden.
Hierher gehort der bekannte Webersche Taschenuhrversuch: halt man zwei
Taschenuhren vor ein Ohr, so kann man leicht unterscheiden, ob sie gleich-
zeitig ticken oder nicht; wenn man aber vor jedes Ohr je eine Uhr hilt, so
kann man das nicht.
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immer ncch fragen miissen, wieso unsere Aufmerksamkeit in be-
stimmtem Rhythmus bald nachlassen, bald wieder wach werden kann.
Denkbar wire dagegen eine physiologische Erklirung, daff ndmlich
die Schwankungen'in der Blutfiillung der Hirnrinde diese wechselnde
Empfindungsstirke begriinden.

Wenn wir jedoch auf Reize achten, die sich von vornherein in gleich-
mifiigen Abstinden wiederholen, so tritt etwas anderes auf: nach
kurzer Zeit fangen wir an, die Einzelempfindungen in Takte zu ord-
nen. Achtet man auf eine Uhr oder auf eine Dampfmaschine, so laft
sich diese Rhythmisierung auch bei bewufiter Anstrengung beinahe
niemals vermeiden. Es ist mdglich, dafi sie auf Muskelspannungen 2
beruht, die kommen und gehen und die wir als Takte empfinden. Frei-
lich beweisen 143t sich das schlecht.

Schlief3lich sei noch an die grofien persénlichen Unterschiede der
Zeitschatzung erinnert. Sie werden gut durch die Geschichte der ,,per-
sonlichen Gleichung’ belegt. Diese personliche Gleichung der
Astronomen, die bekanntlich auf der verschiedenen Reaktionszeit der
einzelnen Beobachter beruht, ist (1796) entdeckt worden auf der Stern-
warte zu -Greenwich, in der ein Assistent die Disziplinlosigkeit be-
gangen hat, den Durchgang der Gestirne einen Bruchteil einer Sekunde
spiter zu vermerken als sein Direktor. Das hat dem Assistenten die
Stelle gekostet, aber zugleich Anlafy zu der uns jetzt allen geldufigen
Beobachtung gegeben (Bessel), daf3 die zwischen einem Reiz und der
durch ihn veranlaf3ten korperlichen Reaktion gelegene Zeit nicht bei
allen Menschen gleich lang ist. Der Unterschied ist iibrigens leicht zu
erkliren, wenn man an die physiologischen Voraussetzungen von Emp-
findungen und Bewegungen denkt: die nervése Erregung muf eine
-Bahn durchlaufen, die beim einzelnen verschieden lang und verschieden
wegsam sein wird. Die Fortpflanzungsgeschwindigkeit dieser Erregung
ist ndmlich nicht grof3. ,,Gliicklicherweise*, schreibt Helmholtz,
»sind die Strecken kurz, welche unsere Sinneswahrnehmungen3 zu

1 Man konnte auch an die elektrischen Spannungsschwankungen denken,
die schon bei kérperlicher und geistiger Ruhe beobachtet werden. Aber diese
von H. Berger beobachteten und beschriebenen ,,Alpha-Wellen* treten 8 bis
12mal in der Sekunde auf, folgen sich also schneller als die ,,Schwankungen
der BewuBtheit.*

2 Es sei daran erinnert, dafl wir die Muskelspannungen bei angestrengter
Aufmerksamkeit den meisten Menschen, an der Stirn z. B., direkt ansehen
konnen.

3 Ich brauche nicht zu sagen, dal wir den Tatbestand heute nicht mehr
so ausdriicken wiirden.
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durchlaufen haben, ehe sie zum Gehirn kommen, sonst wiirden wir
mit unserem Bewuf3tsein weit hinter der Gegenwart . . . herhinken;
gliicklicherweise sind sie so kurz, dafl wir die Verzdgerung nicht be-
merken . . . Fiir einen ordentlichen Walfisch ist es vielleicht schlimmer;
denn aller Wahrscheinlichkeit nach erfihrt er vielleicht nach einer
Sekunde die Verletzung seines Schwanzes und braucht eine zweite
Sekunde, um dem Schwanz zu befehlen, er solle sich wehren.*

Das Maximum der Zeitschitzung liegt zwischen sechs und acht Mi-
nuten; kiirzere Zeiten werden iiberschitzt, grofiere fiir kleiner ge-
halten. Die Dinge verhalten sich dhnlich wie bei der Raumschiitzung,
wo es auch ein Optimum (zwischen einem und vier Metern) gibt und
nach oben und unten davon dhnliche Fehler begangen werden.

Daf3 sich die Zeitdauer unserer Gedanken nicht messen lif3t, werden
wir spiter (S.93) noch sehen.

Vorste]lungen.

Was bleibt von einer Wahrnehmung iibrig, wenn der Reiz abge-
klungen ist, der sie ausgelost hat? Betrachten wir ein Gebdude und
schlieffen nachher die Augen, oder horen wir eine uns bis dahin un-
bekannte Folge von Tonen, in beiden Fillen wird der Bewuf3tseins-
vorgang, den wir dabei erleben, eine Spur hinterlassen, die wir Er-
innerungsbild oder Vorstellung nennen. Sie ist nicht immer vorhanden,
ja, hiufig geht sie verloren, aber wo wir sie erleben, umfaf3t ihr In-
halt alles, was die Wahrnehmung selbst ausgemacht hat: die Qualitit,
die Intensitit, den rdumlichen und zeitlichen Charakter, das begleitende
Urteil und den Gefiihlston. Nur darf man nicht iibersehen, dafy das
alles zum Inhalt, zum Gegenstand der Vorstellung wird; ihre
eigene Stirke und ihr eigener Gefiihlston sind dadurch noch durchaus
nicht bestimmt.

Fragen wir nun, worin der Unterschied zwischen Empfindung und
Erinnerungsbild, Wahrnehmung und Vorstellung liegt, so werden wir
von der sinnlichen Lebhaftigkeit (,,Leibhaftigkeit“! Jaspers)

1 Dieses Erlebnis der Leibhaftigkeit fallt nicht ohne weiteres mit dem
»,Realitatsurteil“ zusammen, mit dem wir das Vorhandensein eines Gegen-
standes bejahen oder verneinen. Eine helle Stelle an der Wand besitzt (ebenso
wie der im Wasser gebrochen erscheinende Stab) volle sinnliche Deutlichkeit
auch dann noch, wenn ihre Entstehung aus einem reflektierten Sonnenstrahl
tangst erkannt worden ist. Ebenso leibhaftig sind sogar die Nachbilder des
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der Wahrnehmungen ausgehen miissen. Zu diesem Erlebnis der Leib-
haftigkeit gehort, dafl wahrgenommene Gegenstinde in den &ufieren
Raum verlegt werden, vom Willen des Beobachters nicht abhéngen und
sich wihrend eines Wahrnehmungsaktes nur wenig verindern. Die
Vorstellungen dagegen sind .(gewohnlich) unbestimmt, farblos und
schemenhaft; sie werden nicht nach auflen verlegt, sondern unrium-
lich im ,,Vorstellungsraum‘ erlebt und sie wechseln mit oder ohne
unser Zutun hiufig ihre Gestalt.

Die Triume der Gesunden und manche Sinnestiuschungen bei
Geisteskranken! zeigen, daf3 aus lebhaften Vorstellungen zuweilen
Wahrnehmungen werden, dafl es also genetische Beziehungen
- zwischen beiden Vorgingen gibt; phinomenologisch dagegen,
d. h. soweit es das unmittelbare seelische Erlebnis angeht, scheint
zwischen Wahrnehmungen und Vorstellungen zundchst eine. Kluft zu
bestehen, die erst durch die Arbeiten von Jaensch einigermafien
tiberbriickt worden ist. ,,Vorstellungs- und Wahrnehmungswelt sind
nicht von Anfang an scharf getrennt”, schreibt Jaensch, ,,vielmehr
ist diese Trennung erst ein Produkt der Entwicklung.” In der Tat
braucht man nur lebhafte Kinder spielen zu sehen, um zu wissen, dafy
bei ihnen reine Phantasiegebilde mnicht selten Wirklichkeitscharakter
erhalten und daf3 sie imagindre Puppen und nur gedachte Umziu-
nungen als tatséichlich vorhanden betrachten. Aber diese Wirkung der
Phantasie bleibt nicht auf Kinder beschrinkt; auch Erwachsene konnen
‘frither gesehene Gegenstinde oder auch nur solche, die aus ihrer

Auges, die infolge einer starken Reizung der Netzhaut, die Empfirdungen in
der Hand, die durch einen Stof gegen den Ulnarnerven (Musikantenknochen)
oder wie die Schmerzen in langst amputierten Gliedern, die durch den Narben-
zug an den Nervenstiimpfen entstehen. Das alles sind Erlebnisse, die zu
einem falschen Realitatsurteil fithren, aber doch ,,leibhaftig*‘ sind. Umgekehrt
treten in der Hypnose und unter der Wirkung von Suggestionen sonst, noch
héufiger aber bei Geisteskranken bejahende Realitatsurteile auf, ohne daf
wir eine volle sinnliche Deutlichkeit der ihnen zugrunde liegenden Vorstellun-
gen voraussetzen diirften.

1 Man braucht aber nicht geisteskrank zu sein, um #hnliche Dinge zu
erleben. Nervenirzte horen taglich Kranke iiber zahllose Empfindungen in
Korperstellen klagen, die iberhaupt niemals krank gewesen sind. Die hypo-
chondrische Uberzeugung von dem Vorhandensein eines Leidens 148t sie auf
Erscheinungen achten, die uns entgehen, und bildet sie allm#hlich zu férm-
lichen ,,Virtuosen der Tastsphire“ aus, die schlieBlich ihren eigenen Herz-
schlag fithlen und méglichst jeden Teil ihrer Verdauungstatigkeit unmittelbar
beobachten. So entsteht auf psychischem Wege ein Krankheitsbild, das im
wesentlichen durch qualende korperliche Empfindungen beherrscht wird.
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eigenen Einbildungskraft entsprungen sind, mit voller sinnlicher Deut-
lichkeit sehen, horen usw. Am haufigsten ist, daf3 man Dinge, auf die
man stundenlang geachtet hat — beim Mikroskopieren, beim Pilze-
suchen im Walde, beim Bernsteinsuchen am Strande —, im Dunkeln
vor dem Einschlafen noch einmal vor sich auftauchen sieht. Manche

. Menschen konnen solche Gesichtstiuschungen aber auch willkiirlich
herbeirufen. So hat H. Meyer Profile und Wiirfel, ja schlieflich fast
jeden Gegenstand, von dem er es wollte, vor sich ,,gesehen®, und erst
allmihlich haben sich diese Bilder ohne sein Zutun in andere verwan-
delt oder sind verschwunden; Goethe hat nur das Thema, mit dem
sich seine Gesichtstduschungen beschiftigen sollten, angeben konnen,
auf die Gestalten selbst aber keinen Einflufs gehabt; und Johannes
Miiller endlich hat lediglich eine Gesamtlage geschaffen, die fir das
Auftreten solcher Bilder die giinstigste war.

Trotz mancher Ahnlichkeiten stimmen die ,,Pseudohalluzinationen‘
anscheinend doch nicht ganz mit dem iiberein, was E. R. Jaensch
als Anschauungsbilder bezeichnet. In jedem Fall miissen die
Anschauungsbilder hiufiger sein. Nach Jaensch besitzen 40—60%
aller Kinder (die Kindheit bis zur Pubertit gerechnet) als ausgespro-
chene ,Eidetiker” die Fiahigkeit, ,einen dargebotenen Gegenstand
entweder nur unmittelbar nach der Betrachtung oder auch nach lin-
gerer Zeit im buchstéblichen und eigentlichen Sinne wieder zusehen®.
Andeutungen dieser Begabung haben sich bei noch mehr Kindern und
Jugendlichen feststellen lassen, wihrend sie bei Erwachsenen seltener
wird. Das gilt allerdings nur fiir uns; bei Naturvélkern scheint! die
Wahrnehmungs- und Vorstellungswelt der eidetischen Welt unserer
Jugendlichen nahezustehen. So hat W. E. Roth die Eingeborenen
Queenslands eine Reihe von Gesiingen rezitieren héren, deren voll-
stindige Wiedei‘gabe mehr als fiinf Nichte erfordert, und zwar, ob-
wohl diese Gesénge in einer ihnen unbekannten Sprache verfafit sind.
(Ubrigens gibt es auch bei uns musikalische Menschen, die sich mit
der Musik auch lange Operntexte einpriigen kénnen, obwohl sie kein
Wort von dem z. B. italienisch gesungenen Libretto verstehen.) Im
allgemeinen sind akustische Anschauungsbilder etwa zehnmal seltener
als optische, wihrend solche des Tastsinnes ungefihr gleich oft be-
obachtet werden (Jaensch).

Die Untersuchungen von Jaensch und seinen Schiilern haben sich

1 Wie Jaensch aus den von Lévy-Bruhl vorgelegten Nachrichten
schlieBt.
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vornehmlich auf optische Anschauungsbilder! bezogen. Von diesen
hat eine Versuchsperson angegeben, sie unterschieden sich in ihrer
Deutlichkeit und Farbigkeit von der Wirklichkeit nicht; ein anderer
hat das Anschauungsbild sogar in ,stirkerer Leuchtkraft” und ,,in leb-
hafterer Farbung* als das Urbild gesehen; und ein dritter berichtet, er
habe sich von jeher iiber das Betrachten stereoskopischer Bilder lustig
gemacht, weil er selbst von jeder einfachen Photographie ein voll-
korperliches und der Wirklichkeit auch der Grofie nach entsprechen-
des Bild erhalten konne. Trotzdem werden die Anschauungsbilder nicht
mit wirklichen Gegenstiinden verwechselt, und zwar hauptsichlich, weil
sie sich bei Anderung der Blickrichtung mit dieser verschieben 2,
Aufierdem besitzen sie eine eigenartig ,lockere Struktur®, so dafy es
scheint, als misse man durch sie ,hindurchsehen kénnen. Als ,,ge-
frorene gasformige Gestalten” hat sie ein Eidetiker geschildert. Zu-
weilen verdréngt aber auch umgekehrt das Anschauungsbild die Wirk-
lichkeit — man diirfe sich also nicht wundern, meint Kroh, wenn
Schulkinder gelegentlich an Stelle der Wand des Klassenzimmers die
Schwimmanstalt sehen. |

Die Anschauungsbilder stehen danach etwa in der Mitte zwischen
Wahrnehmungen und Vorstellungen; sie setzen jeder auf eine Abéindé-
rung hinzielenden Einwirkung stirkeren Widerstand entgegen als diese
und sind doch wandelbarer als jene. Immerhin kommen bei ausgeprig-
ten Eidetikern darin Ubergiinge vor; die Anschauungsbilder nehmen
gelegentlich den Charakter von Wahrnehmungen-an, und in diese gehen
zuweilen Ziige der Anschauungsbilder mit ein. Das ist, wie gesagt, be-
sonders bei Kindern der Fall, deren Wahrnehmungen noch biegsamer
und plastischer sind. Geistesgesunde Erwachsene bleiben (aufierhalb
ihrer Triume) kaum jemals im Zweifel, ob sie etwas wahrgenommen
oder sich nur vorgestellt haben; ja, manche klagen dariiber, daf3 sie
sich nichts mehr richtig vorstellen kénnten; fir mich z. B. ist die
Welt, sobald ich die Augen schliefie, in ein vollkommen leeres Dunkel
getaucht. Immerhin kommen, wie gesagt, auch bei Erwachsenen zu-
weilen noch sehr lebhafte Vorstellungen vor. Man hat von Lenbach
erzihlt, er habe sich das Portritmalen gelegentlich durch Photogra-

1 Die nicht etwa mit den aus der Physiologie bekannten ,,Nachbildern*
identisch sind. )

2 Geschieht die Verlagerung des Blickes langsam, so lassen sich alle Phasen
der Bewegung der Anschauungsbilder verfolgen. Erfolgt sie schnell, so ver-
loscht das Bild fiir Augenblicke, um erst wieder zu erscheinen, wenn der
Blick an irgendeinem Orte zur Ruhe gekommen ist (Jaensch und Reich).
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phien erleichtert. Ich weify, dall das falsch ist; wohl aber hat Len-
bach zuweilen einen Menschen iiberaus dhnlich gemalt, den er sich
nur ein einziges Mal griindlich hatte ansehen kénnen. Etwas Ahnliches
hat Taine von einem Maler berichtet, und in Zeichenschulen wird
diese Fihigkeit, aus dem Gedéachtnis zu arbeiten, sogar systematisch
geiibt. Auch dall Goethe eine Rose schon auf ihren Duft hin sinn-
lich lebhaft hat ,sehen* konmen, gehort ebenso hierher wie, dafd
Mozart eine Messe, das Miserere, deren Partitur in der Sixtinischen
Kapelle geheimgehalten wurde, nach nur einmaligem Horen bis in alle
Einzelheiten richtig niedergeschrieben hat. Offenbar hat die Messe
Anschauungsbilder in ithm hinterlassen, die bei Beethoven nach bei-
nahe vollkommenem Verlust seines Gehors anscheinend auch noch auf-
getaucht sind. Ubrigens beweisen schon die Menschen, die eine ihnen
bis dahin fremde Partitur mit sinnlichem Genuf lesen, eine Lebhaftig-
keit des Vorstellungsvermégens, die Unmusikalischen natiirlich fehlt.

Was das Optische angeht, so sehen wir in Spezialititentheatern ge-
legentlich Gedichtnis- und Rechenkiinstler auftreten, die (mit ver-
bundenen Augen) sehr lange Zahlenreihen vorwirts und riickwirts
aufsagen oder sogar durch mehrere untereinander geschriebene Reihen
diagonal hindurch ,lesen”. , Lesen”, denn das Kunststiick ist nur fiir
den moglich, der vollkommen deutliche Anschauungsbilder von diesen
Zahlentafeln besitzt und mit ihnen arbeitet, wie wenn seine Augen
offen wiren. Ahnlich verhalten sich Redner, die mehr den Ehrgeiz
als die Fihigkeit zum freien Vortrag besitzen und ihn deshalb optisch
auswendig lernen; sie wissen in jedem Augenblick, ob sie sich in ihrem
Manuskript rechts oben oder links unten befindenl. Auch Schach-
spieler, die blind spielen und vom Nebenzimmer aus ohne Benutzung
von Brett und Figuren gleichzeitig mehrere Partien beherrschen, ge-
héren hierher; auch sie haben offenbar alle Figuren fortgesetzt sinn-
lich lebhaft ,,vor Augen‘‘; denn die wechselnden Stellungen ohne das zu
behalten und danach die eigenen Ziige einzurichten, das wiirde sich
schon fiir eine einzige Partie nicht durchfiihren lassen.

SchlieBlich méchte ich noch eine eigentiimliche Erschemung er-
wihnen, die schon Goethe und Fechner bekannt gewesen ist und
die die Synédsthesien, die Sekundédrempfindungen betrifft.
Jeder zehnte Mensch etwa soll bei Reizung eines Sinnes zugleich Vor-

1 Jaensch berichtet von einem Dr. Ennen, er habe am Tage vor seinem
Staatsexamen ganze Textstiicke aus seinen optischen und akustischen An-
schauungsbildern heraus ,,vorgelesen.
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stellungen auf dem Gebiete eines anderen erleben. Manche haben auch
das als mnemotechnisches Mittel benutzt: Namen und sonstige Worte
ordnen sich fiir sie je nach der Art ihrer Vokale in Farbgruppen, und
wollen sie eines finden, so ,sehen‘’ sie zuniichst ein Braun oder ein
Gelb; damit ist der Vokal bestimmt, zu dem nur noch die Konsonanten
gesucht werden miissen.

Aber das sind Ausnahmen. Wichtiger ist die Frage, wieviel Men-
schen iiberhaupt so plastische Vorstellungen haben. Da3 wir gewshn-
lich so micht vorstellen, wie wir es von Mozart und Lenbach vor-
aussetzen diirfen, ist nicht zweifelhaft. Wie verhilt sich also der
Durchschnitt?

Galton hat einmal viele Menschen gefragt, ob sie sich ihren Friih-
stiickstisch plastisch, d. h. sinnlich lebhaft, vorstellen kénnten. Manche
haben das als beinahe selbstversténdlich bejaht, andere es ebenso ent-
schieden verneint. Die Unterschiede gehen aber noch weiter; der eine
erlebt Vorstellungen von sinnlicher Firbung vorwiegend auf akusti-
schem, der andere auf optischem Gebiete, und eine dritte Gruppe?
kann am besten Erinnerungsbilder von Bewegungen wieder aufleben
lassen. Man hat danach drei verschiedene Typen unterscheiden und
feststellen wollen, daf3 ein gemischter, akustisch-motorischer Typus
der haufigste sei. Aber auch innerhalb der einzelnen Vorstellungs-
gebiete kommen weitgehende Unterschiede vor; wer sich z. B. die
Stimme eines andern deutlich vorstellen kann, braucht sich an musi-
kalische Klinge darum noch nicht zu erinnern.

Schlief3lich wissen wir, daf’ der sinnliche Charakter, der einer Vor-
stellung einmal innegewohnt hat, ihr keineswegs immer verbleibt. Je
weiter wir uns von der Wahrnehmung entfernen, die eme Gedichtnis-
spur zuriickgelassen hat, um so unklarer und unkérperlicher wird
dieses Bild. Wir haben gehort, gerade dieses Abnehmen der sinnlichen
Deutlichkeit macht zum guten Teil das aus, was man die ,,Temporal-
zeichen* der Erinnerungen nennt. Die meisten Vorstellungen werden

"ihrer sinnlichen Eigenschaften immer mehr entkleidet und sinken
schlieflich zu blofien Schemen herab, zu rein intellektuellen Ele-
menten, die einen sinnlichen Bestandteil nur noch im Wort, in der
Sprache besitzen.

1 Zu der ich selbst gehore.
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Das Denken.

Auf diese Weise, mit Hilfe der Sprache, werden aus konkreten
Vorstellungen allgemeine und aus diesen schlieBlich Gedanken. Man hat
eine Zeitlang alle, auch die konkreten Vorstellungen auf die Verkniip-
fung von Teilvorstellungen zuriickfiihren wollen. Die Vorstellung einer
bestimmten gelb oder rot gefirbten, so oder so geformten Rose zum
Beispiel sollte aus Teilen bestehen, die neben- oder auch nacheinander
ins BewuBitsein gelangten, bis der ganze Gegenstand, die Rose, auf-
gefait wire. In Wirklichkeit liegen die Dinge umgekehrt. Wir er-
leben die Rose als Ganzes und konnen uns erst nachher auf ihre Eigen-
schaften und Teile besinnen.

Im iibrigen ist es klar, daf} sich Erinnerungen an friihere Wahr-
nehmungen nur so lange und in dem Mafle ,,vorstellen” lassen, wie
sie als echte ,;Erinnerungsbilder’* ihren urspriinglichen konkreten In-
halt behalten. Es ist also eigentlich nicht richtig, Gedanken an die
Rose, die Pflanze usw. Allgemein, vorstellungen” zu nennen. Alige-
meinvorstellungen, hat man gemeint, sollten das arithmetische Mittel
aus allen Einzelvorstellungen bilden, die sich um den Begriff der
Rose z. B. oder des Dreiecks! gruppieren; danach kann es sich un-
moglich um wirkliche Vorstellungen handeln; denn vor-sich-hin-stel-
len, anschaulich innerlich sehen wird man immer nur Dreiecke kénnen,
die nach Seitenlinge und WinkelgroBe genau bestimmt worden sind.
Immerhin kommen zwischen wirklichen Vorstellungen (= Erinnerungs-
bildern) und abstrakten Gedanken Ubergangserlebnisse vor, die sich
kaum anders als mit dem Ausdruck ,,verschwommene Vorstellungen®
kennzeichnen lassen.

Das Wesen solcher ,,Vorstellungen ist also, daf3 sie anschauliche
Bestandteile nur noch in unbestimmten Formen enthalten. Gehen sie
vollkommen verloren, so sollten wir iiberhaupt nicht mehr von Vor-
stellungen sprechen. Freilich einen anschaulichen Bestandteil ent-
halten in der Regel auch solche Gedanken, die sonst gar keine sinn-
liche (z. B. optische) Erinnerung mehr illustriert: sie werden von dem
mitgedachten Worte getragen. Das ist deshalb wichtig, weil uns ge-
rade dieser sprachliche Anteil zur Gewinnung allgemeiner Begriffe
verhilft.

1 An dem Beispiel des Dreiecks hat Berkeley, soviel ich wei}, das Pro-
blem als erster gezeigt.

Bumke, Seele. 3. Aufl. 6
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Wie ist die Menschheit und wie ist das Kind zu dem Begriff eines
Tieres, eines Menschen, eines Mannes gelangt? Das Kind hoért mit
dem Wort einen bestimmten Menschen bezeichnen, und erst nachdem
zahlreiche andere Leute auch so benannt worden sind, fingt das Wort
an, sie alle zu decken. Natiirlich geht das nicht nach Art der Ab-
straktionen vor sich, wie sie die Logik vollzieht. Taine hat einmal
gemeint, zu einem gewissen Zeitpunkt der kindlichen Entwicklung sei
der Begriff des Mannes an eine Brille oder an eine Hose gekniipft.
Aber es kommen noch viel drolligere Irrtiimer vor: eine Mutter zeigt
ihrem Kinde ein Bild seines im Felde stehenden Vaters und sagt dazu
eindringlich: ,,Papa®; seitdem nennt das Kind alles ,,Papa“, was
klein, schwarzweifs und viereckig ist. Mit anderen Worten: gewify hebt
auch das Kind aus der Gesamtheit der Erscheinungen einzelne wesent-
liche Ziige gleich im Anfang heraus, nur besteht das, was ihm als
wesentlich gilt, nicht in allgemeinen, sondern in konkreten Eigen-
schaften, fir die erst spiter die eintreten, die der Erwachsene fiir
wesentlich halt.

Die Entwicklung der Sprache in der Menschheitsgeschichte hat sich
wohl ghnlich vollzogen. Nur auf den ersten Blick scheinen die Dinge
anders zu liegen. Verfolgen wir die Entstehung einer Sprache bis auf
ihre Anfinge zuriick, so stoBen wir scheinbar zuletzt auf die Be-
nennungen ganz allgemeiner Begriffe, die grol3e Gruppen umfassen.
Deshalb hat Max Miiller alle Sprachen auf eine beschriinkte Anzahl
von Wurzeln (800 in der englischen) und diese auf 121 Begriffe zu-
riickfithren wollen. Danach wiirde man annehmen konnen, daf3 eine
Entwicklung vom Allgemeinen zum Speziellen stattgefunden habe. Aber
wenn die Form z. B., mit der im Sanskrit der Mensch bezeichnet wird
(manu-s), m wortlicher Ubersetzung heifit: ,,Denken — hier®, so
kann das doch unméglich den allerersten Anfang jeder sprachlichen
Entwicklung bedeuten. Es mag dahingestellt bleiben, ob die Sprache
immer aus Imitationen (wau-wau, kuckuck, mu-mu) und Interjek-
tionen oder, wie Wundt gemeint hat, stets aus Ausdrucksbewegungen
entstanden sein mag. Daf3 es zuerst eine Wurzelsprache gegeben hitte,
durch deren Bestandteile nur allgemeine Begriffe gedeckt worden
wiren, wird man in keinem Falle annehmen diirfen. Urspriinglicher
sind elementare Auflerungen ‘gewesen, die in zundchst unartikulierter
Form einer Gemiitsbewegung Luft gemacht oder aber einen Natur-
laut nachgeahmt haben, und diese sind héchstens dadurch zu Wur-
zeln ,,abgeschliffen’” worden, daf3 das Gemeinsame, das viele von
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ihnen enthielten, zu einer Grundform zusammengezogen worden ist.
In den indogermanischen Sprachen enthalten z. B. zahlreiche Worte,
die die reiffend schnelle Bewegung oder den Triger einer solchen Be-
wegung bezeichnen, eine Wurzel, die (je nach ihrer Ablautstufe) als
pet, pot, pt angesetzt wird:

griech.: Tér-opuar not-dopas &-mr-Suny TT-600Y
ich fliege ich flattere ich flog Flugel
TLRO-TLET -1C TOT-aU6S nl-mr-0
vorwarts fallend FluB ich falle
altind.: pat-ati péAt-ram, pat-atram
er fliegt, senkt sich, fallt Fligel
latein.: pet-o im-pet-us penna (pet-ma)
ich gehe los auf Angriff Fligel
neuhochdeutsch: Fed-er Fittich

Wenn hier zuerst die Wurzel dagewesen ist, so kann sie nur in
einer onomatopoetischen Bildung bestanden haben, in der die Natur-
gerdusche nachgeahmt worden sind?.

Die Entwicklung der Sprache beim Kinde verhilt sich dhnlich. Das
Kind iibt in einem bestimmten Alter instinktiv alle seine Muskeln und
mit ihnen die des Sprachapparates. Genau so wie es stundenlang eine
und dieselbe Bewegung seines Kérpers ausfithrt, so wiederholt es auch
bestimmte Laute, deren Bildung ihm bei Benutzung der Sprachorgane
einmal ,,zufillig” gelungen ist. Erst hier setzt die Erziehung ein. Es
ist falsch, fir diese Zeit dem Einfluff der Umgebung die erste, fith-
rende Rolle zuzuschreiben: das Kind lallt, und die Erwachsenen grei-
fen von seinen Lauten die auf, die zu irgendwelchen Worten ihrer
eigenen Sprache Beziehungen haben, wiederholen sie und weisen auf
die entsprechenden Gegenstinde hin. So entwickelt sich ein Wechsel-
spiel, bei dem das Kind noch lange die Fiihrung behilt. Darum haben

1 Herr Kollege Herbig in Miinchen hat seinerzeit die Freundlichkeit ge-
habt, den Sachverhalt wie folgt wissenschaftlich richtig darzustellen: ,,Eine
allgemeine Wurzel pet, pot, pt ist als nacktes unflektiertes Wurzelgebilde in
keiner indogermanischen Sprache nachgewiesen; der Begriff der ,,Wurzel
ist nur eine sehr praktische Arbeitshypothese der Indogermanisten oder,
wenn man will, eine aus dem Nebeneinander etwa von griechisch @ér-ouat,
moT-dopat, é-nr-duny abstrahierte und unter die Erinnerungsbilder in der
Seele des Sprechenden aufgenommene Vorstellung, die sprachlich nur mit
den gleichen oder &hnlichen Stammes- oder Flexionssuffixen wieder in die
Erscheinung tritt. Méglicher- oder wahrscheinlicherweise ist diese wie andere
»Wurzeln® urspriinglich ein onomatopoetisches Gebilde, mit dem Natur-
gerdusche nachgeahmt werden. Nur in diesem Vorzustand der Sprache, den
auch das Tier teilt, und der auch dem Sprechenlernen des Kindes vorangeht,
darf man de facto von nackten Wurzeln sprechen.®

6*
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so viele Sprachen die Worte Mama und Papa, weil alle Kinder sehr
frih stundenlang mamamam und papap bilden und weil die Eltern
einen der friihesten Laute fiir sich in Anspruch nehmen. Erst spiter,
wenn das Kind die Sprache schon einigermafien beherrscht und des-
halb ,nachsprechen® kann, hat die Erziehung fiir ihre Tatigkeit freie
Bahn, und nun kann allerdings der Sprachschatz viel schneller wachsen.

Nach dieser Abschweifung wollen wir die Entstehung der allgemeinen
Begriffe weiter erdrtern. Viel ist dem, was schon gesagt worden ist,
freilich micht mehr hinzuzufiigen — nur Einschrinkungen werden
noch notig sein.

Wir hatten gesehen, daf3 sich ein Dreieck schlechthin nicht ,,vor-
stellen” lif3t, und hatten die Tatsache, dafl wir mit dem Begriffe trotz-
dem arbeiten konnen, mit dem Wort erklirt, das ihn — wenigstens
zunichst — in unserem Denken vertritt. Diese Erklirung gilt ziem-
lich allgemein. Je weiter wir uns von den Empfindungsresten, den
Erinnerungsbildern, entfernen, je abstrakter ein Begriff wird, um so
mehr bedarf er eines Symbols?, das uns der Notwendigkeit umstind-
licher Bestimmungen enthebt. Die Wissenschaft erfindet bekanntlich,
zum Zwecke einer schnelleren Verstindigung, absichtlich neue Worte,
nur um verwickelte Zusammenhinge nicht jedesmal von Anfang an
darstellen zu miissen, und die Mathematik hat sehr lange Formeln
sogar durch einfache Buchstaben ersetzt, blof damit ihre Rechnungen
nicht allzu unfoérmlich werden. Was hier verabredet wird, haben in
der natiirlichen Entwicklung Gebrauch und Ubung erreicht.

Aber die Wirkung der Sprache auf das Denken geht noch weiter.
Auch zahlreiche Urteile schlagen sich.in einer sprachlichen Form nie-
der, um von nun an rein gedichtnismiflig, ohne neue Urteilsleistung,
als Glieder neuer Gedankenreihen und als die Voraussetzungen weiter-
gehender Schlufifolgerungen verwendet zu werden. Das bedeutet einen
Vorzug, aber auch eine Gefahr: Urteile, die auf diese Weise erstarrt
sind, prift man nicht leicht wieder nach, und weil man sie nicht nach-
priift, hilt man auch falsche fiir richtig. Noch' schlimmer ist, daf alt-
kluge Kinder und tdrichte Erwachsene sie auch bloff nachplappern
konnen — ,,nichts ist unzulinglicher*, sagt Goethe, ,,als ein reifes
Urteil, von einem unreifen Geiste aufgenommen®.

1 So-schreibt Leibniz (Phil. Bibl. Bd. 69, 3, 30—40 L c.): ,,Durch eine be-
wunderungswirdige Einrichtung der Natur geschieht es, daB wir niemals
abstrakte Gedanken haben konnen, ohne dazu etwas Sinnliches zu bediirfen,

wiren es auch nur solche Zeichen wie die Gestalten der Buchstaben oder die
Tone sind . . .«
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Dem klugen Menschen aber wird durch die Sprache das Denken er-
leichtert, ja in der uns geldufigen Form tiberhaupt erst moglich ge-
macht." Heinrich v. Kleist! hat einmal geraten, wenn man sich
tiber eine Sache gar nicht recht klar werden kénne, méchte man iiber
sie mit einem anderen reden. Der andere brauche dabei gar nichts zu
sagen, ,,aber weil ich doch irgendeine dunkle Vorstellung habe, die mit
dem, was ich suche, von fern her in einiger Verbindung steht, so priigt,
wenn ich nur dreist damit den Anfang mache, das Gemiit, wihrend die
Rede fortschreitet, in der Notwendigkeit, dem Anfang nun auch ein
Ende zu finden, jene verworrene Vorstellung zur volligen Deutlichkeit
aus, dergestalt, dafl die Erkenntnis, zu meinem Erstaunen, mit der
Periode fertig ist“.

Hier ist die férdernde Wirkung, die die Sprache fiir das Denken
haben kann, vollkommen deutlich ausgedriickt, aber zugleich ist etwas
anerkannt worden, was sich wissenschaftlich (durch die Arbeiten der
Wiirzburger Schule) erst viel spéter hat feststellen lassen: dafi wir
nimlich (neben dem anschaulichen) noch iiber ein unanschau-
liches, iiber ein weder von Worten noch von anderen Vor-
stellungen getragenes Denken verfiigen. Wenn sich schon
der Begriff eines Dreiecks oder einer Rose nicht ,vorstellen* 1afit, so
werden wir uns den der Freundschaft, der Vaterlandsliebe, der Tap-
ferkeit erst recht nicht vorstellen kénnen. Wohl aber werden alle
diese Begriffe gedacht, und nicht bei allen Menschen und unter allen
Umstéinden ist dieses Denken an seine sprachlichen Symbole gebunden.

Ich darf z. B. an Lebenslagen erinnern, in denen wir mehrere Vor-
aussetzungen ibersehen, zahlreiche Umstinde gegeneinander abwiigen
und verwerten, und in denen wir doch mit grofier Schnelligkeit han-
deln, einfach, weil die Lage nicht vollkommen neu, sondern in &hn-
licher Form schon friither von uns erlebt worden ist. Jeder Schach-
spieler kennt Stellungen, die sich oft wiederholen und dann bestimmte
Ziige erfordern; auch diese Lagen werden gewohnlich nur als Ganzes
bewuf3t. Wer darauf achtet, wird solche Kurzschliisse des Denkens
tiberall finden; jedes zielbewuf3te Handeln, jedes einigermaf3en sichere
Auftreten im Beruf und im gesellschaftlichen Verkehr wiren unmég-
lich, wenn wir jedesmal alles in sprachlichen Formen noch einmal
durchdenken miifSten, was zu den friiher geschaffenen Voraussetzungen
unseres gegenwirtigen Handelns gehort.

t Uber die allmahliche Verfertigung der Gedanken beim Reden. Tempel-
ausgabe ‘Bd. IV, S. 349.
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Es ist klar, daf3 die Anerkennung des unanschaulichen Denkens eine
gewisse Entsagung bedeutet; denn Gedanken, die jedes Vorstellungs-
restes einschlieSlich jedes sprachlichen Anteils entbehren, sind wissen-
schaftlich schwer zu fassen; wir werden sie erleben, tiber dieses Er-
lebnis anderen aber wenig mitteilen konnen; insofern lassen sie sich
auch von den Gefiihlen nicht trennen. Aber es steht fest: mnicht blof3
die verbindenden Beziehungen zwischen den Vorstellungen, die
der Uber- und Unterordnung, der Begriindung und Folge, der Uber-
einstimmung und ' des Widerspruchs werden unanschaulich erlebt;
auch das Verstehen eines Ausdrucks, eines Satzes, eines Begriffes oder
einer Situation erleben wir meistens ohne sprachliche Form. Wir
sagen wohl, ein Haus sei groBer als das andere, aber wenn wir es
nicht sagen und doch bemerken, so denken wir das Wort ,,groBer
gewdhnlich nicht. ,,Wir miifiten*, schreibt W. James, ,,ebenso be-
reitwillig wie von einem Bewufitsein des Blauen oder des Kalten, von
einem Bewufitsein des Wenn, des Aber und des Durch sprechen.
Dennoch tun wir das nicht; die Gewohnheit, die substanzartigen Be-
standteile allein anzuerkennen, ist so sehr in uns eingewurzelt, dafy
es die Sprache fast verweigert, sich zu irgendeinem anderen Gebrauche
herzugeben.” Nun, die ,,substanzartigen Bestandteile” des Denkens sind
eben die anschaulichen, die sinnlichen, die vom Wort oder von irgend-
welchen anderen Vorstellungen getragen werden; das Denken selbst ist
wenigstens hiufig ,.ein unsinnlicher Vorgang” (Benno Erdmann),
der diese Gegenstiinde miteinander verkniipft.

Ubrigens bedeutet es fiir manche Menschen eine als Anstrengung
empfundene Leistung, das ohne Worte Gedachte nachtriglich in
sprachliche Formen zu bringen. Der Staatsmann, der politische Ent-
wicklungen voraussieht, der Physiker, der experimentelle Moglichkeiten
erwiigt, der Geschichtsschreiber, der eine vergangene Zeit kiinstlerisch
als Ganzes erfafit — sie alle sind mit ihrer geistigen Arbeit hiufig
schon fertig,'wenn sie versuchen, ihre Ergebnisse in Worte zu kleiden.
Ahnlich ergeht es manchen Kranken, die schon lange von dunklen
Ahnungen und Befiirchtungen oder auch von unklaren Hoffnungen
erfillt sind, ehe sie Verfolgungs- und GroBenideen in sprachlicher
Fassung erleben.

Denkregeln.

(Ich werde hier nur das Denken des erwachsenen, gesunden und
zivilisierten Menschen behandeln.” Uber das sogenannte prilogische,
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archaische, magische und katathyme Denken wissen wir, glaube ich,
nicht annihernd so viel, wie man nach der Zahl der dariiber vorliegen-
den Veroffentlichungen und der Bestimmtheit der darin enthaltenen
Behauptungen annehmen konnte. Dafl, je ungebildeter ein Volk oder
der einzelne ist und je weniger beide somit die Fahigkeit haben, aus
richtigen Erfahrungen zutreffende Schliisse zu ziehen, sie um so eher
das glauben miissen, was sie wiinschen, hoffen und fiirchten, daf also
ihre Gefiihle den Inhalt ihrer Gedanken noch stirker beeinflussen
werden, als es auch bei uns schon der Fall ist, versteht sich m. E. von
selbst. Wir brauchen ja nur an den Aberglauben zu denken, um das
alles auch bei ganz gesunden Europdern zu finden. — Ebenso klar
ist natiirlich, daf3 Empfinden, Denken und Fiihlen beim Siugling
[und wahrscheinlich bei sehr vielen Tieren] noch weniger getrennt
auftreten konnen als bei erwachsenen Menschen. Man mag also ruhig
sagen, daf’ sich das Denken aus dem Fiihlen entwickle oder daf3
Gefiihle eher da seien als Gedanken. Daf} das kleine Kind das Wieder-
erkennen der Mutter [oder der Flasche] in einem wohlformulierten
Gedanken erlebt, hat ja wohl selbst der weltfremdeste Psychologe nie-
mals gemeint.)

Die Verbindung zweier Gedanken, meint Schopenhauer, beruhe
entweder auf einem Verhéltnis von Grund und Folge zwischen beiden;
oder aber auf Ahnlichkeit, auch blofier Analogie; oder endlich auf
Gleichzeitigkeit ihrer ersten Auffassung, welche wieder in der rdum-
lichen Nachbarschaft ihrer Gegenstinde ihren Grund haben knne.

Die Psychologie hat zunichst den ersten und zweiten der von Scho-
penhauer aufgestellten Fille, dann sogar alle drei Fille in einen
zusammenzuziehen versucht. Wir werden sehen, dafl sich wenigstens
dies nicht durchfiihren laf3t.

Ich beginne mit jenen Vorstellungsverkniipfungen, die man ge-
wohnlich als Gleichzeitigkeitsassoziationen bezeichnet. Ohne
inhaltliche Beziehung, nur als Folge ihres Zusammentreffens im Be-
wufdtsein, gehen Vorstellungen und Gedanken mehr oder minder feste
Verbindungen ein, auf denen somit alles Auswendiglernen und iiber-
haupt jedes ,mechanische Gedéchtnis* beruht. Der franzosische
Psychologe Maurey! hat einen treffenden Beleg dafiir mitgeteilt. In
seinem (edéchtnis waren einige Stidtenamen mit einer an sich sinn-
losen Wortbildung verbunden, wie sie die Industrie zur Bezeichnung
ihrer Erzeugnisse erfindet. Immer dringte sich dieser Name in sein

1 Zit. nach Taine.
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BewuBtsein, wenn von diesen Stidten die Rede war, bis er viel spi-
ter die Erklirung in einem alten Zeitungsblatt fand, in dem der
Vertrieb eines Mineralwassers fiir jene Stidte angezeigt worden war.
Auch andere psychologische Erfahrungen hingen damit zusammen.
So wenn Richter das Gedéchtnis vergellicher Zeugen dadurch ver-
bessern, daf3 sie mit ihnen den ,,Augenschein‘’ aufnehmen, d. h. sie
an den Tatort zuriickfithren; die Erinnerungen an den Raum ziehen
dann die iibrigen Erinnerungsglieder wie an einer Kette nach oben.
Ahnlich ist es, wenn die Erinnerung an eine lingst vergessene Situa-
tion durch eine Geruchswahrnehmung wieder flott gemacht wird —
gerade dadurch werden ja manche Gegenstinde so wertvoll, daf3 ihr
Geruch, ihr Anblick, ihr Klang an verstorbene Menschen und ver-
gangene Zeiten erinnert.

Ubrigens kann ein allzu gutes ,,mechanisches” Gedéchinis seinen
Besitzer auch gelegentlich storen; es stort z. B. den allzu belesenen
Forscher, der immer wieder in schon befahrene Geleise gerit; und
es stort wahrscheinlich auch manche Dirigenten, denen in ihren eigenen
Kompositionen so gar nichts' Neues einfallen will. Erinnern ist ja
nicht Produzieren, ja es ist noch nicht einmal wirkliches Denken; denn
das Denken stellt inhaltliche Zusammenhinge zwischen den
-Vorstellungen her und holt sich die Bausteine ohne Riicksicht auf
ihre zeitliche Herkunft zusammen. Zu dieser geheimnisvollen Fihig-
keit besitzt das mechanische Behalten keine andere Beziehung, als daf3
frither Zusammengedachtes spiter genau so zusammen erinnert wer-
den kann wie jede andere Gruppe gleichzeitig oder unmittelbar nach-
einander erlebter Inhalte sonst. Nicht jeder kann alles begreifen, meint
Jaspers; was aber verstanden worden ist, 1aB3t sich bei gutem Ge-
déchtnis fast immer auch leicht wiederholen.

Zum Glick sind inhaltliche Zusammenhinge grundsitzlich wirk-
samer als die blofie ,,mechanische” Reproduktion. Lifit man Ge-
dankenpaare merken, die durch ihren Inhalt zusammenhingen, so
werden sie besser behalten als blofie Vokabeln, und wenn man mehrere
Paare gibt, von denen das eine zu einem spiiter mitgeteilten innigere
Beziehungen hat als zu dem, das ihm unmittelbar folgt, so werden die
entfernteren und nicht die niheren Paare verkniipft; und schlieBlich
wird stets der Sinn und keineswegs immer der Wortlaut des Lern-
stoffes behalten. Mit anderen Worten: jede Vorstellung hat um so
mehr Aussichten, einer anderen zu folgen, je mehr Beziehungen beide
besitzen, je mehr gemeinsame Bestandteile sie haben. Je tiefer diese



Denkregeln. 89

Bezichungen sind, je mehr sie sich von rein uferlichen Ubereinstim-
mungen (des Wortklangs z. B.) entfernen, um so wertvoller wird die
gedankliche Leistung.

Damit hingt alles zusammen, was frither iiber die Abstraktion und
iiber die Bildung von allgemeinen Begriffen beim Kinde wie beim
Erwachsenen gesagt worden ist. Ein Kind, dem ein Teckel als Hund
vorgestellt worden ist, wird gewShnlich auch einen Jagdhund mit dem-
selben Namen belegen; aber es wird ihn auch fiir eine Bronzefigur,
ein Bild oder sogar fiir seinen am Boden kriechenden Bruder ver-
wenden (Taine), weil es an allen diesen Gegenstinden etwas Gemein-
sames findet. Derselbe Vorgang liegt aber auch allen héheren, bis zu
den hochsten gedanklichen Leistungen zugrunde; nur er erlaubt uns,
unabhiingig von der Reihenfolge, in der wir unser Wissen erworben
haben, von jedem Ausgangspunkt aus zu ihm zu kommen. So ist dieses
logische Denken der beste Gradmesser des Verstandes tiberhaupt.
Dumme Menschen sind viel mehr auf eine rein mechanische Wieder-
gabe angewiesen, und Schwachsinnige haben schon Miihe, wenn sie
eine einfache Reihe wie die der Wochentage umkehren sollen. Der
Geniale dagegen unterscheidet sich von anderen vornehmlich durch
den Blick fiir das Wesentliche, mit dem er grofie Zusammenhinge
besser und frither erkennt.

Schopenhauer hat, wie gesagt, die im engeren Sinne logischen
von den reinen Ahnlichkeitsverbindungen zu trennen versucht; jene
finden sich bei den denkenden und griindlichen, diese bei den witzi-
gen, geistreichen und poetischen Kopfen. Scharfe Grenzen gibt es
hier aber nicht. Zu jeder eigentlich schopferischen Leistung gehort
beides: die Fihigkeit, in den Dingen Ahnlichkeiten nicht blof3, son-
dern zugleich auch logische Zusammenhinge zu sehen. Nur reicht
auch dies noch nicht aus; es mufy noch etwas hinzutreten, demgegen-
tiber jeder Versuch einer Erklirung vollends versagt: die Phantasie,
die noch nicht verwirklichte Moglichkeiten, noch nicht entdeckte Be-
zichungen, noch nicht erlebte Schonheiten ahnend erfaf3t und ihren
Besitzer damit von landliufigen Anschauungen ebenso frei macht wie
von alten, iiberkommenen Formen. Es ist keine Rede davon, daf
Phantasie nur der Kiinstler gebraucht; auch Staatsminner und Feld-
herren, Kaufleute, Industrielle und alle wirklich schépferischen Ge-
lehrten haben zunichst die Aufgaben der Zukunft und ihre Losung
vorausahnen miissen, ehe sie sie durch zielbewufte Arbeit verwirk-
lichen konnten.
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Ich sage, dafs sich das Wesen der Phantasie nicht auf blofle Ahn-
lichkeitsverbindungen zuriickfiihren lift. Wir wollen aber dariiber
hinaus feststellen, daf5 man das Denken, wie alles Psychische, tiber-
haupt nicht erkliren, d. h. aus irgendwelchen anderen Erfahrungen
ableiten kann. Alles dies miissen wir einfach als letzte Tatsachen
nehmen. Schon das wire ja viel, wenn sich der Ablauf unserer Ge-
danken und die dabei geltenden Regeln wenigstens erschopfend dar-
stellen lieffen. Aber auch damit ist es nicht allzu weit her. Schlief3lich
enthalten die zahlreichen — zeitlichen und logischen, #ufleren und
inneren — Beziehungen zwischen den Vorstellungen doch nur viel-
fache Maoglichkeiten ihrer Aufeinanderfolge; was wir also kennen
sollten, wiiren die Gesetze, nach denen zwischen diesen Méglichkeiten
eine Auswahl erfolgt. Konnte jede Vorstellung jede andere nach sich
ziehen, die auf irgendeine Weise mit ihr verwandt oder frither nahezu
gleichzeitig mit ihr erlebt worden ist, so wiirde daraus niemals ein
geordneter Gedankengang, sondern immer nur ein groffes Durchein-
ander entstehen, wie es als ,Ideenflucht’ iibrigens bei manchen
Kranken tatséchlich beobachtet wird. Der Gesunde ist aber doch die-
sem Zufallsspiel in der Regel nicht unterworfen; selbst im Traum, in
dem sich unsere Vorstellungen scheinbar ganz regellos und fliichtig
ablosen und folgen, kénnen wir beinahe immer noch Zusammenhinge
erkennen, die sich weder auf das gleichzeitige Erleben gewisser Be-
wuf3tseinsinhalte noch auf Ahnlichkeiten der bisher besprochenen Art
zurlickfithren lassen. v

Dieses Denken im Traum ist deshalb geeignet, einige von diesen Zu-
sammenhingen erkennen zu lassen, weil ardere ihm in der Tat fehlen.
Gerade weil sich unsere Triume willkiirlich nicht lenken lassen, decken
sie Einfliisse auf, die im wachen Denken auch wirken, aber durch
andere verdringt oder iiberwunden werden. ,,Ich habe die ganze Nacht
von toten und kranken Vogeln getriumt”, schreibt Bismarck? an
seine Brautf, , Du kannst daraus sehen, daf3 Dein Ungliick mit dem
Blaukehlchen mir den Tag tiber im Sinn gelegen hat.” Das ist ein
Beispiel fiir viele; es gibt zahlreiche Einfliisse dieser Art, die den Ge-
dankengang mitbestimmen, und sie alle heiffen in der Psychologie
»Konstellation”. Ein Redner will gewisse Versuche als ,,vergeb-
lich* bezeichnen; aufier diesem Wort bietet sich noch das andere ,,er-
gebnislos” an; die Wirkung ist, daf3 er ,vergebnislos' sagt. Oder es
tritt uns ein ‘Wort tiber die Lippen, das wir eigentlich nicht aus-

! Briefe an seine Braut und Gattin. Cotta 1906, S. 375.
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sprechen wollten; hier wirkt die Konstellation als Verriter. Auch die
Erscheinung des ,,Haftens", bei der ermiidete Redner z. B. von den-
selben Worten und Satzformen nicht loskommen kénnen, gehort in
gewissem Sinne hierher.

Wichtiger sind die Konstellationen, die Marbe Bewuf3tseins-
lagen genannt hat. Ein Beamter leitet aus derselben Beobachtung im
Dienst Folgerungen ab, die er aufi er Dienst nicht ziehen wiirde; sein
Denken (und Handeln) wird durch die Tatsache des Dienstes in eine
bestimmte ,,Bewufitseinslage* versetzt. Ahnlich verhalten sich die so-
genannten ,,Weichenstellungen von Joh. v. Kries: wir lesen den
Schliissel und die Vorzeichen eines Musikstiickes; dann spielen wir be-
stimmte Noten anders, als wir es mit einem anderen Schlissel oder
ohne Vorzeichen getan haben wiirden; aber es fillt uns nicht ein, in-
zwischen immer an .Vorzeichen und Schliissel zu denken. Noch merk-
wiirdiger ist ein anderer, hiufig erorterter Fall: wir suchen ein Ratsel
zu 15sen, und an einer Stelle gebrauchen wir einen berithmten Staats-
mann, Feldherrn, Kiinstler usw.; dabei werden wir oft feststellen kon-
nen, dafl der Name, der sich uns anbietet, durch unsere Lektiire am
Tage vorher, durch eine Unterhaltung usw. mitbestimmt wird, und
zwar sogar dann, wenn der Name selbst dabei nicht erwihnt worden
ist, sondern nur die Zeit oder irgendein Zusammenhang sonst, in den
er gehort. Und um schlieBlich noch ein oft angefiihrtes Beispiel zu
bringen: ein Psychologe (Wahle) geht jahrelang am Rathaus vor-
bei, ohne die Ahnlichkeit mit dem Dogénpalast zu bemerken; eines
Tages fillt ihm diese Ahnlichkeit auf, und nun stellt er fest, er hat
kurz vorher bei einer Dame eine Brosche in Gestalt einer Gondel ge-
sehen.

Natiirlich konnen wir auch willkiirlich Konstellationenr schaffen,
nur ist es hier wie iiberall eine eigene Sache mit unserem Willen. Wir
wollen uns auf eine bestimmte Vorstellung, einen Namen etwa, be-
sinnen; wir haben dabei auch den Eindruck, lebhaft titig zu sein; aber
wenn wir uns genau priifen, so wirkt diese Aktivitit beinahe rein
negativ. Sie schaltet alle storenden Gedanken aus, engt das BewufStsein
ein, so daf nur ein bestimmter Verband Aussichten hat, an die Ober-
fliche zu kommen, und dann sucht sie unter den angebotenen Vor-
stellungen die richtige aus. Dabeli spiiren wir zuweilen deutlich, wie
sich eine der BewuBtseinsschwelle schon nahe Vorstellung wieder zu-
riickzieht; wir haben das Wort ,,auf der Zunge", aber im nichsten
Augenblick ist es bereits wieder fort. So wirkt die Konstellation offen-
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bar aufierhalb, richtiger unterhalb unseres Bewuf3tseins; dieses
setzt erst dann wieder ein, wenn es gilt, zwischen den von der Kon-
stellation angebotenen Vorstellungen weiter zu wihlen.

Tut die Konstellation wirklich sonst nichts? Besteht sie nur in der
Bereitstellung ganzer Verbinde, die nicht als Ganzes bewuf3t, aber
irgendwie doch wirksam sind? Machen wir uns einmal klar, wie um-
fangreich solche Verbiinde sein miissen; sie werden sehr viele Einzel-
vorstellungen enthalten — man denke z. B., was alles fiir uns zum
»Verbande Goethe gehort —, gleichzeitig lassen die sich sicher nicht
denken. Wenn alles ins Bewufitsein gehoben wiirde, was nach den
Assoziationsgesetzen und den gerade vorhandenen Konstellationen mog-
lich sein wiirde, so wiirde daraus wieder ein Chaos, bestimmt aber
keine klar zugespitzte Beweisfiihrung und kein wohliberlegter Vor-
trag entstehen. Die Konstellation schrinkt das Angebot der infolge
ihrer sonstigen Verbindungen mdoglichen Vorstellungen ein, um einen
bestimmten Verband der Bewufitseinsschwelle nahe zu bringen; aber
dieser Verband bleibt immer noch grof3, viel grofer als das, was tat-
sichlich im Bewuftsein erscheint. Nach welchen Regeln also erfolgt
innerhalb jedes Verbandes die Wahl? ‘

Liepmann hat in diesem Zusammenhang von einer Obervor-
stellung gesprochén, auf die wir uns beim Denken einstellen sollen,
und hat die Auswahl der Vorstellungen damit ins BewufBtsein verlegt.
Das Wesen der Obervorstellung lafit sich am besten an ,,ideenfliich-
tigen Kranken zeigen, bei denen dieses Denkgesetz fehlt. Ich fiihre
das Beispiel eines Kranken an, der auf die Frage: ,,Wie geht's?* die
Antwort gegeben hat: ,,Es geht, wie es steht. In welchem Regiment
haben Sie gestanden? Herr Oberst ist zu Hause. In meinem Hause,
in meiner Klause. Haben Sie Dr. Klaus gesehen? Kennen Sie Koch?
Kennen Sie Virchow? Sie haben wohl Pest oder Cholera. Ach, die
schone Uhrkette! Wie spit ist es?*

Daf3 sich diese Reihe von einer normalen unterscheidet, ist klar;
aber wo mag der Unterschied liegen? Keineswegs 148t sich behaupten,
daB ihr der Zusammenhang fehle. Der Zusammenhang zwischen zwei
aufeinanderfolgenden Gliedern ist sogar deutlich; er wird nur unter-
brochen zum Schluf3, und zwar offensichtlich durch den Anblick der
Uhrkette des Arztes, also durch eine von auf3en kommende Ablenkung.
Das ist der eine mogliche und haufige Fall; ideenfliichtige Kranke
sind im hohen Mafle ablenkbar; jeder neue Sinneseindruck reifit sie
aus ihrer Gedankenkette heraus. Aber in ihrem Wesen ist diese duflere
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Ablenkbarkeit der inneren gleich; genau wie jede Wahrnehmung wirkt
jede im BewuBtsein frei auftauchende Vorstellung; von ihr hingt fiirs
erste — zumeist nicht fir lange — der weitere Gedankengang ab.
Populir driickt man den Tatbestand der Ideenflucht gewshnlich durch
Wendungen aus wie: ,,Der Kranke bleibt nicht bei der Stange; er
kommt vom Hundertsten ins Tausendste; er verliert den Faden.** Der
Zusammenhang im ganzen geht verloren, weil die Obervor-
stellung nicht wirkt; der Zusammenhang im einzelnen, die
Beziehung von Glied zu Glied, bleibt bestehen, weil Gleichzeitigkeits-
assoziationen, logische Verkniipfungen und ebenso auch die (bisher
besprochenen) Konstellationen ihre Herrschaft nicht eingebiifit haben.
Die Ideenflucht ist eine Storung der -Aufmerksamkeit und des
Willens und sie ist deshalb fiir eine Analyse des normalen Ge-
dankengangs vorziiglich geeignet, weil sie von den verschiedenen Denk-
regeln die vornehmste und letzte beseitigt, so daf3 sich die anderen
rein darstellen miissen.

Uberlegen wir uns, wie ein gesunder Mensch die gleiche Frage nach
seinem Befinden, die Frage ,Wie geht's?** zu beantworten pflegt. Er
stellt sich auf die Frage ein, wie wir alle es tun, sobald wir die Ab-
sicht haben, tiber eine bestimmte Sache nachzudenken, zu schreiben,
zu sprechen. Meine Obervorstellung jetzt wiirde ,,die Regeln des Ge-
dankenablaufes‘‘ zum Inhalte haben; der Titel eines Buches mulf3, wenn
er gut gewdhlt ist, die Obervorstellung fiir die darin vorgetragenen
Gedanken, die Uberschrift jedes Kapitels muf3 die seines Inhaltes ent-
halten. Die Obervorstellung schafft einen Rahmen, in den alle Vor-
stellungen hineinpassen miissen; sie weist von den zahllosen Gedanken,
die auf Grund ihrer Verkniipfungen, und von den immer noch vielen,
die unter der Herrschaft der gerade wirksamen Konstellationen auf-
tauchen konnten, alle ab bis auf einen; sie trifft also die Auslese,
durch die der Gedankengang erst seine eigentliche Richtung erhilt.
Uberdies aber faBt sie moglichst grofie Inhalte in einen Gedanken
zusammen. Wir haben ja schon gesehen: es ist nicht richtig, daB
sich alles Denken in eine Aufeinanderfolge von Vorstellungen
auflosen liBt. Gerade darauf kommt es doch bei den hdchsten
geistigen Leistungen an, daf3 einer moglichst umfassende Zusammen-
hénge gleichzeitig denkt. (Deshalb ist ibrigens jeder Versuch, die
Dauer des einzelnen Denkaktes kennenzulernen, grundsitzlich falsch.
Man kann die Worte zdhlen, die ein Mensch in einer gewissen Zeit-
spanne spri'cht, aber nicht die Gedanken, die er inzwischen erlebt.
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Noch weniger aber 1af3t sich der Umfang, die Fiille und die Tiefe
dieser Gedanken bestimmen. Der ideenfliichtige Kranke z. B. denkt
natiirlich in der Zeiteinheit mehr verschiedenartige Dinge
als der Gesunde. Aber man kann deshalb nicht sagen, daf er mehr
denkt. Der Gesunde versenkt sich mehr in die einzelnen Gegenstinde,
haftet linger an jedem, er denkt nicht weniger, nicht langsamer, son-
dern tiefer, bestindiger, griindlicher; er entwickelt mehr Beziehungen
zwischen seinen Gedanken und malt sie sich vollstindiger aus. Fir
beides hat der Maniacus keine Zeit. Bei ihm wechseln die Vorstellungen
zu schnell, und zudem reifit die sprachliche Erregung seine Gedanken
mit fort. Aber ein Potpourri bietet nicht mehr als eine Sonate, und
der Unterschied zwischen beiden liegt nicht in dem Zeitmaf3, in dem
man sie spielt. Wer auf das Denken die zeitlichen Maf3stibe des phy-
sikalischen Geschehens anwenden will, hat sein eigentliches Wesen
verkannt. )

Aber damit bin ich schon iiber Liepmanns Darstellung hinaus-
gegangen, und wir wollen zunichst doch einmal diese kritisch be-
leuchten. Man darf ohne weiteres zugeben, daf} sie ziemlich bestechend
wirkt, und in der Tat hat sie mehrere Jahre fast allgemeine Zu-
stimmung nicht nur in psychiatrischen, sondern auch in psychologi-
schen Kreisen gefunden. Dann aber sind im Anschluf} an Erwigungen
besonders von Kiilpe gewisse Verbesserungen und Ergénzungen not-
wendig geworden. Als erster sei ein mehr duferlicher Punkt erwihnt:
die Bezeichnung ,,Obervorstellung** 14f3t sich nicht halten; denn das
wire eine , Vorstellung®, die kaum jemals ,,vorgestellt” wird. Die
,»»Obervorstellung*® bekundet ihre Herrschaft dadurch, dafs man einen
Gedanker zielbewuf3t zu Ende verfolgt, aber wenn es etwas im Denken
gibt, was gewdhnlich jedes sinnlichen Bestandteiles und jeder sprach-
lichen Fassung entbehrt, so ist es-der leitende Gesichtspunkt, der ein
Abgleiten der Gedanken verhindert.

Wichtiger ist ein anderes Bedenken. Ist es wirklich richtig, dafl wir
Gedanken und Vorstellungen, die zu einem Grundgedanken, einer
,»Obervorstellung*, micht passen, immer erst ablehnen miissen? Ge-
wify, am Schreibtisch, bei der wissenschaftlichen Arbeit, bieten sich
uns zuweilen auch nicht brauchbare Vorstellungen an; wir miissen
mehrere Gedanken und Worte an. uns vorbeigehen lassen, bis wir die
geeigneten finden. Aber gewdhnlich ist es so nicht, gewdhnlich sieht
es nur so aus, als ob es so wire. Wenn im téglichen Leben wirklich
alle Gedanken tiber die Schwelle des Bewuf3tseins treten wollten, die
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vermdge der frither eingegangenen inneren oder dufleren Verkniip-
fungen und der gerade wirksamen Konstellationen auftreten konnten,
und wenn sie alle nun erst zuriickgescheucht werden miifiten bis auf
einen, so wiirden wir, wenn jemand an unsere Tir klopft, vielleicht
nicht mehr ,herein’ rufen, sondern uns erst den Kopf tiber die Aus-
breitung der Schallwellen u. dgl. zerbrechen, mit anderen Worten:
wir wiirden fiir die einfachsten Entschliisse und fiir die kiirzeste Ant-
wort vollkommen unmégliche Zeiten aufwenden miissen. Wir wissen,
daf sich die Dinge in Wirklichkeit anders verhalten: normalerweise
wird 'wenig bewuf3t, was nicht unmittelbar verwendet wird, und wenn
man hier tiberhaupt von einer Auswahl sprechen kann, so ist es sicher,
da} sie nicht im Bewuf3tsein erfolgt.

Deshalb haben moderne Psychologen (Ach) an die Stelle der Ober-
vorstellungen die ,determinierenden Tendenzen der Auf-
gabe’ gesetzt. Der Ausdruck nimmt nichts vorweg, aber er enthilt
auch das Eingestindnis, dafl der geordnete Gedanken-
gang nicht erkldrt werden kann. Was heif3t denn das: die
Aufgabe determiniert? Es ist keine Antwort, sondern wieder die Frage.
Wer wirklich determiniert, erfahren wir nicht. Nur das ist sicher, dal3
diese geheimnisvolle Kraft — die wir ruhig Schopenhauers?! ,Wil-
len gleichsetzen diirfen — unbewuf3t wirkt; oder anders gesagt: die
determinierenden Tendenzen sind auch nur eine Form
von Konstellation, wenn auch die héchste und wichtigste, die es
fiir den Gedankengang gibt.

Im ibrigen lehrt die Beobachtung, daff die determinierenden Ten-
denzen nicht immer gleich stark wirken; ihre unbeschrinkte Herr-
schaft wird erstrebt bei dem streng logischen, besonders bei dem
mathematischen Beweis; aber am anderen Ende der Reihe stehen Vor-
stellungsfolgen, wie sie jeder Gesunde in Zustinden des Ausruhens
erlebt. Wir-sprechen dann mit einer Bezeichnung, die nicht zufillig
Beziehungen auch zu krankhaften Bewufitseinszustinden besitzt, von
einem Hinddmmern, oder wir driicken unsere eigene Passivitit durch
die Erklirung aus, wir hitten uns unseren Gedanken iberlassen.
Noch ausgesprochener ist diese Art zu denken bekanntlich im Traum
sowie in jenem BewuBtseinszustand, den man gelegentlich nach zu
lange fortgesetzter Nachtarbeit am Schreibtisch erlebt. Dann fangen
die Gedanken an, fliichtig-zu werden; sie entgleiten uns ,,zwischen den
Hiénden*. Im Anfang vermag unser Wille sie noch zur Ordnung zu

1 Die Welt als Wille und Vorstellung. II. Kap. 14.



96 Das BewuBtsein.

rufen, allmihlich versagt das, und schlielich haben wir das Gefiihl
vollkommener Passivitit; wir werden von unseren Gedanken ge-
tfragen.

Es ist klar, daf3 in solchen Zustinden der Wille erschlafft und die
Aufmerksamkeit entspannt ist, und so sehen wir wieder: die Herr-
schaft der determinierenden Tendenzen héingt vom Willen und von
der Aufmerksamkeit ab. Nur muf3 man dabei zwei verschiedene
Seiten der Aufmerksamkeit unterscheiden: ihre Energie und ihre
Bestiandigkeit. Sehr deutlich wird dieser Unterschied am Ver-
halten von Kindern, die fast immer etwas ,ideenfliichtig’* sind. Man
kann von einem Kinde, dem nichts entgeht und das alles bespricht,
das aber deshalb auch dauernd von einem Thema zum andern springt,
doch nicht behaupten, dafy es besonders aufmerksam sei; es kann seine
Aufmerksamkeit nicht konzentrieren, verbraucht aber gerade deshalb
mehr Energie. Beim Erwachsenen ist es gewdhnlich umgekehrt; seine
Aufmerksamkeit ist bestindiger, dafiir aber nicht mehr so frisch.

Damit hingt etwas anderes nahe zusammen: Kinder sind lebhafter,
erregter als erwachsene Menschen, und an dieser Erregung ist ge-
wohnlich auch die Sprache beteiligt. Jede sprachliche Mehrleistung
aber fiihrt — unter sonst gleichen Umstinden natiirlich — zu einer
Verflachung des Gedankenganges, zu einem Zuriicktreten der ,,Ober-
vorstellung”. Im Salon sind wir alle ideenfliichtig, und besonders in
jener Form der Unterhaltung, die der Franzose ,,causer’ nennt, wird
das pedantische Festhalten an einem Gesprichsstoff mit voller Absicht
vermieden. Nun wird jeder zugeben, dafy wir zu dieser Art der Unter-
haltung nicht immer gleich gut aufgelegt sind und sie um so besser
durchfiihren konnen, je erregter wir sind; die meisten Menschen werden
— auch wenn sie keinen Alkohol getrunken haben — in gréferer Ge-
sellschaft lebhafter, schlagfertiger, witziger; es fillt ihnen mehr ein,
oder anders ausgedriickt: aus der allgemeinen seelischen Erregung
geht ein stirkeres Angebot von Gedanken hervor. Unter diesen aber
tiberwiegen die sprachlich geformten; die inneren Bezichungen wer-
den durch duflere verdringt. Wichtig ist in dieser Hinsicht eine
Feststellung, die wir systematischen ,,Assoziationsversuchen® verdan-
ken. In diesem Experiment wird der Versuchsperson ein Wort zu-
gerufen und sie aufgefordert, so schnell wie mdglich zu antworten,
was ihr gerade einféllt. Dabei reagieren gebildete Menschen fliichtiger
und oberflachlicher als ungebildete; diese werden dem Sinn des Reiz-
wortes besser gerecht. Der Grund liegt in der leichteren Ansprechbar-
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keit der Sprache beim Gebildeten; ihm stehen mehr Worte zur Ver-
fiigung, und da er schnell antworten soll, greift er zu Worten und
hilt sich mit Gedanken nicht auf.

Natiirlich gibt es darin, und zwar bei ungebildeten wie bei gebildeten
Menschen, grofie personliche Unterschiede. Wir wissen ja, dafs tber-
haupt nicht alle Menschen scharf zu denken gewohnt sind, und
kennen die Erzihler, deren Pointe man vor lauter Schaltsitzen und
Abschweifungen nur mit Schmerzen erlebt. Schopenhauer hat ein-
mal gemeint, gute Schrifisteller arbeiteten nach einem Bauplan, der
vom Grundstein bis zur Spitze der Pyramide von vornherein feststiinde;
schlechte aber reihten ihre Gedanken aneinander wie Dominosteine; die
zufillige Augenzahl des zuletzt gesetzten Steines bestimme die Wahl
des nichstfolgenden, und dessen Nachfolger wieder habe zu dem vor-
letzten gar keine Beziehungen mehr. Der Unterschied einer Gedanken-
reihe, die durch Obervorstellungen nicht zusammengehalten wird, vom
geordneten Denken wird sich kaum treffender kennzeichnen lassen.

Nun pflegt bei Menschen, deren Denken geschult ist, jedes Ab-
weichen vom leitenden Gedanken ein Unlustgefiihl zu erzeugen.
Wir leiden unter einem Redner, der sein Thema nicht festhalten kann,
und empfinden es nicht nur beim Sprechen, sondern auch beim stillen
Nachdenken als peinlich, wenn wir selber den Faden verlieren. Die
Aufgabe begriindet also auch einen Denkzwang. Eine zufillige
Ahnlichkeit veranlaf3t uns, nach einem an sich gleichgiiltigen Namen
zu suchen, und nun lift uns diese doch eigentlich térichte ,, Aufgabe
durch Stunden nicht los. Oder wir konnen nicht schlafen, weil wir den
Verlauf einer Schachpartie, eines Gespriches, einer Sonate noch einmal
durchdenken miissen; musikalische Menschen leiden, wenn eine Disso-
nanz, eine Septime z. B., einmal nicht aufgeldst wird. Diese negativen
Gefiihle sind grundsitzlich wichtig; denn ihnen entsprechen die posi-
tiven, an denen wir nicht nur den Abschluf3 einer Vorstellungsreihe,
sondern auch den Vollzug, die Geltung eines Urteils erkennen.

Manche Gedanken konnen das Bewuftsein aber auch aus anderen
Griinden iiberwiltigen. Bismarck hat wiederholt dariiber geklagt,
wie er des Nachts im Geist Briefe und Depeschen diktieren, Parlaments-
debatten und lebhafte Unterhaltungen fiihren und vor allem — wie er
sich drgern! miisse. Alles Unangenehme, das er erlebt, jedes Unrecht,

»Die Familie hat dann erklart: ,,Der Vater hat die ganze Nacht gehaBt*.
(Graf Lerchenfeld, Erinnerungen und Denkwiirdigkeiten. Berlin, Mittler
& Sohn. 1935. p. 225.)

Bumke, Seele. 3. Aufl. , 7
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das man ihm angetan habe, fielen ihm ebenso ein wie vortreffliche
Antworten auf Aufierungen, die ihn gekriinkt hitten usw. Ich glaube,
dafl es vielen Menschen dhnlich ergeht, und zwar sind es besonders
gefiihlsbetonte Gedanken, von denen wir in solchen Zustinden der
Uberreizung nicht loskommen kénnen, die wir uns ausmalen und aus-
spinnen miissen. Immerhin werden wir dabei zuweilen auch von harm-
losen Gedanken verfolgt. Diese bilden dann den Ubergang zu dem, was
man in der Medizin Zwangsvorstellungen mnennt. So kdnnen
die sexuellen Phantasievorstellungen der Pubertit, urspriinglich will-
kiirlich herbeigerufen oder wenigstens festgehalten, schlieBlich Zwangs-
kurs erhalten. Oder einer bringt nach einer durchtanzten oder durch-
zechten Nacht einen Gassenhauer, einen Walzer, ein Trinklied nicht
mehr aus seinem Kopf. Auch ohne augenblickliche Uberreizung wer-
den zuweilen Zwangsvorginge, und zwar hiufig von sonst ganz ge-
sunden Menschen, erlebt. Hierher gehéren gewisse Angewohn-
heiten wie die, jeden Ausgang mit dem linken Fuf3 zu beginnen,
die erste Stufe einer Treppe nur mit diesem zu beriihren, von einer ge-
raden Linie nicht abzuweichen, von den Steinen des Biirgersteiges jeden
zweiten oder dritten beim Gehen zu beriihren, die Schritte zu zdihlen
usf. Besonders in der Kindheit sind diese Dinge zu hiufig, als daf3
sie als Zeichen einer schweren nervsen Anlage aufgefaf3t werden
diirften, und selbst bedenklichere Formen finden sich gelegentlich bei
Menschen, die im iibrigen vollkommen gesund sind. Erinnert sei an
die Klage des ,,Griinen Heinrich von Gottfried Keller, da} er
als Kind Gotteslisterungen habe denken miissen; dem einen oder
andern wird dabei einfallen, wie er selbst gelegentlich den Drang ge-
spirt hat, in der Kirche oder auf dem Friedhof zu pfeifen oder zu
schreien. Auch die Zwangsantriebe, sich von der Briistung eines Aus-
sichtsturmes, eines Treppengelinders, eines Fensters herabzustiirzen,
gehoren hierher und ebenso dhnliche Gedanken, die viele Menschen
angesichts eines schnell einfahrenden Zuges auf Bahnhéfen, beim
Blick auf gewaltig arbeitende Maschinen auf Dampfschiffen oder in
grofien Fabriken in sich auftauchen sehen. Wie gesagt, alles das
kommt bei Kindern hiufiger, aber es kommt auch bei Erwachsenen
vor und vertrigt sich mit sonst guten Nerven. Wer z. B. gelegentlich
an Zihlsucht leidet, mag sich mit dem Feldmarschall Moltke trs-
sten, der einmal wihrend eines Essens in der Wiener Hofburg alle
300 Kerzen ausgezihlt hat; ,Du weif3t, ich zéhle immer*, fiigt er in
einem Briefe hinzu.
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Um was es sich bei diesen Zwangsgedanken eigentlich handelt, ist
schwer zu sagen, wir werden fir sie wohl physische Bedingungen vor-
aussetzen miissen, die unserem Verstindnis entzogen sind. Insofern
besitzen sie fiir die normale Psychologie auch kein allzu grofies In-
teresse, und wichtiger jedenfalls ist die Aufdringlichkeit jener Ge-
danken, die unter bestimmten Bedingungen das Bewuf3tsein aller
Menschen bezwingen. ,Nicht die Dinge selbst beunruhigen die Men-
schen®, schreibt Epiktet!, ,sondern die Vorstellungen von den
Dingen. So ist z. B. der Tod nichts Furchtbares ... sondern die Vor-
stellung, er sei etwas Furchtbares, das ist das Furchtbare.” Wir alle
kennen Gedanken, die sich ihres Inhaltes wegen nicht abschlie3en,
ihres Gefiihlstones wegen aber auch nicht ablehnen lassen; sie
pflegen tiberaus quilend zu sein. Denken wir an eine Mutter, die ihren
Sohn im Kriege weif3, oder auch nur an die Studenten, die unmittelbar
vor der Priifung stehen; auch sie wiren froh, konnten sie wenigstens
voriibergehend an etwas anderes denken. In beiden Fillen handelt es
sich um stark gefiihlsbetonte und zugleich um abschluf3unfihige Ge-
danken; weil kein Denken die Sorge um etwas Zukiinftiges aus der
Welt schaffen kann, lif3t sie sich auch nicht aus unserem Bewuf3tsein
verscheuchen. Darum sind Zustéinde der Erwartung, der Sorge und
des Zweifels so quilend, und deshalb ertragen die meisten Menschen
ein wirkliches Ungliick leichter als die Furcht vor dem kommenden
und einen Mifierfolg besser als lang dauernde Spannung.

Ganz allgemein — und damit kommen wir auf eine letzte wichtige
Denkregel — beeinflussen Gefiihle und Stimmungen sowohl den
Inbalt wie den Ablauf unserer Gedanken. Wir haben den Eindruck,
leicht und schnell zu denken, wenn wir gut aufgelegt sind, etwas Er-
freuliches erlebt, etwas Anregendes gelesen zu haben, und unsere Ge-
danken kriechen dahin, wenn wir traurig sind oder verstimmi. Eine
lebhafte Gemiitsbewegung beschleunigt die Folge der Vorstellungen;
in der Gefahr werden oft — bekanntlich nicht immer — blitzschnell
alle Méglichkeiten erwogen, wie sie sich vielleicht noch abwenden lief3e,
und lebhafte Freude macht die meisten Menschen schlagfertiger, rei-
cher an Einfillen und Witz. Aber auch das Gegenteil kommt vor; unter
Umstéinden konnen Gefiihle eine Gedankenreihe auch hemmen. Wir
stocken, wenn umns plotzlich eine traurige Erinnerung auftaucht oder
ein peinliches Vorkommnis bewuf3t wird.

1 Leipzig: Kroner.
7%
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Aber auch der Inhalt des Denkens wird durch Gefiihle verindert.
Jede Vorstellung hat um so mehr Aussichten aufzutauchen, je stirker
sie von Gefiihlen begleitet ist, und jede Stimmung besitzt die Neigung,
nur solche Vorstellungen in das Bewufitsein treten oder im Bewuf3t-
sein vorherrschen zu lassen, die ihr entsprechen. Deshalb lassen sich
traurige Erinnerungen so schwer aus dem Bewuf3tsein verdringen, und
deshalb folgt aus jeder traurigen Stimmungslage eine triibe und aus
jeder frohlichen eine heitere Beurteilung der eigenen Lage; die Gegen-
vorstellungen werden nicht zugelassen, und die Auffassung von Gegen-
wart, Vergangenheit und Zukunft wird je nach der gemiitlichen Ver-
fassung gefarbt. Der rein gedankliche Inhalt der Vorstellungen #ndert
sich nicht, ihre subjektive Geltung aber und damit ihre Auswahl wech-
seln tagtiglich.

Natiirlich handelt es sich bei alledem um relative Wirkungen. Ist
der Gefiihlswert eines Gedankens sehr grofs — wie z. B. bei der Er-
innerung an einen nahen Angehérigen kurz nach seinem Tode —, so
wird er vorherrschen, obwohl er in sich abgeschlossen ist und eine -
wichtige Ursache der Dominanz somit fehlt. Und umgekehrt, kleine
Zukunftssorgen konnen die meisten Menschen, obwohl sie sich nicht
zu Ende denken lassen, doch aus ihrem Bewuftsein verdringen. Un-
beschrankt gilt liberhaupt keine von den uns bekannten Regeln des
Gedankengangs. Sie durchflechten sich alle in ihrer Wirkung und
heben sich gelegentlich auf. Die Vorstellung ,,Kinderlihmung* ist fiir
einen Arzt, der sein eigenes Kind an dieser Krankheit verloren hat,
gefiihlsméBig sicher mit dieser Erinnerung am engsten verbunden.
Trotzdem wird sie in einer wissenschaftlichen Erorterung tiber das
Leiden nicht siegen; aber auftauchen wird sie vielleicht doch, und
deshalb kommen wir mit determinierenden Tendenzen, die uns nur
fertige Ergebnisse liefern, nicht aus. Fiir jede strenge Ordnung des
Gedankengangs werden wir aufierdem noch eine im BewuBtsein ge-
legene wihlende Titigkeit annehmen miissen: durch den Willen
— diesmal nicht durch Schopenhauers metaphysischen, sondern
durch den uns allen geldufigen psychologischen Willen — wird die
Aufmerksamkeit hierhin und dorthin gelenkt. Wieder machen wir
uns das am besten am Gegenbeispiel der Ideenflucht klar. Auch der
Gesunde kann, wie wir gesehen haben, zuweilen etwas ideenfliichtig
wirken; aber er mag noch so viel sprechen und das Thema noch so
oft wechseln, er kann immer noch Vorstellungen unterdriicken, die
er nicht aussprechen, und ein Ziel im Auge behalten, das er durch-
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setzen will. Mit anderen Worten: er kann sich trotz aller Lebhaftig-
keit konzentrieren. Das kann der wirklich Ideenfliichtige nicht. Aber
auch viele Gesunde konnen es schlecht, und das Gegenstiick ist: die
groBten geistigen Leistungen sind zu allen Zeiten Menschen gelungen,
die nicht blof3 ein scharfes Urteil, sondern zugleich eine grofie in-
tellektuelle Energie, eine starke Fahigkeit besessen haben, ihre
Aufmerksamkeit und damit ihre Gedanken zusammenzureiBen.

Damit wiren die Regeln des Gedankenablaufs besprochen, und ich
wiirde jetzt auf die hochsten Leistungen unserer Denkarbeit, auf Ur-
teil- und Schluflbildung, eingehen missen. Ich miifite, aber das
heifst nicht, daf3 ich es kann. Was wir beim Urteilen innerlich erleben,
ist uns allen geldufig, und wie innig sich dieser Tatbestand mit allem
beriihrt, was friither iiber logisches Denken und Abstraktionen aus-
gefiihrt worden ist, ergibt sich von selbst. Dariiber hinaus lifit sich
jedoch kaum etwas sagen. Ich darf hier Johannes v. Kries? zi-
tieren: ,Die Art und Weise, wie in dem Satz 2.3 =06 die Begriffe
Zwei, Drei, Gleich usw. miteinander in Verbindung gesetzt sind, zum
Gegenstand einer Untersuchung zu machen, erscheint ebenso iiber-
fliissig und aussichtslos wie etwa die &hnliche Frage beziiglich der
Verkniipfung von Helligkeits- und Farbenbestimmung in der ‘Ge-
sichtsempfindung u. dgl. Es ist schlechterdings nicht ersichtlich, von
welchem Inhalt ein Urteil sein oder welcher Begriffe es sich bedienen
konnte, um uns iiber jene Verkniipfungen etwas zu lehren. Wir stehen
hier vor einer Aufgabe, die ebenso und in ganz dem gleichen Sinne
unlésbar ist, wie etwa die, die Empfindungen Rot oder Sii3 durch Be-
schreibimg zu verdeutlichen.

Daf3 wir in jedem Urteil Beziehungen zwischen verschiedenen Gegen-
stinden feststellen oder aber die Giiltigkeit solcher Bezichungen an-
erkennen, versteht sich von selbst. Die Psychologie hat hinzugefiigt,
daf3 dieser Denkvorgang, der zunichst natiirlich wieder in der Ver-
kniipfung verschiedener Bewuf3tseinsinhalte besteht, von sprach-
lichen Anteilen gewdhnlich, aber doch nicht immer getragen wird,
sowie daf} er stets auch Gefiihle enthilt. Beides haben wir schon er-
wihnt, und auf den zweiten Satz kommen wir noch ausfiihrlich zuriick,
wenn wir die Gefiithle behandeln. Jetzt nehmen wir in dieser Hinsicht
nur ein allgemeines Ergebnis vorweg: dafl nimlich gerade diese Er-
fahrungen iiber die inneren Vorginge beim urteilenden Denken die

1 Logik. Tibingen: Mohr 1916.
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scharfe Grenze verwischen, die man zwischen den rein intellektuellen
und den gemiitlichen ,,Elementen** des Seelenlebens zu ziehen ver-
sucht hat.

Das Gediachtnis.

Das, was wir ,,Ich* nennen, ist — soweit sich sein Wesen tiberhaupt
begreifen lifit — unter anderem auch der Inbegriff zahlreicher Er-
innerungen an frither durchlebte Bewufitseinsakte. Wir erinnern uns
ja nicht nur an Wahrnehmungen, sondern an alle Formen und Arten
seelischer Erlebnisse iiberhaupt; aber genau so wie sich die Vor-
stellungen von den Wahrnehmungen unterscheiden, so unterscheiden
sich alle Erinnerungen von den seelischen Vorgingen, die ihren
Gegenstand bilden. Es ist also eigentlich falsch, von der ,,Wieder-
erneuerung’’ eines fritheren Bewuf3tseinszustandes zu sprechen, und
selbst Ausdriicke wie ,,abgeblafite Vorstellungen usw. sind immer
noch irgendwie schief. Frisches Erleben und Reproduktion sind nicht
dem Grade, sondern der Art nach verschieden; jede normale Erinne-
rung enthilt etwas, das die Verwechslung mit ihrem Inhalt verhindert.

Wir haben frither gesehen: dem Gedichtnis muf$ ein korperlicher
Vorgang im Gehirn zugrunde liegen; denn sonst kénnten Verletzungen
des Schidels nicht Gedéchinisspuren vernichten; und dieser physische
Vorgang mufy linger dauern als sein seelischer Anlaf3, weil frische
Eindriicke korperlichen Schidigungen weniger Widerstand leisten als
alte. Das zwingt zu der Annahme einer selbsttitigen Fixierung, die,
in der Regel jedenfalls, ohne Zutun des Bewufitseins erfolgt und sich
also nur als ein kérperliches Geschehen auffassen lifit. Menschen, die
sich zu erhingen versucht und ihr Gehirn dadurch fiir lingere Zeit .
blutleer gemacht haben, verlieren zuweilen die Erinnerung nicht blof3
an diesen Versuch, sondern auch an die letzten Stunden vorher, die
auch die Griinde zum Selbstmord enthalten; weniger wichtige Ereig-
nisse jedoch, die sich vor diesen Stunden abgespielt haben, vergessen .
sie nicht. Allmihlich fortschreitende Gehirnerkrankungen verhalten
sich ghnlich: auch sie zerstdren fast immer die jiingsten Erinnerungen
zuerst. Ribot hat diesen Tatbestand in einem Bilde auszudriicken ver-
sucht: ,,Es ist, als ob sich die Erinnerungen im Gehirn in Form von
Schichten dem Alter nach, wie die geologischen Formationen der Erd-
rinde, ablagerten, und als ob das Vergessen von der Oberfliche her
wie sickerndes Wasser allmihlich in die Tiefe vordringe.*

Ich weif3 nicht, ob dieses Bild schuld daran ist, dafy die Behauptung,
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die Erinnerungsspuren hiuften sich schichtenweise in der Hirn-
rinde an, in manchen Kopfen auch heute noch spukt. In Wirklichkeit
wissen wir iiber den ,,Sitz*‘ dieser ,,Engramme’ schlechterdings nichts,
und daff man noch vor zwei Menschenaltern ernsthaft dariiber nach-
gedacht hat, ob die Zahl der Gehirnzellen auch fiir alle im Leben er-
worbenen Erinnerungen ausreichen konnte, erscheint uns als eine
kaum noch begreifliche Naivitit. Immerhin versucht man unter Be-
rufung auf Seelenblindheit und Seelentaubheit auch heute
noch, bestimmte Erinnerungsbilder zu ,lokalisieren”. Aber auch das
geht nicht an. Gewify héingen Seelenblindheit und -taubheit von der
Verletzung umschriebener Rindenanteile ab; daf3 die normalen Lei-
stungen nur an diese ,,Zentren” gebunden sein miissen, steht darum
noch lange nicht fest. Wir werden die Rindenzentren allénfalls als
Sammelstitten auffassen diirfen, an denen zahlreiche Nervenbahnen
zusammenlaufen und die deshalb die gleichzeitige und zusammen-
gehorige Titigkeit verschiedener, rdumlich getrennter Verbinde ver-
mitteln; iiber diese Hypothese hinaus in das Wesen der physiologischen
Yorginge eingedrungen sind wir bis heute jedenfalls nicht.

Ribot hat dem psychischen ein ,,organisches Gedédchtnis?
gegeniibergestellt. Hirnkranke Menschen kénnen auch das verlernen,
wie man griif3t, eine Zigarre anziindet, ein Schlofy 6ffnet und so fort.
Das war urspriinglich alles vom Bewufitsein beaufsichtigt worden,
dann wurde es selbstéindig, lief ,,automatisch” ab und wurde trotzdem
,vergessen'’. Dem gleichen Vorgang werden wir bei der motorischen
Aphasie 2 noch einmal begegnen. Auch hier sagt man dann, es gingen
Sprachbewegungsvorstellungen verloren; in Wirklichkeit haben wir
aber gar keine ,,Vorstellungen” von den Bewegungen, die wir zum
Sprechen beniitzen, sondern wir denken ein Wort und kénnen es aus-
sprechen, wenn wir gesund sind, und kdnnen es nicht, sobald unsere
Brocasche Windung erkrankt.

Leider hat man solche und verwandte Erfahrungen zum Anlaf3 ge-
nommen, um den Begriff des Gedéchtnisses bis zur Unkenntlichkeit
zu verwissern und das Gedéchtnis fir eine allgemeine Eigen-
schaft der Materie iiberhaupt zu erkliren. Jeder Stoff, sagt
man, und jedes' Papier hitten die Neigung, in die Falten zurtickzu-
kehren, in die sie einmal zusammengelegt, und jede Schnur nehme

1 Klages unterscheidet zwischen dem Erinnerungsvermogen als einem
geistigen und dem Gedichtnis als einem vitalen Sachverhalt.
2 8. 231.
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leicht wieder die Knickungen an, die ihr bei einer Verwendung erteilt
worden wiren. Niemand wird das bestreiten, aber was ist denn mit
solchen Vergleichen geniitzt? Gewiffi werden wir das Gedichtnis auf
»die ganz besondere Eigenschaft des Nervensystems zuriickfiihren
diirfen, ,,daf3 es durch voriibergehende Reize dauernde Verinderungen
erleidet” (Wernicke); wer aber dieselbe Auffassung (nicht bloB auf
alles Protoplasma, sondern) auf die Materie iiberhaupt tbertrigt,
opfert einen klaren psychologischen Tatbestand einem Vergleich, den
man je nach dem Malle seines pers¢énlichen Wohlwollens ebensowohl
geistreich wie platt nennen. kann.

Damit wollen wir die ,,Physiologie’ des Gedichtnisses verlassen,
um uns nun iber ein paar psychologische Begriffe zu einigen. Als
erstes werden wir uns klarmachen miissen, daf} ,,das‘* Gedichtnis in
mehrere Akte und Vorginge zerfillt. Jede Erinnerung setzt zunichst
eine geniigend scharfe Auffassung voraus, die von der Aufmerk-
samkeit und dem Interesse abhingt, das wir an dem beobachteten
Gegenstande nehmen. Aber auch scharf erfafite Vorginge werden nicht
immer behalten, und deshalb werden wir als nichste Leistung die des
Merkens und als ihre Grundlage eine gute Merkfihigkeit ansehen
miissen. Unter dieser verstehen wir ausschlieflich das Vermdgen,
neuen Gedichtnisstoff zu erwerben (Wernicke). Demgegeniiber
umfafdt das eigentliche Geddchtnis den ganzen Besitzstand an schon
aufgespeicherten Erinnerungen, also das Wissen.

Nun ist dieses Wissen selbstverstidndlich ein potentielles; jede
Erinnerung besteht zunichst lediglich als Grundlage eines spéteren
Bewufitseinsvorgangs, der Reproduktion. Aber auch dem Merken?

1 In der &lteren Literatur finden wir die ziemlich ungliicklichen Ausdriicke
csunmittelbares Gedachtnis* oder ,,unmittelbare Merkfahigkeit®.
Dabei handelt es sich aber noch nicht um ein Merken und iiberhaupt um
nichts, was man dem Gedachtnis zurechnen diirfte; im Gegenteil, diese Be-
griffe sind vielmehr geeignet, eine Erscheinung aus der Ged#chtnislehre heraus-
zuheben, die von Rechts wegen in die Empfindungslehre gehért. Wir haben
gesehen, Erinnerungen sind um so leichter auszuldschen, je jlinger sie sind;
aber gerade die allerjiingsten scheinen eine Ausnahme zu machen. Was wir
gerade gehort und eben gesehen haben, das kénnen wir beinahe immer wieder-
geben, und das Vergessen beginnt erst nach einer freilich sehr kurzen Zeit.
Denken wir daran, wie oft wir die Frage eines anderen ,,iiberhéren‘ und mit
einem ,,Wie?* antworten; noch ehe die Frage wiederholt worden ist, haben
wir sie selbst in unser Ohr zuriickgerufen und nun verstanden. Das ist der-
selbe Vorgang, der uns eine ziemlich lange Zahlenreihe sofort nachsprechen
1aBt, obwohl wir sie niemals auch nur fiir eine Minute behalten konnten.
Dabei handelt es sich noch um gar kein Behalten, noch nicht um ein Merken,
sondern hier klingen soeben erlebte Wahrnehmungen noch nach.
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entspricht — sobald wir es von der Auffassung trennen — im Bewulf3t-
sein schlechterdings nichts. Mit anderen Worten: nur die beiden End-
glieder der Reithe, Auffassung und Reproduktion, werden im
BewulBitsein erlebt; alles, was sonst zum Gedéchtnis gehort, spielt sich
unbewuf3t ab.

Sodann pflegt man, wie wir frither gesehen haben, zwischen dem
mechanischen und dem logischen Geddchtnis zu unterscheiden
(vgl. S.87). Brunswik und seine Schiiler sagen anstatt dessen
Material- und Sinngedédchtnis und haben dazwischen noch das
Gestaltgeddchtnis gestellt. Die Bezeichnungen haben den Vor-
teil, dal3 sie die zeitliche Entwicklung, die das Gedichtnis normaler-
weise durchmacht, schlagwortartig darstellen lassen. Das mechanische
Behalten, das ,,Materialgeddchtnis*, feiert seine grofiten Triumphe be-
kanntlich schon in der Kindheit, und zwar besonders zwischen dem
6. und dem 12. Jahr, in dessen Nihe der Hohepunkt liegt. Zwischen
dem 12. und dem 14. Jahr verschiebt sich dann die Fihigkeit zum
Behalten von der mechanischen nach der logischen Seite; in der Zeit
des Ubergangs — bei Midchen im 14., bei Knaben im 15. Lebens-
jahr — ist ein Optimum fiir das Form- und Gestaltgedichtnis (Metren,
Reime) gelegen. Das logische, das Sinngedichtnis dagegen, das wih-
rend des Schulalters bei Knaben zwischen 14 und 17, bei Médchen mit
15 Jahren einen ersten Gipfel erreicht, wird bekanntlich auch spiter
noch besser; sein eigentlicher Hohepunkt findet sich erst im dritten
Jahrzehnt. '

Wie es dann weitergeht, ist bekannt. Zum Gliick ist die Fahigkeit
zum rein mechanischen Behalten urspriinglich so grof, da} wir ihre
Abnahme verhiltnisméfiig spit zu spiiren bekommen; sie sinkt aber
schon von der Pubertit an; wer noch im vierten Jahrzehnt etwas
mechanisch auswendig zu lernen versucht, findet das meistens recht
schwer. Das alte Gedichtnismaterial, das schon erworbene Wissen1,
wird aber durch diese Abnahme beinahe gar nicht beriihrt — wir alle
kennen ja die alten Herrschaften, die sich neue Angaben, das Alter
oder auch nur die Namen ihrer Enkel z. B., nicht einprigen konnen,

1 Freilich sind alte Erinnerungen den jungen gegeniiber auch dadurch im
Vorteil, daf sie haufig wiederholt und so befestigt worden sind, und aufBlerdem
nimmt das Interesse an den Vorgangen der Umgebung mit zunehmendem
Alter zweifellos ab. Aber beide Erklarungen reichen nicht entfernt aus, um
die Tatsachen zu erkliren; wir werden auBerdem eine Herabsetzung der
physiologischen Empfanglichkeit heranziehen miissen, deren zeitliches Ein-
treten freilich groflen persénlichen Schwankungen unterliegt.
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die dafiir aber tiber die Erlebnisse ihrer Jugend genau Bescheid wissen
und sie, oft iiber das Bediirfnis ihrer Umgebung hinaus, immer wieder
erzihlen. Sie erinnern sich an vor Jahrzehnten geschehene Dinge;
daf3 sie gestern von ihnen gesprochen haben, wissen sie nicht.

Im iibrigen ist das Gedédchtnis bekanntlich auch bei jungen Men-
schen verschieden. Selbst bei Genialen stellt sich regelmiflig nur das
Sinngedichinis als besonders tiichtig heraus, wihrend sich das Ma-
terialgediichtnis ebensowohl gut verhalten kann wie schlecht. Als ein
Beispiel fiir den ersten Fall sei Napoleon?® mit seinem ungeheuren
Tatsachenwissen, als eines fiir den anderen Helmholtz genannt, der
sein ,,schlechtes Geddchtnis fiir Unzusammenhingendes* ausdriick-

lich erwihnt.

Das Gegenstiick zu dem fiir manche Gelehrte iibrigens typischen
Fall von Helmholtz und nach einer anderen Seite hin auch zu dem
fir die meisten grofen Staatsménner und Feldherren ebenso typischen
Fall von Napoleon bildet die Erfahrung, daffi manche Gedichtnis-
kiinstler, die Sffentlich auftreten, weil sie unglaublich lange Reihen
behalten, urteilsschwach sind. Aber auch das gilt natiirlich nicht all-
gemein. Bei dem groéfiten Gedichiniswunder, das wir bis heute kennen,
bei Dr. Riickle?, hat sich im Gegenteil feststellen lassen, daf3 seine
erstaunlichen Leistungen nur zum Teil auf ungewoShnlich deutlichen
Anschauungsbildern®, zum andern dagegen auf iiberaus schwierigen
Denkoperationen beruhen.

1 ,Ein Gehirn ohne Gedichtnis ist wie eine Festung ohne Soldaten.‘

2 Rickle ist nach G. E. Miller imstande, Ziffernreihen bis zu 250, Zahlen-
karrees von 25, 36, 49 Ziffern und mehr, die er nur einmal gehért hat, sofort
in allen moglichen verschiedenen Reihenfolgen herzusagen; in wenigen Se-
kunden kann er mithelos 356 Ziffern sicher auswendig lernen und vor- und
riickwiarts wiedergeben. Aullerdem aber multipliziert er drei- und vierstellige
Zahlen und erhebt sie in einer kaum meBbaren Zeit in das Quadrat. Kubik-
wurzeln von sechs- und siebenstelligen Zahlen berechnet er ebenso leicht,
wie er zweistellige Zahlen in die 4. und 6. Potenz erhebt. Die 17. Wurzel aus
einer vierzigstelligen Zahl berechnet er innerhalb 1 Minute. Riickle selbst be-
richtet: ,,Der HauptprozeB3, den ich hierbei vorzunehmen habe, ist das Um-
gestalten des Gehorten in das klar gesehene Bild, also eine Innenarbeit des
Geistes, die sich bei mir ohne jeden Zeitaufwand vollzieht. Ich sehe dann im
Innern genau so wie meine Zuschauer die auf die Tafel geschriebenen Zahlen
in ihrer graphischen Anordnung. Das wiren also Anschauungsbilder. Aber
dann beginnt die mathematische Arbeit, bei der Riickle mit einer unerhérten
Geschwindigkeit zwischen den von ihm behaltenen Zahlen mathematische
Beziehungen aufdecken kann.

3 Vgl. 8.77.
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Aber sehen wir von solchen Ausnahmefillen ab und beschéftigen wir
uns jetzt mit dem Verhalten des Durchschnitis.

Ich beginne mit einer Erfahrung, die jedem geliufig und die doch
ebenso schwer zu erkliren ist wie alles Erinnern und Denken iiber-
haupt.- Wir vergessen eine Sprache, die wir frither beherrscht haben,
und erinnern uns kaum noch einer einzigen Form; und nun erlernen
wir diese Sprache von neuem, und in kurzer Zeit ist sie wieder in
unserem Besitz. Es sind also doch Spuren vorhanden gewesen und
haben nur zur Reproduktion nicht mehr gereicht. Oder wir besinnen
uns vergeblich auf eine Musik; sowie sie beginnt, wissen wir jeden
folgenden Ton. Auch optisch liegen die Dinge genau so: Bilder und
Gesichter entschwinden unserem Gedichtnis; sie fallen uns durchaus
nicht mehr ein; dann zeigt man uns das Bild, oder wir sehen den Men-
schen, und auf einmal ist unsere Erinnerung so scharf, dafy wir sogar
geringfiigige Verinderungen gegen friiher bemerken.

Man hat aus solchen Erfahrungen gefolgert, dafl wir iiberhaupt
nichts vergifien. Das ist eine Hypothese, die weder bewiesen noch
widerlegt werden kann. Fest steht nur, dafy wir im Traum gelegentlich
Vorstellungen haben, die sicher aus fritheren Erlebnissen stammen,
aber durch viele Jahre nicht mehr aufgetaucht sind. Uberhaupt werden
sich fiir das Vergessen nicht leicht Regeln aufstellen lassen. Nach
Ebbinghaus schreitet der Gedéchtnisverlust, der nach jedem Lernen
einfritt, im Anfang ziemlich rasch fort; wenn wir das in einer Kurve
darstellen, so fillt sie also im Anfang schnell ab; nach etwa einer
halben Stunde verliuft sie flacher, nach neun Stunden noch mehr und
nach zwei Tagen fast horizontal. Mit anderen Worten: was wir nach
Minuten, Stunden, Tagen noch behalten haben, wissen wir gewshnlich
auch nach Jahren noch; was verlorengehen soll, vergessen wir schnell.

Nun gibt es aber noch andere ,,Gesetze”, durch die die Ebbing-
haussche Regel gelegentlich aufler Kraft gesetzt wird. Zunichst
wissen wir alle, wie sehr die Empféinglichkeit fiir neue Eindriicke vom
Allgemeinbefinden abhingig ist. Jeder behilt das besser, was
er in ausgeruhtem Zustand, des Morgens z. B., und das am schlech-
testen, was er in der Ermiidung aufgefaf3t hat. Kein Lehrer wiinscht
sich die letzten Unterrichtsstunden am Tage. Aber auch das ist nicht
gleichgiiltig, wie man sich nach dem Lernen verhilt. Diirfen wir
ausruhen, so haben wir mehr Aussichten, den Stoff zu behalten, als
wenn wir uns nachher geistig anstrengen miissen, und besonders auf-
regende Erlebnisse 16schen zuweilen eben erworbene 'Erinnerungen
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vollkommen aus. Und schlieflich ist wichtig, daff wir unmittelbar nach
einem Konzert z. B. weniger imstande sind, uns iiber unsere Eindriicke
Rechenschaft zu geben, als nach einer gewissen Zeit der ,,Sammlung®,
und daf3 uns manche dort gehtrte Melodien nicht etwa am nichsten,
sondern erst am iibernichsten Tage nicht aus dem Kopf gehen wollen.
Auch die Vorbereitung auf eine Priifung verlegt man am besten nicht
gerade auf den Abend oder den Morgen vorher.

Im iibrigen werden nach sehr langer Zeit bekanntlich auch alte Ge-
dachtnisspuren getilgt, wenn sie inzwischen nicht irgendwie neu fixiert
worden sind. Darauf beruht der Wert der Wiederholungenl. Oft ge-
niigt eine kurze Erinnerung, ein blofler Hinweis auf ganze Ereignisse
oder eine einmalige Wiedergabe eines Stoffes, um das Vergessen auf-
zuhalten. Aber immer werden wir finden, dafl die #ltesten Erinne-
rungen auch in dieser Beziehung die dankbarsten sind 2; die jiingsten
spiilt der Strom des weiteren Erlebens am leichtesten fort.

Im Anschluff hieran seien einige Angaben iiber das Merken ge-
macht. Jeder weif3, daf3 in Rhythmen abgeteilte Stoffe leichter haften
als andere und sinnvolle besser als sinnlose. Nur wenn durch einen
Gleichklang, eine Alliteration oder einen Reim ein dufierer Zusammen-
hang hergestellt wird, prigen sich auch unzusammenhingende Wort-
verbindungen ein3. Der Grund ist natiirlich, dafl das Reproduzieren
gewohnlich in einem Denken, dieses aber in der Herstellung inhalt-
licher Zusammenhinge besteht. Deshalb wird durch inhaltvolle Reihen
auch das Interesse stirker erregt. Auch bei Gleichklingen und Reimen
liegt es micht anders und ebenso bei der Einteilung des Lernstoffes
in Takte, die wir alle als mnemotechnisches Mittel benutzen.

1 Ebbinghaus hat z. B. festgestellt, daB 68 Wiederholungen eines Stoffes,
die unmittelbar hintereinander vorgenommen werden, nicht entfernt so viel
leisten wie 38, die iiber drei aufeinanderfolgende Tage verteilt werden, und
Jost hat hinzugefigt, da die Verteilung um so besser wirkt, ‘je mehr sie
zeitlich ausgedehnt wird. Werden 24 Wiederholungen einer zwolfsilbigen Reihe
auf 6 Tage verteilt, so ist das Ergebnis besser als bei je 8 Wiederholungen an
3 Tagen, und noch giinstiger wirken je 2 Wiederholungen an 12 aufeinander-
folgenden Tagen.

2 Natirlich muB3 wieder hinzugefiigt werden: ,,ceteris paribus. Selbst-
verstandlich haftet ein Vorgang, der uns aus irgendwelchen Griinden tiefen
Eindruck gemacht hat, gerade wenn er jiingeren Datums ist, fester in unserem
Gedachtnis als ein gleichgiiltiges Ereignis, das wir vor Monaten erlebt haben.
Alle diese Gesetze durchflechten sich und heben sich gelegentlich gegen-
seitig auf.

3 Ebbinghaus hat festgestellt, daB sinnlose Silben im Mittel etwa 10mal
so schwer behalten werden wie sinnvolle.
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Im dbrigen haben wir schon gesehen, dafl sich die grofien Ge-
dichtniskiinstler lange und schwierige Reihen mit Hilfe von An-
schauungsbildern merken, wahrend den ,,Farbhorern” optische Vor-
stellungen zum Wiederfinden akustischer Erinnerungen dienen.
Besonders durch G. E. Miiller haben wir jedoch noch andere Ge-
ddchtnishilfen kennengelernt. Manche Menschen tragen ihre Er-
innerungen in optisch vorgestellte Schemata ein, die Miller Dia-
gramme genannt hat und die sehr verschiedene Gestalt annehmen
konnen. So sieht eine Dame alle Zahlen in die schriig, aber zueinander
parallel verlaufenden Straflen eines Stadtplanes (gewissermaflen an
Stelle der Héauser) eingeordnet und alle Monate in eine &hnlich ge-
ordnete Landschaft. Das wird sie mnemotechnisch kaum férdern, aber
wenn wir uns an diesem Beispiel klarmachen, daff sich auf dieselbe
Weise alle méglichen Daten in bersichtliche Tabellen eintragen las-
sen, die ihr Besitzer jederzeit einsehen kann, so leuchtet der Nutzen
der Diagramme ohne weiteres ein. Merkwiirdigerweise wissen die Men-
schen, die sich dieser Hilfen bedienen, gewohnlich nicht, woher sie
sie haben.

Wir haben friiher gesehen, einen wie grofien Einflufy Gefiihle
und Stimmungen auf den Ablauf und den Inhalt des Denkens aus-
tiben konnen, und wir werden jetzt hinzufiigen miissen, daf3 es sich
mit dem Gedéchtnis dhnlich verhdlt. Von der Auffassung eines Gegen-
standes bis zu seiner Wiedergabe greifen die Gefiihle fortgesetzt in
die Tatigkeit des Gedichtnisses ein, und deshalb kommt auler dem
einfachen Vergessen, mit dem wir uns viel leichter abfinden konnten,
auch eine Verfédlschung, eine nachtrigliche Umgestaltung
unserer Erinnerungen vor.

Wir gehen an tausend Erscheinungen des Lebens achtlos voriiber
und nehmen sie deshalb nicht auf, weil sie uns nicht interessieren.
Wiederholt habe ich in der Sprechstunde bei geistig gesunden und
klugen Arbeitern feststellen konnen, daf3 sie sich ihre Hausnummer
nicht ,,gemerkt, das heif3t noch niemals danach gefragt oder gesehen
hatten. Noch hiufiger gehen gebildete Menschen — Menschen, die wir
dann ,zerstreut’’ nennen, obwohl sie in Wirklichkeit ithre Aufmerk-
samkeit sammeln — an Erscheinungen voriiber, die Ungebildete auf-
fallend finden. So kommen auch bei ihnen erstaunliche Geddchtnis-
Liicken zustande, die zum Teil die geringe Meinung erkliren, die viele
praktisch titige Leute von den geistigen Leistungen ihrer studierten
Mitmenschen haben.
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Auf Grund solcher Erwigungen hat bekanntlich Benvenuto Cel-
lini die beriihmte Ohrfeige erhalten, mit der ihm sein Vater die Er-
innerung an einen Salamander eingepriigt hat. Das Verfahren ist wirk-
sam, solange die erzielte Gemiitsbewegung ein gewisses Maf3 nicht
tibersteigt. Dagegen kann iiber sehr aufregende Erlebnisse oder auch.
nur solche, die er in gemiitlich erregtem Zustand miterlebt hat, fast
niemand ohne Fehler berichten. Schon die Auffassung wird auf diese
Weise getriibt; aber sehr starke Affekte ldschen nicht selten auch
schon erfafite Vorginge ausl, oder wenigstens werden solche Erinne-
rungen dann umgestaltet, also verfilscht. , Ein glinzender Erfolg und
eine schwere Krinkung vergessen sich nicht so leicht”, sagt Ebbing-
haus. Das ist richtig, aber der Satz hat auch seine Kehrseite; Mif3-
erfolge und eigene Verfehlungen verhalten sich anders. Peinliche
Erinnerungen werden vergessen oder auch absichtlich ins Nichtwissen
verdringt2. Eine beinahe instinktiv erworbene Lebenskunst liB3t uns
unangenehme Gedanken abweisen, so gut wie wir konnen, und zu-
weilen tauchen sie dann schlieBlich auch wirklich endgiiltig unter.
Noch hiufiger jedoch werden unangenehme Erinnerungen verindert.
Zusammenstofie von Schiilern und Lehrern oder Untergebenen und
Vorgesetzten z. B. verschieben sich bei wiederholter Erzihlung so
lange zugunsten des unterlegenen Teils, bis er zu dem Uberlegenen
wird. Das ist besonders bei Kindern der Fall; aber auch Erwachsene
bleiben bei scharfer Selbstpriifung zuweilen im Zweifel, ob eine schlag-
fertige Antwort nicht vielleicht nur ein ,,Treppenwitz* war.

An und fiir sich sind solche Vorkommnisse normal, aber von hier
bis zum Krankhaften ist nur ein Schritt. Man kennt die beliebten Er-
zihler, denen mehr an der 'Wirkung als an der Wahrheitstreue ihrer
Geschichten gelegen ist und die schlieSlich anfangen, ihre eigene Dar-
stellung mit allen Verinderungen und Zutaten zu glauben. Niemand
wird sie deshalb fiir krank halten wollen, aber die typischen Vertreter
dieser Gruppe, Tartarin und Minchhausen, stehen den eigentlichen
spathologischen Liignern” doch schon recht nah. Auch die

1 Vgl. Stendhal (Das Leben eines Sonderlings. Insel-Verlag 1921, S..182):
,,Das UbermaB der Leidenschaft und der Erregung hat mir auch hier jede
Erinnerung verwischt. Ebenso 146t Strindberg den Helden im ,,Wetter-
leuchten* sagen: ,,Ubrigens war die Begegnung so aufregend fiir mich, daB
ich sie ganz vergessen habe.* '

2 Man meint gewohnlich, Freud habe die Verdrangung entdeckt. Das ist
nicht richtig; schon vor ihm hatte Nietzsche geschrieben: ,,Das habe ich
getan, sagt mein Gedichtnis. Das kann ich nicht getan haben, sagt mein
Stolz und bleibt unerbittlich. Endlich gibt das Gedachtnis nach.



Das Gedachtnis. 111

Pseudologia phantastica beginnt stets mit einem natiirlich von der
Eitelkeit abhéingigen, absichtlichen Schwindeln.

-Dals solche Verschiebungen auch bei Gesunden méglich sind, liegt
zum guten Teil an der Unzulinglichkeit, mit der gerade Gefiihle
behalten werden. Es ist sicher eine Ausnahme, wenn Stendhal be-
richtet, er konne keine Tatsachen und Daten behalten, aber seine Ge-
fithle vergifie er mie. Die meisten werden bei geniigender Selbst-
besinnung finden, daf sie nichts schneller vergessen und nichts un-
genauer erinnern als Stimmungen, Gefiihle, Affekte!l. Beinahe alle
Kranken halten ihre Schmerzen heute fiir grofier als die, die sie
gestern haben ausstehen miissen, und den gegenwirtigen Anfall des-
selben Leidens fiir schlimmer als alle, die sie friher durchgemacht
haben. Die meisten Epochen haben von der »guten alten Zeit” und
alte Manner auch dann von ihren ,,gliicklichen Schuljahren* gespro-
chen, wenn sie die Schule, solange sie sie besuchten, nicht hatten aus-
stehen konnen. Natiirlich haben wir Grund, fiir diese seelische Patina
dankbar zu sein. Unser Leben wire unertriglich, wenn jede traurige
Erfahrung, jeder Verlust, jeder Mifierfolg, jede Enttiuschung unver-
andert in uns fortleben wollten. Schade ’ist nur, daf’ dieser Erinne-
rungsmangel nicht nur die unangenehmen, sondern alle Gefiihle be-
trifft. Wir brauchen nur vor langen Jahren von uns geschriebene
Briefe zu lesen, um alle tatsichlichen Erlebnisse wieder vor uns zu
sehen; aber viel seltener werden wir die Gefiihle begreifen, die diese
Erlebnisse damals bei uns ausgelost haben.

Trotzdem sind falsche Erinnerungen nicht immer auf Rechnung der
Gefiihle zu setzen; manche werden durch unser Denken und unsere
Phantasie gleich im Entstehen verfilscht. Wir nehmen ein Buch wie-
der zur Hand, das wir vor Jahren, wie wir meinen, sorgfiltig durch-
studiert haben; manches steht anders und manches gar nicht darin,
was nach unserer Erinnerung darin stehen sollte; einen guten Teil
davon hatten wir damals wihrend des Lesens selber gedacht, es dem
Verfasser also spiter zu Unrecht in die Schuhe geschoben. Dazu

! Mir scheint, daB darauf viele von den gesetzmaBigen Schwierigkeiten
zwischen Alten und Jungen, also z. B. zwischen Vater und Sohn und Mutter
und Tochter beruhen. Was geschehen ist, daran erinnern sich die Alteren
allenfalls, jedoch meistens nicht an die Gefiihle, die diese Geschehnisse vor
Jahrzehnten bei ihnen ausgelést haben. So kénnen sie sich natiirlich nicht
in die Seele der Jungen versetzen.” Wenn einer mit der Jugend gut fertig wird,
so liegt das gewdhnlich daran, daB er ausnahmsweise bessere Erinnerungen
an seine Gefithle besitzt.
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brockeln viele Stiicke unseres Gedachtnisses nachtréglich ab, und auch
sie werden nicht selten durch Scheinerinnerungen ersetzt. Es gibt Hirn-
kranke, die nach wochenlangem Aufenthalt in der Klinik ihre Um-
gebung noch immer nicht kennen; wie der Arzt heif3t, ja, daf’ sie {iber-
haupt in einem Krankenhaus sind, behalten sie nicht; aber sie meinen,
sie hitten am Morgen ihren Acker bestellt, in der Stadt Besorgungen
gemacht oder mit dem oder jenem gesprochen. Das ist ein grober
krankhafter Fall; Andeutungen davon werden sich jedoch auch bei den
meisten Gesunden feststellen lassen; auch sie fiillen ihre Liicken ge-
legentlich durch Scheinerinnerungen aus; auch sie konnen sich auf
ihre ,,Erinnerungsgewif3heit” nicht immer verlassen. Vor Jahren haben
wir einen Vorfall mit einem Freunde zusammen erlebt; wie wir jetzt
davon sprechen, setzt sich jeder mit gleicher Bestimmtheit fiir eine
Darstellung ein, die der andgre in wesentlichen Punkten fiir irrtim-
lich halt. Dabei werden die Erinnerungen am héufigsten mit spiter
Erlebtem verschmolzen oder mit der an Gelesenes oder Gehortes ver-
wechselt, und zwar um so mehr, je hiufiger die Sache wieder durch-
gedacht oder anderen erzihlt worden ist. Namentlich Kinder unter-
scheiden ihre Erinnerungen an wirkliche Vorginge gewdShnlich nicht
scharf von dem, was sie gehért, gelesen, getriumt oder sich beim
Spielen ausgedacht haben — erinnert sei an die Bekenntnisse, die von
Goethe in ,,Dichtung und Wahrheit” und von Gottfried Keller
im ,,Griinen Heinrich® niedergelegt sind.

Gegeniiber diesen Erinnerungsfilschungen treten andere an Hiufig-
keit ganz zuriick. So z. B. die, die man nach Bleulers Vorgang
Kryptomnesien nennt. Dabei geht den Erinnerungen die ,Er-
innerungsqualitdt” verloren, so daf3 sie als Neuschépfungen wirken.
Bleuler meint, manche Priorititsstreitigkeiten zwischen Gelehrten
kimen auf diese Weise zustande, und erinnert an den Fall eines
Kunstkritikers, der — angeblich im guten Glauben — die Kritik eines
andern wortlich als die seine veréffentlicht hat. Nun von diesem guten
Glauben bin ich nicht iiberzeugt; aber daf3 Menschen nicht wissen, ob
sie einen Gedanken selbst gedacht oder von anderen {ibernommen
haben, kommt oft genug vor, und meistens ist dann das zweite der
Fall. Ich habe z. B. einen beriihmten Gelehrten gekannt, der wieder-
holt Ansichten als eigene mitgeteilt hat, die vor Jahren und manches
Mal noch vor wenigen Jahren von ihm selbst bekimpft worden waren;
seine fritheren Gegner hat er dabei nicht mehr erwihnt. Trotzdem bin
ich iiberzeugt. er hat sich fiir ehrlich gehalten; fiir ihn wurden die
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Dinge erst wahr, wenn sie von ihm als wahr erkannt worden
waren.

Bekannter als die Kryptomnesien ist das Erlebnis, daf uns inirgend-
einer Lage plotzlich der Gedanke befillt: ,,Das hast du schon einmal
erlebt.” Das Vorkommnis, iiber das z. B. Walter Scott anschaulich
berichtet, besitzt insofern ein gewisses kulturhistorisches Interesse, als
es die Lehre von der Seelenwanderung mitbestimmt haben mag.
Eine andere verwandte Form der Erinnerungsfilschung scheint ge-
legentlich zu der Behauptung des Wahrtrdumens oder des zwei-
ten Gesichts Anlaf3 zu geben. Dabei wird nicht eine ganze Situation,
sondern nur eine bestimmte Wahrnehmung! als schon von frither
bekannt empfunden, und da diese Tduschung unter Umstinden erst
stunden- oder tagelang nachher entsteht, so driingt sie zuweilen auch
ruhigen Personen iibersinnliche Auffassungen auf?2.

Zum Schluf3 sei noch auf Untersuchungen hingewiesen, in denen die
Leistungsfahigkeit des menschlichen Gedéchtnisses vornehmlich zu
praktischen Zwecken systematisch gepriift worden ist. Dabei hat sich
vor allem ein erstaunlicher Einflull suggestiver Einwirkun-
gen auf Zeugenaussagen feststellen lassen. Wir kennen diesen Ein-
fluff ja gewissermaflen von der andern Front, von der Schule und
von der Priifung her, wo man aus der Form der Frage die Antwort
zu erraten sucht, die der Lehrer erwartet; da ist der Einflufl wenig-
stens einem Teile erwiinscht. Schlimmer ist es, wenn im Gerichtssaal
auf ‘die einfache Frage: ,Hatte der Titer einen Stock in der Hand?“
oder ,,Trug er eine Brille?* Scheinerinnerungen entstehen. Dasselbe
1af3t sich auch im Versuche erreichen: teilen wir eine Reihe von Men-
schen, die sich eine Farbe oder irgend etwas sonst merken sollen, in
zwei Gruppen und fragen jede in anderer Form, so wird sich die
Frage: ,,Welche Farbe ist es gewesen?* als zweckmifiiger erweisen

1 So behauptet eine Dame, sie habe an einem Morgen an ihrem Frithstiicks-
tisch plotzlich eine breite, blutige Wunde iiber ihre linke Hand verlaufen
sehen und sich nun am n#chsten Morgen beim Brotschneiden wirklich in
dieser Weise verletzt.

2 Freilich werden wir einen Teil der Beobachtungen, die im Notfall durch
diese Form von Erinnerungsfilschungen erklart werden miiten, auf eine
viel einfachere Weise dem Zufall zur Last legen diirfen. Wir traumen haufig
von irgendwelchen Bekannten und erleben im Traum auch wohl ihren Tod;
erfahiren wir dann bei Tage nichts oder Gutes von diesem Menschen, so handelt
es sich eben um einen Traum, den man wieder vergiBt; trifft den Bekannten
aber wirklich ein Ungliick, so glaubt man, man habe eine Mitteilung aus dem
Jenseits erhalten.

Bumke, Seele. 3. Aufl. 8
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als das oft geiibte Verfahren, eine oder gar zwei falsche Farben vor-
zuschlagen; bei diesem werden Suggestionen gegeben. Ein Zeuge, den
man im Angesicht von mehreren Personen fragt: ,,Welcher ist der
Téter?*, wird mit grofer Wahrscheinlichkeit einen als solchen wieder-
erkennen; soll er unbefangen bleiben, so muf3 man fragen: ,Ist der
Titer darunter?* Wie gesagt, das alles hat sich schon im Laboratorium
bestétigt; nehmen wir noch die Hemmungen hinzu, die der feierliche
Apparat des Gerichtssaals bei den meisten Menschen bewirkt, die ihn
zum ersten Male betreten, so werden wir uns die tatsichlichen Ver-
hiltnisse ungefihr vorstellen konnen.

Ubrigens ist die Suggestibilitit unserer Erinnerungen eine der merk-
wiirdigsten und schwierigsten psychologischen Tatsachen, die es iiber-
haupt gibt. Sie fithrt uns auf die Frage, worin denn der subjektive
Wahrheitswert einer Erinnerung liegt, und diese Frage lif3t sich
kaum lssen. Was wir besitzen, ist ein inneres Gefiihl der Gewif3heit
bestimmten Erinnerungen gegeniiber; aber auch dieses Gefiihl gerit
nicht selten ins Schwanken, wenn diese Erinnerungen beschworen oder
auch nur zum Gegenstand einer Wette gemacht werden sollen. Woran
wir die Treue einer Erinnerung messen, wissen wir nicht. Ich erinnere
an das, was ich frither iiber das Geltungsgefiihl ausgefiihrt habe.
Da uns durch dieses Gefiihl zuweilen auch falsche Uberzeugungen auf-
gedringt werden, so ist in ihm eine der Ursachen fiir die Unzuling-
lichkeit aller menschlichen Erkenntnis gelegen.

Natiirlich wirken suggestive Einwirkungen um so verhingnisvoller,
je weniger der Boden gesichert ist, auf den sie fallen. Deshalb sind
Zeugenaussagen iber riumliche und zeitliche Verhdltnisse
so wertlos. Wir besitzen ja keine absolute Zeitschitzung und kénnen
iiber die Dauer einer Zeitspanne nur dann etwas sagen, wenn wir sie
mit objektiven Methoden gemessen haben. Freilich. lafit sich unsere
Leistungsfihigkeit durch Ubung etwas erhshen, und jeder Rekrut lernt
kleine Zeiten beurteilen. Aber im ganzen ist diese Fiahigkeit bei uns
allen nicht grof3. .

Nicht viel besser steht es mit den Aussagen iiber riumliche Ver-
haltnisse. Auch hier ist unser Urteil ganz unsicher und hingt von
zahlreichen Einfliissen ab, deren Wirkung sich im einzelnen Fall nicht
abschitzen liit. Man denke nur an das Mitwachsen der Kindheits-
erinnerungen, das z.'B. Bismarck anschaulich schildert, als er nach
vielen Jahrzehiten die Heimat seiner Knabenjahre wieder besucht.
,»Wie klein ist doch der Garten, der meine ganze Welt war! Ich be-
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greife nicht, wo der Raum geblieben ist, den ich oft atemlos durch-
laufen habe.*

Aber es brauchen nicht so grofie Zeiten dazwischenzuliegen, um die
Erinnerung unsicher zu machen. Psychologische Dozenten haben ge-
legentlich eine Kollegvorbesprechung angesetzt, damit sie die Horer
in der niichsten Stunde iiber den Raum ausfragen konnten, in dem die
erste stattgefunden hatte. Der fiinfte Teil aller Angaben war falsch.
Ubrigens ist schon die unmittelbare Raumschitzung schlecht; am besten
werden Strecken zwischen einem und vier Metern geschitzt, kleinere
werden fiir grofier, grofiere fiir kleiner gehalten.

Und nun schlieBlich die Zeugenaussagen iiber komplexe Vor-
ginge. Hier werden wir nach dem, was wir frither gehoért haben,
Beobachtungen ohne erhebliche gemiitliche Beteiligung von solchen
unterscheiden miissen, die in mehr oder minder starker seelischer Er-
regung gemacht worden sind. Die erste Gruppe wird bessere Erinne-
rungen hinterlassen, und doch erweist sich schon hier der vierte Teil
jedes Berichtes als falsch; noch schlechter sind die Ergebnisse — 509
Fehler! — ausgefallen, wenn die Versuchspersonen ihre Eindriicke
nicht frei dargestellt, sondern auf Befragen Punkt um Punkt Aus-
kunft gegeben haben. Der Grund ist klar; im Verhér wurden auch
solche Erinnerungen von ihnen verlangt, die sie bei der eigenen Dar-
stellung eben ihrer Unsicherheit wegen fortgelassen hatten.

Am unbrauchbarsten aber sind Aussagen, auf die Affekte haben
einwirken konnen. Wer viele Gerichtsverhandlungen miterlebt hat,
weif, daf} sich die Angaben mehrerer Zeugen, die bei einer Schligerei
z. B. zugegen gewesen sind, fast immer schroff und unvereinbar gegen-
iiberstehen. Erst recht ist das bei jenen Prozessen der Fall, die die
offentliche Meinung lebhaft bewegen und bei denen deshalb die Zeugen
in Parteien zerfallen. Da erzihlt die eine Gruppe von aufriihrerischen
Massen, wo die andere nur friedliche Biirger, und sie spricht von Tau-
senden von Menschen, wenn die andere nur 3o gesehen hat. Auch diese
Dinge hat man im Experiment so gut wie mdglich nachzuahmen ver-
sucht, von denen das berithmteste v. Liszt vor Jahren im Berliner
kriminalistischen Seminar angestellt hat. Der Versuch, der bis in alle
Einzelheiten vorbereitet worden war, spielte sich so ab, daf’ am Ende
einer wissenschaftlichen Aussprache ein Wortwechsel zwischen zwei
Teilnehmern stattfand, in dessen Verlauf der eine auf den andern
einen Revolver richtete. Von den anwesenden Referendaren und Stu-
denten, die den Vorfall natiirlich fiir ernst halten muf3ten, haben ihn

8*
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zehn schriftlich niedergelegt, zwei an demselben Abend, die anderen
Tage oder Wochen nachher. Alle haben (7 bis 119/) Fehler gemacht,
und zwar ist die friitheste Darstellung die schlechteste, die spiteste die
beste gewesen. Dabei hat es sich nicht nur um zahlreiche, sondern auch
um recht grobe Fehler gehandelt. An fast allen aber waren Gemiits-
bewegungen schuld.

Die Gefihle.

In allen Teilen dieses Abschnittes ist immer wieder von Gefiihlen
die Rede gewesen. Dabei haben wir aber noch keine Begriffsbestim-
mung der Gefithle gegeben. Sie ist auch nicht einfach zu geben —
jedenfalls mir avire, wenn ich meine Gefiihle nicht kennte, mit Er-
klirungen wie ,,Gefiihle sind unmittelbar erlebte Ichqualititen oder
Ichzustandlichkeiten oder ,,sie sind Bestimmtheiten des unmittelbar
erlebten Ich* herzlich wenig gedient. Zum Gliick wissen wir alle, was
mit den Ausdriicken ,,personliches Interesse, ,subjektive Stellung®,
,»-gemiitliche Beteiligung®, ,,Gemiitsbewegung*, ,,Affekt”, ,,Stimmung*,
., Verstimmung** gemeint ist2. Auch das ist jedem geliufig, daB der
besondere Akzent, den unsere psychischen Zustinde und Vorginge
durch die Gefiihle erhalten, an sich mit Empfindungen ebensowenig
gemein hat wie mit Vorstellungen oder Gedanken. Immerhin sind die
Grenzen hier doch nicht ganz scharf. Zunichst gibt es ja im Seelischen
iiberhaupt kein ,,an sich®; ein Gefiihl ,an sich”, haben wir friiher
gesagt, wire die Klangfarbe ohne den Ton. Allerdings ohne Abstrak-
tionen laf3t sich Psychologie nicht betreiben; auch Vorstellungen, Ge-
danken oder Willensimpulse hat rein und isoliert noch niemand er-

1 Auch wenn Kierkegaard schreibt: ,,Angst ist die Wirklichkeit der
Freiheit als Moglichkeit vor der Moglichkeit, so wundere ich mich, daB es
Menschen gibt, die das verstehen. — ,,Die Deutschen, und sie nicht allein®,
meint Goethe, ,besitzen die Gabe, die Wissenschaften unzuganglich zu
machen.*

2 Dje Steigerung eines Gefiihls iiber ein gewisses Maf3 hinaus bezeichnen
wir als Affekt, gleichviel ob es sich um einen Zustand der Spannung, der
Erwartung, des Zweifels, der Sorge, des Kummers, der Traurigkeit, der Furcht,
der Angst, des Zornes, des Ekels, des. Schrecks, der sexuellen Erregung, der
religiosen Ekstase oder der Freude handelt; die Gesamtsumme der in einem
Augenblick vorhandenen Gefithle bedingt als Wirkung die Stimmung;
erhebliche und langer dauernde Abweichungen vom Durchschnitt heiBen Ver-
stimmungen; und die gesamte gemttliche Formel eines Menschen nennen
wir Temperament.
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lebt. Nur ist das Abstrahieren hier, bei den Gefiihlen, noch schwieriger
als sonst, und zwar um so mehr, je unschirfer und undeutlicher ein
von Gefiihlen begleiteter Bewuf3tseinsvorgang seinem sonstigen Inhalt
nach ist. Die Empfindung eines Dreiklangs kénnen wir von dem Ge-
fiihl, das er in uns erzeugt, allenfalls trennen, und eine éngstliche Vor-
stellung brauchen wir nicht mit der Angst zu verwechseln; aber wenn
wir an Hunger- und Durstempfindungen, an manche, mehr diffuse
korperliche Schmerzen oder gar an das ,,Gefiihl” der Ermiidung oder
aber der Frische nach einer guten Nacht etwa denken, so werden wir
einsehen, daf3 sich eine reinliche Scheidung hier wirklich nicht durch-
fihren lafdt1. Auch wer den Fohn kennt und unter ihm leidet, kann
selten beschreiben, was er bei dieser Wetterlage erlebt; er ,fiihlt” sich
schlecht; solange er jedoch nicht weif3, daf3 dieses ,,Gefiihl durch
einen korperlichen Anlafy ausgelost worden ist, scheint es ihm weniger
ein physisches Unbehagen als eine ,,unmotivierte” Verstimmung zu
sein; in Wirklichkeit ist es Unbehagen und Verstimmung zugleich.
Und was fiir solche allgemeine Wahrnehmungen gilt, die man ihrer
Gefiihlsbetonung wegen dann als ,,Gemein-* oder auch ,,Vitalgefiihle*
benennt, gilt fiir das Denken und Wollen genau so. Man sei unter-
nehmungslustig, sagt man z. B., und aufgelegt zu allen moglichen
Taten; natiirlich sagt man das wieder aus einer bestimmten Stimmung
heraus; handelt es sich also um ein bloBes Gefiihl? Oder wir ,,fithlen*,
daf} sich eine Sache so und nicht anders verhilt, daf3 ein Ereignis ein-
treten miisse — das sind doch Gedanken, aber sie sind sprachlich noch
nicht recht formuliert. In der Psychiatrie hat man gestritten, ob das
MifStrauen als Affekt angesehen werden miisse, und auch hier gemeint,
daf} die Befiirchtung eines feindlichen Angriffs in Gedanken bestiinde
und nicht in Gefiihlen. Das trifft so lange zu, wie der Kranke Vor-
stellungen, innerliche Worte, wirklich erlebt; die fehlen aber nicht
selten, und dann spricht der Psychiater von Vermutungen oder unbe-
stimmten Gedanken, der Kranke jedoch von einem ,bestimmten’ Ge-
fiihl. Aber man braucht dazu kein Kranker zu sein; wir alle berufen

1 Melchior Palagyi will zwischen Em.pfindungen, die sich auf mechani-
sche Vorgange, und Gefiithlen unterscheiden, die sich auf den Lebensunter-
grund beziehen. ,,Empfindungen sind solche animale Lebensvorginge, durch
welche das BewuBtsein Kunde von mechanischen Vorgangen erhalt; Gefiihle
hingegen machen es moglich, daf das BewuBtsein von dem mit ihm vereinten
(vegetativen) Lebensproze8 Kenntnis nimmt.* Das Gefiihl sei ,,gleichsam
ein Aufschrei des vegetativen Lebens®, ,,um kundzutun, was dem Leben zu

seiner Erhaltung notwendig ist*. Ich glaube, daB sich auch diese Unterschei-
dung nicht streng durchfithren laBt.
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uns auf .Gefiihle am hiufigsten dann, wenn sich Wahrnehmungen,
Vorstellungen, Gedanken und Willensimpulse in unserem Bewuftsein
noch nicht klar abzeichnen wollen. ,,Im laxen Sprachgebrauch der
Vulgirpsychologie®, schreibt Diirr?, ,wird alles Gefiihl genannt, was
nicht klar und deutlich als Gedanke oder als Vorstellung sich zu er-
kennen gibt. Und es gibt Leute, die dieses Begriffschaos, wo sich so
gut im Triiben fischen lifit, um keinen Preis anders haben méochten.*
Und Kant meint: ,,Wie durchs Fiihlen sich diejenigen auszuhelfen
glauben, die nicht denken konnen. . .*

Das heifit freilich nicht, daf3 klar erlebte Bewuf3tseinsinhalte ohne
Gefiihle verliefen oder auch nur von ihnen getrennt werden kdnnten.
Die Lustgefiihle z. B., die wir bei der eleganten Losung einer mathe-
matischen Aufgabe oder bei einer stilistischen Schénheit erleben, ver-
schmelzen nicht bloff mit dem Vorgang, in dem wir die gefundene
Form oder die erreichte Losung erkennen, sondern sie gehoren zu die-
sem Erkennen dazu. _

Nach allem, was wir frither {iber die Einheit des Seelischen ein-
gesehen haben, wird uns diese Schwierigkeit nicht tiberraschen. Wir
glauben ja nicht an seelische ,,Elemente”, die sich auseinander legen
und auf verschiedene physiologische Vorgiinge zuriickfiihren lieffen —
Bemiihungen dieser Art haben mich immer an die Versuche kleiner
Kinder erinnert, die an die Wand geworfenen Bilder der Laterna
magica mit den Hinden zu greifen. Was wir erleben, sind komplexe
Vorgiinge, die von Gefiihlen mehr oder minder betont, durch Gefiihle
bedingt oder von Gefithlen gefolgt sein konnen, die aber ebensowenig
jemals Gefiihle ohne intellektuelle Bestandteile sind wie Vorstellungen
oder Gedanken ohne affektiven Gehalt. /

Danach werden wir auch die Frage nicht mehr ernst nehmen kon-
nen, wie man die Gefiihle einteilen soll. Wundt hat drei Paare
von einander entgegengesetzten Gefiihlen unterschieden: Lust- und Un-
lust-, spannende und lsende, hemmende und erregende Gefiihle. Da
spannende Gefiihle zuweilen angenehm, hiufiger jedoch unangenehm
sind, wird man nicht, wie es manche von Wundts Gegnern gewollt
haben, mit einer Dimension — Lust, Unlust — auskommen kdnnen.
Aufierdem wiirde man dann einen Nullpunkt der Gefiihle, einen voll-
kommenen Gefiithlsmangel, als normales? Erlebnis zugeben miissen;

1 Erkenntnistheorie.
2 Als abnorme Reaktion kommt ein solcher ,,Affektstupor allerdings vor.
Nach sehr erschiitternden Ereignissen — bei Erdbeben, im Kriege — haben
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und das ist ebenso unmoglich wie Schopenhauers Hypothese, die
alle Lust auf etwas Negatives, niimlich auf das Aufhoren von Unlust,
zuriickfithren wollte (eine Hypothese iibrigens, die kaum ernster ge-
meint gewesen sein wird als La Rochefoucaulds Behauptung,
unsere Tugenden seien meist nichts als verkappte Laster). Wohl aber
konnte man sagen, daf} sich bei allen einigermafien verwickelten seeli-
schen Geschehnissen auch mit Wundts Dreiteilung nicht auskommen
laR3t.

Ahnlichen Schwierigkeiten begegnet der Versuch, die Gefiihle nach
ihrer Verkniipfung mit anderen seelischen Vorgingen zu unterschei-
den. Man pflegt von sinnlichen und vitalen, logischen, ethischen und
asthetischen Gefithlen zu sprechen; da wir aber auch Wahrnehmun-
gen, Yorstellungen und Gedanken niemals fiir sich, sondern immer
nur in komplexe seelische Vorginge verwoben erleben, so wird sich
auch eine Trennung der ihnen zugeordneten Gefiithle nur mit Vor-
behalten durchfiihren lassen. Ein optischer oder akustischer Eindruck
erweckt in uns ein angenehmes Gefiihl, aber vorher hat uns ein Brief
in eine #ngstliche Spannung versetzt; ein Gerdusch tut uns weh, aber
unsere Stimmung bleibt aus irgendwelchen Griinden trotzdem sehr
gut; in die Wollust schiebt sich die Angst (vor Entdeckung oder vor
.Folgen), in einen Natur- oder Kunstgenuf} die Sorge um eigene Krank-
heit oder um die eines Kindes. Ja, zuweilen sind ein Gefiihl oder eine
Stimmung schon an sich widerspruchsvoll und nicht auf einen Nenner
zu bringen. Wenn einer jeder Schauergeschichte nachgeht und im
Ungliick anderer Leute geradezu wiihlt, so ist wohl manchmal ein
wenig Schadenfreude dabei. Und wenn wir selbst von der Biihne her
freiwillig quéilende Szenen erleben, so nehmen wir sie des Kunst-
-genusses, des glinzenden Aufbaus und der vorziiglichen Darstellung
wegen mit in den Kauf. Aber wie steht es denn mit den Kindern, denen
die Mutter traurige Mirchen erzihlt? Sie haben Angst dabei und be-
kommen doch gerade von diesem ,,Gruseln* niemals genug. Und was

uns zahlreiche Personen glaubhaft berichtet, sie hatten eine Zeitlang gar kein
Gefithl — der Angst etwa — gehabt, wihrend die Denkmaschine ruhig weiter-
gelaufen sei. Bei Todesfallen in der eigenen Familie usw. kann man etwas
Ahnliches beobachten und so feststellen, daB der Schmerz eine gewisse ,,Reak-
tionszeit* besitzt — ebenso wie tbrigens gelegentlich die Freude. Aber hier
handelt es sich nicht mehr um ein vollkommenes Fehlen aller Gefiihle.

1 Scheler unterscheidet zwischen sinnlichem (Schmerz, Geruch, Ge-
schmack, Wollust usw.), Lebens- oder Vital- (Wohl- und Unwohlsein, Frische
und Mattigkeit), seelischem (Freude, Trauer, Zorn, Hunger, Sorge usw.) und
geistigem (Seligkeit, Verzweiflung) Gefihl.
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ist mit den Menschen, die ihre Unlustgefiihle in die Hohe peitschen,
sich gar nicht ungliicklich genug vorkommen koénnen? Machen sie
immer nur vor sich selber Theater, wollen sie nur das eingebildete
Mitleid der nichtsahnenden anderen genieflen? Fiir alle Fille glaube
ich das nicht; manche genieflen offenbar wirklich den Schmerz. Aber
wenn es so ist, wenn die verschiedensten Gefiithle durcheinanderfluten,
sich verstirken oder aufheben, getrennt bleiben oder verschmelzen,
dann, fiirchte ich, werden hier logische Einteilungsversuche immer ver-
sagen:-zu dieser Symphonie wird sich keine Partitur schreiben lassen.

Sicher ist — selbst fiir den einzelnen — keine absolut verbindliche
Zuordnung stets gleicher Gefiihle zu bestimmten Wahrnehmungen,
Vorstellungen und Gedanken gegeben. Man hat festgestellt, dal durch
schwache Reize ausgeléste Empfindungen im allgemeinen von einem
Lustgefiihl begleitet werden, das bei weiterer Reizsteigerung wiichst,
um schlielich in Unlust tiberzugehen. Das gilt fiir Téne und Lichter,
fiir Temperatur-, Bertihrungs-, Geschmacks- und Geruchs-, kurz wohl
fir alle Empfindungen schlechthin. Aber schon die Intensitit der
Wahrnehmung selbst wird nicht bloff durch die Stirke der Reize be-
stimmt; von den Gefiihlen, die sie begleiten, gilt das natiirlich erst
recht. So weif3 ich von einem beriihmten Chirurgen, dafl er einem
jungen Offizier im Weltkrieg einen ganzen Arm abgenommen (exarti-
kuliert) hat, ohne ein schmerzstillendes Mittel verwenden zu konnen;
der Offizier hat gar nichts gespiirt, denn er hat auf den Wunsch des
Arztes inzwischen von dem Sturmangriff erzihlt, bei dem ihm sein
Arm zerfetzt worden war. Die Erregung dabei hat den Schmerz iiber-
tont.

Auch fir die Qualititen der Empfindungen kommen feste Gefiihls-
verkniipfungen in der Regel nicht vor. Goethe hat einmal gemeint,
daf3 die Farben gelb, rotgelb und gelbrot regsam, lebhaft und stre-
bend, blau, rotblau und blaurot dagegen zu einer unruhigen, weichen
und sehnenden Empfindung stimmen sollten. Mir scheint schon das
nicht sicher zu sein, dal Goethe diese Wirkung regelmifiig auch
nur bei sich selbst beobachtet hat; bei allen Menschen werden wir
sie bestimmt nicht voraussetzen diirfen. Auch wenn Gefiihle und Stim-
mungen durch Wahrnehmungen ausgelost oder unterhalten werden,
so hingen sie doch niemals blofs von den Wahrnehmungen, sondern
immer auch von anderen dufleren und inneren Einfliissen ab. '

Am bekanntesten ist, dafy die Intensitit jener Gefiihle, durch die die
Triebe dem Bewuf3tsein ihre Anspriiche melden, gewdhnlich in um-
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gekehrtem Verhilinis zu dem Grad der Triebbefriedigung steht. Omne
animal triste post coitum, meint ein altes Sprichwort, und fiir Hunger
und Durst gilt das auch. Wenn wir satt sind, schmeckt uns nichts, und
haben wir Hunger, so bereitet uns alles Essen Genuf3. Aber auch see-
lisch kann man hungrig sein oder satt: auch die sogenannten hsheren
Gefithle besitzen keinen festen und unverinderlichen Kurs. Die gleiche
Landschaft, die gleiche Musik, das gleiche Bild, die wir gestern ge-
nossen haben, sagen uns heute nichts mehr, dieselbe Bemerkung, die
uns diesmal verletzt, wiirde uns in anderer Stimmung erheitern, das-
selbe siifle Kindergeplauder, das uns heute erholt, erscheint uns mor-
gen als dummes Geschwitz, und wenn wir abgespannt sind, wiinschen
wir die nettesten Leute zum Teufel.

Immerhin gehen manche Gefiihle, die einmal unter der Herrschaft
einer bestimmten Konstellation mit einer gewissen Stirke erlebt worden
sind, zuweilen doch eine dauernde Verkniipfung mit den Empfin-
dungen, Gedanken und Vorstellungen ein, mit denen sie damals zu-
sammengetroffen waren. Es scheint, dal auf diesem Wege manche
geschlechtliche Verkehrungen zustande kommen, ebenso wie die Vor-
licbe oder die Abneigung bestimmten Speisen gegeniiber gelegentlich
aus zufillig erworbenen Eindriicken entstechen. Aber auch das gilt
nicht allgemein; auch diese Verkuppelungen werden zuweilen zerrissen
oder durch andere ersetzt.

Nach allem bisher Gesagten ist eines vollkommen klar: es sind die
Gefiihle, an denen jeder Versuch einer Rationalisierung des Seelischen
immer wieder abprallen muf3. Wo sie mit im Spiele sind — und sie
sind immer im Spiel —, lassen sich subjektive Einstellungen nicht
iiberwinden. Dafl die Asthetik ihren subjektiven Charakter nicht ab-
legen kann, versteht sich wohl fiir jeden von selbst. In nichts sind wir
so sehr Kinder unserer Zeit, und in nichts wechseln die Zeiten stéirker
als in der Beurteilung des Schénen. Gewifs haben sich gewisse Grund-
formen — Farbenverbindungen wie die der Komplementirfarben und
Formverhiltnisse wie die des goldenen Schnittes — immer wieder als
natiirlich herausgestellt; hier sind also offenbar Gefiihle und Vor-
stellungen in einer tief in der menschlichen Natur begriindeten Weise
verkuppelt. Aber rational erkliren lifit sich das nicht, und das gilt
nicht nur fir &sthetische Wirkungen, sondern fiir alle Einstellungen,
sie mdgen sich auf Dinge oder auf Menschen beziehen.

Diese Einsicht ist deshalb so wichtig, weil die sogenannten héhe-
ren Gefiihle fiir die Gestaltung und das Gebaren einer Personlich-
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keit nicht blof3 wichtiger sind als die sinnlichen, sondern auch wichtiger
als die blofie Intelligenz. Jede Pddagogik ebenso wie jedes Strafrechts-
system, die mit dieser Tatsache nicht rechnen, verfehlen zutiefst ihren
Zweck; denn alles, was Menschen tun, hingt durchaus nicht immer
von logischen Erwigungen, sondern sehr héaufig von ihren Trieben,
Gefiihlen und Stimmungen ab; ja, selbst da, wo wir scheinbar Griinde
und Gegengriinde gegeneinander abwigen konnen, siegt meistens der
von Gefithlen am stirksten getragene Grund. Darum sind abnorme
Gefiihlsverkniipfungen, krankhafte Affekte und gemiitliche Stumpf-
heit auch hiufigere Ursachen ungewdhnlicher, z. B. verbrecherischer
Handlungen als Stérungen des Verstandes, und wo wir auf unerzieh-
bare Menschen, unsoziale und verbrecherische Naturen stofien, ergibt
eine genaue Untersuchung — neben intellektuellen Miangeln oder ohne
diese — stets eine Anomalie des Gefiihls.

Dazu kommt, dafl auch die intellektuelle Leistungsfihigkeit viel
mehr von Gefithlen abhingt, als éltere rationalistische Betrachtungs-
weisen angenommen haben. Wir haben schon friiher einmal die logi- -
schen Gefithle erwiihnt, die jedes vollzogene Urteil als Lust be-
gleiten und manche Schliisse durch eine Unlustempfindung erzwingen;
je nach den Formen seines Auftretens haben wir die positive Gestaltung
dieses Gefiihls bald Realititsbewuf3tsein, bald Erinnerungsgewifheit,
bald Geltungsgefiihl genannt und dabei gefunden, daf3 gerade die be-
stimmtesten Uberzeugungen auf solchen Gefiihlen beruhen. Dies ist
der Grund, aus dem manche Uberzeugungen nicht blofs begriffen,
sondern erlebt, nicht nur mit dem Verstande, sondern auch mit dem
Gefiihl erfaf3t werden miissen. Man kann eine ganze Schule jahrelang
jeden Morgen ,,Wer weif3, wie nahe mir mein Ende* und ,,Wir sind
Giste nur auf Erden singen lassen, kein gesundes Kind wird den
Todesgedanken fassen, wird, selbst wenn es die eigenen Eltern ver-
Liertl, das Sterbenmiissen begreifen — bis aus dem Kind ein Mann
wird und Krankheit, Alter oder sagen wir etwa der Krieg auch diese
Gedanken mit Gefithlen beladen.

Freilich gelegentlich fiihrt der Kampf zwischen beiden Michten,
Verstand und Gefiihl, {iberhaupt zu keiner Entscheidung. Selbst wenn
wir von der doppelten Buchfiihrung absehen, mit der manche Men-

1 Man lese nach, was Stendhal (Das Leben eines Sonderlings. Leipzig:
Insel-Verlag, S. 98) iiber seine Gefiihle beim Tode seiner Mutter berichtet (er
ist 61/, Jahre alt gewesen, als er sie verloren hat). Auch er hat den Tod wenig-
stens zuerst nicht begriffen.
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schen bestimmte wissenschaftliche Uberzeugungen und gewisse religidse
Glaubenssitze zu verbinden versuchen, so beweist doch das ganze
Kapitel der Ahnungen und sonstiger abergldubischer Vorstellungen bei
klugen, gebildeten, ja selbst bei bedeutenden Menschen — Goethe?
sowohl wie Bismarck? haben sich zu ihrem Aberglauben bekannt —,
da3 auch gesunde Menschen dieselbe Sache mit ihrem Verstande aus
logischen Griinden ablehnen und mit ihrem Gefiihl ohne Griinde
glauben konnen. Aber das sind Ausnahmen; gewohnlich bleibt der
Streit nicht unentschieden, und dann siegt, wie gesagt, das Gefiihl.
Das erklirt sogar die menschlichen Streitigkeiten, die nicht von dem
brutalen Kampf um die Befriedigung der elementarsten Triebe ver-
anlaf3t werden. So haben die Gelehrten von jeher die Neigung gehabt,
bei Meinungsverschiedenheiten nicht blof3 lebhaft, sondern auch un-
freundlich zu werden — man lese doch, wie Goethe, nicht der
Goethe des Sturm und Drang, sondern der Geheime Rat, der Olym-
pier, seine Gegner in der Farbenlehre beschimpft. Bekanntlich haben
diese Gegner recht behalten, aber das Gefiihl vom eigenen Recht ist
in Goethe so stark gewesen, daf} er zur Erklirung des Widerspruchs
ohne die Annahme béswilliger Gesinnungen nicht hat auskommen
konnen.

So ist es verstindlich, daf3 aus Gefiihlen gelegentlich auch ausge-
sprochen krankhafte Irrtiimer, also Wahnideen, entstehen. Erinnert
sei an die Uberzeugung, von anderen verfolgt zu werden oder sich
selbst versiindigt zu haben, oder an die, etwas Besonderes in der Welt
darzustellen, zu etwas ganz Grofiem berufen zu sein usw. Es gibt
Querulanten, die schlieBlich nur noch der eine Gedanke beherrscht,
daB sie um ibr Recht gebracht, dafy die Behorden verschworen wiren,
ithnen dieses Recht vorzuenthalten, und daf3 sie selbst deshalb mit
allen Mitteln gegen diese Verfolger vorgehen miif3ten. Diese Men-
schen verfiigen gewdhnlich iiber einen recht guten Verstand und hiufig
tiber ein ziemlich weitgehendes juristisches Wissen, und doch kénnen
sie die greifbarsten Beweise fiir die Unrichtigkeit ihrer Uberzeugungen
niemals verstehen. Protokolle, die sie selbst unterschrieben haben, sind
gefilscht, und andere, die nach ihrer Meinung in den Akten sein
miifiten, unterschlagen worden, nur, weil ein inneres Gefiihl die eigene

1 Goethes Gespriche. Gesamtausgabe, herausgeg. von Cl. v. Biedermann.
Leipzig: F. W. v. Biedermann 1909. II, 353.

2 Brief an seine Braut vom 25. I1. 1847. (Briefe an seine Braut und Gattin.
Stuttgart und Berlin: Cotta 1906.)
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Meinung vor jeder Erschiitterung bewahrt. Oder: melancholische Men-
schen sind nur deshalb von dem Gedanken an eigene Schuld und
kommendes Unheil erfiillt, weil eine priméir vorhandene traurige Ver-
stimmung anders gefirbte Vorstellungen in ihr BewuBtsein nicht ein-
treten lafit. Trotz ihres Vermogens und ihres Gehaltes glauben sie an
ihre Verarmung, ebenso wie der Querulant trotz der Versicherungen
seines Anwalts an den Meineid der Zeugen und an die Parteilichkeit
des Gerichts oder der Eifersiichtige an die Untreue seiner Irau glaubt,
auch wenn alle Umstinde gegen diese Annahme sprechen. Schon Ge-
sunde sehen wir ja nicht selten diesen Wirkungen der Gefiihle erliegen.
Viele Erinnerungen, Uberzeugungen und Wiinsche, durch die unser
Denken fortan ein bestimmtes Geprige bekommt, Schrullen und
Steckenpferde, Vorurteile und Abneigungen lassen sich hiufig nur auf
diese Weise erkliren. Man spricht dann wohl von ,iiberwertigen
Ideen, oder wenn man modern sein will, sagt man , Komplex*. Aber,
wie gesagt, das heif3t nicht, dafl sein Besitzer ein Kranker sein muf3!.
Man denke an den von einer Idee erfiillten Gelehrten, an die Mono-
manie der Monographen z. B., an den von seinem Werk besessenen
Kiinstler oder Erfinder, aber auch an den Sammler, an den Streber,
der vorwirts kommen, und den Kaufmann, der reich werden will. Das
ist jedoch nur eine Gruppe von iiberwertigen Ideen, die man als die
aktive bezeichnen konnte. Es gibt auch tiberwertige Ideen von passivem
Charakter. Hierher gehoren die Mutter, die sich um ihr entferntes
Kind sorgt, der Herzkranke, der vor dem Herzschlag, der Verbrecher,
der vor der Entdeckung zittert, und der Religitse, der sich mit Skru-
peln zermiirbt. Sie handeln nicht, wenn auch nur deshalb nicht, weil
ihnen die Hinde gebunden sind, aber sie denken um so mehr an ihre
Vorstellungen und leiden unter dem Zwang, bestimmte unerfreuliche
Gedanken fruchtlos immer wieder zu denken. Gerade dadurch aber
schwillt der Affekt immer mehr an, und so kann es schlieBlich doch
noch zu meist recht uniiberlegten Handlungen kommen. :
Sodann werden wir auf die Erfahrung eingehen miissen, daB3 pein-
liche Gefiihle zuweilen auf benachbarte Gebiete des Denkens iiber-

1 Uberwertige Ideen miissen nicht krank sein. BEs ist z. B. keine Krank-
heit, aber ein Unsinn, wenn gelegentlich junge Psychiater die Liebe als eine
Krankheit auffassen wollen. Der Zustand der ,,Verliebtheit® ist keine Krank-
heit, aber er beruht auf einer iiberwertigen Idee — wie derartige Ubertreibun-
gen des psychiatrischen Standpunktes ibrigens auch. — Bei manchen #lteren
Frauen wird die Beschaftlgung mit den erotlschen Angelegenheiten anderer
Leute zur ,,iberwertigen Idee‘.
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greifen und dafl sich dabei der ihnen urspriinglich zugeordnete ge-
dankliche Inhalt nicht selten verschiebt. Er wird ,,verdringt”, sagen
wir dann, d. h. mit unserem Zutun vergessen, und ein anderer Ge-
danke wird an seine Stelle gesetzt. Das Ergebnis sind Erinnerungs-
falschungen, ,,Falschmiinzereien, wie Nietzsche, ,Lebensligen®,
wie Ibsen, und ,Hilfskonstruktionen, wie Fontane das nennt.
Ein liebes und tiichtiges Médel wird von der eigenen Mutter nieder-
trichtig behandelt; sie ist zu friith zur Welt gekommen, hat die Mutter
also ,,in Schande gebraéht; davon spricht aber die Mutter niemals,
ja, sie denkt wohl schon lange nicht mehr daran, dafl sie die Tochter
deswegen hafit. Oder ein Arzt kann seinen Bruder nicht leiden, der
ihm nie das geringste getan hat; er ist sein Patient gewesen und hat
jetzt einen verkriippelten Fuff. Oder jemand redet sich und den
anderen ein, daf3 er einen Gegner aus wirtschaftlichen, wissenschaft-
lichen, kiinstlerischen Griinden angreifen miisse; in Wirklichkeit hat
ihn der Gegner einmal in einer fiir ihn beschimenden Lage erlebt. Ich
konnte diese Reihe sehr weit verlingern, aber wer seine Augen offen
hilt, sieht solche Verschiebungen selbst. Es ist z. B. bekannt, daf3 sich
unter einem Dache lebende oder in einem Betriebe titige Frauen auf
die Dauer beinahe niemals vertragen; den wirklichen Grund fiir diese
Erscheinung, die manchmal sogar die Beziehungen zwischen der #lter
werdenden Mutter und ihrer heranwachsenden Tochter erschwert, wer-
den wir regelmiflig in irgendeiner Form von Eifersucht finden; das
wissen aber die beteiligten Frauen nicht, oder sagen wir lieber, das
geben sie sich unter keinen Umstinden .zu. So ziehen sie licherlich
kleine Anlisse als Vorwinde fiir ihre gehissigen Gesinnungen herbei,
und da einander hassende Frauen noch mehr als miteinander kdmp-
‘fende Minner sofort zwei verschiedene Maf3stiibe haben — den einen
fiir das eigene, den andern fiir das Verhalten der andern —, so muf}
es natiirlich zu unerfreulichen und kaum noch zu entwirrenden Ver-
wicklungen kommen. Aber natiirlich gilt das nicht fiir Frauen allein;
auch sonst streiten sich Menschen héufig genug auf Grund einer alten
Gereiztheit, die nie richtig hat auflodern und ausbrennen kénnen, bis
ein kleiner Funke eines Tages allen Explosivstoff entlddt. Und beinahe
immer sind die Beteiligten fest {iberzeugt, nur die letzte Krinkung
“habe sie so in Wallung gebracht; von der alten im Verborgenen
schwelenden Miflstimmung wissen sie anscheinend nichts.

Ganz allgemein sind alle nicht gelosten Affekte gefihrlich. Um mit
einer #rgerlichen, peinlichen oder dngstlichen Sache fertig zu werden,
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miissen wir sie bewuf3t machen, ihr ins Gesicht sehen, sie nach allen
Richtungen durchdenken oder allenfalls mit einem anderen besprechen.
Hilft das nichts, so kann man sich von quilenden Gefiihlen noch durch
Handeln befreien. Dem Zornigen wird leichter, wenn er zuschligt
oder wenigstens schilt; wer Angst hat, rennt auf und ab, zupft an sich
herum und spricht viel von dem, was ihn #ngstigt, oder auch von
gleichgiiltigen Dingen; der Ungeduldige verhdlt sich &hnlich, beif3t
die Lippen, pfeift, tritt von einem Fuf} auf den anderen, sieht hundert-
mal nach der Uhr. Ist aber auch das Handeln unméglich, so wird die
Spannung verstirkt, und zuweilen durchbricht dann der Affekt schlief3-
lich doch alle Schranken, der Zornige bricht wiitend los, der Angst-
liche stiirzt sich aus dem Fenster oder begeht eine brutale Gewalttat —
raptus melancholicus nannte das die #ltere Psychiatrie. Darauf, daf
im Affekt auch bei Gesunden korperliche Hochstleistungen beobachtet
werden, zu denen sie ohne diese Peitsche unfihig wiren, ja, daf’ jede
Freude und jedes Interesse unsere Leistungsfihigkeit steigern, hat
August Bier! nachdriicklich aufmerksam gemacht2. In heftiger
Erregung geht hiufig auch das Gefiihl der Ermiidung verloren.

Ich glaube, diese Andeutungen {iber die Wirkungen der Gefiihle
geniigen, um uns vor Auffassungen zu schiitzen, die dem Laien natiir-
lich, fir das soziale Leben aber bedenklich sind. Nicht blof3 unser
Verhiltnis zu unseren Mitmenschen, sondern auch der Umgang mit
uns selbst wird vollkommen verschoben durch die Erkenntnis, daf3
sich menschliche Handlungen durch rein logische Erwigungen so gut
wie niemals aufkliren lassen. Auch das, was wir ,,Personlichkeit’
nennen, wird weniger durch bestimmte vom Verstand erkannte Richt-
linien als durch die besondere Reaktionsform der Gefiihle bestimmt.
Goethe spricht einmal von der ,inneren Musik®, die einem Menschen
von Wert innewohnen miisse, und wir alle streben nach einem Gleich-
maf} der Seele, nach einem méglichst ausgeglichenen Rhythmus unseres
inneren Lebens. Der Verstand allein wird uns dazu gewify nicht ver-
helfen; immerhin kommt auch ihm bei diesem Streben eine wichtige
Aufgabe zu; die Anlage zu leicht ansprechbaren und kriftigen Ge-
filhlen bringen wir, wenn wir gesund sind, mit auf die Welt; unsere
Gefiihle aber beherrschen, sie rechtzeitig ddmpfen, das miissen wir
lernen, und es ist kein Zufall, daf} eine gleichmifig heitere Stimmung
noch am ehesten der Weisheit des Alters gelingt.

1 Minch. med. Wschr. 1924, Nr. 36, 37 u. 38.
2 Vgl. dazu S. 270.
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Aber es konnte auch umgekehrt sein. Vielleicht werden die Gefiihle
im Alter gar nicht durch zunehmende Einsicht gebremst; vielleicht
sind — manche! — Greise nur deshalb so weise, weil ihre Gefiihle
durch das Alter gedimpft worden sindl. Uberall in der Psychologie
sehen wir solche Alternativen entstehen, und alle haben einen gemein-
samen Grund: wir miissen abstrahieren und werden dadurch ge-
zwungen, die seelische Einheit in Gedanken auseinanderzureifien; so
scheinen sich verschiedene Seelenvermégen (wie hier Verstand und
Gefiihl) gegeniiberzustehen, von denen dann (da es sie in Wirklich-
keit gar nicht gibt) natiirlich niemand feststellen kann, welches das
michtigere ist.

SchliefSlich diirften wir fragen, wie lange Gefiihle durchschnittlich
dauern. Nur werden wir auf diese Frage, wie auf so viele andere,
keine Antwort bekommen. Da die Gefiihle in der Regel keine unlds-
liche Verbindung mit den Wahrnehmungen, Vorstellungen und Ge-
danken eingehen, die sie ausgelost haben, so brauchen sie auch nicht
so lange zu dauern wie diese. Und ebensowenig brauchen sie mit ihnen
wiederzukehren. Wir haben frither gesehen, wie schlecht wir uns ge-
rade an unsere Gefiihle erinnern; das liegt zum Teil daran, daf’ die
Gefiihle nicht zu den ,,massiveren Inhalten des BewuBtseins** gehoren;
ein anderer Grund aber ist der, daf3.sie sich zuweilen nicht nur von
den zu ihnen gehoérigen Inhalten l3sen, sondern auch mehr oder
minder schnell abklingen, d.h. wieder verschwinden. Das ist be-
sonders von jenen Gefiihlen bekannt, die wie die zwischen Mann und
Frau irgendwie aus dem Triebleben stammen; sie konnen beinahe
blitzartig entstehen oder schneller oder langsamer wachsen; aber ebenso
langsam und ebenso schnell konnen sie verblassen, verwelken und
sterben2. Manches, die Ehe z. B., wiire einfacher, wenn sich unsere
Gefiihle kommandieren lieen. In Wirklichkeit ist es schon viel, wenn
einer sich unter allen Umstinden anstindig benimmt; daf3 Gefiihle in
einer fiir ihn und fiir andere unzweckmifiigen Weise entstehen und
vergehen, kann auch der Stirkste nicht hindern.

1 Vgl. Friedrich der GroBe (Gesprache. Berlin: Reimar Hobbing 1919,
S. 83) zu de Catt: ,,Dieser Greis ist sehr weise, sagt man. Aber er ist es nur,
weil seine Leidenschaften erloschen sind.*

2 Vgl. Aristoteles (Rhetorik. Ubersetzt von K.L.Roth. Stuttgart:

Metzler 1851): ,,Man ist aber in den Beziehungen veranderlich und leicht
iberdrissig, begehrt heftig und 148t schnell wieder nach.*
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Das Wollen.

Man kann dariiber streiten, ob eine Darstellung des Wollens in
einem Abschnitte, der die Inhalte des Bewuftseins behandelt, iiber-
haupt einen Platz finden kann. Fiir Schopenhauer ist der Wille
das ,Ding an sich”; er mache das innere, wahre und unzerstorbare
Wesen des Menschen aus; an sich selbst jedoch sei er bewul3tlos. Daran
ist das sicher richtig, dal das Wollen nicht zu dem gehort, was
James! als die ,,massiveren Gegenstinde des Bewufitseins bezeich-
net; denn zu diesen kdnnen wir strenggenommen immer nur Wahr-
nehmungen, Vorstellungen, von Worten getragene Gedanken sowie
allenfalls die Gefiihle rechnen, durch die Wahrnehmungen, Vorstel-
lungen und Gedanken erst ihre eigenartige, persénliche Firbung be-
kommen. Sobald wir uns aber Rechenschaft geben, was wir von
unserem Willen im Bewuf3tsein erleben, sehen wir uns immer: Anleihen
bei diesen ,,massiveren Gegenstinden’ machen; von Wahrnehmungen
sprechen wir dann, die einen Willensvorgang auslésen, und von Vor-
stellungen, Gedanken und Gefithlen, die ihn begleiten; und da die
Handlungen, die ihm folgen, als solche schon aufierhalb des Bewuf3t-
seins gelegen sind, fithren wir schnell noch Bewegungsvorstellungen
ein, um wenigstens von ihrem Anfang etwas ins Bewufitsein zu
retten.

Alle diese Versuche setzen einen grundsitzlichen Irrtum voraus, den
Irrtum aller #lteren Psychologie. Sobald wir iiber das Bewuf3tsein
sprechen, benutzen wir (selbst wenn es ein Selbstgespriich ist) natiir-
lich Worte dazu, die doch (akustische) Vorstellungen sind; so folgert
man dann, daf’ es im Bewuf3tsein iiberhaupt nur Vorstellungen gibe.
Schon Kiilpe hat darauf hingewiesen, dafy dieser Schluf3 auf das Be-
diirfnis zuriickgefithrt werden miisse, alle seelischen Vorginge zu
,,substantiieren’’. Da den echten und urspriinglichen Vorstellungen
reale Gegenstinde aufler uns entsprechen und da Worte, selbst wenn
wir sie fiir an sich nicht mehr ,vorstellbare’® Begriffe gebrauchen,
wenigstens geschrieben und gedruckt, d. h. also zu realen Gegenstinden
der Aullenwelt gemacht werden kénnen, so erregen sie leicht die Illu-
sion, dafy sich auch mit den von ihnen gedeckten Begriffen hantieren
lieGe wie mit Tischen und Stiihlen, d. h. da} sie ,objektiv" exi-
stierten.

1 Vgl. 8. 49.
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Fir diese Auffassung sind natiirlich schon die Gefiihle nicht recht
bequem. Immerhin haben sie sich, wenn auch nicht selbst substan-
tiieren, so doch den Wahrnehmungen und Vorstellungen anhingen
und mit ihnen in die Psychologie der Elemente hineinschmuggeln
lassen. Offenbar deshalb hat man ihnen, wenn auch nur kiimmerlich,
zu leben erlaubt. Den Willen dagegen lassen gewisse psychologische
Schulen in ibr Haus wirklich nicht ein — die einen (Miinsterberg
z. B.), indem sie mit ,assoziativen Verkniipfungen auskommen, die
anderen (wie Wundt?!), indem sie alle Willens- als Gefiihlserlebnisse
auffassen wollen.

Nun hilt aber einer wirklichen Kritik auch die Realitit der Vor-
stellungen keineswegs stand, die ,,reine* Vorstellung erweist sich genau
so als blofie Abstraktion wie die ,reine’* Empfindung. Man kann im
Seelischen eben nichts ,,objektivieren, wenn das heifit, das das ,,0Ob-
jekt zugleich ,,Substanz® haben soll. Gerade darum werden hier
Abstraktionen nicht nur erlaubt, sondern sogar notwendig sein. Ab-
strahieren wir aber iiberhaupt, so besteht kein Anlaf3, vor den Willens-
vorgéngen haltzumachen; denn das Wollen als eigenartiges inneres
Erlebnis aus der Welt diskutieren hat noch niemand gekonnt. Natiir-
lich lassen sich fiir die Ausdriicke ,,willensstark®, ,.entschluf3fihig*,
,,21elbewuf5t“ und ,tatkriftig (ebenso wie fiir die entsprechenden
Negative) andere setzen, die aus der Gefihls- oder aus der Denk-
psychologie entnommen sind. Der innere Vorgang beim Wollen jedoch
wird durch die blofie Beschreibung von Empfindungen, Vorstellungen,
Gedanken und Gefiihlen niemals ,erklart”; auch er wird, wie alles
Seelische, einfach erlebt.

Deshalb kann ich mir hier auch von Begriffsbestimmungen wenig
versprechen. Damit, dal man nicht mehr sagt: ,,Ich will”, sondern:
,Ich habe eine intentionale Beziehung®, ist ja ‘wirklich nicht viel ge-
tan, und wenn einer schreibt: ,,.Das Bewufdtseins-Ich steht in stre-
bungsgefirbter Beachtungsbeziehung zu dem ,gemeinten’ Erlebnis”,
oder ein anderer: ,,Das Wollen ist ein spezifisches Erlebnis, eine Be-
titigung seitens des Subjektes, bei welcher dieses als Ausgangspunkt
erscheint’, so gestehe ich, daf3 ich damit nichts anfangen kann. Ich
firchte, wir werden uns tiber unsere Willenserlebnisse gegenseitig nicht
mehr mitteilen kénnen als iiber das Erleben des Rot oder Blau, des

1 Nach ihm sind das Wesentliche am Willensakt Gefiithle und Affekte,
die durch ihren Verlauf ihre eigene Losung herbeifiihren.

Bumke, Seele. 3. Aufl. 9
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Siifi oder Sauer oder des Kalt oder Warm. Ja, es ist nicht einmal
sicher, daBl jeder das Wollen auf die gleiche Weise erlebt. Wenn
Klages schreibt: ,,Wir fiihlen uns um so wollender, je mehr wir
uns angestrengt hatten®, so trifft das fir den Typus, den Spranger
den ,.theoretischen Menschen* nennt und zu dem Klages natiirlich
gehort, zuweilen sicherlich zu. Auch ich kenne dieses Gefiihl; die Ver-
suchspersonen von Ach, von denen gleich die Rede sein wird, haben
es sicher, und wir alle haben es schon auf der Schule gekannt. Aber
wenn ich schopferisch arbeiten, und erst recht, wenn ich mich vom
Schreibtisch losmachen und handeln, also praktisch titig sein darf,
dann kenne ich es nicht, dann habe ich lediglich ein befreites, geldstes
Gefiihl. Ich glaube deshalb auch nicht, daf3 die grofien Tatmenschen
der Geschichte, fiir die es keine grofiere Strafe gegeben hat, als zu-
zeiten nicht handeln zu kdnnen, dafl diese Heroen des Willens bei
thren Entschliissen das Gefiihl der Arbeit und der Ansirengung gehabt
haben sollen. Haben wir es vielleicht nur, wenn wir gegen einen
inneren Widerstand angehen miissen?

Auch experimentell wird sich dem Willen schwer beikommen lassen.
Ach hat es in gut ausgedachten und sorgfiltig durchgefiihrten Ex-
perimenten versucht. Seine Versuchspersonen haben sich z. B. zu sinn-
losen Silben zuerst andere ebenso sinnlose Silben fest einprigen, dann
aber gegen die so (durch das mechanische Gedichtnis) begriindete
Wiederholungsneigung! mit ihrem Willen angehen miissen, indem sie
anstatt mit der eingelernten Silbe mit einem Reim antworten sollten.
Ich gebe zu, dafy sich die Sache nicht besser anfassen lifit; es mag
auch sein, da3 Achs Ergebnisse stimmen; aber was ist denn nun
damit geniitzt, dal wir (im Laboratorium!) lernen, von dem ,,pri-
miren Willensakt” das ,,abgekiirzte, das ,,schwache’* und schlieBlich

das ,,geiibte” Wollen zu trennen? Wie Cidsar den Rubikon iiber-
" schritten hat, haben die Dinge doch vielleicht noch ein wenig anders
gelegen. Mir scheint, Schopenhauer hat auch heute noch recht:
in seinem Aufsatz iber den Primat des Willens im Selbstbewuf3tsein
ist ,fiir die Kenntnis des inneren Menschen mehr abgefallen, als in
vielen systematischen Psychologien* zu finden sein wird.

Das heifit nicht, da3 wir Schopenhauer in allem beipflichten
und den Begriff des Willens ebenso weit fassen wollten wie er. Be-
schrinken wir uns auf die organische Welt, so diirfen wir Schopen-

1 Zu deutsch: Reproduktionstendenz.
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hauers Willen wohl im wesentlichen mit Vitalititl {ibersetzen; beim
Menschen wiirde er danach alles umfassen, was nicht zum Intellekt
gehért — wenn (und dies ist das unterscheidende Wenn!), wenn Wille
und Intellekt sich wirklich so trennen lieSen, wie es Schopenhauer
versucht. :

Aber das ist gewif3 richtig, daf3 wir etwas, was unserem Willen ent-
spricht, auch bei den Tieren voraussetzen diirfen. ,,Wir wissen nim-
lich”, sagt Schopenhauer, ,dafl das Tier will, nimlich Dasein,
Wohlsein, Leben und Fortpflanzung ... Auch das trifft zu, daf3 wir
»alle Handlungen und Gebirden der Tiere, welche Bewegungen des
Willens ausdriicken”, unmittelbar aus unserem eigenen Wesen ver-
stehen (ich bitte die heutigen Philosophen um Verzeihung, aber
Schopenhauer hat wirklich ,,verstehen und nicht ,.einfiihlen’
oder ,nacherleben® gesagt).

Damit ist der Begriff des Willens so weit gefaf3t, daf3 Instinkte und
- Triebe mit eingeschlossen werden. Wer einmal eingesehen hat, daf3
unser Wollen nicht einfach auf dem beriihmten ,,Spiel der Motive*
beruht, dafy sich unser Handeln also nicht rationalistisch aufkliren
la3t, wird diesen Begriff auch enger nicht fassen kénnen. Selbst sehr
klar begriindete Entschliisse hiingen beinahe immer irgendwie auch
von Einfliissen ab, die nicht auf den Verstand, sondern auf unsere
Triebe zuriickgefiihrt, deren urspriingliche Quellen also in den letzten
Tiefen unserer Personlichkeit gesucht werden miissen.

Auch die Triebe sind in der psychologischen Literatur nicht gerade
beliebt — vielleicht, weil jeder Laie von ihnen so vielerlei weify, daf3
die Wissenschaft hier Eulen nach Athen tragen wiirde. Aber es wire
doch wichtig, iiber diese Seite unséres Wesens, iiber diesen Urgrund
unserer Vitalitit noch etwas mehr zu erfahren — schon deshalb, weil
sich auf die Triebe beinahe alle, wenn nicht ohne Einschrinkung:
alle Konflikte des zivilisierten Menschen zuriickfihren lassen. Wo
das Ziel eines Triebes fiir mehrere erstrebenswert ist; finden wir Zu-
sammenstofie ja schon in der Tierwelt; beim Menschen kommt noch
hlnzu, daf3 er durch seine Triebe nicht selten auch in innere Néte
gerat.

Aber es ist nicht der einzige Nachteil. Die Intelhgenz entwickelt aus
.dem geselhgen Trieb, den Tiere auch haben, die Zivilisation; diese

1 Schopenhauer spricht selbst von dem Willen, dessen unmittelbarste
AuBerung das ganze organische Leben und zuletzt das unermidliche
Herz ist.
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erstickt manche Triebe dadurch, dafl sie ihre Befriedigung unnatiir-
lich erleichtert, und andere, indem sie sie ebenso griindlich erschwert;
sie fiihrt, um die Triebe aufzupeitschen, kiinstliche Reizmittel, und
gleichzeitig fiihrt sie gesetzliche, gesellschaftliche und moralische Hem-
mungen ein. So werden Triebe unterdriickt und gezihmt, aber sie
werden auch abgebogen und auf abnorme Wege gedringt — das Er-
gebnis ist: zuriickgestaut, brechen sie zu ungelegenen Zeiten und in
unerwiinschten Formen hervor; die .Gebote von Staat, Religion und
Gesellschaft werden immer wieder verletzt; und biologisch und ethisch
wertvolle Menschen werden zwischen den Forderungen der Sinne und
denen der Sitte zermiirbt.

Die Auflerungen von ungehemmten und unverbildeten Trieben kén-
nen wir jederzeit bei frei lebenden Tieren im Walde erleben; sie sind
schon, weil sie elementar und natiirlich, und sie sind gut, we<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>