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VORWORT

Die vorliegende Schrift ist die breitere Ausfithrung eines
Referates, das ich gelegentlich des im August in Miinchen
veranstalteten pddagogischen Kongresses erstattet habe. Dem
Thema ist absichtlich der Wortlaut gelassen, den die KongreB-
leitung gewahlt hatte, weil gerade mit dieser Fassung ein
besonders brauchbarer Zugang zum Kern des Problems ge-
schaffen ist. Die philosophischen Grundiiberzeugungen, auf
denen die gesamte Betrachtung fuBt, und die natiirlich hier
nicht ausfiihrlich begriindet werden konnten, findet man ent-
wickelt in meinen Biichern ,,Erkenntnis und Leben“ (Leipzig
1923) und ,,Individuum und Gemeinschaft” (3. Auflage, Leipzig
1926). Zu ihnen steht der Inhalt dieser Schrift nicht nur im
Verhiltnis einer Fortfithrung; er macht zugleich an einem
Einzelfalle deutlich, daB die fraglichen philosophischen Grund-
sétze nicht nur fiir das Ganze der sog. ,,Geisteswissenschaften,
sondern auch fiir die normativen Disziplinen die tragende
Grundlage geben,

Leipzig, im September 1924,
THEODOR LITT
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VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Die Neuauflage ist durchgesehen und an einer Reihe von
Stellen um der Klarheit der Gedankenfithrung willen erwei-
tert werden. Auch ist ihr ein Literaturverzeichnis beigegeben.

Das hier in grundsatzlicher Form Dargelegte findet man
in die Einzelprobleme der Padagogik hinein verfolgt in meinen
Schriften ,,Moglichkeiten und Grenzen der Padagogik“ (Leip-
zig 1926) und ,,Fithren oder Wachsenlassen?“ (Leipzig 1927).

Leipzig, im Marz 1927.

THEODOR LITT



I. ERSTE VORBETRACHTUNG

Das Thema dieser Untersuchung hat einen Wortlaut, der
geeignet ist, Bedenken, wo nicht entschiedenen Widerspruch
hervorzurufen. Wir setzen uns zunachst mit den Erwégungen
auseinander, denen solche Zweifel entspringen; und wir wéih-
len diesen Ausgangspunkt, weil gerade eine Vorbetrachtung
dieses Inhaltes den Sinn unserer Fragestellung mit beson-
derer Klarheit heraustreten laBt.

Das Thema redet von der Philosophie der Gegenwart und
dem Bildungsideal, gleich als ob es sich hier um zwei in
sich durchaus einheitliche und fiir das allgemeine Urteil fest-
stehende Gréfen handle. DaB es in der Tat mit diesen Gré-
Ben so bestellt wére, das wire im Interesse unserer Unter-
suchung nur aufs dringendste zu wiinschen. Denn wer die
Beziehungen zweier Faktoren zueinander zu erforschen hat,
der wird immer dann am sichersten vorwértsschreiten,
wenn jeder dieser Faktoren fiir sich bereits so zweifelfrei
bestimmt ist, daB das gesamte Erkenntnisbemiihen sich auf
die Erkundung der zwischen beiden obwaltenden Verhilt-
nisse konzentrieren kann. Viel miBlicher liegen die Dinge,
wenn nicht nur die Relationen, sondern auch die Relata noch
fraglich sind, und zwar nicht nur deshalb, weil dann die zu
bewiltigende Erkenntnisarbeit quantitativ zunimmt, sondern
vor allem aus dem Grunde, weil die durch die Objekte als
solche und die durch ihre Beziehungen aufgegebenen Pro-
bleme unausbleiblich ineinandergreifen, weil jede Entschei-
dung tber die Beschaffenheit des Gegenstandes auch die
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Bestimmung der Beziehungen, jede Aussage iiber die Be-
ziehungen die Bestimmung des Gegenstandes irgendwie pra-
judiziert.

Da8 nun fiir unser besonderes Problem der zweite der an-
genommenen Fille zutrifft, ist keinem auch nur oberflach-
lich Orientierten zweifelhaft. Unsere Betrachtung geht, weder
was die Philosophie noch was das Bildungsideal anbelangt,
von durchsichtigen und klaren Voraussetzungen aus. Dies
zu belegen gentigt der Hinweis auf die Fragwiirdigkeit der
Singulare: die Philosophie, das Bildungsideal. Schon diese
Einzahl als solche scheint dem Gegenstand eine Bestimmtheit
zu verleihen, die ihm keineswegs zukommt: sehen wir doch,
selbst wenn wir uns auf die deutsche Geisteswelt beschrin-
ken, eine Vielheit von philosophischen Systemen, Richtungen,
Meinungen und eine noch viel buntere Mannigfaltigkeit von
padagogischen Bestrebungen und Idealbildungen vor uns.
Und beiderseits stehen diese Tendenzen nicht etwa in der
Gestalt nebeneinander, daB sie das fragliche Problemgebiet
unter sich aufteilten und demgem&8 sich in wechselseitiger
Ergédnzung zusammenschlieBen konnten, sondern zwischen
ihnen herrscht Widerspruch und Gegensatz, nicht selten sich
bis zu einem leidenschaftlichen Widerstreit verscharfend, in
dem die Gegner sich verdriangen und zunichte machen
mochten.

Dieser Sachverhalt stellt uns sogleich vor die Frage: sollen
alle diese Sonderrichtungen der philosophischen und der
padagogischen Ideenbewegung hinsichtlich ihrer Beziehun-
gen erforscht werden? Es sind nicht etwa nur die duBerlichen
Notwendigkeiten der sachlichen Beschrinkung, die uns von
diesem Unternehmen absehen lassen. Wollten wir uns eine
solche Vollstandigkeit zum Gesetz machen, so wiirden wir
an Stelle der einen Philosophie, von der das Thema spricht,
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ein Biindel von Philosophemen, an Stelle des einen Bil-
dungsideals ein Wirrsal von Bildungsforderungen erhalten;
dann wére es in der Tat um jede Klarheit des Themas ge-
schehen. Nein — wer ‘auch nur nach einiger Durchsichtigkeit
des Gegenstandes strebt, der wird sich entschlieBen miissen,
seine Betrachtung nur einem Teil der beiderseitigen Phéno-
mene zuzuwenden. Aber wie ist, so wird man einwenden, ein
solches Hervorheben und Weglassen innerhalb der tatséch-
lich aufgetretenen geistigen Bewegungen moglich, ohne daB
die Sachlichkeit der Darlegung der Willkiir des Betrachters
aufgeopfert wiirde? Alle dahingehenden Bedenken werden
hinfallig, wenn der herausgeholte ,,Teil* der Phanomene eben
doch nicht bloBer ,,Teil®, d. h. Stiick, Bruchstiick des in Frage
stehenden Ganzen ist, sondern in sich irgendwie das Ganze
der Bewegung sammelt und zur Darstellung bringt. Eine
solche stellvertretende Leistung der Teilgebilde wird zu-
néchst einmal insofern durch die Natur des Gegenstandes
selbst nahegelegt, als keineswegs samtliche Philosophien und
Philosopheme der Gegenwart der padagogischen Problem-
welt sozusagen ihr Antlitz zukehren. Es gibt philosophische
Problembereiche und Problemldsungen, die, wenngleich fiir
keine padagogische Gedankenbildung schlechthin gleichgiil-
tig, gleichwohl eines unmittelbaren Einflusses auf die For-
mung pddagogischer Ideale ihrem Wesen nach ermangeln
beziehungsweise mit den verschiedensten Idealbildungen in
gleich gutem Einvernehmen leben kénnen, weil sie in einer
fiir sie alle verbindlichen und inkorrigiblen Denkschicht hei-
misch sind; es gibt andererseits Teilgebiete und Fragestel-
lungen, deren Behandlung auf bestimmte padagogische Po-
sitionen mit unausweichlicher Notwendigkeit hinfiihrt oder
wenigstens die diesen entsprechenden Entscheidungen in sich
schlieBt. Nur wenn und wo die philosophische Denkbewe-
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gung diese Regionen aufsucht, also nur in diesem ,Teil"
ihrer Gesamtarbeit, sucht und findet sie AnschluB an die
Welt der erzieherischen Interessen. Es ist also nichts we-
niger als das subjektive Belieben des Betrachters, wenn er
seinen Gegenstand an der Hand dieser Selbstbewegung und
-gliederung des philosophischen Gedankens einschrankt.
Trotzdem wiirde auch diese Grenzbestimmung noch nicht
hinreichen, um dem Gegenstand der Untersuchung die notige
Bestimmtheit zu verleihen. Denn auch bei solcher Einschrén-
kung behalten wir zunichst ein Vielerlei von nicht verein-
baren, zum Teil in schiarfstem Widerspruch stehenden Deu-
tungen, Ideen, Forderungen in der Hand. Hier muB, hier kann
aber auch die Einheit des Gegenstandes durch ein radikaleres
Eingreifen des betrachtenden Subjektes gewonnen werden.
Ein solches Eingreifen hat seine Rechtsgrundlage zunéchst
einmal an der Tatsache, daB Gegnerschaft und Widerspruch,
wie sie zwischen Richtungen des geistigen Lebens obwalten,
eine Instanz nicht sowohl gegen als vielmehr fiir jhre Ein-
heit bilden — nur daB es eben keine Einheit der sachlichen
Ubereinstimmung, der Uniformitiat des Gedankeninhalts ist,
die sie verbindet, sondern eine Einheit der dialektischen
Zusammengehorigkeit, eine Einheit also, die sachlichen Wider-
spruch nicht ausschlieBt, sondern zum Kennzeichen hat. Die
alte Wahrheit, daB eine noch so leidenschaftliche und ent-
schlossene Gegnerschaft die Widersacher zwar auseinander-
treibt, aber gleichzeitig auch im Kampf, ja recht eigentlich
durch den Kampf verbindet und in tiefinnerliche Wesens-
beziehungen setzt, bewahrt sich nicht zum wenigsten auch
in den Geisteskdmpien, die in der Welt der philosophischen
und p#ddagogischen Idee ausgefochten werden. Auch hier
steht es nicht so, daB die voneinander abweichenden Bewe-
gungen und Bestrebungen &uBerlich nebeneinander herlaufen
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— dergestalt, daB nur dem Auge des Betrachters ihre Diver-
genz bemerklich wiirde — sondern recht eigentlich dadurch,
daB sie sich befehden, daB sie sich aneinander messen und
reiben, daB sie ihren Gegensatz selbst durchleben und aus-
kosten, werden sie zur vollen und allseitigen Durchbildung,
zur Entfaltung aller Konsequenzen gedringt. Nicht trotz des
Gegensatzes, sondern im Gegensatz selbst gehbren sie zu-
sammen; sie wiirden ohne eine solche Weise des Aufein-
anderbezogenseins nicht das sein, was sie tatsdchlich sind.
Von solcher Art ist die funktionale Einheit der wesenhaften
Gestaltung, die es uns gestattet, selbst inmitten aller schein-
baren Chaotik des weltanschaulichen und p#dagogischen
Meinungsstreites immer noch von der einen Philosophie,
der einen Bildungsidee der Zeit zu sprechen. DaB eine
solche Einheit des geistigen Wuchses auch die Extreme ver-
bindet, das pflegt freilich denen zumeist nicht zum BewuSt-
sein zu gelangen, die unter dem Eindruck der aktuellen Aus-
einandersetzung, die im Banne der Erregungen und Erschiit-
terungen leben, wie sie die Fehde des Geistes mit sich bringt:
sie sehen nur das Gegeniiber, dem Angriff und Abwehr gilt,
nur den Widerspruch, der durchgekampit sein will. Anders
die spateren Geschlechter, deren riickschauende Erinnerung
bei den Geisteskimpfen verflossener Tage verweilt: dem
Blick des Historikers bleiben auch da, wo Christentum und
Antike, Renaissance und Mittelalter, Protestantismus und Ka-
tholizismus, Aufklarung und Christentum, Klassizismus und
Aufklarung, Romantik und Klassizismus zu scharfstem Wi-
derspruch auseinandertreten, die Wesensziige nicht verbor-
gen, die die Gegner gerade in der Leidenschaft des Kampfes
einander mitgeteilt haben; es ist geradezu die Probe auf
seine historische Divination, ob er das gemeinsame geistige
Klima verspiirt, in dem' die Parteien atmen mubBten, um ihre
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Sache durchfechten zu konnen. Eine solche verséhnende Zu-
sammenschau ist den spateren Geschlechtern nicht etwa aus
dem &uBerlichen Grunde vergénnt, weil das Fortriicken der
Zeit die Leidenschaften geddmpft oder ausgeldscht hat, an
denen sich der Kampf nahrte, und so die kiihlere Betrach-
tungsweise des Unbeteiligten sich Geltung verschafite; eine
bloBe Entleerung und Distanzierung wiirde nicht geniigen,
die neue Auffassung herbeizufithren. Vielmehr sind die
Kampfe der Vergangenheit jetzt deshalb in ein anderes Licht
geriickt, weil in der Person des Betrachters die dereinstigen
Gegensatze, hegelisch gesprochen, ,,aufgehoben” sind. Was
zuvor sich auf Tod und Leben bekdmpfte und zu verdringen
trachtete, das ist im ProzeB der fortschreitenden Entwick-
lung als Moment eingegangen in die Gestalten des Geistes,
die aus den Wehen jener Zeit sich emporgerungen haben;
so schlieBt das spatere Geschlecht, nichts weniger als ,,un-
beteiligt“ an dem Vorausgegangenen, in gewissem Sinne die
Machte in sich, die sich damals den Lebensspielraum streitig
machten; es ist sie alle in ihrer Einheit und wesenhaften Ver-
bundenheit zu erfassen befiahigt und berufen, so wahr diese
in ihm selbst Wirklichkeit ist.

Diese eigentiimliche Erkenntnisleistung nun, fiir die nach
dem Gesagten im allgemeinen die Nachlebenden weitaus am
gliicklichsten disponiert sind, sie ist es, um die wir, die Mit-
lebenden, uns bemiihen miissen, wenn wir die Philosophie
und das Bildungsideal der eigenen Zeit, aller Zerspaltung,
ja Zersplitterung zum Trotz, als lebendige Einheiten aufzu-
fassen und auf ihre Beziehungen zu befragen haben. DaB die
mannigfaltigen Teilbewegungen der Zeit nicht &ubBerlich
nebeneinander oder gegeneinander gestellt sind, sondern im
Sinne der dialektischen Verbundenheit innerlichst zusammen-
gehdren, das wiirde selbst in dem Falle a priori feststehen,
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wenn es schwer fallen sollte, schon jetzt im einzelnen den
Nachweis solcher Bezogenheit zu filhren, wenn also diese
Auigabe der gereifteren Einsicht kommender Geschlechter
vorbehalten werden miiBte.

Zum Gliick fiir unser Thema liegt diese Notwendigkeit
nicht vor. Wir brauchen vor der gestellten Aufgabe nicht zu-
riickzuweichen, weil, wie mir scheint, die geistige Gesamt-
lage gerade im Augenblick von einer Art ist, die uns einiger-
maBen an der zumeist den Nachlebenden vorbehaltenen
Gunst teilhaben 148t. Es ist namlich nicht an dem, daB die
Zusammenschau der geistigen Bewegungen des eigenen Zeit-
alters jederzeit den gleichen Schwierigkeiten begegnete. Es
gibt gewisse ausgezeichnete Momente im Leben des Geistes,
in denen eine scheinbar in die Weite zerflieBende und in
Gegensitze sich auflosende Bewegung plotzlich auf Samm-
lung drangt, in denen der Ertrag eines vielfach zerteilten
Bemiihens sich zusammenrafft und an den verschiedensten
Stellen ein Hinstreben auf bestimmte Zentren des Gedankens
bemerklich wird. Gerade dann, wenn die Gegensétze sich
aneinander bis zur &uBersten Scharfe herausgearbeitet ha-
ben, wenn die gedanklichen Moglichkeiten in solchem Wech-
selspiel bis ins Letzte vorgetrieben sind, gerade dann ist der
Augenblick da, die gegensitzlichen Positionen nicht etwa
durch Mischung und Abschwéchung innerhalb der Ebene,
in der sie sich entwickelten, zu einem &uBeren Ausgleich zu
bringen, sondern auf eine Stufe des Gedankens emporzu-
heben, in der ihre Seiten erhalten und doch in einer um-
fassenden Gesamtanschauung ,aufgehoben* werden kénnen
— und umgekehrt, damit diese Gesamtauffassung werden
konnte, muBten zunachst die Gegensitze sich selbst bis zu
einer solchen letzten Entschiedenheit polarisiert haben. In
der Geschichte der Philosophie verkorpern Systeme, wie die
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des Aristoteles, des Thomas von Aquino, von Leibniz und
von Hegel besonders eindrucksvoll solche Versuche, die be-
herrschenden Denkmotive einer Zeit in umfassenden Syn-
thesen zu vereinigen, wie denn auch der letzte von ihnen
liberdies zu solchen Selbstkonzentrationen des philosophi-
schen Geistes die allgemeine begriindende Theorie gegeben
hat. Und nun mdchte ich die These aufstellen, die im Ver-
laufe unseres Gedankenganges erst ihre Probe bestehen muB:
daB die philosophische Bewegung gerade unserer Tage sich
auf dem Punkte befindet, da das, was man mit Hegel die
»oelbstbewegung der Idee“ nennen konnte, mit einer iiber
die Vielheit der Kopfe und Systeme hinweggreifenden Ent-
schiedenheit und Zielsicherheit auf einen solchen Zusammen-
schluB der maBgebenden Denkrichtungen hinarbeitet, einen
ZusammenschluB, der ebenfalls nichts weniger als schwéch-
licher KompromiB und ,arithmetisches Mittel* ist, vielmehr
die eigentiimliche Kraft und den Eigenwert der verschie-
denen Denkmotive unverkiirzt erhilt und doch auch in einem
hdheren Ganzen vereinigt. Unverkennbar beginnen friiher
voneinander abgekehrte Denkrichtungen in einer Weise auf
einen und denselben Brennpunkt hin zu konvergieren, die
beweist, daB sie den einst bekampften gegnerischen Ideen
in sich selbst EinlaB gewahrt haben. Ausdriicklich sei dabei
hervorgehoben: wenn ein Philosoph unserer Zeit eine solche
Konvergenz behauptet, so heift das nicht etwa, daB er als
ein auBerhalb der Bewegung wie auf einem archimedischen
Punkt stehender Betrachter ein Resultat dieser gleichsam er-
rechnet oder aus den Tatsachen einfach abliest, sondern daB
er selbst, sich als Glied dieser Bewegung wissend, seinen
philosophischen Standort auf dem Punkte nimmt, zu dem ihm
die mannigfaltigen Richtungen der Bewegung zu konver-
gieren scheinen; sein Gedanke ist selbst Moment oder Vehikel
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der Gesamtbewegung, die er ausspricht; er sucht durch ,,Auf-
hebung” der die Zeit beschaftigenden Denkmotive der Kon-
vergenz nachzuhelfen und den Sieg zu verschaffen, die er
zum mindesten in Ansatzen und Méglichkeiten zu bemerken
glaubt. Insofern ist also die Einheit der Philosophie der Zeit
nicht sowohl eine bereits gesicherte und fertig aufzuzeigende,
als vielmehr eine noch werdende und aufgegebene.

Diese nach Erfilllung dréangende Tendenz der philosophi-
schen Bewegung aber gewinnt gerade dann eine besondere Be-
deutung, wenn, wie es die Fragestellung unseres Themas ver-
langt, die Beziehungen dieser Philosophie zur Padagogik
ins Auge gefaBt werden. Gerade von diesem Gesichtspunkt
aus ist die konzentrische Bewegung der Gedanken, insoweit
sie schon im Gange ist, aufs freudigste zu begriiBen, insoweit
sie noch als Ziel und Aufgabe vorschwebt, aufs nachdriick-
lichste zu fordern. Padagogische Bediirfnisse gehoren zu den
kraftigsten Motiven, die auf weltanschauliche Synthese hin-
driangen — ja, man wird sagen diirfen, daB immer dann,
wenn umfassende Synthesen sich anbahnen, die Mitwirkung
solcher Antriebe mit Sicherheit vorauszusetzen ist, die, auf
ihren Grundcharakter untersucht, sich als solche von pad-
agogischer Art ausweisen. Denn es gibt wenige Anliegen der
kulturellen Gesamtbewegung, die unter einer Zersplitterung
und Auflésung der weltanschaulichen Bewegung, unter dem
Mangel an wirklich einenden Zentralideen so empfindlich
litten, wie die padagogischen. Und zwar macht sich dieser
Zusammenhang in der doppelten Form geltend, daB einer-
seits die Heranbildung padagogischer Ideale iiberhaupt an
eine gewisse Sicherheit und Einheit der weltanschaulichen
Orientierung gebunden ist — andererseits aber auch die ge-
dankliche Klarung und Befestigung solcher Ideale der Hilfe
nicht entraten kann, die ihr eine in sich zu festen Positionen
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vorgedrungene Philosophie bietet. Denn Padagogik und Phi-
losophie haben dies miteinander gemeinsam, daB sie, im Un-
terschied von allen irgendwie spezialisierten Interessen und
Bestrebungen des Geistes, nicht in einem Teilgebiet des Seins
oder der Seele den Gegenstand ihres Sinnens und Strebens
suchen, sondern irgendwie die Totalitdt des Wirklichen
und zumal der geistigen Existenz mit der Kraft des Gedan-
kens und der gestaltenden Tatigkeit zu umfangen bestrebt
sind. Daher denn die padagogisch gerichteten Antriebe des
Geistes der Zeit ebensowohl eine werdende Synthese zur
Vollendung dréngen wie aus einer vollendeten wesentlichen
Gewinn ziehen. Gerade wenn wir uns von diesem Ineinander-
greifen der geistigen Bewegungen Rechenschaft geben, dann
erscheint die Frage, die unser Thema bildet, in diesem Mo-
ment der geistigen Bewegung gestellt, nicht als ein willkiir-
lich und nach Belieben aufgegriffenes Problem, sondern als
notwendiger Ausdruck ebensowohl einer aktuellen Forde-
rung wie einer aktuellen Moglichkeit, die die geistige Ge-
samtlage an uns herantragt.

II. ZWEITE VORBETRACHTUNG

Mit den letzten Erwidgungen hat uns die Untersuchung un-
vermerkt bereits an die zweite der Vorfragen herangefiihrt,
die zu behandeln die Fassung des Themas uns notigt. Ausge-
gangenvon der Frage, mit welchem Rechte iiberhaupt von der
Philosophie und dem Bildungsideal der Zeit geredet werden
diirfe, finden wir uns nunmehr schon mit den Beziehun-
gen beschaftigt, die beide Geistesmichte verkniipfen — ein
ungesucht sich einstellender Beleg fiir die oben ausgespro-
chene Behauptung, daB die Untersuchung der Relationen und
die Untersuchung der Relata nicht in reinlicher Sonderung
durchgefiihrt werden kdnnen. In der Tat haben uns die
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letzten Erwégungen belehrt, daB die in Frage stehenden gei-
stigen Machte ihre Einheit nicht unabhéngig voneinander ge-
winnen — so daB erst zwischen den in sich wie aus eigener
Krait vollendeten die Beziehungen sich ankniipften — son-
dern ein beiden gemeinsamer geistiger Antrieb, eine durch
beide hindurchgreifende Gesamtbewegung hier wie dort das
Zerstreute und Auseinanderstrebende zusammenschlieBt.
Recht durchdacht besagt dieser Satz, daB die Beziehungen
zwischen philosophischer und padagogischer Idee sich nicht
erst in der Ebene des zu letzter Klarheit und logischer Voll-
endung gediehenen Gedankens herstellen, sondern sich be-
reits in den Lebenstiefen vorbereiten, in denen es iiberhaupt
noch nicht zu einer Differenzierung wohlgeschiedener Ge-
dankenrichtungen gekommen ist, vielmehr die geistigen Bild-
krafte in unbestimmtem Drangen und Treiben der Klarheit
deutlich abgehobener Gedankenformen erst zustreben. Stande
es so, daB erst in der Fliche des Formulierbaren und Defi-
nierbaren der AnschluB gesucht und gefunden wiirde, dann
miiBte unsere Untersuchung sich nicht nur den gedanklichen
Formen dieser Verkniipfung iiberhaupt, sondern vor allem
einmal der Frage zuwenden, in welcher Richtung diese ge-
dankliche Abhéangigkeit laufe — ob von der Philosophie zur
Bildungsidee oder umgekehrt. Insbesondere die erste unter
diesen beiden Formen der Bezogenheit (die auch durch die
Fassung unseres Themas anerkannt scheint) ist des 6fteren
als die durch die Natur der Sache gebotene vorausgesetzt und
durchgefithrt worden: man meinte, daB die padagogische
Idealbildung einfach die unter erzieherischem Gesichtspunkt
wesentlichen Folgerungen aus der in philosophischer
Form niedergelegten Weltansicht ziehe, daB sie die auf seiten
der Philosophie aufgestellten Grundsatze lediglich ,an-
wende”. Diese Auffassung ist, von allen Einzelheiten der
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Durchiithrung abgesehen, schon deshalb zu verwerfen, weil sie
einen allen moglichen Denkverkniipfungen voraufliegenden
und deshalb alle einseitigen Abhdngigkeiten ausschliefen-
den ,Lebens“zusammenhang in die Form des entwickelten
Gedankens preBt. Nur ein Umstand ist es, der diese Vor-
ordnung der philosophischen Idee einerseits verstdndlich
macht und andererseits in einem durchaus beschrank-
ten Sinne legitimiert: weil das, was wir Weltanschau-
ung nennen, einen mit dem padagogischen Gedankenkreis
verglichen universaleren Charakter tragt, so pilegen die
Formeln, die zum Ausdruck jenes allbegriindenden Weltge-
fiilhls dienen, aus dieser gedanklichen Region hergenommen
zu werden, und so kann es dann scheinen, als ob im Bereich
der pédagogischen Fragestellung diese Formeln nur nach
der erzieherischen Seite hin begrifflich expliziert wiirden.
Aber in Wahrheit hat der Geist, der sich wie allerwarts so
auch im Leben der Erziehung auswirkt, jenen Formeln be-
reits den — in Definitionen niemals zu erschépfenden — Voll-
gehalt gegeben, der auch alle padagogischen Gestaltungs-
triebe originar und nicht bloB kraft logischer Ableitung oder
Folgerung in sich schlieBt. Beide Regionen gehéren nicht ver-
moge der gedanklichen Ordnung von Grund und Folge, son-
dern wie in der lebendigen Solidaritit zweier derselben
Wourzel entwachsenen SchiéBlinge zusammen.

Indem wir so die uns beschiitigende Beziehung von allen
Bedingungen begrifflicher Explikation und durchgefiihrter
logischer Verkniipfung freimachen, gewinnt unser Thema erst
die Weite, unsere Untersuchung erst die Freiheit, die fiir eine
fruchtbare Behandlung unentbehrlich sind. Wire jene Ab-
16sung unterblieben, so hitten wir uns auf diejenigen Erschei-
nungen in der zeitgendssischen Gedankenwelt beschranken
missen, die in der Tat das ganze gedankliche Gefiige von
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der philosophischen Grundlegung bis zur letzten padagogi-
schen Folgerung in liickenloser Ausbreitung vor uns hin-
legen oder wenigstens einen solcher Entfaltung fahigen sy-
stematischen Zusammenhang in sich tragen. Damit wére
manche von den triebkraftigsten Bewegungen der Zeit aus
dem Bereich unserer Fragestellung herausgenommen wor-
den. Wir hitten von den philosophischen Theorien absehen
miissen, die sich nicht bis in die padagogische Region hinein
ausbauen oder wenigstens einen solchen Ausbau unmittelbar
nahelegen; wir hitten die padagogischen Gedanken beiseite
stellen miissen, die auf eine philosophische Klarung und
Selbstdarlegung Verzicht leisten — beides eine nicht zu er-
tragende Entleerung des Problems. Denn in Wahrheit ist in
jeder wirklich umfassenden Weltansicht ein Inbegriff pad-
agogischer Forderungen mitgesetzt, gleichgiiltig ob er aus-
gesprochen oder auch nur mitgedacht wird — ist in jeder
echten padagogischen Idealbildung eine Weltansicht be-
schlossen, gleichgiiltig ob sie als solche bekannt oder auch
nur im BewuBtsein gehegt wird. Und es sind wahrhaftig
nicht die &4rmsten Weltansichten, nicht die unkraftigsten
unter den padagogischen Ideen gewesen, die sich nur als un-
mittelbaren Ausdruck driangender Gestaltungstriebe und nicht
in den strengen Formen der Schule gegeben haben. Sache
unserer Untersuchung wird es unter diesen Umstanden sein,
notigenialls das Stiick latenter Padagogik, das manche Phi-
losophie in sich tragt, und das Stiick latenter Philosophie,
das aus gewissen Bildungsidealen entbunden werden kann,
ans Licht zu ziehen; anderenfalls wiirde manche in Wahrheit
vorliegende Verwandtschaft der Grundhaltung unbemerkt
bleiben, weil es zu keiner Begegnung auf dem Boden des
gleichen Problemgebietes kommen konnte. Nur wenn unsere
Betrachtung nach diesen Grundséatzen vorgeht, wird sie in
Litt, Philosophie der Gegenwart. 2. Aufl. 2
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jene Tiefenschicht vorstoBen, in der die Lebensdeutungen
und die Gestaltungstriebe des Geistes der Zeit noch in un-
geschiedener Einheit weben.

III. DIE THESE DES POSITIVISMUS

Unsere beiden ,,Vorbetrachtungen* haben uns tiefer in den
Gegenstand der Untersuchung selbst hineingefiihrt, als diese
ihre Bezeichnung zu erkennen gibt. Indem wir darlegten, in
welchem Sinne von einer Philosophie, einem Bildungsideal
sowie von einer beide verkniipfenden Beziehung geredet wer-
den diirfe, bewegten wir uns nicht in Erérterungen, die auBer-
halb der genannten Problembereiche liegen. Wenn es schei-
nen mochte, als miisse das Wesen der Philosophie einerseits,
der Padagogik andererseits, sowie das Verhiltnis beider zu-
einander von einem aufierhalb oder oberhalb beider gelege-
nen Standort aus betrachtet und beurteilt werden, so wider-
spricht dem die Tatsache, daB die Philosophie als die letzte
und universale Disziplin, hinter die nicht weiter zuriickge-
gangen werden kann, sowohl ihr eigenes Wesen als auch
ihre Beziehungen zu anderen Geistesméchten selbst zu be-
stimmen hat. Obwohl unsere Sétze also noch keineswegs in
den konkreten Meinungsstreit der Zeit einzutreten schienen,
spricht sich in ihnen bereits eine philosophische Grundauf-
fassung, nicht eine auBerphilosophische Feststellung aus.
Wenn wir soeben hervorhoben, daB ein Philosoph, indem er
die Konvergenz bestimmter Denkrichtungen der Zeit be-
hauptet, nicht von auBen her einen Sachverhalt bloB regi-
striere, sondern an der Herbeifiihrung dieses Sachverhalts
durch sein Eingreifen in die Bewegung des Gedankens selbst
mitwirke, so gilt ein gleiches auch von den Ausfiihrungen,
die sich auf das Verhaltnis von Philosophie und Padagogik
bezogen. Auch in ihnen redet nicht der drauBenstehende Be-
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obachter, sondern priagt sich eine ganz bestimmte Stellung-
pahme und Entscheidung innerhalb der in Frage stehenden
Ideenkampfe aus; auch sie sind Ausdruck einer unter den
gedanklichen Positionen, die die Bewegung der Zeit hervor-
treten 14B8t, namlich eben derjenigen, die sich im Vereini-
gungspunkt der konvergierenden Denkrichtungen glaubt. In-
sofern ist also in diesen Ausfithrungen schon etwas von dem
antezipiert, was sich in der Musterung und Kritik der zeit-
zeitgendssischen Gedankenbildungen iiberhaupt erst als stich-
haltig erweisen muB — ein Zirkel, der seine Rechtfertigung
in dem Umstande trégt, daB ohne eine solche Antezipation
iberhaupt kein Standort gewonnen, mithin iiberhaupt keine
Betrachtung auch nur versucht werden konnte.

Selbstverstdndlich aber mufl der mit der Wahl dieses
Standorts unternommene Versuch, das Verhaltnis von Phi-
losophie und Padagogik zu bestimmen, Partei unter Parteien,
wie er nun einmal ist, bei weiterem Vordringen in unseren
Gegenstand alsbald sich mit denjenigen Lehrmeinungen aus-
einandersetzen, die dies Verhiltnis anders gesehen und ge-
deutet haben. Denn unter den padagogischen Ideen, die uns
beschaftigen sollen, miissen natiirlich diejenigen zunéchst in
den Vordergrund treten, die nicht etwa nur faktisch im Sinne
unserer allgemeinen Annahme mit bestimmten philosophi-
schen Setzungen solidarisch sind, sondern auch auf diesen
Zusammenhang selbst reflektiert haben. Wir werden sehen,
daB die Stellung zu dieser Sonderirage in Wahrheit fiir den
Geist, die Grundgesinnung der betreffenden Gedankensy-
steme im Ganzen so charakteristisch ist, daB von ihr her sich
von selbst die ganze Problematik unseres Gegenstandes ent-
rollt.

Und zwar fiigt es sich gliicklich, daB wir sofort die még-
lichen Stellungen zu dieser Frage durch zwei Extreme ab-

2*
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grenzen konnen, die als duBerste Gegenpole alle erdenklichen
Entscheidungen gleichsam zwischen sich nehmen. Die eine
Grenze ist bezeichnet durch diejenigen Lehren, die die Be-
ziekungen zwischen Philosophie und Padagogik auf den
Nullpunkt herabdriicken, also schlechtweg bestreiten, die
andere durch die Systeme, die die Abhéangigkeit zu einer
solchen von &uBerster Strenge und AusschlieBlichkeit wer-
den lassen.

Die erstgenannten — fiir deren Tendenzen der Titel einer
neuerdings erschienenen Schrift ,,Das Ende der philosophi-
schen Padagogik® symptomatisch ist — halten dafiir, daB die
Padagogik, gleich vielen anderen Fachwissenschaiten im
SchoBe der allumfassenden Mutter Philosophie herangewach-
sen, nunmehr so weit erstarkt und methodisch geklart sei,
daB sie sich aus dieser Abhéngigkeit 16sen und auf eigenen
FiiBen stehen konne. Ausbau der Padagogik zur ,reinen
Erfahrungswissenschaft” heiBt hier die Losung. Sie
bedeutet ebensosehr die Absage an alle weltanschaulichen,
das heiBt spekulativ-metaphysischen Voraussetzungen, wie
die Ablehnung aller nicht aus der Erfahrung entnommenen
Zielbestimmungen und ist damit reinster Ausdruck des
Geistes, den man als ,positivistisch“ zu kennzeichnen
pilegt. In welcher Richtung das Gebiet zu suchen ist, das
diese Erfahrung spendet, ist diesem Grundsitzlichen gegen-
iiber eine Frage zweiten Ranges. Es kann die erfahrungs-
wissenschaftliche Erforschung des Lebens, der Gesellschaft,
der Seele sein, von der man diese philosophiefreie Voll-
endung der Padagogik erhofft. Das Prinzip als solches wird
nicht davon beriihrt, ob man Biologie, Soziologie oder Psy-
chologie herbeiruft, um sie an die Stelle der entthronten Phi-
losophie zu setzen. Bekanntlich hat vor rund zwei Jahr-
zehnten die Entstehung einer psychologisch vorgehenden ,ex-
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perimentellen Pddagogik* die stdarksten Antriebe nach dieser
Richtung hin gegeben. Sie kann uns das in methodischer
Hinsicht Entscheidende an dieser ganzen Strémung deutlich
machen. Von einer ,erfahrungswissenschaftlichen®, das heiBt
in diesem Falle induktiven Bearbeitung der fiir die Pad-
agogik in Betracht kommenden Tatbestinde erhofft man eine
sichere Feststellung gewisser Gleichiérmigkeiten des frag-
lichen Geschehens; ja, man denkt bis zur Ermittlung exakter
»Gesetze” vordringen zu konnen, deren Kenntnis dann zum
mindesten die Vorausberechnung der durch bestimmte MaB-
nahmen zu erzielenden Effekte, also eine zweifelfreie Auf-
klarung beziiglich der anzuwendenden Mittel gestatten
wiirde. Dariiber hinaus meinen die entschiedensten Vertreter
dieses Standpunktes sogar die Ziele, denen die padagogi-
sche Bemiihung zuzustreben habe, durch Voraussage einer
angeblich ,,notwendigen®, demnach durch die Erziehung zu
bejahenden und zu beférdernden Entwicklung auf erfah-
rungswissenschaftlicher Grundlage zweifelirei bestimmen zu
kénnen. Man erkennt leicht: es ist das Vorbild der natur-
wissenschaftlichen Methoden, das wie in allem Positivis-
mus so auch hier die Vorstellungen von dem Ausbau einer
wirklichen Wissenschaft von den Wegen und den Zielen der
Erziehung bestimmt. Wenn von solchen Voraussetzungen
her der Philosophie, zumal der Metaphysik der Abschied ge-
geben wird, so scheint das ja durchaus folgerichtig. Und
doch zeugt gerade diese extreme Theorie, ohne es zu ahnen,
fiir die Unauflosbarkeit der Zusammenhénge, die sie so nach-
driicklich bestreitet. Denn diese positivistische Lehre, die
das Prinzip aufstellt, das Ganze der erlebten und erlebbaren
Wirklichkeit sei ein einziges, nach naturwissenschaftlicher
Methode zu erforschendes und zu erklarendes Gefiige kau-
saler Zusammenhénge, ist zu diesem Prinzip nicht etwa wie-
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derum auf dem Wege unbefangener ,erfahrungswissenschaft-
licher* Tatsachenforschung gelangt, sondern verkiindet in
ihm eine Hypothese von allumfassendem Charakter, die nicht
nur niemals empirisch verifiziert werden kann und wird, son-
dern sogar bestimmten Tatsachen der Erfahrung schnur-
stracks zuwiderlauft; sie stellt ihre gesamte Arbeit unter die
Herrschaft eines ,,Vorurteils”, wie es kithner und gegeniiber
der Erfahrung souverdner nicht gedacht werden kann. Mit
anderen Worten: die ,,erfahrungswissenschaftliche” Padago-
gik dieses Stils gibt, indem sie ihre Abldsung von der Philo-
sophie proklamiert, und durch die Art, wie sie diese ihre Ab-
16sung begriindet, sich selbst eine Philosophie, ja eine mehr
als hypothetische Metaphysik zum Fundament. Denn ob ein
gedankliches Ganzes Philosophie sei, das hangt nicht von
dem Namen ab, den es sich selbst beilegt, sondern von dem
Inhalt und dem methodischen Charakter seiner Aussagen.
Die padagogische Richtung also, auf die wir durch die Be-
trachtung unseres Teilproblems gefithrt worden sind, verrat
durch ihre Stellung zu diesem Teilproblem ihre Herkunft aus
der Metaphysik des Naturalismus, und sie gibt durch ihr
Verhalten ein Beispiel fiir die Unvermeidlichkeit des Zusam-
menhanges, den sie in ihren Worten bestreitet.

Fragen wir — im Sinn der oben erfolgten Modifikation
dieses Ausdrucks — nach dem ,EinfluB*, den diese Philo-
sophie des Naturalismus gegenwirtig auf die padagogische
Ideengestaltung ausiibt, so macht sich hier wie auch ander-
warts die Tatsache geltend, daB der Hohepunkt der natura-
listischen Welle seit der Jahrhundertwende offenkundig {iber-
schritten ist. Wenn vor einigen Jahrzehnten diejenigen, die
den padagogischen ,Fortschritt auf ihre Fahne schrieben,
auf das Evangelium der allbezwingenden naturwissenschaft-
lichen Methode glaubten schwioren zu miissen, so sind gegen-
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wiartig die Wortfiithrer der ,Pédagogik im neuen Geist",
wie sich noch zeigen wird, in ein anderes Lager iibergegan-
gen. Trotzdem ist diese padagogische Gesinnung nicht etwa
nur in dem Sinne noch vorhanden, daB sie immer noch in be-
stimmten Menschen, Gruppen oder wenigstens in bestimmten
Teilmotiven weiterlebt; sie ist vor allem insofern dem Be-
stande der Gegenwart einverleibt, als sie eine Seite des pad-
agogischen Wirkungszusammenhanges mit einer AusschlieB-
lichkeit hervorgekehrt und unterstrichen hat, die gerade in
ihrer Begegnung mit der entgegengesetzten Position eine fiir
die Problementwicklung sehr fruchtbare Antithese zur vollen
Entfaltung brachte. Wer, geleitet von dem Ideal naturwissen-
schaftlicher Methodik, nach ,,Gesetzen“ sucht, der sieht al-
lenthalben nichts als Vorgéange, als Ablaufe, als in der Zeit
abrollende Reihen aufeinanderfolgender Geschehnisse. Das
beherrschende Prinzip der Kausalitat sucht und erfaBt ja
nichts anderes als solche Sukzessionen von sich ablosenden
»Ursachen* und ,Wirkungen“. Die , Notwendigkeiten®, die
es festlegt, sind stets solche der zeitlichen Abfolge. Nun ist
es ja eine bare Selbstverstandlichkeit, daB auch die Erziehung
es mit zeiterfiillendem, wirklichem Geschehen zu tun hat,
und insofern scheint eine Theorie, die hierauf ihr Augenmerk
lenkt, nichts sonderlich Bemerkenswertes zu leisten. Zum
Stachel einer weiterdringenden Problembewegung wird eine
solche Theorie erst dadurch, daB sie, durch das beherrschende
methodische Prinzip gezwungen, schlechthin alles das, womit
es die Erziehung zu tun hat, in dieser Sukzession zeitlich an-
gereihter Vorgéange eingeschlossen glaubt beziehungsweise
es so erklart und umdeutet, daB es sich in die Realitat der
Geschehensreihen auflst. Sie verschiebt und entstellt die
Struktur der padagogischen Wirkungszusammenhinge, in-
dem sie, wie es bei ihrer methodischen Einstellung nicht
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anders sein kann, ein Etwas, welches nicht Geschehen im
Ablauf der Zeit ist, folglich auch nicht auf dem Wege der
Induktion ermittelt und bearbeitet werden kann, entweder
iibersieht oder gewaltsam in die Abfolge induktiv zu ermit-
telnder Kausalzusammenhénge hineinpreft. Was dieses Et-
was sei, das tritt hervor, sobald wir uns nunmehr den geisti-
gen Antipoden dieser Richtung zuwenden.

IV. DIE THESE DES LOGIZISMUS

Solche Antipoden haben wir in denjenigen Theorien zu
erblicken, die nicht nur iiberhaupt einen engen Zusammen-
hang von philosophischer und padagogischer Idee behaupten,
sondern auch diesen Zusammenhang dadurch zu einer zwin-
genden Notwendigkeit und zugleich zu eindeutiger Bestimmt-
heit bringen, daB sie ihm die Form einer rein gedanken-
maBigen, systematischen Ableitung verleihen. Man erkennt
ohne weiteres: es ist diejenige Weise der Verkniipfung, die
unsere einfilhrenden Eroérterungen mit ihrem Zuriickgehen
auf eine aller gedanklichen Explikation voraufliegende, in
logischen Beziehungen nicht aufgehende Verbundenheit im
Lebensgrunde ausdriicklich ablehnen zu miissen glaubten.
Hier sind wir nun in der Lage, eine Denkerpersonlichkeit
und ein System von eigentiimlicher Kraft und Geschlossen-
heit représentativ fiir diese ganze Richtung eintreten zu las-
sen: P. Natorp und seine ,Sozialpadagogik®. Er ver-
korpert in der Tat in allen entscheidenden Ziigen die Gegen-
position zu der soeben betrachteten. Schwort man dort auf
eine von der Philosophie ginzlich abgeloste rein induktive
Bearbeitung der Erfahrung als die Methode der Padagogik,
so nimmt hier die Philosophie, und zwar eine Philosophie
von der groBten Strenge des systematischen Aufbaus, die
Fiihrung in die Hand. Philosophie als Ganzes wie in ihren
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Teildisziplinen wird hier zur Grundwissenschaft der Pad-
agogik erhoben. Ja, Natorp erklirt einmal, daB,,nach seinem
Begriff Padagogik iiberhaupt nur konkrete Philosophie sei‘.
Zentralpunkt dieser Philosophie und folglich auch der mit
ihr identischen Padagogik ist die in kantischem Sinne auf-
gefaBte ,,Idee”, deren Wesen es ist, daB sie im Bereich der
Erfahrung niemals aufgefunden werden kann. Gerade von
diesem nie Erfahrbaren her, im Aufblick zu diesem im Un-
endlichen liegenden Richtpunkt bestimmen sich alle im Be-
reich des Endlichen und ErfahrungsmaBigen zu ergreifenden
MaBnahmen und zu setzenden Teilziele; alles Streben auch
der Erziehung gewinnt Sinn, Richtung und Einheit erst, in-
dem es sich am Unbedingten orientiert. ,,Das ewige Gesetz
der Idee vermag sich jedes empirische Ziel unterzuordnen.”
Wie kommt es, daB das im Bereich der Erfahrung entweder
Vorgefundene oder wenigstens Hervorzubringende, daB diese
empirische Wirklichkeit, aus der die gegnerische Bewegung
alle Inhalte erzieherischen Tuns ableiten will, sich so die
Richtung auf ein ganz und gar nicht der Erfahrung Ange-
horendes, auf ein gleichsam einer ganz anderen Dimension
Einwohnendes zu geben vermag? Das ist deshalb moglich,
weil dieses geordnete Ganze der Erfahrung selbst nicht, wie
ein oberflachliches Denken wihnt, ein fertig Vorgefundenes
und Hingenommenes, sondern das Produkt einer Tatigkeit des
Geistes ist, die ihrerseits — im Aufblick zu derselben Idee,zu
demselben Prinzip unbedingter Einheit und Zusammenstim-
mung vorgenommen worden ist. Beide also: die Welt der
Erfahrung und die Welt des erzieherischen Wollens haben
ihren ideellen Vereinigungspunkt in der einen, iiber alles Er-
fahrbare und alles Realisierbare hinausliegenden Idee. In die-
sem ,focus imaginarius“ laufen alle Strahlen menschlichen
Sinnens und Tuns zusammen. Darin vollendet sich erst recht
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eigentlich die Antithese gegen jenen erfahrungswissenschaft-
lichen Positivismus, daB nicht etwa nur das iiber die Wirk-
lichkeit praktisch hinausdringende Streben, sondern auch das
diese Wirklichkeit rein theoretisch aufnehmende Denken in
jenem erfahrungsjenseitigen Prinzip verankert wird.

Uns geht es ja nun insbesondere um diejenige Region
dieser erfahrbaren Wirklichkeit, innerhalb deren das pad-
agogische Sinnen wie das padagogische Wirken sich be-
wegt, also um das Leben, zumal das seelisch-geistige Leben
nicht etwa nur der Individuen, sondern, wie der Leitsatz
der Sozialpadagogik besagt, auch der Gemeinschaft. Mit
dieser Wirklichkeit scheint sich nun diese philosophisch-
padagogische Theorie iiberall da aufs ergiebigste zu be-
schaftigen, wo sie sich ,,dem Gesetz* oder ,,den Gesetzen
des BewuBtseins* zuwendet. Wir fragen uns, wie sie es
fertig bringt, auch die konkreten Daten dieser Wirklichkeits-
sphére, die doch, méchte man meinen, an der Hand der
Erfahrung geordnet und erklart werden miissen, nach dem
Zielpunkt der Idee hin auszurichten, sozusagen in die Linien
einzustellen, die auf diesen ideellen Brennpunkt zulaufen.
Die Antwort ist nicht zweifelhaft, sobald wir néher zusehen,
was dieses ,,Gesetz des BewuBtseins” bei Natorp in Wahr-
heit bedeutet. Es ist nicht ein Gesetz des BewuBtseinsge-
schehens, des BewuBtseinslebens, sondern ein Gesetz des
BewuBtseinsinhalts, das heiBt derjenigen Gegensténdlich-
keiten, die im BewuBtsein gedacht, gefiihlt, erlebt werden.
An welche philosophischen Disziplinen hat sich die Padago-
gik zuwenden, wenn sie letzte Klarheit sucht? An die,reinen
Gesetzeswissenschaften*, wie Natorp sie nennt, d.h. an die-
jenigen Teilwissenschaiten, deren Aufgabe es ist, ,den In-
halt des menschlichen BewuBtseins in seiner letzten gesetz-
maBigen Grundlage und seinem durch diese bestimmten Aui-
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bau ... darzustellen und zu erweisen. Man beachte wohl:
den Inhalt! Und zu weiterer Klarung héren wir gleich dar-
auf, daB diese Wissenschaften zum Thema haben das Ob-
jekt einer jeden menschlichen BewuBtseinstatighkeit, die ver-
schiedenen Objektwelten und ihren Zusammenschluf in der
einen Welt des menschlichen Geistes. Wenn es also heiBt,
daB diese fiir die Padagogik grundlegenden Disziplinen sich
mit dem Gesetz des BewuBtseins befassen, so darf dieser
mehrdeutige Ausdruck nicht einen Augenblick den funda-
mentalen Unterschied verschleiern zwischen diesem Gesetz
und denjenigen Gesetzen, nach denen eine Erfahrungswissen-
schaft, eine Wissenschaft vom Wirklichen gleichviel welcher
Art forscht. Denn diese Gesetze sind immer Gesetze eines
in der Zeit Geschehenden, sind Gesetze eines realen Ab-
laufs — die Gesetze hingegen, von denen Natorp hier spricht,
sind Gesetze einer zeitlosen Inhaltlichkeit, sind lo-
gische Gesetze, sofern man den erweiterten Begriff der
Logik, der die Gesetzlichkeit des Erkennens, des dsthetischen
Fithlens und des sittlichen Handelns in sich zusammenfaBt,
von Natorp iibernehmen will. Es ist, kurz gesagt, das Ge-
setz des zeitlosen Logos, nicht das Gesetz der in der Zeit
lebenden und sich entfaltenden Psyche, das Natorp meint,
wenn er vom Gesetz des BewuBtseins redet. Und nunmehr
ist es auch deutlich, weshalb diese Philosophie das mensch-
liche BewuBtsein unbedenklich nach MaBgabe dererfahrungs-
iiberlegenen Idee zu ordnen und zu gliedern sich getraut.
Die Idee ist ja eben der Vereinigungspunkt, das kronende
und abschlieBende Prinzip, in dem die Logoi jener drei Ob-
jektwelten sich treffen; von ihr aus empfangen diese Ob-
jektwelten ihre Richtung, Ordnung und Einheit. Auf die be-
sonderen Interessen der Padagogik angewandt, besagt dieser
Satz, daB die Idee nicht etwa nur, wie es nach dem vorher
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Erdrterten scheinen konnte, das Ziel, sondern auch den Weg
des Bildungsprozesses, d.h.die Stationen, die das BewuBtsein
in seiner Entwicklung passiert, zu bestimmen hat. Sie kann
ihn bestimmen, weil jeder Schritt dieser Entwicklung, die
an sich faktisch in einer Abfolge von seelischen Prozessen,
also in einem zeitlichen Nacheinander durchlaufen wird,
durch den ideell-zeitlosen Aufbau des betreffenden Objekt-
gebietes eindeutig vorausbestimmt ist. Der Bildungsgang hat
diese zeitlose Ordnung bloB auf die Zeit abzubilden. Zur
Bezeichnung dieser Abhéngigkeit bevorzugt Natorp den Aus-
druck der ,,Methode", und er gibt ein Beispiel fiir den zwin-
genden Charakter dieser methodischen Abhdngigkeit, dessen
Wabhl charakteristisch genug ist, ndmlich den Gang des mathe-
matischen Unterrichts. Der ganze Weg des mathematischen
Unterrichts ist logisch, d.h. er hat sich zu richten nach der
Struktur des zeitlosen Zusammenhanges, welchen das Ganze
der mathematischen Erkenntnis bildet. So aber hat in allen
Gebieten der Unterweisung und Erziehung die ,reine Sach-
betrachtung, die sich orientiert an den allgemeinen Gesetzen
des objektiv Richtigen“, nicht nur das Ziel, sondern auch
den ganzen gemeinsamen Stufengang der Bildung zu be-
stimmen. Ja, Natorp scheut nicht vor der Formulierung zu-
riick, daB nur auf diesem Wege es einmal gelingen konne,
»allgemeingiiltige Gesetze des geistigen Wachstums und da-
mit der Erziehung aufzustellen“.)

1) Ausdriicklich sei bemerkt, daB Natorp die Psychologie aus
den von der P4dagogik heranzuziehenden Disziplinen nicht vollig
ausscheidet. Doch ist die ihr zugewiesene Hilfsfunktion eine so
bescheidene, daB sie den hier entwickelten Aufbau durchaus un-
angetastet 146t, und dies um so mehr, als die Erkenntnisgrund-
lagen der Disziplin, die Natorp ,,Psychologie” nennt, ebenfalls in
der Sachlichkeit der BewubBtseinsinhalte gesucht werden.
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Man sieht ohne weiteres, daB und weshalb eine in diesem
Sinne begriindete Bildungstheorie denjenigen Einsichten in
die Natur des Bildungsvorganges sei es des Individuums sei
es der Gemeinschaft, die auf induktivem Wege, also durch
Beobachtung, durch Verarbeitung der im BildungsprozeB ge-
machten Erfahrungen zu gewinnen sind, nur einen sehr be-
scheidenen EinfluB vergénnt. Was koénnte diese Erfahrung
denjenigen Wesentliches lehren, der schon im Besitz des ewig
giiltigen Planes ist, nach welchem sich immer wieder die
Wirklichkeit des Geistes selbst aufbaut. In allem Entschei-
denden konnte sie ja nur das bereits im voraus Feststehende
bestétigen — und sollte sie es in irgendeinem Teile nicht tun,
so wilrde sie damit nicht gegen jenen Plan, sondern gegen
sich selbst zeugen, d. h. sie wiirde damit beweisen, daB sie
den BildungsprozeB8 aus den Augen verloren hat und auf
irgendein padagogisch vollig belangloses Geschehen geraten
ist. Dementsprechend sehen wir denn auch bei Natorp die
Struktur und den Werdegang der Einzelseele sowohl wie der
ihr korrelativ verbundenen Gemeinschaft mit streng logischer
Notwendigkeit sich aus dem Gesetz der Idee heraus ent-
falten.

V. DER GEGENSATZ

Mit diesen Erwégungen ist der Punkt erreicht, an dem der
Gegensatz dieser Bildungstheorie zu der vorher betrachteten
in prinzipieller Form heraustritt und damit die fruchtbare
und weitertreibende Antithetik der durch beide bezeichneten
geistigen Lage sichtbar wird. Wir sahen, wie jede natura-
listische Padagogik durch das sie beherrschende methodische
Prinzip gendtigt ist, den Blick rein und ausschlieSlich auf
die Geschehensreihen zu richten, die ihren Induktionen
das Material geben, daB die ,,Erfahrung®, auf der sie fuBen
will, keine andere sein kann, als die Erfahrung von in der
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Zeit ablaufenden Ketten von Vorgangen. Wir sahen, daB
diese Blickeinstellung dazu verfiihren kann, ja verfithren muB,
alles das, was der Reduktion auf den ProzeB widerstrebt,
entweder zu iibersehen oder aber seines eigentiimlicheén Cha-
rakters zu entkleiden. Nun, welches dieses Etwas sei, das
den Prinzipien einer naturalistischen Padagogik zum Opfer
fallen muB, dariiber belehrt uns die in Natorp verkorperte
Antithese mit nicht zu iibertreffender Deutlichkeit. Denn in
ihr wird das dort Unterdriickte zum beherrschenden Prin-
zip erhoben und umgekehrt das, was dort alles andere in
sich aufsog, selbst mediatisiert. Eben der Logos, der Sinn,
das Gesetz der Sache, die Objektivitat des geistigen Inhalts,
alles das also, was der Begriff der ,Idee" in sich konzen-
triert, dies von Natorp zum zentralen Prinzip der Philoso-
phie Erhohte ist es ja, was eine in induktiver Tatsachen-
bearbeitung aufgehende Erfahrungswissenschaft nie und nim-
mer zu Gesicht bekommen, geschweige denn mit seinem gan-
zen Gewicht in die Erwégung einsetzen kann; es wird ihr
notwendig zu einem ,Bestandteil”, einem ,,Element”, einer
»oeite”, bestenfalls zum , Produkt” desjenigen, was sie allein
mit ihren methodischen Mitteln fassen kann: des der Zeit
verhafteten Geschehens; es wird hineingezogen in den FluB
des Prozesses. Es ist selbstverstdndlich, daB diese These in
ihrer Einseitigkeit die Gegenthese schlechthin fordert: d.h.
diejenige Theorie, die nun umgekehrt aus dem zentralen
Prinzip der Idee, des zeitlos-sinnhaften Gehaltes, alles und
so auch das zeiterfiillende Geschehen, wenigstens soweit es
fir das Werden des Geistes und der Bildung von Belang
ist, herzuleiten unternimmt, der also die hierhergehorigen
Prozesse des Lebens zur bloBen Abspiegelung und Nach-
zeichnung der in der Idee begriindeten logischen Zusammen-
hinge werden. Schlingt dort die Realitdt der Psyche den
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ideellen Gehalt in sich ein, so entkraftet hier die Idealitat des
Logos den realen ProzeB, wie er in Einzelseele und Gemein-
schaft sich abspielt, zu seiner bloBen Abbildung. Man sieht,
die Mediatisierung des Gegengliedes ist hier nicht eine so
vollstindige wie dort; dort bringt die Psyche den Logos im
Grunde vollig zum Verschwinden — hier tilgt der Logos
die Psyche zwar nicht aus, wohl aber nimmt er ihr die
Eigenbewegung aus selbstdndigen Antrieben.

Es bleibe nicht unerw#hnt, daB die in Natorp sich ver-
korpernde Richtung des philosophischen Denkens unserer
Zeit nicht die einzige ist, die einen ideellen Aufbau der
Padagogik in solchem Stile fordert. Blickt man etwa von
der philosophischen Richtung, der er angehoért, dem Mar-
burger Neukantianismus, hiniiber zu der anderen Schule, die
ebenfalls sich zur Gefolgschaft Kants z#&hlt, den sogenannten
Siidwestdeutschen, so sehen wir auch bei ihnen gewisse
Denkmotive in Wirksamkeit, die eine &hnliche Begriindung
und Ableitung der padagogischen Grundsitze wenigstens
nahelegen. Obwohl diese Schule nicht wie die Marburger in
der Mathematik das Muster methodischer Wissensentwick-
lung erblickt, sondern mit ihren entscheidenden Interessen
durchaus nach der Seite der Geisteswissenschaften, zumal
der Geschichte, neigt, hat sie doch in dem Gedanken des
»absoluten Wertes” bzw. der ,absoluten Geltung” ein zen-
trales Prinzip, das ebensosehr dazu einladt, die padago-
gischen Satze in den Forderungen der reinen Idee zu griin-
den, wie es deren empirisch-induktive Ableitung verbieten
miifte. Wenn aus dem Kreise der Schule selbst heraus ein
solcher systematischer Aufbau bisher noch nicht unternom-
men worden ist!), so kénnen von dem, was hier etwa zu er-

1) Neuerdings sind die Prinzipien, von denen ein solches System
auszugehen hitte, entwickelt worden von H. Johannsen.
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warten wére, die philosophisch-paddagogischen Untersuchun-
gen von R. Honigswald vertretender Weise eine gewisse
Vorstellung geben, der, indem er nicht weniger entschieden
als Natorp den engsten und logisch notwendigen Zusammen-
hang der ganzen Philosophie mit der ganzen Pédagogik be-
hauptet, in der Idee eines Systems von ,,Geltungswerten*
die Vereinigung beider und das beherrschende Prinzip der
Padagogik sucht.

Ob freilich eine solche Deduktion der padagogischen For-
derung aus schlechthin giiltigen und zeitiiberlegenen philoso-
phischen Prinzipien méglich ist, das kann uns, um von
allen noch zu entwickelnden grundsitzlichen Bedenken vor-
erst abzusehen, schon ein Blick auf Natorps Sozialpadagogik
zweifelhaft machen. Denn wenn wir hier aus der reinen Idee
nicht allein die gesamte Struktur persénlichen und gemein-
schaiftlichen Seelenlebens, nicht nur das System der in ihr
angelegten Tugenden, sondern auch, neben einer Reihe von
hochst konkreten padagogischen Einzelvorschldgen und -rat-
schldagen, die Forderung der Arbeitsschule und der Einheits-
schule, sowie das ganze Programm eines rechtlich geordneten
Aufbaus von Gesellschaft und Wirtschaft entflieBen sehen,
so ist der Zweifel nicht zu unterdriicken, ob dies alles, vor-
geblich nur in dem Gebot der Idee gegriindet und aus ihr
sich rechtfertigend, nicht in Wahrheit aus den unvermerkt
sich einschleichenden, hochst konkreten und héchst lebendigen
Erfahrungen und Bediirfnissen der Zeit erwachsen sei und
erst nachtrédglich den AnschluB an ein der Erfahrung iiber-
legenes absolutes Prinzip gesucht habe. Was wir hier auf-
decken, das fiigt sich komplementdr an die Feststellung an,
die wir dem Fanatiker der reinen Erfahrung entgegenhielten:
konnten wir in seinem gesamten Denken die Mitwirkung
einer nichts weniger als empirischen Philosophie nachweisen,
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so zeigt hier die Philosophie der Idee sich in einem nicht
eingestandenen MaBe der Empirie verpflichtet. Jedenfalls
darf das eine festgestellt werden, daB Natorps Sozialpadago-
gik ihre starke und in die Weite gehende Wirkung am we-
nigsten ihrer konstruktiv-systematischen Grundlegung, am
meisten dem heiligen Ernst und der leidenschaftlichen In-
brunst verdankt, mit der ihr Verfasser die Note, Schmerzen
und Bediirfnisse gerade dieser unserer Zeit in ihrer nicht
deduzierbaren Unmittelbarkeit durchlebt, durchlitten und auf
ihre Heilung gesonnen hat. Wenn also Natorp der Uber-
zeugung sein konnte, er habe, im Einklang mit dem von ihm
entwickelten methodischen Prinzip, seine padagogischen For-
derungen in logischer Strenge aus dem philosophischen
Grundgedanken heraus sich entfalten lassen — in seiner tat-
séchlich vorliegenden Gestalt scheint das Werk vielmehr fiir
die Form einer vorlogischen, im ,Leben“ gegriindeten Ver-
bundenheit von Weltansicht und Bildungsgedanken zu zeu-
gen, die wir in unseren einfithrenden Betrachtungen behaup-
tet haben.

Wir nennen im folgenden die beiden in ihrer Gegensitz-
lichkeit zusammengehorenden Richtungen, die uns bis hierher
beschaftigt haben, Psychologismus und Logizismus,
wobei festzuhalten ist, daB der hier zugrunde liegende Be-
griff der Psyche die Ablaufsgesetzlichkeiten sowohl des indi-
viduellen als auch des kollektiven Seelenlebens, der hier zu-
grunde liegende Begriff des Logos die Aufbaugesetzlichkeiten
nicht nur der Erkenntnisregion, sondern auch der iibrigen
kulturellen Wertsphidren umifaBt.

Man glaube nicht, daB wir in den Erdrterungen, die in dem
hier entwickelten Gegensatz zweier diametral entgegenstehen-
der Auffassungen gipfeln, nur die Schulstreitigkeiten einer
rein im Theoretischen und Konstruktiven sich bewegenden

Litt, Philosophie der Gegenwart. 2. Aufl. 3
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Methodologie und Spekulation vor uns haben. Sie geben
den letzten begrifflichen Ausdruck fiir durchaus brennende
und gerade auch praktisch sehr bedeutsame Probleme der
padagogischen Gesamtwirklichkeit, wie der Blick auf ge-
wisse gerade im Augenblick sich wieder zuspitzende Aus-
einandersetzungen zwischen den verschiedenen péadago-
gischen Gruppen offenbar macht. Keine Antithese namlich
ist beliebter in dem Kampfe der padagogischen Strémun-
gen, als die Konfrontierung eines ,stofflichen® und eines
oiunktionalen“ Bildungsideals, von denen man sogar ge-
legentlich lesen kann, daB 'sie in einem ,kontradiktorischen*
Verhdltnis zueinander stehen. Insbesondere lieben die Vor-
kampfer einer Padagogik des fortschrittlichen Geistes diesen
Gegensatz mit demjenigen der ,alten” und der ,neuen“
Schule gleichzusetzen. DaB hier in der Tat zwei Grund-
richtungen des padagogischen Denkens und Wirkens bemerk-
lich werden, die weit iiber die Gegenwart hinaus in typischen
Erscheinungen hervortreten, ist nicht zu bestreiten, wobei
unerdrtert bleiben moége, ob die behauptete Deckung mit den
Tendenzen der alten und der neuen Schule anzuerkennen ist.
Nun wird man zwar nicht behaupten diirfen, daB die beiden
hier gegeniibergestellten padagogischen Uberzeugungen ein-
fach die Argumentation iiberndhmen oder wiederholten, durch
die die behandelten philosophischen Richtungen sich begriin-
den; insbesondere tritt in den kantianischen Systemen der Ge-
danke der ,,Spontaneitat“ viel zu beherrschend hervor, als
daB es statthaft ware, sie fiir ein ,,stofflich” konzipiertes Bil-
dungsideal verantwortlich zu machen. Wohl aber bleibt dies
eine bestehen, daB die Sachgesetzlichkeit des ,Logos“, den
der seelische ProzeB ,nachzuzeichnen“ hatte, nicht so stark
unterstrichen werden kann, ohne daB in ungewollter Konse-
quenz doch schlieBlich die Seele in eine dienende Stellung
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dhnlich derjenigen gebracht wiirde, in die auch ein ,,stofflich”
bestimmtes Bildungsideal sie hineindrangt.

Mit diesem Vorbehalt und in beabsichtigter Zuspitzung
konnte man die padagogischen Grundgesinnungen, die den
behandelten systematischen Uberzeugungen entsprechen, in
folgenden Satzen zum Ausdruck bringen: Der Bildungserfolg
ist daran gebunden, daB bestimmte seelische Prozesse
stattfinden — der Bildungserfolg ist daran gebunden, daB
bestimmte Inhalte angeeignet werden. Auf jener Seite wer-
den die Inhalte zum bloBen Anreiz der herbeizufiihrenden
seelischen Vorgénge oder, wie man heute zu sagen liebt, sie
sind ,Jediglich Mittel zum Zweck der Kraftebildung” — auf
dieser Seite werden die Prozesse das Mittel zum Erwerb der
Inhalte. Oder, in noch schéarferer Formulierung: Was das
Kind treibt, ist gleichgiiltig, wenn nur seine Energien in Be-
wegung gesetzt-werden — ob das Kind in der Aneignung der
Inhalte wirklich selbsttatig ist, ist gleichgiiltig, wenn nur
diese bestimmten Inhalte bei ihm Eingang finden. Dort
vernehmen wir die Lehre eines padagogischen Funktionalis-
mus in Reinkultur, einer Art von padagogischer Energetik —
hier die Lehre eines padagogischen Materialismus, wie wir
mit Ausweitung von Dorpfelds Begriff des ,didaktischen
Materialismus" sagen diirfen.

VI. LEBENSPHILOSOPHIE UND LEBENSPADAGOGIK

Es wurde bereits angedeutet, daB wir hier ein Paar von
Gegensitzen vor uns haben, die, wie sie ihre Einseitigkeiten
und Ubersteigerungen, aber auch ihr relatives Recht gerade
aneinander und durcheinander recht enthiillen, nicht sowohl
nach einem Ausgleich durch Mischung und Abschwéichung
verlangen, sondern in einer hoheren Ebene des Gedankens so

3*
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aufgehoben sein wollen, daB keines der in ihnen sich durch-
setzenden Motive vollig untergeht, jedes sich als Moment
innerhalb der neuen Gesamtauffassung behauptet. Es ist ein
Beleg fiir die von uns behauptete Einheit des geistigen Auf-
triebs, wenn sowohl in der Philosophie als auch in der pad-
agogischen Ideenbewegung, mit und ohne direkt erstrebte
oder gewuBte gedankliche Abhangigkeit, die Tendenzen her-
vorgetreten sind, die zu einem solchen hoéheren Problem-
niveau empordréngen. Ja, man wird behaupten diirfen, daB
gerade in den Stromungen, denen wir uns jetzt zuwenden,
die Urspriinglichkeit auch der padagogischen Motive bzw. der
praktischen Gestaltungstriebe, die sich in ihnen zum Worte
melden, mit einer Entschiedenheit hervortritt, die den Glau-
ben an eine einseitige Abhingigkeit und logische Ableitbar-
keit schlagend widerlegt. Wir treten ein in den Bereich einer
Gedankenbewegung, von der man zweifeln kann, ob sie pri-
mir aus der Systemkrait des philosophischen Gedankens ge-
zeugt oder nicht vielmehr gerade den aus- und iibertheore-
tischen Impulsen des vollen Lebens entsprungen sei. Nicht
umsonst legt sie sich den Namen einer ,Philosophie des
Lebens* bei: mit ihm will sie nicht so sehr das Objekt wie
vor allem den Ursprung dieser Weise des Philosophierens
bezeichnen.

Die Ideenrichtung, der wir uns hiermit zuwenden, kenn-
zeichnet sich zun#chst einmal durch denentschiedenen Gegen-
satz gegen die eine wie die andere der von uns gegeneinander
gestellten Bewegungen und gibt damit den Beweis, wie wenig
die gedanklichen Moglichkeiten durch die in diesen beschlos-
sene Alternative erschopit sind. Ja, durch die Frontstellung
gegen beide Positionen erhalten ihre Sitze erst die eigent-
liche Bestimmtheit, die begriindenden Erlebnisse erst die
Richtung und die Moglichkeit ideenhafter Erfassung. Die
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Urspriinglichkeit und schopferische Kraftfiille des Lebens be-
sinnt sich auf sich selbst, gerade weil sie sich bedroht sieht
einerseits durch den Mechanismus und Determinis-
mus einer alles in Elemente auflgsenden, alles gleichmachen-
den und alles im voraus berechnenden Kausalerklirung —
andererseits durch den Rationalismus und Formalis-
mus einer alles dem Begriff unterwerfenden, alles ein-
registrierenden, alles deduzierenden logischen Systematik.
Das Leben drdangt hinaus sowohl aus den Ketten einer kau-
salen wie aus dem Fachwerk einer logischen Notwendig-
keit. Es fiihlt sich, in Erlebnissen von metaphysischer Wucht,
im Besitz einer inneren Produktivitat, die die Berechnungen
des kausalen wie die Konstruktionen des logischen Denkens
Liigen straft; es setzt kraft solcher GewiBheit Freiheit gegen
Notwendigkeit, Totalitdt gegen Zerspaltenheit, Schpfertum
gegen ewige Wiederkehr, Gestaltenfiille gegen begrifflichen
Schematismus. Einzelseele sowohl als Gemeinschaft stellen
sich, betrachtet im Lichte dieser Gesamtanschauung, als eine
Lebenswirklichkeit dar, die in der unerschopflichen Frucht-
barkeit ihrer Zeugungen ebensosehr den allgemeinen Regel-
haftigkeiten einer induktiv vorgehenden Erfahrungswissen-
schaft wie den ideellen Setzungen einer konstruktiven Syste-
matik sich entzieht.l)

Kehrt sich diese Lebensanschauung wider die Voraus-
setzungen sowohl der psychologistischen als auch der logi-

1) Nur beildufig sei der mit dieser Strdmung im Zusammenhang
stehende siegreiche Durchbruch ,ganzheitlicher* Uberzeugungen
im Gebiete der Biologie (Neovitalismus), der Psychologie
(Gestalt-, Komplex~, Struktur-, Entwicklungspsychologie, Psycho-
logie des Personalismus), der Soziologie (Erneuerung der ,orga-
nischen“ Gesellschaftstheorie) erwdhnt. Personale und tiberperso-
nale ,,Ganzheiten*“ auf allen Seiten!
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zistischen Theorien, so riicken angesichts dieser leidenschaft-
lichen Auflehnung, im Lichte der durch sie geiibten Kritik
diese beiden Richtungen, die fiir die frithere Betrachtung
als auBerste Extreme polar auseinander- und gegeneinander-
traten, doch wiederum merklich zusammen. Scheinbar die
Gesamtheit der gedanklichen Mgglichkeiten in ihren anti-
thetischen Gegensatz einschlieBend, werden sie dessen iiber-
fithrt, daB es nur die innerhalb einer bestimmten Be-
grifisebene explizierbaren Antworten sind, die sie um-
spannen. Beide erweisen sich, wie das bei antithetischen Po-
sitionen so oft der Fall ist, gerade in ihrer Gegensatzlich-
lichkeit als Niederschlag eines und desselben Geistes, als
Dokumente einer Denkart, die, ungeachtet gelegentlicher Zu-
gestdndnisse an die auBerintellektuelle Sphére, doch schlieB-
lich in der gedanklichen Durchkliarung und Ordnung des Er-
lebnisgehaltes ihre letzte Befriedigung sucht. Offenbar be-
reitet sich in dieser Annaherung der antithetischen Rich-
tungen ihre gemeinsame Aufnahme in eine beide iiberhéhende
Gesamtanschauung vor.

Im iibrigen sieht man leicht: jene Philosophie des Lebens
ist nicht sowohl ein mit strenger Folgerichtigkeit aus be-
griindenden Prinzipien entwickeltes Gedankengefiige, son-
dern der freiere Ausdruck einer dauernden Richtung des in-
neren Lebens, die immer dann mit verstirktem Nachdruck
hervortritt und auch nach gedanklicher Selbstvergewisserung
trachtet, wenn sie durch erstarrende Formen sei es der Wirk-
lichkeit sei es des Denkens verkiirzt oder erstickt zu werden
droht. Daher sie denn auch nicht in dem System einer be-
stimmten Denkerpersonlichkeit oder in dem Zusammenhang
einer bestimmten Schule, sondern in einer Mannigfaltigkeit
von Erscheinungen auftritt, die, in mancher Beziehung stark
voneinander abweichend, nur in der bezeichneten Grundhal-
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tung einander verwandt sind: Nietzsche und Dilthey,
Bergson und Simmel, sowie unter den Neuesten Key-
serling und Spengler seien als ihre Reprasentanten ge-
nannt. Ja, der eigentiimlichen Wirkungskraft dieser Lebens-
motive haben sich in ihrer Entwicklung sogar solche Philo~
sophen nicht zu entziehen vermocht, denen ihre Systematik
eigentlich diese Wendung verbieten muBte. Man denke nur
an die eigentlimliche metaphysisch-irrationalistische Wen-
dung, die in den letzten Schriften keines Geringeren als Na-
torps sich immer bemerklicher macht.

Zugleich aber macht ein Uberblick iiber die angedeuteten
Gedanken ein weiteres deutlich: hier liegt nicht eine Philo-
sophie vor, aus der auf dem Wege der ,Folgerung“ und
»~Anwendung® erst padagogische Satze abzuleiten waren.
Fiir die Lebenshaltung, deren unmittelbaren Ausdruck wir in
ihr vor uns haben, ist gerade, dies kennzeichnend, daB ,bild-
nerische” Antriebe recht eigentlich an ihrer Ursprungsstelle
wirksam sind. Die Lieblings- und Kernbegriffe dieser Welt-
anschauung: Leben, Erlebnis, Freiheit, Individualitat, Totali-
tat, schopferische Entwicklung geben einer Stellung zum Da-
sein Ausdruck, die Auffassung des Seienden und Hindrangen
zum Seinsollenden in einem ist, die Wirklichkeit und Ideal
nicht dualistisch auseinanderreiBt, sondern in stetem FluB
ineinander libergehen laB8t. Wie bediirfte diese Weltauffas-
sung erst logischer Deduktion, um zu S#tzen von padagogi-
schem Gehalt zu gelangen? Sie ist in allem voll von pad-
agogischer Lebensstimmung, ist unmittelbarste Bereitschaft
und Aufruf zu der edelsten Gestaltung, die es gibt, zur Ge-
staltung menschlicher Seelen. Kein Zufall ist es, wenn in den
genannten Kernbegriffen das Gut unserer deutschen klassi-
schen Padagogik, die Ideen der Humanit#atsbewegung ihre
Auferstehung feiern, freilich erfiillt mit der leidenschaftlichen
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Erregtheit und den starken Spannungen, wie sie dem Geiste
unseres durch unerhérte Krisen und durch das Fegefeuer
eines Schopenhauer, eines Nietzsche hindurchgegangenen Ge-
schlechtes anstehen.

DaB aber die in Frage stehende Lebensanschauung nicht
nur iiberhaupt starken Bediirfnissen des Zeitgeistes ihren Ur-
sprung verdankt und Befriedigung gewéhrt, sondern gerade
auch dem padagogischen Drangen und Sehnen die Zunge
16st, dafiir zeugt die Tatsache, daB die eigentliche padago-
gische Reformbewegung — sofern man von einer solchen als
einer Einheit sprechen darf — die um die Jahrhundertwende
noch starke Neigung zeigte, sich der Erfahrungswissenschaft
der experimentellen Padagogik als Fiihrerin anzuvertrauen,
seitdem in wachsendem MaBe sich den Stimmungen und
Ideen geoffnet hat, die im Bannkreise dieser Lebensphilo-
sophie zu Hause sind, also sich einer geistigen Bewegung an-
geschlossen hat, die den Lehren einer im naturwissenschaft-
lichen Experiment ihre Begriindung suchenden Padagogik so
fern steht wie nur méglich.

Wenn die fithrenden Richtungen der padagogischen Re-
form in diesen entscheidenden Jahrzehnten die damit bezeich-
nete Richtung einschlugen, so hatte daran der Aufstand der-
jenigen wesentlichen Anteil, die man bis dahin nur als ,,Ob-
jekt“ erzieherischen Bemiihens in den padagogischen Ge-
dankenkreis einzulassen sich gew6hnthatte. In der ,Jugend-
bewegung"” meldete sich die heranwachsende Generation
mit eigenen Anklagen und Anspriichen zum Wort. Diese Bewe-
gung, die sich selbst von Anbeginn an als Drang zur Selbst-
erziehung erlebte, die also vor allem eine péadagogische war
und sein wollte, hatte ihre Wurzel in demselben Bezirk von
Lebensregungen und Lebensbediirfnissen, aus dem jede Le-
bensphilosophie ihre Nahrung zieht. Los von dem Mechanis-
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mus und Rationalismus eines die Einheit des Lebens zerspal-
tenden, die Urspriinglichkeit und Schopferkraft des Lebens
erstickenden Daseins — so hieB ja auch hier die Losung.
Jugend fithlte sich, eben weil sie Jugend war, berufen zur
Verteidigung und Rettung der Lebenskrifte, die sie in der
Welt der Erwachsenen endgiiltig erloschen glaubte; sie nahm
die Aufgabe der Erziehung in die eigene Hand, weil sie das
noch unverdorbene Leben, das sie in sich wogen fithlte, nicht
der Bearbeitung durch die entseelte, entgeistete Generation
der Alteren ausliefern zu diirfen glaubte. Als schopferisch
wollte sie sich vor allem einmal in der Gestaltung ihrer
selbst erweisen. Und wie nun diese Jugend sich doch auf
der anderen Seite durch einen starken Zug zu reflektie-
render Selbstzergliederung dem Geiste unserer besinnlichen
Zeit verfallen zeigte, so griff sie natiirlich sofort gierig nach
den Ideengestaltungen, in denen sie den Widerhall der eige-
nene Sehnsucht vernahm, das Recht der eigenen Forderung
begriindet fand. So wurde, wiederum nicht auf Grund logi-
scher Verkniipfungen, sondern im Innewerden des Fiirein-
anderbestimmtseins, der Bund zwischen der Lebensbewegung
der Jugend und der Lebensphilosophie geschlossen. Uber
das ganze, weit ausgebreitete Schrifttum der Jugend hin und
in den sonst weit divergierenden Richtungen innerhalb ihrer
begegnen wir allenthalben den mit stdrkster Leidenschaft
erfiillten und vorgetragenen Ideen, die die Lebensphilosophie
zur Form gebracht hat. Schopferische Entwicklung aus den
Tiefen unendlich zeugenden Lebens, Freiheit der ungehin-
derten Selbstentfaltung fiir den einzelnen wie fiir die Gemein-
schaften, unverkiimmerte Fiille des Erlebens, lebendurch-
stromte Totalitat aller Seelenkréfte statt intellektualistischer
Verddung, Totalitit von Leib und Seele statt dualistischer
Entzweiung, Totalitit menschlicher Gemeinschaft statt ego-
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istischer Absonderung, Totalitat endlich aller kosmischen
Krafte statt atomistischer Vereinzelung — so lauten die bis
ins Unendliche variierten Forderungen, sie alle der praktische
Ausdruck desselben Geistes, der die Weltschau der Lebens-
philosophie formte. Und im Hintergrunde von alledem die
glithende Erwartung einer universalen Harmonie, die alle die
gegenwartige Welt zerreiBenden Entzweiungen in einem
grandiosen Zusammenklang der Menschen, ja des ganzen
kosmischen Kriftespiels auflosen wird.

Fiir die theoretische Betrachtung des erzieherischen Pro-
blems ist insbesondere eine Wendung dieses Harmoniegedan-
kens von Bedeutung: in ihm 1§st sich ein Gegensatz auf, mit
dem sich Theorie und Praxis lange geplagt hatten, der Gegen-
satz von Individual- und Sozialpadagogik. Wo alles
im gleichen Rhythmus des einen Allebens schwingt, da kann
es kein Nebeneinander, wohl gar Gegeneinander individu-
eller und gemeinsamer Bildungsprozesse und Bildungsziele
geben; selbsttatig fiigt sich alles zu dem Kunstwerk des einen
erldsten und befreiten Lebens ineinander. Hier ist eine der
Stellen, an denen das Streben dieser Jugend mit den im
Grunde ihr gedanklich so fernstehenden Ideen Natorps sich
begegnete: wie fiir diesen in der einen Individuum und Ge-
meinschaft umfassenden Gesetzlichkeit des BewuBtseins —
richtiger: des BewuBtseinsinhaltes — jede Entgegenstellung
zwischen beiden sich aufhebt, so nimmt hier der Schwung des
einen schopferischen Lebens alle Sonderbewegungen so in
sich auf, daB Gegensatz und Entzweiung von selbst zergeht.
Kein Menschenkreis aber kann und soll dieses Ineinander-
stromen alles Sonderlebens so rein verwirklichen wie die Er-
ziehungsgemeinschaft. Darum muB8 in ihr zusammen mit
jeglicher Absonderung des einzelnen vor allem auch die Stu-
fung von Erzieher und Zogling, das Wechselverhiltnis von
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Autoritat und Unterwerfung verschwinden; es gibt nur noch
eine gebietende Macht: die Seele des Ganzen!

Waren die Ideen, die diese Jugend aufgriif, Niederschlag
einer Not und Sehnsucht, die keineswegs nur die Jugend er-
fiillte, so konnte es nicht ausbleiben, daB auch die Padagogik,
deren Trager nicht die Jugend war, von dieser Woge mit
erfaBt wurde. Unter den Ideenkreisen der spezifisch reforme-
rischen Bewegungen in der P4adagogik — handle es sich nun
um Erlebnisschule, Gemeinschaftsschule, Arbeitsschule, Pro-
duktionsschule — ist kaum einer, der nicht in Stimmung,
Haltung, Begriffsschatz sich irgendwie von diesem padagogi-
schen Sturm und Drang ergriffen zeigte. Freilich verrét sich
dann auch in der hier herrschenden Sprachs- und Begriffs-
chaotik aufs deutlichste, aus wie verschiedenartigen Quellen
sich die padagogische Reform tats#chlich speist. Leicht wohnt
in der reinen Programmatik und Ideenverkiindung beiein-
ander, was seine Unvertraglichkeit enthiillt, sobald es an die
praktische Ausfiithrung geht. Die babylonische Verwirrung,
die der Name ,,Arbeitsschule” bezeichnet, gibt uns einen
geniigenden Begriff von dem ungekldrten Neben- und Durch-
einander der Tendenzen, die sich in dieser Zentralidee zu fin-
den glaubten. Vor allem eine Unstimmigkeit scheint mir in
der Diskussion des Arbeitsschulgedankens noch nicht genii-
gend erkannt, geschweige denn gehoben zu sein. Man hort
aus denselben padagogischen Gruppen heraus auf der einen
Seite die Forderung erschallen, die Arbeitspiadagogik miisse
in allen Einzelheiten begriindet werden auf eine exakt-wis-
senschaftliche Erforschung der Elemente und Phasen des Ar-
beitsvorganges, erfolgend mit den Mitteln der Psychologie,
der Gesellschafts- und der Wirtschaftswissenschaft — und
auf der anderen Seite erklingt eben dort der hymnische Lob-
preis des in jedem Kinde neu erwachenden, schopferischen,
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also doch fiir die Wissenschaft schlechthin nicht erfaBbaren
Lebens. Eine seltsame Kreuzung, zu der sich hier erfahrungs-
wissenschaftlicher Positivismus und romantischer Irratio-
nalismus begegnen! Im allgemeinen scheint mir, wie bereits
bemerkt, der Ideenschatz der Lebensphilosophie der vorwal-
tende zu sein, wofiir die duBerst freigiebige Verwendung des
Wortes ,,schopferisch” symptomatisch ist. Arbeit wird, so
betrachtet, zum Entbinden der in der Totalitdt von Mensch
und Gemeinschaft angelegten Gestaltungstriebe und Gestal-
tungskrafte. Und wenn der herrschende Arbeitsbegriff dabei
einen besonders starken Akzent auf die Arbeit am sinnlichen
Stoff, also die leiblich vollzogene Arbeit legt, so fiigt sich
das der charakterisierten Gesamtanschauung insofern aufs
gliicklichste ein, als doch gerade die Arbeit, die nicht in der
Welt des rein Geistigen verbleibt, sondern an Objekte der
sinnlichen Welt herangeht, ebensowohl jenes harmonische
Ineinander von seelischen und leiblichen Funktionen wie die
Einheit der leiblich-seelischen Totalitéit mit der sie umgeben-
den Welt zum sinnfalligsten Erlebnis werden 148t. Von hier
aus schlagt sich dann die Briicke zu jenen padagogischen
Bestrebungen, die in der rhythmisch geregelten, #sthetisch
durchgeformten Bewegung des Leibes die schonste Offen-
barung jener Solidaritiat aller seelischen und leiblichen Ge-
staltungstriebe erblicken. Das gleiche Zuriickstreben zur le-
bendigen Totalitét tritt aber weiterhin hervor in allbekannten
Einzelforderungen innerhalb der padagogischen Gesamtbe-
wegung. Sie werden bezeichnet durch die Stichworte: Ge-
samtunterricht, Heimatunterricht, Gelegenheitsunterricht, Le-
benskunde, Kulturkunde. Alle die hier berithrten Bestrebun-
gen haben ja dies gemeinsam, daB sie das vielgeteilte Facher-
werk, wie es die Differenzierungsprozesse sei es des Lebens
sei es des Denkens haben entstehen lassen, zuriickdriangen
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wollen durch eine Betrachtungsweise, die die Dinge in dem
Zusammenhang und dem Wirkungsaustausch belaBt, in dem
eine noch nicht kiinstlich zerteilte Wirklichkeit sie ineinander-
flicht.

VII. DAS MISSLINGEN DER SYNTHESE

Wir sahen, daB die Lebensphilosophie ebenso wie die ihr
kongeniale Padagogik durch ihre Entgegenstellung sowohl
gegen die These des Psychologismus wie gegen die These des
Logizismus zu erkennen geben, daB sie den in dieser Pro-
blemebene entwickelten Gegensatz nicht als einen erschop-
fenden Ausdruck der gedanklichen Mdoglichkeiten anerkennen,
sondern zu einer Problemlage emporstreben, innerhalb deren
neue gedankliche Fiigungen eine ,,Aufhebung* des auf jenem
Niveau unlésbaren Gegensatzes ermdglichen. Nun fragt es
sich, ob diesem Streben auf den Wegen, die es betritt, auch
die Erfiilllung wird. Es ist meine Absicht zu zeigen, daB die
Lebensphilosophie, deren Empordréngen iiber die genannten
Thesen zweifellos nicht nur einer gedanklichen, sondern einer
Lebensnotwendigkeit entspringt, es nicht zu einer vollen Be-
meisterung des Gegensatzes bringt, weil sie, ungewollt und
unbewuBt, doch noch teilweise in der Antithetik verfangen
bleibt, deren sie Herr werden will, weil sie, anders ausge-
driickt, doch noch mehr Partei innerhalb des Gegensatzes
ist, als einer Uberwinderin des Widerspruchs ansteht. Zwar
steht die Lebensphilosophie insofern der durch den Logizis-
mus vertretener Position naher, als sie eben Philosophie
ist, d. h. der Meinung absagt, die ,erfahrungswissenschaft-
liche* Bearbeitung gegebener Tatbestdnde konne irgend-
wie den Interessen der Lebensanschauung und Lebens-
gestaltung Geniige tun. Aber wenn anders wir recht daran
taten, den eigentlichen Schwerpunkt des zwischen Logizis-
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mus und Psychologismus obwaltenden Gegensatzes in dem
Umstand zu suchen, daB dieser zeitverhaftete Wirklichkeits-
zusammenhéinge, jener zeitiiberlegene Ideenzusammenhinge
in den Mittelpunkt riickt, dann ist die Lebensphilosophie un-
fraglich in der Nachbarschaft des Psychologismus zu Hause.
Denn wie es in einer Philosophie nicht anders sein kann, die
im Begriff des Lebens Daseinsdeutung und hochste Wert-
setzung vereinigt: auch ihr ist doch schlieBlich das Ge-
schehen, das in der Zeit sich entfaltende Werden, die aus-
gebreitete Fiille des Wirklichen die Sphére, innerhalb
deren sie ihre letzten Prinzipien und ihre leitenden Werte
sucht. Kann doch Leben nicht anders verstanden werden
denn als Werden, Entwicklung, Wandlung, Abfolge bewegter
Gestalten. Nicht umsonst fixiert sich dieser Lebensbegriff
gerade an und in dem Gegensatz gegen alles das, was, weil
zeitiiberlegen, zeitenthoben, das Gesetz der ewigen Gestalt-
verwandlung von sich fernhalten will. GewiB darf die ge-
meinsame Entgegenstellung gegen die Zeitlosigkeit der Idee
nicht in Vergessenheit bringen, wie ganz und gar anders die
Lebensphilosophie diese zeiterfiillende Wirklichkeit sieht und
deutet, alses im Rahmen einer erfahrungswissenschaftlichen*
Bearbeitung dieses Wirklichen moglich ist: nicht als An-
reihung von Elementarprozessen, deren Abfolge, Summierung
und Durchkreuzung stets sich gleichbleibenden Gesetzen ge-
horcht, sondern als strémenden Reichtum unendlich bewegter,
vieltausendfach sich verméhlender und durchdringender Ge-
stalten. GewiB darf nicht iibersehen werden, daB diese tiefe
Differenz in der Auffassung des Geschehenden sich in einer
entsprechenden Unterschiedenheit des Zeitbegriffes aus-
pragt, dem hier und dort die Erscheinungen der Wirklichkeit
unterstellt werden. Aber alles dies zugestanden, bleibt doch
die Gegenstellung gegen die Zeitlosigkeit der ideellen Region
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ein Prinzip von so entscheidender Bedeutung, daB ein Hin-
liberneigen der Lebensphilosophie nach der Seite des Psycho-
logismus nicht wohl bestritten werden kann.

Diese Tendenz wird noch deutlicher bemerklich, wenn wir
naher zusehen, wie es unter der Herrschaft der lebensphilo-
sophischen Grundsdtze jenen Sinngehalten, jenen Gegen-
standlichkeiten des BewubBtseins ergeht, denen die entgegen-
stehende Lehre die unbedingte Oberherrschait einraumt. Auch
hier wiederholt sich nicht etwa einfach das Bild, das uns der
eigentliche Psychologismus bot: keineswegs werden die Sinn-
gehalte der seelischen Erlebniswirklichkeit zu bloBen ,Be-
standteilen®, ,Elementen“ des Prozesses degradiert, das heifit
den 'sonstigen ,,Seiten* dieses Prozesses gleichgiiltig neben-
geordnet. Es lebt hier das volle BewuBtsein, daB diese Ge-
halte dem Leben erst seinen héchsten Schwung geben, daB
erst mit ihnen das Leben seine ganzen Moglichkeiten erfiillt,
seine ganzen Tiefen ausschopft. Gilt doch der Geist auch hier
als die schonste Bliite, als der eigentliche Triumph des Le-
bens, weil erst in ihm das Leben recht zu sich selbst kommt,
seiner selbst bewuBtes Leben wird. So gibt der Blick
auf jene sinnhafte Erfiillung und Krdnung dem Ganzen des
Lebensprozesses eine teleologische Gliederung und Richtung,
von der die Induktionen des Psychologismus nichts wissen
und nichts wissen diirfen. Und doch 148t die Vorzugsstellung,
die diese Auffassung dem sinnhaltigen Leben einrdumt, den
Sachverhalt ungeindert, daB hier die Idee dem Leben ein-
und untergeordnet wird. Denn eben dadurch, nur dadurch
erwirbt sie sich diese hohere Legitimation, daB sie dem Leben
diese Steigerung und Erhéhung im Innewerden seiner selbst
verschafft; ihr Wert und ihre Bedeutung fallt mit dem Dienst
zusammen, den sie dem Leben leistet. Nur als ,Mittel” des
Lebens, nicht an und durch sich gewinnt sie Anspruch auf
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so hohe Schatzung. Ausdriicklich wird im Rahmen dieser
Weltansicht dem Ideellen und Objektiven jede Geltung, jeder
Wert gberkannt, der ihm unabhéangig vom Leben durch seinen
eigenen Gehalt zukdme. Was giiltig ist, dankt seinen Cha-
rakter dem Leben, das es aus sich produziert und als sein
Werk anerkennt — verliert ihn, sobald das Leben ihm seine
Huldigung entzieht; was wertvoll ist, tragt seinen Wert vom
Leben zum Lehen und muB ihn fahren lassen, wenn diese
Beglaubigung ausbleibt. Selbst die letzte, vermeintlich fiir
sich selbst biirgende Wahrheit erklart diese Theorie, der
damit geiibten logischen Selbstvernichtung nicht achtend, zur
verganglichen Schopfung vergénglicher Krafte. So wird alles,
was sich den Flutungen des Lebens gegeniiber als ein in sich
selbst Gegriindetes zu behaupten schien, in den Strom hin-
eingezogen, in das ewige FlieBen aufgelost. Und wenn im
Grunde dieses Welterlebens der Glaube an eine mogliche,
eine werdende Harmonie aller lebendigen Bewegung des Alls
unzerstorbar lebt, so auBert sich dieser Glaube und die ihm
entspringende Forderung nicht zum wenigsten in dieser Vi-
talisierung der sinnhaften Region: ist doch von allen erdenk-
lichen Konilikten des Daseins derjenige vielleicht der am
tiefsten gegriindete, am schwersten iiberwindbare, der in dem
Gegeniiber eines Lebens von unendlicher Wandlungsfahig-
keit und einer aller Bewegung entzogenen Ideenregion ge-
setzt ist — oder vielmehr, im Sinne der Lebensphilosophie
gesprochen: gesetzt scheint.

Die Padagogik des Lebens aber steht wie in allem, so auch
in dieser Bewertung der Sinnsphire durchaus im Einklang
mit der Philosophie ihrer Wahl. Der Nachweis 148t sich leicht
fiithren in der Analyse eines Begriffes, der in den Bildungs-
gedanken dieser Richtung als sinngebendes Zentrum immer
wieder auftaucht: es ist der Begriff des Ausdrucks. DaB
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die padagogische Reflexion der Jugendbewegung mit Vor-
liebe um diesen Mittelpunkt kreist, ist aus dem Wesen der
Jugend heraus leicht verstandlich. Denn ,sich auszudriicken®,
das eigene Wesen in Werk und Tat sichtbarlich darzustellen,
ist allezeit die tiefste Sehnsucht eines Alters, das in dumpfer
Giarung und unklarem Drangen vor allem einmal sich
selbst zu finden, seiner selbst gewiB zu werden trachtet.
So soll denn auch die Bildung, die diese Jugend erstrebt, in
nichts anderem bestehen als in der Selbstdarstellung der
nach Klarheit ringenden Wesensanlagen; , Ausdruck” soll in
diesem Sinne alles sein, was die Personlichkeit aus sich
herausstellt. Selbst die zur Form der Wissenschait gediehene
Erkenntnis soll, so befiehlt es der Lebenswille dieser Jugend,
ihren einzigen Beruf darin suchen, Bildkraft des nach seiner
Form verlangenden Lebens zu sein; ebenso verwerflich wie
unerfiillbar erscheint vor dieser Sendung der Ehrgeiz, der
sich um Wahrheiten von zeitloser Giiltigkeit bemiiht. Im
Einklang mit solchen Forderungen tragt man kein Bedenken,
sich zu einem ,pddagogischen Expressionismus® zu
bekennen. Die Sehnsucht nach einer iiber das Ich hinaus-
greifenden Einheit, nach Allumfassung macht es verstdnd-
lich, daB diese Forderung des Ausdrucks nicht etwa nur iber
dem Dasein des einzelnen, sondern auch iiber dem Leben der
Gemeinschaft aufgerichtet wird, ja daB Selbstdarstellung des
Ich und Selbstdarstellung der Gemeinschaft als notwendig
aneinander gebunden gelten.

Aber auch weit iiber die Padagogik der Jugend hinaus sieht
man das Prinzip des Ausdrucks seine Herrschaft ausiiben.
Insbesondere die Literatur der Arbeitsschule findet den Ge-
danken der Arbeit in erster Linie dadurch in padagogischem
Sinne begriindet und gerechtfertigt, daB in der arbeitenden
Tatigkeit und ganz besonders auch in der Bearbeitung des

Litt, Philosophie der Gegenwart. 2. Aufl. 4
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sinnlichen Stoffes das junge Menschenkind von selbst dahin
komme, im Werk sich selbst auszudriicken und so in schaf-
fendem Tun sein Ich zu finden, seines bis dahin noch schlum-
mernden Eigenwesens gewiB zu werden. DaB vollends alle
die auf bewuBte Korperkultur gerichteten Bestrebungen in
einer Theorie des Ausdrucks ihre Grundlage suchen, versteht
sich von selbst.

Man sieht ohne weiteres, daB und wie diese Idee des Aus-
drucks sich dem Gedankenkreis der Lebensphilosophie ein-
fligt. Wenn das Leben im Ergreifen sinnhafter Gehalte seine
hochste Steigerung erfahrt, so ist das nach den Grundiiber-
zeugungen dieser Lehre eben deshalb der Fall, weil das
Leben in diesen Gehalten sich selbst, sein Wesen, seinen Wert,
seine Moglichkeiten und seine Ziele in vollem BewuBtsein er-
faBt: dies und nichts anderes besagt aber auch der Gedanke,
daB in solchen Objektivationen das Leben ,sich ausdriicke".
Und wiederum ist leicht zu sehen, daB diese lebensphiloso-
phische Bewertung des Ausdrucks die Irrungen des reinen
Psychologismus in gewissem Sinne iiberwindet: ist doch der
Ausdruck, recht verstanden, nicht ein den anderen beliebig
nebengeordnetes Element innerhalb des aufzufassenden Ge-
samtphédnomens; er wird akzentuiert und herausgehoben um
seiner eigentiimlichen Bedeutung willen, das heiBt deshalb,
weil in ihm das Ganze selbst sich irgendwie symbolisch
zur Darstellung bringt. Dieser reprisentierenden Funktion
wiére der Ausdruck nicht fahig, wenn er ohne jede Auszeich-
nung dem Gesamtkomplex, ein Element neben den anderen,
eingereiht ware. Nur in einer Philosophie der lebendigen
Totalitat ist deshalb fiir die Phinomene des Ausdrucks ein
Platz. Und fernerhin: dem Ausdruck des Lebens entscheiden-
den Wert beizumessen kann nur demjenigen in den Sinn
kommen, fiir den das Leben etwas anderes ist, mehr ist als
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die Anreihung sich gleichbleibender Elementarprozesse —
was lage an einer Selbstdarstellung des eint6nig sich Wieder-
holenden. Und doch: mag auch die lebensphilosophische Ge-
samtauffassung mit solchen Uberzeugungen sich von den
Sédtzen eines erfahrungswissenschaftlichen Psychologismus
scheiden, so fallt sie doch mit anderen Tendenzen in die Ein-
seitigkeiten zuriick, die dieser auf die Spitze treibt. Gerade
die Ausdruckspadagogik unserer Tage 14Bt diese Halbheit
besonders deutlich sichtbar werden.

Einseitig muB zun#chst einmal jede Auffassung genannt
werden, die die sinnhaiten Gehalte des Geistes ausschlieB-
lich als Ausdrucksgebilde aufzufassen und zu bewerten
weiB, die also an ihnen keine andere Bedeutsamkeit sieht ynd
anerkannt als diejenige, die ihnen eben in Riickbeziehung
auf das sie hervorbringende und sie genieBende Leben zu-
kommt. GewiB gestattet, ja verlangt jede Hervorbringung
der geistigen Wirklichkeit auch eine Wiirdigung, die an ihr
diejenigen Ziige sucht und herausarbeitet, welche von der
produzierenden — sei es individuellen, sei es kollektiven —
Lebenswirklichkeit Kunde geben. Recht und Wert einer sol-
chen ,physiognomischen* Behandlung, die ja den Zeitge-
nossen eines Spengler, eines Keyserling so sehr nach dem
Sinne ist, sei unbestritten. Nur sollte diese Betrachtung nicht
in Vergessenheit bringen, daB eine andere Weise der Auf-
fassung nicht etwa nur neben ihr sich gleichberechtigt be-
hauptet, sondern daB jene erst durch diese, auf dem Wege
iiber ihre Ergebnisse moglich wird. Eine Schépfung des
Geistes physiognomisch auszudeuten ist nur derjenige in der
Lage, der ihren eigenen Sinngehalt, d.h. das, was sie abge-
sehen von aller physiognomischen Interpretation objektiv
bedeutet, sich zu eigen gemacht hat. Das gilt nicht etwa
nur von den Zeugnissen des Geistes, an denen es sich am

4‘
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leichtesten veranschaulicht, von den sprachlich formulierten,
sondern von jeglichem sinnvollem Niederschlag geistiger Be-
wegung. Indem die Lebensphilosophie in den Sinngebilden
weiter nichts erblickt als den Ausdruck des sie erzeugenden
und tragenden Lebens, unterschlagt sie diese sie selbst erst
ermoéglichende Weise der Auffassung, unterdriickt sie zu-
gleich alle die inneren Spannungen, die in dem Sachverhalt
begriindet sind, daB der Mensch, um sich ausdriicken zu
konnen, zunachst und vor allem einmal et was, das heiBt ein
Objektives und somit der Bewegung des Ich Enthobenes aus-
driicken muB. Aber die Ausdruckspidagogik begniigt sich
nicht damit, es der Lebensphilosophie in dieser Unterschla-
gung gleichzutun. Sie nimmt innerhalb der damit gekenn-
zeichneten Einseitigkeit eine weitere Verschiebung vor, durch
die diese Einseitigkeit sich potenziert. Stellt man sich nam-
lich einmal auf den Boden einer solchen physiognomischen
Betrachtung und Bewertung, so kann sie immer noch zwei
Formen annehmen, die sich etwa in folgenden zwei Satzen
aussprechen lassen: Das Werk driickt das Wesen des Men-
schen aus — der Mensch driickt sein Wesen im Werk aus.
Der erste Satz spricht dem zeitlosen Sinngehalt des Werkes
eine ihm ebenso zeitlos anhaftende darstellende Funktion zu
— der zweite charakterisiert eine in der Zeit sich vollziehende
Tatigkeit des Menschen in ihrem Verhiltnis zu dem ebenfalls
in der Zeit werdenden Werk. Die in dem ersten Satz sich aus-
sprechende Auffassung wird der Bedeutung des Sinnhaften
als solchen wenigstens insoweit gerecht, als sie es nicht mit
dem zeitlichen Schicksal des Werkes und seines Schopfers
solidarisch verbindet — die in dem zweiten Satz niederge-
legte konzentriert sich ganz und gar auf den ProzeB, der
Mensch und Werk verbindet. Geht das Denken nicht iiber das
in diesem Satze Ausgesagte hinaus, glaubt es in ihm das
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Wesen des fraglichen Zusammenhangs erschopit, so ist auch
die letzte Beziehung zu der Region des Zeitlosen getilgt, der
Gehalt ganz und gar in der seelischen Bewegung unter-
gegangen. Eben diese vollige Entrechtung des Objektiven ist
es nun, die wir in oft vernommenen Thesen der Arbeitsschul-
bewegung, und zwar gerade auf der Grundlage des ,Aus-
drucks“prinzips, vollzogen sehen. Man kennt die Wen-
dungen, mit denen man von dieser Seite das Verlangen
nach ,Werkgerechtigkeit”, das heiBt nach sachlicher Voll-
endung des Arbeitsproduktes als padagogisch unverbind-
lich abzulehnen pilegt. Es komme nun einmal nicht auf
die Qualitat des Werkes, auf seine objektive Beschaffen-
heit an; das Wesentliche sei die vom Kinde geleistete Arbeit
als solche, das heifit der Vorgang, der sich in seiner Seele
abspiele, wahrend es am Werke titig sei; fiir ihn aber sei
die Vollendung des Werkes an sich durchaus nebens#chlich.
Oder, der gleiche Gedanke ins Kunstpidagogische gewandt:
fiir die neue Erziehung sei Kunst ,nicht Virtuosentum oder
Formvollendung, sondern Ausdruck einer groBen Gestimmt-
heit der Seele, mehr Gesinnung und Wollen als Technik und
Konnen“, Uberall wird der entscheidende Akzent auf das
Sichausdriicken des Lebens in schaffendem Tun und nur auf
dieses gelegt. So fest ist der Blick auf diese Seite gebannt,
daB gar nicht die Frage auftaucht, ob nicht, indem das Werk
entscheidende Qualititen einbiiBt, auch der seelische ProzeB
gewisser notwendiger Momente, womdoglich gar der eigent-
lichen Krénung verlustig gehe. Hier haben wir also, in die
Kleinwelt der Kindererziehung {ibertragen, nichts anderes als
jene Betrachtungsweise der geistigen Wirklichkeit, der aller
entscheidende Wertgehalt im ProzeB als solchem sich kon-
zentriert, der objektive Sinn dagegen zum bloBen Mittel
herabsinkt. Man sieht: jene Ablehnung &dhnelt bis zum Ver-
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wechseln der Grundthese einer padagogischen Energetik, der
das ganze padagogische Interesse sich im Ablauf bestimmter
Funktionen erschopft; der ganze Unterschied ist der, daB der
Gegenstand dort zum Mittel der funktionalen Krafteschu-
lung, hier zum Mittel der personalen Selbstbewegung und
~darstellung herabgesetzt wird.

Es gibt kein Sondergebiet erziehenden und wnterrichten-
den Tuns, auf das dieser padagogische Expressionismus nicht
seine Hand gelegt hatte. Welches Ziel soll sich der Unterricht
im Schreiben setzen? DaB das Kind seine ,,Eigenschrift, d. h.
denjenigen Duktus herausfinde, in dem sein unvergleichbares
Sonderwesen sich am reinsten ausspricht. Nach welchen
Grundsétzen ist die Sprache des Kindes zu entwickeln? Es
soll um keinen Preis die Unbefangenheit, mit der das Kind
das Sprachgut seinem Ausdrucksbediirfnis unterwirft, durch
Hinlenkung auf die Gesetze der Normalsprache beirrt wer-
den. Welche Form der miindlichen und schriftlichen Dar-
stellung ist zu pflegen? Es soll das ,Erlebnis* des Kindes
so urspriinglich und ungebrochen wie nur moglich in die
Sphire des Worts iibertragen werden. Wie soll der Trieb zu
kiinstlerischer Gestaltung angeregt und gefordert werden?
Man lasse das Kind seinen ,schopferischen Drang, unbe-
schwert von jeder angstlichen Riicksicht auf die Qualitdten
des zu formenden Gegenstandes, am Material ausleben. Man
sieht in all diesen Einzelvorschriften denselben Geist wirk-
sam: die Objektivitat der sei es schon vorgefundenen, sei es
erst zu schaffenden sinnhaften Gebilde empfangt Wert, MaB
und Sinn einzig durch die Dienste, die sie dem nach Selbst-
entdeckung und Selbstoffenbarung verlangenden Leben lei-
stet. Forderungen aus sich selbst heraus zu stellen, den Be-
diirfnissen der Lebensbewegung sich einmal zu widersetzen,
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Eigenwertigkeit fiir sich in Anspruch zu nehmen — alles dies
steht der Region der Idee nicht zu.

Und zwar ist es nicht nur die Objektivit4t der imideellen
Sinne gegriindeten Zusammenhinge, die sich so gehorsam
den Bediirfnissen des Lebens anschmiegen muB. Das unbe-
dingte Vorrecht, das der Bewegung des Lebensprozesses ein-
gerdumt ist, macht sich auch zuungunsten aller der objek-
tiven Institutionen, Regelungen und Ordnungen,
aller der traditionellen Formungen des ,objektiven Geistes*
geltend, denen diese Lebensbewegung etwa begegnen konnte.
Auch ihnen wird nur insoweit ein Recht des Daseins und der
Wirkung vergdnnt, wie sie den Intentionen des Lebens freie
Bahn lassen, womdglich sich forderlich erweisen. Auf dem
Boden der padagogischen Wirklichkeit #uBert sich diese
Denkweise in dem tiefsten Mifitrauen gegen alle institutio-
nellen Regelungen der bildenden Tatigkeit, wie sie in Gestalt
von organisatorischen Schulformen, von geltenden Lehr-
planen und stofflichen Vorschriften, von behordlichen An-
ordnungen und Beaufsichtigungen sich herangebildet haben
und in Ubung sind. Die einfache Tatsache, daB zwischen
dieser Summe von Veranstaltungen und der freien Beweg-
lichkeit sei es des Erziehers sei es des zu Erziehenden sich
immer wieder Konflikte ergeben haben, geniigt fiir nicht we-
nige Verfechter der hier erérterten Grundanschauung, um alle
institutionellen Regelungen erzieherischen Tuns als den Ruin
fiir die Eigenbewegung des schipferischen Lebens, deren das
Kiinstlertum des Erziehers wie auch die Selbstdarstellung des
werdenden Menschen mehr als jede andere Tatigkeit bediirfe,
zu brandmarken und zu verwerfen; andere weniger radikale
Reformer wiinschen wenigstens die Vollmachten aller dieser
objektiven Machte nicht iiber die Stelle hinaus ausgedehnt
zu sehen, an der die Moglichkeit eines ZusammenstoBes mit
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dem Drang des selbstschépferischen Lebens beginnt. Denn
in allen erdenklichen Konfliktsfillen hat das Leben ,,die Ver-
mutung fiir sich”.

Eben weil die Lebenspadagogik so vorbehaltlos den Primat
des Lebens und seiner schopferischen Triebe iiber alle Ob-
jektivitdten des Geistes glaubt verkiinden zu diirfen, kann sie
sich auch so unbedenklich zu denjenigen Grundsétzen be-
kennen, deren Summe man als die ,,Paddagogik des Wach-
senlassens” bezeichnen mochte. Sie beruft sich mit Vor-
liebe auf den bekannten Pestalozzischen Satz, der die Er-
ziehung auf , Handbietung" gegeniiber der Natur einschréankt,
und gibt dem Satz die Deutung, daB diejenige Erziehung und
Bildung die beste sei, die einfach allen jeweils auftauchenden
Regungen, allen Wendungen des Interesses und der Aufmerk-
samkeit, allen sich anmeldenden Neigungen und Bediirfnissen
getreulich nachgehe; denn in ihnen allen gebe ja eben das
Leben mit der unbeirrbaren Sicherheit seiner Instinkte der
Erziehung die Hinweise, welche Gestaltungstriebe sie zu ent-
binden und auf die schopferische Tat hinzulenken habe. Der
optimistische Glaube an eine von selbst sich herstellende
Harmonie aller Dinge, Krifte und Bewegungen, der die
Grundstimmung dieser Weltanschauung ist, duBert sich hier
in der Uberzeugung, daB das sich selbst gehorchende Wachs-
tum der jugendlichen Seele von selbst diejenige Form des
duBeren und inneren Seins hervorbringen miisse, in der die
hochste Bildungsforderung sich erfiille.

VIII. DIE DIALEKTISCHE LOSUNG

Unsere Darstellung der im Gedanken des ,Lebens” ge-
griindeten Philosophie und Padagogik ist in den letzten Aus-
fihrungen bereits zur Kritik geworden. Wenn wir zunéchst
einmal die Kritik der im Beginn ins Auge gefaBten, in polarer
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Gegenstellung zusammengehdrenden Theorien des Psycho-
logismus und des Logizismus von der Problemebene aus er-
folgen lieBen, die durch die These der Lebensphilosophie re-
prasentiert wird, so haben wir natiirlich mit der Priifung
und Berichtigung dieser letzteren abermals das Problem-
niveau gewechselt: wir sind zu dem Standort emporgestiegen,
von dem aus an der Position der Lebensphilosophie die Ver-
wandtschaft mit den durch sie selbst bekdmpften Irrungen
sichtbar wird. Dieser Standort aber ist kein anderer als der-
jenige, fiir den schon unsere einleitenden Ausfiihrungen mit
ihrem Versuch, Philosophie und Padagogik sowie die Be-
ziehungen beider zu bestimmen, sich entschieden hatten; es
ist derselbe, zu dem unsere Auffassung entscheidende Grund-
richtungen des philosophischen Denkens glaubt konvergieren
zu sehen. Auch dies hat unsere kritische Ausfiithrung bereits
deutlich werden lassen, in welchem Sinne gerade von diesem
Punkte aus eine Aufhebung vorher erorterter Gegensitze
moglich und gefordert ist. Die in der logizistischen Philoso-
phie zur Alleinherrschaft emporgestiegene ,Idee®, deren
Recht die positivistischen und die lebensphilosophischen Ge-
genangriffe in ungewolltem Zusammenwirken vollig auszu-
tilgen drohten, muB wieder zu den Ehren gebracht werden,
die ihr im Gesamtaufbau der geistigen Wirklichkeit zustehen,
so zwar, daB nun nicht wiederum die Bewegtheit des lebendi-
gen Prozesses zu ihrem bloBen Widerschein entwertet wird.
Die schlechthin entscheidende Frage ist diese: Wie konnen
die Objektivitat der geistigen Gehalte und die Realitdt le-
bendiger Bewegung so zusammen bestehen, daB weder die
seelische Wirklichkeit zum Schattenbild in sich gegriindeter
ideeller Ordnungen verblaBt noch das Reich der Idee in der
quellenden Fiille der Wirklichkeit untergeht?

Mit welcher inneren, subjektivem Belieben iiberlegenen
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Notwendigkeit die Gedankenbewegung auf den Punkt hin-
drangt, der mit dieser Frage bezeichnet ist, dafiir zeugt der
Werdegang solcher Denker, die, aus ganz verschiedenen La-
gern herkommend, mit wachsender Entschiedenheit ihre eige-
nen Grundlagen in einer Weise modifiziert haben, die einer
Anniherung an die fragliche Stelle zweifellos gleichkommt.
Auf der einen Seite gehdren hierher die Wandlungen zweier
Denker, die man mit Recht dem Kreise der Lebensphilosophen
einreiht: Dilthey und Simmel. In einer Ubereinstimmung,
die um so mehr Beachtung verdient, als sie keineswegs ge-
sucht ist, zeigen die spateren Schriften der Genannten eine
Verschiebung der grundlegenden These, die man mit einem
von Simmel selbst gliicklich gepriagten Ausdruck ,die Wen-
dung zur Idee“ nennen kann. Eine nachdriickliche Uberprii-
fung gewisser psychologistischer Lehrmeinungen, denen beide
angehangen hatten, hat ihnen immer mehr das zur GewiBheit
gemacht, was wir, wiederum mit einem Ausdruck aus Sim-
mels letzter Schrift, die ,,Transzendenz des Lebens*
nennen konnen: namlich das Grundphdnomen, welches darin
gegeben ist, daB das Leben in seiner seelischen Form iiber
sich hinaus- und zu einem Etwas hiniibergreift, das selbst
nicht Leben, nicht ein Stiick seelischer Realitat, das gewisser-
maBen Gegen-Leben ist und nun doch mit diesem Leben ir-
gendwie zusammenkommt, Verbindungen mit ihm eingeht,
die dann wiederum fiir dies Leben selbst tief einschneidende
Wandlungen zur Folge haben. Das Gegeniiber von Leben
und Idee, die eigentiimliche Spannung zwischen der flieBen-
den Bewegung und dem Jenseits beharrender Sinngehalte ist
als das strukturelle Grundmotiv der geistigen Wirklichkeit
erkannt.

Aber auch auf der Gegenseite, im Kreise der von logizisti-
schen Grundpositionen ausgegangenen Denker gewahren wir
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eine Neigung zu Selbstberichtigungen und Umbildungen, die
das Komplement der soeben erérterten darstellen. Da P.Na-
torp in seinen letzten Verlautbarungen den lebensphiloso-
phischen Tendenzen merklich naherriickt, wurde bereits be-
merkt. Noch klarer arbeiten sich in der jiingeren Generation
der von Kant herkommenden Philosophen solche Problem-
stellungen heraus, durch die die Alleinherrschaft logizisti-
scher Prinzipien gebrochen wird. Die ,,Philosophie der sym-
bolischen Formen®, die in den Untersuchungen E.Cassirers
heranwiéchst, gibt uns die strukturelle Analyse eines Ich und
Welt verkniipfenden Erlebniszusammenhangs, der eine streng
»transzendentale* Interpretation nicht vertragt. Die , Meta-
physik der Erkenntnis“, deren Grundziige N. Hartmann
entwickelt, 1aBt die Tiefen einer Wirklichkeit sichtbar werden,
die in die logischen Formen gegenstandlichen Denkens nicht
eingeht. Besonders scharf wird die neue Wendung beleuchtet
durch diejenigen Forschungen aus der genannten Gruppe, die
bestimmt sind, das Verhaltnis zwischen den mit dem Charakter
der ,,Geltung” ausgestatteten ,,Sinngebilden” und den zu-
gehorigen ,Erlebnissen* aufzuklaren. Psychologische
Fragestellungen, dereinst in aller Strenge aus diesem Gedan-
kenkreise verbannt, auf daB die Reinheit der logisch-gegen-
stdndlichen Untersuchung nicht getriibt werde, finden damit
aufs neue Anschluf an die Erforschung des Geltungsgefiiges.
Wir sehen R. Honigswald, H. Rickert, B. Bauch,
R. Kroner von verschiedenen Ausgangspunkten her ebenso
den Weg vom Sinn zur Seele suchen, wie die zuerst betrach-
tete Gruppe von der Seele zum Sinn vorst68t.1)

Keiner aber ist unter den genannten Denkern, der nicht im

1) Auf der Seite der psychologischen Forschung bringt Th. Eris-
manns Programm einer ,einsichtigen Psychologie* die entspre-
chende Wendung zum deutlichsten Ausdruck.
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Gange der hier angedeuteten Entwicklung unter der starken
Einwirkung einer philosophischen Richtung gestanden hatte,
die, wie ich glaube, die hier geforderte Vereinigung friiher
getrennter Probleme nicht nur besonders frith und nachdriick-
lich, sondern gleichzeitig auch in der begrifflich scharfsten
und iiberzeugungskraftigsten Form vollzogen hat. Es ist die
-Phanomenologie des BewuBtseins* in der von
E Husserl begriindeten und teilweise ausgebauten Form.
In ihr glaube ich die methodischen Prinzipien zu finden, in
denen die behauptete Konvergenz der Denkrichtungen sich
recht eigentlich erfiillt. Denn ihre mit groBter Subtilitat
durchgefiithrten Analysen bringen das Verhaltnis zwischen
der Realitat des seelischen Geschehens in seiner unverkiirzten
Lebendigkeit und den in ihr intendierten, eben deshalb aber
ihr selbst auch transzendenten Gegensténdlichkeiten so zur
Klarheit, daB auf der einen Seite der sinnhafte Gehalt vor
jeder Uberflutung durch den Strom des Lebens, auf der an-
deren Seite das Leben vor einer Mediatisierung durch die
Idee bewahrt bleibt und dabei doch beide nicht in einem
bloB &uBerlichen, gleichsam raumhaften Nebeneinander be-
lassen werden, sondern sich so verbunden zeigen, wie uns
das in jedem sinnhaltigen Erlebnis unmittelbarste GewiBheit
ist. Logos und Psvche, in der Geschichte des Geistes immer
wieder als Widersacher gegeneinanderstehend, sind in einer
Form versohnt, die keiner Partei etwas von ihrem Rechte
nimmt. Deshalb eriahrt auch im Rahmen dieser Gesamt-
anschauung derjenige Sachverhalt, der fiir den ,,Ausdrucks“-
padagogen alles bedeutet, nicht nur keine Beeintrachtigung,
sondern seine letzte Begriindung. ,,Sich* auszudriicken wird
das Leben gerade und nur dadurch in den Stand gesetzt,
daB es ,etwas” auszudriicken die Moglichkeit und den Anreiz
verspiirt: erst im Durchgang durch die Spannungen, denen
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die Dynamik des seelischen Geschehens im Hindrangen zur
Zeitlosigkeit des Sinnes unterworfen wird, widerfahrt dem
Leben jene Klarung und Objektivierung, die aus der strémen-
den Bewegung ein symbolisch bedeutsames Gebilde empor-
tauchen 1aBt. So lange es nur an ,,sich” denkt, nur ,,sich* will,
kann es hochstens die ganze Zufalligkeit seines momentanen
Zustandes, nie aber ein der Partikularitit des Augenblicks
Uberlegenes aus sich herausstellen. In Sprache und Schrift,
in denkerischer und kiinstlerischer Werkgestaltung wird man
personliche Priagung gerade dann am wenigsten vermissen,
wenn die Intention des Schaffenden rein und ausschlieBlich
nach der Forderung der Sache ausgerichtet war. Deshalb ist
auch physiognomische Auslegung nicht die Auslegung
schlechthin, so daB sie etwa die Sinninterpretation in sich
schlosse: sie ist nur in deutlichster Abhebung von dieser und
in funktionaler Einheit mit ihr moglich.

Es wiirde viel zu weit fithren, wollte ich hier darlegen,
daB die durch phanomenologische Analyse herausgestellten
Sachverhalte zu einem System von dialektischem Auf-
bau hindringen, wie es jiingst, nach wertvollen Ansétzen
bei B.Croce,E. Troeltsch, J. Plenge, besonders J.Cohn
erneut hat. Innerhalb dieses Systems ist der dialektische
Gegensatz, der unsere ganze Erorterung beherrschte, der
Gegensatz von BewuBtsein und Inhalt, Subjekt und Gegen-
stdndlichkeit, zeitlichem ProzeB und zeitlosem Gehalt zwar
einer der wesentlichsten, keineswegs aber der einzige. Ebenso
verbleibe es bei einem kurzen Hinweis auf andere, dem
gleichen Zusammenhang sich einfiigende Ideengénge: auf
M. Schelers phdnomenologisch begriindete Werttheorie, so-
wie auf die von H. Freyer und mir unternommenen Ver-
suche, durch Zuriickgreifen auf die Phanomenologie den auf-
blithenden kulturphilosophischen Forschungen die systema-
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tische Grundlage zu geben, um die Dilthey bis zum Ende
ohne vollen Erfolg gerungen hat.

Wir muBten uns zunichst ziemlich eingehend mit der philo-
sophischen Gesamtlage und der in ihr sich vollziehenden
Sammlung gewisser gedanklicher Grundrichtungen beschaf-
tigen, um die Bedeutung dieser Bewegung fiir die Gestal-
tung des Bildungsideals ermessen und zugleich die Wahl
des Standorts begriinden zu konnen, von dem aus wir das
Ganze der philosophisch-padagogischen Ideenentwicklung
zusammenzuschauen versucht haben. Fragen wir nunmehr
nach dem Ertrag, den dies ganze Bemiithen der padago-
gischen Ideenbildung eingebracht hat, so wird vor allem dies
zu sagen sein. Es sind in dieser Bewegung gewisse allge-
meine Grundsé&tze begriindet und gesichert worden, die
jedes mit klarem BewuBtsein aufgenommene und allseitig
durchdachte Bildungsideal respektieren muB, will es sich
nicht zu den unabanderlichen Aufbauprinzipien der geisti-
gen Wirklichkeit in einen Widerspruch setzen, der sich frither
oder spdter in empfindlichen Unstimmigkeiten, vielleicht in
verhingnisvollen Konflikten rachen muB. Unter diesen Grund-
sdtzen bediirfen gegenwértig diejenigen der nachdriicklich-
sten Einscharfung, die das Recht der Gegenstandlich-
keit, die Forderung des ideellen Gehaltes, die Anspriiche
der Objektivitat in allerweitestem Sinne gegeniiber den Uber-
griffen und Selbstherrlichkeiten der Subjektivitat sicherstel-
len. Es sind schlechthin giiltige Prinzipien der geistigen Wirk-
lichkeit, in deren Namen diese Philosophie Einspruch erhebt
gegen einen Expressionismus, der, indem er das Subjekt und
seine wechselnden Erlebnisbediirfnisse zum souveridnen Her-
ren iiber die Forderungen der Gegensténdlichkeit erhebt, in
Wahrheit sich zum Anwalt &4sthetisierender Weichlichkeit
und romantischen Selbstgenusses macht. Dies eben macht die
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Dialektik des echten Lebens im Geiste aus, daB das Sub-
jekt sein Verhdltnis zur Idee nicht als schmiegsame Anpas-
sung und Unterwerfung der einen Partei, sondern als Span-
nung, als eine unter Umstdnden harte und unnachgiebige
Forderung, als Ringen von Gegensétzen erlebt. ,,Geist* wird
das Subjekt, indem es den Harten dieses Kampfes nicht aus-
weicht, sondern in ihm die Palidstra seines besseren Ich an-
erkennt und aufsucht. Ins Padagogische gewandt besagen
diese Satze, daB jede Bildungstheorie, moge ihr konkreter
Inhalt sein, welcher er wolle, allen den Vorstellungen und
Behauptungen den scharfsten Widerspruch entgegenstellen
muB, die die Bildungswerte und Bildungsgiiter zu
bloBen ,Mitteln“ des seelischen Prozesses, bloBem Material,
an dem die Funktion sich entwickelt, also in Wahrheit zum
corpus vile der Subjektivitat herabsinken lassen. Bildend wir-
ken die Gehalte der Erziehung gerade dadurch, daB das Sub-
jekt sie um ihrer selbst willen sucht, im Bemiihen um
sie seines lieben Ich und seiner subjektiven Bediirfnisse ganz
und gar vergiBt und ihnen vor allem dann nicht den Dienst
aufsagt, wenn das subjektive Belieben und die Laune des
Augenblicks es von der Idee wegdringen mochte. Nur in
entschlossenem und beharrlichem Durchgang durch die
Spannungen, die die Begegnung von Leben und Idee kraft
wesenhafter Notwendigkeit mit sich bringt und fithlbar wer-
den 14Bt, vollendet sich wahrhafte Bildung des Geistes.
Die Polaritat von Mensch und Gegenstand ist nicht der
einzige Gegensatz, den eine die Dialektik des Geistes er-
kennende und bejahende Strukturtheorie vor der Aufwei-
chung in dem wohligen Element des universalen Optimismus
rettet. Objektiver Geist, der nicht in die Bewegung des Sub-
jektes hereingezogen oder, falls das miBlingt, ohne weiteres
verworfen werden darf, verkorpert sich ihr nicht minder in
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dem Gefiige der Institutionen, in denen das Leben wie
der menschlichen Gemeinschait iiberhaupt so insbesondere
auch der Bildung sich eine den Augenblick iiberdauernde
Form gegeben hat. Gemeinschaft heiBt ihr nicht ein Alleben,
das ohne Widerspruch und Reibung mit dem Stréomen der
Einzelseele in eins verilieBt, sondern Gemeinschaft heiBt ihr
vor allem auch das Gegeniiber von Mensch und Mensch,
Mensch und Gesamtheit, das, wiederum seinem innersten
Wesen gemiB, nicht widerspruchsireies und zwiespaltloses
Ineinanderschwingen harmonisch abgestimmter Energien, son-
dern Parteiung, ja auch Gegensatz ist. Auch hier gilt es
einer Dialektik entschlossen ins Auge zu sehen, die sicher-
lich die Quelle von unséglicher Not der Seele und der Boden
fiir mancherlei Verirrung, aber ebensosehr notwendige Be-
dingung fiir die Ertiillung der geistigen Welt ist und des-
halb auch in der Organisation der padagogischen Gemein-
schaft nicht schmeichlerisch verhiillt oder gar kiinstlich ge-
tilgt werden darf, sondern ernstlich zur Geltung gebracht
werden muB. Die Formen menschlicher Gemeinschaft zu tra-
gen, zu bejahen und zum Besseren zu modeln ist nur der im-
stande, der sich nicht der Form als solcher schon deshalb
entzieht, weil sie nicht auf seine Subjektivitat abgestimmt ist.
Eben dies aber hitte man von einer Jugend zu gewértigen,
die in der Erziehungsgemeinschaft niemals dem Konflikt zwi-
schen Institution und Person, Gesamtheit und Individualitat,
Gemeinaufgabe und Sonderstreben ausgesetzt worden ist.
Auch die hier skizzierte Gesamtauffassung bedeutet, recht
durchdacht, die Uberwindung des alten Streites zwischen
Individual- und Sozialpadagogik — aber freilich keine Uber-
windung mit Hilfe des Prinzips der universalen Harmonie.
Zwei Weltansichten begegneten uns, die diesen Gegensatz
unter sich zu lassen meinten: das System Natorps und die
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Lebensphilosophie insbesondere in der Gestalt, die ihr das
Erleben der Jugend gab. Natorp, so sahen wir, schiebt alle
tatséchlich auftretenden Gegensitze und Reibungen in die
Region des ,Nurpsychologischen* und stellt dieser die wi-
derspruchslose Einheit des ,Geistes” gegeniiber, die
er, als unbedingte Einstimmigkeit von Individuum und Ge-
meinschaft, durch die Identitat der einen und allgiiltigen
Gesetzlichkeit des BewuBtseins sowohl gefordert als verbiirgt
glaubt. Das Weltgefiihl der Jugend andererseits glaubt in
sich die metaphysische GewiBheit einer Alleinheit des Seins
zu besitzen, der gegentiber gleichfalls die Entzweiungen der
harten Wirklichkeit nur als Abirrungen von der rechten Bahn
erscheinen konnen. So treten hier wie dort Einheit und Zwie-
spalt als sich ausschlieBende Gegensitze, gleichsam verteilt
auf zwei verschiedene Sphiren, auseinander: wo das Leben
seine Einheit und Ganzheit wahrt, da muB der Konflikt ver-
stummt sein; wo Widerspruch herrscht, ist die Einheit des
Geistes verloren. Die Dialektik der geistigen Wirklichkeit
hingegen sieht gerade darin die wesenhafte Struktur des Gei-
stes, daB er Einheitin der Entzweiung, Entzweiung
in der Einheit ist. Die Alternative zwischen individualer
und sozialer Bildung lehnt sie nicht deshalb ab, weil sie an
eine Harmonie, ein IneinanderflieBen individualerund sozialer
Lebenbewegung, folglich an eine Deckung von individualem
und sozialem BildungsprozeB glaubte, sondern weil die man-
cherlei Gegensétzlichkeiten zwischen Gemeinschaft und Indi-
viduum ihr nicht Abirrungen vom Gesetz des Geistes und
Preisgabe der durch ihn geforderten Einheit, vielmehr Aus-
druck seines notwendigen Wesens, Formen seiner Selbst-
entfaltung sind. Gerade im Gegensatz sieht sie eine Ver-
bundenbeit von Individuum und Gemeinschaft sich mani-
festieren, die jede einseitige, sei es individualistische, sei es
Litt, Philosophie der Gegenwart. 2. Aufl. 5
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sozialistische Padagogik zum Widersinn stempelt. Alle er-
denklichen Formen der Lauterung und Erhebung des Gei-
stes liegen fiir die Dialektik innerhalb dieses Gegensatzes,
nicht in seiner Befriedung. Man erinnere sich, daB der hier
entwickelte Begriff von ,Einheit” des Geistes eben derjenige
ist, von dem her unsere einleitenden Ausfithrungen die Rede
von der Philosophie, dem Bildungsideal der Gegenwart zu
rechtfertigen suchten.

Es kann nicht geleugnet werden, daB ein allgemeiner Bil-
dungsbegriif, der so eine Mannigfaltigkeit von Spannungen
und Gegensitzen als mit dem Wesen des Geistes gesetzt
in sich aufnimmt, nicht etwa nur die gegenwartig auftreten-
den Formen eines enthusiastischen Harmonieglaubens ver-
neint, sondern auch in gewissem Sinne einen Bruch mit dem
eigentlich klassischen deutschen Bildungsideal bedeutet,
wie es sich bei den Verkiindern der Humanitatsidee aus-
pragt. Wie dieses Ideal entstanden ist unter dem starken
EinfluB von solchen Geistern, denen der Glaube an einen
allumfassenden Zusammenklang dessen, was lebt und webt,
den Sinn des Lebens bestimmte, so ist es auch selbst allzu-
sehr auf Harmonie, asthetisches EbenmaB und Ausgeglichen-
heit abgestimmt, als daB der hier vertretene Gedanke einer
Bildung im Gegensatz und durch den Gegensatz es unan-
gefochten lassen koénnte. Unter unseren klassischen Denkern
ist nur einer, dessen Geist wir hier beschworen kénnen, ihn
denn allerdings nicht nur als Zeugen und Eideshelfer, son-
dern als den wahren Schopfer dieses ganzen Ideenkreises.
Gerade Hegel aber ist auch derjenige unter unseren grofien
Denkern, der in der Zeit seiner Vollendung der Lebensstim-
mung des Humanit4tsideals am fernsten steht, wie er denn
seine eigene Position recht eigentlich im dialektischen Wider-
spruch wider die romantischen Erben der klassischen Epoche
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durchgebildet hat. Das mag dann gleichzeitig auch der Grund
dafiir sein, daB die Bildungstheorie, welche seine Philosophie
des Geistes nicht sowohl — als Teil — in sich schlieBt, als
vielmehr als Ganzes ist, noch nicht entfernt die Beachtung
gefunden hat, die ihr ohne Zweifel zukommt.

Wenn eine aus solchen Uberlegungen erwachsene Bil-
dungstheorie den Gegensatz, das Ringen des Subjekts mit
der Objektivitdt des Geistigen zum Grundmotiv aller wahr-
haften Bildung erhebt, so stellt sie damit keineswegs das Ge-
bot auf, die junge Seele solle unvermittelt, ohne jede Ein-
fiihrung und schonende Uberleitung, der fordernden Strenge
des Geistes gegeniibergestellt werden. Im Gegenteil: dies
gerade ist die Funktion der Erziechung und zumal der aus ihr
geborenen Institution, der ,,Schule” im weitesten Sinne, daB
sie in wohlbedachter Stufung und geregeltem Arbeitsgang die
junge Seele sich in das Gefiige der Lebensordnungen und
das System der Wertforderungen hineinfinden lasse, in deren
Bann der Herangewachsene sein Tagewerk wird verbringen
miissen. Um so nachdriicklicher muB dann freilich im Namen
der gleichen Theorie einer Padagogik widersprochen werden,
die iiber der Ausgangssituation den AbschluB vergifit und so
verfahrt, als ob die schonende Riicksicht, die die Erziehung
dem reifenden Leben schuldet, dem gereiften von der Wirk-
lichkeit erwiesen werden wiirde, in der es seine Probe zu be-
stehen haben wird.

Man wird indessen mit Recht fragen, ob denn jener all-
gemeine Satz, nach dem die gleiche Notwendigkeit eines in-
neren Wachstums philosophische und padagogische Ideen
aus dem Lebensgrunde emportreibe, auch angesichts der
Philosophie des Geistes sich bewihre, deren padagogisch
relevante Grundséatze wir hier entwickelt haben, ob also die
eigentliche padagogische Bewegung der Zeit parallele Be-

5'
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strebungen sichtbar werden lasse. Da scheint es mir nun
offenkundig, daB die padagogische Grundgesinnung, die sich
in jenen Satzen formuliert, zwar noch nicht in der ganzen
Breite der padagogischen MeinungsauBerungen und Kund-
gebungen sich durchgesetzt hat, wohl aber nicht nur in
merklich anschwellenden Stimmungen und mehr gefiihls-
maBig begriindeten Urteilen und Forderungen, sondern auch
in den Formulierungen der Fithrer zunehmend hervor-
tritt. Man beachte z.B. die Kritik, mit der G. Kerschen-
steiner, A. Fischer, O. Scheibner die Entwicklung der
Arbeitsschulidee und -praxis begleitet haben. Ihr sachlicher
Schwerpunkt scheint mir gerade darin zu liegen, daB sie im
Gegensatz gegen eine das Objekt und seine Forderung grob-
lich miBachtende, spielerische und richtungslose Padagogik,
der das Attribut der ,,Arbeit" hochst seltsam zu Gesichte
steht, der ,Zucht des Gegenstindlichen” ihr vielfach ver-
gessenes Recht zuriickzuerobern sucht. Es ware aufs drin-
gendste zu wiinschen, daB diese innerhalb der Arbeitsschul-
bewegung anhebende Reaktion sich darauf besénne, daB ihr
bestes Riistzeug im Arsenal Hegelscher Gedanken bereit-
liegt: denn Hegels Kulturphilosophie enthdlt in sich eine
durchgefiihrte Philosophie der Arbeit, die das wirksamste
Gegengift geben alle Ausartungen des Subjektivismus und
Expressionismus darstellt. Und bei alledem mége nicht ver-
gessen werden, daB unter den am Erziehungswerk Tatigen
und iiber das Erziehungswerk Reflektierenden nicht wenige
sind, die, ohne von ihrem Denken, Wollen und Tun viel
Redens zu machen, sich gleichwohl den Sinn der Forderun-
gen, die der Gegenstand, die Idee, die Institution stellen, durch
die Manifeste des ,neuen Geistes” nicht haben rauben lassen.

Noch bedeutsamer in symptomatischer Hinsicht aber, als
alles hier Angefiihrte, scheint mir eine Wandlung zu sein,
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die innerhalb der ihrer selbst bewuBt gewordenen Jugend im
Gange ist. Vieles deutet darauf hin, daB man gerade hier an
vielen Stellen der romantischen Selbstbespiegelung, des Wiih-
lens in einer sich selbst so wichtig nehmenden Problematik,
der herbeigezerrten Erlebnisse und der kiinstlichen Ekstasen
satt, libersatt geworden ist und nach der wahren Erlosung
vom Ich, seinen Noten und seinen Verkehrtheiten lechzt, wie
sie einzig die entschlossene Hingabe an wirkliche Aufgaben,
das Aufgehen in einer Sache, der man mit Einsatz aller
Krafte dient, die Aufrichtung von Idealen, die man um ihrer
selbst willen und nicht als Reflexe der Subjektivitat verehrt,
dem Menschen bringen kann. Zucht und Haltung, Dienst und
Einordnung, Selbstvergessenheit und Selbstiiberwindung, Be-
wiahrung und Leistung fangen wieder an als Werte zu gelten,
die das innere Leben einer zum SelbstbewuBtsein erwachen-
den Jugend erst der Reife entgegenfithren konnen. Das ist, in
Leben und Tat sich durchsetzend, dieselbe Synthese, deren
gedanklichen Ausdruck wir in der Konzentration der philoso-
phischen Gedanken zu finden glaubten: auch hier ist die ,,Idee"
den Strudeln des Erlebnisstromes enthoben und in einem
Jenseits befestigt, zu dem man nur deshalb aufblicken kann,
weil es ein Jenseits ist. Ja, selbst der Begriff des Klassi-
schen, jedem romantischen Expressionismus ein Greuel und
ein Argernis, gewinnt in diesen Kreisen wieder Biirgerrecht.
Denn es scheint mir doch nicht zuf4llig, daB ein E. Spran-
ger, mit der Erlebniswelt dieser Jugend von je in innigster
Berithrung, ihn aufs neue als eine Zentralidee der Bildung
glaubt aufrichten zu diirfen.
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IX. DIE INDIVIDUALISIERUNG DES BILDUNGSIDEALS

Gesetzt den Fall nun, das hier behauptete Zusammenstre-
ben von gedanklicher Entwicklung und Lebenstendenzen
fithre zu einer vollkommenen Einigung — wire damit etwa
eine Gesamtlage geschaffen, die uns gestatten wiirde, ohne
Einschriankung von der Einheit des Bildungsideals zu spre-
chen? Folgende Erwidgung koénnte uns das zweifelhaft
machen. Selbst wenn vollige Einstimmigkeit herrschte hin-
sichtlich der allgemeinen Grundsatze, in denen diese Ein-
heit niedergelegt ist, ware damit auch nur das Geringste
ausgemacht liber die besondere Gestalt der Inhalte, an und
in denen diese Grundsétze sich auszuwirken hatten? Offen-
gelassen wiare durch sie doch immer noch der konkrete
Gehalt der Ideale, denen man dient, der Gemeinschaft, der
man sich ergibt, der Werte, die man anerkennt, der Bildungs-
giiter, die man pflegt. Ist man sich einig dariiber, daB der
»3inn* vor jeder subjektivistischen Auflosung bewahrt blei-
ben miisse, so kann diese Rettung den denkbar verschieden-
sten Sinngehalten zugute kommen. Die Einheit eines Bil-
dungsideals zu behaupten, dazu wiirde — so mochte man
meinen — doch erst dann Recht und AnlaB gegeben sgin,
wenn diese Einheit auch in der inhaltlichen Erfiillung jener
allgemeinen Grundsatze zutage trite, wenn eine allerseits
iibereinstimmend anerkannte Konkretisierung zu der Billi-
gung jener Grundsétze hinzukéme.

Nun gibt es ja in der Tat sinnvolle Inhalte, deren Ob-
jektivitdat insofern zugleich den Charakter des Uber- oder
AuBerindividuellen tragt, als diese Inhalte, gleichviel, wel-
ches die Besonderheit des sie denkenden, erlebenden Men-
schen oder Menschenkreise sei, sich nicht nur dieser Mannig-
faltigkeit ohne jede sachliche Abwandlung, in vollkommener
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Identitat der Bedeutung darbieten, sondern auch in ihnen
allen ohne Unterschied die Uberzeugung unbedingter Ver-
bindlichkeit erwecken. Es sind insbesondere bestimmte In-
halte des Denkens und Erkennens, die dieses Geprage
einer auBerindividuellen Objektivitat tragen — wie denn,
um das nichstliegende Beispiel zu nehmen, die allgemeinen
Satze iiber die Struktur der geistigen Wirklichkeit, die dieser
ganzen Betrachtung zugrunde liegen, den Charakter einer
solchen von allen Individualbestimmungen unabhéangigen Ob-
jektivitat fiir sich in Anspruch nehmen. Aber diirfen wir
diesen Anspruch erweitern und verlangen, auch das Bil-
dungsideal zu einer vollinhaltlichen Erfiillung fortgefiihrt
zu sehen, der in allen Teilen diese Form der Objektivitat
zukommt? Diese Forderung stellen oder auch nur diese Mog-
lichkeit annehmen, das hieBe doch in solche Meinungen zu-
riickfallen, denen unsere vorausgegangene Kritik in erster
Linie gegolten hat. Wir wiirden ja mit dieser Annahme un-
sererseits die Psyche dem Logos, das Leben dem identischen
Gesetz des BewuBtseins aufopfern, die Bewegung zum Deri-
vat unabinderlich vorgezeichneter Sachgiiltigkeiten verdiin-
nen. Denn vergessen wir doch nicht: Bildungsideale sind,
in entscheidender Abweichung von allen Gehalten eines rein
sachbestimmten, gleichsam entpersdnlichten Denkens, der
volle und gesammelte Ausdruck des Lebensstandes, der
in ihnen seine Selbstvergewisserung und Zielbestimmung
sucht. Fallt fiir eine Reihe von Denkinhalten die Objektivitat
mit Allgemeingiiltigkeit zusammen, so darf uns das nicht
verfiihren, diese Deckung auf die Gesamtheit aller intendier-
ten Gegenstandlichkeiten auszudehnen. Ganz im Gegenteil:
soweit der Vollgehalt des Bildungsideals in Frage steht, wird
diese Identifizierung durch die allgemeinen Grundsitze, in
denen wir die Grundlage aller padagogischen Idealbildung
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fanden, nicht nur nicht gefordert oder auch nur offengelassen,
sondern geradehin ausgeschlossen. Was sie iiber den Aui-
bau der geistigen Wirklichkeit aussagten, das fordert ja fiir
jede Schopfung der Lebenstotalitit, wie es das Bildungsideal
ist, die inhaltliche Besonderung; mit ihr aber ist die Uni-
formitat der konkreten Erfiillung unvereinbar. Die Einheit
des Bildungsideals ist wahrhaitig nicht die , widerspruchs-
lose Einheit” des transzendentalen Idealismus. Und wenn die
phénomenologische Schule sich stellenweise geneigt zeigt,
von ihrer eigenen Entwicklung den Gewinn einer inhaltlich
voll ausgebauten Weltanschauung von allverbindlichem Cha-
rakter zu erhoffen, so scheint sie mir damit ihre eigenen
Voraussetzungen Liigen zu strafen und in die Bahnen eines
konstruktiven Idealismus zuriickzulenken.

Es hat der Erorterung des hier vorliegenden Problems zum
groBen Nachteil gereicht, daB innerhalb ihrer immer wieder
zwei grundverschiedene Sachverhalte in der bereits beriihrten
Weise vermischt worden sind. Immer wieder meinte man,
daB ein gegeniiber der subjektiven Lebensbewegung stabili-
sierter Sinn zugleich ein ,allgemeingiiltiger”, daB ein Sinn-
gehalt von individuellem Charakter zugleich ein ,subjek-
tiver” sein miisse. Lobpreisungen wie Verdammungsurteile,
denen ,Subjektives* und ,Objektives* begegneten, fuBten
gleichmé&Big auf dieser als selbstverstiandlich “betrachteten
Gleichsetzung. Aber es ist-ein Irrtum, zu meinen, daB
die sinnhaften Gebilde nur dann etwas anderes sind,
mehr sind als Widerschein und Ausdruck der jeweiligen Zu-
stdnde des Subjektes, wenn sie durch ihre Allgemeingiiltigkeit
ihre Unabhangigkeit vom Subjekt zweifelfrei dokumentieren.
Es kann ein Sinngehalt — eine Einsicht, ein Ideal, ein Ge-
bot, eine Gestalt — mit der ganzen gebietenden Strenge
eines in sich Gegriindeten, keiner subjektiven Regung Nach-
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gebenden erlebt werden und dabei doch individuell sein in
dem Sinne, daB er nur dieser einen Persdnlichkeit, diesem
einen Menschenkreis mit so bindender Kraft gegeniibertreten
konnte. Es ist an der Zeit, daB die Union der Gegensatz-
paare: objektiv-subjektiv und allgemeingiiltig-individuell
endgiiltig gelést werde. Und diese Lésung wird gefordert
nicht im Namen eines individuellen Einfalls oder Beliebens,
sondern als Konsequenz der ,allgemeingiiltigen” Aussagen,
in denen die Strukturtheorie den Auibau der geistigen Wirk-
lichkeit bestimmt.

So miindet diese Erorterung ein in den Gedankengang,
von dem unsere Gesamtbetrachtung ausging. ,Einheit* des
Bildungsideals ist und besteht unabhiéngig von allen auf sie
sich richtenden Reflexionen und Bestrebungen in Gestalt der
Zusammengeschlossenheit des dialektisch sich entfaltenden
Prozesses, der auch und gerade die zu scharfstem Gegensatz
auseinandertretenden Bildungen im Wesensgrunde anein-
ander bindet. Einheit kann und soll erstrebt werden auf
Grund der Erkenntnis, daB und weshalb solche Solidaritéat
des Wesens besteht, sowie in der Anerkennung des ganzen In-
begriffes allgemeiner strukturtheoretischer Wahrheiten, denen
diese eine zugehort — Wahrheiten, deren Bedeutung fiir den
Aufbau jedweden Bildungsideals uns offenbar wurde. Ein-
heit kann und soll nicht erstrebt werden als vollinhaltliche
Uniformitat des Lebensideales, als allverbindlicher Kanon
der Menschengestaltung — denn ein solches Streben wiirde
der Preisgabe jener allgemeinen Erkenntnis gleichkommen.
Zu den Gegensitzen, die die dialektische Theorie des Geistes
sieht und anerkennt, zihlt eben auch der Gegensatz der sich
individualisierenden Bildungsideale.

Aber ist diese Einheit nicht zu arm, zu beschrankt, zu un-
kraftig in ihren Wirkungen? HeiBt das nicht im Grunde
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die Zersplitterung in aller Form philosophisch legitimieren?
Dies nun doch nicht! Es 148t sich noch etwas mehr aus jener
allgemeinen Theorie des Geistes herausholen, was diese Be-
fiirchtung hinfallig macht. DaB die Besonderheit der Ideal-
bildung den Gegensatz, den Widerspruch nicht etwa nur
zuliBt, sondern notwendig mit sich bringt, wurde uns ja
immer von neuem bemerklich. Aber es gibt verschiedene
Arten und Erscheinungsformen des Widerspruches und ver-
schiedene Weisen, den Gegensatz zu entwickeln und durch-
zukdmpfen. Es soll wahrhaftig hier nicht jeder AnlaB, jeder
Gegenstand und jede Form wechselseitiger Befehdung von
Menschen und Menschengruppen im Namen der Dialektik
heilig gesprochen werden. Zunichst und vor allem: nicht
gering an Zahl sind die Konflikte zwischen Menschen und
Menschengruppen, die, obwohl Gegensatz, doch keineswegs
dialektischer, d.h. fiir die Entfaltung des Geistes wesent-
licher Gegensatz sind. Es konnen vitale Energien, materielle
Interessen, geringwertige Begehrungen in einer Weise auf-
einanderstoBen, die sich kaum vom Zusammenprall natur-
hafter Gewalten unterscheidet, jedenfalls den Wesenskern
der Partner nicht in positivem Sinne beriihrt. Sodann aber:
auch innerhalb der Gegenséatzlichkeiten, die fiir den Aufbau
der geistigen Welt von Belang sind, bestehen erhebliche
Rangunterschiede des Wertes je nach der Qualitat der Giiter,
um die, und der Formen, in denen der Kampf ausgetragen
wird. Und zwar stehen diese beiden Kriterien insofern in
einem inneren Zusammenhang, als die Werthéhe der Sinn-
gehalte, an und in denen der Widerspruch sich entwickelt,
die Weise der Kampffiihrung zwar nicht immer tatsichlich
regelt, wohl aber ideell normiert. Ja, der auf der hdheren
Ebene die Geister entzweiende und bindende Konflikt er-
streckt seine veredelnden Wirkungen auch nach unten, weil
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er einerseits die Leidenschaft durch Fesselung an Anliegen
hdheren Ranges aus den tieferen Sphiren abzieht, anderer-
seits, insoweit innerhalb dieser der Zwiespalt unaufhebbar
bleibt, mildere Formen seiner Durchsetzung erwirkt. Und
endlich: gerade mit dem Emporsteigen in die hheren Wert-
schichten, gerade mit der Erhebung in die Sphéren, in denen
der Geist den Reichtum seiner Giiter und Gestalten immer
klarer und vollstandiger vor dem Blick ausbreitet, in denen
er sich selbst gleichsam durchsichtig wird — gerade dort
harrt auch seiner die letzte Offenbarung: daB die Entzweiten
und widereinander Stehenden im innerlichsten Sinne zusam-
mengehdren, weil das gemeinsame Schicksal des Geistes
sich an ihnen und durch sie erfiillt, weil erst in ihrem Gegen-
satz der Reichtum der Idee sich ans Licht emporhebt. Aus
dieser Erkenntnis aber erwéachst dann jene Ineinssetzung mit
dem Gegeniiber, die zu bezeichnen der vielerérierte Begriff
des ,Verstehens" aufgespart werden solite. Denn Ver-
stehen in diesem tieferen Sinne besagt nicht etwa dies, daB
man sich zu erklaren vermag, wie es zu dieser Gestalt, dieser
Haltung des Geistes habe kommen kdnnen, sondern da man
dem Wertgehalt des Andersartigen, ja auch des Abgelehnten
und Bestrittenen sich aufschlieBt kraft des geheimen Wis-
sens, daB ihm die eigene Wertgestaltung in einem verborge-
nen Lebensgrunde verbunden und verpflichtet ist. Auch die-
ses Verstehen ist ein ,,Aufheben* des Gegensatzes, so wahr
der Verstehende die Wertfiille des Verstandenen sich selbst
zuftihrt. In einem Verstehen von solcher Art ist der hdchste
Standort erreicht, der dem nur in der Besonderung und Ent-
zweiung sich selbst findenden Geist vergénnt ist; denn es
vereint eine dem Ganzen des geistigen Kosmos sich aufschlie-
Bende Bereitschaft und Weite mit der entschlossenen Hin-
gabe an die dem eigenen Ich und der erwé#hlten Gemein-
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schaft vorbehaltenen Sendung, ohne die das geistige Uni-
versum in Nebel zerflieBen wiirde.

Eine Bildungsidee vermag also sehr wohl den Gedanken
der dialektischen Gegensitzlichkeit in sich aufzunehmen, ja
zu ihrem Lebensprinzip zu erwéhlen, ohne deshalb ein Evan-
gelium des Unfriedens zu verkiinden. So wahr sie Anwalt
des Geistes ist, verlangt sie auch ,,Vergeistigung” des Kamp-
fes; sie verbiindet sich mit allen den Gewalten, die den
Schwerpunkt der notwendigen Auseinandersetzung aus dem
Materiellen, Elementaren und Triebhaften nach innen zu ver-
legen trachten; sie verdammt so nachdriicklich, wie nur ir-
gendeine Botschaft des Friedens es vermag, jene Gehissig-
keit, die, unter dem Banner der Idee kimpfend, in Wahrheit
nur Menschen treffen will. Indem sie aber das Verstehen
als die heilende und verséhnende Macht herbeiruft, eint sie
sich mit den Bestrebungen, denen insbesondere E. Spranger
mit dem Ausbau seiner ,geisteswissenschaftlichen Psycholo-
gie” und seiner Typologie der ,Lebensformen“ die gedank-
liche Grundlage geschaffen hat. Ist doch gerade die Typen-
bildung eine der Hilfen, mit denen der um Verstindnis alles
Menschlichen ringende Geist der verwirrenden Vielgestalt
der Erscheinungen Herr zu werden sucht.

X. DIE DEUTSCHE LAGE

Ein Gedankengang, der sich auf die Uberzeugung griin-
det, jedes inhaltlich konkretisierte Bildungsideal wachse mit
einer pralogischen Notwendigkeit aus den Tiefen des Le-
bens hervor, wird zwar in einer Wesensverwandtschaft zwi-
schen philosophisch ausgebauter Weltanschauung und pad-
agogischer Idee eine wertvolle Stiitze fiir seine Auffassung
finden, wird aber deshalb nicht der weitergreifenden Frage
ausweichen diirfen, ob nicht iiber die Grenzen der reinen
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Ideenbewegung hinaus, ob nicht in dem Ganzen des dem
betreffenden Lebenskreis beschiedenen duBeren und inneren
Schicksals die Ziige aufzuweisen seien, die das in ihm sich
formende Bildungsideal als die seiner Lage angemessene
Deutung und Zielweisung legitimieren. Hiiten wir uns, diese
Fragestellung so miBzuverstehen, wie es einer von uns be-
kdmpften Anschauungsweise naheliegen wiirde. Nicht dar-
nach wird bloB gefragt, ob es als ,,Ausdruck” dem Gesamt-
zustand angemessen sei, aus dem es entspringt. Es wird, so-
fern die von uns gestellte Frage bejaht werden kann, auch als
solcher seine Beglaubigung empfangen. Aber wir wissen
ja, daB jede etwa zuzuerkennende Ausdruckswahrheit sich
griindet auf eine Qualitat des Gebildes, kraft deren es eben
mehr ist als bloSer Ausdruck, kraft deren es an sach-
lichen Notwendigkeiten sich bewahrt. In diesem tieferen
Sinne also diirfen, ja miissen wir zum AbschluB fragen, ob
und wie das hier in seiner Struktur entwickelte Bildungs-
ideal sich der deutschen Lebens- und Seelenlage dieses hi-
storischen Momentes vermihle.

In das Licht dieser Fragestellung geriickt, 148t diese Lage
vor allem eine Eigentiimlichkeit grell in die Augen fallen.
Wenn so etwas wie deutsche Bildung sein oder werden soll,
so muB es einer von den schmerzlichsten Dissonanzen und
von schier unaufléosbaren Antinomien zerrissenen Wirklich-
keit abgewonnen werden. Ob wir die duBeren Bedingungen
ins Auge fassen, unter denen unser Volk — innerhalb wie
auBerhalb der Reichsgrenzen — auf absehbare Zeit hin sein
Dasein zu fristen hat, ob wir seine innere Gliederung nach
Stammen, Standen, Klassen priifen, ob wir nach den poli-
tischen, den sittlichen, den religiosen Uberzeugungen fra-
gen, die es in seinem SchoBe hegt: liberall miihseliges Rin-
gen in drangvoller Enge, iiberall Mischung und Géarung nicht
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zu verséhnender Elemente, Giberall Widerstreit, sei es in den
groberen Formen des bloBen Daseinskampfes, sei es in den
sublimeren, darum aber nicht milderen Formen der Welt-
anschauungskonflikte — kurzum, auf den ersten Blick ein
Wirrsal von vieltausendfaltiger Bewegung, in der alle wider
alle zu stehen scheinen. Alle Zerrissenheiten, mit denen die
moderne Kultur ihre S6hne heimsucht, haben im Leben un-
serer Nation sich zur schwersten Krise gesteigert. Vermdochte
wahre Bildung nur da zu erbliihen, wo die Krafte sich zu
sinnvoll geordneter Bewegung harmonisch zusammenfiigen
— eite]l ware jede Hoffnung, aus diesem Chaos einen Kos-
mos zu entbinden, und ein Bildungsideal, das Voraussetzun-
gen und Forderungen von solcher Art in sich schlosse, es
wiirde als ein Stern, den man nicht begehrt, nicht aber als
ein Leitbild, dem man nachstreben kann, iiber diesem Leben
schweben. Nur wenn auch im leidenschaftlichsten Kampf
der Interessen und der Ideen, nur wenn in der hértesten,
gegen Neigungen und Bediirfnisse gleichgiiltigen Miihsal, nur
wenn im geduldig ausharrenden Dienst der Geist nicht sich
selbst zerreibt und verliert, sondern zu neuen Formen durch-
arbeitet — nur dann ist auch jetzt noch fiir deutsche Bil-
dung mehr zu erhoffen, als ein langsames Aufzehren des
vaterlichen Erbes. Und mir will scheinen, daB der, der gui-
merksamen Auges Zerfall und Wachstum zu unterscheiden
sich bemiiht, inmitten von Ermattung, Ruchlosigkeit, HaB,
Entartung die Zeugnisse eines sich miihselig emporringen-
den Lebens nicht vermiBt. Was hier als Vermutung und
Hoffnung sich ausspricht, das gewinnt festeren Grund in
einer Anschauung vom Wesen bildenden Geschehens, die
die grausamsten Harten des &uBeren wie des inneren Schick-
sals zu sehen und zu bejahen den Mut hat. Jedenfalls: wenn
man mit Fug und Recht die Losung ,,Arbeit" fiir alles deutsche
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Bildungsbemiihen ausgegeben hat, dann wird diese Arbeit
nicht das freie Ausstrémen und lustvolle Gestalten der sich
selbst geniefenden und darstellenden Subjektivitat, sondern
die grimmig-ernste Bezwingung hirtester Widerstinde sein.
Der dialektische Gegensatz von Mensch und Objekt ist keiner
Bildungswirklichkeit so sehr zum unentrinnbaren Gesetz ge-
worden wie derjenigen, in der das deutsche Volk seine innere
Existenz zu wahren hat. Fiir den Harmonieglauben der Hu-
manitatsidee ist in dieser harten Welt keine Statt.

Schauen wir aber aus nach der Gestalt der deutschen Seele,
die aus dieser Arbeitswelt emporsteigen mag — wer ist des
Glaubens, daB sie in einer inhaltlichen Ubereinstim-
mung der Lebensdeutungen und Wertsetzungen ihre innere
Einheit haben wird? Wenn unserem Volk mehr als allen
anderen von jeher das Schicksal auferlegt und die Sendung
mitgegeben war, in einer Mannigfaltigkeit auf sichselbst
bestehender und widereinander stehender Wertgestaltungen,
nicht in der Einférmigkeit eines allerwarts befolgten Kanons
seinen inneren Gehalt ans Licht emporzuheben, so sieht es
wahrhaftig nicht so aus, als ob jetzt die Stunde gekommen
sei, da alle diese Strome in ein Bett zusammenflieBen, alle
diese Stimmen sich zu einer Melodie vereinigen werden!
Mir scheint, uns Deutschen kann nichts anderes helfen
als die Liebe zu unserem inneren Schicksal, die dies Aus-
einandergehen in eine Mehrheit nicht nur neben-, sondern
widereinander stehender Gestalten des Geistes bejaht, weil
sie in ihm nicht nur ihre Not und ihr schmerzliches Unge-
niigen, sondern auch ihren von keinem iibertroffenen Reich-
tum erkennt. Kein Zweifel, daB mit solchem Schicksal es
dem Deutschen nicht etwa nur in den duBeren Dingen dieser
Welt, sondern auch und gerade in der Ordnung seines inne-
ren Haushaltes schwerer, unendlich viel schwerer gemacht
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ist als den Nationen, denen im gleichen Rhythmus sich zu
bewegen eine weniger eigensinnige, eine fiigsamere Art so
viel leichter macht. Aber wer darum des Deutschen Los ver-
wiinscht — er sage uns doch das Mittel, uns seiner und der
mit ihm verbundenen Unzutrédglichkeiten zu entledigen!
Glaubt man die Einheitsform des deutschen Menschen mit
Theorien konstruieren, mit Bildungsplinen verordnen, mit
Organisationen herstellen zu kénnen? Glaubt man, im Gange
der Jahrhunderte erwachsene und festgewordene Grundhal-
tungen der Seele durch einen Willensakt zusammenzwingen
zu konnen? Der deutsche Mensch hat viele Gesichter, und
er hat sie gerade dann am sichersten, wenn er ein echter
deutscher Mensch ist.!) Das Gemeinsame, das die Erziehung
jedem werdenden Deutschen mitgeben soll, es kann nun ein-

1) Um MiBverstindnissen vorzubeugen, fiige ich hinzu: diese
Sétze richten ihre Spitze nicht gegen diejenigen, die im nationalen
BildungsprozeB einen gewissen Bestand an gemeinsam gepflegten
Giitern der nationalen Kultur sichergestellt zu sehen wiinschen.
Sie richten sich nur gegen die mit solchen Bestrebungen oft ver-
koppelte Meinung, als ob eine partielle oder auch vllige Deckung
der in den nationalen BildungsprozeB8 hineingeleiteten Giiter die
Menschen und Gruppen in ihrem Wesensgehalt, ihren Lebens-
normen und Idealen angleichen werde, als ob also auf diesem
Wege die Mannigfaltigkeit deutscher Lebensformen durch die eine
Normalform des ,,deutschen Menschen*, der ,deutschen Welt-
anschauung* verdréngt und so die schmerzlich vermiBte nationale
Einmiitigkeit hergestellt werden kdnne. Wer einen solchen Erfolg
der genannten Bestrebungen voraussieht oder gar erhofit, der ver-
giBt ein Wesentliches: gerade wenn die fraglichen Werte in echter
und wahrhaftiger Hingabe erlebt werden, dann verhelfen sie der
Seele, in der sie Zugang finden, zur Vertiefung, zur charakter-
vollen Durchbildung ihres Eigenwesens. Sie arbeiten also den
Schédigungen, die aus der Mannigfaltigkeit und dem Gegensatz
zweifellos erwachsen kénnen, nicht durch deren angleichende Aus-
tilgung, sondern durch ihre ,,Vergeistigung* entgegen.
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mal nicht in einem Inbegriff von allgiiltigen Lebensnormen,
sondern nur in jener Gesinnung bestehen, die in der Besonde-
rung und in der Parteiung die spannungserfiillte, die leben-
dig-dialektische Einheit sich formender Wertgestalten sieht
und kraft solcher GewiBheit auch in dem Widerpart den
Bruder und Genossen des inneren Schicksals ehrt. Hebt sich
der Gegensatz in die Sphére solcher Gesinnung empor, der
er — Gott sei’s geklagt — noch so fern ist, so wird man sich
der Miithe {iberhoben finden, die Einheit der deutschen Seele
auf Wegen zu suchen, die von ihr in Wahrheit wegfiihren,

Halten wir uns dieses durch keine Theorie, durch keinen
WillensentschluB abzuéndernde Schicksal deutschen Men-
schentums vor Augen, dann beantwortet sich die Frage von
selbst, ob die hier entwickelte Bildungstheorie es beanspru-
chen diirfe, mehr als logische Deduktion, mehr als Ausdruck
einer augenblicklichen Seelenlage zu sein, ob sich sach-
liche Notwendigkeiten in ihr zur Geltung bringen. Dem
Aufbau der geistigen Wirklichkeit seine konstruktiven Prin-
zipien abzugewinnen und, was mehr heit, den also durch-
sichtig gewordenen in den eigenen Willen, in das Leitbild
der eigenen Wesensformung aufzunehmen, das blieb billiger-
weise dem Volk vorbehalten, dem seine Geschichte die scho-
nungslose Enthiillerin aller Gefahren und Verhangnisse des
Geistes, die harte Lehrmeisterin aller Tugenden kimpfenden
Ertragens von je gewesen und bis heute geblieben ist. Keine
Lebensdeutung kann diesem Volke Geniige tun, die diese
teuer erworbene Erfahrung ungenutzt lieBe, kein Bildungs-
ideal ihm frommen, dem das Werden des Geistes ein kampi-
loses Emporbliihen ist.

Litt, Philosophie der Gegenwart. 2. Aufl. 6
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