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О Т Д Ь Л Ъ I 

МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО И МЕКДУНАРОДНЫЯ ОТНОШЕН1Я 
ДРЕВНЯГО ВОСТОКА,ЭЛЛАДЫ И РИМА. 

Г л а в а I . 
§1. Проблема зарожденхя международна™ права въ 
ученги современной позитивно-юридической школы. §2. 
Критерии для оценки международнаго права древнихъ на-
родов!, и ихъ отвэржен1е. 

Г л а в а II . 
§3. Междуплвменныя формы сношен1й у примитивныхъ на— 
родностей. §4. Экэогам1я. §5. МЪна. §6. Гостепр1им-
ство; §7. Органы представительства. §8. Фоомальное 
право. Посредничество. Война, какъ видъ самопомощи. 
89.Союзы мира. 

Г л а в а III . 
§10. Международное право Древняго Востока. §11.Формы 
международныхъ сношен1й въ древпемъ СеннаарЪ.§12.Ме-
ждународный сношен1я Египта и Вавилона. Государства 
не-суверенныя. §13. Органы международнаго представи-
тельства. §14. Международные договоры. §15. Проблема, 
международной ответственно.;-™. §16. Война ьародовъ ~ 
Древняго Востока. 

Г л а в а IV . 
§17.Международное положена Палестины.§18.Древнбйшхя 
междуплеменныя сношен!я Израиля. §19. Мирныя с н о ш е н а 
и договоры Израиля съ другими народами. §20. Право 
войны Израиля. §21. Идеи мирового назначен1Я Израиля 
и идея всеобщаго мира. 

Г л а в а V . 
§22. Международное право Древней Эллады. §23.Героиче-
ская эпоха Эллады. §24. Органы международные сноше-
ний въ позднЪйшус эпоху. 626. Международные договоры 



Эллады.§26.Значение третейскаго суда въ меадународной 
жизни Эллады. §27. Законы войны въ Эллад*. 

Г л а в а VI . 
§28. Международное право Рима.Положен).е иностранцевъ 
и патронатъ. §29. Право посольствъ. §30.Учонхе о ме-
ждународныхъ договорахъ и ихъ видахь. §31.Лиз Г е Н а -
1е и право войны. 

Г л а в а VII . 
§32. Теоргя рах гошапа.ея международно-правовое зка— 
ченге. §33. Ел1ян1е традиций Рима на дальнейшее раз-
витее международныхъ отношенгй западно-еяропейских'ь 
государствъ. 
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таепе).1739. 

СуЫсЬо«гзк1. Иэз эпике УбИсегг-сЫ. 1907. 
НегзЬеу. -ТЬе ЫзЪогу оС шгегпэгаопа1 ге1аИхопз Йи-

П П 8 а п И д и н у апй гЬе пп.йсИе аве. Ашегхс. 
Доигпа1 о Г 1пЬегпаЧопа1 Ьа». V 1901 

у.НоПгешктГГ. ОезсЫсЬье Йез ткеггесМз.НапаЪисЬ 
Йез УбХкеггесЫз М Л . 1885. 

Нозаск.Оп гЬ» г1зе апй его^гй оГ 1Ье 1а» оГ паИопв 
1882. 

КсЫег. Ш е Сгипй1аееи без УбХкеггесШз. 1918. 
Ьаигепг. Егийев виг 1'Ызгс1ге Йе 1'Ьишап1гв.8 6Й11. 

у о 1 . 1 - Ш . 1863. 
ЬввеЬ.Апс1епе 1пгвгыаИопа1 Ьата.Сопгетрэгагу Ке»1ет? 

43-44. 1883. 
Рхегашсп!. Тгаггаю Й1 ( П г И ю 1п1егпа21опа1е. уо1. 

I . 1 8 8 1 . 
НвйаЮЬ. Н1вкиге Йез Егапйз рппехрез Йи й г о Ц йэз 
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Г л а в а I . 

Проблема варо)кдеп!я хакдугероднаго права въ учснШ современной по-

вшпнвно-юридпческон школы. §2. КршерЫ для оцЪнкн международного пра-

ва древнихь народопь и нхь отвсрЖенк. 

Истор 1 я международна го праяа соьпа.чаетъ со все-
м1рной истор1ей человечества. Поэтому полное и де-
тальное изложение междун..ро-н'..>-праьсеыхь учреждено^ 
въ ихъ развитии должно обнимать не жизнь отдЬльныхъ 
народовъ.или яхь групповых-» скопяен1й,но жизнь госу-
дарству какъ члзновь Ги1пып:иа8 паг1опит,какь частей 
единаго ц-Ьлаго, для существования котораго не уста-
новлено точныхъ границъ во времени. Но такая задача 
при современномъ состоянд.и исторической науки являет-
ся неразрешимой и такое филогенетическое понимала 
международно—правовкхъ институтов I. въ ихь росте и из-
мЪнен1 яхъ не межетъ быть проведено вполн-6 послЪдова-
телько до конца. Можетъ быть достигнуто лишь большее 
или меньшее приближение к-., такой широко постевленной 
цЪли.Задача научна го изслЪдовангн должна быть гораз-
до скромнея: дать лишь главный лин1и {азвитгя между-
народна го права и международных* откошен1й. 

Признавая невозможность представить во всей пол-
ноте прошлое международно-арааоэой жизни государств*, 
необходимо сразу и очень резко отграничиться оть по-
пытокъ современной юридически-позитивной школы све-
сти проблему раэЕИТ1я международна™ права къ свое-
образными попыткзмъ отыскать тотъ исторически мо-
мент*, ко['да зародилось прежде несуществующее междуна-
родное право, причемь предпосылками такихь поисковъ 
является уб'Ьжден1е представителей позитивного напра-
ьлен1я,что международное право есть продуктъ романо-
германской цивилизаЩи (Мартенсъ.Лист*,б. Таубе). что 
оно христ1анскаго (Пюттеръ, Геффтеръ, Нвйманнъ), или 
даже протестантскаго (ф. Кальтенборн-ь), происхоаде-



нхя(/)- И.если въ начал! XIX века въ Германги н*мец-
К1в писатели по международному праву утверящали, что 
помимо иотор1и не можетъ быть теор1и,или, какъ тогда 
говорили.ифилссоф1и" права,то современная школа какъ 
будто воскрешает* традицги естостзеино-правовыхъ уче-
ней , когда , поел! Гроц1я.устанавливается начало посто-
янства и окамен,Ьн1я права. Отрицание за международ-
ным* правомъ его длителькаго многовекового развита 
объясняется стремлендем* позитивных* юристовъ связать 
общэ я теоретическ1я посылки права съ той формой, ко-
торую оно приняло ЕЪ наши дни. И отсюда делаются даль-
нейипе выводы сбъ ограниченности развиг1я права и въ 
будущем*.Въ итоге отвержен1е прешлаго связывается съ 
учбн1емъ о недопустимости ЕЫЙТИ ИЗЪ той внешней обо-
лочки, въ которой проявилось международное право въ 
настоящее время. Происходит!, гипостаэировалхе догма-
тической фермы и отрицается возможность сохранен1Я 
теоретическаго содержангя при преобразована формы. 

Международное право отвергалось въ древности 
путемъ грубаго механическаго сопоставления дЬйзтвую-
щаго в* наши дни права съ правом* прошлаго, иричемъ 
первая форма права была и объектомъ сравнения и мас-

1) Нигшоньд*.критикуя современный господствующ!я тео-
р1и. однако сочувственно цитируетъ ф.Мартица, ут-
верждающзто, что, хотя исторхи известны многочи-
сленные виды общенхя народонъ, но что самымъ зна-
чительным* и прочным* было общен1е,сложившееся на 
исход* средневековья въ Евреи* на основ* общаго 
христханскаго М1 росозерцашя. „Баз Ьеиъе 1п Оо1-
гипе згейепйй Н е с Ы сПез;-г ОешедпзсЬаГг ехег ипз 
зсп1есЬгл-ее а!з Йаз \'б1кйггес1и .йаз 1пгегпа-Ыспэ-
1е К е - Ы " . у.МаггИг. У01кеггес]П. ЗузгетаИзсЬе 
КэгЫ;а»1ззвпасЬаГ1.Бхе Ки11иг йег Сее^гшагъ.1906, 
стр.427. Ш рро1<3. Баз О е П и п е з е е М е Ъ йез У»1кег-
гесПгз 1п ТЬеог1е ипй Ргахдз. З.У.В.П, 1908,стр. 
441. 

штабомъ ИЛИ критергемъ оценки.Но въ виду полнаго от-
СУТСТВ1Я общихъ теорвтическихъ предпосылок* споры о 
томъ,когда „народилось-международное право.не приво-
дили къ определенным* результатам*. И, если большин-
ство склонялось къ тому, что международное право за-
родилось на германской почв* и даже въ опредЪленномъ 
году (1648 г. - Вестфальск1й мирь), (особенно В о п Г И а , 
Мартене* и Улльманъ) (2 ),то другие изследователи,спе-
ц1ально занимавшееся изучением* проблемы,утверждали, 
что такой эпохой является вторая половина средневе-
ковья (Иуз.бар.Таубе) (3) .Наконецъ, третьи интернаЩо-
налисты не безъ основания доказывают*. что на подоб-
ное почетное преимущество можетъ притязать только XIX 
векъ и одинъ немецк1й'ученый (Т.Мхетеуег) заявилъ.что 
международное право .совершенно определенно засвиде-
тельствовало о с во емъ существовали лишь въ 1874 го-
ду (год* основания Всеобщего Почтоваго Союза)(4). 

Критер1емъ для всехъ этих* сравнений,поисков* и 
открытий является наличность въ современной правовой 

2) Ср.Мартенсъ. Современное международное право,т.I, 
1898, стр.90-93. у.ОИвм-пп. Уе1кеггесЫ , 1908. 

3) Иуз. Ьез Опехпез Да й г о И 1п1;егпа11опа1.1894. Ье 
й г о и 1п1егпа11опа1,г.1,1912. 
б.Таубе. Истор1 я зарождендя современнаго междуна-
р о д н а я права,т.I,1894,т.II,1899. 

4) Ы1егаеуег.\Гот№езеп йез 1п1егпаг10па1еп Н е с М з . 2ехг-
зсЬгхГС ГИг 1п-Ьегпа[юпа1еа К е с Ы , М . X X , стр. 10 и 
д..особенно стр.12. 
Наоборот*,для одного изъ новейшихъ изеледователей 
проблемы М.Ростовцева ясно, что уже античная Гре-
щ я влила въ форму традипхонныхъ международныхъ 
сношенгй новое содержан1е и что на эллинской поч-
ве началъ „мерцать свЬть ро)кдающагося международного права". 
Международный отношенгя и международное право въ 
древнемъ М1ре. Современныя записки. 1921,IV сто 
139. ** 



системе "международнаго общен1я",вытекающего иэъ ме— 
та-юридическихъ факторовъ:религхозной,идейной и эко-
номической близости европейскихъ народовъ и являю-
щихся въ своей совокупности и вь своемъ вэаииодЬй-
ствхи соц1альнымъ субстратомъ,н^обходимымъ для наро— 
жденхя международнаго права.Влгянхе ряда культурныхъ 
факторовъ на развитхе права является,конечно безспор-
нымъ. но теоретически можно установить лишь принципъ 
параллелизма права и другихъ культурныхъ силь и ни въ 
коемъ случай нельзя выводить право изъ категорхй яв-
лен1й совершенно иного порядка. 

Теор1я"общенхя" сложилась вг конце 40-хъ годовъ 
въ трудахъ Кзльтенборна, зам'Ьниешимъ этимъ ученгемъ 
теоретически боле* глубокую, но практически менее 
удобную теорхю Вольфа о „с1тиаз шаххша". Къ концу 
XIX века эха теор1я международнаго общенхн получила 
общее признание.несмотря на то, что въ области догмы 
она ке охватывала всЪхъ правоотношен1й современныхъ 
государствь,пытаясь провести несухшсгвующхя простран-
ственный границы и исключая "полу-цивилизованныя" и 
пнецивилизованныя"государс1ва изъ сферы действуя об-
щаго права,а въ области исторхи общенге должно было 
быть показателемъ того момента,когда рядъ культурныхъ 
факторовъ въ своемъ взаимодействии и совокупности по-
родило доселе несуществовавшее между государственное 
право. Въ виду того,что ученхе это отнюдь не отлича-
ется точностью своей формулировки ни у Кзльтенборна, 
ни у его последователей,такихъ,какъ Даневскхй и Мар— 
тенсъ (5), и въ виду того, что по отношенхю къ праву 
разнообразный культурным силы далеко не равноценны, 
каждый изъ изследователей понимаетъ значенхе ихь ин-
дивидуально и въ итоге этимъ вь большей степени объ-

5) Даневск1й. Основание международнаго права. Юриди-
чески Вестникъ,1880,N 5,стр.116 и д. 
Мартенсъ. Современное Международное право, т.1, 
1898,стр.203 и д. 

ясняются нвдоразуменхя при рЬшен!и вопроса объ опре-
деленги точной даты рожден1я международнаго права. 

Проблема однако осложняется темъ, что ученхе о 
международномъ общен1и было не только попыткой вЕв-
сти БЪ догму и теор1ю международнаго права некоторый 
обобщающхя начала. Для Кальтенборна и Даневскаго во-
просъ шелъ обь открытхи общаго историческаго закона, 
который будто бы имель универсальное значенхе и смыслъ 
котораго сводится къ тому.чгс всюду въ развитхи Пра-
в о в ы е учрежденхй наблюдается равновес!е между прин-
ципомъ личнымъ,субъективнымъ и сбщественнымъ,въ дан-
номъ случае ,, общен1емъ" народовъ (б). Это равновесхе 
влечетъ съ необходимостью правовую регулировку и де-
лаетъ общенхе правовымъ. Въ такой форме не отрицает-
ся автономное развитхе международноправовыхъ инсхиту-
товъ.но допускается а ргхогх принципъ предустановлен-
ной закономерности въ ихъ развит1и. причемъ этотъ 
принципъ не вытекаетъ изъ правовой природы междунэ-

6) V.Ка]л.бпЪогп.Кгх11к йез У61кеггесМз, 1846,стр.257 
и д . Даневскхй. 0р.схг.,стр.117. 
На техъ же традицюнныхъ предпосылках* строитъ свои 
доказательства нарожденхя международнаго права въ 
кругу эллинскихъ народовъ Ростовцевъ, утверждаю-
щхй.что „международное право предполагаетъ суще-
ствованхе некоторыхъ всеми признанныхъ принциповъ 
юридическаго-ли.моральнаго—ли,или религхознаго ха-
рактера". Последнхе,правда,имелись налицо и въ Древ-
немь Востоке, но релипя принимала резко выражен-
ный нацхональный характеръ. Поэтому религхоэная 
сьнкцхя не имела серьезнаго значенхя и,если между 
народами и устанавливалось равновесхе силъ.то оно 
базировалось не на праве, а на „соотношен1и фиэи-
ческихъ силъ и матерхальнкхъ средствъ". Ростов-
цевъ. Международный отношенхя и международное пра-
во въ древнемъ мхре. Современныя Записки.)921,IV, 
стр.137-138. 



родной системы, а является внешним! моментом!, перене-
сенным! изъ чужой научной дисциплины,изучающей вооб-
ще природу социальных! отношен1й. Можетъ быть,подоб-
ное стремлен1е и является до некоторой степени обос-
нованными но отнюдь не въ форм! конструировали по-
добныхъ законов! и не въ виде механическая перене-
сен1я ихъ въ область историческаго изучения междуна-
родныхъ явлений,имеющих! своеобразный характерь и вь 
силу своей нормативной природы и вь смысле своей ис-
торической индивидуальной исключительности и непов-
торимости. 

Бо всякомъ случай необходимо резко отграничить 
право огъ другихь культурных! силь и условгй. Вь иэ-
В'Ьстныя историческая эпохи связь съ религхей и нрав-
ственностью была неизбежна и необходима, но это было 
лишь случайнымъ соединен!емь и теоретически вполне 
допустимо проведенае точных! границ! между требова-
Н1ЯМИ юридическая характера,обращенными къ народамъ, 
и религюэными вален1ями и запретами.Интересно отмЬ-
тить, что первоучителями международная права, при-
знавшими его самоценное значенае,были большею частью 
служители Церкви,но это имь не помешало заложить ос-
новы новой науки о праве между народами(7) .1Съ право-
вой точки зр*Ьн 1 я важны не религюзныя и экономиче-
ская связи государствъ меж-ду собой, но связи эти по-
скольку сне находят! свое юридическое воплощение.Зна-
чителен! иногда не столько факть большей или меньшей 
интенсивности сношен1й народов!,но наличность право-^ 
выхъ форм!. иногда съ удивительной силой находящихъ 
свое применен1е между государствами разной культуры, 
разной веры, различной расы и экономически мало со-
прикасающихся другъ съ другомъ(в). И такого рода яв-

7) Вь данном! случай я имею вь виду испанских! схо-
ластиков! и среди них! особенно генгальнаго Суа-
реца. 

8) Вь этомъ смысле исключительный интерес! представ-

ленхя, такое почти чудесное проявление права, пред-
ставляют! гораздо больше правового значен1Я.чем! пов-
торяющаяся по одному шаблону сделки въ пределах! сово-
купности государств!,близкихъ между собой въ силу це-
лаго ряда различных! мета-гаридическихь условгй.Цэнтръ 
тяжести лежит! совссмъ не въ идейных!,религ1озныхъ и 
экономических! связяхь н.эродовъ и не вътомь.что свя-
зи эти могут! В! большей или меньшей степени опреде-
лять рость и изменения международна го права, но въ 
том!,что сами народы считают!, что ихъ отношен1я ре-
гулируются правом», а не релиМей, или моралью. Еслй наро-
ды считаютъ свое поведен:е подчиненным! правовым! 
нормамъ и если это признаке проявляется въ соверше-
н а ряда актовь,имеющих!,согласно нашим* представле-
н и и ! о праве, юридически характер!, то, совершенно не-
зависимо ОТ! других! культурных! ВЭаИМ00ТНСШ6Н1Й,надо 
считать, что приходится иметь дело съ правовыми ин-
ститутами, а не съ каким!—то соцгальнымь недоразуме-
н!ем! чисто фактическаго характера, каковое принима-
лось соответственными народами за право,тогда какъ съ 
точки зрен1я некоторых! современных! юристов!, это 
было лишь печальным! заблужден1емь(Р).Въ такой форме 

ляло бы историческое изсле,дован1е международных! 
отношений народов! Дальняго и Ближняя Востока ,Бк-
зантги и мусульманских! стран!. Московской Руси и 
Турции до XVIII века и т.д.Историки международно-
го права традиционно игнорируют! эти сношен1я,опе-
рируя понят1 ем! „международная общенхя". 

9) „Въ конце КОНЦОВ! оказывается,что и обычаям! древ-
ности, которые можно было бы и принять (и которые 
действительно принимаютъ) за институты зарождаю-
щегося международная права,не соответствует! со-
знание обязательности,они остаются чем!-то всегда 
случайным!,основанным! на внешних! соображениях!, 
остаются ОДНИМ! словом! В! области факта... ".б.Тау-
бе.Истор!я зарождения современная международна-



школа позитивистовъ воскрешала традицхи естественна— 
го права въ наиболее непр1емлемой форме субъектив-
ныхъ силлогизмовъ. 

Если народы говорятъ о праве и утверждаютъ на-
личность правовой связанности совершенхемъ ркда сим— 
волическихъ обрядовь и если народы провозглашаютъ 
ц-Ьлыо правовыхъ институтовь въ области процесса пре-
одоленхе насилхя въ международной жизни,причемъ обо— 
сновываютъ силу прароутвержденхй ссылками на рели-
гию, обычай,договоръ или прецелентъ,то тутъ приходит-
ся иметь д-Ьло съ явиенхями правовыми,оставляя въ сто-
роне утвержденгя современныхъ иэследователей,что для 
признангя этихъ явлен1й правовыми нужна большая ин-
тенсивность въ культурномъ обороте между народами. 

Международное право является прежде всего пра-
вслъ и оценивать его надлежитъ съ точки. зренхн пра-
вового масштаба, причемъ тутъ возможны въ сущности 
только две различныя и въ корне противоположный точ-
ки зр'Ьн]я.Или прэвс вытекаетъ изъ государства и тог— 

го права,тЛ.1894.стр.19-20. Мартеноъ.Современное 
межд.право.I ,30-67. Но, если бар.Таубе инетъ за-
рождения международнаго права въ среднхе века, 
другой русскхй иэследователь утверждаетъ:„Въ сред-
нее в-6ка. . .отношенхя государствъ имели случайный 
характер!-. Но те или другхя обыкновенхя соблюда-
лись не въ силу соэнэн1я ихъ- юридической необхо-
димости, а главнымъ образомъ въ виду ихь внутрен-
ней целесообразности". Шалляндъ.Международно—пра-
вовое отношеню.Вестникъ Права. 1900. N 8, стр.37. 
Для такихъ отрицателей международнаго права, какъ 
Гумпловичъ,и сейчасъ въ междугосударственныхъ от— 
ношенхнхъ нетъ права,а есть факты,создавало неко-
торую моральную идею,сила которой однако слишкомъ 
незначительна, чтобы оказать решающее влхянхе на 
международный отношенхя. Оишр1оухсг. Баз а11ве-
шехпез ЗгааЪзгесМ. 1896. 2 аиГ1. §§ 215-220. 

да международнаго права н*тъ и сейчасъ (/0), или же 
право выше государства и тогда,независимо отъ его оп-
ределенхн, нельзя найти противоположности между пра-
вомъ,определяющими отношен1Я ссвременныхъ государствъ 
и правомъ народовъ древности (/./). 

10) Ьаззоп.Ргхпсхр ипй 2икипГ1 (Зез У31кеггесМз. 1871. 
Оатр1оу1сг.Баз аНеетехпе ЗгаагчгесМ. 1896. По-
следнхй утверждаетъ: „развитге (права) идетъ отъ 
факта къ нравственности и даже отъ нравственности 
сь помощью всесильной государственной власти къ 
праву".Подъ чьей же охраной можеть происходить то 
прэвообразованхе, которое должно выйти за границы 
отдбльныхъ государствъ?До сихъ поръ нетъ никакой 
силы,которая могла бы провозгласить.а ззтемъ за-
щищать это выходящее за пределы государства пра-
во. § 215,и далее. 

11) Въ положигельномъ смысле разрешили проблему въ 
XIX и XX векахъ только немногхе юристы и истори-
ки. особенно :Т?ас11зшигЬ ,М(111ег 1осЬшиз . Еееег, Рхег-
апЮпх.НоПгепйогГГ. КоЫег, СуЫсЬошзк1.Со1ешап 
РЫПррзоп.Виноградовъ и Ростовцевъ. 
Вь русской международней литературе следуетъ упо-
мянуть : Александренко.Грабаря и Эйхельмана.Послед-
нхй замечаетъ: „Мы наблюдаемъ довольно содержа-
тельную международную жизнь еще въ древнемъ мх-
ре, затемъ въ среднхе века и съ самаго начала но-
ваго времени. Везде, где образовался культурный 
кругъ соплеменныхъ народовъ (въ Индхи, Финикхи, 
Грецхи и древней Италхи),вступающихъ въ сношенхя 
между собой,тамъ образовались и международно—пра— 
вовыя отношенхя. 
Греческхя и италхйскхя государства и Римъ заклю-
чали много международныхь договоровъ о мирныхъ 
международныхъ сношенхяхъ, на войне противъ не-
прхятеля они соблюдали обязательныя правила... Од— 
нимъ словомъ мы видимъ, что принципъ международ— 



Но наряду оъ своеобразными попытками сделать су-
ществующую форму международных* правоотношен1й един-
ственным* м-ЬрилоМъ оценки для прошлаго права и для 
будущаго его развитая, существуют* еще и друг1я тен-
денЦ1И выдвинуть въ качеств^ мерила оценки принципы, 
которые и сейчас* ке получили правового признан1я. 
т.е.принципы,которые имеют* отнсшен1е не къ теорети-
ческой сущности международная права, но къ политике 
права - Н е М з р о П И к . и л и й г о Н 1п1егпаЦопа1 Ги1иг. 

Такой характер* имеют* утзержден1я о томъ, что 
народам* древности было чуждо сознан1е солидарности, 
какъ будто этим* чувством* действительно проникнуты 
современные народы(12) .Сюда же следует* отнести ука-
з а л и на то. что древности было неизвестно ,}'из сошшвг-
с Н , что в* древности не было достаточно уважен1я къ 
идее человеческой свободы и человеческой личности, 
что древним* народам* было чуждо сознанге необходи-
мости полней ассимиляции иностранцев* съ туземными 
подданными въ осуществлена первыми гражданских* 
правь(13). Наконець,почти обшимъ местом* стало заяв-

Наго права принимался осуществляться неоднократ-
но: всегда,когда был* подходящей случай. То есть 
развит1е международна го права ссгь один* изъ за-
конов* человечества". Эйхельманъ.Введэн1е въ си-
стему международна го права. 1889. §22.сгр.12.Ср. 
V.По1^гепйо^Г^. НапйЪи',11 йез УсПкэггесМз, М Л , 
1885.стр.159-160.Бе Маи1йе 1а С1ау1еге.Ьа <Пр1о-
шз11е аи гетра Йе МасЬдауе! , уо1.1, стр. 1. 

12) Нов1йш.ую попытку Кейз1оЪ проследить вь истор1и ме-
ждународная права рчзвипе трех* основных* его 
принципов*: равенства, свободы и солидарности, 
врндъ ли можно признать удачной.Нейз1сЪ. Нхз-Ьохге 
йез егапйз рг1пс1рез йи й г о и йез еепз.1923. 

13) "Спарта открыто провозглашает* принцип* ксенела-
31и,изгнангя изъ страны всехъ иностранцев* (даже 
греков*-же, но уроженцев* других* городов*), а 

яенхе.что въ древности цариль культь силы и что вой-
на считалась общим?, правилом*, а миръ исключен!— 
емъ(М). 

либеральным Аеины отказывают* иногороднимъ гре-
кам*, не говоря уже о правах* политических* вь це— 
ломъ ряде таких* элементарных* гражданских* правь, 
какъ право владеть недвижимостью,вступать въ бракъ 
съ авинянкой и пр.". б.Таубе. Исторгя зарожден1я 
соврем.межд.права.1899,т.II,стр.25. Мартеисъ.Со-
времен.межд.право, т. I, стр.40. у.Бипеегп.аезсЫсЬ-
ге Йез Уа1кеггес11гз , 1914, стр. 33-34. 
По этому поводу следует* упомняугь,что зъ Аеянахъ 
отнюдь не былъ признан* принцип* недействитель-
ности бракозъ с* иностранцами. Ср.ВеаисЬег.ОгоИ 
рг1Уё йе 1а КёриЫ1чие А^Ьбпхвипе. I уо1., 1897, 
стр.187. Право прхобретен1м недвижимости тоже 
неоднократно представлялось особыми соглашен1ями. 
Объ охран! собственности иностранцеэъ въ Аеи-
нах-ь см. ВеаисЬег. 0р.с1г., III уо1., 1897, отр 
580-584. 

14) "Еп Гатг. . .1 ' а п и ^ и Н ё с1азз1дие оГГге 1е 1г1з1е 
зрес1ас1е йи геапе йе 1а Гогсе ег йе 1а У1о1епсе". 
Куз. Ье Б г о И 1пгегпаг1опа1.Т.I,1912,стр.3. Мар-
тене*. Соврем.межд.право, 1 ,26 и особенно б.Таубе. 
Истср1я зарожденгя современна го международного 
правэ,т.I,стр.9 и д.,т.П,стр.З и д. Ростовцевъ.Между-
народныя откошешя и международное право въ древ-
нем* М1ре. Современный Записки. 1921 ЛV,стр.131. 
Къ отрицателям* международная права въ древно-
сти следует* отнести: у.Ка1гепЬогп,2а1азак1.Ьац-
гепЪ,В1ипЪ8с)111, Ви1шо^^пс^, Оагегз, НеГГгег, Ьт1-
1стапп, 1 = 1Ипек,Вгу Оезраепег,Йе Воеск, ВопГПз, 
Р а а о й Ш е , КепэиИ, Ыуз, ОррепЬецп.МегхепЬас, Р!оге, 
V- ИЗЪ русскихъ ученыхъ : Стоянова .Даневскаго, Мар-
тенса, Каченовскаго, гр.Комаровскаго, б.Таубе и 
Уляницкаго. 



По поводу этихъ утРврждендй необходимо отметить, 
что положение иностранцев* и еейча~ъ определяется въ 
гораздо большей степени территор1альным* законода-
тельством*, чемъ международными соглашениями и мечты 
Канта о Уе1ЪЪигееггес1п остались пока тслысо мечта-
ми. Между людьми и международны.!ъ правопорядком* про-
межуточное псяожен1е занимает* государстьо и люди, 
какъ таковые, но являются суб>.ект*ми международна го 
права.Въ э.омь отношен)и современный порядок* гораз-
до ближе къ античному, чъм* это может* показаться на 
первый взгляд*. 

Что касается применения насил1я эъ' международ-
ной жизни,то сейчас* оно принципиально осуществляет-
ся также,какъ и десятки веков* тому назад*.Правда,въ 
наши дни .какъ будто установился своеобразный парал-
лелизм* способовъ мирных*, и способовъ вооруженныхъ 
для ликвидац1и международныхь спсровъ.Но этот* парал-
лелизм;. быль известен* и древности. И основной мо-
тив ь,л-.'жавш1й и въ основа Гаагских*- Конвенц1й 1899 и 
1907 г.г., и Соглашгн1я о Лиге Нац1й о том*,что каж-
дая война не является лишь делом! сторон* въ кон-
фликте, но наоборот* обшкмъ деломъ всех* народоэъ.съ 
большей силой было неоднократно выражено и въ древ-
ности. Достаточно привести слова родосскихъ послоьъ. 
убеждавших* зтсл1йцеьъ в* 205 году до Р.Хр.о необхо-
димости прекратить войну с* Филиппом* Македонским*: 
„Коль скоро огонь брошен& па воспламеняющиеся пред-
меты, дальнейшее его распространена уже, не во власти 
поджигателя, и пламя разбрасывается,куда попало,обы-
кновенно по направленно вЬтра и в* зависимости отъ 
горящих* п,е.метовъ,причемь часто,сверх* всякаго ожи-
дания, огонь прежде есегго обращается на самог.о поджи— 
га геля. 

Подобно этому,война,разъ она возгорается по чьей 
либо вине,прежде в;его губить самих* виновников* ея , 
или уничтожает* без* разбора всехъ попадающихся на 
пути, и б??^азсудство прикосновенныхъ къ ней наро— 

довъ, какъ ветер*, раэдувэетъ и распространяетъ ее. 
Посему,этоляне,вообразите себе, что все остров-

ные и аз1атск1е эллины - и они захватываются собы— 
т1ями - предстали къ вам* съ просьбой кончить войну 
и водворить миръ;одумайтесь и внемлите нашимъ увеща-
нхямъ" (/5).Такое оправдан1е посредничества и добрыхъ 
услугъ повторяется неоднократно и позднее и является 
въ наше время получившим* международную общую санк-
цию. 

Наряду съ попытками выдвинуть для отвержения ме-
ждународная права въ древности критерги,или осноаы-
ваюиЦесп на перенесении въ область права чуждых* ему 
элементов*,или ьытекзющхе из* переоценки действующей 
ныне системы,некоторые юристы пробуют* дать такую об' 
щую характеристику жизни народов* древности и осо-
бенно державъ Востока, которая сама по себе исключа-
етъ возможность международныхъ правоотношенгй. 

Представители науки международная права въ 
большинстве случаевъ еще и сейчасъ оперируютъ съ со-
вершенно устарелымъ матердалом* и теоргями, происхо— 
э.чден1е к.оторыхъ объясняется тъмъ.что долгое время для 
освъщеН1П жизни Древняго Востока единственнымъ до-
ступны;/.* матер1алом* были Библ1Я и отрывки изъ гре— 
ческихъ писателей.Отсюда и утзерж.ден1я о замкнутости 
и исключительности народовь Востока и о деспотхяхъ, 
кьк* типичных* формахъ правленгя у этихъ народовъ. 
Однако по с леди 1 я десятилетия XIX и начало XX века ха-
рактеризуется тем*, что ожили камни и письмена на 
нйхъ, ранее казавипесн загадочными и непонятными. И 
наука открыла не только возможность оценивать отдель-
ные памятники глубокой старины, но въ недрахъ земли 
сна нг-шла целые дипломатическге архивы, где къ вели— 

15) Рс1уМ'-з .XI, 4у_0. Ср.Ье Ваз 81 Р о и с а п . 1пзсг1р-Ыопз 
йе РеЮроппезе. N 328. Ро1уЬ. , IV. 52. V, 11,24,28. 1й. 
ХУ1,35;__г. 1а. , XXI, 29^5,1й. XXVIII, 17/5,232^;1Ъ.ХХ1Х, 
10,19 и т.д. 



кому счастью для потомства документы записывались на 
глиняныхъ плиткахъ, отлично сохранившихся въ т е ч е н ш 
долгихъ вЬковъ. Новыми открытыми была сначала поко-
леблена и эатЪмъ разрушена старая теорхя, пытавшаяся 
однимъ именемъ и однимь понятхемъ обнять сложное 
развитхе древне-восточнкхъ государствъ, первжившихъ 
самыя разнообрэзньти потрясенхп и пресбразованхя (16). 
Поэтому необходимо въ корн-Ь пересмотреть традицхон-
ную точку зрЪнхя на рость и измененхя международно-
прав овыхъ институтовъ. Нельзя упускать изъ виду, что 
для современныхъ иоториковъ Древняго Востока однимъ 
изъ главныхъ достижений является ликвидацхя ученхя 
о замкнутости и обособленности древнихъ державъ. Это 
более не случайный и отрывочный комплексъ безсвяз-

16) Однако съ научней точки зРен1я является совершен-
но недопустимым* смешивать воедино исторхю между-
народнаго права народовъ Древняго Востока, Эллады 
и Рима. Народы древняго мхрл пережили совершенно 
различныя стад1и развитая и нельзя говорить о 
томъ,что черезъ всю древнюю исторхю преходитъ од-
но стремленхе владычествовать надъ м1рсмъ.причемъ 
Римъ ставится рядомъ съ Египтомъ,Вавилономь и Пер-
схей. Нельзя говорить о диплоыатхи Египта и Рима, 
какъ о ч е м г - ю анало: ичномъ.когда по существу раз-
личхе между правовымъ характеромъ международнаго 
представительства Египта и Рима является чрезвы-
чайно значительнымъ.Нельзя и договорное право Ри-
ма и Эллады ставить рядомъ съ соглашен1ями наро-
довъ Востока.У последних* правоотношен1Я развива-
ются въ гораздо более примитивной форме и подоб-
ное механическое сопостаЕленхе у новейшаго исто-
рика международнаго права Нейз1оЬ очевидно объяс-
няется лишь попнымъ его неэнаксмствомъ съ элемен-
тами правовой жизни Востока. 
Ср.Кес121оЪ.Нх81о1ге йез егапйз ргхпехрез йц Бгох-Ь 
йез Оепз. 1Э23 , стр.,68,74,79 и т.д. 

ныхъ событ 1 й, но это "первый отдЪлъ вссм1рной исторЫ" (17) . И, 
если еще недавно могло казаться.что Египеть,Вавилонъ 
и Ассир1я и рядъ более мелкихъ государствъ Передней 
Азхи жили почти изолированно и индивидуально каждое 
своею жизнью,то въ наше время понемногу воэстанэвли-
вается картина ихъ обшей международной жизни. 

Значенхе историческаго иэученхя сводится не 
только къ тому, ч!о оно является какъ бы вторичной 
апостерхорной поверкой основныхъ теоретическихъ по-
сылокъ международнаго права, и не только къ тому.что 
динамическое изучен!е дачтъ жизнь и праву будущего, 
которому принадлежитъ задача преодолен!я той застыв-
шей формы.въ которую вылилось действующее право. Ис-
торическое иэученхе становится пробирнымъ камнемъ при 
столкновенхи двухъ мхросозерцанхй и двухъ точекъ зре-
ния, въ корне враждебныхъ и непримиримыхъ. Или между-
народное право есть случайный результатъ западно-ев-
ропейской цивилиэац1и.получившее свое существованхе 
подъ влхян!емъ внешнихъ условхй жизни романо-гэрман-
скихъ народовъ, или оно является самостоятельной си-
лой не въ жизни одного круга государствъ.но всехъ на-
родовъ всего мхра.Или оно следствхе совпаденхя неко-
торыхъ мегаюридическикъ условхй,или же оно автономно 
по своему происхождение и по своимъ целямъ.не совпа-
дающимъ съ телеологхей другихъ соцхальныхъ норматив-
НЫХЪ ЯВЛ?Н1Й. 

Международное право,какъ на это укаэалъ съ глу-
бокимъ проникновенхемъ въ настоящее время почти за-
бытый Сучрецъ (18),въ своихь основныхъ принципахъ яв-
ляется посгояннымъ.но изъ этого отнюдь не вытекаетъ, 
что оно является неизменным*. Сохраняя свою теорети-

17) Тураеаъ.Исгорхя Древняго Востока.т.I.1911.стр.9. 
18) Зиэгег.Бе 1еехЬиз ас Бео 1ее1з1агогв.1620.II,14-

15.Ср.КоЫег. Бхе зрапхзсЬе На1иггесМз1еЬгег дев 
XVI ипй XVII ^ПгЬипаеггз.АгсЫу. Гйг Н е с Ы з р Ь х -
1овор)11е.Ъ(}.Х, 1917,стр.235 и д. 



чеокую сущность, будучи всегда правом!.оно вместе съ 
тЬмъ непрерывно обновляется и перерождается и нигде 

^ быть можетъ не находятъ своего более яркаго примене-
нхя слова Гераклита о вечной смЬне всего сущаго.какъ 
въ сфере развитхя международно-правовыхъ институтовъ. 
И даже тогда.когда совершается чудо и какъ будто сво-
бодно по воле и плану людей осуществляются коренныя 
изменен!я въ системе международных! отношен1й, даже 
тогда остается въ силе стремление считать лучший» 
освящен!емь основъ права ихъ древность и ихъ ненару-
шимое соблюдение въ теченги вЬковъ.И это настойчивое 
желан!е найти въ великой книге бытхя человечества 
следы правовыхъ связей и правовых» учреждендй оста-
ется сильнее попытокъ вычеркнуть изъ прошлаго то пра-
во. которое не укладывается на Прокустово ложе дей-
ствующей догмы. 

Въ области права народы, какъ и отдельные люди, 
прсявляютъ большую силу инерцхи и,освящая эту стаби-
лизац1ю и неподвижность своэй жизни религхей и обы-
чаемъ.они преодолеваютъ анархическгй индивидуализм.!. 
Не было и нетъ ни для людей,ни для народовъ того ес-
тественная состоянхя.о котором! учили Гоббесъ и Спи-
ноза и въ которое еще верилъ Кантъ.Традицгя народовъ 
не ошибается, кодга въ противоположность философхи, 
утверждает! извечный характеръ права. Исторхя право-
выхъ учрежденхй обнимаетъ всю исхорхю человечества. 
Везде,где собиралось вь коллективном! духовном! сое-
д и н е н а единство из! безфооменнаго множества,а такое 
сосредоточен!е осуществимо только при наличности выс-
шей нормы.отграничивающей одно единство от! другого, 
везде чем! самым! призываются к! жизни начала право-
выхъ взаимоотношений. Современная исторхя и этногра-
фхя дали неисчерпаемый матерхалъ, на основами кото-
раго необходимо отвергнуть попытки установить особый 
совершенно специфически характер! техь правовых! ин-
ститутов! ,которые порождены современными культурными 
народами и которые будто бы принципхальнс отличны отъ 

права народовъ древности, или отъ права примитивныхъ 
человеческих! образован^. 

И развитхе науки и развитхе международных! от-
ношенхй привели къ необходимости ликвидировать уче-
ная о различныхъ категорхях! государствъ в! зависи-
мости отъ степени ихъ большей,или меньшей культурно-
сти и современному действующему праву,если не считать 
попытокъ оправданхя колонхальнаго расширенхя великихъ 
державъ,подобное д'Ьлен1е народов! совершенно неведо-
мо. 



Г л а в а II. 

§3. Макдуплеменныя формы сношенШ у примитивных» народностей. §4. Эк-

вогамЫ. §5. МЬна. §0. ГостепрЫмство. §7. Органы представительства. 

§8. Формальное право. Посредничество. Война, какъ пидь самопомощи. 

§9. Союзы мира. 

Нетъ народов* и кЪтъ племен* беаъ публично-пра-
вовой организацхи,где имеется политическая дифферен-
циация властвующих* и подвластных* и где съ неизбеж-
ностью существует* право, определяющее отпошенхе од-
них* образован1й къ аналогичным* по строенхю дру-
гим* (19). И даже есть нечто большее: имеется всегда 
налицо тенденция персонофицировать подобный образо-
ванхя,разсматрквая ихъ.какъ своеобразную индивидуаль-
ность , причемъ такая задача достигается противопоста-
вленхемъ себя другимъ.„Ь'Есаг ае розе еп з'орро-
ЕапЪи(20) — этот* принцип* имеет* свой глубокхй смысл*, 
потому что не изнутри своим* самоустановлен1емъ фик-
сируется правовая личность,но через* признан]е и ос— 
вященхе нормой внешняго об>ектиннаго права. 

Правда, если рэзсматривать государство, ка'К* при-
нудительно-йластную организацхю,быть может*,придегея 
признать, что у примитивных* народов* подобная орга-
низац1я находится лишь въ перходй становлендя, при-
чем* на ней а* чрезвычайной мЬре отражаются традицги 

19) РезоПэ!. УоИсь гКипйе . 1874. Роз1 .Сгипйпзз Йег ег-
" подгарЫзсЬеп .1иг1з<.ги<1яп2.1894-1895. Кагге1.\Гб1-

кегкипае.2 аиГ1., 1-11.1894. ЗсЬиггг . 11г5езс1ххсЫе 
йб;Г Ки1гиг. 1904. Зрепзег апй 0е11еп. ТЬэ пагхуе 
ггхЪез оГ Сепгга1 Аизгга11а.1899.Зрапзег ап<1 0е1-
1еп. Н ю погИхегп ЪгхЪаз о Г Сепгга1 Аиз1га1ха. 
1904. «Ъе1ег. ТЪ= Тгхое апй 1гиегпа1;хопа1 ге1а-
гхопз 1л АизггэПа. 1910. 

20) Вги;тий 31 УаНаих. Ъа ОёаггарЪ! е 1'Нхз1о1ге, 
1921,ср.260. 

и вера въ сверхъ-естественныя силы,особенно въ зако-
нодательстве. когда нормы иногда устанавливаются со-
гласно откровенхю людям*, обладающим* возможностью 
непосредственно познавать волю духов* (21). Но, ес-
ли внутренняя структура политическихъ образован^ и 
складывается очень медленно.одно остается безспорнымъ, 
что корни подобной органиэац1и уходягъ очень глубоко 
и также древни,кик* древне и человечество (22). 

Ковечно, эти первоначальный прост&йшхя государ-
ственный образованхя непрочны и непостоянны и по от-
ношенхы къ ним* менее всего применимо выражен1е, что 
внутреннхй правопорядок* выше времени и что онъ беэ-
смертенъ. Напротивъ,эти скоплена очень часто имеюгъ 
амфорный и случайный характеръ и иногда кажется, что 
сложившаяся органиэацхя обслуживэетъ одну определен-
ную цель: обшее рыболовство или общую охоту .причемъ. 
пока однако правовая органиэацхя и после достиженхя по-
ставленной цели не умирает* беэповоротно. То,что соцю-
логи называютъ кндивидуалиэмомъ и что,по мненхю исто-
риковъ германскаго права.характерно для древнихъ не-
мецких* ссцхальныхъ образована, никогда не находитъ 
своего полна го воплощенхя въ жизни людей.Самыя тяже-
лый потрясенхя никогда нэ ведутъ къ полному раопы-
ленхю. „ Политическ1я изменения, какъ говоритъ Рат— 
цель, не являются беэформеннымъ разложенхемъ,но лишь 
новой кристаллизацхей существующихъ отношенхй" (23). 

'21) УхегкапсИ. Бхе УегГаззипе ипй Уег*а11ипе йег ргх-
шхНуеп Уе1кег.АИ^ешехпе УегГаззипез ипй Уег»а1-
гипезгезсЬхсЬге.КцИиг йег ОекепшаП;. 1911.стр.9. 

22) „Зехп (йез Згаагез) АпГапе 1з1...пхсМ а1з ехп-
ша1зе*г рХбггИсЬег Уогеапе,зопйегп а1з э И ш й Ь И -
сЬез Юегйеп ги йепкеп.Чпй <Иез гехсМ Ы в ги йеп 
АпГапдеп йег МепзсЬЬеН гигОк, шхг йепеп <1ег ке1а 
йез згааНхсЬеп ЬеЪепз а1з е^вхсЬгехгхе апгивег-
геп хзЪ". \Пегкап<Н. .ор.сП.,стр.3. 

23) Нагге1.Уб1кегкипйе,1894,I,стр.122 



Всетаки какъ будто характерным! для примитивных» 
народовъ является отсутств!е соэяанхя самоценности 
твердаго и неизм'Ьннаго внутренняя правопорядка. По— 
следнхй является какъ _бы игрушкой въ рукахь более 
сильныхь людей.Очень часто случается,что череэъ корот-
к1е промежутки времени группы недовольных! элементовъ, 
опираясь на отсутствге точно зафиксированных! нормъ 
общей организацхи,увлекают! за собгй одинаково мысля-
щихъ людей и выделяются въ самсстоягельное образова-
л о и, привлекая и иэь других!- племенъ наиболее буй-
ных! И неспокойных! ИНДИВИДОВ!,создают! въ конце кон— 

- цовъ новое государство завоевателей,иногда белее могу— 
чее.чемъ то.отъ котораго они откололись.Завоеванхе тес-
но связано съ грабежом! и обогащвнхемь.И такхя полу— 
разбойничьи племена играють крупную рель вь исторхи 
примитивныхь междуплеменныхз отношений (24) . 

И другой моментъ характерен! для примитивных! 
племенъ. Въ них! как! будто мало ощущается единство. 
И даже охота и релипозныя празднества очень часто 
-имеют! не общхй, а частный характер!. Иниц1агиве от-
дельных! лиц! какъ будто предоставляется въ данном! 
случае широкхй прссторъ и точно также и въ военных! 
-экспедицх нхъ трудно установить, имеют! ли они харак-
тер! частнаго или публичнаго выступленхя. 

Несмотря однако на неустойчивость, неясность и 
противоречие правовых! нормь,соблюдаемых! внутри пле-
менных* Ш'рачован1й, их! существован1я отрицать веет 
таки нельзя и вместе С! тем! нельзя признать право 
только зарождающимся начпломъ.Паобороть.оно является 
уже данным!, существующим! и быть может! пережившим! 
длительное развит1е. В! этомъ смысле нет!, какъ пра-
вильно утверждав:! Колерь,примитивныхъ нэродовъ:„N8— 
1игуб1кег хп (Пезет Зхппе е'Ьг ез П 1 С Ы " (25). 

24) 1Й..с р.121-122. 
25) К с Ы о г . АНееиехпе Е е с М з е е з с М с М е К а Н и г йег 

Сг-бепт^П . 1914,етр.1. 

Уже у при'/итивныхъ племень ясно сознается жела-
ц.в установить высшую непоячлненн/.о власть вь каж-
домъ раэроэнениомь политическемь сбрлэованхи.ТдЬ вну-
три имеется протиооадсгавленхе ьлаотвующихъ и под-
властных ь. Наличность верховенства власти однако не 
освобождает! о° отъ долга соблсде^хя других» нормь. 
стоящих! выхе земного господства. Один! изъ вождей 
папуасовь на осгровахь Фиджи ш з ы в а л ь себя подданным» 
лишь сдаого неба и этимъ еамымь признавал* себя подчи-
ненным! велън 1ямь религхоэнаго характэра( 26) .Вь эгогь 
перходь развитхя правовых! институтовъ.они еще нераз-
рывно связаны съ религхознымь мхросозерцанхемь и связь 
и сплетете учрежленлй сошальнаго характера съ ихъ 
оевнщенхеыъ со стороны вЬры въ сверхьестесхенныя си-
лы остается долгое время непреодолЬнной.Религхя - ре-
Ииющхй фактор! вь правовемь л политическомь строитель-
стве примитивных* людей и весь комплекс! ихъ юриди-
ческих! представленхй въ кснечномь итоге выводится 
изь одного и того же высшаго небеенагс источника.Вь 
тако.мг строе междуплеменаын сношенхя не только свя-
зываются сь осуществлен 1емь ряда симаоличоскихь обря-
дов!,оезъ когорыхь еоооще недействительвы 1оридичв-к1е 
акты,но эти сношен1н раэсмахриааются подъ своеобраз-
ным'!: углом! целостной шивой и единой Л1стемы,охваты-
вающей вь своеобрачныхь формахъ порядокь стношен1й л 
близких! и дапьипхь плс^ек^. Начала солидарности и 
связанности проявляйте?! т., гь,благодаря примитивности 
мысли и чувствъ.эь гораздз болЬз яркой форме, ЧЪИЬ вь 
позднЬйшхя эпохи. Снегами огноденхй пламень п^лучаеть 
здЬсь свои спйцлфическ;й характер! нь по природЪ сио-
ихъ субхекювь, но по характеру оотекга.по тЬмь деа-
ствхям!, имеющимъ характерь взаимной п-)дде^*кп хиуа-
шеп аиъииш (по в ы р С у з р < ц а ) ' , д Ь а ; гв1ч*к-. кэгорыя 
выходя»ь за границы комлзгеац1а отдельного племени, 
взвтаго изолированно и иядиди • /лпьн). 

26) РевсИе!. 1874..тр.367. 



1. ПрюгЪйлзя персональное обраэоэате кланъ, 
какъ духовное и правовое единство,слмвэлиэируегоя въ 
С-АНСМ*. животаемъ ,в» обезьян*, леопарде,аедаегЬ, волк*, 
в:-, растенги.или В1- силе природы: вь ветре, соляцЬ, во-
де. И это символическое воалощен1е кслле.ктига въ жи-
вомъ сущеотнА и и эг силе природы,- ТОТЙМЬ ЗЬ СВОД 
счере.ль качъ бы отражает* болЬе широкое и всэобъем-
лющэе единство вс4хъ клановъ и всЬхъ т.лэмовь эъ од-
номь не".икомъ одухэгворен:Юмь начале божественной 
прирочы,дающнй всему разрозненному и индивидуальному 
высшее синтетическое единство. Через* тотемизм* че-
ловек?. л кпэнь сливаются съ природой и только въ ре-
зультате длительной борьбу и глжелаго разэитхк людл 
стали протигопоставпять с«бя остальному жизому мгру. 
И это дальнейшее развитее эь нЬчоторомь омысле было 
регресси ЭНЫУ.Ь , потому что оно разбило целостное понл-
м а т е ьира духовна го и мз ра матерга льнаго и уничто-
жило зародыши того уняеерсалдэма, который лекигь зь 
основЬ примитивной системы морали и права. 

Связь въ ареалах* одного клана и сь однимь ю -
темомъ персональная и чаде всего сохраняется по ма-
теринской ЛЯК1И, но эти -;внзь имЬеть вь сво?й оонэзе 
60Щ1Й культь тотема, находиться вь сзоеобра ан.чхь от-
ношениях* сь другими тотемаая(27). Тради_Ци и культь 

27) В"лъдст в 1е персонзпенаго характера тотемизма и 
вследстЕхе интенсиваа го сбщентн ялемень сь тече-
Н1емг времени получается очень сложная и запутан-
ная картина, когда вь одной се/ье несколько чле-
нов* пряна а лежа т* к| рэзли-гяьмь системам* тоте-
мов*. Подобная картина былч эн.кома и среднвве-
козью. когда преобладаль принцип!- персональная 
статута.Ср.Ва1й1»т Зрепсег апй СЯПеп.ТЬе Ы а и у а 
Т п Ъ е з оГ Сепгга1 АизггаНа. 1899, сто.112-127. 
Позане».порицимлму,племена. миегаппя ср*-"» тот*м*. 
стремятся принять харашео* гнррито;Л л ь ч ы х ь об-
разован 1й . Ггаг?г приво ти гь приметы и л ныраженхй 

устанавливают* обаанхе людей не только путем> прет?ич-
иги их* моральная единства,но и путем» устаноэгтен1я 
начала кровнаго родства людэй, признающих* один? то— 
ткмъ.Если ирокезы непосредственно происходят* от> ол-
ного родоначальника: волка или медведя,то лруг1е кл»-
ны краснокожих* Северной Америки имеют* сяоимъ п-^а-
родителемъ форель, орла, голубя или дикую утку {28). 
При наличности кровнаго роасгва браки въ пределах* 
большинства клановъ, имевших* калдый свой тотемъ.по-
степенно стали признаваться недопустимыми и устана-
вливался пркаципъ вн%-племенныхь браков* (экзогамЫ). 
Таким* обраэомъ выдвигалось сь неизбежною необходи-
мостью начало сближенгя между различными племенами 
въ сипу высшаго над*-кланового закона, запрета вша го, 
какъ кровосмешенIк, браки внутри клана. Однако, не 
только вь этом* проявлялся принцип* связанности и 
взаимной зависимости племен*.Брачныя отношения между 
кланами далеко не были произвольными и определялись 
не только простым* фактом", необходимости искать ЖЙН-
шинь вне своего клана. Между кланами и их* тотема-
ми могли быть отношения большей или меньш.й близо-
сти и поэтому устанавливалась целая система межауппе-
менных* норм*, регулирующая очень детально степень 
родстэа кланов* и тотемов*. Вс* кланы и тотемы обра-
зовывали какг бы одно великое семейство, где более 

оечуе.новь въ Африке, когорыа говорят-, о земле лю-
дей обеаьнны или о земле людей верблюда. Ргагег. 
Тогешазш эпс! Еходату . уо1. 1. 1910. стр.83 и д. 

28) Система тотемизма чрезвычайно широко оаспоостра-
н^на.Он- известна и ч^роламь Аз 1 и,аргИчам*,семи-
там* и монголам*, л ггле>1ен!мь Африки,Аястрэлги и 
Америки.Ос бенное внимание в> новейшее эовмя об-
рэгита на эебя система тотамизма эь ^всграти, 
которой изучила кл а с~ и чвск ую рчараб^ткт Р* тоу-
ах* Ва 1(1*1 п З с в т т ' а , С111еп'а и См. 
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близкое родство исключало возможность брачных* отяо-
ШЭН1Й.И вт А<*йрик-Ь и въ Австралии яыоабатывалась по-
этому очень тщательная и детальная регулировка во-
проса о родятянниыхъ отиошеН1яхь различных* кпановъ 
и ихъ тотемов-ь. И ^ особенности сложным* становился 
порядок-ь для потомства при наличности посгоянкаго пе-
рекрещяванзя разных* кланов*.Одному классу кляновъ и 
тотемовъ таких»,, какъ еолкъ, медведь . бобэръ, лисица и 
т.д. , соответствовал?» другой классъ такихъ тотемоэъ. 
какъ дикая утка, пеликан* и т.д.,и брачныя отношенхя 
могли им$ть мЬсто только между кланами различяыхъ 
классовъ (28). 

Такге вн4племеннуе браки, стоявшге подъ эчшитой 
и охраной нормъ,обшичъ целому комплексу клановъ.быля 
факгоромь мирного сближэн1я плчмекъ. очень часто ус-
танавливавших* особыми соглашенхями,принимавшими ха-
ракторъ обычая,групповые браки, причемъ одна сторона 
давала невесть,а другая жениховь, и общен1е допуска-
лось между вс%ми мужчинами одного племени по огноше-
нхг> ко в семь женщинам* другого племени. Вь данном* 
мЬсте меня не могутъ интересовать детали этой пооб-
лемы. Для менн достаточно лишь указать,что вопрось о 
внеплеменныхъ бракахь р-Ьшачся не волею одного клана, 
но двух*, или многих-'. Предпосылкой соглэшен1й явля-
ется ссзнлн1е обязанности выполнять нормы, истэказ-
ю я ИЭЕ эбщэго релипознаго сознон1Я. Мзждуклановая 
регулировка зкзогамхи далеко не связана неэоходи-

28) В а Ы и т Зрепсег апЪ О т П э п Ор.с 11.,сто.55.Ргагег. 
О р . с И . ,уо1.1,стр.54 и д. , стр.256-288 (экзогам1я 
въ Австралхи),уо1.III, стр.84 и д.. птр.241 и д. 
(эк зо глмIя у краснокожих-г племен», въ Америке). 
Нельзя только упускать иэь виду, что нетъ непре-
менной связи тотвми?мА съ ЭК30ГЭМ1РЙ. Экзогамгя 
не есть ф у н к т я тотемизма.но лишь одно изъ ГОПУТ— 
ствующихъ ему явпен1й. Ргагег. 0р. ох г ., .1, етр. 
162 и д.,Уо1.1У.стр.10 и д. 

костью каддый разъ совершать формальные акты, наобо-
ротъ, она покоится чаще всего на обыча-Ь и прецеден-
тахъ. но это не подрывает* правового значен1Я этой 
своеобразной системы взаимоотношений племенъ. Надо 
только отметить,что попутно возникалъ и сядь другихъ 
проблемъ въ связи сь правами и судьбой потомства отъ 
таких* смепиш;ыхъ браковъ. Такх или иначе, но экзога-
мхя остае.ся Омнимъ иэь самыхь отчетливыхь проявле-
Н1й существованхя у примитивных* народовъ междупле-
менной системы правовой регулировки основного вопро-
са продолжен1Я сущес:вовенхя человеческого рода. 

2. Другим* моментом! . лежавшим* вн-Ь компетенцш 
-отдельных* племань.эзятыхь изолированно,была мЬна. 

Путем* простого захвата примитивныя племена не 
могутъ обеэпечыть сеоЬ нужные предметы и они выну-
ждены установи.ь или сбычкымъ и прецедентным*,или до-
гоьоркьмь путемъ порядокъ обмг.на различными товара-
ми. Такхе товары нормально являются редкими и особен-
но привлекательными. Сю^а ог.чоситсн приправа къ п:ице 
(соль).красящхя вещества и мат ер 1а к ъ для выделки ору-
жхя. И позднее получаетъ развитхе меновая торговля 
предметами украшенхя,драгоценными металлами и камня-
ми и янтаремъ. Эти предметы можно добыть лишь въ не-
которых-, вполне определенных* пунктахъ и одной изъ 
задач* для всехь заинтересованныхъ племенъ является 
обезпечг,н1е свободы путей къ местонахожденхю этихъ 
рЬдкихъ предметов*. Интересно отметить, что даже те 
племена Австрэл1и, который нормально относятся чрез-
вычайно враждебно друг* къ другу.пропускаютъ всетаки 
совершенно свободно торговые караваны, идущхе за ох-
рой и обмениваюдхе ее на зеленый камень, необходимый 
при оттачивания оружхя (29). Мало того.вь результате 
мЬны устанавливаются и общхя нормальный средства об-
мена ,и,наконец*,единицы обмена.Такими междуплеменны-

29) Липперть. И с т о р1я культуры, переводъ подъ редак-
ц и й Д.Коропчевскаго.1902.стр.159-160. 



-ми единицами обмана могут* быть и шкуры зверей, и 
шнур-ки съ раковинами,и бруски каменной соли,и полосы 
матерхи.и головы рогатаго скога. 

При мене об* стороны чувствуют* себя обязанными 
уважать известный устойчивый порядокъ, регулирующей 
обмЪнъ товарами и редкими продуктами.0р1у совершенно 
основательно считает*.что обязательственный правоот-
ношен1я,повидиу.ому, раньше сложились вь междуппэмзн-
иыхь отношениях*, чЬгь внутри племен* въ отношзнхяхъ 
междуиндивидуальныхъ (35). Первоначальной формой ме-
ыы является немая, или молчьливая торговля, когда въ 
одномъ определенном* мьсте одной стороной кладется 
товар*, а другой стороной меновой эквивалент*. Но наря-
ду съ немой торговлей очень оано начинзетъ развивать-
ся и обмен* продуктами и товарами через* посредство 
иностранных* купцсвъ.И тогда возникает* проблема пра-
вовой охраны этихъ людей, или въ виде иредостэвленхя 
имъ убежища,или въ виде созданхя патроната, т.е.пок-
ровительства со стороны вл1Я1ельнаго туземнаго лица. 

Иногда право убежища локализируется постоянно 
въ одномъ и томъ же месте, делающимся нормальным* 
пунктсмъ внешней торговли.Такая система знакома при-
митивным* народноотямь Африки и Азхи и эатемъ начи-
каетъ складываться более сложный порядок*.когда соз-
даются спецхальиыя факторди и некоторые туземцы ста-
новятся представителями ииостранныхъ торговцевъ. 

Все эти сношенхя однако определяются высшей нор-
мой о допустимости торговаго оборота съ чужими пле-
менами и признанхя безусловной силы За началом* пра-
вовой защиты.какъ чужого имущества,такь и личной не-
прикосновенности иностранца (3/). 

Особенно^ значенхе получаетъ мена при дальнея-

30) Наигхоп. Ьез ргхпсхрез йи йгохг риЬИс.1916. 
31) К о Ы е г . Ш е АпГапве ^ез НесЪга ипй йав К е с Ы йег 

ргхшхгхуеп Уй1кег.Ки11;иг йег Оеееп*агг. 1914,отр. 
31 и д. 

шемъ развитёи отношенхй уже вполне сформировавшихся 
государствъ, и международная жизнь народовъ Дрэвняго 
Востока проходитъ подъ знакомъ сама го интенсивная 
обмена редкими товарами и драгоценными металлами(32). 

3. Однако не только въ связи съ меной, но и со-
вершенно самостоятельно развивается другой институтъ 
междуплеменного права: гостепрЫмство. 

У примитивныхъ племен* как* будто действуетъ на-
чало , лишающее иностранцевъ какихъ бы то ни было прзвъ. 
Разъ чужеземецъ стоитъ вне плеуенного правопорядка, 
онъ не находится подъ охраной мира, у него можно от-

32) Интересно отметить,что новЪйшхн открытёя привели 
не только къ ликвидацхи теор1и объ исключитель-
ности и замкнутости Египта (Ьаигепг, Мартенсъ, 
б.Таубе), но къ устаковленхю факта меновыхъ сно-
шен1й Египта еще въ доисторическое время въ неолити-
ческую эпоху.Известный египтолсгъ Морэ пишетъ по 
этому поводу: „Ьез уазез еп ргегге йиге, ди'оп к 
геггоиуё раг п п Ш е г з йапз 1ез готЪез. опг саизб 
ипе убгхгаЫе згирбГасгхоп. Сопшепг з'аггепйге. а 
УОХГ аих тахпз Й'Ьоттез ш и т а й'ип опгхНаее зё 
рппигхГ с!ез соирез Йез аззхеггез, йез 8оЬе1а1з, 
Йез уазез. . . гзхИбз ё. тбте йапз 1е е^бз, 1е в^а-
пх г, 1е тэгЬгеДе йхсгх ге , 1' аЬзхйхеппе, 1е сгхзга1, 
сп 1'а1Ъаги?... Ьа уа11бэ йи Ш 1 пе роззбйе раз 
йо геггахпз 1&П63. сГсй ргоухеппепг сез рхеггез 
йигез, ехсергб а 1а Ьаигеиг йе 1а ргетхбге сага— 
гасге епгге Аззоиап ег 1а тег Кои^е. Ь& зе ггои— 
уахепг 1ез сепггеа й'ехггасгЮп, тахз сеггахпез 
госЬез уепахепг с!е Зхпах; й'аиггез ге11ез дие 
1' аЪз 1 (Нецпе бгаюпг атепбез .<И* Азхе, ои с!ез П е з 
егесдиез. Рогсе поиз езг (Гайтеггге аие 1ез гар-
роггз сошяегсхаих Ггбдиеп18. ипхвзахепг 1а уа16е 
(Зе Их1 ег 1ез рауа тейхгвггапбевз йапз 1еа бро-
йиез 1ез р1ив геси16ввп. М.Могег. Аи гетра йез 
РЬагаоаэ. 1908,стр.3. 



нять имущество и его самого можно убить.Практика ав-
стралхйских» и африканскихъ племенъ въ этомь отноше— 
нхи какъ будто сходится съ обычаями'англо-саксовъ и 
других» германских» племенъ. Въ действительности од-
нако подобное отношенхе къ чужеземцам» встречает» ог-
раииченхе въ ястепрхимстве, имеющем» въ примитивной 
жизни народовъ чрезвычайно крупное значен!е (33). 

Въ АфрикЬ у богосовь всякое лицо, не состоящее 
въ кровном» родстве съ туземным» племенем» и желаю-
щее остаться въ з^млЬ б о г о с о в », дол «но выбрать въ одной 
из» туземных» семей своего па трона, по отношен!» къ ко-
торому он» несетъ служебный обязанности. Точно такой 
же обычай существует» у кумолов». Иностранцу нужно 
найти хозяина-покровителя,который бы его защищал». И 
такой покровитель обязанъ заступаться за своего гостя, 
какъ за родного по крови. Вь других» арайокихь пле-
менах» хозяин» защищает» своего гостя не только проли-
вая своп кровь,но даже отдавая за него свою жизнь (обы-
чаи дрсв12о-герм:некихг, племенъ и горцевъ на Кавказе). 

Наряду съ частным» гостепрхимсгвомь создаются и 
нормы публичная гостеприимства. Вь Африке у волло-
галласов» чужеземец» должен» сделаться топаза, т.е. 
должень стать под» покровительство простого или глав-
н а я начальника и тогда онъ делался неприкосновен-
ные». При пэзднейцемь развита и глава примитивнаго го-
сударства нормально становится покровителем» чужезем-
цев». Цари мелких» африканскихъ государств» дают» 
своеобразный пропуски,предьявителям» которых» гаран— 
тируется личная и имущественная неприкосновенность. 
Бг государстве Кмленга таким» знаком» было кишонго -
кусок» кожи со лба жертвенного животная и лицо.имЬв-

такой пропуск», тем» самым» становилось под» за-
щиту местная правопорядка. В» других» африканскихъ 
государствах» признается, что чужеземец» может», съ 
согла.сгя местная властителя, проникнуть въ страну и 

33) Ы е з х . А1г-агхзс1хез д'из веШхит. 

пользоваться не только неприкосновенностью, но даже 
довольствхемъ на счет» местной власти,причем» въ от-
вет» на это чужеземецъ должен» делать подарки соот-
ветственным» начальникам» (34). 

Институт» гсстепрхимства быль знаком» и древне-
му Египту(въ .-том» отношенхи яркхй примерь дает» из-
вестная исторхн Синухита,бежавшая из» страны фарао-
нов» и нашедшая прхют» у бедуинская шейха),онъ былъ 
известен» Израилю,затем= Эллчдъ, где Зевс» Кс'енхй быль 
покровителем» чужеземцев» и где сложилось своеобраз-
ное учрежденхе проксенхи,бывшее праобраэомъ поздней-
ш а я консульская права в» ;.поху средневековья, онъ 
былъ,наконец», известен» и Риму,создавшему для охраны 
чужеземце вь патронат» и обеспечившему имъ въ элемен-
тарной форме ихъ граждански права въ силу догово-
ров» ,устанавливавших» Ьозрихшп риЫасит. 

Через» гостепрхимство сначала прецедеатнымь,по-
том» обычным» путем» сложилась система охраны правь 
иностранце в ь и этим» были заложены основы для приэна-
нхя общего принципа огкрытая доступа въ различныя 
страны подданным» чужих» государствъ. 

4. Междупламенный сношенхн съ необходимостью вы-
двигают» проблему создана я органовъ представитель-
ства, которымь гарантировалась бы личная наприкосно-

34) Поел..Зачатки государственных» и празовыхъ отно-
шенхй, перевод» Теплова подъ редакцаей М.М.Кова-
левская. 1901 . стр . 1 11-1 12. Ср.Иахгг-0ег1апй. Ап-
ггсро1о2Хе йег ЫаЬигУб1кег. V М . 1865, стр..125 
и 128. 
Вь Африке практика полнесенхя чужеземцами подар-
ков» вождям» не изменилась за 4.000 летъ. Одна 
дренье-египетокая надпись (Себни) гпаг.итъ о при-
го говленаяхь къ путешестваю въ землю негров»; в» 
ней подробно перечисляются подарки для негритян-
ских» вождей. Вгеазхей.Апсхепг Кесогйз оГ Екурх 
УО1.1.1905,стр.167. * 



венность. И действительно почти вс-Ьмъ примитивным* 
образовангямъ знакомы подобные органы междуплеменныхъ 
сношений. Въ Австралии предусматриваются спец1альные 
посредники при меновой торговле. Здесь происходить 
для осущеотвяен1я этихъ функцхй своеобразное посвя-
щен!* младенцев* мужского пола, рождающихся одновре-
менно в* различных* племенахь. Отцы двух* младенцев* 
обмениваются отрезанной пуповиной съ пучком* перьев* 
и оба ребенка получают* наэван!е Нг1н-Нпямпе и. по 
достижен!и зрелости, после совершен1я ряда религгоз-
ных* обряде зъ,делаются неприкосновенными представи-
телями своих* племеиь в* меновой торговле (35). 

Вь обраэо вэн1яхь, бол*Ьв развитыхъ вь культурномъ 
отношен1и,несмотря на частыя и кровопролитныя войны, 
между племенами ведутся оживленныя дипломатическ1я 
сношен1я. У папуасов* на островах* Фиджи символом* 
неприкосновенности послов*, как* и вь древней Элладе 
у герольдов*,был* деревянный жезл* или рыболозныя се-
ти, ксторыя выполняли и другое назначена. При помощи 
надрезов* на дерове и чв{.ез* завнзыван!е узлов* на 
сетях* послы запоминали различные пункты заключае-
мых* соглашсн!й (36). Вь некоторых* племенахъ функ-
щ и представительства возлагались на стариков! и ста-
рух*, причемъ не только на островахъ Тихаго Океана,но 
и ве Авст4 ,.Л1И симвсламь неприкосновенности быль де-
реврнный жезл* (37). 

Высшее международное представительство нормаль-
но принадлежит* главе племени,который вь силу своего 
неотъемлемого права яэляегся очень часто единствен-
ным* посредникомь вь меновой торговле и распредели-
телем* благ* у.ежду своими подданными (38). 

5. М=ждуплеменному праву знаком* и институт* 

35) Кагге1. УВ1кегкипйе,М.I стр.348-349. 
36) РезсЬ*1. Уй1кегкапйн,стр.367. 
37) На 12е1. УВ1кегкипс1е,Ьй. 1. 
38) Кагге!. О р . с П . .стр. 125. 

добркхъ услуг* или посредничества, когда въ случай 
конфликтов*, возникающих* между двумя племенами,тре-
тьи племена, не участвующая въ споре, предпринимают* 
шаги для мирнаго уложек1я возникшихъ недоразумений, 
Причемъ обыкновенно для этой цели посылаютъ старыхъ 
почтенныхъ людей, и м у щ и х * родственный СЕЯЗИ у обеих* 
сторонъ (39). 

6. Нормальным* способсмъ раэрешен1я междуплемен-
ныхъ спсровъ однако является всйна.Ко ьейка не явля-
ется для примитивных* народовъ голымъ насилтемъ, на— 
оборотъ.у них* чрезвычайно отчетливо выдвигается по-
нятие войны,какъ рида самопомощи, причемъ для начала 
вейны требуется матер1альнс~правовое основание, на-
личность правонарушения со стороны противника и за-
темъ соблюдеН1е и некоторых* формальных* условий.По-
этому один* исследователь войны съ этнографической 
точки эренщ (Летурно) вынужден* был* признать, что 
Еойна у примитивныхъ племен* имеетъ гораздо более 
„юридически/" характер*, чем* у более культурных* наро-
довъ (40). 

Нарушете права собственности одного племени 
другим*,обработка спорной земли,недозволенный брак*, 
захват* женщин*,нарушение табу,колдовство,уб1йство и 
дел:-* кровавой мести длотъ основан1е для междуплемен-
ныхъ вооруженныхь столкновен1й. Но даже при налично-
сти „эаконнэго" основан1Я Необходимо соблюдена ряда 
формальнО'-тей.Вг Австрал1и въ случае уб1йства проис-
ходи!* заочный суд* уб).йцы, совершается проклнтге 
убхйцы V. всехъ его близких*, и только тогда открыва-
ется возможность прибегнуть къ применен1ю оружтя. 

У других* пламенъ необходимо точно выяснить от-
ношение богов* кь начинающейся войне.На Маршальскихъ 

39 ) Вь Анстоал1И такое посредничество нормально осу— 
шь-ст вляетсн женщинами Ср.СЬ.ЬеЮигпеац.Ьа Оиегге 
йапз 1ез сЦуегзез гасез Ьишахпез. 1895,стр.31 и д. 

40) СП.Ь«1оагиеаи. Ор.С1I.,стр.629. 



островахъ туземцы для этого приводятъ въ порядокъ за-
пущенные храмы, очищаютъ их* отъ пыли и гоязи и со-
в е р ш а ю т ж е р т в о при м ош з н .г я (41). У малайскихъ племенъ 
необходимо оказать чрезвычайное внимаюе богу земли 
который является богомъ зла. Чтобы его умилостивить, 
ему приносится въ жертву мальчик*.который зарывается 
живымъ въ землю и голова котораго вместе съ его де-
ревянным* изображен!емъ носится впереди строя въ ме-

/'„Г оАкиочнке бойцы вызывают* па бой ПООТИБНИ-
к а ( 4 2 ) . Для того,чтобы располагать точными сзедЬчхя-
Ы И 0°* о г н о ш е н 1 и . боговъ къ войне недостаточно однихъ 
жертвогхринсшенхй, по нужны еще бол-Ьо определенный ука-
зания. Поэтому у Маори жрецы закапывают* жезлы въ -ем-
л:о к, если жозлы остаются въ прямом* положенхи.война 
не должна быть объявлена, если же жезлы наклоняются 
въ сторону,война угодна богам* и будетъ успешна ( 43 ) . 

Но,кроме своей материальной законности, война у 
большинства племенъ не может* начаться бсзъ формаль-
н а я объяэленхя. У малайцевъ символическим* объязпе-
к 1 емъ войны было водруженхе на большой дороге п е о е -
впннаго шеста съ вырезанным* на нем* человеческимъ 
ЛИцом* (44). 

В* Лас;рал1и объявленхз войны выоажэется въ бро-
санхи въ сторону противника земли, или пыли и пучка 
птичьих* перьев* ( 45 ) .На острове Борнео символом* объ-
явлен!» войны служить бамбуковый ствол* въ метр* дли-
ной, съ прикрепленным* КЪ н-му ножом*.соломой и стре-
лой, двумя знаками убхйстэа и одним* знакомь поджога. 
На стволе, кроме того, вырезываются слова съ указа-
нхемъ на з Се обиды, прк«ИЕ1еяныя противной стороной. 

41) На1г-.'1. УЙ1кегкипйе,М.1, стр. 273. 
42) У/ах Ь2-Зег1аг.с1. Апсгоро1овхэ аег НаЬигуоЧкег.ъа V 

3865,стр.191-192. 
43) Еа 1ге1. Уб1кегкип(1э. М . I 1894, стр. 273. 
44) \Уах*2-0ег1апй,0р.схг.,стр. 191. 
45) Кагге1. Ор.с!г.,стр.317. 

После водружэнхя этого ствола война можетъ начаться 
черезъ несколько дней.но.если срокь пропущенъ и воен-
ный дЬйствхя не начались, требуется новое обтяеленхе 
войны (46). 

У некоторыхъ ппемен* имеются и нормы.регулирую-
щхя самый процесс* борьбы (47). И въ Аэстралхи и"въ 
Африке у кафроэъ стороны указыьаютъ время и место 
боя,запрещаются поджоги и ночныя нападен1я и въ бою 
разрешаются убхйства лишь рядовыхъ воинов*.но не во-
ждей. И даже у плчменъ.не признающих* этихъ правипъ, 
выдвигается требованхе.знакомое и древнему Израилю о 
сохраненхи посевовъ и плодовых* деревьевъ (48). 

Из* своеобразная пониманхя войны, какъ формы 
процесса, вытекает* и определенае исхода борьбы че-
реэъ поединок*, когда только отдельные бойцы ведутъ 
борьбу, а воины двухъ сторонъ о.сружаютъ ихь въ каче-
сгве зрителей и судей,и достаточно одному изъ учасг-
никовъ поединка пасть,чтобы его соплеменники обраща-
лись въ бегство.не пытаясь более оказывать сопротив-
ленхя врагу ( 49 ) . Решенхе тутъ как* бы передается бо-
гам* и война по характеру своему делается сравнитель-
но съ позднейшими ея формами чрезвычайно гуманной. 

Пониманхе войны, какь самопомощи, к попытки ея 
правового опразданхя не являются типичными только для 
одних* примитивных* народов*. Оно тесно связано съ 
оправданием* войн*,ведомых* Израилем*, и оно возрож-
дается въ ученхи Рима о Ь е Н и ш х и з и щ и въ сложной 
процедуре обьявленхя наступательных* войн* со сторо-
ны не только римскаго, но и другихь латинскихъ наро-
доаъ. Э.а теор1я оживаетъ в* средневековье и упорно 

46) Иа х г2-Оег1ап(1,Ор.с!1. 
47) Ьеюигпе-зи. 0р. ехг. ,стр. 31, 32 и 33. 
48) У?ахгг-0ег1аш1. 0р.сх1. ,стр. 192. 
49) ТСах12-Сег1ап<1. Ор.сН., стр.161-162. Нагае1. Ор 

си.,стр.274. \Уоос1з. Nа^^Vв Тг1Ъев оГ ЗоиНЬ Аив-
ггаЦа.сгр. 246-247. 
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держится въ естественно-правовой доктрин* до XIX в*-
ка и только позитивно-юридическая школа пытается уп-
разднить такое пониман1е войны и ликвидировать ученхе 
о необходимости формгльнаго объявленхя войны. И.если 
на Второй Мирной Конференщи (въ 1907 г.) впервые въ 
международном* общемъ соглашан1и устанавливается пра-
вовая обязанность для государств* не начинать войнъ 
без* формальная обьявленхя, то поел* игровой борьбы 
народов* въ Соглашен!и о Лиг* Нацхй делается попытка 
классифицировать войны на дозволенныя и недозволен-
ныя по матерхальному ихь основанхю и таким* образомъ 
замыкается кругъ оазвитхя у ч е Ы я о войн*, какъ несо-
вершенном* вид* международнаго процесса. 

7. Вь междуплеменном* прав*'есть и элементы,яв-
ляющ1еся зародышем* грядущэго развитхя и поеобразо-
ванхя всей междуплеменной системы через* установленхе 
н о в а я правопорядка. Уже примитивным* народностям* 
изв*стно состояние абсолютная замиренхя и такое со-
стоянхе локализируется внутри племени.охватывая свя-
тилище и прилегающую къ нему местность. З.д*сь непри-
косновенны растенхя,неприкосновенны и зв*ри,неприко-
сновенны и люди. Это - священное м*сто,гд* во* живыя 
существа пользуются охраной полная мира (50). Такое 
состоянхе полная мира является какъ бы идеалом* жиз-
ни примитивных* народностей.Внутри племени тоже тво-
рится мир* и извн* этотъ миръ охраняется общей силой. 
Внутреннее поддержанхе мира и осуществланхе судебно-
третейской функцхи спраэдываетъ впасть вь правовом* 
смысл*.Власть стремится установить соотоянхе относи-
тельная мира внутри племени через* ограниченхе част-
н а я насилхя. Вь сулчаяхъ незначительных* правонару-
шенхй происходит* выкуп* вины.въ случаях* преступле-
н а правонарушитель исключается изъ объодиненхя.Ос-

50) В.Зрепсег апй Ох11еп. ТЬе .Чагхуа ТгхЬез оГ Сеп-
1га1 Аизгга1ха.1899.стр.133-135. Ргагег.То^ешхзщ 
агк1 Ехо^ату. Уо1.I,1910,стр.97 и д . 

талькое предоставляется случаю. Лишенная мира можно 
убить или ограбить,но племя не приводит* своего при-
говора въ исполнение и оно не располагав™ органами 
принужденхя (51). 

Но эат*мъ эти примитивный ойразованхя,сложившхя— 
ся или на родовой или на областной основ*, стремятся 
къ объединенхямъ въ бол*-г крупные союзы, которые, не 
исключая полноты прав* своих* членов* въ ихь внутрен-
ней автеномхи, ограничивают> ихь право прибегать къ 
насилхю вь их* взаимных* отьошенхяхо.Такхе союзы ми-
ра не являются государствами, но лишь союзами госу-
дарственных* о бра з о в а н 1 й, и з V об.'-единенхя которых* мо-
жет* вырасти и более твердый правопорядок*, приводя-
щхй ьт последнем* итог* къ настоящему государствен-
ному единству.Союзы мира.иги :/ирлыя лиги племен* яв-
ляются соединенхями политическая характера .посколь-
ку они преследуют* ц*ли поддержанхя существующих* от— 
ношэнхй, взаимную защиту имущезтвенныхъ и личныхъ 
прав* членов* союзных* племенъ и прекращенхя внутрен-
них* войн* аъ пред*лахь об>вйинвн1я.Подобная органи-
эаЦ 1 я мира очень слаба, потому ч ю она нормально не 
располагает* средствами вэздейотвхя против* своихъ 
членовъ-правонарушихелей.Союз* может* только их* ис-
ключить из* объединен!* /1 вс остальномъ окъ безеи— 
лень. Часто органы, возглавлявшие союз* или лигу, вы-
ступают* только вь роли посредников* и примирителей 
спорящих* сторонь.Союзы мира сложились изъ объедине-
нхй,преследовавших* ранее какую либо одну определен-
ную ц*ль и только поздн*е,какъ это было у различныхъ 
племен* Абиссинии (а* округ* Акалокасай), или въ Но-
вой Кэледонхи,или на остров* Суматр*,происходит* бо-
лее т*сное соединенхе племенъ на основ* оборонитель— 
наго и наступательная союза и подлержанхя внутрен-
кяго мира. Отрэженхя этих! союзов* мира въ жизни на— 

51) Схегке. Бхе ОешзсЬз 0апоззепзоЬ.аГ1згесЬг. М Л . 
1868,стр.30 и д. 

сриона Л ..и»* •. 
•вшггн ь, •? им. п. Л̂  11II л 



родов* остаются очень долго,и признаке эа областны-
ми или родовыми организац1ями широкихъ почти суверен-
ных* правъ въ ихъ внутренней автономии остаетоя в» 
силе даже тогда, когда имеется налицо развитая обща* 
организац!я съ широкой внешней компетенцией. 

Г л а в а III . 

§10. Международное право Древняго Востока. §11. Формы международ-

ных* сношена въ древнем» СешшарЬ. §12. Международны» сношенЫ Египта 

и Вавилона. Государства не-суверенныя. §13 .Органы международного пред. 

ставительства. §14.Международны* договоры. §15.Проблема меЖдуна-

родной отвЬтственностн. §16. Война народовъ Древняго Востока. (52). 

Когда идет* речь о народах* Древняго Востока, 
традиционно создается представлен1е съ одной сторо-
ны об* их* замкнутости и обособленности и с* доугой 
о постоянной деспотической форме поавлен!я.как* б у т о 
неподвижно сохранившейся въ теченхи долгих* дзеяткозъ 
веков*.И то и другое является.согласно данным* новей-
ших* научныхь изеледованхй. одинаково неправильным*. 
Нет* другой цивилизащи, крем* зародившейся по соед-
нему и нижнему течение Тигра и Ефрата въ Передней 

' оплодотворила бы въ более сильной сте-
пени духовно своих* близких* соседей и через* ихъ по-
средство друПе белее отдаленные народы Вавилон * был* 
местом-, столкновения рас*.здесь,согласно библейскому 
предаН1Ю.люди, созноьавипе свое кровное единство пы-
тались соперничать с* небом* и отсюда произошло см4-
ш е н 1 е раоьи языков*.Вся летопись этой земли,как* это 
особенно подчеркивает* проф.Тураев*. является непре-
рывным* повествованхемь о борьбе и вторжеяхях* раз-

52) Турлевь. Иотор1я Древняго Востока, т.1-11. 1911 
Н.а.Вгеевгвй. А Нхзъогу оГ Ееург.,1905. Н^.Вгаа! 
31ей.Апс1епг Несогйз оГ Егург.1-У.1906-1907 Кпиг-
2011. Е 1 —Анагш ТаГеШ. I-11.1910-1915.И1пск1ег ТЬе 
Те1-е1-Ашагпа ЬеПегз. 1896. Ср. Ьаггапйбз. Бе 
1'ёУо1иг1оп йез ге1аЧопз 1тегпаПоп=Цез Йе 
1'Евур1е. РЬагаопх^ие.1922. 
Ср. также: Не1шо1г « е И в е а с М с Ы е М Л Н . 1 9 1 0 и 
Меуег. С е в с Ы с Ы е йез А Н е г б и т в . М Л . 1911. 



личныхъ национальностей, ихъ чередован!й и см-Ьшен!й. 
Область двуречья была открыта и съ северо-востока и 
съ северо-запада, откуда воинственный горныя племена 
всегда готовы были вторгнуться вь богатую долину. И 
та же опасность грозила съ запада со стороны кочев-
никовъ Аравхи и съ востока со стороны азхатскихъ на-
родностей.Если же Египетъ.будучи оазисомъ вдоль ниж-
няго теченхя Нила, имея естественныя границы въ гор-
ныхъ хребтахъ,параллельных» реке, и будучи соединенъ 
съ Азхей только сравнительно узким» перешейком», въ 
этомъ отношенхи казался географически отделенным» огъ 
остального мхра.то это было тоже только частичной изэ-
ляцхей, не освободившей Египетъ отъ снощенхй даже вь 
древнейшую эпоху.какъ съ островами въ Средиземном» мо-
ре (особенно съ Кипром»), такь и с» сома лхйски*» побе-
режьемь Африки.и съ различными пунктами Передней Азхи. 

Вь итого даже въ древнейшее время культура Ва-
вилона оказала свое глубокое влхянхе на духовное раз-
витхе Египта,Индхи и даже Ки;ая и въ этом» отношенхи 
Вавилокъ былъ древнейшей тат.ег еепЫит, давшей толчекъ 
къ развитие целаго комплекса культурных» образована 
въ Африке и Азхи. Новейш1я изеледованхя установили, 
что имеется тесная связь египетскаго языка съ языком» 
семитов».поселившихся въ северной части двуречья,что 
имеется аналог!* въ искусстве,быте и религхи и,кроме 
того, на азхагскхя связи Египта указываетъ и флора и 
фауна: Еиноградъ,хлебные злаки,быки,козы и овцы про-
исходят» из» Азхи.Но,если народы Востока жили въ не-
прерывном ь обмене и въ непрерывных» столкновен1яхь 
друг» съ другом»,те государства, которыя играли роль 
великих» держав»,токе не представляли изъ себя посто-
янного государственная единства. Если нельзя найти 
следбв» родового племенного устройства, то въ древ-
нейшую Ь п л у имЬатся налицо раэцеленхе на мелкхя тер-
рит&{?±йльныя областныя образованхя:волости или «омы 
въ Египте и волости-города в» рахоне двуречья. Меаду 
этимй"-йбразованхнми поддерживаются интенсивныя сно-

\ 

шенхя и,если уже въ эпоху очень отдаленную въ Египт* 
происходить политическое объединенхе въ южное и се-
верное царство, въ рахоне Тигра и Ефрата распыленхе 
остается в» силе гораздо дольше.Въ результате созда-
ется своебразное общенхе мелкихъ государствь-воло-
стей,близкихъ лругъ другу религхозно и культурно.и это 
общен!е принимает» правовыя формы и получает» рели-
гхозное освященхе. 

Къ этой эпохе междуволостных» сношен1й отно-
сится один» из» древнейших» памятнике о» международ-
наго права, устанавливающхй факт» третейскаго суда 
около 3100 г.до Р.Хр. и,следовательно,около пяти ты-
сяч» лет» тому назад». Царь Киша Месилима былъ тре-

V тейским» судьей въ споре города Ширпурла-Лагаша съ ' 
его соседомъ городом» Гишху.Оба эти города,подъ влхя-
нхемъ Месилимы заключили мир» и согласились на ис-
правленхе границы.Месилима санкцхонировалъ это реше-
т е , водрузивъ пограничный камень. Правда через» 150 

, л 1 1 Т & борьба снова возгорелазь и,несмотря на заклят!я 
и обращенх& владетеля Ширпурлы къ богам» сь призывомъ 
не допускать нарушетя границы,правитель Гишху вторг-
ся в» пределы своего соседа.но потерпел» жестокое по-
ражен!*. Это пор;женхе запечатлено на барельефе,изо-
бражающем» победу над» Гишху. Поле битвы усеяно пав-
шими. надъ которыми слетаются коршуны,а пленные под-
вергаются заклан1Ю. съ резульетат Гишху долженъ быль 
дать новое торжественное обязательство.подкрепленное 
клятвой о том»,что впредь жители его не будут» втор-
гаться в» область Ширпурлы и, кроме того", обязуются 
платить оогамъ Ширпурлы подать зерновым» хлебом». 
Этот» эпизод»,растянуаш!йся на полтора века,бросаетъ 
яркхй свегь на междуволост.чыя отношен1Я этих» мелкихъ 
городов».не только постоянно враждовавшихь между со-
бой, но вынужденных» и вступать въ соглашенхя, чтобы 
устанавливать нормальный поряаокъ сожительства. 

^Идейно признавалось единство этихъ городовъ.раз-
сеянныхъ въ южной и средней части двуречьн.Онъ назы-



вался Сеннааромъ и, хотя въ каждом* город* былъ свой 
нац1окальный богъ,олицетворенхемъ общаго начала былъ 
богъ Энлилъ,сынъ далекаго высшего небесная божества, 
богъ „горных* странъ", владыка неб? и эемли,сошедшгй 
на землю и обитающхй вь священном* город* Ниппур*,гд* 
им*ется- его храмъ и гд* таким* образом* сосредоточи-
вается религиозная жизнь не только Сеннаара.но и все-
го св*та. Въ настоящее время еще не удалось устано-
вить. былъ ли Ниппуръ столицей св*тскаго владыки.по-
тому что легенда сообщила имя только одного ыиеиче-
скаго царя-страдальца.ко въ исторически перюдъ Нип-
пуръ былъ постоянно нейтральнымъ священнымъ городомъ, 
столицей.гд* невидимо присутствовалъ на высокой хра-
мовой башн* „Оогъ неба и земли". Правовое значение 
храма,освященнаго присутств1емь высшаго божества,бы-
ло велико въ томъ смысл*,что Энлилю принадлежит* выс-
шее осуществлен1е справедливости в* междуволостныхъ 
отношен1яхъ. Он* решает* о судьбахъ царей и госу-
дарств*. Его словом* былъ предопределен* исход* сра-
жен1я Ширпурды съ Гишху.Онъ „набросил*,какъ говоритъ 
надпись на барельеф*,великую с*ть на Гишху и насыпалъ 
могильные холмы".Передъ лицомъ его разрешаются споры 
и онъ дает* высшую санкцио третейскому реаенхю, онъ 
же является высшим* блюститеяемъ международных* до-
говоров*. Поэтому вс* города относятся съ глубокимъ 
уважен1емь къ святилищу и жортвуютъ въ храмъ часть 
добычи и доходов*. 

Вь позднейшую эпоху, когда складываются крупныя 
великтя державы, между ними устанавливаются непре-
рывный отношен1я,требую.ц1я органов* представительства 
и взаимная признангя сложной системы нормъ, регули-
руюшихъ подобная сношен1я. Даже на своей южной воен-
ной границе с* Нубхей Египеть не закрывал* совершенно 
своих* пределов*,а оставляль ихъ открытыми для торго-
вых* и дипломатических* сношен1й. Египетъ постоянно 
нуждался въ целомъ ряде товаров*, которые онъ могъ по-
лучить и Iи изъ -Куб!и,или изъ Пунша (Сомали), или изъ 

Кипра, или изъ Аравги, или изъ Либана у южной Сир1и, 
или изъ Синайская полуострова. Нормально не черазъ 
военный экспедиц1и, ко через* н*ьо«?ую торговлю.кото-
рая осуществлялась правительственными органами, про-
исходило полученге кедровая дерева ,ме.ди,благовон1й, 
эверинныхъ шкуръ и других* продуктов*, нужных* для 
земли фараона. И,несмотря на СРОИ гордые титулы.еги-
петск1й правитель вынужденъ был*, какъ и вавилонск1в 
цари, одно время называвш1е себя господами четырехъ 

у стран* св*та,признать начало раэпоправ1я зь междуна-
родных* отношен1яхъ и называть въ своей дипломатиче-
ской переписке ветх* даже мелких* и мало ЕЛ1ятеяь-
ныхъ,но*независимых* царей „своими братьями".Это бы-
ло первой своеобразной попыткой пророзглашел1Я на-
чал* формальная равенства въ между на., о цномъ прав*. 
Конечно.фактически были известная колебантя въ отно-
шзн1яхъ фараона к* другим* государям* к одинъ изъ 
египетских* царей резко отказываетъ вавилонскому вла-
стителю въ просьб* выдать за него саму»* египетскую 
царевну,но формально вс* цари - „братья" и формально 
вс* независимые властители притязают* на одинаковое 
отнсшен1е.3ь одномъ только отношении чувствуется осо-
бое ВЛ1ЯН19 Египта, бывшая монопольным* собственни-
ком* золотых* запасов* и выдававшая золото въ обм*нъ 
на д р у п е дары чужеземных* царей. Интенсивный обм*нъ 
между государствами Еостска устанавливал* между ними 
т'Ьсныя связи, взаимную зависимость друг* отъ друга и 
косвенно способствовалъ сохранению мира. 

Между государствами устанавливаются не только 
отношенгя координации, но и отношения протектората и 
вассалитета. Народы Востока дорожат* своей политиче-
ской независимостью и р*зко отграничивают* себя отъ 
государств* не-суверенныхъ. Царь Вавилона въ одномъ 
послан!» фараону энергично протестует* противъ того, 
что Египет* поддерживает* офицхальныя сношенгя съ Ас— 
сир1ей, принимая посольства отъ посл*дней,тогда какъ 
Ассирхя находится въ вассальныхъ отношенхяхъ къ Ва— 



вилону: „Асоирхйцевъ моих* подданных* п тебе не по-
сылал*. Зач4-мь они пришли въ твою землю? Если ты до-
рожишь хорошими отношениями со мной,тебе не следует* 
поступать подобным* образом!-1" Фараон* действительно 
обращал* мало внимания на притязания Ваьилона и был* 
въ этом* отношенхй прав*, потому что зъ чту эпоху (XV 
в. до Р.Хр.) фактически Ассиргя находилась съ вас-
сальной зависимости от* другого небольшого госудэр-
стса Митани и эготъ вассалитет* продолжался около 75 
леть. 

Государства,находизшхяся подъ протекторатом-* ве-
ликих* восточных* держав*, несли известная обязанно-
сти по отношению кь своим* сюзеренам* и въ свои оче-
редь претендовали на то, чтобы военный силы их* по-
кровителя защищали бы их* отъ внешней опасности. До-
говоры протектората, дсшедапе до пас*, даютъ четали 
отношенхй между двумя сторонами. Один* договоръ царя 
Хотты съ цэремъ Нугассы устанавливает* обязанность 
последняя уплачивать е,к-> годно подать великому царю 
и по рк о БИТ елю, причем* уплата ы а должна производить-
ся лично царем* Нугассы. В* остальном* действует* 
принцип* политическая союза объ общности друзей и 
врагов*. Еще больше подробностей даетъ другой дого-
воръ протектората хеттскаго царя Мурсилиса съ одним* 
к а ппа до к 1 й с к им* властителем*: после.днхй по призыву 
великая царя должен* являться ко двору последняя, 
или лично,г.ли жо должен* присылать своих* сыновей.Но 
при привЪтствхк сюзерена вассалом* совет* старейшин* 
должен* подыматься со своих* мест*. Въ зтомъ догово-
ре регулируется и проблема военной помощи со стороны 
вассала,точно определяется цифра бойцов* и устанавли-
ваются принципы дележа военной добычи.Такхе договоры 
не являются искчюченхемъ.но наоборот* целый ряд* мел-
ких* государственных* образований въ Сирхи и въ Пе-
редней Аз1и не могли жить ЕПолне самостоятельною по-
литическою жизнью, но неизбежно попадали в* орбиту 
БЛХННХЯ Египта,Вавилона и Хетты. 

В* Передней Аэхи къ XVI и XV век г до Р.Хр. уже 
складывается определенное общенхе целей семьи' госу-
дарств*, близкихъ друг* другу культурно и религхозно 
настолько, что въ перходъ мирных* отношенхй происхо-
дит* иногда обмен* божествами ила пугешеотвхе бо-
жеств*,какъ это было съ богиней И картой,путешество-
вавшей подъ охраной и с* большими предосторожностями 
изъ Ниневхи зъ Египехъ,чтобы исцелять от* болезни фа-
раоноЕЬ. Международный сношен 1 я требуют! соблюденхя 
известных* постоянных* форм* и наличности органов* 
представительства. Такими органами являются посоль-
ства. которыми регулярно обмениваются как* крупныя, 
так* и мелкхя государства . В* особых* „лучаяхт-именно 
при восшествхи на престол*, ошравляются съ привет-
ствхями чрезвычайный посольства, причем* до насъ до-
шли указана о такихъ посольствахъ,отправленных* изъ 
Вавилона.Алашхи(Кипра)и Митани для привегствхя всту-
пившая на престол* Аменофиса IV.Нормально посольства 
не являются постоянными, но перходическими и обыкно-
венно их* отправляют*и принимают* ежегодно.Неотправ-
лвнхе посольств* является актомъ недружелюбнаго от-
ношенхй. Посольства нельзя задерживать и въ диплома-
тической переписке эпохи постоянно упоминается о же-
лательности какъ можно скорее отпустить представите- " 
лей той или другой страны. Если же были какхя либо 
причины для недовольства, послы задерживались въ ка-
честве заложников* и поэтому сторона,принимавшая по-
сольство ,особенно настаивала на высокой квалифлкацхи 
послов*, отправляемых* изъ другихъ стран*. Наряду с* 
перходическими посольствами начинает* складываться и 
другой институт*.приближагощхйся гораздо ближе к* со-
временным* дипломатическим* представительствам*.Име-
ются указанхя о некоторых* послах*, пользовавшихся 
особым* положенхемъ; таким* был*, например*,при Амо-
нофисе III и Аменофисе IV представитель *Митани при 
Фараон* Гилхя. О нем* можно предположить, что он* и ' 
жил* постоянно въ Египте, лишь наездами для особых* 



докладов* выезжая к* себе на родину.Имя его часто упо-
минается въ переписке царей Египта и Митани.какъ че-
ловека.много способствовавшего укреппенхю дружествен-
ныхъ связей между этими двумя государствами. Фараон» 
(Аменофиоъ IV) былъ чрезвычайно недовопенъ при отозва-
нхи Гил1и. Съ египетской стороны тоже иэвестенъ ряд» 
именъ пословъ, пользовавшихся большимъ авторитетом» 
при иностранныхъ дворах*. 

Въ международной жизни Древняго Востока дого— 
воръ играетъ роль.какъ прецеденгь,въ виде ряда повто-
ряющихся однэродныхъ сделок* и как* соглашен1в.непо-
средственно устанавливающее нормы матер1альнаго пра-
ва.Субъектами договора являются государства,от* имени 
которых* действуют* их* правители.Свидетелями,блюсти-
телями и исполнителями договоров* были не только лю-
-ди.но и боги.В* энаменитомь договоре царя Хетты Хатту— 
шила съ Рамзесом* II говорится о том*,что слова дого-
вора будут* исполнены 1000 богами мужскихъ и женских» 
Хетты по отношен1ю къ 1000 богамъ мужскихъ и женокихъ 
Египта:„Они со мной свидетели этихъ словъ..." Дальше 
идетъ перечисление разных* боговъ и богинь гор* и рекъ, 
отдельных* земель обеихь странъ и общая ссылка на не-
бо и землю,море,ветры и бури.Религиозная санкцхя была 
могучимъ средствомъ, вынуждавшимъ соблюдать междуна-
родный соглашен1я. Международное общенхе было обще— 
нхемъ национальных* богов* и у народовъ Востока суще-
ствовала глубокая и неискоренимая вера въ своеобраз-
ное значение и силу чужеземных* божествъ,особенно мо-
гучихъ во зле и разрушении.Въ египетско-хеттскомъ до-
говоре предусматривается и наказан1е при правонаруше-
нии: „...если не будутъ кемъ либо соблюдены слова догово-
ра, то пусть его погубят* тысяча боговъ страны египтян» 
и страны хеттов*,также какъ его домъ.его землю,его ра— 
бовъ и слуг*.Того же.кто будет* соблюдать сиова.-да не 
погубигъ его боги, но тысяча боговъ страны хеттов» и 
тысяча богов* страны египтянъ дадут» ему здоровье и 
жизнь и его родным* и его эемлямъ и его слугамъ". 

По характуер своему договоры, как* сделки, были 
большею частью политическаго характера.Дсговосъ Хет-
ты съ Египтомъ является типичным* политическим* со-
глашенхемь, содержащим* ссылку ка прежнхе договоры и 
прежнхя отношенхя двух* дружествен.чыхь государств*. 
Истор1н Ассирхи и исторхя Израиля дает* много приме-
ров* таких* договоров*.Наряду,однако.съ политически-
ми обязательствами международные договоры содержать 
и ряд* других* условхй.представляющих* совершенно ис-
ключительный иягересь. Договор* дложень установить 
мир*: „Смотри.н тутъ Хиттэсиръ.реликхй царь Хетты,въ 
договоре съ Рамсесомь,великим* царем* Египта.начиная 
съ этихъ дней, чтобы положить начало доброму миру и 
доброму братству на вечный времена. 

„Он* будеъ мне братамь. 
„Он* заключить мир* со мной. 
„Я буду его братомъ. 
„Я заключу с* ним* мир* на веки". 

Въ этом* зоглашенхи устанавливается запсещенхе 
вторжен1я вь страны друг* друга и заключается оборо-
нительный и наступательный союз* против* внешних» 
врагов* съ обязательством* какъ для Хетты,так* и для 
Египта отправить войска для поддержки другой догова-
ривающейся стороны или с* самимъ царем* во главе,или 
с* его полководцем*.Другим* пунктом* является согла-
сованность действхй Хетты и Египта при попытках* воз-
стзнхя и отделенхя областей, находившихся въ рахоне 
Сир1 и и Палестины и входившихъ въ сферу влхянхя од-
ной изъ двухь великихъ дсржавь.Точно также признает-
ся недопустимым* присоединена этихъ областей къ од-
ной или другой из ь договаривающихся сторонъ. Наряду 
с* этимь представляется чрезвычайно интзреснымъ пер-
вая попытка формулировать въ договоре идею о сохра-
нении нацхональнаго подданства за теми лицами.которыя 
по торговымъ деламъ отправляются изъ Египта въ Хетту, 
или наоборотъ.Несмотря на пребызанхе въ чужой стране, 
ихъ подданическхя связи не, прерываются и они не име-



ют» права самостоятельно выбрать новое подданство. 
Имъ не разрешается слишком» долго оставаться въ чу-
жих» странахъ и они должны,по окончан1и своихъ Д'Ьлъ, 
вернуться на свою родину. Эта любопытная статья (7) 
такимъ образом» наряду съ признангемъ принципа от-
крытая доступа въ страну для подданных» дружествен-
ных» державъ впервые ясно и отчетливо формулирует» 
принципъ личной зависимости подданныхъ отъ государ-
ства. Оставление своей территории не влечетъ такимъ 
образомъ потери подданства. Другими нормами,имеющими 
большое правовое и историческое значен1е, являются 
нормы,определяющая порядокъ вып,ачи эмигрантов»,поки— 
нувшихъ пределы Египта или Хетты съ тем»,чтобы боль-
ше туда не вернуться. Въ данном» случае принципъ го-
сударственная интереса тоже идетъ впереди начала 
свободы личности. Эмигранты подлежать репатр1ац1и, 
какъ ИЗ» Египта,так» из» Хетты,но репатргацая проис-
ходит» на своеобразных» условгях» на признании не-
прикосновенности личности и имущества эмигрантов». 
Надо при этом» не упускать изь виду,что договор» по-
видимому предусматривает» как» политических», так» и 
уголовных» преступников». „Если убегут» один» чело-
век» из» страны егнптянь.или дза.или три, чтобы игти 
къ царю Хеттов»,то великий царь Хеттов» задержит» ихъ 
и выдаст» обратно...великому царю Египта,но человЬк», 
который будет» выдан», не будет» прзеледуемъ за свои 
преступлена, да не погубят» его дсмъ, его жену, его 
детей,да не казнят» его,да не повредить ему его глаз», 
ушей, рта и ног». Против» него не будет» возбуждено 
судебная преследованая".Такое же постановление име-
ется и по отношению къ эчигрантамь из» Хетты, бежав-
шим» -з» Египет». 

Имеются к друг1е договоры, из» которых» некото-
р а я вниманая заслуживает» своеобразное соглашен1е, 
заключенное между одним» царем» Хетты и царем» Мита-
ни, в» силу которая последнай женится на дочери ве-
л и к а я царя под» условхемъ,однако,что эта дочь будетъ 

всегда первой женой царя Митани и что потомство толь-
ко этой жены можетъ притязать на царскую корону. Та-
ким» образом» порядок» престолонаслед1я устанавлива-
ется международным» актомъ и царю Хетты предоставля-
ется возможность на законном» основан!и вмешиваться 
во внутренн1я.дела Митани. 

Наряду оъ договорами имеют» правовую силу и не-
которые прецеденты. Именно прецедентным» путем» соз-
дается теорхя международной ответственности государ-
ства и находить очень резкую формулировку принципъ 
ответственности государства, как» за действая своихъ 
подданныхъ. такь и своих» органов». Бввилонскхй царь 
вь решительной форме требует» удовлетворения отъ фа-
раона Аменофиса IV за убайство въ Ханаане вавилон-
ских» купцов». После вегупленая и описана я убгйства, 
в» письме говорится:„Я послал» къ тебе,спроси посла: 
он» разскажетъ тебе. Ханаанъ - а воя страна;ея цари -
твои слуги. Я оскорблен» в» твоей стране.Накажи ихъ. 
возврати деньги, которыя они похитили; казни людей, 
убивших1 моих» слуг»,отомсти за кровь ихъ.Если ты не 
казнише эа ихъ людей.они еще разъ перебьют» мои кара-
ваны, а то и твоих» послов».и между нами будетъ отре-
зано сообщенае,а твои люди отъ тебя отпадут»". 

Царям» Египта то«е приходилось требовать удовле-
творен1я за нападен1я на египетских» купцовь.До нас» 
дошло оавЬтное письмо царя Кипра (Ачашаи). подданные 
котораго весьма вероятно промышляли мсрскимъ разбо-
ем». Вь э:омъ ответе фараону царь Кипра говорит» о 
плохой осведомленности великаго царя. „Я не сделал» 
ничего подобная.41 о касается меня,то если люди стра-
ны Луки (Лин1и) совершают» каждый годъ разбой въ моей 
стране,то я вь этом» неповиненъ. 

„ Б и т ь мой. ты говоришь мне: люди твоей страны 
действу ь за одно с» ними. Неужели я могъ бы не знать 
что они заодно съ ними...А что касается тебя, ты не-
знакомь сь обстояIельствами дела. Люди моей страны 
не сооврдпли ничего подобная. Если бы они поступили 
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такимъ образомъ.я былъ бы обяэанъ сделать то.что те-
б* угодно". Признан1в принципа правовой ответствен-
ности выдвигаетъ новую проблему о способахъ разр-Ьше-
н1я спора и въ этомъ отнсшенги некоторый св*тъ про-
ливает* одно из* писемъ царя Хетты Каташмаибурхяшу 
царю вавилонскому.Царь Хетты,получивъ жалобу изъ Ва-
вилона на притеснен!е пограничныхъ жителей со сторо-
ны вассальнаго Хетт* царя племени Амурру.пстребовалъ 
отъ посл*дняго объяснена. Царь Амурру отв*тилъ. что 
у него было требован1е въ 30 талантов* серебра про-
тивъ жителей Акхада. Поэтому царь Хетты предлагаетъ 
вавилонскому царю подать формальную жалобу на царя 
Амурру.И П0СЛ*ДН1Й въ присутств1 и вавилонскаго посла 
передъ лицомъ боговъ должен* дать отв*тъ.„И если самъ, 
братъ мой.не хочетъ вести процесса,пусть придут* его 
слуги.. .и пусть они ведут* процесс*.И тогда я привле-
ку къ отв*тственности Амурри.В*дь онъ - мой вассалъ. 
Если онъ оскорбляет* брата моего, не оскорбляет* ли 
онъ и меня самого?"Если же внутри-государственный судъ 
въ свою очередь не давал* гаранг!й.посл*дней инстан-
цией могъ быть только международный третейский судъ. 
ко УЛОМИНЗН1Я о немъ, если не считать р1шен1я спора 
двух* древнихъ городовъ Сенаара царем* Киша,почти не 
встр*чаются. 

Война у народов* Древняго Востока им*ла рели-
гиозное освященге и сопровождалась жестокими избхэ-
н!ями или уродовангемъ пл*нныхъ, причем* и то и дру-
гое очевидно им*ло сакральный характеръ и напоминаетъ 
те человеческая жертвоприношения пл*нныхъ. который 
имели место вь Мексике и других* древне-американ-
ских* государствах*.Покоренная страна со свсимъ дви-
жимым* и недвижимым* имуществом* переходитъ подъ 
власть победителя. Города сжигаются и места ихъ на-
хожден!я сравниваются съ землей. Если победитель не 
даетъ пощады.мужчины и дети избиваются,женщины наси-
луются и продаются въ рабство. Иногда пл*нныхъ и жи-
телей ежигаютъ,иногда съ живых* сдираютъ кожу,иногда 
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саааютъ на колъ,иногда отр*эываютъ носы,руки,ноги илв 
выкалываютъ глаза, и въ XIII в*ч* до Р.Хр. Салманас-
саръ I, царь ассир1йск1й, въ своих* надписях* торже-
ственно сообщает*, что онъ осл*пиль 14.000 челов*къ. 
Иногда даруется жизнь и покоренные обращаются въ раб-
ство и переселятся вь д р у п я земли. На барельефахъ 
и въ надписях*,правда .можно встретить и д р у п е моти-
вы. Добровольно покоривппеся и припадэюиие къ ногамъ 
царя,иногда могутъ разечитывать на милость.Жизнь да-
руется при условии принесен1Я присяги, берутся лишь 
отдельные заложники и покоренныя земли продолжаютъ 
сохранять своих* царей и пользоваться внутренней ав— 
тоном1ей. 

Но,если въ мирных* сношенхях* стороны ссылаются 
на право и на различныя его формы,указывая то на обы-
чай, то на прецедент* въ виде старых* договоров*, и 
требуют* соблюдена норм* во имя высшаго священнаго 
закона,на страж* котораго стоятъ не отд*льные нацго-
нальные боги, но Пантеон*, или международное общенге 
богов*.то во время открытаго насил1я,при войн* оста-
ются лицомь къ лицу лишь враждебный нац1ональныя бо-
жества, даюийе запов*дь огня и уб1йства. Еъ этомъ съ 
точки зр=н1м правовой лежит* глубокое различие между 
правомъ, имеющ/мъ силу только во время мира.съ позд-
нейшей формой права, им*ющаго силу и во время крово-
пролитных* столкновенгй. 

Однако именно здесь на Восток* въ бол*е позднюю 
епеху создается учен1е о прав* в*чномъ и универсаль-
ном*, никогда не умирающим* и сохраняющимъ силу не 
только вт мир*,но и въ борьб*.И это ученге.являющееся 
рецепцтей бол*е первоначальныхъ представлетпй прими-
тивных* народовъ о войн*, какъ форм* процесса,отчет-
ливо провозглашается въ истории Израиля. 



Г л а в а IV . 

§17. Международное полсЖгн/е Палестины. §18. ДревнЬШя мокдупле-

метыя сношенЫ Израиля. §19. Мириыя сношенЫ и договоры Израиля а 

рругчмм народами. §20. Право войны Израиля. §21. Идея м1Рового на-

еначенш Израиля и идея всеобщего мира. [53) : 

Вь международной жизни Дреа--:нго Востока Палести-
на была О.уждема на чисто пассивную роль.но то рели-
гиозное ссМя, которое было засеяно на этой незначи-
тельной вь политическом» отношен1и.территор1и оказа-
лось пустившим» могу41 е ростки вь целом» ряд» стоань 
Стараго Света. 

Если Палестина и занимаеть благодаря своему ду-
ховко-религ!оэному значение совершенно исключитечь-
ное место въ жизни народовъ,это въ большей ме Ре объ-
ясняется ея международным» положангем». 

Пал-гстина лежала восточнее финикхйскагэ побере-
жья, между Мессопстам1ей и Египтом», двумя исключи-
тельными пс своему плодород 1 ю оазисами,гдЬ сложились 
древн&йшхя восточный государственный образования. И 
именно через» Палестину проходили пути, соединявоие 
два эти очага старинной культуры, эти два исходных» 
пункта древне-восточной международной жизни. 

Государство, сложившееся в» р а я н е двуречья, не 
имея естественных» границ», угрожаемое съ севера и 

53) Соловейчик». Очерки по еврейской исторги и куль-
туры.т.1.3912., ЛИезЪ-гесЫ. В1е агипйгйее с!ег 1в-
гае11МзсЬеп П е Ц е ю п з е е з с М с М е . 1908. ЬсЪшапп-
Нацрх . 1згае1, зехпе Еп1»хск1ипв 1а КаЬшеп йег \7е1х-
е е з с Ы с М е . 1 9 1 1 . Еепап. Н х з ю х г е Йц реир1е <Г1а-
гае1.уо1итез 1-У. 1890. ГСеПЬаивеп 1згае1хгх8сЬе 
ипй .ТийгвсЬе ОезсЪхсМе. 6 ашГ1. 1907. *хпск1ег. 
О е з с Ы с Ы е 1агае1а щ Ехп2в11<1аг81е11ипееп.1900.' 
Ср. 5сй»а11у. ЗетхИасЬе Кг1егва11ег«1тег. 1901. 

востока и стремящееся упрочить свое положен!е, пыта-
лось расширить свои пределы на запад»,как» вь сторо-
ну Аравхи, гак» и въ оторону Сир1и, добиваясь выхода 
къ западному Средиземному морю дли установлена по-
стоянных» сношенхй со странами,расположенные и в» Юж-
ной Европе и въ Северной Африке.Только о6ладан1е Па-
лестиной могло обезпечить го;уларств>,господствующе-
му въ Мессоцотам1и,прочное владение финик1йским> по-
бережьемъ и только тогда крайне западныи владении 
передне-аз1атской державы оказались бы крепко свя-
занными съ еч центром». 

В» такомь же положен!и находилась и великая еги-
петская держава,которая,господствуя *» Африке по ни-
жнему течению Нила и располагая узкимъ выходомь къ 
Средиземному морю, всегда стремилась расширить свои 
береговыя владенгя въ восточномь направлен!и и рас-
пространить сферу своего политическаго впхянхя отъ 
устьевъ Нила до аэхатская сирхйскаго побережья, где 
имеется большее количество удобныхь гаганей. чем» въ 
рахоне дельты Нила. Такимъ образом» Финик1я и Пале-
стина стали местом» сближ?Н1я и столкновонхя госу-
дарств» Африки и Азхи и нигде,быть может».не прояви-
лось более ярко значен1е международных» сношен1й,какъ 
самостоятельная фактора въ раэвипи М1ровой культур-
ной жизни•Сношен1я народов» проходили и под» знакомь 
мира и под» знаком» борьбы. Черезъ Сир1ю и Палестину 
проходили караванные пути, которые были арт*рхями и 
торговая обмена и стратегическими дорогами,по кото-
рым» двигались вооруженный массы народовъ.Сухопутные 
пути въ Древнемъ Востоке играли большую торговую роль, 
чемъ пути морскхе и отседа особое значенхе дорог», 
проходившихъ через» Палестину и Скрхга и связывавших» 
об ласть двуречья с» ра!оном» Нила. Пока поддерживал-
ся мир» ме«ду великими державами лфрики и лзхи.въ Па-
лестине не могли сложиться самостоятельный политиче-
с к и образован!я и только въ пер1од» борьбы и ослаб-
лен!я могущества могущественных» соперников» Пале-



стина могла получать тень кратковременной и эфемерной 
независимости. Вь итоге борьбы более сильных* сосе-
дей Палестина должна была приспособляться кь жизни 
Египта и. Вавилона, и Палестина получила культурное 
крещен!е и отъ тысячелетней вавилонской культуры и 
отъ многовековой египетской цивилиаащи.Реакцией это-
му непрерывному ВЛ1ЯН1Ю чужеземных* народовъ и ино-
странных* религ!й былъ сильнейшхй ростъ нац!ональна-
го самссоэнан1я и национальной веры,но этотъ процессъ 
въ своемь конечномъ итоге не заглушилъ идей религ!оз-
наго универсализма.обнимающего въ своемь высшемъ ду-
ховномь синтез* всехъ людей и все народы. Начало ре-
липознаго единства человечества и признаке принци-
па равенства людей и народов* перед* лицом* Зысшаго 
Божественнаго Сущестза.правящаго всем* м1ром* во имя 
закона справедливости,связывающей всех* без* границ* 
в* пространстве.и было принципом*,пустившим* не толь-
ко глубока корни вь жизни народов*, но и явившагося 
8* свою очередь решающимь фактором* в* развита ме-
ждународнаго права. 

Международное право Израиля развивается въ двух* 
формахъ:обычнаго права и договорнаго и обе формы име-
ют* глубока исторически корни. Примитивная этоха 
жизни Израипя была эпохой оущеотвовэнхя разрозненных* 
незначительныхь племен*.«ивших* кочевыми группами вь 
400-500 душ*. Эти образована были не областного, но 
чисто персснальнаго родового характера и наряду съ 
экзогамией этим* племенамь была известна и эпигамхя 
и вонади этихъ мелких* племен* иногда посылали искать 
своих* жен* въ те отдаленный страны.где по предан1ямь 
жили ихъ предки въ древняя времена.Несмотря на изо-
лированность своей жизни, эти племенныя обоаэован!я 
считали, что кроме духозъ покровителей отдельных* 
племвнъ существует* и высшее объединяющее начало в* 
виде Эль,силы, владычествующей над* всеми более мел-
кими духами. И если внутри племен* поддерживался, 
какь и у современныхъ бедуинов*, довольно устойчивый 

правпорядокъ и,благодаря обычаю кровавой мести,уб1й-
ство было явлен1ем* совершенно редккмъ и почти исклю-
чительным*, точно также и въ междуплеменных* отношен1-
. яхъ мир* стоял* выше войны. Общихъ соглашенгй между 
племенами не было,но этническая, репипозная и куль-
турная близость объединяла различныя кочевыя племена 
въ одно духовное целое.У древних* евреев* было чрез-
вычайно сильно развито гостепр1имство и чужеземец*, 
находивш1йся подъ покровительством* хозяина,прхютив-
шаго его.былъ неприкосновенным*.Исполнен!емъ религ1-
ознаго долга была защита своего гостя и зъ Библ1и ча-
сто повторяется разсказ* о защите хозяином* своих* го-
стей.Так* Лот* защищает* неведомых* странников*,при-
шедших* в* Содом*,выдачу которых* требуетъ толпа мест-
ных* жителей, потому что они пришли подъ кров* дома 
его к онъ ГОТОБЪ выдать толпв двух* своих* дочерей, 
чтобы только избавить странников* отъ насилия (19,1, 
2 и д.,1 к* Моис.). Гостепр1имство иногда переходит* 
къ целымъ семьамъ и сохраняется въ потомстве,И этотъ 
пережитокъ глубокой старины известен* и более позд-
ней эпохе. Давидъ былъ,например*,гостем* у Моавитян* 
(I.Сам..22.3).Авессалом* у царя Гессурскаго (2.Сам.. 
1.3 .37). 

Къ древнейшим* обычаям* междуплеменных* сноше-
н а относится и экэогам!и и отголоски этого древняго 
обычая известны и древней исторги Израиля.Авраам* въ 
своих* кочезыхъ передэижентях* часто выдает* свою же-
ну Сарру за свою сестру, что иногда приносит* ему и 
крупныя матергальный выгоды,какъ это было в* Египте, 
но въ конце концозъ вызызает* вмешательство Ягве.Точ-
но также поступает* и.. Исаак*, выдавая Ревекку за свою 
сестру изъ страха, чтобы его не убили и силой не от-
няли у него его красивой жены. 

Эти между племенныя от.чошэн1Я характеризуются ча-
стыми столкновении из* за пастбищ*, скста и колод-
цев*.Иногда приходится заключать съ другими племена-
ми, какъ это делаэть Авраамъ,особое соглашен!е для по-



«упки участка земли.какъ ,, < 
РЬ>- когда Авраамъ заключил^ Л ? * Р И п о ^ е н 1 и Сар-

Моис.,23). Ч И Л Ъ с°глашен1е съ хеттитаии 

свое мирное р а з 

Раама.то въ конце концов^ л» «|рытаг0 рабами Ав-
н;ем Ъ союза, причемъ А ^ м ъ ^ з а к л ю ч е -
ны** ягнят* И обе стороны к г п а в Т Ъ С е и * «ертзен-
соглашенхе.И место, г д ^ ы ! * **"" С К Р * " " ™ * * свое 
зывается местом* к ^ т в ы и ° К Л Ю Ч е Н 0 0°™ашенхе,на1 
ренхя сторонъ было священаов Ы М Ъ С и м э ° ^ м ъ п р ^ и ! 
ненное Авраамомъ на месте к ' С Е Р Е Б О Т А М АР»скъ. поса_ 
гими памятниками могл! . Дру-
«енныхъ деревьев*,для п Т . 1 Э Т У Э П о х'- «роме с в ! 
"и.камни. сложенные въ кругъ'Ни. ^ ^ — а н н о -
вавшхяся иногда„холмами свидъ' К У Ч И назы-
наю который удержался н Л о с т о к Г " * "' С ° Г Л а с » ° обы-

е повестэуетъ предан!1» Д ° Н а Ш И Х Ъ ^ней.Точ-
лодца п , и Исааке, когда^после оя 0 П 0 Р М % « 
Авимелехомъ кочевын племен* Р Я Д а «олкновенхй съ 
п р и м и Р е н ] е м ъ . с т о Р О Н Ь 1

л ; : свои с п о Р : 
не делал* намъ зла о б п эательство: ч т п Я 1, У 

М " * ™ - б е ОДНО Д О б р Г Л Г Н Й « « - У - С . 'я
т
а
ы 

* ^ и р е „ ; я устраивает УГ И Л И 7 в б Я С * - р о м ъ * 
возникший на этом* мбсте " и г о р о с ъ 
«лятвы (Зирсавхи). ' г о л ^ а е т * назвала ме-та 

скомъ строе. Племенной богГс " о в
 И В Ъ полити,.-

ческое целое на о п р е д е л е н н о м ' / ^ * * В Ъ оА"0 полити-
Нащональной задачей с г г ^ Т Т ™ ^ т е Р Р ^ о р 1 и . 
Р з а В О 0 3 а н 1 е и Ягве б о Г и 0безп,чен:е земли ч 0 -

~ ..Р.. ^ 

- основахъ равноправГяГ Греэнь1й°ЯгвеТ6 ** ^ ^ 
грозы И М0ЛНХИ, 6ЛИЗКХЙ КЪ П п Г Г , Я Г В В ' Б ° Г Ъ ^ С Т Ы Н И , 
Природы, является ЛИШЬ б О Г О м Г Г ^ " Г 0 В 0 Р Я " » Й «ЗЫКОМЪ 
« нетъ у Израиля потитеиэма Г " " « с 
междубожественнаго с о ж и т и е ' Д ° П у С к а е 1 = * система 
общенхя.Хамошъ былъ богсмГмоГ, " И е ж ^ б о ^ " в е н н а г о 
аммонитянъ.Астарта - богиня Т Л ^ ^ - ^ ' 0 ^ " 
*ествъ локализируется в ъ и з р е г -Власть этихъ бо-
реходъ отъ брод̂:г:о в 
сударственной уже осущеста^ся и н ' Г 3 " " С С Ь Д Л С — 
ствованхя наряду съ гот.-вногт ! Условхя суще-
охранять свои п р е д е ^ в Т ^ т " " Т ^ ** 
новить некоторый миснь-й треоован1е и уста-
жительства. Достигну" это «е**Ународнаго со-
Н1и обшаго согласия "целой " Г " , 0 Л Ь " в П р » Н а л и ~ 
признавать владельческаяправа н а ^ Г ™ Г О в ^ Р « « 
но, въ эту эпоху еще не вь т «РРИторх*. Конеч-
ленныя гориди чв с к 1 н поня т Гя о хя Ь опреде-
наго господства.но н е к - г о ! Х а г а к т в Р 4 «рриторхаль-

' статочно ясными Въ э т о м ъ Р о ™ Н е Я ^ 
судей переговоры 1ефаяоъ п а п е ! Т И Л И ^ г въ эпоху 
спрашивает* царя, з а й м ъ 0 Я ъ ^ н а ч и н а е Г ^ " ™ - ^ 
ств1яг „Что тзбе до меня чГ. вРаВДебныя дея-
вать на моей з е м л Ь - Т ; Л ° ™ П р И Ш е Л Ъ К о вое-
возврагъ земель.эГхваченныхъ и Ч Т ° е г о ~ 
его въ Палестину. Теперь царь ^ Л Т Т о б ^ 
Щенхя захваченной у а м м о н и т я н Г Л Д О б и т ь с я возвра-
т е добровольной с у Г и й 7 о Н : н 1 Р Р И Т О Р 1 И В Ь 

отступить сь мнромъ. 1еф"й о д ^ Т и Г ^ 
НЫМ* уступить теоритоотю п Г Г считаеть возмож-
праву завоеван! я. Мал о того с Г Г з Т в Т " И З р З И Л Ю -
конно.потому что тогдашнхй 1 п ! 3 а в О 9 в а Н 1 0 вполне за-
«апъ допустить безвоелна^ 2 Р а м м о н а т с к ^ не поже-
черезь свои з е м л ' ^ Г о ^ а ^ в а н ? - й о к ъ 
- н о Ягвр,при помоди и - — 



осуществилось.Ягве изгналъ аммонитянъ и дал* ихъ тер-
риторию вь нэсл*дхе Израилю.Теперь же аммснитяне хо-
тятъ отобрать у Израиля его законное насл*дхе. „На 
владеешь ли ты, что даль тебЬ Хамсшъ.богь твой? И мы 
влад*емъ вс*мъ т*мъ,что далъ нам* въ насл*дх.е Господь 
Богъ нашъ!" (Суд.,11,23-24). Мало того, помимо этихъ 
доводов?. выдвигается и другой чисто юридический ар-
гументъ,понят1е давности. „Израиль уже живет* триста 
л*тъ вь Ееевони и зависящих* огь него гсродахъ, въ 
Аропр* и зазисящихъ отъ него городахъ и во всЬхъ го-
рсдахъ близъ Арнона,для чего вы съ то время не отни-
мали ихъ?"(26.11) .Этот* спорь перед* открытхеиъ зоеи-
ныхъ Д*ЙСТВ1Й является чрезвычайно типичным*, потому 
что онъ бросает* прк1й сь*тъ на новый иорядокъ отно-
шений и па признаке принципа территсрхзльнсй нэпри-
•косновенности, находящей свое оправданхе вь ссотв*т-
ственнсмъ могущаотв* напхональнаго бога и его про-
странственномъ властвованхи. Влад*нхя однако далеко 
не всегда были сплошными я иногда изргкльскхя коло-
нхи основывались зъ обласхихь, где большинство оста-
валось туземным*. Типичным* въ этомь смысл* было по-
ложенхе »* Сахем*(Суд..Э.Ныт..34). Въ результат* та-
кого мирнаго сожительства были брачный связи съ ту-
земцами и потомъ слхянхе сь последними.Отсюда р*зкое 
псрицанхе въ Ветхомъ ЗавЬт* под .-бнаго сблнженхя,вле-
кущаго за собой потерю и этнической и религхозяой са-
мобытности. Особенно широкое разеитхе система такихъ 
вклиненхй получила у северных* кол*нъ.Вь итог* стали 
развиваться и оживляться торговый сношенхя и мирное 
сожительство съ сос*дями - финикхянами. 

И если въ царствованхе Соломона зъ 1еруоалим* 
сооружается пантеон* богов* вс*хъ соседних* друже-
ственных* стоанъ. то это объясняется не столько при-
сутствхемь въ числ* женъ Соломона многочисленныхъ 
иенъ-чужеземокъ.сколько т*м* реальным», эначенхемъ,ко-
торое имени для этой эпохи международный связи съ 
другими государствами. И.если Виблхя перодаегъ о да-

р а х ъ ,которыми обменивался Соломонъ съ соседними пра-
вителями. то это является какъ бы лишь эпизодом* той 
своеобразной м*ны драгоценными металлами и 
мыми предметами, которая традицхонно осуществляла®* 

державами Востока.Сближение съ чужими наро-
дами повлекло и гуманное отношенхе къ иностранцам*, 
которое получаетъ свое законодательное 
„Богъ великхй ... даетъ судъ сиРот* и вдов* и любит* 
пришельца...Любите и вы пришельца.ибо сами были при-
шельцами въ землв Египетской-(Второэакон..10.18-19). 
Чужеэемцевъ надо судить праведно.чужеземцамъ остает-
ся часть сбора въ пол* и виноградникахъ. Наряду с» 
этимъ предусмагривается и натурализацхя,которая осу-
ществляется только въ потомств* и въ различном* ко-
Л*н* въ зависимости отъ различная происхождения чу-
жеземцев^. Посл*дн1е однако невидимому не могли со-
вершенно нести государственная и свяшенническхп обя-
занности и спецхально оговаривается, что царь не мо-
*етъ избираться изъ среды чужеэемцевъ (Второзак.,17, 

1 Ь ) # Мирныя сношенхя съ другими народами выэьшаютъ 
необходимость международна го представительства и на 
страницах* Библхи часто встречаются указанхя на по-
сольства, отправляемый и принимаемы* Израилем* Осо-
беннаго аниманхя заслуживает* случай объ огправк* по-
сольства Давидом* с* зыраженхем* соболЬэнован я по 
поводу см?Р"и царя Аммонитскаго.но послы были оскор-
б л е н ы и .в1.отв*тъ на это пр.вонарушенхе Давидъ объ-
являет* войну , Изв*с1Но,чтс Давид* принимал* послов* 
отъ царя. Тира.Гиснхяизь Вавилона.1уда отправлял* ца-
рю А с с Т р ^ м у и т.д. По дошедшим* о т р ы . о ш » св*-
л*нхямъ трудно, эоэотаноБйть то правовое значенхе.ко-
С П ъ ^ Л а о х у придавалось институту посольства. 
Можно тадхмяо, отм*тигь принцип;альное приэнанхе нача-

Л в И ^ з р ^ а ч а 1 с т с вступал* въ договорный отношенхя 
съ другими народами, причем* нацЮнальная религхя не 



бцла препнт,тв1емъ для ч » . 

и даже х о г д а ! к о Г д 7 Г г о в Г ъ
Ц И

л
П Ь : р а = г а • « « зе ГГ 

Т б М Ъ в ^ Д е н 1 я одной с т о р о н ы 1 Т V э а к л о « н ъ П у _ 
нсшенхи типичным* было с о г л . Г М а Н Ъ - В ъ от-
гибеонигами, о т п р а в и в ш и м и 0 ^ ^ 6 1 и с * с а "авина п 
с ^ з а и дружбы, причемъ 1 и с у с Г б ы л ! 
«ДвН1е. считая, что народъ Й о т ъ В В 9 Д е Н * В Ъ з а б * У ~ 
странахъ.Однако обе стороны 0 I I " В Ъ ° гДа*енных» 
вступил* вь силу И когда " " " " Й Я я « а м и . еовз» 
- М Ь была всетаки с с ^ ^ Н Г " - б е о " " 
ращены въ рабство. В* ' *° Т Я ° Н И 6 ы ™ об-

на отдгльныя политическая Г В С Т Р * ч а ° ^ у к а -
«ако становятся б о л е е

 С ° Г Л а * ^ « . которыяод-
О Н ъ включил* С 0 К ) З Ъ съ Хип Э П ° Х У Ц а * е й - Соло-

снабжал* Израиля кедрами Г в С Л И ^ ^ й 
очередь отправляли ежегодно ^ н Г ' в " Р в " " С В 0 ° 
количество п ш е н и ц ы . П о з д н е й ш а я У Ц З р Ю б о"ьшое 
вила упоминание о р я д Г с л у ^ е в Т Т * Р З И П Я С ° Х р а ~ 
Израиля заключали союзы о* с 0 с Ь ' ^ Ц * Р И Г ™ е и * 
Дедом* царем* Дамаска заклю Т Э К Ь с ъ *5енха-
Раиля Бзза и ц а р ь 1удеи 1 з Г к ! Г ° В ° Р Ы " Ц а Р ь *>-
" х я о договорных, отношениях* Г Т ° Г ° Д ° Ш Л И — 
Израиля Ахабомь, с* Царемъ А " ^ " т и г " В Л а д 4 — м ъ 
и Фараоном* Сенехомъ. Последнее 1 Р " Ъ П й л е з а р о м ъ 
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ствляетъ свое право, испслняетъ эаветъ,данный ему, и 
творитъ судъ и расправу надъ другими народами,встре-
чающимися ему на пути и мешающему претворить въ жизнь 
заповедь своего бога Израиля. Это более не случайный 
столкновснхя номадовъ кзъ за пастбищъ. колодцевъ и 
женщин*.но война - это часть плана и задачъ, опреде-
ляемых* наличностью завета народа съ нацхонэльнымъ 
божествомъ. 

Было бы исторически непрарильнымъ считать, что 
только в* среднхе века зарождается пониманхе войны, 
какъ самопомощи.какъ своеобразнаго суррогата процес-
са, исходъ кэтораго определяется наличностью Высшей 
Силы,делающей изъ войны.какъ поединка народовъ,въ•ко— 
нечномъ итоге испыганхе кровью и Божхй Судь.Подобное 
пониманхе войны не было чуждо и Израилю.Исходъ борь-
бы с* чужими народами определялся волею Ягве и такое 
пониманхе войны находит* свое воплощенхе в* слове „по-
беда" и „побеждать".Это слово,согласно немецкому уче-
ному Швалли является сияони{/-омъ„помощи" в* том* смы-
сле, что Ягве может* оказать свою помощь и даровать 
победу.или же лишитъ свой избранный нрродъ поддержки 
и осудить на поргженхе. Встречаются и другхя выраже-
нхя, смыслъ яг>юрыхъ сводится кь тому, что победить, 
это значи.ъ быть чистим* и невинным*.а потерпеть по-
раженхе.знзчитъ быть вин«*иымъ и аечистымь.Война де-
лается испытанхем* для народовъ и. испытанием* и по-
исками справедливаго решзнхн,исходнщаго от* Ягве,бо-
га нацоональнаго. уже очень рано принимающего отпе-
чаток* универсальности. 

...ПОЭТОМУ Израиль не мог* начинать войны без* раз-
решения и санкцхи Ягве.Показателем* его воли особен-
но. въ древнъйшее время были его „слова" и „приказа— 
Н1Я", непосредственно получаемыя Моисеем* и 1исусомъ 
Н~.«ином*.Но золя Ягве могла пооявляться и въ гроэныхъ 
физических* явленхяхъ или в* речэхъ прорицателей и 
прорицательниц*. И только при наличности благопр!ят-
ных*"у«аэанхй можно было приступить къ военнымъ дей-



ствхямь.Но перед» сражением» снова надо было привлечь 
вниманхе Ягве и для этого помимо криков» священников» 
и воинов» еще и громогласные трубные звуки,без» них» 
битва не могла закончиться победой для сынов» Израи-
ля. Еше большее значенхе имел» ковчег», на котором» 
невидимо, какъ на тр-эк», возсЬдал» сам» Ягве. Отсюда 
понятны тЬ призывныя восклицанхя и восторженный кли-
ки. которыми сопровождалось появлен1е на пол» битвы 
святыни Израиля.Ягво присутствовалъ не только духов-
но, но и самымъ реальным» обраэомъ. Онъ ввергаетъ ко-
лесницу фараона и войска его въ пучину морскую, онъ 
сбрасываетъ камни съ небес» на аморреевъ, он» откры-
вает» неоо и грозсй и бурей свидетельствует!- свое уча— 
стхе въ кровавом» бею.Стрелы свои он» грозит» упоить 
кровью врагов» и мечь свой насытить плотью убитых» и 
пленных» и головами начальников» врага. Отсюда и же-
стокхй характер» войн» Израиля,особенно,когда на все 
„дышущее" налагается заклятхе или табу и ничего не 
остается добычей для людей,а все приносится въ жертву 
божеству.Убхйство тогда происходитъ не только на по-
ле сраженхя.но и после,когда все пленные,въ томъ чи-
сле женшины и дети мужского пола, какъ это было при 
Моисее съ мадханитянами,предавались закланхю. Но на-
ряду сх жестокой расправой с» врагами имеются и не-
который другхя начала, который ограничивают» безпре-
дельное насил1е и жестокхй произвол» воюющих». Нор-
мально допускается погребенхе мертвых», затем»,кроме 
случаев» „заклятая".сохраняется жизнь детей и женщинъ 
и къ пленницам» отношенхе довольно гуманное,запреща-
ется ихъ обращенхе въ рабство,хотя и разрешается ихь 
обращена въ наложниц». Особо упоминается запрещенхе 
рубить и уничтожать плодовыя деревья и, наконец»,са-
мим» Израилем» односторонне осуществляется своеобраз-
ная нейтралиэацхя во времени,сводящаяся къ тому, что 
въ те дни,когда 3 раза въ год» сыны Израиля являются 
пред» лицом» Веевышняго,не может» иметь место проли-
тхе крови и Ягве дает» своему народу обещанхе.что ни-

кто не умыслит» злого въ те дни.когда евреи соверша-
ют» свое традицхонное паломничество. И въ день суб-
ботах* сыны Израиля не только должны воздерживаться 
от» работы, но и не могут» защищаться съ оружхем» в» 
рукахъ.И,если верить 1осифу Флавхю.эчим» пользовались 
враги Израиля.Птоломей взялъ 1ерусалим» въ день суб-
ботнхй,когда евреи были на молите*; тоже было и при 
воэстанхи Маккавеев» и позднее при взятли 1ерусалима 
солдатами Помпея. 

Израиль создает» своеобразную георхю нейтрали-
тета во время войны.дспускающаго проход» войск» вою-
ющей стороны под» условхемь,что войска не пойдут»„по 
полям» и виноградникам» и не будут» пить воды из» ко-
лодцев», но пойдут» дорогой царской и не своротят» ни 
направо.ни налево..." (55). И уваженхе к» отдельным» 
нейтральным» государствам» требуется самим» Ягве,ко-
торый ясно указывает», съ какими народами дозволено 
воевать и с» какими следует» обходиться дружественно, 
уважая ихъ верхоаныя права и не опустошая территорхи-
„пищу у них» покупайте за серебро и ешьте и воду по-
купайте у них» за серебро и пейте..." (56). Отсюда и 
создалась известная теорхя о ггапзххиз хппоххив о 
праве воюющих» на простой проход» через» нейтральную 
территорхю, теор.я, которая удерживалась в» доктрине 
международна го права чрезвычайно упорно и сохранилась 
до половины XIX века. 

Политическая исторхя 1удеи и Израиля кончается 
сравнительно скоро и как» раз» в» то время,когда окон-
чательно торжествует» идея Ягве,как» бога нацхональ-
наго и исключительнаго,приближаются послЬднхе дни са-
мостоятельно существовали еврейских» государствъ 
(половина VII века). И идея нацхональнаго божества 
формируется под» виЫпишь вл1янхем», какъ протест» 
против» в.-.хянхя финикхйской культуры и финикхйской 

65) Числ;. ,20.14, 15-21. 
56) Второэак.,2,5-6. 



цивилизации.Затем» въ дни тяжелая политическая кри-
зиса наступает» просветлен1е въ идей божества, кото-
рое становится оруд1ем» всечеловеческой и всенарод-
ной морали.Ягве выдвигается иэъ сонма других» богов», 
онъ очищает» небо от» соперников» и соединяет» всю 
вселенную въ высшемь духовном» единстве. Этот» исто-
рически момент» был» одной из» величайших» эпох» въ 
истор1и духовных» ц!нносгей человечества. Израиль, 
униженный и оскорбленный,поверженный вь прах» своими 
могущественными врагами, не потерял» веры в» своего 
Бога,но последн1й в» эту эпоху не мог» уже быть толь-
ко богем» нацюнэльным» и еврейским». В» этом» хаосе 
мелкихъ и слабых» государств» таких», как» Филистея, 
Ыоабь.Эдомъ,Тир»,Израиль и Худа съ непрерывными вой-
нами между ними и съ грозною опасностью со стороны 
могущественной Ассирзи, не было никаких» устойчивых» 
объединяющих» начал»,но было лишь взаимное недоверге 
V. озлобленх°. И в» этотъ момент» при чрезвычайно ин-
тенсивном» международному обмене нацюнальныя религги 
как-1 будто осуждены на вырожаенге. Несмотря, однако, 
на потряоен1я и разочарования,у еврейских» пророков» 
создается ученге о том»,что грядет» нравственное воз-
рождена не только для одного избраннаго народа, для 
котораго все другхе должны служить лишь простым» сру-
д1ем», но и лля всего м1ра и Израиль спасается не 
одинъ, но спасает» и всю рселенную. Израиль будетъ 
примером» и образцомъ лля всЬхъ народовъ,и последн!е 
склонятся пере^ъ ним». Правда, нельзя, основываясь на 
отдельных» фразах» пророка Иса1и, считать,что проро-
кам» рисовалась картина всеобщего мира и братства. 
Наоборот», поч^'и во всех» пророчествах» повторяется 
мотиве подчинения гряд/щему царству Израиля других» 
государств». Однако, ьъ той или другой форме провоз-
глашается нсвая( система международныхъ отношений,ко-
гда главенствующая роль должна принадлежать одной из-
бранной нац1и. Речь, однако, идет? не только объ оп-
равдан!И простого насильственна го расширена, но еще 

И о новом» нравственном» порядкЪ,который долженI- ца-
рить среди народов».И это новое начало нзхэдиг* свое 
воплощ-зню В» сказан!» о пророк» 1оне, который посы-
лается въ Нинев!ю.чтобы проповедать с л о я Господне 
и предсказать гибель этому городу.погрязшему вь раз-
врате,если жители его не покаятся.И вь ответ» на ро-
пот» 1оны, нэ желающая спасентя языческой Нинев!и, 
Ягве отвечает»,что „Мне ли не пожалъть Ниаэвхи,горо-
да ьеликаго.где более ста двадцати тысяч» человеке... 
Бь этих» словах»,как» и въ пророчествах» Амоса и Го-
шеи .окончательно находит» свое воплощзн!е метаморфо-
за Ягве - бога национальная в» Бога всемгрная и 
сверхт-нащопальнаго. Монотеизм» перерос» террито-
риальный границы и претворяется в» систему духовная 
всечеловеческая и всенародная единства. Идеальный 
строй,провозглашаемый пророками, не явлнется свобод-
ным» союзом» разных» племен» и народовъ, но союзомъ, 
принудиIельно создаваемым» и охраняемым» всемогуще-
ствомь Ягве. Такое начало принудительная универса-
лизма не умерло вместе съ окончательною гибелью ев-
рейская народа и разееннаем» его по всему свету, но 
оно сохранилось преемственно через» релипоэное со-, 
знан!е и у других» государств» и сыграло решающую роль 
В» жизни европейских» христианских» государств», от-
сазившихь в» строе своих» первоначальных» международ-
ных» отн=шен!й принципы, воспринятые религ!оэно отъ 
Древняя Востока и политически от» Рима. 
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Имеются и указания на святость договоров*. свя-
тость .которая обусловливалась главнымъ образом; под-
крепленхемъ соглашенхй клятвой и совершенгемъ обря- ' 
Довъ.им'Бвжихъ религюзный характеръ (61) 
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Наконецъ, можно указать еще на одну любопытную 
черту. Во время'Троянской войны боги тоже принимают» 
участ1е въ борьб* людей; Эллины и троянцы одинаково 
считаюгъ.что реальным» добавлен1емь къ их» матер1аль— 
нымъ силамъ служат» божества. Но наряду съ этимъ Зе-
весъ какъ бы стоит» выше борьбы обитателей земли и не-
божителей ; онъ является воплощен1емь новаго начала,ис-
точникомъ справедливости и умиротворяющей силой(бУ). 

Вь позднейшей истор!и для развитая международ-
наго права изъ обычнаго,делакщагося договорным»,имЬ-
ють большое хотя и специальное значение амфиктаонаи, 
и Олимпайскгя игры. Они и косвенно и непосредственно 
обуславлизаютъ поддержанхе и развитге правовых» от-
ношенгй между государствами, сознающими свое н а ц ю — 
нальное родство (65). 

Вместе съ тЪмь растут» политическая и торгоэыя 
сношен1я,государства заключаютъ договоры,несмотря на 
отдельный крутыя меры.принятыя Ликургомь въ Спарте,и 
на первоначальное тяжелое положенае мэтековъ въ Аеи-
нахъ и чрезвычайный затрудненая въ натурализацт,по-
ложенае иностранцевъ всетаки улучшается. 

Не говоря о домзшнемъ частномь гостепраимстве.сто-
явшемъ довольно высоко,начинаетъ развиваться своеоб-
разная система общественная призренан иностранцевъ. 

65) Ь а и г е т г.II,р.44. 
66) 0ЛИМП1ЙСК1Я игры создаютъ оригинальное постоянно 

нейтральное государство - Элиду. Эта небольшая страна 
никогда не могла служить теагромъ военныхъ дей-
ствий; эллины, вступая на территоргю Элиды,пере-
ставали быть врагами, воины слагали свое оруж1е; 
сами жители Элиды вели спокойную сельскую жизнь. 
Олнако все это имело место лишь въ отдаленную эпо-
ху»!^ ВЦОслЬдств1и Элида теряетъ гарантированную 
нейтрализацаю,теряетъ и свою независимость и д*-
Яает$я театром» военныхъ действ1й. Ср. Ьаигепг. 
Егийвз виг 1'1и8101ге йе 1'Ь1шап1гй.II.97-98. 

Даже въ Кр-«те, раздираемом» междоусобными война-
ми,и отличавшимся нелюдимым» и жестокимъ характеромъ 
жителей, на общественных» обедах» были специальные 
столы для иностранцев» и блюда км» подавались рань-
ше, чемъ старейшинам» (67). 

И въ другихь элпинскихъ государствах» за неко-
торыми исключен1ями наблюдается очень терпимое отно-
шенге къ иностранцам».Единственным» серьезным» огра-
ничением» прав» чужеземцев» было запрещенге приобре-
тать недвижимость. Аналогичный нормы знакомы и дей-
ствующим» системам» права. Но надо отметить,что при-
чины подобная запрещения в» античном» маре были го-
раздо более серьезнаго характера, чем» в» наши дни. 
Гречеок1я государства были чрезвычайно невелики и за-
влэден1е территорией нр правахь частной собственно-
сти иностранцами могло бы имЬть роковыя после/ютвгя 
для политическая существования г'рэчееких» госу-
дарств; -городоз». Фюгтель де Куланж» настаивает» еще 
и на религ1оэном» моменте, не допускавшемь перехода 
отечественной земли в» руки чувеэемцевь.Но изь такой 
общей нормы часто договорным», путем» яепались широ-
кая исключенхя и право приобретена я недвижимости пре-
доставлялось гр^ждан%м» договаривающихся держав» по 
ихъ соглашен1ю. (Цари Босфора предоставили это право 
всем» аеинянамъ). Когда же прано пр1сбретенал недви-
жимости разрешалось въ индивидуальном» порядке,тогда 
нормально сно .имело очень ограничений характер».За-
пращенао пр1обретать недвижимость и кеьозможность чу-
жеземцами осуществлять попитическ1я права и были дву-
мя моментами, создававшими глубокое различге между 
полноправными гражданами и иностранцами. Надо однако 
отметить,' что Элладе было незнакомо право государ-
ственной власти,сформировавшееся въ среднее века,за-
хватывать наследственную массу после смерти иностран— 

67) Ьаигепг. II.III Заап-Ь - С я 1 х нЬёг1а1аггоп <1в 1а 
Сгеге" р.396-399. 



ца,лишая его наследников» правъ на имущество насле-
додателя. Это 1из аЫ1па Е11 было неведомо греческой 
практик*. ^ 

Иэъ частнаго и общественная гостепрхимства фор-
мируется „проксен1я\институт».им*ощ1й уже не сгучай-
ный.а постоянный характер». 

Совершенно нельзя согласиться с» Ьаигепг.что это 
учреждена не имело публичная характера (68) 

Правда,личность проксена не всегда являлась не-
прикосновенной, но что он» был» защитником» не только 
интересов» отдельных» индивидов» перед» иноземным» 
государством», ю въ этом» дошедшая до нас» надписи не 
оставляют» никакихъ сомнен1й:одна иэъ нихъ совершен-
но определенно указывает», что лакедемонянин» Корой-
бос» является проксеном» и благодетелем» всего Аеин-
скаго народа,какъ въ настоящем».так» и въ будущем» 

Государство обыкновенно избиоало вь проксены 
гражданина другого государства.котор„й раньше оказы-
вал» услуги или гостепр1имство его подданным» и зслед-
ствае такого избранхя въ проксены должен» былъ и 
впредь оказывать им» юридическую помощь и матер!аль-
ную поддержку; вместе съ темъ он» принималъ у себя 
пословъ,прибывающихъ отъ того государства.проксеномъ 
которая онь былъ; он» могъ даже выступать посредни-
ком» мекду послами и своим» правительсгвом»(69) Онъ 
настолько должен» был» интересоваться судьбами госу-
дарства, избравшая его въ проксены. что оно как» бы 
становилось его вторымъ отечествомъ (69). 

Но так» как» проксень был» и оставался поддан-
ным» своего государства.то съ наступлении» войны онъ 

68) Буэольтъ 65 прим.2; тамь же указывает», что про-
ксен1и и декреты евергеси1 сопоставлены у НагИ.: 
„51иЗ .ИЪРГ а1г.31аа1агесЫ ипй Цгкип<1*е8еп" .ИПеп 
1878,3.110-114. 

69) ХепорЬ Не1|еп IV 5,6 Р1аг. Кош. I, 642. Хеп. VI 
1,4. ' 

слагалъ съ себя аолномоч!я (70). 

Помимо обязанностей, государствами признавались 
и особыя права за проксенами. 

„Вместе съ проксенгей, говорит» Бузольтъ, часто 
давались почетный титулъ «благодетеля»"; или различ-
н а я рода привилег1и.особенно доступъ въ советъ и на-
родное собоан1е; право пр1обретен1я домовъ и земель-
ных» участков»,обеэпечен1е от» ареста личности и свое-
го имущества. Также и различным» ведомствам» вменя-
лось вь обязанность помогать проксену, если онь въ 
чемъ нибудь нуждался (71). 

Последн1я права, по всей вероятности, имели ис-
ключительный характер»,но раз» въ той или другой фор-
ме признается постоянное представительство за чуже-
земнымъ государством»,то нельзя отрицать международ-
но-правового характера за проксен1ей. 

Кроме прсксеновь Элладе были знакомы и д р у М е 
органы представительства. Въ источниках» встречаются 
укаэан1я на пословъ и герольдовъ.Однако.проблема им-
мунитета пословь является очень спорной, потому что 
въ источниках»,если не считать разсказа Геродота объ 
искупительном» посольстве спартанцев» (7,126) персид-
скому царю Ксерксу, почти ил где нэ встречается опре-
деленной формулировки начал» неприкосновенности по-
слов!. Точно также слишьом» часто смешиваются слово 
посол» со словомь герольд».Функщи и праэа г.ооледня-
го гораздо более я:ны. Герольдь им-элъ жезл» и былъ 
под» охран й богозг, но его обязанности имели очень 
ограниченный и сп?щальнь:й характер». О.чь могъ толь-
ко передавать сообшзн1я непр1ятельской стороне оо вре-
мя открытая вооруженная сголкновен1я.Через» героль-
да происходило обт;Явлен1в войны, черээъ пего переда-
валась просьба о перемир1и,о предоставлен 1 и неприко-
сновенное ги послам» для окончательнаго заключен1я ми-

70) ТЬис.V.43; VI,89. 
71) Буэольтг.стр.66. 



г а м е т е — 

ФуНКЦХОНИООааН! а „ С о г л э ш а н ' й - оггред-Ьляадхя поря до къ 
ниже § 2 9 ) ^ — н н ы х ь третейских» судое» ( с м. 

Что касается классификацхи Логоворов»-сд*лок» -то 
г " о Г ; ^ Г 1 1 0 , Т О М О Ж Н ° Р а 3 — а)симмах1и^или до-
говоры политическая союза. б) договоры торговые 
говоры, обезпечивающхе -у*еземг Ям. п ° 1 Г О В Ы е 1 
Г)"ОГОРППГ, -Ужеземцамь правовую защиту, 

1 ) С и ! V А а & а В Ш 1 е С О !° З Ы М'ЬР'1- и моче,; 
1) Симмах1и заключались или на определенны- п,п 

межуток» времени Г100 и ™ „,. , н м " 
мена Г7?> 'г, л 4 т ъ ) и л и н * вйчкыя вре-
-•на (73). Симкахт носили наступательный харакДоъ 
ПО огнощенно къ третьим» государствамь. Вь зтомъ ихъ 
72) Ср С у с л о и т . А а и к в а УбХкеггесЛ*.67-70 Ро1апй 

Ьв 1е2аххопхЪиз Сгаесогшп риЫхсхз. 1885.стр2 и д 
75) Интересным» и одним, изъ древнМшихь аамят'никовъ 

является союзное соглашена* двух» м а л е и ^ х » пе-
лопонесски хъ государет въ: Злей и Гереи . С у Ы с Ь о^кх 
приз=д И Т Ъ (8.40) целиком» этот» договор» < „ 2 -
тилоксм» переводе): „Расгиш Е1ехз п Н-егспзхЬиз 

; „ 3,н, С в П г и т а м в в ' « * » «'-е- 1псхРхах лхс 
' 0 1 »его о Риз ш уе1 « Л е ю . уе1 * а * г о 

сошипегх зхпх г.1вп*ип а г Е е а и р е п й а т ,7оЪх 01у"т! 
Р о у о аго йопагиЗиш. Ах ах ,ихз 1хиегаз д!ес 
1ас«1эе 81уе схУхз зосхаИз.зхуе шаехзхгагиз.зхуе 
ра6из езх » ц Ц « засга Хепеюг Лхс зсг: Р 1 а». 

и Г с о ^ а м Г Соп Э П И М а Х 1 Й , К ° Т С > Р Ы в б«ли оборонитвлмш-

Хотя эти политическхе договоры, и им*»» 

Дарствъ. заключившего Д о г о . о ^ Г " " 

г о . „ / 7 , Г ™ Г : «•»» оогашад!» 

— 
имели, более общхй хаоактв " « Р 9 Ь И Н 0 Г Д а о н * 

ним» относятся соглашенхя Аеинъ 

(А.Воеск.Согрив хпзсг.Огаес.Г.11-там» «о . 
- Н 1 е надписи,. Такой же характер' м ^ Т о ' 
вор» между Спартою и Аеинами в» 421 г 

7,4). Буаольтъ 67. г. 
78) СешозсЛ « . и ® . 3 1 ; Х«порЬ II.11. 
76) БешовЬЬ.XXXV,26 



противоречащим* и „действующему праву и общепринятым» 
обычаям» всех* Эллинов*" (Р1иИ.Рег1с1.,29). 

Третьим* видом» договоров* являются договоры. 
-им*ющ1я целью какъ нибудь урегулировать применена 
правовых» нормъ по отношен1Ю къ чужим* подданным* у 
себя,и къ своим* подданным* на чужой земле. Для это-
го заключаются соглашенхя,исключающхя возможность на-
сильственнаго захвата личности или имущества должни-
ка кредитором» (77). 

Процессы, возникавшхе на основан1и договоров», 
разрешались обыкновенно въ городе ответчика (78). До-
говоры носили наэван1е: ввитЪо1ах" и н8итЪо1а". 

Четвертым» видомъ договоров* были спецхальныя 
соглашенхя о монете: такой договор* об» установлен!» 
общей монеты заключили в* IV веке Митилена и Фокея(79); 
даже сушествовали одинаковые монеты, меры и вес* въ 
ахейском* союзе (80). 

Результатом* сближения на почве общности рели-
з а и связанности экономических* интересов* является 
расширенхе частичных* преимуществ* до предоставленхя 
гражданам* различных* государствъ одинаковыхъ прав* 
со своими собственными подданными. 

На договорной основе сложились и амфикцхон1и. 
сыгравшхя столь крупную роль въ жизни Эллады.Согласно 
одной речи Эсхила главная задача Амфикцхон1й была ох-
рана святилищ* и гарант1я соблюденхя начала о недо-
пустимости отвода проточной воды, как* во время вой-
ны, так* и во время мира. Но постепенно выдвигаются и 
другхя задачи для этого своеобразнаго рвлигхознаго 
союза государств*.именно задачи куьлгурнаго характе-
ра.Нормально число членов* амфикцхонхй не должно бы-

77) ТЬис.1,77. А г х а ю г . Р о Ш х с а 111,1. 
78) Ро1уЬ. 11,57. 
79) Ср. СуЫсЬо»вкх. А п Ы к е в У81кеггесМ,62. текст* у 

Сапег Бе1есгив 1пвсгхр1.Сгаес.1883.N27. 
ВО) Буэо)ЬТ*,69. 

•ло превышать 12, которые отправляли на общее заседа-
ыхе, происходившее ежегодно. Своеобразие амфиктхонхй 
состояло въ томъ.что оне вступали Е* некоторых* слу-
чаях* въ непосредственный отношенхя съ граждаяами.на-
^Казывая ихъ,или наоборотъ наделяя ихъ правами.причемъ 
,а* таком* случае жаловался жезлъ с* печатью амифктхо-
(Вай. Такхя права на полную физическую и имуществен-
ную неприкосновенность получали поэты и артисты, по 
отношенхю къ которымъ запрещалось применять насилхе 
-какъ во время войны,такъ и во время мира. Такимъ ли-
цам* сообщался священный иммунитет* и ни государства, 
-ии частныя лица не могли его нарушать.Иммунитетъ скла-
дывался изъ ател1И - освсбожденхя отъ податей и на-
туральных* повинностей в* том* числе и от* военной 
службы и изъ азилхи, или асфалхи, гарантхи дла лич-
ности и имущества отъ попыток* наложена руки для 
,осуществлен1я самопомощи (81). 

Субъектами международныхъ правоотношений (дого-
воров*) были государства.и такъ какъ народъ быль но-
-сителем* верховной власти, то народным* ообранхямъ.а 
въ Спарте и г-арузхи изъ 2 царей и 28 старцев* вместе 
съ собрангем* граждан*. принадлежало право заключать 
международный соглашенгя; слово принадлежало въ Аеи-
нахъ всемъ гражданам*, но вь Спарте лишь лицам*,вхо-
дившим* въ геруэхю.Клятвы и жертвы б:1ли необходимым* 
•элементом* эаключенхя соглашенхй. Договоры следовало 
•соблюдать: „справедливо.-честно и бесхитростно". 

Дельф1йская Пив!я такъ определяла силу договор-
наго соглашенхя:„Изъ договора родится сынъ безъ име-
ни,без* рукъ и ног*; однако,быстро летая,несется он* 
къ тому,кто нарушилъ клятву.губит* его,его дом* и его 
народъ, а благоденствует* лишь потомство того, кто 
свято блюдет* договоры" (82). 

Условхя соглашенхй вырезывались на каменных* ко-

81) Ср.СуМсиошвкх.Атхкев ткеггесЬХ.стр.ЗЗ и д. 
82) ТЫхс1й.У,23.и Нагой.VI,86(цит.но Ь а и г в Ш 11:139). 



лоннахъ.или бронзовыхъ досках* <*эл „ л 
нялнсь въ храмахъ.и о с о б е н н Г ^ 5 *' ° Л * А Н 1 в С о х Р а ~ 
0лимп1 и я на Исемё с о С е я н ° ^ храмахъ въ Дельфах*. 

с у д а р о Г Г являете" 1 « О Я * - т о в ъ между ^ 
СУД*. С Л У Ч Э И е г о Я е п р С

и г С „ ^ ; Г Т В ° " 
Элладе. Третейским* судьей явпя Д О В О * Ь Я 0 '«оти въ 
или отдельный выдающ1яся л и ч н о с т и ^ ^ ^ ^ 

Ш и т ь « « - р о з * примирен^ через*°л В« М И р а 3 р * ~ 
*ьей державы, или путем* Д ° 6 р Ы Я у с л У ™ 
Рвз* третейский с у Г г г " Н ° Р М Ы 

работалась * ^ о в * вы-
бляющая въ смысле с у д ^ ь с л о в о ; в р М И Н О Л О ^ я . Употре-
смыслеже примирен 1я черезъ пог к Г 1 П е 1 П - ^ а ^ 1 п е 1 п . в * 
8й11йе 1п(85).Смысл* Л / Л ^ ^ Т 4 * " * 0 " < " • ! « • « . 
но надо отметить, что о ч в н ь ^ Л У б ° К ° Р а з ™ ч ® н * . 
ских* судей входит* п о е ж л Г Г" В Ъ Ф у н к Ц 1 и третей-

одержанной победе л о ь."акъ воспоминан!е об* 

играх*.былъ 
Рительным* условием* И А х а й е й.-лредва-

бедитель на Олимпийских* Л Т " Т°*° П ° " 
мелсду Архадхей и Эол1вй(Раи«п Ут арбитром* 

VI веке решил* с п о р * « е * ™ ^ . 1 в . в ) . п . р 1 . к д р ъ 
ной за Сигей(Негос1 V 9«И а У А е и н а м и « Митиле-

Ю п е 8 . 1 9 1 2 . с т р . 2 7 в ! с Ь ч г 1 м Н в 1 _ 

менен1я но Рмы права. Так*.Магнез:я во II ве«е должна 
К г ^ / г Г ' С П ° Р Ъ М е а д У А В у М Я ~ р р д . м « на острове 
Крите. Перанитной и Ипакой.Народное собран!е Магне-
зии избрало 17 граждан*, в* качестве третейских* су-
дей.которые прежде всего предложили спорящим* стооо-
Г * С е ° в . п ° с Р ® ^ ч е с т в о . и после отклонения этого 
предложен 1я было приступлено к* процессу в* собствен-
ном* смысле этого слова. 

Тоже противопоставление встречается и в* дого-
воре-компромиссе между Митиленой и Питаной и между 
четырьмя лесбосскими городами: Митиленой. Метиленой; 
Антиссой и четвертым* неизвестным* и во II ве«е в* 
компромиссе между Самосом* и Пр1еной (86) 

г ™ , Н а К 0 Н е Ц Ъ • Э Л Л Э Д Ь б Ь Ш 0 з н а к о м о и различие между 
изолированным* третейским* судом*, установляемым* а ! 
Нос для разбора одного конкретнаго спора.и между тре-
тейскимь судом* постоянным*, установляемым* договор-
ным* путем* для разбора целаго ряда дел* „пи вообще 
все.с* споров*.могущих* возникнуть между договариваю-
щимися государствами. 

В* этом* отношен1и правовое Развит1е международ-
ных* отношентй достигло в* Элладе такого расцвета^ка-
ковой для европейских* государств* сталь известен* 
только в* конце XIX и в* начале XX века. 

Особенно в* мирных* договорахь часто встречает-
ся компромиссное усло Э 1 е. что несогласия.возникающая 
за время, в* течении котораго действительно соглаше-
Н1е.должны разрешаться правовым* путем*.именно обра-
щ е н и и * к* третейскому суду (87). 

«о, каечег. 0р. с ц . ,121.277.88.211.72.у Плутарха од-
нако -той д и ф ф е р е н т а м и незаметно ( З о Ю п . Ю ) 

87) Можно привести следующее постановлен!е мионаго 
договора между Спартой и Аргосомь в* V веке • Ес-
ли у одного из* союзных* государствъ возникнет* 
съ другими недораэумиенхе или ссора.то оба госу-
дарства должны обратиться к* другому .третьему то-



Споры между греческими гссударствами очень ча-
сто были территор1альнаго характера и третейск1й суд» 
въ этихь спорахъ играл* крупную роль.Въ VII веке ме-
жду Аеинами и Митиленой возникь сцорь изъ за владе-
ния городом* Сигейономъ на ГелеспонтЪ и,согласно рЪ-
шенхю коринескаго тирана Перхандра, Сигейонъ остался 
зг Аеинами. Очень серьезный хараткерь имело и стол-
кновен1е изъ за сстрсва Салалина между Аеинами и Ме-
гарой и споръ между ними былъ разрешен* въ пользу 
Аеинъ Спартой (въ первой половине VI вЬка). Чрезвы-
чайно интересным* является полный тексть приговора 
третейскаго суда, дошедшхй до насъ цЬликомъ.въ спор* 
в* III веке Самоса сь Прхеной,причемь судьи были на-
значены Родосом*.Въ приговоре особенно тщательно раз-
работаны мо г ивы,на основанхи которых* спорная терри-
т ср1я въ виду незапамятной давности владенхя Прхеной 
и въ виду того,что это владен1е ни разу не было оспо-

V рено Само.; ом*.признается за Прхеной.Подробный и тща-
тельный аналиэъ фактической и нормативной стороны 
спора выгодно отличаегь этот* древне-греческ1й при-
говор* от* очень многих-* современных* третейских* ре-
шений (88). 

Бывали случаи.когда государство даже вносило не-
которую сумму декегъ зъ качестве гарантхи ис-полненхч 
приговора л эту сумму теряло то государство, которое 
не желало передать спора на решэн1е третейскаго су-
да,иди же не подчиняюсь уже состоявшемуся постано-
влен!» суда(в9) .Всего насчитывается въ настоящее пре-

му,которое оби государства найдут* поаходящимъ". 
(Т)хасх(1.4,118. Цитир.по СуЪхсЬокгзк! 5.57). Вооб-
ще же у Эукидида встречаются укаэан1я на подобные 
пункты соглашенхя очень часто: См.ТЬисхй: 1,78, 
143: V,79; VII,18. 

88) 1С.^,Н1скз. ТЬе СоНасгхоп оГ апс!еп1 егеск хп-
з о п р И о п з хп гЬе Бгхг . Мизеит. 1886,1. стр. 1 и д. 

89) С^иег .рЛпзогхр.Огаес. N58.120. 

кя въ ЭЛЛИНСКОЙ международной практике до 80 третей-
ских* записей и до 60 третейских* приговоров*. 

Последнимъ средствомъ.къ которому прибегали гре-
ческая государства для разр6шен1Я своих* споров* бы-
ла всйна, но даже война на стирала совершенно созна-
ния необходимости подчиняться пра^-у. Согласно древ-
ним* нормамт, зафиксированным* въ соглашети, лежав-
шем* въ основе учрежден1я Амфикцхошй ,этлинскхя го-
сударства и во время мира и во время войны не могли 
отводить проточной воды и иакимь образом* брать про-
тивника измором*. Точно также запрещаюсь разрушать 
святилища богоз* с нарушенге этой нормы мсгло вызвать 
экэекуцхю других* членов* лиги.Именно во время войны 
вступало въ силу пра&ило о неприкосновенности героль-
дов* .Нормально при в э я н и городов* дэе/ся пощада жен-
щинам* и дъхям* V. дЕлг-ются перрыя попытки запретить 
продажу пленных* в* рабство. Эти нормы формируются 
обычным* путемъ и называются непиоачными законами 
войны. 0.1 Ь образуют* священное достоянхе эллинских* 
народоа* и их* нарушена иногда вызывает* вмешатель-
ство государств*, остававшихся до того времени ней-
тральными. ... 

Нельзя, конечно, переоценизэгь эн^ченхн этихъ 
норм*.потому что слишком* часто война ожесточала про-
тивников-* до такой сгепени. «то стирала асе прг.новыя 
ограниче :1Л и тогда осуществлялось лишь одно гслое 
и безмернее насилие и но отноше и ю к= вооруженным* 
и даже по огнешенло к* гогамь, святилищ^ которых* 
осквернялись, и ун;:ч гожаллсь (90). 

Но ьеетаки. у эллинов* было сознэнхе междун->р,~.д-
наго п< авэ>-и совершенно объективно можно говорить об* 
отношьнхяхъ .ро гудэрс I а*, К . ч К о правзотнзш=Н1.эх* . Но, 
конечн-1,доляны были пройти столетхя. чтобы создалось 
то право.которое близко и понятно намъ. 

и . . 
90 | Р 1 ш 1ГСД. Т.шо1 • 37; Р1и1-гсЬ. Е,хз.7; О т * „Н1310-

гу оГ.Сге#р.е" г.VIII р.219. См. Ьаигеп-Ь. 11.121 . 



Совершенно правильно говорить Бузольтъ,что „ру-
ководством* для взаимных* отьошен1й эллинских* госу-
дарств*, во время войны и мира служили известныя ме-
ждународный постановления,котсрыя не будучи изложены 
письменно „ноше! аЕгаГ01" в. качестве всеобщих* обы-
чаев*, освященных, обыкновением* и стариной,постепен-
но достигали всеоОщаго признана". 

Однако, несмотря на отчетливо выраженный поаво-
вой характер* с н о ш ш й эллинских* государств* боль-
шинством* писателей по международно ..у пра*у оно все 
же отрицается, и отсутствие при этом* исторической 
перспективы чувствуется даже у такого въ обшем* объ-
е к т и в н о изсл!дователя, кскъ Е а и г с Ш , который иногда 
возмущается гЬмъ.чго является лишь историческим* фак-
том*.ко ни явлением* правовым*, ни явлением* мораль-
ными...ГнЬвъ историка обрушивается главным* образом* 
па Фок.1йцев* и Самосцезъ.промышлявших* морским* раз-
боем*. Ко если Цицерон* и считал* морских* пиратов* 
преступниками.го Эллины,воспитанные на других* поня-
т ы х * . по вссй вероятности иначе квалифицировали по-
ведение предприимчивых* обитателей островов* Архипе-
лага. поскольку они не затрагивали ихъ интересов*, а 
следовательно и нельзя сь исторической точки эренгя 
разематривать ихъ Д*ЙСТБ1Я,как* преступный и безнрав-
ственный дЬянхн. 

Л р у П е указывают* па узкое ограниченнее приме-
нение права,которое,собственно говоря.обыкновенно не 
выходило изъ пределов* античной Греции. 

Но тут* мы встречаемся съ непсниман\емъ права, 
какь такового,нежелаН1емъ усгановить,что эволюц1я ме-
ждународнаго права менее всего ЭЭЕИСИТЪ ОТЪ границъ 
его применения (это вопрос* развитая культуры всего 
человечества),а более всего определяется наличностью 
сознатя органами государственной власти своей под-
чиненности ,своей связанности веленгемъ права,находя-
щее свое выражен1е въ О1крытомъ пр*.знан1и государ-
ством.ь своихъ обязанностей и своих* прав* по отноше-

н к ъ ДРУГОМУ независимому государству. Ставить не-
пременнымъ услов1емъ сосуществование многих* госу-
дарств*,да и притом* непременно одинаковой культуры, 
мало помогает* Решенио вопрос, так* какь всегдс пои 
желанти мо«но признать, что въ Элладе имелось доста-
точное количество самостоятельных* госудаоетвь.но мо-
жно,хотя и съ меньшим* успехом*.утверждать и поотиэ-
ное (91). 

Но,если принять упр-къ вт томт.что нельзя слиш-
ком* расширять истортю междупаро.-.наго Прага, раэсма-

91) Трудно только возражать по.Мартенсу: „Если отно-
шение греческих* го ударствъ к* законным* и ра-
зумнымь стремлениям* своих* народов* было факти-
ческое ,определяющееся не уб*«ден1емь з* их* пра-
вомерности и государственной пользе.но непрелож-
ною силою данных* обстоятельств*, то будет* со-
вершенно понятно настоящее значенте техь согла-
ш е н а , которая иногда заключались между отдель-
ными греческими республиками по предмету взаим-
ных» ихъ снсшентй"(т.I,стр.47),или датьшз. „Безъ 
всякаго сомнен!я все эти международный обяза-
тельства не имели въ виду удовлетворить обществен-
ные ин;ересы, потребность въ сношентяхъ частных* 
лиц*,принадлежащих* к* различными государствам*, 
но являлись последствиями только нужды, съ кото-
рой не в* силах* была бороться государственная 
власть,а не сознан1я необходимости вообще между-
народная порядка и права"(48). Модно только за-
метить ,что современные международные договооы по 
всей вероятности тоже не имеют* въ виду удовле-
творить «общественные интересы» и «потребность 

1 ; Н 0 ш е Н 1 н х ь частных* лицъ», а являются послед-
ств!ями«только нужды.съ которой не вь силах* бо-
роться государственная власть». Странно только, 
что подобные доводы могугь казаться убедительны-
ми! 



тривая институты отдельных* государств*,какъ учрежде-
ния, им4ющ1Я игровое значение, то по тем* же основа-
н1ямъ можно укорять историковъ права,какъ Муз и бар. 
Таубе, которые ищут* ззрожденхе международная права 
въ среднее века въ тЬсномъ относительно-замкнутом* 
кругу западно-европейских* каголическихъ державъ.Ма-
ло того,эти упреки идутъ езде дальше и неизбежно при-
водят* къ разрушен!» тбоР1и международная права.какъ 
права лишь христ1анскихь народовъ (7.Ка11епЬогп),или 
права е вроаейскихь циви.тизованныхъ кародозъ. 

Эллине к 1п государства на самом* дЬлЬ в* своих* 
отношенхяхъ признавали международное право и соблю-
дали заключаемые ими договоры/Но если греческимь на-
родам ь были знакомы и тяжкЫ сравзнарушенхя, то зъ 
этом* смысл о они „ало ЧЁМЬ отличаются и от* современ-
ных* государств*,торжественно проээчгпашаяяихь нормы 
права и потомь сли.икомь часто" ихъ же нарушающихъ. 

Г л а в а VI'. 

§28. Международное право Рима. Полозкени иностранцев» и патронат. 

§29. Право посольств». §30. Ученк о международных» договорах» н ихг 

видах». §31. Лиз Г е и а 1 а и право войны (92). 

Риму,какъ и древней Грец1и, не была янакемз си-
стема современная международная права. Но э ю еще 
не значить.что въ античную .доху не существовало ме-
ждународная права. Известный йог!».Iпре/.1ляыихя от-
ношенхя между государствами, приг-неьали'ь этими по-
следними обязательными.Когда Римт отправлялт посоль-
ства, заключал* договоры, ЕЕ л I БОЙ^Ы.ЧС носителями I о— 
сударственной влазти сознавалась необходимоегь гсри-
мененхя но^мь.подчасг весьма ьоудоокыхь ст точки эре— 
нхя (.овремевной международной практики. Вь особенно-
сти была длительна процедур-. обтяьл*н1я наступатмль-
ной войны. Отьсси-! елььо нее. Цице^окъ гсвсритг: „ас 
Ъе11е ^иx<^еш аесцххгаз запеггввше Гес1а1е рориИ го-

92) Вау ] ега. II Й!пгго хпгегпа2)опа1е йе 1 Кошат. 
АГСЫУХО (Нипйхго. 1 - П . 1898. СЬаиуеьи. Ье Й Я И 
йез йапз 1ез гарропз йе Ноте ауес 1ез реи-
р1ез йе ^апыцихгб. НоиуеНе геуие 1изЮгхдие 
с!е й г о Н Ггапса 1 з е! бггапеег. 1891. Ре1гт. Би 
Йго-и (1сз депз а Коте. 1893. Ривхпа!'. Ьа й г о и 
хп1егпагхопа1 Се 1а КёриЬИ^ие Ноша т е . Кеуие 
йе ЙГ011 хп1егпаIхопа1, XVII, 1885. Моштзеп. КЙ-
тхзг.Ьез ЗгааьагесЫ. 1887-1889. Кеуоп. Бе 1'ехх-
згепсо 1и йгохь хп1егпагюпа1 зоиз 1а НдриЪПаие 
Ноша т е . Неуие е6пбга1е <1и <1гох1, Йа 1а 16е1з1а-
Цоп.йа 1а о'игхзргшЗепсе .XV. 189! . Шехзз.Ье йгохг 
Геиа1 ег 1ез Гёг1аих. Ргапсе ^йхсхахге. 1882. 
Ср. особенно Со1етап Р Ы Ш р в о л . ТЬе хи1егпаЧо-
па1 1а» агк1 сизъош о Г апехет Огоесе апй Коте. 
уо1.11.1911. 



шап1 ,}иге ргаезсг!р1а ез1" (93). 
Два фактора ИЛИ условая были момен!ами. сыграв-

шими особую роль: они являются вь данную эпоху глав-
ными источниками международная права: это, во-пер-
вых ь - религии, а.во-втооыхь - наличность некоторая,, 
обшаго правосоэнан1я,явившаяся въ с я к очер-аь про-
дуктом» развитая права внутри государства.Фигурально 
онр определяется какъ „Гайез риЪИса", верность праву 
народа, но нельзя смешивать его съ общественною или 
международною нравственностью,потому что эта верность 
является выраженаемь обязанности соблюдать поаво какъ 
таковое. 

Главным» образомъ, благ одаря этимт- льумъ элемен-
там» международная жизнь Рима проникается правовым» 
характеромь. 

Въ виду того, что моей задачей не является дать 
общ1Й очерк» международной жизни Рима,но ли'гаь набро-
сать ея характерный черты, я лишь кратко коснусь по-
ложена иноотранцевг и патроната (94). 

Положенае иностранцев» е» Риме нормально опре-
деляется международными договорами,которое устанавли-
вают 1-, по крайней мере на словах», дружбу на вечный 
времена с» другими государствами и которые провоз-
глашает» принципь публичнаго гостеприимства - „Лозра-
гаиш риЪ1асит".И нормально регееПпиз - подданный ино-
странная государства, съ которым» Римъ находится вь 
договерныхь огношен1ях».Но надо отметить,что поздней-
шая соглашеная очень часто уже считают» имеющими си-
лу начала и о личной неприкосновенности и об» охране 
имущества иностранца.подобный порядок» считается нор-
мальным» и естественным» и поэтому часто об» общих» 
принципах» доступа иностранцев» въ Римъ нет» никаких» 
упоминанай ни в» мирных» трактатах», ни въ торговыхъ 

93) Александрвнко.Международное право въ Рим* Ж.М.Н. 
П. 1895 г. N2. 

04) Ьаигепг III р. 74-75, Ц у 1 и з У.27. Б1ой.Х1У 93. 

соглашеН1ях».Моммсвнъ признает».что это уже есть Ие-
зеп йез РггедепззЪапйез и что поэтому проблема эта и 
не затрагивается вт соотвбтетчуюших» ,,кт*хь. Но во 
всяком» случае только въ силу договора иностранцы по-
лучаютъ право выступать въ суце и только договорным» 
путемь обезличиваются торговыя енпшеная римскихъ 
граждан» съ иностранцами. Надо только отме-1 игь , что въ 
древнейших» логоэорахъ Рима ст Кареагеном» наблюда-
ется тенденция разрешить торговый сношен1я лишь нодъ 
контролемъ государственных» органов! . ген^енЩя,кото-
рая неиззестн. позднейшей республиканской практике и 
которая возрождается в:, попыткахъ п;инципата поста-
вить все торговыя сношеная римлянт сг иностранцами въ 
зависимости отъ выдачи для этого • спет альных» разре-
ш е н ^ . Но Риму в» эпоху до принципата было известно и 
прим*ненае начала свободы торговли( «5).Усиленае сно-
шенай с» иностранцами привело кь необходимости созда-
ния постоянных» органов» международна го представи-
те льст-а.И такая $ункцаи покровительства иностранцам» 
и защиты их» интернсов» исполнял» патронат». 

Риме к Iй патронат» соответствует» гоеческой про-
КСРН1И и позднейшему установленаю в» Европе так» на-
зываемых? сопзи1ез е1есгх., не являющихся-: необходимо 
поданными государства .ими представляемаго. 

Часто при заключена и мирных» договоров» преду-
сматривалось назначение римским» сенатом» особаго ли-
ца в-ъ качестве патрона союзная народа. Спец1альнан 
го-чмота. уполномочивающая патрона,называлась геззега 
Ь е з р и э Н з . Па тронь становился почетным» гостем» стра-
ны. интересы которой онъ эащищаль: наиболее знатные 
патрица и считали исполненге подобной должности боль-
шою честью. Цицерон». Метелль и Марселль были патро-
нами Сицил1и,Катсн» - острова Кипра и Капподокхи.Фа-
бхй - Алдоброговь,Плин!й Мтадшай - Испании. 

95) Ыотшзеп.К8ш1зсЬез 8гаа1згвсЫ . М . III,аЫ . 1,1887, 
стр.597 и дал. 



Что касается соглашений, заключенных* Римом*.го 
они носят* различный назван!я: „ ш й и н а е " - не дого-
воры международнагс характера, но со!лашензя относи-
тельно перемирхя, заключаемая военноначальниками: 
„ Ъ е Н и ш тапег.ри^па сеззаг": точно также и „зропзхо-
пез".которыя сами по себе не имелг ме»лунаролно-пра-
вового характера, так* как* нуждались еще ратифи-
кации и освященхи их* религхоэными церсмон1ями;кроме 
того капитуляции и конвенц1и сь окончательно побе-
жденными народами,терявшими свою независимость, то*е 
сюда не относя!сп; лишь, - „Гоей^га" - действительно 
были международнными договорами (96). 

По внешнему виду (по сроей фо;ме) „Гочйс-га" бы-
вают* двух* ро.-овь: 1)„ГоР(1агэ аедиа"; и 2)„Гоес1ега 
хпх(1иа".По внутреннему содержанию: 1)„Гоес1ега зосха— 
1а";и 2)„Гсес1ьга зирег паух^аюхпе ег шегса 1ига" (57). 

96) СуЫсЬотезкх полагает*.что названге „Гоейега" поо-
ИСХОДИТ* отъ формальностей религ!ознаго характе-
ра и что подобнее назван1е присваивалось некото-
рым* актам* публичнаго характера и что „Гоейега" 
иногда имели значенхе норм* государственная пра-
ва. Однако.никаких* доказательств* для обоснова-
ния своего взгляда онъ не приводит*. „Оаэ апгхке 
Уо1кеггесМ" 5.77. 

97) Иначе классификацхя договоров* у Ливхя:„Еззе аи-
1еш 1 п а еепега Гоейегиш,дихЪиз хпхег ее раехзее-
гепгиг ашхсхлхаз схуЧаЪез гед;ездие. Ппиш.диаш 
Ъе11о у ю И з йхсегепЪиг 1езез; иЪ1 е ш ш о ш ш а ех. 
дих агшхз р1из роззег йейх1;х еззепг, ^иае ех ххя 
ЬаЬеге у х с ю з ди1Ьиз ша1е1аг! еоз у е 1 Н 1рзхиз 
,}из ас агЪхггиш яззе. А1гегит, ^иит рагез Ъе11о 
аедио Гоейеге хп расет агдие атхсх11аш уепхгеп*. 
гипс е ш ш герегх гейсидие рег сошгепИопет гев е* 
31 диагит гигЪаЪа Ъ е Ц о роззезз!о 811.,ваг ех Гог-
ши1а ^игхз апгх^их аиг ех р а г И в и!гхиз^ие сотто-
йо сошропх. Теггхит еззв гепив ^иит ди! Ьовгев 

Примерами политических* (зосха1а) ГоеЯеге аеаиа 
могут* служить договор* Рима сь Лацхумомъ в* 493 г. 
до Р.Хр., договор* Рима съ Марсалью (?) в* VI в Та-
кой же характер* имеет* договор* Рима съ Кареагёкомъ 
против* Пирра царя Эпира въ 231 г. цо Р.Хр.(да) При-
мерами „Гоес1ега а<ща зирег паухВаг1опэ ег шегсаЩга" 
могутъ служить трактаты о разграничен^ рынков* для 
сбыта товаров*, заключенные Римом* съ Каро,, геном* в ъ 
509 г.до Р.Хр., в* 348 г.,305 г.,281 г. (9.9). И даже 
значительно позднее, когда уже Рим* становился миро-
вой держа вы,он* всетаки закчлючзль международные до-
говори на основе равноправ.я. До нас* дошел* текст* 
договора,заключенная въ 108 году между Римом* и ма-
леньким* островным* малоазиатским* государством!: Лс-
тиналеей. „Между римским* народом*,гласиIъ договоръ. 
и народом* астинакейскимъ должны царить мирт., дружба 
и союзное соглагаенхе на суше и на мосе на ьечныя вре-
мена.И войны быть не должно».И затечь д & л * 0 обе сто-
роны обязуются соблюдать дружественный нейтралитет* 
и 'не допускать прохода через* свою территор1ю сил*, 
враждебныхь другой стороне. 

Риму был/, знакомы и другхя правоотношение* го-
сударсттами, ернвшими свои независимость и являвши-

пипс^цаш ГиегХпг а а агаЮхИаш зосхаИ ГоеДега хп-
гег ее Лнеепйвт соаапг;эоэ пе Чц е йхезге,пецие ас-
с 1 рег° 1ееез:1(1ега ухсгогхз ег у х с И еззч». Глух-
ие. XXXIV,57. 

98) Ьаигети III,р.110. 
Ьаигепг П1,р.112. 
Ьаигепг 1ТГ,р.110-111. 

99) СуЪгсЬчизкI,ссылаясь на Моммсана.утэаоядаеть,что 
первый договор* Кароагона с* Римом* был* заклю-
чен* въ 348 голу,а но 50Э году. 
„Баз э п и к е Уб1кеггесПг».3 75. На значенхе этихъ 
договоров* указывает* и пр.Модестов* Ж.И.Н.П N5 
1896 г.,стр.20. 



мися ничем* инымъ, какъ формой международная преем-
ства. При полной потере самостоятельности побежден-
ным* лародомъ, последней отдавалъ себя подъ власть 
римского парода, всецело доверяясь ему - „ае зиацио 
олтха Гхйох рори1х гошапх реглп Неге". Подобное пре-
емство называлось гёейНхо и у Ливхя имеется указание 
на ту древнейшую форму,въ которой осуществлялось это 
йечЗхио. „Действительно ли вы являетесь уполномочен-
ными,как* и ораторы,посланные лародомъ коллатинскимь, 
чтобы вам* и породу коллатинскому отдаться подъ мою 
власть? • Да. - Волен* ли народ* коллатинскхй распо-
ряжаться своей судьбою? - Да. - Вы отдаете себя мне 
(римскому сенату) и римскому народу,вы,народ* колла-
•) и н е ю й , гсродъ, поля , воды, границы, храмы, движимую соб-
ственность, все пещи божественного и человеческого ха-
рактера? - Да. -Я принимаю" ( Ы у . ,1,38). Это преем-
ство какъ будто является пероиесенхемь частно-право-
вых* понятий вь международный охношенхя.но на сомом* 
делЬ оно является своеобразным* по своим* публично-
правовым* носледствхям*, поскольку официально фикси-
рует* моменть прекрэщвнхя существованхя елмозтоязель-
наго государства и п-зреход* всего комплекса его [прав* 
Риму. О е й Н ю во было договорным* состоян'.емъ,не пе-
реходом* осуществлен 1п правь верхоэной власти от* 
уморшаго государства его правопреемнику Риму и от* 
поелЬдпяго зависимо подтвердить права частных* лицъ 
на неделимость или наоборот* ее конфисковать и от* 
Рима зависило дать большую или меньшую автономхю по-
коренным* пародам*. 

Субьскюми правоотношенхя признаются государ-
ства; а от* имени суверенная народа, как* носителя 
верховной власти, выступают* консулы,сенаторы,иногда 
и жрецы-фецхалы,но окончательное решенхе всегда при-
надлежит* народу, который и осуществляет* непосред-
ственно свое право въ комицхяхъ. 

Уже вь эпоху децемвиров* „сошхгха ЪгхЪиЪа" ста-
ли расширить свои полномочхя и даже въ ущерб* сена-

ту. которому раньше принадлежало праьо сести все ди-
пломатическхя сношея1я и принимать самоеюнтельныя 
решенхн. Нэ основан1и анализа процедуры заключенхя 
мирнаго договора 201 г. Рима с* Каоеагеномь, пр.Але— 
ксандр-гнко приходитъ къ следующим* вывода * : I) В ь эа-
ключенхи договоров* участвуют! римси1.й народ* и се-
натъ.2)Иницха1ива заключения исходит* ст* отдельных* 
лиц* и учреждений, но по праву принадлежала народу. 
3)Въ случае возникающихь по этому поводу пререканхй 
можно бы я о ап:елировать к* народу и въ конце концов* 
римскому народу принадлежало право сказать последнее 
слово. 4)Народ* р/мскхй ратификсьап* заключенхе до-
говоров*. 5)Он* же решал* попрост о принятхя разных* 
мЁръ,касавшихся исполненхн договоров* (100). 

Особенное эначенхе имеет* уст^новленхе ратифи-
нац!и согпашенхй, имевших* характера зропзхопез. Оно 
совершалось согласно постановленхю сената при непо-
средственном* уч-зст 1 и фецхалов*; оттуда и названха: 
« З е й Ш о рег раггеш раггащш". 

Подобным* способом* было признано ничтожным* со— 
тлашен1е,заключеннее съ самнитами после пораженхя при 
Кэвдинскомь ущельи (3*1 г.до Р.Хр. ) .Консул* Постумхй 
был* выдань победителямь и зропзхо оказалось таким* 
образомг чедействительнымъ. ' 

Во тсмгь.с р а тификацхи безусловно долины были быть 
соблюдены воЬ оелипозныя формальности и клятвы, тор-
жественно произносимы* раьаг ра1гахит съ упоминанхемь 
боговъ.какг свидетелей.Только после совершенхя всехъ 
ьесбхо —имыхь обрядностей, Рим* считал* себя связан-
ными по о1ношенхю к* другим* народам*. 

Т^лрхь международных* договоров* вырезывался на 
ме ных ^О'.кохъ. который потом* хранились вь особом* 
Хр;-ме Каии олхя,который «осиль громкое наэвакхеяаеае8 
Гтйех р о р и И Нсшапх" (101). 

100) Пр. Алакссядренко. 306-307. 
101) Ср.ЬаигеШ III р.38-39-40. 



Если сравнивать международный сношения Рима к 
Эллады, то въ сношенхях» перваго народа с» другими 
замечается некоторый шаг» впередъ въ раз вит г и права 
посольствъ. 

Вопросъ объ общамъ п р и з н а к и неприкосновенности 
пословъ въ древнее время является еще невыясненнымъ: 
даже въ Риме невидимому первоначально признавалась 
лишь неприкосновенность герольдовъ (10,2). Хотя надо 

« отметить » что традиция и источники придают» иммуните-
ту пословъ очень древн1й характеръ. Уже Ромул» отно-
сится съ уваженхемь къ посламъ и, если позднее послы 
Тарквшия оказались виновными вь покушен1и противъ 
новаго государственная строя, всетаки международное 
право взяло верх» и послы были отпущены „1из гатеп 
е е п н и ш уа1и11" ( Ы У . П , 4 ) . Точно также поступиль и 
диктаторъ Постумхй съ послами вольсковь. обвиненных» 
въ ш п ю н а ж е (Б10П13 .НаИк. , VI, 16). 

Если же посла Рима оказывались виновными перед» 
иностранным» государствомь,они подлежали выдаче (1лу. 
У.36,У1,1). Оскорбленю посла было законным» поводом» 
къ войне. Консул;- Лостум1й .заключившей съ самнитами 
позорную для римлян» капитуляций въ Кавдинскомъ уще-
лье, выдается торжественно римскими послами-фецхалами 
самнитянам».какъ превысивш хйовои права и въ виду не-' 
утвержден1я эт>й капитуляцьи римским» народом» . По-
с1 ум1й, будучи выдан» самнитянам» и заявив», что онъ 
уже самнитянинь, наносит» удар» выдавшему его фецха-
лу, чтобы дать Риму законный повод» къ новой войне. 
Вождь самнигянь на это сгьечаетъ:„У вась римлян»,ка-
жется, всегда хватить предлогов», чтобы не исполнять 

102) Отголосок» этого нахоа. въ Дигестах»: Маге 8,1: 
„ЗапсЪит а щ е ш й ю с и ш еэ1 а ааештгЬиз:запе аигещ 
заявила диаейат ЬегЬае, (символическхй обряд»), 
диаз 1ецаи рори1х готапх Гегге зо1еп1, пе ч т 
лоз ую1агег. з ю т 1е8а11 Огавоогит Гегипг еа, 
с^иое уосапЪиг сегусха". 

- ее -

-своих» обещан1й,когда вы побеждены: к .НачинайТв войну, 
потому что Постум1й ударилъ фецхалЛ-^ вашего .поела. К 
.боги поверятъ, что Лостумгй действительно самнитск1в 
гражданин», а не римлянинъ.и что самнйтянинъ нанес» 
>оскорблен1е послу Рима и что поэтому вы на законном» ^ 
основании будете вести войну. И не стыдно .так» изде-
.заться над» религ!ей! " ( И у , IX, 11). Во всяком» случае; 
.традиц1я относит» признанге принципа неприкосновенно-
сти пословъ къ древнейшим» эпохамъ и отсюда освяще-
ние этог'о начала для более молодыхъ поколений авто-
ритетом» прошлаго. 

Для писателей, исгориковъ, философов» I вЬка до 
Р.Хр.и эпохи принципата и империи неприкосновенность 
послов» •- безусловное, почти никем» не оспариваемое 
положен!е.В» этом» сходятся и Цезарь (103) и Непот», 
.Тацит»,Тит» Лив 1й,Цицерон»,Сенека и Помпонхй (/03). 

ПослЬдн1й говорит» следующее: „Если бы кто либо 
.оскорбил» действгемь посла,то таковое-денн1е призна-
ется нарушен 1 ем» международная права („сопЪга 1из 
•Еепгхит 1(1 соаиззиш еззе еххз-Ытагиг") .ибо послы счи-
таются неприкосновенными (,чин з а п с и Ь а Ь е п Ш г 1е-
б.аИ"). Поэтому то. если бы у нась находились послы 
от» какого либо .народа, которому объявлэна война, и 
было бы рьшено, чтобы они оставались свободными, ибо 
Э.Т0 согласно с» международным» правом» ( „ Н е т гиг! 
Е е п И и т сопуеп1епз еззе") и ТОТ», КТО оскробилъ бы 
посла, должен» быть выдан» непр1ятелю, от» котораго 

103) Саезаг Ве11. Оа11. III, Э. „Ьевзюз, ^иоЛ пош-зп а! 
ошп-з п а Н о п е з запс(.ит, 1Пу1о1агишс1ие зетрег Гц— 
18зег". 
С к е г о , 33а Наг.гезр.Сар.ХУ1,34. 
Керо?. "-РоХор.б. . 
1.1 VIиз IV.17,V.4.14. 
Зепеса 1га II 1,2.' _ . 
Та с Н и з Нхаг. III ,80. - - ; 
Ротр.(Гг.18, 01е-50,7). 



посол» быя* прислан*. Такой ответ* давал» несколько 
раз» Кв.Ыуц1й {104). 

Правовая традицгя и въ республиканском» и въ им-
ператорском* Рим4 признавала за послами дружествен-
ных* государствъ совершенно своеобразное юридическое 
положен!е. Посламъ отводились особые дома для размет-
ы в а я с* соответствующей обстановкой, имъ'выплачиоа^ 
ЖИсь особыя кормовыя деньги, согласно ихъ рангу. им» 
Предоставлялось почетное место »« публичных* празд-
нествах*. обыкновенно непосредственно за Сенаторами, 
они допускались къ совершен!ю аертвовринощенК* въ К*-
питолаи.въ случае заболевай!я им* овезпачивался спв-
« х а я ы ш й уход* и. наконец*, в* случае смерти ихъ пв-
гребенхе производилось на публичней «че1г* (109). 

Совершенно своеобразным* институтом* въ дрбв-
немъ Риме была к о л л е П я Аецхаловъ. Однако, имеются 
указана, что фецхалы сущесявовали и у других* наро-
довъ Аппенинскаго полуостров, именво у ардеевъ.сам-
нитовъ и т.д.Но только у римлян* определенно вырисо-
вывается их* большое авачмЦе в* области международ-
ных* правоотношен1й. 

По своей организац!и фецхалы принадлежали къ коХ-
лег!и изъ 20 человек*.Только патриц1й могли быть фе-
Щ а л а м и . Во главе ихъ стоял* ита81в-1вг Гегха2»1ш'; 
Главой яе мис=1и фецхаловъ, отправлявшихся за грани-
цу,былъ „рагег раггагив".Ллутархь его называлъ „гла-
вой фецхаловъ". В* своих* отношвв1яхъ къ народу он* 
былъ как* бы „рагег Г а т Ш а в " . и подобно тому, как* 
отецъ могъ отказаться отъ сына, совершившего престу-
пление и вьщать его потерпевшей стороне (с1ей1г1о1, 
такъ рагег раЪгагиэ выдавал* римомаго гражданина,ср-
вершившаго преступлена, тому государству, которому 
принадлежал* обиженный или потерпевшей. Ф©«халы б*1ли 

104) Ср.Александренко. 311-312. 
105) Мошшвеп. КВп^воЬев З г а а Ь в г е с М . М . Ш , а Ь « е 1 1 . 1 

стр.597. 

Прежде всего жрецами;они соверлали религ!оэныя царе-
монхи при об*явлен1и войны,при заключена мира и при-
зывали благословенхе боговъ на римское- оружхе. При 
закг,ючен:1и договоров* ими произносилась следующая 
формула: „АисН Л1рх 1ег; аисП рагег раи-аге рори1х А1-
Ъапх (мир* заключается с* Албэнхей) и1 Щ ' а ра1аш рг1-
ша розггеша ех г Ш з гаЬи11з сеглув , гас 1 га Са з-пС 31-
пе ао1о та1о,игх<1и9 еа М с Ьсйхе г&сгхзо1ше хп1е11е-
сга зипг, И П з 1е21Ъиз рори1из Кошашхз р г ю г под йв-
Г1 с 1 ег . 51 ргхог йвГеххг р и Ы ю о сопз:1хо,с1о1о ша1о, 
•Ьи з Н о <Ие .Тирхгэг рориХаш Ношапиш зхс Гегхго.иг ецо 
Ъипс рогсиш Ъсйхе Г е п е ш : гэпгодие дие^з Гегио.диад-
Хо шэ^хз ро-Ьез ,ро11ездие" (106). 

При это.и* происходило зполн-Ь реальное жэртвоари-
ношенхе, и „рагег раггэгиз" священным* камнем* у'би-
валь поросенка; отсюда и выраженхе заключить дого-
вор*: „Гоейиз Гэгхге". 

Наряду съ консулам.1 и сенаторам» фэц!алы могли 
.быть цоцлами, и заключали по уполномочь народа согла-
шенхя . нуждаэоияся в-, етаки вь утверждении с о ш х ц а ггх-
Ъиха .Фгц1алы выступали л судьями. когда к* нимь обра-
.щ?. лись с* тяжбами, какь римляне,такъ и иностранцы. 

Вместе съ т-Ьмь иногда они требовали выдачи отъ 
иностранна го государства римлннина.совершившаго аре-
слуп"<?нхе,и р-Ьшати вопрос* о том*, какь поступать съ 
.пе^егриномъ.совершившим» преступление на римской тер-
ркторхи. Но главная роль принадлежала фецхаламх при 
Об*ЯВЛгН1И Римомь войны. Последняя считалась как* бы 
С,0СТ.яааг.чл.ьнымь процессомь и сообразно съ .ти^ь при 
вед&нхи войны докжны были соблюдаться бчень с г р о п л 
фориаль.ч сги. Прение всего посылаются 3 или 4 ф=цха-

Вг с:^.' 'у..)ть которой Рим, желаль получить удоэле-
творенхе.Э о ь первый -ломгнп. назывался „с1>г'х2агхо" 
или „г-гаш гррег ] гхо". Мисс1Я фещалов* во главе оъ 
„рз-.ег ,: ггогиз" прибывала к* границе, и при первой 

106) ь х ^ и з 1,24. 



встр*ч* съ местными жителями.или у воротъ ближайшаго' 
города.или же,наконец*,в* форум* передъ собравшимся, 
народомъ.глава мисс1и произносилъ следующую формулу: 
„Услышь меня,Юпитеръ;услышьте меня боги границъ („аи-
а и е Ппез",. Я посланникъ римскаго народа и поибыл* 
сюда въ ин*ересахъ права и справедливости. Да будет* 
дана вера словамъ моимъ". Зат*м* излагались требова-
н а Рима и обращение заканчивалось клятвой: „81 е^о 
1поизге 1шр1едие 111ов Ьопипез Ш а з д и е гез аейтеш 
ш (пип»ю рори11 Ношап!) ехрозсо.гит р а г п а е сот-
рогет те пип^иат зтпаз еззе (1\07, .Выслушавъ требова-
ния фец!аловъ. противник* могъ или сейчас* желать от-
ветъ.или же по истеченш определеннаго срока, но фе-
Ц1алы во всякомъ случае возвращались дсмой. 

Римь ждалъ ответа 33 дня и.когда истекалъ срок* 
этотъ.то фецхалы снова отправлялись къ границе и „ра-
гег раггагиз" произносилъ следующую формулу: 

„Услышь меня,Юпитеръ,и ты.Юнона-услышь,Квиринъ; 
услышьте и вы,боги неба.земли и преисподней,поизываю 
васъ въ свидетели того, что этот* народъ (сци сияние 
езе пощхпаг) отвечаетъ отказом* на наши споаведливыя 
требованхя.Объ этих* делахъ мы посоветуемся въ нашей 
стране и решим*, какимъ путем* получить намъ удовле-
творенге". 

После этого фец!алы вторично возвращались въ 
Римъ и докладывали Сенату, что все формальности были 
соблюдены и что,если римсктй народъ пожелаетъ.то мо-
жно объявить войну.и она будетъ вполне правомерна. 

Сенатъ обсуждалъ этотъ вопрос*, и председатель-
ствуйте поименно обращался къ сенагорамъ и спрэши-
валъ ихъ мнвн1е. 

Но кроме того, нужно было согласхе комицги. На 
вопросъ: ,ти1118 1иЪеИз О ш г н е в " , народъ отвечалъ 
или_псложигельно(игх го6аз),или отрицательно(ап^ио). 
Решзнге народа имело обязательную силу. После того. 

107) Александрвнко 318. 

как* с о т Ш а 1г1Ъи1а утверждали р*ше1е сената объ-
явить войну,снова совершались жерт-вопринощентя.ч'собы 
умилостивить боговъ.Наконецъ.феихалы вь трегхй и по-
с л е д у й раз* направлялись к* границ*. Ра1ег ра!га1ив 
говорил*:„Оиой рори1из Кошапиз 0ш.пг1ии Ъ е Н и т хиз-
в и 0 3 8 0 зепагизцие р о р и Ц К о т а т О т п И и т сепзи1г, 
сопаепзЦ,сопзс1у1г,и1 Ъ е Н и т сиш П е г е ц оь еаш 
гет едо рори1из<ще Нощапиз Ъе11ит 1пй1со, Гас1зцие". 
Съ последнимъ словомъ фецхалъ бросалъ въ непр1ятель-
скую землю окровавленное копье (108). 

Война, ведомая Римом*, однако им*етъ характеръ, 
несхожгй съ современнымъ представлен1емъ о ней, как* 
о вооруженной борьб* государства Война ведется не 
только противъ государства, какъ субъекта права,но и 
против* всего его народа въ его множеств* и въ лиц* 
его отд*льныхъ представителей.противъ боговь,против* 
движимости и недвижимости,противъ солдат* и вм*ст* оъ 
т*мъ против* женщин* и д*тей. Вызов*, брошенный фе-
Щаломъ,относится ко всему одушевленному и неодушев-
ленному въ пределах* врага. Мечъ победителя не оста-
навливается передъ массовым* убийством* беззащитных* 
и огонь разрушаетъ то.что не было пооажено оруж!емь. 
Но уже возникаютъ предстазлен!я о человечном* обра-
щении с* побежденными.Лается иногда пощада женщинамь. 
детям* и раненым* противникам*.и Лив1й констатируетъ 
глубокое различие между обращении* съ городомъ, взя-
тым* штурмом*, где н*ть границ* насилтю победителя.и 
городу, сдавшемуся на известных* услов»яхъ. Во время 
войны часто происходятъ соглашен1я между воюющими по ' 
поводу перемиР1я, или оом*н.а пл*нными. а иногда для 
о6еэпечен1я соглашений стороны обмениваются эаложни-

108) Алэчсанаренко - 320. 
Время и оззличныя обстоятельства (оборонительная 
война) ограничивали л видоизменяли прим*яеще 
этих* правиль; но нельзя отрицать правового ха-
рактера, имъ присущего. 



ками.Такимъ образом» даже во время войны римлянамъ и 
ихъ противникамъ приходится соблюдать ими заключен-
ный соглашенхя. Наряду съ этимъ Римъ какъ будто не 
признаетъ неограниченная права въ выборе средств» 
нанесенхя вреда своему противнику. Римляне считаютъ 
недопустимымъ прибегать къ яду противъ противника,они 
отвергаютъ возможность для воюющих» отравлять воду и 
источники и не допускают» права подсылать убхйцъ про-
тивъ вождей враждебная народа (109). Из» этих» от-
дельных» правил» Ваттель в» XVIII веке делал» слиш-
ком» поспешные выводы, что римляне вообще отвергали 
всякхя военныя хитрости и поступали более благородно, 
чем» благоразумно ( Н О ) . 

Фиксац1Я момента начала войны имела большое пра-
вовое значен1е.Съ этого мгновечхя теряютъ силы дого-
воры дружбы,заключенные съ противникомь, Иностранный 
подданный раэсматривается. как» законный противник», 
какъ Ьозггз и,наконец», для римлян» съ этого момента 
может» применяться принципъ возстановленхя права при 
возвращении иэъ подъ власти врага (розхЗлшхпхит). Зь 
эпоху республиканскаго Рима,особенно въ IV,III и да-
же II веках», эти кормы фецхгльнаго права нормально 
соблюдались. Известно, что легат» Клиней быль выдан» 
лигурхйцамь за напад-нхе н* них» без» формальнаго 
объявлена войны (236 г.) (111); точно т ак®е консул» 
Маил1й был» предань суду за начало войны без» фор-
мальностей в» Аз1и (189 г.) (112); такая же участь 
Грозила консулу Касс1ю въ 171 г и консулу Лепиду въ 
1 3 7 г. (113). 

Рим» впервые вырабатывает» и юридическое поня-
Т1е нейтралитета.поичемь,это пзнят1е устанавливается 

109) У а ч е х 111,8. 
НО) УаЗег.Махш. VI,5. Р1ог.11,20. 1лу.П,12 и т.д. 
111) Бхоп.Сазз.Гга^т.45. 
112) Ыу.XXXVIII,45. 
113) Ш . Ш Н . У . 

не прецедентным», а договорным» путемъ,подобно тому, 
какъ вырабатывались понят1я военной контрооанды,бло-
кады и право нейтральных» на исходе средневековья!» 
въ начале новой исторхи европейских» народов». Нор-
мально соответственный права и обязанности фиксируют-
ся въ договорахъ мира (рах). Особенно 1ипичныиь въ 
этомъ отношенхи былъ договор» с» Астиналеей (103),.о 
котором» уже было упомянуто выше и где наряду с» эа-
прещенхемь прохода враждебных* войск», эапрещен1ем» 
снабжать противника оружхемъ, кораблями и деньгами, 
утверждав1ся принцип»,знакомый и современному праву, 
что для пленных»,попадающих! на нейтральную территэ-
рхю, с,остоян1 е плена тем» с а м ш ъ прекращается. Аналв-
гичный характеръ имель и указанный у Полибхя доге-
ворь Рима съ Антхохом» (21,45) и болЬе древн1е дого-
воры Рима с» латинскими племенами (Бгопуе.,6,95). 

Нормы,торжественно признававппяся Римом» ь» сне-
шенхях» съ другими государствами,были международным* 
правом» и, если позднее импер1н складывается путемъ 
включен1я в» одно целое прежде независимых» госу-
дарств». такой процесс» поглощен1н и интерграц1и не 
может» лишить правового характера акты,в» основ» кз-
торыхь лежали признантя равенства контрагентов» и ко-
ординац1и их» действхй.И даже позднее,уже будучи мх-
роиой державой, Римъ вынужден» быль въ снсшенхяхъ съ 
другими оIъ него независимыми народами воздерживать-
ся от» стреылзнхя односторонне своей волей обязывать 
другхе народы, а вынужден» был» признавать свою под-
чиненность сбщимъ принципам» права (114). 

114) Ьсззоп совершенно правильно утверждает»,что то, 
что называется международным» правом», совсем» 
не является продуктом» эпохи новой истср1и евро-
пейских» народовъ. Наоборот»,раз» имеются госу-
дарства и внешнхя сношен1я между ними,то дается 
толчок» к» раэвитхю тех» учрежденхй/ назначенхе 
которых» регулировать мирное сожительство яаро-
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§32. ТеорЫ рах гоиэпг ,ея меЖдународно-правовое вначеФ. §33. Вл1я-
н1е традицШ Рима на дальнЪйшее развит1е международным отношенМ ва-

падно-европейских» государств». 

Современные римскге историки оправдывают* игро-
вое распространен^ Рима и превращенхе его въ римскую 
вселенную, въ огЪ1а гошапиз. Римъ сталь прибежищем* 
для всехъ народовъ и государствъ и римляне, как* ут-
верждает* Лизхй,со смертными больше бороться не дол-
жны, но задачей Рима должна стать защита всего рода 
человЬчеекаго и выполненхе завета богов?, объ успо-
коенхи вселенной. Роль римскаго сената осуществлять 
высшее управление не для одного римскаго народа.но и 
для других* народовъ и царей. 

И вдохновенный поэт* Овидхй восклицает*: „был* 
основан* городъ.и грядетъ день, когда он* будетъ по-
велителемъ всего света.О,Римъ,владычествуй надъ все-
ленной! Господствуй съ поднятой главой надъ всеми на-
родами и пусть ни одинъ изъ нихъ не смеетъ возвышать-
ся до плечъ твоих*" (Разг.IV,857 и дал.). Чврезъ го-
сподство Рима как* будто осуществляется цель права: 
насилхе преодолевается установлэкхем* высшаго право-
порядка , ликвидируется решенге споров* народовъ воору-
женным* отолкновенг емъ, и на значительномъ террито-
рхальномъ пространстве въ бассейне Средиземна го моря 
между разноплеменными и разноязычными народами тво-

довь. Совершенно произвольно утверждение техъ 
писателей,которые заявляют*,что христханскхе на-
роды Европы создали нечто новое.неведомое древ-
нему мхру; на .самомъ деле_это было лишь дэльнЬй-
шимъ .развитием* некоторых* старинныхъ обычаев*, 
известных* древности. Ьаазоп.,, Ргхпс!р ипй 2и-
кцпГг йез \7В1кеггесЬгз" 8.39-40. 

.рится рах гошапа и строится Вавилонская бивня,для к«— 

.торой а* Апокалипсисе предсказывается трагически 
судьба. Объединено этихъ племен* и народов* произо-
шло через* завоевание и насилхе, но это завоевание а 
.насилие ищет* матерхальнаго и формальнаго оправдан** 
и не только римляне, но и поэднейшхе историки утвер-
ждают*.что войны.веаомыя Римом*,были всегда справед-
ливы. Рим* провозглашает*,что он* борется за свободу 
мелких* и слабых* народовъ. И слхянхе Эллады съ Ри-
мом* ПРОИСХОДИТ* При бурНОМЪ ЛИКОВЭНХИ эллинов*, 
празднующих* свое освобождена от* македонскаго ига. 
Какъ говорилось въ офицхальномъ сообщен1и: „Римскгй 
сенатъ и полководец* Т.Кзинтхй возвращаютъ эллинамь 
Право пользоваться свободой,приаилегхями и своими за-
конами". Римъ въ этсмъ смысле боролся за преодоление 
мелкаго насилгя, чтобы установить в* более широком» 
масштабе свой хтрегхит, провозглашая праэа народовъ 
на свободу и самоопределение. 

Римское расширенхе не было простым* захватным® 
распространении*,но было для других* народовъ пр1об— 
щенхемо къ одному праву,одному языку,единой культурА 
и единому управление. Вь игровой исторхи рах гошапа 
является исключительной,почти единственной вь своем* 
роде попыткой лреодолен1Я мелкихъ международныхъ раэ— 
доровь через* построенхе высшаго правопорядка на на 
силе закона.И еще вь современной жизни народов* про-
исходите непрерывный колебанхя между свободной и еди-
новластной организацхей человечества. Маятникь мхро-
вой исторхи склоняется то въ ту,то въ доугую сторону 
и, если будущее и решитъ спорь въ пользу свободнаго 
конфэдерализма,то формально-теоретически международ-
ная анарххя можетъ быть преодолена, какъ на основе 
свободной косрдинац1и усилхй народов*, такъ и на ос-
нове нарожденхя могучаго !трег!ит'а. 

Международное развитхе древняго мхра заканчива-
ется своеобразным* катаклизмом*,преодолен!емъ разоб-
щенности государствъ чере^ъ у.ничтоженхе ихъ полити-



-ческой самостоятельности и.если и достигается высшая 
цель - преодоление войнь и установлена мира, то в* 
черезъ органическое выросшее равноправное объедине-
ние,но черезъ принесена въ жертву нац1о.чальной сво-
боды идее единаго грваданскаго порядка и единой же-
лезной власти. 

Въ известном* смысле тугь замыкается процесс* 
длительнаго многовекового развитая и собираню наро-
довъ проводится съ такою последовательностью.каковую 
поэднеапйя эпохи более не дают».Восходящее направле-
н а правового развитая достигаетъ здесь наивысшей 
точки,чтобы эатемъ стремительно упасть вниз*.Но если 
великий карел* и провозглашает* ,;ебн господином* и 
хозяинсмь мхра,он* сознаетъ,что для консолидац!и вну-
т р е н н я я правопорядка нужен* внешя1й мир*. И две си-
лы въ нем* ведут* борьбу: начало консолидащи и по-
требность дальнейшего без граничнаго роста. В* голове 
император* Проба бродягъ эти мысли и онь неосторожно 
обмолвился.что может* ш Л й т и время, когда леггоны не 
будут* болЬе нужны. Заксепить власть черезъ устано-
вленхе общаго мира и через* разоруженге и затем* че-
рез* моральное господство нал* областями.леващими вне 
рах гошапа . акоьы. казалось . были идеи императора Про-
ба. в Тогда не будут* возделывать орулия, быки будутъ 
спокойно иахать,конямъ будутъ неведомы бои.не будетъ 
вовсе войн!, не будетъ и пленных*. И это будет* все-
ленским* господством* мира.римскаго закона и римских* 
магистратов*". И дальше историк* прибавляет*: „Если 
заветы императора осуществились бы...воины спокойно 
обрабатывали бы землю, д р у п е люди посвятили бы себя 
науке, искусству. мореплаванхю и не погибали бы въ 
бою... Жители стали бы свободны огь реквизиц1й и по-
боров*, а казна о.'* военного бремени и это было бы зо-
лотым* веком*" (УоР1зс.РгоЪ.21.21,23). Этот* проект* 
всеобщего мира стоишь императору Пробу жизни, но он* 
былъ• какь бы последнею идеальною целью я р о в о г о рас-
ширен!я римской державы. 

' "" ' Вь правовом* смысле эйачеН1в рах готапа далеко 
не исчерпывается тем* теоретическим* значением*.какое 
имель процессъ собирания народовъ Европы, Аз1И и Аф-
рики в* одно политическое целое. Гораздо значитель-
нее были последств1я тех* исторических* со6ыт1й, въ 
силу которых* создалось культурное единство целаго 
М1ра народовъ,получивших* одну духовную печать и со-
хранивших* известныя связи между собой даже тогда, 
когда они стали лишь осколками одного целаго. Вь из-
вестном* смысле Рим* былъ беэсмертен* и весь даль-
нейшей процессъ жизни народовъ въ эпоху средневековья 
определяется сознанхомъ принадлежности к* обшен1ю не 
столько христганскому.сколько римско - католическому.И 
если позднее будет* складываться новая импер1я,она бу-
дет* называться Священной Римской Империй.И не только 
въ смысле традиций поли1ическихъ, но и в* смысле ре-
ц е ш Ц и права и его научной обработки средневековая 
юридическая мысль тесно связана с* Римом*. Эмансипа-
Ц1я науки международнаго права происходит'* подъ вл!я-
НХЙМЪ идей римскаго универсализма у католическихъ 
схоластиков* и под* вл1ЯН1емъ римской теории ш а па— 
гигаХе у представителей школы естественнаго права. 
Черезъ Рим* древнгй м)р* кровью и плотью связань с* 
средневековьем* и невозможно изучать последующая эпо-
хи международнаго права.игнорируя право античных* на-
родов* . 

СЬверные народы положили конец* политическому 
могуществу Рима,, они уничтожили идею рах гошапа и стер-
ли с* лицз земли 1раницы,проведенные от* "Тигра и Еф-
рата до Дуьая и Гибралтара и разбили на части один* 
ь-елитй организм*. Началась эпоха, которая стала въ 
известном!, смысле воспроизведен!ем* тех* междупле -
меш1ых*уи мвждународных* отношен1й,которыя были зна--
коыы и Древнему Востоку,и Элладе,и Риму. Несмотря на 
кажущуюся новизну событ1й, они были лишь возврате -
н1 ем* к' тому историческому пути, который раньше пе-
ревилл дру»,1в народы. Но господство Рима не могло 



пройти безсл^дно.и его т4нь легла на. всю к о т о р т от— 
ношен1й молодых» народов», какъ будто свободных» от» 
правовых» традиц1й, но на самом» д^лй невидимо имя 
связанных» съ перзыхъ же дней своего молодого поли-
тического существовали. 

О Т Д Ъ Л Ъ В Т О Р О Й . 
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Г л а в а VIII . 

§34 ОбифЧ характер» меЖдународно-правовых» отношены вь средни вЬкл. 
§35. Роль Церкзн въ развнтш международного права. Отношение къ чу-

Жсземцат. Договорное право. Право войны. ТретенсШ суд». §36.Зна-

чен 1е ИмперЫ вь развит/и международного права н международных» отно-

шена. 

Истор1я средкихъ в^ковъ традицюнно связывается 
съ появленгемъ новой силы в- жизни европейскихь на-
родовъ .именно германской расы, будто бы наложившей со-
вершенно своеобразный к исключительный отпечаток* 
на все дальнейшее правовое развитее народов*,какъ вну-
три-государственное , так ь и между-государственное. Но 
такая теор1я, вновь возрождаемая вь новЪйшее время 
Вольдендорфомъ (/) и Редслобомъ (2), покоится на не-
которых* предпосылкахъ, нуждающихся вь кри:ической 
поверке. 

Вь международной жизни Европы и всего Старого 
Света германскте народы въ эпоху от* V до конца XV 
века далеко не играли исключительной роли. Если на 
западб и была разрушена Римская держава,то на восто-
ке еще держалась ВизанГ1йская империя,ведшая не тоть-
ко упорную борьбу съ вое точно-европейскими славянски-
ми племенами , но вь этой борьбе бызшей и ихь яоспрткм-
ницей и творческой силой, пробудизш.й эь слоихь сла-
вянских* вр>агахъ впервые соз^эн1е нац1о;!апьнаго един-
ства.й чрезвычайно ярким* симптомомь язлячтся то.что 
гибель Византии относится к* исходу средневековья.къ 
тому моменту, когта приближается и криэисъ для Свя-
щенной Римской Имперги германской нац1и. 

Лругимъ элэментомъ средневековой жизни были 

1) ^оИгеайэгГГ. ЗгаасзгеоШ апй Ы а т г г а с Ы . 1916 
2) Кейз1оЪ. Н1зЮ1ге йез е^апйа рппс1рэв йи й г о п 

йез бвпз. 1923,стр.117 и д. 
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вр&бск1я И ИОЯГОЯЬСК1Й державы, И П которых* первый 
оказали большое культурное вл!ян1е на европейск1в на-
роды, а вторые по своим* военным* успехам* были зи-
лой, потрясшей до основания все шаткое эданге Кезри-
Ъ И с а СЬг1311апа - сбщен1я христганскихь ИЛИ аЬрнЬа 
католических* народов*. 

Наконец*, в* самой Европе в* среднхе в*ка или 
эфемерно, или более длительно складывались и мотуще-
ственныч славинскгя державы, какь Польша Болеслава 
Храбраго,Великая Серб1я Душана. Великая Чех1я Огока-
ра II Пшемысла и затем* далее на восток* Невская 
Русь.Только на исход* среднеэЬковья можно говорить о 
поражен1и слазянскаго элемента, сжатая зь стальных* 
тисках* между монгольским* нэшеств1емъ и германской 
колонизацией кровью и железом*. Чешская национальная 
революц1н въ эпоху гусситских* войн* была лишь еди-
ничной попыткой установить право на на;Цональную го-
сударственность для славянского народа и эта попыт-
ка получает* свое трагическое эавершен1е въ 1526 го-
ду добровольным* призванием* на чешск1й престол* ав-
стр1йсксй динаСТ1и Габсбургов*. 

Вь смысле международно-европейском* не под* зна-
комь единства германскаго проходит* развитее средне-
вековья. но наоборот* наличность арабскаго калифата, 
греческой империи и сильныхъ славянских* держав* при-
дают* именно этой эпохе большую пестроту и раэнооб-
раэ1е красокъ. О торжеств* романско-германскихъ на-
чалъ можно говорить лишь разв* только съ начала XVII 
в*ка,когда завершается процесс* нарожден!я въ Европе 
бол*е или мен*е однотипныхъ нацгональныхъ государств*. 

Еще больше возражен1й можетъ возбудить теор!я о 
некоторых* особых* началах*,лежащихъ въ основе госу-
дарственная строя германскихъ народовъ. И Тацит* и 
Сальв1анъ, писавшей значительно позднее, сознательно 
идеализировали отношная и характеръ общественная 
устройства германцев*.противопоставляя ихъ римлянамъ. 
Такая же идеализашя имела место и по отношению къ 

екиеамъ,•которым* ставилось вы созбенйую эаояуч .* т* 
же качества, что и германцам*: язтепр1и..гстзо а эер-* 
ность слову Современные изслвдоватзли однако на этом* 
не останавливаются. Они утверждают*, что характерной 
чертой германскаго правопорядка является его демокра-
тическая , товарищеская основа,эат*мъ принцип* интизи-
дуальной свобод;.: я,наконецъ,удивительный дуат/.а^т въ 
организаЦ1и власти , ду>- .тизм ь , с I авштй гарант1ея свобо-
ды, Наряду съ принципом* народовластзя был:.-, устано-
влено и начало первичности и непрок*"годности королев-
ской власти и черезъ раннов*с1в этих* двухт элемент 
тов* удалось обезпечить индивидуальную.свободу (3). 

На самом* дел* тот* П(.оце..съ, который считается 
типичным* для германских* народов*, я р а з ю ярче про-
являлся въ жизни слаеннсклхь народсвь и нигде, быть 
может*, псинцип1альное начало ин :ивидуал = ной свободы 
не нашло своего отчетливаго выражения, чем* вь кон— 
ституц1и польской Речи Посполитой, Вт действительно-
сти надо осветить проблему глубже и тогда придется 
установить тотъ факт*,что для примитивных* образова-
н а вообще характерен* принцить народоправства и рав-
ноправ1я,причем* это начало имеет* сипу не только для 
общен1я между-индивизуальна го, но и для общан1я съ 
духами.Принципь 1ерарх1и внутри разбивается нормаль-
но съ ростом* религиозная сознанхя и в*ры вь высшую 
сверхъ-еотесгвенную мощь божества. Анализъ пелитиче-
ских* о гношен1й германских* племен* дает* лишь кар-
тину переходной эпохи, знакомой и другим* народам* и 
не дающтй ничего нового въ развитги человечества. 

На самом* деле проблема внутри-государственная 
строительства не моаеть определять развитге междуна-
родна го права, но наобороть последнее может* влгять 
на государственныя формы и поэтому все попытки ука-
зать На значен1е для международная права тех* или 
иных* внутри-государственных* услзвгй были оовершзн-

3) Не<1а1оЪ. Ор.сИ.118-119. 



но безплодны.И если вл1яяхе Церкви на развитхе между— 
народнаго права было вполне оояэателъно и имеются це— 
лыя системы канонических* международных* норм*, то 
влхянхе древне-германскаго или древне-славянскаго нз-
родоправства на развитхе международнаго права оста-
ется совершенно неуловимым* и висящим* въ воздухе. 
Только в* одном* отношен1и можно гогорить о междуна-
родной германской теорхи - это пониманхе войны, какъ 
процесса,какъ поисковъ права.Но именно это пониман1е 
характерно и для примитивных., народовъ и для такого 
народа Лревняго Востока.какъ Израиль. 

Для средних* в*ков* была типична идея примата 
права и принцип* договорной основы политических* от-
нсшенхй.Это было результатом* столкновекхя двух* сил*: 
римской традицхи и исконных* начал* народоправства, 
типичных* для всех* первичных* властных* обьедиченгй. 
Военная органиэоЦ1Я.необходимая для власти.еще не ук-
репившейся и не пустившей глубокихь корней въ народ-
ное соэнанхе могла быть создана только на двухсто-
ронней основе: зегшопг (присяга сюзерена) и Ьошшаее 
(присяга вассала). Реальным* субстратом* соглашенхя 
было право на землю, но вассал* всегда мог* освобо-
диться отъ обязательству отказавшись оть земли.Дого-
ворныя отношен1я основывается на ранноправ1И и поэто-
му сеньеръ не могъ наказывать, лишать свободы своего 
вассала, или казнить его. Дпя этого нужен* суд* рав-
ных* , т . е .других* вассалов*.Наконець.когда совершает-
ся правонарушение и нетъ.по мнен1ю заинтересованных* 
сторон* компетентнаго суда, остается одно последнее 
средство: поединок* или война. 

Если первоначально военная организацгя и^ела ха-
рактер* подзианой дружины,то новыя задачи управлангя 
и отсутствче подготовленных* классов* для несенхя 
государственных* функц1й привели къ тому, что задачи 
управлен1я на местахь осуществлялись вассалами - ор-
ганами оседлыми,территоргальными, и земля в* виде пи 
ЬепеГхсхиш (Италхя .Германхя). чъ виде ли Ге'.'ИТ ИЛИ Гое-

4ит (Францхя) была оплатой вассалу за его службу.вы-
ражавшуюся въ аиххЛлит и е о п в Ш и ш . 

Договоръ лежитъ въ основе феодализма и самопо-
мощь въ виде войны является и П х т а гагхо в* отноше-
Н1ях* феодала и вассала и таким* образом* вместо един-
ства античной римской власти создается система рас-
пылен1я суверенитета и каждый вассал* в* сущности 
становится сувереном* въ своей баронхи. Въ итоге ме-
ждународное беэначалхе и беэвластхе воспринимается во 
внутри-государственной органиэацхи и отрицается поин-
цип* верховенства политическаго господства над* пра-
вом*, но наоборот* вся структура государства делается 
лишь прозрачной и свободной системой правоотношеюй, 
паутиной,порвать которую может* не только сильный.но-
и слабый. 

Гизо утверждал*.что для феодализма типично сме-
т е т е понятхя суверенитета и собственности.на самом*-
деле для средневековья типично отрицанхе субстанцхо-
нальности власти и построение политических* отноше-
нхй на едином* принципе коордикацхи. на каковом* по-
коится и система частно-правовых* и международныхь 
отношенхй. 

Въ итоге создается вполне замкнутая и логически 
последовательная система свободных* правоотношенхй, 
причем* принципиально устанавливается начало мира че-
рез* компромисс*,но высшимь освящен1емъ необходимости 
соблюдать заключаемые договоры является ихъ религхоэ-
ное оправланхе.Соблюаен1е договора это - олуженхе Бо-
гу. а нарушенхе его - резулыат* деаствхя нечистой си-
лы. И не только у рсмано-германскихъ. но и у других* 
народов* этот* мотив* повторяется чрезвычайно часто. 
Цель соглашен1й Руси с* Византхей въ X век*: „...не-
навидящего добро враждолюбца дьявола разорити" ( 4 ) . 
Мир* и поддержанхе правопорядка есть наоборот* дбло 
спасительное и богоугодное.„Бога ради всхощете мира 

4) Лонгиновъ.Договоры рурокпхъ съ греками. 1904,стр,3-4-



смиритеся Бога ради". И летописцы, и монахи,и князья 
ру сскхе так1е,как* Владимхр* Мономах*. приписывали пра-
вонарушенхя и войны уловкам* и сетям* дьявола, кото-
рый „не хочет* добра роду человеческому, «сваживаетъ 
ны»"(5). 

Въ основе этого единчго правопорядка,получающего 
религх озное освященхе лежитъ не принципъ единаго свег-
скаго господства, но начало свободная сожительства 
равноправных* государств* на лоне Единой Церкви. И 
это не реэультатъ договорная дуализма, лежащего въ 
основе феодализма, но это принципы,знакомые перэона-
чальной христ!анской общине,принципы,съ чрезвычайной 
склсй провозглашаемые Блаженнымъ Августином*. Единая 
вера и единство божественная права нз должны и не 
могутъ покушаться на различгя народовъ въ правахъ, 
языкахъ и внутренних* установленхяхъ. Небесное госу-
дарство зоветъ на свое лоно всЬ народы и все племена, 
не заботясь о глубоких* различ1ях* вь ихъ строе.И это 
разнообраз1е въ жизни отдельных* народовь (сПуегзиш 
ап йхуегзхз пагюпхЪиз) не должно служить препят-
ств!емъ къ ихъ духовному обьединенгю и къ установле-
ние дли нихь земного мира - рах Ъеггепа, какъ общей 
цели,предуказанной Самимь Божеством*. 

• Церковь стремится установить единство права,об-
щеобязательная въ своихь оснозныхь началах* для всех* 
народов*.Закояь Езчягельскгй провозглашает*,как* ут-
верждает* декретъ Грацхэна, п^аво,оснозанное на при-
роде человЬка и оно долкно быть всюду одинаковым*.Вь 
действительности право чрезвычайно разнообразно отъ 
феодала к* феодалу,о г* селенхя кч селенхю.Но по вре-
мени и пространству д^й;тв!я первое место принадле-
житъ божественному естественному праву и Господь не 
гоэоритъ:Я - обычай.Он* гозоритьгЯ - правда и жизнь. 
• - Единству высшая права соответствует* и единство 

рода челззеческаго.Одна Сила сотворила всю вселенную 

5) ЛФЙГИНОВЪ. Ор.схъ.,стр.3-4. 

а для всЪхъ племенъ и народов* быль лишь один* пра-
отецъ, и таким* образомъ предъ лицом* Господа равны 
вое люди,нет* разницы между соотечественником* и чу-
жеземцем*, между одними и другими народами. 

Въ XIII веке папа Климентъ IV писалъ королю Вен-
гр 1и: „ . ..все люди одного происхождения, все люди живут* 
подъ однимъ небом* и дышутъ одним* воздухом* и вс-Ь 
изъ лона матери выходят* нагими. Безграничное раэли-
ч!е между Творцом* и человеком* стирает* малоо раз-
л и ч и между цэрем* и рабом*. Пред* пицомъ Бога нет» 
ни людей благородныхъ.ни людей простых*". • 

И эти принципы, провозглашаемые Церковью, нахо-
дят* свое практическое осуществление. Григор1й Вели-
к!й считает* недопустимым* обратен!е вь рабсгоо лю-̂ ' 
дей,бывших* ранее свободными,и другие священнослужи-
тели защищають ту же точку зренхя и вызывают* рядъ 
эаконоположен1й об* охране иностранцев*.Сама Церковь, 
располагая большимъ количеством* монастырей.открыва-
ет* при них* гостинницы. или безплатныч странно-прх-^ 
имнке дома-ксендохти, где находят* пристанище палом-
ники, купцы и вообще все путешественники. Здесь же 
иногда открываются и школы и находят* прхют* сироты 
и дети .покинутые своими родителями-. 

Вв каноническомь правЬ находятся и нормы,гаран-
тируюиля иностранным* купцам* право убежища,» в* бул-
лах* Грияр1я VII осуждается йгох-Ь <1е паиГГгавз. пра-
во прибрежная владельца на судно.потерпевшее круше-
н 1 в у его -берегов*. 

Но исключительное вл!янхе имеет* Церковь въ ли-
це папы при гарантии международных* договоров*.Фран-
цу зск1й король Людовик* XI говорил*: „Можно гаранти-
ровать соглашения передачей крепостей,но, пава; роеге-
ки является наилучшим* гараятоМь» 

И один* из* историков* меядународнаГО прав» 
эываетъ папу верховным* хранителем* договоров* и выс-
шим* блюстителем* права »* международной яяэна {йв 
М а и Ы в 1е С1атх6ге). Действительно договоры скреоля— 



ются клятвой,имеющей священный характеръ и по клятво-
преступленхямъ судьей можетъ быть только папа. 

Договоры, заключаемые монархами, регистрируются: 
спец!альными представителями папъ при дворахг: аро-
в ю И с а аисгогхга1е по1агх1, но высшимъ нотархусомъ 
какъ бы является памъ папа. 

Во многихъ договсрахъ. какъ,например»,въ Аррас-
скомъ 1435 году король Францискъ сознательно готовъ 
подчиниться при неисполнен1и обязательств» всЬмъ г4мъ 
м^рамъ принужденхя.которыя признает» нужным» псинять 
папа. 

Церковь, кроме того, собирает» часто не только 
представителей духовенства,но и представителей свет-
ской власти и церковные соборы, где решаются вопросы 
И международнаго характера, и где голосован!е проис-
ходит» по нацхональным» курхям»,являются как» бы пра-
образом» грядущих» международных» конгрессов». Инте-
ресно отметить,что въ проекте союза европейских» го-
сударств» Георгхя Подебрада (1462 г.) в» сильной ме-
ре отражаются принципы,лежащхе въ основе организацги 
соборовъ. Наконец», Церковь впервые делает» попытку 
установлена постоянныхь дипломатических» органов» 
въ лице легатов», имеющихь полный иммунитетъ з'всго-
вапсеНаз,въ своем» лице отражавших» более обапя пра-
ва всякаго международна го представигельства.Роль ле-
гатов» во внутренней жизни народов» была велика, но 
особое значенхе они имели,когда Церковь пыталась под-
нять все христхансюе европейскхе народы для обшихъ 
крестовыхь походовъ прогивь неверных». 

Еще более замечателен» ряд» норм»,выработанных» 
на соборахъ в» Х,Х1 и XII веках» и дЬлающихъ после-
довательную попытку ограничить примененхв насил1я во 
время войны и постави.ть самое право прибегать къ вой-
не въ более тесныя рамки. 

Церковь желаетъ,чтоб ) война не только начиналась 
съ предварительная объяаленхя, но чтобы за 40 дней 
до ея об»яален!я сторона, желающая решить конфликт* 

ч*реэ» применен 1е силы, обратилась бы къ добрым» у-ен-
лугам» или посредничеству церковная суда (ааагай-
гахпе йе 1'Ее11ве). т " 

Наряду съ этимъ Церковь на соборахъ устанавлй-
ваетъ ограниченную нейтралиэащю во времени, причем» 
дни и сроки изменялись,но нормально это были дни от» 
субботы до понедельника в» неделю, предшествующую Кре-
щенхю,со включенхемъ В дней после праздника Й затем» 
дни въ промежутокъ времени отъ велика го поста до Трои-
цы и.наконец»,во все крупные праздники.Эти дни назы-
вались Тгеига Оех. СайкЩей пеРемиР1я была Ьрисяга 
сюзеренов» и вассалов» (Дигвг 1а рахх) под»'угрозой 
въ случае нарушенхя отлучен1я отъ Церкви. 

Кроме того.в» момент» тяжелых» бвдствАй. голода 
и эпидемхи, посетивший» Европу въ первой'половине XI 
века, служители Церкви становятся во главе движея1ч. 
требующая установлен1я овщаго ммра. Это движен1е начи-
нается во Францхи и тамъ,протягивая руки къ небу,епи-
скопы восклицають „рах,рах!"; за ними эти слова пов-
торяются верующими и на местныхъ соборах» принимает-
ся решен1е об» установление о б щ а я мира Напя1 Ь леть, 
причемь нарушители мира лишаются причастхя и пэгре-
бенхя (1083 г.). Это деиженхе затем» через» Льеж» и 
Кельн» переходит» въ Герман1ю.Позднее на знаменитом» 
Клермонском» соборЬ. когда поставлен» вопрос» о пер-
вомъ крэстовомъ походе, проблема европейская общаго 
эамиренхя ставится снова на очередь и получав!» санк-
Ц1ю папы Урбана II (1095 г.). 

Каноническому праву, кодифицированному частично 
на разных» соборахъ (1051,1095,1098 и д.).известна и 
нейтралиэаЩя лицъ.которыч во время вооруженныхъ^стол-
кновенхй подлежат» неприкосновенности:это крестьяне 
торговцы,женщины и монахи. Церковному праву извеотн! 
и пространственная нейтралиэацхя храмов» и кладбищ». 
Кроме того,запрещается уничтоженхе и поврвжденхе ээ-
мледельчеоких» орудхй,скота.плодоеыхь деревьев».ово-
бенно оливковыхъ на юг».и зерна.Наконец»,Церковь д4-



ааетъ робкую попытку признать некоторый средства я 
способы борьбы запрещенными. Она в* буллах* Иннокен-
т1я III признаетъ недозволвннымъ мвтанге каменьев* и 
стрел* машинами въ осажденные города и проклинает* 
отравленныя стрелы, бывш1я вь то время въ большом* 
ходу. 

Вместе съ темъ уже, въ VI веке (соборъ въ АгдЬ) 
Церковь заботится о выкупе пленных* и для этого от-
меняются правила. эапрещающ1я отчужден1е церковнаго 
имущества,и епископы, чтобы собрать деньги на выкуп* 
пленных*,продаютъ церковныя драгоценности,утварь.об-
лачения и даже чаши. Для техъ жа целей создаются въ 
различных* христ1анских* странрх* «благотворительный 
братства» и «общества милосердия»,члены которыхъ да— 
ютъ обетъ стремиться всеми силами к* освобождение 
пленных*. 

Глава Церкви является и высшим* международным* 
судьей. Он* в* лице папы считаеть себя единственно 
призванным* судить монархов* зэ ихъ личныя преступле-
Н1Я,как* уб1йства и прелюбодеян1я, или выступать су-
дьей вь споре между сюзереном* к вассалами,или между 
королем* и народом* и иногда и освобождать своею вла-
стью подданных* отъ присяги. 

Но наряду с* этимъ он* судит* и монарховь въ ихъ 
спорахь между собой и целый родъ папъ таких*, какъ 
Александръ III. Гонор1й Ш , 1 о а ш XXII.Григорий XI, 
Александр* VI,Климент* VI11,Григоо1й XV и Климент* XI, 
выступала в* качестве третейских* судей. 

Иногда эти лритязан1я папь вызыаали конфликты и, 
когда Бонифаций VIII въ 1296 году пытался авторитар-
но решить спор* между королемъ англчйс.кимь и коро-
лемъ французским*, стороны согласились передать свой 
спор* папе только, какк Прп7а1а рвгзопа ВепеДгств 
Са^гапиз".но приговор* всетаки последовал* вь присут-
стваи консистор1и и въ форме папской буллы. 

Папа считает* себя вч праве создавать новыя го-
сударства , как* это было о- Португалии,которая должна 

бнла платить папе ежегодно дань в* размере четырех* 
у н щ й золота,и подтверждать раздел* вселенной в* ча-
сти.еще не завоеванной европейцами.между двумя като-
лическими государствами (Испантей и Португалией въ 
1506 Г.), 

Но глава Церкви является не только гарантом*, 
хранителем* и блюстителем* права в* международных* 
отношенхяхъ.онъ заботится и об* упрочении своего по-
литическая господства и. располагая сильным* сред-
ством* принужден1 я въ виде отлученхя. он* ведет* от-
крытую борьбу съ представителемъ светской универсаль-
ной власти. 

Апологеты власти папы оправдывают* это безлре-
дельное расширение авторитета главы Церкви. Папа'въ 
Риме - епископъ вселенной.Власть его .отъ Бога и пра-
вила, им* провозглашаемый. - правила мюового значе-
н а . Самь папа не связан* ничем*. Он* может* судить 
всех*.не будучи судимъ никемь.Власть его беч* числа 
без* веса и без* меры. 

Вместо духовнаго общен1я разноплеменных* и рзз-
Ноязычныхь народностей утверждается принципь едино-
власпя и традиция языческаго Рима возрождается сь 
удивительной силой въ эпоху Григорая VII и Иннокен-
тия II. Единству права и единству языка должно соот-
ветствовать единство господства.Сое!екая власть лишь 
отражена власти духовной и высшее руководство свет-
ским* управлен1емъ должно принадлежать Наместнику 
Лэтра въ Риме. 

Не было сомнен!й.что именно Церкви принадлежим 
роль консолидировать общзнхе христианскихь народов к -
гезриЫ!Са сИгхзЫапа. но только одинъ вопрос* как* 
будто оставался нерешенные.Создадутся ли наЦ!ональ-
ныя церковныя автономный органлзащи и будетъ ли реша-
ющая роль принадлежать церков.чымь соборамь.лли ;ке возь-
мет* верх* стремление папь къ единоличному господству 

Еще в* .XV веке соборы утверждали,что власть со-
боров* оть 1исуса Христа,что папа,какъ и все священ-



нослужители и в*руыц1е, должны подчиняться соборам*, 
что,если пап* и принадлежит* первенство, то эхо пер-
венство не равносильно суверенитету. Наоборотъ, папы 
утверждали, что соборы имеют* авторитет* только бла-
годаря освященхю ихъ деятельности со стороны главы 
Церкви и что р4шенхя собора могутъ быть обжалованы въ 
Рим*. Борьба съ императорской властью, борьба съ на-
циональными вновь возникшими государствами, желанхе 
играть роль зъ политической жизни кародовъ и, нако-
нец*. внутреннхй конфликт* на лоне самой Церкви осла-
били ея положенхе и, након9Ць, глубокая потребность 
оэдсровленхя всей церковной органиэацхи, вылившаяся 
въ попыткахъ ее реформировать и проявившаяся прежде 
всего въ Англхи,затемъ вг Чеххи и значительно позднее 
въ Германхи привели къ тому,что были безповоротно ли-
квидированы притязакхя католическая Рима стать на-
следником* античная императорскаго Рима. 

Наряду съ духовною универсальною властью главы 
Церкви въ среднхе г*ка формируется и светская власть, 
претендующая на мхровое господство. 

Для теоретиков* светская императорскаго влады-
чества в* обществе хриотханских* народов* можетъ быть 
только одно господство и оно принадлежит* императо-
ру, главе Священной Римской Имперхи. народившейся вь 
Рождественскую ночь 800 гола,когда состоялась въ Ри-
ме торжественная ксронацхя Карла Еелинаго. 

Император* может* быть только один* въ мхре и 
он* одинь »ыше всех* других* царей. Глосса утвержда-
ет*; 1шрега1ог езс зирег ю г , ез I йэтхпиз отпхит пагхо-
пиш, 1шрегагог согопаЫг отпеа ге^ез. 

Вь мхре должна быть одна политическая власть, 
утверл-аехъ великхй итальянск]й поэт* Данте. Только 
всемирный монархь может* быть зыке страстей и эло-
употреолет 1й.и только онь можег* положить конец* кро-
вавым* с 1олкнуоенхямь народов* и установить мир* че-
рез* прич.тый правопорядок*. Вь прлрэдЬ лежлть начало 
едиясд-ьа и.а^ли вселенная правится волей Всевышняго, 

народы должны признать начало е д и н а я личнаго грододя, 
Ства. 

Глава Священной Римской имперхи.по .ынЬн1в сдоо-* 
саторовъ, - единственный законный, преемник* римски** 
цезарей и онъ тФмъ самымъ унаследовалъ и власть над* 
вс!ми народами.признававшими господство Рима.Он* вла-
дычествует*, какъ ставленникъ Бож1й,и воледст.в;1в то-ч. 
го, что только онъ - носитель высшей власти, его го-» 
сподство стоитъ выше хиз р и Ь И с и ш и 1ие ргхгагиш всех* 
других* народов*. 

Император* - владыка м1ра, йош1пи8 шип(11Запада 
И Востока и поэтому онъ одинь является иото^нцкрт» 
1из ееп-Ыит. Право это лишь одно из* двух* оруд*й к 
средств* императорской власти.Другое орудхе это воен-т 
ная мощь и военное принужденхе. Ва1йиз резко напада-
ет* на французскихъ теологовъ и юристовъ, пытаыщихоя 
обосновать самостоятельность французской -королевской 
власти.На самом* деле сув-аренитетъ лишь свойство им-
ператорского господства. Одинь император* есть судья 
и посредник* въ споре между народами, только оц* мо-
Экет* наказывать народы,нарушайте договор* или не вы-
полняющее услов1я мира,и народы вообще не расподага-
ютъ свободой вести войну, или прибегать къ силе для 
защиты своих* правъ (6). Таким* обраэомъ отрицается 
внешнхй суверенитет* государств* и высшим* судьей въ 
спорахъ народовъ делается глава импер1и. Международ-
ное право нуждается въ санкцхи и принужден!и. И то и 
другое дается императоромъ, являющимся живым* зако-. 
номъ,олицетворенхемъ справедливости и оплотом* обще-
го мира. Не может* быть никакого другого права для 
стран*, прямо или косвенно подвластныхъ преемникам*, 
цезарей, креме права,определяемая императорской во-
лей. 

От сюда делаются и соответственные выводы и Бель— 
дом* и Азономь..Только, войны,ведомый императором*,илиг 

ЬЪаМв щ Ь.ШСД'Б,1. 
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6ъ его разретен1я, являются справедливыми и враги 
пользуются правами воюющей стороны (ЬозЪез), оотаЛьный 
Войны - простое насилхе,и народы, прибегающхе къ та-
кому насил!ю,заслуживают* лишь имя ргаейопез уо1 1а-
1гопез. •• 

Такова была формальная теорхя.на самомъ деле ни-
когда не соответствовавшая реальным* отношзн1н.лъ сре-
дневековыхъ народовъ.' 

Целый ряд* государств* открыто и настойчиво ут-
верждал* свою самостоятельность и полную независи-
мость от* императорской власти. И более добросовест-
ные глоссаторы вынуждены были признать, что в* импо-
р т имеются государства .фактически не признаюпЦя надъ 
собой высшей власти. Бэльд* говоритъ так* лишь объ 
одной Францги (терпит зирепогет поп гесоепопсепз Ьа-
Ъег хп зе хтрегхит), но да льнейшев историческоо раэ-
витхе ставит* аналогичный вопрос* и относительно Ве-
нецхи и Испанхи и целаго ряда других* держав*. 

Для Венецхи глоссаторы ищут* спецхальное оправ-
Дан1е. Если одни говорят* об* особых* привилег:ях* 
Венец1и,то другхе объясняют* ея свободу естественны-
ми услов!ями . ея господством* на море.возможноегью для 
нея закрыть свой порт* и лишить этим* Италгю подвоза 
необходимых* продуктов*. 

Ликвидац1я феодализма и формированхя крепких* 
нацхональныхь государств*, дорожащих* своим* правом* 
быть никому не подчиненными.привели' къ ослабленхю ав-
торитета имперхи. Фрэнцгя въ эпоху Филиппа Краоиваго 
въ XIV векъ.Англхя въ XIII веке ужа являются замкну-
тым* политическим* цемымъ, не желаюцими считаться съ 
притязаниями апологетОвъ Священной Римской Имгтер1и,и 
французскхе юристы настойчиво утверждают*, что фран-
цуэскхй король 1п гедпо зио еэ1 1шрегаюг геепх зи1. 

Борьба съ Церкэвью и борьба съ новым* нац1ональ-
ными государствами ослабили имперхю и привели къ ея 
сущеотвоаанхю лишь, как* фантома, '*«№ъ т,Ьаи пражняго 
господства и велич!л. 

Имперхи,конечно,сыграла крупную роль въ поддер-
ж а н ^ европейская мира и въ сближении народовъ вв 
всемъ граняхозномъ пространстве отъ немецкая до Сре-
диземная моря. Но было бы ошибочно утверждать, что 
господство импер1и было только мирным*, что слабосг* 
делала имперхю неопасной для противников* и что на 
основе имперхи сложилось въ Европе своеобразное рае-
новес1е отчасти и потому,что самое могущественное об-
разованхе было вместе съ темъ самым* слабымъ. 

Имперхя культурно и экономически дала очень мно-
го германскому народу,но она была элементом* не толь-
ко мирнаго расширенгя,но и грандхозкой крепостью,от-
куда германскхй народъ успешно делал* набеги и завое-
ванхя и откуда германская колонкзацхя на востоке по-
корила земли восточнее Одера и Лабы (Эльбы). Здесь 
были уничтожены славянскхя племена и отсюда немецкхе 
меченосцы глубоко проникли вь земли, где местное на-
селенхе было финскаго и лиговскаго происхожден!я.Им-
перия была оплотомъ для колониэац1и не только въ во-
сточномъ, но и въ ежномь направлен^ и понадобились 
героическхя усил1я со стороны небольшого западнаго 
славянская (чешская) народа, чтобы избежать участи 
славянъ в* Мизн1и (Саксонхи) и Поморье (ПомераН1и). 
Имперхи однако удалось остановить продвижен1е турокъ 
и въ непрерывной охране юго-восточной границы Европы 
было одно из* опрэвдан1й «>я существованхя. 

Названхе имперхи пеоежило эпоху ея расцвета и 
у.гадка.но ослаблэнхе ея политическая эначен1я окон-
чательно фиксируется къ полгвине XVII века (Вестфэль-
ск!й миръ.ср. Отделъ III). 

Ученю о единстве рода человеческая, о всемхр-
ной Церкви - есс1ез1а ип1уегза1х8,о единомъ законе -
она 1ех л о единомъ владык* - ипхеи» ргхпс1рагиа бы-
ло только идеологической основой и вк*ст* съ.т*|« 



правовой и политической целью для оправдания-притя-
ванхй духовного и свЬтскаго господства, 

Въ области реальныхъ отношенхй и действующая 
права наряду съ феодализмомъ и идеальным» владыче-
ством» Церкви складывались друг1я условгя жизни на-
родов», которыя таили въ себе развитхе новыхь отноше-
ний не на основ» универсализма,но на основ» рэздроб-г 
лен1я единой системы на отношен1я единиц».друг» другу 
Неподчиненныхъ,свободныхъ и считающих», что. по праву 
надъ ними нет» и не можетъ быть высшей власти. 

Прежде всего это идея нацгснальныхъ государствъ, 
-уже какъ будто находящих» свои первкя пока неопреде-
ленный историческ1я границы посл'Ь распадения державы 
Карла Великаго и после Верденскаго договора (843 г.). 
Облик» Францги и Герман1и уже начинаетъ обрисовывать-
ся и,особенно после Бувана.надо говорить о нихь как» 
о национально замыкающихся образованхчх». 

Наряду съ этимъ въ пределах» имперхи и другихъ 
государствъ складываются городская республики,являю-
щхнся,особенно въ Итзл1и,не только торговыми центра-
ми,но и политически самостоятельными обраэованхями» 
въ культурномъ отношении играющими совершенно исклю-
чительную роль. 

Накснецъ.ка перифер1и Священной Римской Имперги 
имеются на севере гермзнск1я, на востоке слэеянскхя, 
на юге мусульманская державы,яэляющ1яся беэспорно са-
мостоятельными. 

И если теоретически должно быть проведано ог<И-
паххо а<1 ипит, то живая реальность даеть комплекс» 
свободныхъ, неподчиненныхъ друг» другу образованхй и 
подъ общим» идеологическим» покровом» единства яв-
ственно видна черта международная безвласт1Я и на-
личность общей координацюнной системы права, не на-
ходящей точки опоры въ идее единой схухХаз тахипа на 
светской или духовной основе. 

На элементах» этого К00рдинац10ннаг0 права не-
обходимо остановиться подробнее, потому что,хотя ово 

и не является откровен1ем» въ жизни народов», но иэ» 
этой системы непосредственно и непрерывно выросли 
мног1е институты действующего права. 
й»; •.. . * 
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§37. ПолоЖенк иностранцев». §33, Роль договорного права вь средни 

вЬка. §39. Органы международного представительства и их» полоЖенк: 

неприкосновенность монархов» и нароЖден1е постоянного дипломаттесЪв» 

представительства. §40. Раввнт/е консульского права вь средни вЫса. 

Положен1в иностранцев* у германских* и славян-
ских* племен* определялось тбмг.что принципиально они 
были вне племенного правопорядка и потому не пользо-
вались охраной мира. Въ действительности однако ино-
странец* не был* беэправен!-, он* только нуждался въ 
покровительстве частных* лиц* или короля, но невиди-
мому даже въ этомъ случае при убгйствъ чужеземца род-
ственники последняя не имели права на денежное удо-
влетворение. 

Особый институт* получает* почти общее распро-
стракен1в - это Щ Ы Г а п е г е с М .превращена иностранца 
после пребыьанзя въ чужей тсрритср1и въ продолжении 
одного гола и одного дня вь несвободная. Показате-
лем* новых* отношен!й однако явгяются фламаняскхя 
соигишез (особенно въ Иаез}, где утверждается другой 
принцип*; „иностранца (аиЬ-^аз), которые вступяп съ 
страну Маез. останутся свободным.?, если они были сво-
бодными; если они были духовная зяанхя.они тоже та-
ковыми останутся и не. могут» бь'ть обращены рт раб-
ство; если же они были рабьми, они рабами и останут-
ся"^). Для обезлечен1я существиьанхя иностранцев* и 
особенно иное Iоэнныхъ купцов* соч^аются внутренним* 
законом* особым нормы. Законодательство Карла Вели-
каго запрещает* отквзывэ'ь иностранцам! въ пристани-
ще. воде и огне, а другая системы варварских* прав* 
(сообенно Визиготокое) представляю г* иностранцам* и 

7) Нбй81оЪ. Ь'Н181о1га Дез рг1пг.1рбз йи й г о И Дев 
8бпа. 1923,стр.229. 

рядъ других* привилеГ1й:право пастбища,право соывать 
фрукты и овощи.право ловить рыбу, получать дерево на 
починку своихъ перевозочных* средств* и т.д.Другой мо-
тив* характерен* для примитивных* племенныхь образо-
в а н ! ^ Они ведут* борьбу не для массовыхъ человече-
ских* жертвоприношений и не для обр^щеьия покорен-
ных* в* невольников*. Победители на первоначальных* 
ступеняхъ развит!я общественной жизни почти также беэ-
помощны, как* и побежденные, и они в* конце концов* 
предоставляют* побежденным* жить,как* имь заблаяраз-
оудится.Вь итоге славянским* и германским* племенам* 
нормально неведомо ни полное уничтожен!е врага, ни 
массовое обращена его в* рабство. Побежденному про-
тивнику сохраняется и его земля,и его внутренняя си-
стема управлен1я и более всего его обычаи и права.Вь 
конце концов* -создается система персональное™ ста-
тута, когда при сближен!и и перемешиванаи племоыъ.ла*-
дый представитель племени сохраняет* право жить по 
своему племенному праву.Вь результате в* У веке скла-
дывается очень своеобразная система сожительства раз-
ных* правовых* племенных* обычаев*, где каждое лицо 
живет* зесипФпп 1еееа, 1Р3!аз рагнае. Принадлежность 
к* племенному или римскому праву выясняется не въ 
форме общей регулировки л и ч н а я статута, но конкрет-
но при каждомь правовом* споре,когда судьей ставится 
вопрос*: Оио ш г е У1У!З? (8). 

Но если и разрешается В1 пределах* правового об-
щеь!я разныхь племен* (границы которая въ сущности 
совпадали съ пределами французской державы) жить каж-
дому по своему праву, но это не значило, что инопле-
менник* ™ е л * все те прав*, которые ему обеспечива-
лись его нац1ональкымъ статутом*. 

Салическ1й законъ запрещает* иностранцам* Пр1-
обрета-гь недвижимость. Затем* целый рядь других* за-

в ) Вгиппег. 1>игзсЬ* КеоЬ. 8 г е з с Ы с М е . 1887, стр. 254 и 
далее. с 



конов* и обычаев* ограничивает* права иностранцев* 
на насл*дованхе. Иностранец* живет* по милости коро-
левской власти и последняя вознаграждает* себя за по-
кровительство захватом* части или всего имущества 
умершего иностранца(,1из а П л п э е Н . й г о Н йе 1'аиЪрхпе). 
Если въ германской держав* император* Фридрих* II въ 
начал* XIII ь*ка (1220 г.) разрешает* иностранцам* 
наследовать по зав*щанхю и по своему нацюнальному 
закону, то во Фракцхи среднев*коеая система сохраня-
ется очень долго и только Великая Революцхя 1789 го-
да кладет* конец* подобной практик*,которая на самомъ 
дел** существовала кт- концу стараго режима лишь теоре-
тически, так* какъ около 66 международных* договоров*, 
заключенных* съ другими государствами,обязывали фран-
цузских* королей отказаться от* этих* старых* преро-
гатив*. 

Такая практика была известна и другим* народам*, 
причем* на русском* языке Зиз а1Ъхпае1х переводился 
словом* «зауморшина».В* конце XV века, когда из* Мо-
скве снаряжается посольство вь Константинополь,послу 
Плещееву ставится в* обязанность протестовать противъ 
т*хъ злоупотреблений, которыя допускались турецкими 
властями при осуществлена этого права. Вь этомъ ди-
пломатическом* документ* дается следующая картина ту-
рецкой практики:„...Если гость (русскхй купец*) уми-
рает*.то зауморщики берут* его товар*.А человбкъ пять 
или шесть на одномъ котле и одинъ изъ нихь эаболеетъ 
какою болезнью, да еще живь, то зауморщи-ки всехъ его 
товарищей отсыпают* и у вс*хь т*хь то варидай товаръ 
запечатыва»тъ;и какъ только больной умрет*,они всехъ 
ихъ товар* забирают*.называя товаром* покойника;если 
же больной не умрегь, то половину товара отдают*, а 
другой половины не отдают*. А. если больной эахочетъ 
товаръ отдать брату своему.или племяннику.или пошлвтъ 
съ товарищем* своим* к* жен*, детям* или родстванни-
камъ, то зауморщики еще у живого отнимает* товар*, а 
товарищей кь нему не пускают*". Вь ответе своем* Ве-

ликому Князю турецкое правительство увЬряло, что це-
ликом* имущество покойнаго никогда не захватывается, 
а берется только пошлина въ размере половины наслед-
ственной массы (0). Одно безспорно, что хиз а1Ъ1павх1 
порождал* безконечныя злоупотреблен1я и м*шалъ раз-
вит!ю торговых* сношенхй. Поэтому французские короля 
спец!альными ордоинансами освобождали иностранных* 
купцов* и отъ особа го налога на иностранцев* (йго11 
йе оЬеуа^е) и отъ опасности потерять в* случа* смер-
ти вс* свои товары. Такого рода привилегии давались 
участникам* больших* ярморок* вь Лхон* или Шампани. 

Постепенно исчезает* жестокое право 1X0 отнсшэ— 
Н1Ю кь жертвам* кораблекрушен!й,»ш.)«|«!ти> которыхъ паре 
воначально подлежало захвату со стороны прибрежнаг»© 
правители (йгох* й'брауе, йгохг йе Ьгхз, ои йе паи-
Ггадэ),. Цзркоэь первая протестует* противъ этого же-
стокаго пережитка старины, затем* дошедшхй до нас* 
сборник* морского права Ко1аз й'01бгоп устанавлива-
ет* суровую казнь за осущестелен1е подобнаго права. 
Однако возможно, что эта статья не относится кь 1100 
году,но является позднейшей прибавкой. Въ ней наряду 
съ упоминаихем* кэзяи^устаяавлипается долг* для т«р-
ритор1альнаго властителя подобрать остатки корабля и 
.выброшенные морем* товары съ судна,чтобы верну1ь соб-
ственнику.И в* 1ерусалимскихь ассизахь(памягниче XIII 
века) говорится,что прибрежному государю принадлежит* 
право только на одну мачту и руль, а все остальное 
принадлежит* возврату собственникам*.Император* Фрид-
рих* II въ ряд* договоров* сь саррацинами определен-
но аннулирует* это право и такого же рода постано-
вленхя содержатся въ договорах* Триполи с* Генуей и 
с* Венец1ей (1236 г. и 1356 г.). 

Другим* фактором*, создававшим* затруднения вь 
торговых* сношенхнхъ былъ принцип* круговой поруки.. 

9) Неклюдов*. Начало сношенхй Рос-с 1 и съ Турцией. 1883. 
отр.46-47. -



который состоял» вь том».что иностранные купцы иногда 
.теряли свое имущество, которое шло ка уплату долгов»' 
ихъ соотечественниковъ. Поэтому итальянская морснхя 
республики Венеция и Генуя добиваются со стороны 
Египта.Туниса и Триполи опредвленныхь обязательств*, 
что генуэзцамъ и венецханцамь гарантируется личная и 
имущественная неприкосновенность, причем» они не мо-
гут» нести матерхальной ответственности за дЪйствтя 
своихъ соплеменников» (договоры 1236 г., 1238 г. и 
1356 г..) .Наиболее ясно и отчетливо гарантируется на-
чало открытом доступа въ страну Англией вь МаВпа Сйаг-
га ЬхЪеггагхш (1215 г.) (/(?),дгЬ открыто провозглаша-
е т с я право, свободнаго въезда и выезд» въ пределы и 
иэъ пределов» Англхи для иностранных» купцов»; Поль-
зующихся охраной со стороны государственной а*„стк 
не только во время мира.но и во время войны, котя <Л 
оговоркой.что въ последнемь случае, будетъ применять-
ся начало «эаимности. Черезмерное покровительстве оо 
стороны королей иностраннымъ купцамь, въ особенное-** 
немецким»,вызывавтъ въ английском» народе сильнейшую 
реакции и отдельные города Англ1и самовольно устава^ 
вливают» ряд» ограничена для инострннныхь тбрга»-
цев». Это не мешает» однако Генриху III дать на а»ч-
кыя времена право свободной торговли городамь Флая-
др)и и Эно и позднее установить, в» случае открытая 
военных» действий.срок» дня выезда Иэъ Пределов* Ан-
гл! и подданным» противной стороны въ 40 дней. Много-
численные торговые договоры Генуи и Венец1и съ Визан-
тией,Тунисом»,Египтом», Ганэы с» целым» рядомь горо-
дов» въ Северной и восточной Европе устанавливают» 

"'0) Ст.41 Мивпа С Ь а П а гласит»: „Отпев тегсагогез Ьа-
Ъеаги за1ушп €-1 зесигиш ех1ге аЬ А п в 1 ю ег уеп1-
ге щ А п е П а . шогаг! ег 1ге рег А п е И а т 1ат рег 
геггыв 1 Ш И рег а^цаш ай етепйит ег уепйвпйит а1-
пе сшиЪиа ша11 3 го1гх3 рег а п К щ а а ег гес1аа 
сопвиегийтса* . . •, го 

? 0 Л А А Г ° К Л И РТКРК ?1Я Д О С Т У П , А * 
соответственныя государства,причем» почти в с а д у ^ " 
^аривается и специальная юрисдикцхя. для иностранных», 
торговых» колонхй. который живут» в» чужих» землях» 
оударстве! К Н О М У П ;' З В У И Я В Л Я ^ ' С Н государством» в» го-

.В» средневековой жизни большую роль играют» част-
а я репрессалхи. Отдельный гражданин».имея свей инте-
Ж Е Г Г Ч У Ж е Э 6 М Ц е М Ъ - прибегает» к» на-
Г Г 1 соотечественником» последняя, взыскивая 
с» него причитающаяся ему деньги или товары. 

Подобное право признается еще в» англо-Аоаапуз-
г Т п \ е Г В ° Р * '"и5 Э а Т ^ устанавливаются дру-
" ' Г Г " 1 И а°бходимо, чтобы постановлен», об» 
вит Т 9 К 0 Г 0 п Р и т я э а н ^ исходило от» органа пра! 
вительственной власти, которая сначала требует» 1 о б р о -
ч и к а Н т Г к о в а Т Л Н е Н 1 Я ствь со с т о ^ ь , ответ-чика. Такова была практика итальянских» торговых» сес-
родныхь 1 г О

0 С Т в П е Н Н ° 0 Н а П 0 , 5 У Ч а е Т Ъ санкцхю междуна— 
сейне Г А ° Г О В О р О Э Ъ с ы а ч а л а главным» образом» в» бас-
не х IV Г ; » И Э х Г \ Г 0 " о р я - ч г о б ы з а т * м ъ « кон-
гл!ей и Фракц1ей?К ^ ^ " ^ А«-

Торговым» сношенхямь народов» в» ср*дн1е века 
М а С Ш Т а б 4 е щ е Н е ~ а система конкур^ 

; № С Ш И П 0 В И Т 0 К Ъ -0НСП0.1Н морских» 
сношенхй. Господствующей точкой зРенхя является. 
Л а н х Г и Ч о о в в г Т Я Э а Н 1 Я республикь,Англхи, Ланхи и ,срвегхи,еще примитивное хрисПааское воззрев 
нем; ° Л Ю А И А О П Ж Н Ы в» мирном» постоян-
ном» общенхи д Р,г» с» другом», что море не объект» 
™ й Т - Н ° ' Л ° б р а Я С Т — н в являющаяся вообще 
ПО самой природе своей собственностью какого-либо од 
него государства (Л).Национальный государства,только 

р а ^ „ А л в К с а Н А Р г " I протестует» против» поп«т<жъ 
Генуи создать эатрудненхн для мореплавачх,. 8 » 



начинавши складываться, относились терпимо и без* 
в р а ж д ы къ тому своеобразному явлен!ю,что главными по- , 
средниками въ морской торговле на юг* был-» несколько 
богатых* итальянских* республикъ, а на север* на Не-
мецком* и Балт1йскомъ морях* цвЬтушая Ганза. 

Другой типичной чертой было сравнительно слабое 
развит1Э территориальной власти, известная индиффе-
рентность къ тому. как* живуть въ пределах* государ-
ства иностранцы, по собственному ли нацЮнальому за-
кону,или по местному. Чужеземцы не были з и М Н ! 1еш-
рогаш.наоборот» они считали себя вполне свободными 
жить по своему праву и следствЧемъ этого было неред-
ко создайте ими своей администрации и своего суда. 

В* этом* смысле вь среднге века.несмотря на па-
режитки старыхъ варварскихъ эаконовъ, положена ино-
странцевъ было проще и принципгально гораздо мен*е 
связано велениями местной власти. ч*мь въ поэднЬйшую 
эпоху.когда новая политическая власть принимает* р*з-
ко ограниченный территортальный характер». сознает* 
тесную связь торговли с* подъемом* благосостоянхя 
страны и поэтому старается въ связи сь новыми госу-
дарственными задачами лишить иностранцам возможно-
сти извлекать лишь выгоды иэь пребывантя вь стран*, 
будучи вместе съ темь совершенно свободными оть тя-
желых* подданническихъ обязанностей. 

Порядок* отношен1й между народами вь сред.ч1в ве-
ка нормально регулировался договорами,причем* однако 
предпосылками договорная права являются обычаи, оп-
ределяют! е порядок* заключена договоров*, и э&тЪмь 
религиозная санкцхя: соэнанта.что нарушен!е договора 
есть преступление пред* лицом* Господа.Конечно.и ры-

Средиземном* мор*:„поп йесэе Пах ив шо<1х рго-
ргхегагев !п шаг! гачц1геге фхаз радаров е и а а поп 
1ее1шиз ^ ш з х з з е " . Vа1б^у. Ъе раре Мехапйгв III 
е! 1а П Ь е г х б йев шегз. Неуие 8йа6га1е йе 4го16 
1пгегпа11опа1 р и Ы х с . 1007.стр.240 и д. 

царское понятие чести требовало соблюдения раз* дан-
н а я слова, но такое же понятае существовало и у му-
сульман* и у тех* европейских* народов*,которым * был* 
незнаком* институт* рыцарства. И мотив* этот* изве-
стен* и по исторхи древней Руси.Въ любопытном* обра-
щенхи императора Цимисххя к* Святославу имеются од-
новременно указанхе на оба момента, скр*пляюппв со-
глашения:, „Уповая на П р о в и д ц е , управляющее вселен-
ной, и. повинуясь божественным* законам*, мы не должны 
произвольно разрывать мира нашего, непоколебимо до 
нас* дошедшая от* предков* наших*, между которыми 
сам* Всевытнхй был* посредником*". Ко вместе съ тем* 
уже въ среднхе века искали выхода из* положенхя,ког-
да по т*мъ или другимъ политическим* соображенхямъ 
желательно было освободиться отъ договорных! обяза-
тельств*. Вь этом* отношен 1 и ЧАСтно-правоэкя аналогхи 
давали чрезвычайно богатый матерхалъ,потому что.если 
договоръ есть соглашенхе воль сторон*,то стороны долж-
ны быть свободн,.! и,При наличности обмана,насилхя,или 
1 а е з ю епогш13,стороны тЪмъ самымь освобождались от* 
принятыхъ обяза те льет въ. Юристы, воспитанные на тра-
дициях* римскаго гражданская права, слишномь часто 
Злоупотребляли аналогхями и поэтому во избежанхе даль-
нейших* недоразумънгй иногда стороны вь самомъ тексте 
договора специально оговаривались. что они не будугь 
прибегать къ такого рода толкоза.ч1ямъ юглашенхя. 
Такого рода оговорка содержится въ договсрЬ Филиппа 
Валуа съ 1оачномъ королем* чешскимъ въ 1Я44 г.и Ве-
н е щ и съ Триполи въ 1356 г., где отвергаются зсякаго 
рода искусственны* толкованхя:„гешогтз ехэергюпхЪиз. 
сауЦагхопхЪиз ег оррозочопхЬиз ди! Ызсиш^ие. ег ош-
пхЪиз а1ххз хпуепиопхЪиз.соЬогхЪиз ег саух11хз._(/2). 

Общих* норыь для ф.-'рмы эаключен1« договорово не 
было вь среднхе века, как* ихъ нет* и въ настоящее 

12) Зггарр, Игкипйеп йез У51кеггес1из. дополнит. томь 
1912,стр.42. 



время. Ни всетаки вь XIII и XIV веках* гораздо чаще, 
чем* позднее договоры принимали аутентичную форму,они 
регистрировались и записывались спецгальными органа-
ми, выполнявшими функцхи международных* или государ-
ственных* нстар1усовь. Саман запись прои;ходитъ въ 
присутствти свидетелей. Функцхи нотар1усоаь выполня-
ют* или доверенный лица папы или свЬтск1я лица, спе-
циально для этого находивш1нся при монархах* (13). 

Къ XV веку устанавливается двоякая форма согла-
шений: обмен* односторонними актами или же скрбпланхе 
оощагс одного акта.Первая форма была по всей вероят-
ности болЪв распросграненная,чем* вюрая.Очень часто 
посланник* не имел* права подписывать текст* догово-
ра,но он ь только представлял* проекте своего госуда-
ря,или получал* проект* чужого. Впослбд.тыи тоть или 
другой проект* могъ получить оиобренге ..ругой сторо-
ны,но иногда никакихс формальныхь следов* от* подоб-
н а я соглашения не оставалось. 

Скреплен1а оошаго акта могло принимаг* характер* 
не псдписан1я договора,но выработанных* сообща ста! ей, 
получавших* сначала подпись одной сторсны.пот см* дру-
гой. Ноконець.некоторый грамоты,составленный сообща, 
разрезывались пополам* и каждая из* сторонь получала 
половику грамоты.Большое распро^ г раненд.е имела и вер-
бальная форма соглашен1й, когда князья ИЛИ короли на 
личном* свидан1и сговаривались об* услов1нхь и за-
тем* скрепляли ихь рукопожат1ем* , обгяпем*, или поце-
луем*. 

По р^азсказу нашего летописца, когда Святославу 
былъ предложен* греками мирь, князь, пссче приняття 
подарков*, „нача хва-.иьи и люоити и целовати царя". 
„0зси1ит диой расгз уосат" былъ символическими зна-
ком* млрнато ооглахен1я сторонь, прекращавших* эгимь 
сам*!/!* кроо^вую свою борьбу. Вь 1070 год/ Болеслаэь 
польск!й дал* поцелуй ми»,а русскому,, князю Изяславу 

13) Иуе. Ье йготг ипегпаЧопа1.уо1.11.1912. 

„рас1з озса1иш за1пз рге иозит". взявъ его за бороду. 
Условтя мира между князем* польскимъ Болесла-

вомъ III Кривоустымь и княземъ Ератиславомъ помор-
ским* скреплены были въ присутстз1и вождей и санов-
никовъ «поцелуемъ любви». 

Въ удельной Руси тоже существовал* этотъ обычай 
и въ 1111 году Владим1ръ в* энакъ примирения съ Свя-
тополкомъ съ ним* «целовастася» (Лонгиновъ. Договоры 
русских* съ греками.1904,ср.94-96). 

Если договор* заключается самими государями,онъ 
может* немедленно вступить въ силу, но если*для его 
заключен1я отпразлены лишь уполномоченные, договоръ 
признается вступившим* въ силу по одобренги его гла-
вой соответственная государства. Въ монархичеокихъ 
странах* такое одобрение или ратификац1я исходит* от* 
государей.которые однако действуют* не самостоятель-
но,но часто выслушиваютъ мненте или решен1е сослсв1й, 
а въ республиках* аналогичныя функц1и выполняютъ се-
нат* или народное собран1е. 

Только къ XV вЬку вырабатываются определенные 
прецеденты о необходимости ратификации, при этомъ 
очень часто указывается,что ратификац1я должна после-
довать со стороны государей и трехъ сослов1й.При за-
ключении договора въ Этапль въ 1492 году Генрих* VII 
англ1йск!й и Карлъ VIII француэск1й должны были под-
твердить заключенное соглашенге особыми указами съ 
личными подписями,подкрепленными клятвой. В* течен1и 
одного года три сослов1Я каждаго королевства должны 
были одобрить, подтвердить и скрепить присягой усло-
В1Я договора.АНГЛ1ЙСК1Й парламент* выполниль эти обя-
зательства,хотя только въ 14Э5 году,но во Франции ьо-
роль удовлетворился опросомъ мнентч провинц!альныхъ 
сословныхъ собран1й и городоаъ. Затем* оба государя 
обменялись торжественными актами о ратификацги. 

. Одной изъ с во еобр аз нь:хъ чёртъ средневекового ме-
ждународная права была тщательная разработка гаран-
тий. 



- и о -

Конечно,еще Бальдъ училъ.что отъ государей тре-
буется самая исключительная верность слову и въ рус-
с-кихъ древних* международныхъ договорахъ встречаете*' 
формула, что они имеют* силу «цондеже солнце сгядетъ 
и весь миръ стоить» (договор* 945 г.с* Виэант1ей),но 
наряду съ этимъ наблюдается стремленхе усилить пра-
вовую силу привнесенгемъ религхозна го момент.». И это 
достигалось клятвой и совершенхемь другихъ обрядовь. 
Въ соглашэнгяхъ упоминается имя Господа и въ древней 
Руси происходило целованхе креста,а вх Заиадн>й Евро-
пе клянутся на Евангелги. на мощах* саятыхь или на 
священных* реликзхяхъ,какъ это было ст Людовиком* XX 
французским* и К»рлом* Смелым* бургундснимъ, которые 
обменялись клятвой на ,Дрбв1ь Росподн^м"ь. И еще р&ныпв 
Филиппь бургундскхй и Карлт VII фрачцузск1й клялись 
въ приоутствхи кардиналовъ и делегатов* оть Баэель-
скаго собора,причем* заранее условились, что наруше-
н!е клятвы повлечет* за собой отлученхе оть Церкви. 

Казалось,что это самая вернья санкцхя.но вслед-
ствхе злоупотребленхй со стороны папской власти,иногда 
освобождавшей одну или другую сторону оть обяза-
тельств* по договору,на исходе гредневьковья государи 
спецхально упоминают*,что не будуть обращаться к* па-
пе с* просьбами об* освобожленхи отъ клятвы или отъ 
тех* или иных* условхй договора: „сотте зх с е н а аЬ-
воХипоп ои аппиХаИоп па ГиЬ ошцхе ГахЪе 61 йоппба" 
{в* договоре 1391 г. королей Шотландхи и ФоанцХи). 

Помимо клятвы, другой гарантхей догоэооовь было 
поручительство. Вь эгомь отношении фоодальная систе-
ма устанавливала своеобразные ирецедеяты. Договоръ 
скреплялся подтвержденхемь со стороны вассалов*, ко-
торые этим* самым* присоединяли к* ответственности сю-
зерена еще и свою.Они делались блюстителями договора 
в<оп®егуаЮгез расхз".0ни арикладывають кь акту свои 
печати и тораественно утвэрждають, чго они отклжутъ 
въ повиновенхи и не дадут* военной помощи сюзерену,' 
если последн1й не сдержитъ своего слова,потому это- Я 

отношенхя вассалов* к* сюзерену определяются согла-
шенхем* и сюзерен*.совершаюпий правонарушен1я не мо-
жет* требовать выполнен!* обяэательствь отъ своихъ 
вассаловъ(М). 

Такого рода поручительства встречаются очень 
часто и сохраняются въ измененном* виде въ XV и XVI 
веках*.когда в* 1493 году француэскхе города ручаются 
за выполнен!е условхй договора Карлом* VIII,а города 
Нидерландов* императором* Максимилханом* и его сыномь 
Филиппомь.Вь договоре императора Максимилхана с* Ло-
довикомъ XII французскимь утверждается, что государи 
Германхи и всей Священной Римской имперхи будутъ счи-
таться хрэнителями заключенных* условхй договора въ 
том* смысле что они имеют* право и обязаны защищать 
того.кто соблодаеть договорь.противь того.кто ихъ на-
рушает* (15).Иногда необходимо принятхе и других* га-
рактхй.когда дело идет* о выполненхи матерхальныхь ус-
ловхй соглашенхя.Вь таком* случае происходит* заклад* 
частей терратор1и или отдельных* городов*. Ветецхя 
очень часто давала вь заем* крупныя суммы германскимь 

•императорам!: Карлу IV. Фридриху III. МаксимилХану и 
карлу V и за это получала гипотеку на Трввнзу.Фрхуяь и 
.части Кро.ацхи. По договору вь Олипе в* 1462 году Лю-
довикт XI в* обе зпеченхе займа в* триста тысяч* экю 
получает х-, города Русильон, и Сердань.Вь XIV веке им-
ператоры Г'зрманскхе закладывают* королям* чешским* 
территорию Эгеса, которая сь этого времени остается 
навсеед^..соединенной ст чешской короной. 

Иипаь'гпрх Люхозикь Еээарскхй дошел* до того.что 
эакладыь.с! -:т* въ сбеэвеченхе займов* всю германскую 

Накэд-зцъ. вт среднхе векаЗочень распространенной 
формой ооезпяченхи.договоров* является обмен* эалож-

14) Ке.Изх.оо.X,'НXзIохге <1,8 допДв ргхпехреа Дц 4 г 0 1 . 
ае^ гепа.192г .зтр.123 я д. 

^ Ь З ^ Р А ' Ф * . Ор.сн. .стр.124. 



никами, причемъ заложники должна быть или принцами 
королевской крови, или знатными и влхятельными лица-
ми. Эта практика удерживается до XVI века, когда въ 
1526 году для обезпеченхя Мадридская договора ко-
роль Францискъ I выдает* императору Карлу V двух* 
своихъ сыновей.которые возвращаются во Францгю поел* 
уплаты причитавшихся отъ французскаго короля денеж-
ных* суммъ въ 1529 году. 

Въ ерденхе в*ка еще не находитъ своего приэна-
нхя начало,что монарх* является лишь представителем* 
своего государства, но не попрываетъ своею личностью 
все государство. Несмотря на подчиненную роль главы 
государства въ народоправатвЪ,несмотря нл очень рано 
сознавшуюся необходимость ратификацхи договсрогъ со-
словиями, вь среднхе в^ка «охранила свое эначен1е во-
сточная традиция о томъ.что международные акты явля-
ются правоотношенхями монарховъ, причемъ они имеютъ 
силу лишь въ теченхи жизни государей,какъ субтектовъ 
соглашения. Такой характер* имели различные договоры 
христхан* съ саррацинами.Такой же персональный харак-
теръ имела и Лига въ Камбрэ, сохранявшая силу въ те-
ченхи жизни германская императора и французскаго ко-
роля и затемъ,поел* ихъ смерти, еша один* годъ (1508 
г.). Точно также и первыя капитуляцхи, заключенный 
Францией съ Турцией,имели силу только при жизни Фран-
циска I и Солимана II. 

Если государь или монархъ персонифицируетъ свой 
кародъ,личность его является,хотя принципиально л не-
прикосновенной, но вместе съ темъ въ некоторыхъ слу-
чаяхъ она становится очень ценным* залогом*. Но вме-
сте съ тем* простой факт* появленхя чужеземнаго го-
сударя на иностранной территор1и уже является угро-
зой для той державы, где онъ появился. Отсюда путем* 
прецедентов* вырабатывается своеобразная норма, что 
беэъ спецхальнаго разрешенхя государь не может* по-
явиться на чужой эемл*,т*мъ бол*е,что,яелая охранить 
рвою безопасность, государи путешествовали не только 
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въ сопровождена многочисленной свиты, но и съ силь-
ной военной охраной. В* результате даже въ XVII век* 
лорд* Кукъ утверждалъ.что иностранный государь не мо-
жет* вступить въ пределы Англхл безъ спец'хальнаго ко-
ролевская пропуска.а Ришелье арестовал* германская 
Принца-папанинга Карла-Людовика, желавшая т с о е п П о 
проехать через* Францию, ссылаясь, что безъ королев-
с к а я паспорта никто не имеетъ права переступать че-
резъ французскую границу. 

Отсюда выработалась система встречъ госудаоей у 
границы,или даже на какомъ-либо пограничномъ пункте. 
Встречи французскихъ королей и германскихь импзрато-
ровъ поэтому чаще всего происходят* на пограничной 
реке Маас*.или речке Шьеръ (931 г.).или на Рейне (921 
г.).и такая же практика известна и другимъ странамъ. 

Несмотря на принципхальное признанхо неприко-
сновенности иностранных* государей.при вступленти ихъ 
на чужую землю положенхе ихъ было далеко не безопас-
ным*, да«е въ среде христханскихъ мензрхов* были часты 
случаи.когда ихъ захватывали, лишали свободы и осво-
бождали только за выкупь. Такова была истоохя съ ан-
глхйскимъ королемъ Ричардом* Львиное Сердце (въ XIII 
в.),эахааченнымъ при воэвращенхи съ Крестовая похо-
да эрцгерцогомъ австрхйсккм* Леопольдом*.Даа другихъ 
государя - Филиппъ Аэгустъ француэскхй и 1оаннъ Без-
земельный англхйскхй - предлагали эрцгерцогу за вы-
дачу или за сохранена Ричарда крупныя суммы.и толь-
ко поел* уплаты выкупа британским* парламентом* Ри-
чардъ былъ отпущенъ на свободу. 

Папа и сам* Ричард* решительно протестовали про-
тив* захвата.но въ этихъ заявлзнхях* и той и другой 
стороны почти нет* юридической мотивировку. Вь сред-
нхе века и импэрхя и Церковь претендуютъ на' право, 
быть судьями народов* и ихъ монарховъ и об* эти вла-
сти считают*.что только ?ни вь прав* произносит* 
говор* над* хризгханекими государями. Это яр отрица-
н!е правь неприкосновенности, но установленхе высшей' 



инстаяц1й, компетеяц1я которой определяется или лея— 
ными отношен!ями или Принадлввностьс къ католической 
Церкви. Несмотря на совершенно особый характеръ та—, 
кого рода судебных* разбирательствъ позднее въ XVI 
веке эти редкие случаи будутъ служить прецедентами 
для оправдания казни Мархи Сгюартъ. бывшей королевы 
шотландской въ Лондоне въ царствованхе Елизаветы. 

Прежде всего это казнь Конрадина Гогенштауфена. 
бывшаго претедентомъ на императорский престолъ,попав— 
шаго въ пленъ и казненнаго за оскорбленхе императора 
и ьакъ врага Церкви и общественная спокойств1я (1268 
г.). Но ото - эпизодъ внутренней борьбы въ пределахъ 
Священной Римской Имперхи. Сюда же относится и вто-
рой часто цитируемый случай: заочная казнь по приго-
вору императорскаго суда короля Роберта Неаполитан-
с к а я (1313 г.), поднявшая въ Итал1и вместе съ дру-
гими итальянскими государями и городами воэстанхе 
противъ императора Генриха VII.Через* годъ папа Кли-
ментъ V обяъвилъ этотъ приговоръ ничтожным*,но не по-
тому, что въ судебном* решенхи отвергается начало не-
прикосновенности монарха,а по несоблюдение ряда фор-
мальностей: невызова въ судъ обвиняемая и т.д. 

Если императоры считали себя въ праве судить го-
сударей. признававшихъ свою ленную зависимость от* им^-
пер1и,то и папы очень част о прибегали къ своему пра-
ву суда и иногда, какъ это было съ императором* Ген-
рихом* IV или 1оанномь Безземельным'*,отлучали их* от* 
Церкви и освобождали ихъ подданных* отъ присяги., а 
иногда,какъ это было вь XIV вкее съ 1оанной Неаполи-
танской , обвиненной въ соучаспи при убхаств* ея мужа 
Андрея венгерскаго,торжественно провозглашали невин-
ность обвиняемых*. " 

При наличности имперхи и католической Церкви и 
при общей небезопасности покидать пределы своей тер— 
риторги,главы ясударствъ могли установить свои при-
тязания на полный иммуййтегъ лишь съ большимъ трудомъ 
и только въ конце XVI 'века въ связи съ казнью Ыархи 

Стюарт* определенно начинает* устанавливать вт прак-
тике и теор1и начало личной неприкосновенности мо-
нархов*. 

Горрздо определеннее и яснее провозглашается въ 
средн1е века принцип* дипломатических* приаилепй. 

Для исторхи посольского права характерны две 
эпохи: 1)когда супествуетъ лишь временное дипломати-
ческое представительство и 2)когда создается постоян-
ное дипломатическое представительство,зарсжденхе ко-
т о р а я относится традицюнно къ XV веку. 

Сознанхе необходимости обеэпечить усиленную за-
щиту и охрану личной неприкосновенности представите-
лямъ чужого государства хорошо была известна не толь-
ко эллинам* и римлянам*, но и варварским* народам*. 
Аттила въ этомъ отношенхи могъ давать уроки веролом-
ной и коварной виэантхйской дипломатхи. Это начало 
находитъ свое формальное воплощен1е въ различных* си-
стемахъ варварскаго права, требующих* усиленная де-
н е ж н а я возмещенхя при убхйстве послов*. Такого рода 
нормы содержатся и въ Салическомъ,и въ Аламансксмъ,и 
въ Саксонскомъ.и въ Ломбардскомъ оборникахъ законов*. 
Цари остготовъ въ отношенхи защиты правъ пословъ то-
же стонтъ на римской точке зренхн. 

Кроме этихъ основныхъ корней посольскэго инсти-
тута два живыхъ примера сыграли большую роль въ раз-
вит!и дипломатическая представительства.Это примеръ 
Византхи и Римской Церкви. 

Въ Византхи существовала сложная организацхя 
иностранныхъ сношенхй,причемъ у императоровъ имелась 
въ распоряжен!и целая категорхя лицъ, владевшихъ чу-
жеземными языками, имевшихъ большой служебный опыт* 
и обладавшихъ большою ловкостью въ веденхи перегово-
ровъ. Надъ народами, пограничными съ греческой импе-
р1ей,устанавливался чэрезъ агентрвъ своеобразный кон-
троль и наблюденхе. Но, несмотря на постоянную вну-
треннюю организацию, внешняя с^ошанхя всетаки имели 
более или менее временный И,,<?Дуад&гый характер*. По-



сламъ давались при отправленхи очень детальный ин-
струкцхи и они обязаны были при возвращенхи представ-
лять подробные отчеты.Въ сношенхчхъ не только съ хри-
ст1 а некими народами, но и съ Персхей полтверждался 
принципъ неприкосновенности пословъ не только во вре-
мя мира, но и при наступленхи войны. Точно также са-
мымъ подробнымъ сбраэомъ регламентируется и порядокъ 
прхема пословъ. Правда, кормы, провозглашаешхяся Ви-
зантхей,далеко не всегда последовательно ею применя-
лись, и бывали случаи, какъ,например*, съ посланцами 
Фридриха Барбарусск, когда ихъ задерживали и сажали 
въ тюрьму (1187 г.),но нормально это были-лишь исклю-
ченхями и зъ общем* своимъ примером* Византхя оказала 
большое влхянге на развитте права посольств* особен-
но въ итальянскихъ республикахъ и Венецхк. 

Другой пример* средневековым* народам* давала 
Римская Церковь установленхе.1 ь сначала института ле-
гатов* и потом* нунц1ев*. 

Уже зъ первые века после Рождества Христова рим-
ские епископы имели своих* болЬе или менее постоян-
ных* представителей вне Итани.Это были прежде всего 
«апоркизхархк», которые пребывали вь Кзнстангинополб 
и были живою связью западной церковной организации 
съ имперхей и выражянъ-мь преданности и поспушан1я 
со стороны римскаго епископ». Сь другой стороны де-
легатами изъ Рима были и примасы — р п т а з а зейе аро— 
Б Ю Н с а йе1ееагиз - бывшхе представителями Церкви в* 
крупных* центрах* Западной Европы. 

Затем* позднее вырабатывается более сложная ор-
ганизац1Я легатсвъ, распадавшихся по своимъ предста-
вительным* функц)ямъ на два -класса: 1ееа1,х а 1е1еге 
и 1ееагх ппззх. - • -• " 

Особенно были широки функцхи ХедИл а 1а1еге.Со-
гласно словам* Григория VII,- 'ОН-е̂  бЫл* и представите-
лем* и заместителем* папы.-Ои*' исправлял* то,что сле-
довало исправитьг-'он* решал^-ко^да нужно было прини-
мать р*шен1я.. Он* имел* права-"' ёпйоаояоаъ и арххепи-

-скопов»,, он* только не (. им4л* .прерогатив*,, шепасред*-
ственно принадлежавших* папе,как* главе Церкви^На ааг 
лрава йева-Ьиз а 1аизге осуществлял*, вне ,Ррма когда 
он* выполнял* свои представительная функции. Какъ 
•только он* вступал* в*, стены Рима,он*.подобно.послу, 
отправляемому государем*,терял* свои .права-,становясь 
-лицом*,подчиненным* своему главе - папе. 

Менее широкхя по объему права имели 1езагх ш1а-

Наличность этих* представителей папской власти 
въ католических* государствах* была не только живым* 
•выражением* тесных* связей этихъ государств* съ Ри-
•момъ.но она была напоминанхамь о.значенхи оогановъ 
международнаго представительствз вь жизни разных* 
стран*. 

Однако,если принцип1ально,согласно римским* тоа-
дицхямъ и обычаям* Бизани и и по примеру Церкви,при-
знается личная неприкосновенность пословъ.то в* сред-
нхе зека еще далеко не дифференцируются особыя при-
вилегхи дипломатическихъ представителей въ виде ис-
ключенья ихъ изъ гражданской и уголовной подсудности 
терригорхалъной власти. Хрисгина Пизанская въ своей 
-любопытной книге XV века говорить о т.омь.что послам* 
должна быть обеэпечена свобода передвивенхя и воз-
можность безпрепятствечнаго еыполненхя их* мис'охи.но 
детальной разработки правъ послов* в* литературе 
нельзя найти.Наоборотъ.практика дает* возможное.ь пэд* 
предлогом*, обвиненхя вь уголовных* преотупленхях* не 
только задерживать, но и казнить представителей ино-
•странныхъ государств*. Иъ 1327 году граф* Фландрекхй 
Приказываетъ утопить посланнаго ему клерка,подозревая 
его.въ шпхонаже. Точно такими же мотивами вь XVI ве-
ре пытаэтея оправдать убхйотэо французских* послов* 
император*. Карлъ V. Иногда представителей «пископовъ 
заключают* в* тюрьму за простое ноленхэ о р / П я . 
-- Нормально. однако,-» на . Западе во здерживаю, йя огь 
насилий,;над* ,диппрматическиги. представителями ихпрй 



начале войны даютъ имъ возможность беэпрепятствен— 
но вернуться на родину. Зъ этомъ отношенхи западная 
практика резко расходится съ турецкой, где послы при 
начале войны задерживаются въ качестве заложникоэъ. 

Если въ настоящее время иммуните.тъ посла имеетъ 
силу только въ томъ государстве,при правительстве ко-
торая онъ ак'кредитованъ, то В1 среднхе века путешв-
• от'в 1 я пословъ къ месту назнс1чен1Я были далеко небе-
зопасны. Въ это время даже ссылки на сошхъаз вепНии 
ловидимому еще не имели места и,такъ какь одни госу-
дарства всегда относились подозрительно къ сближенх-
ямъ другихь, путешествуюиие послы часто становились 
жертвами нападенхй.Короли Ломбардхи задерживают*, пап-
скихь послов*, направляющихся во франкскую державу,и 
эахватываютъ у них* все документе!. Генрих* VI,захва-
-тываетъ греческая посла и приказывает* ему выколоть 
глаза. Городской совет* Франкфурта предупреждает* 
-своего посла во второй лоловинб XV века.чтобы он* не 
возвращался черезъ Бавархю.где его собираются захва-
тить. И даже въ XVI веке турецкхй посоль. едущхй во 
Францхю отъ султана Селим.. 11, за держи вается в* Венэцхи. 

Однако, несмотря на весьма неустойчивый харак-
тер* дипломатических* приэклегхй в* эту эпоху,инсти-
тут* пословъ делается постояннымь. 

Сначала въ И г а ш и вь половине XV века вь сноше-
нхяхь между Фл^ренцхей и герцогом* Сфсрца устанавли-
вается постоянное посольство,затем* эготь прецедент* 
находит* свое широкое примбнен'е вь международныхъ 
отношен1яхъ Бенецхи и очень быстро распространяется 
по всей Западной Европе, гдъ во Францхи король Людо-
викъ XI устанавливавгь яервыя постоянный французск1я 
посольств? ъ\. Бургунд1и и Англхи и почти одновремен-
но та же практика воспринимав гея Испанхей и Англхей; 
наконец*,импераюрь .Кдр.п V учреждает:, первыя посто-
янны* пос-льстЕа в* Константинополе. 

Боль- тъ'-лыя иолитиЧескхя связи, развитее мор-
ских* л т о р г о ' г е ы х ^ х й и,наконец*,внутренняя кон-» 

ют* более интенсиэнаго международная. 
ггему. прежде временные предрузвит9ли делаются посто-
янными. ,ТурЦ1я._9днчкР еще .долго-не(признает* обязан^ 
«ости принимать.иностранный- постоянный В9|ЗРЛЮ^ВвуНО 
считает*.это лишь осуществленхем*.своего•йувереикагв 
Права.Отсюда.и спецхальное условие, в* др^оворахъ,за-
ключаемых* отдельными государствами е*:-Блистательной 
Исртой о допущенхи въ Константинополь поотряннаго 
представительства. 

Вь связи с* постоянством*.посольств*-ряд* проб-
лем*. связанных* съ иммунитетом* дипломатических* 
представителей, выдвигается въ гораздо -.более оотрей 
форме и постепенно прецедентнымъ путем* объем*-этих*, 
цривилегхй точно фиксируется.Но это относится уже к* 
более поздней, эпохе, именно къ XVII и даже XVIII ве-
КУ-

Гораздо большее значенхе въ среднеэекозой жизни 
принадлежало спецхаль.чому виду международная пред-, 
стазительотва ..консульскому или торговому.функцхи ко-
торая однако первоначально были ней'(^римо шире.чем* 
въ наше время и напоминаютъ деятельность, которая до 
последнихь дней осуществлялась коноулами въ странахъ 
Ближняя 

и Дальняя Востока. 
Праобразом!?,новых* органов* международная пред-

ставительства был^ греческая проксенхя и римокхй па-
тронат*, но в ь поел.еднихь типичным* была залита инте-
ресов* иностранных,":- подданных* со стороны местных* 
влхятельных* лиц.!,,. тогда как* для вновь складывающа-. 
гося з;чрежденхч. характерно представительство ингере-.. 
сов* ияйртранцев*_ #х* же соотечественником*. Другое 
глубок^.. .разяцяД^.^ярртоиг* в* принцип!альномъ широ-
ком* признэнхи правовой автономхи за колон1ями ино-
странцад>, автрно^и,, неизвес гной Элладе и Риму, хотя и 
знакомой Древнему Востоку вь частности Египту в* VII 
веке до Р.Хр.*вогявх^-рэческхя-.факгорхиХвы.рвободном*-, 
порте Наукратисъ) имели , широкое, праэр. ,еамо-уаравяен1я 



ячнраво выборов* простатой*,наблюдавших* эа торговы-
ии'сношениями. 

• Въ средн1е века два принципа оказали .большое 
вл1янхе на развитхе консульская института.. Принцип* 
коллективнаго самоуправления лиц*, объединенных* по 
бйоему происхождению или по своей профессии,и заг*м* 
•начало персональности статута,начало,что иностранец* 
й •на чужой эемл* живет* по своему национальному за-
кону ̂ .следовательно, и судится своим*, национальным* 
судьей;оба эти начала одинаково отразились на нарож-
дёН1И новаго учреждена. Вь результат*, какъ говорит* 
йе Ыаи1йе 1а С1аух6ге, иностранцы одной национально-
сти въ среднхе в*ка всегда стараются слиться въ одну 
организацию,им*ть своих* собственных* выборных* лиць, 
заведующих* управленхемъ и осуществляющих* -судебныя 
функц1и,и вместе съ т*мъ задаются целью, чтобы эта их* 
внутренняя организация получила бы признана со сто-
роны м е с т н а я правительства путем* дарованш опреде-
ленных* привилагхй. И для того, чтобы закрепить свое 
объединенхе,ино> .ч-аД^К одной нацхональности старают-
ся жить на одной улице или въ одном* квартал* и об-
разуют* отдельный город* въ городе (16) . 

Если эти органы являются выборными и не назна-
ченными сзоимъ нацхональным* правительством*.то исе-
таки въ юридической основе ихъ деятельности и ихъ 
привилег1й лежит* не фактъ избрания и не факт* допу-
щения ихъ кь выполнение их* функц1й со. стороны мест-
ной власти,но наличность мг>1<дународныхъ договором, опреде-
ляющих* через* соглашенхе двухъ государств* харак-
теръ и степень полномочхй этих* выборныхь органов*, 
носящих* самыя различныя названия: на юг* консула, 
или бальи, на с*вер* или северо-востоке - альдермена 
и господина. 

Главной фуНкцхей 'этих* консуловь. альдермановъ, 
Я N" < "Г " Т 

16) йе1Ыаи1йе 1а С1аУхёге. Ьа й1р1отэг1е йи Ъетрз Йе 
МасЬхауе!'. УО1 -IIМ. .1690, стр, 294. 

бальи и т.д. является кроме управлен1я функцхя су-
дебная. Корни подобной привилегии уходитъ очень глу-
боко. Уже 1ех а п И ^ и а визиготои*.относящаяся повида-/ 
мому кг концу VI в*ка,глиоитъ: „Когда эамогскхе тор-! 
говые люди будутъ вести между собой процесс*, пусть', 
ихъ собственные судьи будут* разбирать дело согласно 
законамъ ихъ страны без* того, чтобы нашимъ судьям* 
было бь: дозволено вмешиваться въ эти дела" (17). 

Но развитхе нова!о института определяется очень 
часто политическими соображенхями и влхянхемъ отд*ль-
ныхъ государств* другъ на друга. И. если въ 991 году 
Ве.нецх" должна согласиться на то, чтобы правовые споры 
венец]анцевъ были подсудны императорскому логоеету, 
то въ XII в*к* Византхя вынуждена допустить.чтобы ве-
неЩанскими консулами решались не только споры между 
венецханцами. но и между венецханцами и греками (Зо-
лотая булла императора Алекс*я III в* 1199 году). 

Въ договорах* Руси с* Византии въ X в*к* импе-
раторы греческхе вынуждены признать рядъ отред*лен-1 
ных* правь за русскими факторхими. Здъсь поедостав-I 
ляетсн русским* купцамъ для пользованхя часть мор-/ 
скихъ набережен*.оговаривается частичная свобода тор-
говых* сношенхй и,наконец*, спецхально упоминается о' 
прав* самоуправленхя. Конечно,это не м*шаетъ устано-1 
вленхю ц*лаго ряда фискальных* мерь, но въ принципе 
признается начало автономной организацхи факгорхи. 

Таким* образом* нельзя связывать нэрождонхекон-
сульств* ни о* раэвитюм* сношэЩй торговых* итальян- . 
скихъ республик* въ бассейн* Средиземная моря,ни съ 
крестовыми походами. Тут* им*ется налицо я в л е н а го-
раздо более общаго характера и общаго эначенгя. Раз-
витее. коммерческих* свяаей на юге и север* Европы въ 
XIII и XIV вЬках* было дюдько толчкомъ къ дальнейше-
му росту и преобразования*-* уже существующая инсти-
тута. 

. _ _ _ _ _ _ _ . МЬн I- . -
17) .\ув. Ьа йгох1 1п,1ейВв1ДРЛа1,У01,II. 1912,463. 



Къ этой эпох* относится и известная дифферен— 
ц!ац1я внутри консульская учрежден!я.Наряду с* прин-
ципом* выборности устанавливается и начало государ— 
.ственнаго наэначен1я консуловъ и,например*,въ Марсе-
ле старейшина города уже въ половине XIII века назна— 
чаетъ для каждаго судна, направляющегося вг Африку, 
отдельнаго консула,выполняющего свои ф у н к ц щ во вре-
мя плавайте и во время пребыван!я въ Африке. Однако, 
практика въ этом* отношенги остается колеблющейся и 
только къ XVI веку беротъ верхт начато офиц1альнаго 
назначен!* консуловъ ихъ государственною властью. 

Въ некоторых* договорахъ указывается на то, что 
органиэацхя нонсупъстръ будетъ постоянной. Такой харак-
теръ имеетъ рядъ согпашен1й.эаключенныхъ съ 1270 го-
да королями Сицил1(1.графами Прованса и султанами Ту-
ниса, Триполи и другихъ северо-гфриканскихъ госу-
дарства 

Целый рядъ городовъ не только ИтаЩи.но и Фран-
к и (Марсель,Норбонна.Монпелье) имеютъ своих* консу-
ловъ и свои фактор1и и представительства некоторых* 
стран* (Каталон1и) делается очень многочисленным* (до 
65 каталонскихъ консуловъ въ XV веке въ-разных* стра-
нахъ и городахъ Средиземная моря). 

Представительство итальянских* городовъ иногда 
получаеть совершенна, исключительный привилапи, и в* 
1234 году Генуя добивается от* Визангги предоставле-
ния ей вь исключительное управление значительной ча-
сти греческой столицы (Галаты).где возводятся украп-
лен!я,строятся башни,*» где вместе съ гражданской вла-
стью находит* постоянное местопребыаанте военный ге-
н у э з с к и гарнизон*^,и1. 

Наряду съ этцутм авоеобразным* консульским* ре-
жимом* въ христ1ано.ких* странах ь, особое значен!е по-
лучает* консульский,и институт* вь мусульманских* го-
сударствах*, ПРИНЦИП1ально игнорирующих* христиан* и 
раэсматриваюдих* ихь какъ элемент* из* ераацебнаго 
стана,как* элементьумогущ!» раэсчигнвать на б в и а м » : 

ность лишь въ силу особгго договорнаго замирена 
(амань). Наряду съ этимъ мусульмане отнюдь не желали 
совершенно запрещать торговых* сношенхй съ неверны-
ми, дававшихъ возможность получать им* Рядь готовых* 
товаров*.Вь результате сложилась система- капитуляцШ въ 
ряде договоров* Амальфи.Вэнещи,Генуи.Пизы,Барселоны 
и затем* и королей Ф р а н щ и сь султанами Египта и дру-
гихъ варвар1 йских* стран*.Вь этихъ капи.уллщнхь нор-
мально признается право на свободныя торговый сиоше-
Н1я,на заключение сделок* вь пределах* мусульманской 
территорхи и праоо разбирать юридическ!е споры соб-
ственным* консульским* судом*, компэтенщя когорэго 
распространяется на гражданск!я, уголовный и админи-
стративны* дела. Консул* является и начальником* по-
лицейской служб! въ своем* квартале. Он* - покрови-
тель и защитник* интересов* своих* соотечественни-
ков* предь лицом* местной власти. 

Вь странах* Востока режим* консульской юрисдик-
ш и удерживается съ некоторыми колебаниями до наших* 
дней, но въ европейских* гоеударствахъ под* влхящеыъ 
усилена королевской нлзсти и централизации суда-и 
управления делаются энергичныя попы тки.начиная с* XV 
вбка сьузить компетенцтю иностранных! консульств* Въ 
некоторых:, европейских* державах* однако своеобразный 
средневековый режим* удерживается еше очень долго и. 
например*, в* Португалии почти до половины XIX века 
подданные Англхи и Франции имели право на свободный 
выборь местной или своей юрисдикЩи.причемь послЬдняя 
осуществлялась судьей-хранителем* правъ британской 
н а щ и или жа судьей-хранитнлемь праа* французской 
нацхи. 



Г л а в а X . 

у ] . Нисредтисвто н третейсШ суд*. §42. Законы я обычаи войны на 

. §•'.$. Право войны пи морЬ и учет о нейтралитет* на суаЛ а 

на морЬ, 

ре дне в'Ьковыа отношенш народов!» характеризуют-
ся араматомъ щрава, господством» договорная начала Й 
постоянным» ш п ш п о к ъ римскихъ юридических» традйцх'й. 
Сайры у. ;с»олккокь-н1я государств» им»ють нормально пра-
зч•ной характеръ, и, следовательно, должны разрешаться на 
VоноН-/. права.В» основе такого разрешен хя дожить ком-
промисс» или свободное договорное соглашенхе сторон* 
...конфликте о лер'едач» ихъ опора ими же выбираемому 
судье. Вь 1381 году Лнгл1я и Шотландхя объясняют» въ 
одной третейской записи (компромисс») необходимость 
:•. .вило такого способа решагпя споровъ: „Ко^еа Лпц1лао 
ет, Зои |,1ае поп ЬаЪапл. Лриха зиреПогога. диз роаахе 

I опеш НихиапилИ к ш и и ы г о ; * из ьит ев! ег аедиим 
д.иой т'аНига сотргоци иъа-т" (18) . 

Правда, наряду о»1 уишержденхом'л вновь складываю-
)иих.сн государств» . ч*о; шхцъ. НИМИ Л»тъ высшей власти, 
1-лаьа римской Церкви и ш . ц затемь император» счита-
1л-ь оооя судьями ел оГПохо. вь опорах» хирстханских» 
пародов» и очень чаето-оеобепно папы выступают» а» 
рола примирителей . спорящих». сторон» по собственной 
иниц! «тип»,по почти.* ци.к.ш'-д.йцпапам» по удается осущо-
си'шигп- с уде оных» .ф-упкцшшшо своему праву, а всегда 
въ силу компромисса ваваа-иире со ванных» государств». 
Еще реже бывали случаи, когда третейским» судьей вы-
ступал» император». 

Нормально ̂ провозглашалось начало ^ийхсхит рах-ит: 
государи выбирали папу или государей,города ~ другхе 

'ТвУЛяоуаооу^воЬ.Ьев сотрготха еХ 1еа агЬхХгаеаз хп-
гегпагхопаих йи XII а XV а1бс1е. 1905. 

города, но иногда третейскими судьями были и извест-
ные юристы,какъ,например»,А1схагиз, или целые юридя-
ческ1е факультеты (особенно Болоньи,Падуи,Перуджи). 

При спорах» торговыхъ городских» республик» го-
родъ-истецъ выбирал» из» нотаблей города-ответчика 
одно лицо (итр1ге,зигагЬНег, «еетэупеп шапп»), кото-
рому еще придавались по два члена городских» советов* 
спорящихъ сторонъ. 

В» компромиссе Ливонскаго Ордена съ арххеписко-
пом» Рижским» въ 1405 году устанавливается другой по-
рядокъ,знакомый въ наше время Гаагским» конвенцхямъ: 
каждая сторона выбирает» четырех» членов»,которые на-
мечают» двух» лиц»,избирающих» вь свою очередь пред-
седателя суда (Оуегшапп). 

По характеру объекта спора третейокхя решенхя 
иногда имеют» совершенно исключительное значенхе въ 
жизни христханских» народовъ.Так».в» 1162 году,чтобы 
положить конець схизме, французск!й король Людовикъ 
VII и император» Фридрихъ Барбарусса договариваются о 
встрече въ В а х т .Геап йе Ьозпе, куда каждый должен* 
явиться вь сопровожден^ своего папы съ т»м», чтобы 
вопрос» о томь,какой папа является законнымь,былъ бы 
решен» трегейскимь судом», поровну соегавлнннымь изъ 
членовъ немецких» и французских». 

Особенное... значенхе имЬеть третейскхй суд» в* 
жизни швейцарскихь кантонов», потому что не только 
внутри ихь союза споры оешаюгея третейским» путем», 
но И для внешних» снощен!й кантоны стараются обезяе-
чить мирное разрешен 1е своихь конфликтов», обращаясь 
кь третейскому суду Фоанцхи в» спорах» о» Австрхей и 
Цюрихомь (вь 1444.,г.) или устанавливая постоянный 
третейскхй суд» сь городами Семерной Игалхи. 

Договоры- о постоянномь третейтколь суде извест-
ны не только одним» швэйцаоски/1 кантоя*мь,но,напри-
мер», и Францх»?, король которой еь соглашэнгл сь гра-
фом» Эно въ .1304 г.*> опредЬлн":гь,чго аз всех» спорах* 
территорхальнаго характера иэъ за земел*.нахэдяии*4я: 



въ зависимости отъ имперхи, р*шен1е будет* принадле-
жать третейскому суду въ состав* четырехъ членовъ. 

Третейскхй судъ практически остается т*сно свя-
заннымъ сь посредничествомъ и часто въ компромисс* 
специально упоминается о том*,что сначала должна быть 
сделана попытка примиренхя сторонъ,и эатЬмъ уже споръ 
можетъ быть решенъ на основ* права. Такъ.въ договор* 
Вюртзмберга и Страсбурга въ 1405 г.говорится о пред-
варительномъ полюбовном* р*шенхи спора. Тоже въ ком-
промисс* Милана и швейцарских* кантоновъ въ 1467 го-
д*у. когда сначала предлагается судьямъ попытаться 
склонить стороны на сотрозНхо а т ю а Ъ Ш з и, только 
поел* неудачи подобной попытки судьи.должны говорить 
право („йхсатП бе хиге.Оэия зетрег рго оси11з 11аЪеп-
<1о"). 

Однако, посредничество им*етъ и самостоятельное 
значенхе.Король Францхи Филипп* Августъ при столкио-
веН1И съ Ричардомъ Львиное Сердце обращается къ по-
средничеству папы, въ 1435 г. Карлъ VII фрагцузскхй 
во время переговоров* въ Аррас* добивается посредни-
чества папы Евгенхя IV и, наконец*, особенно чэсто и 
усг.*лно выступает* посредником* и примирителем* Лю-
довик* IX Святой французский. Онъ способствует* ула-
жентю конфликта изъ за насл*дства королевства Навар-
рскаго , онъ прекращает* спор* между графэмь Шалонскям* 
и Бургундским*, графом* Баръ и герцогами Люксембург-
ским*,и Лотарингским* к* нему обращается визант1йск!й 
император* Михаил* Палеологъ съ просьбой воэстановить 
мир* между королем* Сицил1и и папой и к* нему же об-
ращается император* Фридрих* II, когда 'папа Иннокен-
т1й IV объявляет* этого императора лишенным* корены 
и отлученным* отъ Церкви. 

В* итог* въ срецнгэ в*ка мирные способы разре-
ш е н а международных* конфликтов* являются одним* изъ 
необходимыхъ элементов* д*йствующей системы права и 
одним* из* яркихъ показателей соэнаи1я народами своей 
правовой связанности. 

Наряду съ мирными способами р*шемхя споров* го-
раздо чаще среднев*ковые народы прибегали к* насилхю, 
какъ к* посл*дней возможности,выяснить черезъ прим*— 
ненхе оружхя и черезъ пролитге крови,кто прав*-и кто 
виноват* въ конфликт*. Нравы германских* племенъ въ 
•этомъ отношенхи были достаточно жестоки. 

Если вандалы обратили цветную часть северной 
Африки вь пустыню, то лонгобарды были известны своею 
жадностью къ стяжан1ю и кровопролитию,а тюринги, по-
терпев* неудачу подь Шалономъ, избили эс*хь пл*нныхъ 
и заложников* и растерзали казнью Брунегильды 200 де-
вушек*. Чувство чести и верности с лозу какъ будто ис-
чезло в* традицхи германских* илемень въ тот* мо-
ментъ, когда они стали могущественным* политическимь 
фактором* въ жизни Европы. Для скверных* германских* 
племен* всеегда существовал* культ* войны сь религх-
озной точки зр*н1я и сь- этими языческими традиц1ями 
Церковь борется совершенно безреэультатно.Норманы при 
покоренхи Ааглхи отличались чрезвычайной суровсстью 
для них* не только вс<? живое подлежало заклан 1Ю и уни-
ч;Ожен1ю, но даже и жатва, и дома,и имущестно. И эти 
норманскхя традицхи сохранились и позднее, и Ричардъ 
Львиное Сердце тоже руководился инстинктом* разруше— 
нхя.стаая во глав* своих* войск* поджигателей - Ьги-
1еигз и совершенно спокойно производя массовыя из— 
бхенхя пленных* саррацинь при неполученхи выкупа отъ 
Саладина. Также поступали и другхе короли и особенно 
Генрих* II англхйскхй во Фрачцьи,который „содрогалоя 
от* радости при виде страны (Францки) сграбленной, 
унич;оженной и покрытой дымомъЯ'. Император* Фридрих* 
Барбарусса, король Филипп*-Август* Красивый француз-
скхй, Карлъ Смелый бургундскхй вели войну такимъ же 
способом!-, не щадя мирнаг.о.-н-юеленхя и. сжигая не толь-
ко крЬпости и города, ноои;виноградники. и фруктовый 
деревья,и даже жатву н^ повйль-. • 

Еще хуже было, когда~одвнэуч<а-стIя въ -крестовых* 
-соходах*, стали призивать€*ц.«угольно- рыдари.крестья— 



не и ремесленники,но и веб, совершившхе преступленхе 
и получаЕшхе возможность искупить свою вину участхемъ 
въ освобожденхи отъ неверных* Святой Земли. При вэя-
тхи Херусалима происходили невероятный кровавый ор-
гхи. И,хотя жертвами избхенхй крестоносцезъ при взя-
тии ими Влзангхи въ 1204 году были схизматики, папы 
вынуждены были въ своихь буллахь поставить въ вину 
крестовосцамъ насил1я надъ монахинями,убхйства невин-
ных* людей и осквернение церквей. 

Еде болбе трагическая послЬдств1Я для мирнаго 
населен1я имели формирования на исход* средневековья 
специальных* профэссхональныхъ наемных* военныхъ от-
рядов:., для которых* война была исключительною воз-
можностью совершать разбои и уб1йства.Эти отряды по-
лучили типично* название г о и Н е г з и бсогсПеигз и съ 
ними в* эпоху столетней войны знаменитому французско-
му полководцу Бэртрану Дюгерлену пришлось вести же-
стокую борьбу. 

Въ эту эпоху какъ будто нетъ рззличгя между воен-
ными и не-воююшими. Когда изъ осажденныхь городовъ 
гарнизоны выгоняли женщин*, стариков* и детей, какъ 
лишнхе рты, осажлающхе иногда вешали изгнанных* изъ 
города,иногда ставили железное клеймо на лидахь жан= 
щинъ или же срезали им* платье и отрезывали носы. 

Какъ будто неизвестен* и принцип* пощады для ра-
неных* и безоружных* и у рыцарей имЬется спецхальное 
оруж1е, чтобы..прикончить эыбывшаго из* строя врага, 
оруж1е,ко тс род носило особое названхе тхзбгхсбгйе. 

Правда, ^а.пленныхь можно было получить выкуп*, 
поэтому иногда оставляли ихъ въ живыхъ.но обращались 
съ ни:.:и су ро-во, подвергали ихъ пыткам*, а иногда сажа-
ли ихъ въ клелку. 

Лаже къ трупам* не относились с* уваженхемъ и 
известны слу.ча* надругательств*, над* павшими, какъ это 
было въ Шотландхи въ 1406 г.при пораженхи Мортимера. 

Война давад-.а возможность не только вести борьбу 
вооруженным» ^саламъ народовъ, но и давала право за-

хватывать и нэ суше и на море частную непохятельскую 
собственность. Поэтому очень важной проблемой быль 
вопрос* о добыче и 1ерусалимскхе Ассизы (в* XIII в.) 
дают* подробную регламентац1ю дележа добычи между сю-
зереном* и вассалами. 

При безграничном* насилхи,применяемом? нч яойнЬ, 
она как* будто делается совершенно чуждой праву,ста-
новится лвленхем* мега-юридическимъ.на могущим* быть 
оцениваемым* правовым* масшIабомъ.Но даже таксе осу-
ществлен!" вооруженная ндеилш не отирачть желанхя 
и матерхально и формально оправдать войну. Последняя 
может* быть справедливой, ягли она является реакцхей 
против* правонарушенхн. и зат4мъ .прим+ненхю наоилхя 
ставятся некоторые, правда,весьма неясные и противо-
речивые пределы.Объ этих* пределах* говорит* Цеокэвь 
(см.выше Гл. VIII), но ,крок% религ:ознаго запрета". по-
степенно складываются и другхя нормы, кого&ыя но на-
ходят* еще своей общей колификэцхи,но все гаки уже яв-
ляются за фикс и оо ванными го внутри-государственных* 
законодательных* актах*, мсгущихт служить вспомога-
тельным* средством* для установлен!* правовых* пре-
цедентов* въ войне иа суи-б. 

Большею частью средне г, ековыя рейны связываются 
съ системой фнодализмэ и особенно яским* примером* 
было столкновенте Филиппа Августа французская с* им-
ператором* Оттоном*.закончившееся сраже.ч1емъ при Бу-
вине, или спор* французскихь,королей с* англхйскими, 
возникши изъ наличности ленных* отношенхй между ни-
ми в* связи с* переходом* нек?торых* французских* зе-
мель Р* руки британской правящей династхи. ВЪ таких* 
спорах- обе стороны поиэнад-ъ ;??РХГ* друга субъектом* 
права и теоретически п р э / щ ^ д а р а какъ будто явля-
ется резко отграниченным*. ст къ побеж-
денному откошен 1е определяется не Произволом* воююща-
го.но треборачхями спра-е^ив,о?1ти, Наконец*, действу-
ет* и известное начало ряйчсутр^Ая сторон* в* таком* 
своеобразном* суррогат* и.въ такихъ поисках-» 



права. Вь итог* создается атмосфера,исключающая пол-
ное насилхе. Тогда делается необходимым* соблюденхе 
ряда формальностей и прежде всего требуется оПъявленк 
войны. 

Необходимость объявленхе войны является какъ 
будто общепризнанной. Во Францхи особый колокол* на 
башне, называемой Мартинелла. звонит* день и ночь въ 
теченхи месяца перед* началомъ военных* деяствхй,что-
бы заранее предупредить врага.Другхе итальянскте го-
рода посылаютъ въ знак* вызова на бой окровавгенну» 
перчатку - „х1 виеШо запеихпозо Йе11а Ъа1а)г;1:'а". И 
монархическая государства тоже подчиняются этому пра-
вилу.Карл* Толстый предупреждает* короля Англхя,ког-
да он* вторгнется в* пределы последняго и когда он* 
будетъ готов* дать бой британским* войскам*.Вь нача-
ле столетней войны и* 1339 году король ангпхйскхй 
Эдуард* III отправляет* герольдов* во Францхго, чтобы 
торжественно сообщить французскому королю о начале 
военных* действхй. 

Такая практика находит* свое осеященхз и во вну-
три-законодательных* памятниках*,особенно вь Испанги 
(ср. кастильск1й статут ь Гиего у19,)0 и декрет* Якова I, 
короля Аррагонскаго к* 1247 году).Обь это* необходи-
мости для средневековых* государств* говорит* п* сво-
их* Сотиаез йе Вгаиуогзхз и Вомануар* (в* конце XIII 
века) . 

Нарушенхе правила квалифицируется,какь измена и 
предательство. Иногда вместе с* объявившем* войны, 
или независимо от* него,одна из* сторон* въ конфлик-
те предлагает* окончательно решить спор* поединком*, 
причемъ Эдуард* III ангпхйскхй приглашал* Филиппа Ва-
луа французека го назначить сто рыцарей,которые деляны 
были вступить вь единоборство со ста рыцарями ан-_ 
глхйскими. 

При начале войны в* некоторых* государствах* ус-
танавливается (особенно ' вь Англхи) льготный сороко-
днавный срок-;., в* тбченхИ котораго торговые люди про-

тивной стороны могутъ безпрепятственно выехахь изъ 
страны и ликвидировать свои имущественный опарацхи. 
Однако эта норма имев;* характер* односторонняго обе-
шанхя II получаетъ силу лишь при условхй взаимности. 
Особенно энергично заботится обь охране своихь куп-
цов* Ганза, выговаривающая право за собой сохраненхе 
торговыхъ сношенхй даже во время всего Продолженхя 
войны ст. подданными противной стороны, или лишь въ 
теченхи одного года после начала военных* дЬйствхй 
(согласно договору с* французским* королем* Людоьи-
комъ XI). 

Что касается норм*, регулирующих* осущосгвленхе 
военнаго ьасилхя.то следует ь признать,что наибояЬе гу-

- манныя нормы были выработаны прежде всею мусульман-
скими государствау-и,Первый калифь послЬ Магомета Абу-
Бекр* дает* своим* войскам* инотрукЩи, проникнутая 
чрезвычайно гуманным* духом* и диюдхя пример* неболь-
шой системы законов* войны на суше, еще неведомой в* 
такой формЬ христханекимь европейским* народамь.Здесь 
очень отчетливо провозглашается иммунитет* млрнаго на-
селенхя во время борьбы.Запрещается причинять насилхе 
женщин -ям ь. детям ь и старик-амь, запрощае тся рубить фрук-
товый деревья,уничтожать посевы па полях*.сжигать жи-
лища и дсма и брать вь виде рекзлзицхй у'местного иасе-
ленхя больше,чемь это нужно для содержанхя зсиновь(/5) 

Такхя же нормы снова подтверждаются въ X веке 
Абдерамо»ь III Кордоэскимь.Наконец*.еще более деталь-
но нормы зойны на суше разработаны вь слецхальаом* 
памятник*.называющемся Ухк^уаП и относящемся къ XIII 
веку в* момент* расцвета зрабскаго владычоотэа в* И 
панхи (20). 

19) Иуз.Ье йгох1 с^а ^ п з й-^пз 1ез гарропз <1ез АгаЬез 
в1 ВугапЧпа Еегие йе йгохг хп1егп. Тоша XXVI, 
1894,стр.461 и д. 

20) №а!кег. А НхзЮгу оГ 1Ье 1аи оГ МаЪхопз. 1899, 
стр.17 и д.,о тр.126 л д 



Гораздо бол^Ьв робко идутъ по стопам* мусульман-
ских* народов* государства христ1анск1я. Иногда они 
въ особых* международных* соглатенгях* устанавливают* 
некоторый спец1альныя нормы. Так*, во время франко-
испанской войны в* 1552 г. маршал* Бриссакъ,осылзяоь 
на фантастические примеры древней истос1и.добился отъ 
испанцевъ приэная1н того принципа, что для обезпече-
н!я земледельческая труда война не будет* вестись 
противъ крестьянъ кроме случая, когда крестьяне под-
возятъ продовольствге вь осажденныя крепости, и что 
с о л д а т ы д о л ж н ы довольствоваться той пищей,которую они 
находятъ у крестьян',и не могутъ заставлять ихъ искать 
или доставлять себе прсдовольств1е изъ другихъ мвстъ. 
Врядъ ли это соглэшенге является единичным*, но иэ-
вест1н о другихъ аналогичныхъ памятникахъ до насъ не 
дошли. 

Къ более ранней эпохе,именно ко времени столет-
ней войны,относятся другте нацюнальные акты,ограни-
чивающие насилие въ войне. Въ указе английская ко-
роля Ричарда II запрещаются уб1йстеа,изнасилована и 
призыв* къ грабежу мирнаго населен1я. Санкцией явля-
ется смертная казнь.Вь другом* регламенте короля Ген-
риха V создается специальная охрана личной и имуще-
ственной неприкосновенности для женщин* во время ро-
дов* (1415).Во Францти Генеральные Штаты вь свою оче-
редь издали в* 1439 году закон*, по которому призна-
ется недозволенным* грабеж* и воровство среди мирна-
го населения,взятхе заложникво* и наложение денежных* 
контрибуц1й на крестьян* (но не на города).похищение 
скота, уничтожен1е деревьев?- и виноградников* и под-
жоги. 

Некоторые из* монархов*,какъ Людовикъ IX во Фран-
к и . император-* Генрих* -УМ въ Герман1и.стараются ве-
сти войну честным* Ъбраэомъ, уважая врага и охраняя 
от* насилхй мирное населен1в, но гораздо чаще слабыя 
еще неутвердившгяся преЦёДе'н-гныя нормы права войны 
нарушались и борьба государств* принимала элов*в1Й 

характеръ безмерная и безграничная- насилЬя. 
Морская война представляла вогаошкм* широкую воз-: 

мовность вести борьбу не только съ военными силами.. 
но и съ торговыми судами врага и надо отметить, что 
въ виду отсутств1я техническая различая вь построй-
ке торговых* и военныхъ сулозъ и пои наличности во-
оружения, какъ и у т*хъ,такъ и другихъ фактически про-
вести границу между одними и другими судами было почти 
невозможно. Средневековая война велась но только ор-
ганизованными силами, но и частными в ы с т у п л е н и и , ири-
чемъ последняя, как* на море, так* и на суше не"под-
вергались детальной регламентами и только позднее, 
когда выяснились чрезвычаЛныя злоупотреблен1я со сто-
роны частных* лиц*,для которых* война на море стано-
вилась предлогом* для настоящая разбоя,направленна-, 
го не только противъ врага.но и против* нейтральных* 
и даже противъ своихъ соотечественников*, делаются 
попытки детально выяснить лорядокъ деятельности этихъ 
к-аперов*,и ли корсаровъ.которымъ даютгя ьеждкй раз* пра-
вительственными органами полномоч1я и который в* свою 
очередь обязуются соблюдать гялъ формальностей. 

Рялсмт- съ военными силами создаются Таким* об-
разом* силы вспомогательные, который играют* въ мор-
ской войне очень крупную роль и которым"окончательно 
ликвидируются въ правовомь смысле лишь в* половине 
XIX чека,поел* принят)я рядом* государств* норм* Па-
рижской Деклараши 1856 года (см.ниже 0 -д*пъ IV). 

Первоначальное право и лаже обязанность поддан-
ных* , и особенно имЬвшихъ суда, при начале войны сои-
п г зиз н 1 • еппепи постепенно организовывается вну-
тренним* '-аконода гельст вэмъ. • Законы Пизы (1298 г ) 
Генуи (1313 и 1316 г.г.) и целый ряа* актов* Ганэы 
(1362, 1363 и 1364 г.-.) тоеб.ютт от* корсровъ или 
каперов' не только иолучетя официальная потномоч1я, 
но еще и представ лент я ваяога. который должен* обезпе-
чивать имгеое.ы как к н чцюнчльныхъ нупцовь, гакъ и 
нейтральной торявли.И вт =иду; того, что йто является-. 



гарантий не только въ смысле внутренним правопоряд-
ка, но гораздо больше и ручательством* за уважен!е къ 
правам* и иностранных* троговыхъ интересов*.подобная 
к-орма выдвигается и в* качестве условхй международ-
ных* договоров* (особенно отчетливое вырежете нахо-
дит* признан!е этого начала в* соглашениях* Генриха 
VII,короля англхйскаго съ Бургундхей в* 1495 г.,и то-
го же англхйскаго короля с* Францхей ъъ 1497 году). 

Вместе съ темь выдвигается и другое начало,чрез-
вычайно чреватое по своим* посл*дств1ям* и имеющее 
исключительное значен!е въ раэвитхи морского между-
народнаго права. Оно,повидимому.впервые провозглаша-
ется в* Англхи,где,согласно парламентскому акту 1414 
года, право собственности на захваченный приз* пере-
ходит* къ захватчику не вь момент* овладЬнхя призом*, 
ко лишь после соответственная заявленхя, сделанная 
захватчккомь пред* лицом* судей - сопзег-.-а1огзз ра-
схз. Эта декларацхя о призах* была исходной точкой 
для позднейшая развитхя призового судопроизводства и 
была первой попыткой создать для собственников! су-
дов* к товаров* некоторый судебныя гарантхи. 

В* морской войне ь* среднхе века, какъ и вт на-
стоящее время,непрхятельская собственность подлежала 
захвату. Это было настолько общеизвестно, что один* 
из* древнейших* памятников* морского права Сопзо1аго 
4а1 шаге (XIII или XIV века) гооорит*.чго.если воен-
ное судно или капер* встречает* в* мере непохятель-
ское судно съ непрхятельскимъ грузом*,то подробно об* 
этом* рээсуждать незачем* и даже правила давать не 
нужно.потому что каждый и без* того знаетъ.что в* та-
ком* случае нужно делать. 

Однако, вь эпоху начала столътней войны съ ан-
глхйской стороны была сделана любопытная попытка от-
казаться отъ этой традицхонной практики.сохранившей-
ся без* крупных* изменен1й до наших* дней. 4 августа 
1324 года король Эдуард* II запретил* своим* поддан-
ным* захватывать француэск!Я суда. воэдерживаюиЦяея 

ОТЪ совершения ; враждебных» актов* < 21.). Но в* виду 
Того,что французский король не пошел* навстречу ан-
гличанам*. воююпЦе въ конце кенцовъ отказались отъ идеи 
иммунитета торговыхъ судовъ, а вт дальнейшем* раэви-
тхи военныхъ действхй капера проявили такую энергич-
ную деятельность и совершили столько злоупогреблен1й, 
что въ 1373 году во Францхи была учреждена спецхаль-
ная должность адмирала.на обязанности которая лека-
ла выдача каперскихъ свидетельств* и поверка правиль-
ности захватовъ призов*. Средневековая морская война 
выдвигает* и другую проблему, имевшую большое значе-
ние для нейтральныхъ государствъ и особенно для тор-
говых* итальянокихъ республикъ .Еелл непрхятельскхе 
товары и суда и подлежагъ захвату, то каково будетъ 
положвн1е нейтральныхъ грузовъ на непР!ятельскихъ су-
дах* и непрхятельских* на нейтральныхъ кораблях*? В* 
этом* отношэнхи средн1е века дают* ответ* въ изв*ст-
ныхъ статьяхъ Сепзо1аго йа1 таге, который.хотя и яв-
ляется повидимому частным* сборником*, имевшимь силу 
лишь въ Барселоне или КаталоН1и. но все же верно от-
ражающие практику государствъ бассейна Средиземная 
моря. Сопзо1аю устанавливаем принциль захвата нэ-
ПР1ЯгельСкой собственности и ужваенхя :<* нейтральной 
собственности. Поэтому нейтральный груз* на нелрхя-
тельском* судне не может* бьп ь конфискован* и соб-
ственник* такого груза может* за разумную цену выку-
пить все судно. Если же собственник* груза не может* 
договориться с* захватчиков*.призъ может* быть отвв-
день в* л.обой портъ. где производится выгрузка това-
ров*, причем* .собственник* груза обязан* в* таком* 
случае пиатить фрахтъ за проэозъ его товаровъ.но яи-
чего больше (ст.231).Наоборот*,когда на нейтральном* 
судне захвачены нацрхятельскхе товары.послеЛн1е раз-

21) Бигоаз Есийе зиг 1е ^ е ш е т йез ргхзез ш а г Ш а е р 
ер Ггап.се .^зйи'а 1а зирргаазяп йэ 1'оГПсе-
<Гаш1га1. 1908.стр.9 и д. 



гружаются въ месте,указываемом* захватчикомъ,причем» 
последн1й возвращает* судно нейтральному собственнику 
и выплачивает* причитающхйся ему фрахт». 

Возможно, что эти нормы создались въ особой об-
становке торговаго соперничества морскихъ республик», 
пытавшихся во время войн* обезопасить свои коммерче-
ская сношен!я,прибегая къ защите нейтральнаго флага, 
но во всяком* случае такимъ образомь сложилась си-
стема, оказавшая значительное' влхянхе на дальнейшее 
развит]е права морской войны и воспринятая позднее 
какъ Англией,такъ и Соединенными Штатами Америки. 

Въ средяю века система Сопзо1а1;о была знакома 
ряду международныхъ договоров*.Достаточно указать на 
соглашения Пизы и Арль въ 1221 г., Англхи и бискай-
скихъ городозъ въ 1351 г., Англ 1 и съ Португалией и». 
1353 г.,Англ хи съ Бургундхей въ 1406 г.,1417 г.,1426 
г.,1478 г.,1496 Г;,Англ1и съ Генуей въ 1462 г.,Англ4Я 
и герцогомъ австрхйским* въ 1495 году (22). Несмотря 
на эти договоры, трудно однаке признать нормы Сзпзо— 
1аго за .общхй международный обычай и ихъ можно счит-
тать лишь партикулярным* международным* правом*,имев-
шим* силу,по видимому,з* отношен1яхь итальянских* рес-
публик* между собой и Англхи къ Нортугалхи,Генуи,Б/р-
гундхи и Австрхи. 

Однако нейтральная торговля находитъ ужа вь 
среднхе века двоякое ограниченхе: вь военной контра-
банде, т.е.въ эапрещенхи поставки одной изъ воюющих* 
сторон* оружгя и предметов* военнаго снаряжения,и въ 
блокаде, т.е.запрещении вообще поддерживать морскхя 
сношен1 я или съ определенным* пунктом*, или съ целой 
страной. 

Поняг1е военной контрабанды формируется сначала 
путемъ запрещенгя со стороны пап* торговать оружхамь 
и военными припасами съ неверными.Такого рода запре-

22) РаиспхИе. Тгехгб 4е 4го:1 хпЪвгпа11опа1 р и Ы д с . 
1921,стр.802-803. 

ты иногда станооятся всеобщими по своему характеру я 
предусматривают* недопустимость вообще для хряотхан* 
поддервиэать торговый сношен1я съ саррациггами.На Да-
теранскихъ соборахъ 1179 г.и 1215 г.принимаются имен-
но такого рода постановлена. Въ такой форме контра-
банда (соп-Ьга Ъаппиш) имеет* однако другой смыслъ и 
только въ договорахъ XV века.особенно Ан-Л1и съ Бур-
гундхей. контрабанда получает* эиэченхе ограмиченхя 
нейтральной торговли. 

Что касается блокады,то чаще всего вь эту эпоху 
она осуществляется не кэк* локальное закрытхе досту-
па въ тот* или другой порт* под* угрозой конфискация 
судов*,нарушающих* подобное запрещена,но какъ полное 
закрыт1е для нейтральной торговли той страны, с* ко-
торой ведется война.Въ конце XIII века Эдуард* I ан-
гл хйск 1 й запрещает* фламанлцамъ вести торговлю съ Шо-
тландхей и затем* провозглашает* то же з а к р ы п е и для 
Францхи. Такую же практику осуществляют* въ морскихъ 
войнах* северо-германск1я государства и особенно Шэе-
Ц1я пс отношенхю к* Московской Руси (въ 15Й0 г.). 

В* эпоху средних* веков* начинает* складываться 
более отчетливо теор1я нейтралитета.В* этомт отноше-
нхй какъ будто примером* может* быть соглашен!о Фи-
липпа К< асивлго французского съ Эдуардом* I англхй-
скимъ въ 1203 г. Обе стороны обязуются, при войнах* 
той или другой стороны съ третьими государствами не 
поддерживать врагов* каким* бы то ни было'образом*, 
но издать указы, запрещайте ихъ подданным' оказывать 
подобную помощь. Нельзя преувеличивать однако значе-
Н1Я этого акта, потому что он* имеет* ссюзный харак-
тер* и оставляет* нерешенной проблему взаимоотноюе-
нхй самих* союзников* между собой въ го время как* 
для нейтралитета типично одинаков отнош°н1е какъ кь 
одному,так* и к* другому воюющему. 

Нейтралитет* въ это аремя существует* лишь въ 
виде примитивной нормы о праве каждаго государства не 
участвовать въ столкновен1ях* других* народов*, об* 



обязанности этихх народовъ воздерживаться отъ паси— 
лх.Й против» неучаствующаго въ войн* государства и в» 
обязанности последняя не помогать той или другой 
стороне въ конфликте. Но последнее правило находитъ 
крупнкя огранкченхя въ двухъ отношенхях». 

Во первых»,очень упорно держится теорт ггапзх— 
ёиз хппоххиз, ученее о правЬ воюющих» на безвредный 
проход» своими войсками черезъ нейтральную террито-
рию, и Нопогё Вопес въ конце XIV века подтверждает» 
существованхе этого правила:„Тоив раазаевз запз сош-
ш в и г с тз1 зопг осъгоуег йе йгохг ее йе ашоиг пахи-
ге11е". 

Кром* того,является вполне допустимым» вербовка 
ьсйскт или наем» целых» вскнскихъ отрядовъ в» ней-
тральном» государстве и,если конвенции подобнаго ро-
да предоставляли возможность разным» странам» попол-
нять свои военный силы из» швейцарских* кантонов»,то 
практика зга отнюдь не ограничивалась одними швай-
царцами.к в» столетней войне Францхи и Англги прини-
мали учоспе как» сь той, так» и с» другой стороны а 
ительянц»,и испанцы,и немцы,и даже венгры и чехи. 

Нейтралитет»,какъ логически цельная и замкнутая 
система,не мотъ сложиться при наличности феодальныхъ 
стноше-шй, » при теоретическом* господстве единой 
Церк=и и единой светской империи. Предварительно 
„слжнь; о!,лл народиться новья однородный и однотипныя 
пслитичеч-кхя осрззованхя, в» основу своего существо-
ьёнхя стевядхя и.,ею суьеренитета ,и тогда изъ системы 
юридичсо-ой координацхи выросло и окрепло правовое 
спраь„«Ы' нам защиты индивидуальных» и эгоистиче-
ских* м; е^е-овк государств», так» и теорхя.что кро-
вопролитная схьатка со/Ьдакх» народов» для остальных» 
гос., ..пцт -» есть постороннее дело. 

ОТДЪЛЪ ТРЕТ1И 



ЗАМЕЧЕННЫЙ ОПЕЧАТКИ. 
(Отдел* III). 

Стр. 
Напечатано: Следует* читать: 

Стр. строка 
181 10 сн. Фэнелько Фонелоч* 
183 16 св. жестокую жесткую 
189 14 СР. признал* признан* 
193 ? СЭ. личность ,И личность,но и 
136 2 С 9 . находились:Дангя нахолились:мои а рхи 

Дан1и 
198 8 сн. СэтоаГг е Ор»ё.1ге 
2 0 0 7 со. зобужлает* возбуждает* 
204 10 сн. пази^игиз пазе!тигиз 
205 13 сн. потому что,ЧТО ОНИ потому что ОНИ 
210 12 св. Паоло Саони Паоло Саопи 
210 15 сн.- Ф.Доэга Ф.Доэка 
220 5 св. Кокуей Кокпей 
226 21 с з. чтобы после не только чтобы послы не 
238 1 св. против* имперских* имперских* войск* 
251 1 сч. до XX веко и начала ло XX река Г если не 

м] роэо1* считать нвсатифико— 
ЕДИНУЮ ЛО"донскую 
Деклаоащ'ю 1909 г. ) 
и начала МТГОРОЙ 



О Т Д Ъ Л Ъ III. 

МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО И МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОТНОШЕНIЯ 
ВЪ XVII И XVIII ВЪКАХЪ. 

Г л а в а XI. 
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народов* зь Америк* и Азхи. §43. Вестфальскхй мирь и 
его правовыя и политическхя условхя. Значен!в Вест-
фальскаго мира вь развитхи международная права. 

Г л а в а XII. 

544. Государства,как! суб*екты международнаго права 
херарххя государств*. §45. У-енхе о вмешательств* и 
признавхе новыхь государствь. 
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Г л а в а XI. 

§42. ОСщШ характер* эпохи и формироваШе тцЮнальных* суверенных* г0-
сущствь,Расширены европейских* народов* п Америк* „ А«н. §43. Вест-

фальски мирь и его правовып и политически условЫ. Значен* Всстфал-

скаго мира вь развитии международного права. 

Вь XV и XVI веках» Европа переживает» глубок!* 
П Р И В 0 Д Я Щ 1 П К Ъ окончательному разложен!» 

феодальной системы.къ ликвидаЩи началь универсализма 
в» международных» о т н о ш е н и и и к» упрочен!ю новыхъ 
государственных» образований. 

Притязания пап» вызвали реакц! ю. п р И г 1 Я Е Ш у ю ф о р м у 
религюэнаго яацюнальнаго движенхя.а стремления им-
ператоров» к» единовластно заставили отдельный окр*п-
И1Я государства провозгласить свои суверенный права. 

Э Т У Э П С Х у с б ы л и с ь прсроческ1я слова Св.Бернарда 
писавшая еше вь XII ве.е папе: н , г ъ т а к о г о ^ ! 
ча.неть такого Яда .который быль бы для тебя.пала.бо-
лее опасен», чем» твоя страсть владычествовать над» 
М1Ром». Ты должен» стремиться к» чему-нибудь одному 
или быть наместникомь Христа,служителемь Его Церкви' 
или же властелиномь мхра; о,ь чего-нибудь тебе над^ 
отказаться.иначе ты можешь потерять и то и доугое"(/Г 

П 0 1 Г И оянавреманно вь разаыхь концах* Европы с» 
различной силой, но почти сь одинаковой знергхей на! 
чинае 1 сн упорная борьба за свобод-, религтозных» у 6е-
*лен,й и за свободное строительство нацохональн!й 

стазлят и — - ^ Л - е должно со-ставляться самостоятельна зависимости и санкц1и 
римск.го пес воевишенника. Лаиженте зто демократично? 
по.ому т.о.оно про воз г л . А ч е.- ь н э Т о я ь к о о с в о б о в д в Н 1 ; 

у .-VI.И оося.стр.64 77. С г о я я а я ^ О ^ р к ^ Л 
и до1магике Мв«д.^аэ*4стр;88-в9. • , . 



отъ церковная авторитета и отъ злоупотреблен1й рим-
ской кур1И.но въ конечном* итог* утверждает*, что в* 
основ* организацги верующих* лежит* идея ихъ доявор-
наго и равноправная соглашчнтя .• 

Двизгенгч.порожденное потребностью реформировать 
Церковь и вызванное Виклефомъ въ Ангши.Гуссмъ въ Че-
Х1И.ЦВИНГЛЯ въ Швейцарии,Лютером* и другими проповед-
никами новаго учен!я въ Герман1и, имеетъ резко выра-
женный характеръ нац1ональной программы, требующей 
церковной автономьи для людей,объединенных* культур-
но ,исторически и более всего вь силу сбщаго для них* 
языка. 

Параллельно съ этим* иле г* борьба и в* другом* 
направлении. Неизвестный автор* „Сна в* вертограде" 
„ЗОП20 <*е уегеег" еще въ XIV веке отвергала с* боль-
шой силой идею всемирной монархии. Она есть дело не-
справедливости инасил1я.противоречащее велЪн1ямъ Бо-
га". Наоборот*, сами нацти идут* отъ Бога и поэтому 
нельзя посягать на ихъ независимость. 

Особенный успехъ имеетъ эта книга значительно 
позднее, когда въ XVI чеке она выпускается новым* 
издан1ямъ, оогласно посгаокоэленд-Ю парижская парла-
мента и переводится на англ1йскгй и патинск1й язы-
ки (2). 

И, если отголоски нацюнальнаго сознан1Я можно 
проследить вь исторти европейских* народовъ до очень 
отдаленной эпохи, то всетаки къ XIV и XV векам* в* 
связи съ внутренними потрясениями и жестокой борьбой 
за самостоятельное существование складывается проч-
ное предстаьленте о единомъ нацюнальномъ отечеств*, 
границы которая могут* не совпадать с* политически-
ми пределами. Во Франц1и после заключена мира въ 
Бретиньи (XIV в.) Лангедокь. Перияц* и рядъ других* 
городовъ огрицаюгь право за государственною властью 
расчленять территорию.Поэты и писатели этого времени 

2) Стоянов». Ор.схЛ.стр. .88.. 

обращаются съ горячим* призывом* ко всемъ фраадуэам» 
пробудиться и встать на защиту родияы.И Вт уота 1оай»в 
д'Арк* повидимому впервые вкладывается,как* синоним» 
своей земли и своего народа,слово «отечество» - «ра-
ег1е»(3).Из* идеи н е л о к а л ь н а я единства позап*е де-
лаются и соота*тственнне выводы.Если француяск1й ко-
роль занимает* Туль.Мец* и Верден*, то для немяцкихъ 
.Э^Рсударе й .соглашающихся на уступку этихъ трохь им-
перских* городовъ однимъ изъ мотивовъ является то,что 
эти города не «германская нзыка»(1551 г . ) ( 4 ) . И че-
рез* полъ-вЬка Генрих* IV. принимая брессанских* де-
легатов*, заявил*: „пусть испачск1й язык* принадлежит* 
испанцу,германский - немцу,но все области фрэнцузска-
го языка должны принадлежать мни одному" (1601 г.) (5.)-» 

Мотив* этот* - сознан1е нацюнальной индивиду-
альности знакомъ не только Франц1и, но и АНглти, гд* 
в* эпоху динзст1и Тюдоров*, поен* кровавой междоусо-
бицы, складывается крепкая представительная монархия» 
•и Московской Руси.гд* велик1е князья вь XV в*к* счи-
тают* Западную Русь своей вотчиной, основывая-ярит.»» 
эан!я на в*р* и язык*, знакомо и Чехги XV е*к*, гд* 
Гус * считает* обязанностью для чехов* добитьОч я» 
своем* нац10нальномь государств* такого же положен!*., 
какое имеют* французы во Франц1а.англичане въ Англ1и 
и немцы в* Гермак1и. Последняя, правда,уве 5» X в*ка 
(962 г.) существует*, какт Священная Римская Империя 
германской нацЫ, но только в* XVI в*к* въ трудах* гумани-
стовъ, особенно Ульриха ф.Гугтенэ. чувствуется новое 
течение.требующее признан1я культурныхь пгэвъ?герман-
ской нацюнальносги и прежде всего преимущества н*мЧи-
каго языка.Въ Итал1и Макк1авелли въ свою очередь стре-
мится развить ученге о примат* государства и его инте-

3) ^Ъаппег. Ье рппегре й = з паг 1спа11 гез . 1918.сто 
34—35. 

4) «ТоЬаппег. Ор.оге. .стр.36. 
#) .ГоЪаппе!. Ор.си.,стр.79. 



ресовъ.причемъ основой новаго порядка отношений дав** 
жны быть «нац!ональныя силы».Эти силы необходимо про-* 
будить и он* будутъ самой твердой,самой верной и са-
мой лучшей опорой власти. 

Однако,идея «нацюнальнаго государства» типична 
для новой эпохи лишь до.известной степени. йталтя и 
Герман1я всетаки остались только географическим* по-
вянем*,а монэрх1И австрийских* и испанокихь Габсбур-
гов* были фантастическим* смешением* разноплеменных* 
и разноязычных* образованхй. Но именно эти монарх1и, 
народности которых* оказались случайно собранными вь 
силу династических* интересов*, становятся^причиной 
длительных* и тяжелых* стол*новен1й европейских* го-
сударств*. 

Другой характерной чертой новаго государства 
является его суверенитет*,- внутренняя самостоятель-
ность и внешняя независимость. У Бодена, который 
съ большей определенностью формулирует* ученте о су-
веренном* характере государственной власти,она наря-
ду с* господством* над* подданными - т схуев ас ваО-
< Ш о в является и внешне ник*мь не связанной.Суверен-
ная власть называется у Бодена шазеа1аз и эта власть 
выше себя признает* только Безсмертнаго Бога.Носите-
лем* власти является монархь, который'воплощает* в* 
своем* лиц* свойство государственной власти быть ни-
кому кзподчиненной. Другою третьей властью государ-
ство не может* быт* ограничено, но оно может* связы-
вать само себя лишь вь силу договора, но въ такомь 
случа* ограничена связывают* лишь соогветственнаго 
монарха,но не его преемников*. 

Еще дальшз иде : ъ Гобое-•*,утверждающий, что госу-
дарство есть смер1ныи Бог* и что государственная 
власть.как* ипрепиш аЪзо1итш есть господство, иышэ 
ко ю р а го оь правовом* смысле ничего не молоть быть 
создано, больше котораго никто из* см-.'ртных* ничего 
не может* имЬгь и которое вс*мь распоряжается по свое 1 

му у смотрен 1Ж>. 

Дополнительным* матер!альным* обоснованием* тео-
р1и суверенитета является начало, выдвинутое М.кк1а-
велли, сыгравшее большую роль в* раёеипи меядународ-
наго права. Это ученте о г а л о п е Й131Э 1с,которое чъ 
•вид* государственной необходимости монет* еправдтть 
всякое правонарушегйе и границы ксгораго сг {ё *ПРК.ТСЯ 
естественным* правом*, совпадавшим! ст естес:вевпега 
возможностью.Новее оправдайте суьеренкаго г о с п в < * 
ведетъ къ тому,что право отвергается,как* ЕЫСШТЙ ре-
гулятор* ?нугри-го"удар'стпенных* откошенхй. 0омчай, 
старинная грамоты и привилегии, им*гаи я хаоактср* 
Двухсторонних* соглашений,растаптываются королевскей 
властью,какъ буато во имя нацгональнкхь.н; очен-, ча-
сто и во имя династических* интересов*. Отвержен те 
примата права внутри государства вьЬы&аегъ'и желание 
поставить государственную влас1Ь еыше права .и въ ме-
ждународных* ОТНСШРНХЯХЪ. . .. 

При таком* состояние, когда у каждато государ-
ства есть какъ будто естественное право на все,когда 
оно выше,согласно теорти Гоббэса,боМгственйаго зако-
на и межетъ свободно осуществлять свое инстинктивное 
стремлеше причинят* вред? ' другими - ^1ип1аЬ а 1ае-
йепсИ .необходимо. им*ть и материальную -роэмояГн'ос'ть ве-
сти ВТ- любой момент* бор*бу,потому тто при "такой си-
стем* нормальное состоит - война, Ч мйръ -"лишь ис-
ключенте. Имеются ли у новых* абсолютных* "монархлИ 
средства для такой борьбы? . - 4 • • • 

Прежде ч1.м*. ответить на постатейный "вопрос?., 
нужно указать , что испанск1е учителе ме&ауЬарЪднаго 
права в* XVI и начал* XVII в*ка настойчиво выдвигали 
новый коигерхй для того, - чтобы разли'чи'ть;" войны спра-
ведливып от* войн* несправедливых*. Этим* критертемъ 
ярляется санкщя войны со стороны нэ'ро'л^ или с'бс.о-
В1Й. Только при наличности такой санкц!и можно при-
знать войны справедливыми(7).И этотъ кригеотй км*°тъ 
, — ' - ' ' и 1 1 " % ' •ч 
7) Зиагег.Ое г п р П с е у х п и г е 1Ьео1ое,:0е с Ь а г и а г е , 
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СВОЙ глубокий смысл*. 
Какъ совершенно правильно отмечал* одйнъ русскхй 

кзследователь, средневековое феодальное государство 
было построено на договорном* отношенхи, на распыле-
Н1и 1гарег1ага'а среди многочисленной категории васса-
ловъ (5); Зъ результате сюзеренъ былъ связанъ, какъ 
слабыми финансовыми рессурсами.такъ и необходимостью 
просить, каждый разъ при наличности военной угрозы, 
кроме выполненхя условхй объ а и х И щ ш . еще и'прсдо-
ставленхя чрезвычайных* средств*.который представля-
лись вассалами путем* н о в а я добровольнаго согллше-
Н1Я. Материально сам* по себе сюзерен* совершенно не 
располагал* ни крупными вооруженными силами, пи сво-
бодными денежными средствами. Если центральная госу-
дарственная власть и требовала новых* жертв* людьми 
к деньгами.она добивалась этого путем* переговоровъ, 
а не путем* приказаний. Господство права во внутри-
государственных* отношениях* влекло эа собой мате-
рхальную связанность власти. 

Ноаыя государственный образована устанавлива-
ют* централизованное монархическое господство, кото-
рое делается свободным* въ своей внешней деятельно-
сти. Создается новая податная система.вь цчптр* скоп-
ляются денежные запасы и наряду с* этим* организует-
ся постоянная арихя, имеющая ирофеосюнальпый харак-
тер*. Монарххя чувствует* значенхе вооруженных* сил* 
во внеш-шхь огношенхяхь и стремится иметь въ своемь 
распооя.кенхи, какь прусскхе короли: „ е щ е ГоглийаЫв 
Агшее". Ту же цель укр*плен!я военной мощи, хотя бы 
через* ле^еоор^мененхе налогами населенхя, преследу-
ют* Буссоны во Францхи,Габсбурги вь Австрии и русск1е 
правители со времени Петр-! Великаго. 

Коьья класть стремится установить однообраэхе въ 

(1x31. л! х! , IV , о . 
5) Котляре 1'скхй. Правовое государство и внешняя по-

литика. 1909,стр.237 и д . - '• 

управленхи,сменить принципъ персональная господства 
территорхальным*. Все люди в* пределах* государства 
подчиняются е'го власти,но власть эта только теорети-
чески едина и на самом* деле унитарное простоо госу-
дарство в* XVII и XVIII веках* остается пртвовымъ 
идеалом*,а въ действительности,не говоря объ Англхи, 
Герман:и.Голландхи,Швейцар!и или Испар]и. дажо Фран-
цхя является еще,какъ указалъ Сларъ.ло 1789 г. свое-
образной реальной унхей целаго комплекса образован^, 
именующих* себя со-Егагз. 

Всетаки по сравнен1ю ст прошлым* вь Европе къ 
XVII веку складывается система самостоятельных* креп-
кихъ государственных* образована,ведущихь между со-
бою непрерывную бопьбу за р«оширен!е.'Люодвикь XIV, 
Екатерина П,1осиф* II.Фридрих* II согласны вь томь, 
что „расширение пределов* есть самое г.р!ятное и до-
стойное заняпе для суверенов*" .Защищая свои инливи-
дуальные интересы, расценивая право съ точки эрен1я 
государственной необходимоеги,ковыя сувореннын монар-
ххи создают* анархическое состояН1Э непрерывных* 
столкновений.где сами средства борьбы, какъ постоян-
ный армхи, делаются факго(ом* пйчти непрестанных* 
войн*, име.ющихъ частью нацхональный, а частью и чисто 
династическхй характер*. 

Елинственным* ограничительным-- моментом* въ хао-
се этихъ запутанныхъ политический* отЙйшонхй и ча-
стых* нас ил хй является угвержденхе,ЧТО в* основе ев-
ропейской системы лежить начало равноеесхя и Фенель-
ко во Фр;нши пытается придать этому механическому 
началу значен 1е правового принципа. Он* ссылается на 
Филиппа II испанская, желавшая объединить Испанхю, 
Игалхю.Фландргю, Новый СвЬть и АнглиО. Й "говорит*. что 
таксе-соединение разныхъ земель, хотя бы имело место 
согласно внутри государственному -пфаву". было бы все-
таки зишша х^игга. потому что это'"было бы противно 
естественному закону о безопасности все:** др'угих* на-
родов*. Все.что разрушает* равй6вей\^'.Чт'о открывает» 



возможность утвердиться всемирной монарх!и,не можетъ 
быть никогда справёдливымъ. Законы одного народа не 
могутъ имЪть силы большей, чемъ естественный законъ 
общей свободы и обшей безопасности. Когда одна дер-
жава усиливается до такой степени,что все другхя со-
с*днхя государства не могутъ больше ей оказывать оо-
противленхя, тог.га все ссталькыя могутъ объединиться, 
чтобы положить конецъ дальнейшему увеличенхю еп мо-
щи. Но эти соединен1я государств* должны иметь чисто 
оборонительный характер*,и они не должны переступать 
известных* границ*, чтобы под* предлогом* борьбы са-
мо гучим* соперником*,не уничтожать е я окончательно. 
И позднее.Фридрих* II утверждал*,что спокойствие Ев-
ропы покоится на поддержэн1и равновес1я, с* помощью 
котораго преобладающая сила одной монарххи уравнове-
шивается соединенными силами других* суверенов*. 

Такая теорхя находилась как* будто въ соответ— 
ствхи съ той борьбой, которую вели еврстрйсюл ксали-
Ц1и противъ Габсбургов*,против* Испанхи Филиппа II и 
Францхи Людовика XIV,но сна лишь справлываетъ непре-
рывную борьбу на континенте и сставляегъ эъ стороне 
политическхй рост* британской державы со времени ея 
морскихъ победъ над* Испанхей.Голланлхей и Францхей. 
Порядокъ европейская равновесхн был* порядком* по-
литическаго ослабленхя Европы и быль лишь симптомомъ 
международной анарххи.Какъ отрицательное начало,уче-
нхе о равновесхи не могло быть основой правопорядка 
и было только показателемъ чисто-координацхоннаго ха-
рактера отношен1й народов* въ Европе.Перходъ нарожде-
нхя абсолютныхъ монарххй былъ те/ной полосой въ рар— 
витхи международна го права,потерявшего ту точку опо-
ры.которую давалъ ему церковный с|-влпев^.ковцй унивед-
сализмъ. Центр* тяжести международна го права лежит* 
въ процессе, въ правовых* способах* раэ^Ъшецхя стдд-
кновенхй народовъ. В* эту эпоху трвтей,9вдй суд* выби-
рает*,и,наряду съ липломатичеекимъ средством* решецхя 
споров* - посредничеством* .яррцад^нрм?, ̂ способом* зд-

ляется последнее крайнее средство - война. 
Однако.вопреки Декарту,Гоббесу и Спинозе,доктри-

на всетаки продолжает* утверждать существбва.чхе ес-
тественная права, как* системы объективных* норм*/ 
связывающих* всякую власть и всякое государство Ис-
панские схоластики, затем* Г.Гроцхй и 'столетии* 
поэдне-з Вольфъ делаютъ попытку глубокаго теоретиче-
с к а я оправдан!* и систематической конструкцхи между-
народна го права. у 

Наряду съ доктриной, несмотря на Ростъ абсолю-
тизма.Шэейцарскхе кантоны и Голландскхе Штаты во вре-
мя борьбы за независимость провозглашают-* во имя ес-
тественная закона свои субъективный неотчуждаемый 
права и тоже будут* утверждать незадолго до Великой 
Французской Революцхи Соединенные Штаты Америки Не-
смотря на жестокую и неподвижную систему абсолютных* 
монарххй.новыя силы расчищают* себе выход* и намеча-
ют* путь, по которому пойдут* в* опоем* дальнейшем* 
раз витхи непрерывно изменяющаяся учреждеЩя междуна-
родна го права. 

Однако.въ XVI и XVII веках* европейзкхя деожавы 
выступают* не только как. суверенный нацхояаланыя об-
разованхя, живущтя между собой в* анархическом* я -
стоянхи координации,но оне выступают* и как* Аеожавы 
М1Ровыя, распространяя свое влхянте и свои владбнтя 
за океачъ.включая вь сферу своего политйчэская го-
сподства земли Н о в а я и С т а р а я Света. Если и оаньше 
делались попытки со"стороны русская народа "в* лице 
В е л и к а я Новгорода колонизовать зе*ли Западнбй "Сиби-
ри,то съ 1465 г, впервые расширяйся территориальное1 

господство Велики*-» Мг,скпРс"их> Князей за Урал* а въ 
1499 году къ Москве-отводят* области по нижнему те-
ченхю р.Оби и со полояйчи XVI века на-
чинается пер.о'Ч оЯс'те^гаческаго завоевания' Сибири. 



В* свою очередь западно - европейскхя деряаем 
идут» морского пути в* Индхю и во время этих» поисков» 
Колумб* в» 1402 голу открывает* Новый Св*тъ и испан-
ская монархгя делается с* этого времени могуществен-
ной колон!альной имперхей.Через* несколько лет» пор-
тугальскимъ мореплавателямъ удалось.обогнув* Африку, 
достигнуть Ина1и (1497 г.) и монополию этихх новых» 
морских» сообщений пытается удержать вг своих» ру-
ках» Португал1я.Къ 1Б05 году Португал1н уже им^ла в» 
Индхи столько факторхй, что туда быль послан» первый 
вице-король и губернатор». В» эту эпоху.после захва-
та Цейлона и овладенхя укрепленными пунктоми у Бом-
бея ,Португалхя устанавливает» свое исклсчительноо го-
сподство на Индхйском» Океане отъ А0иссин1и до Китая. 
Однако, после соединек1я Португалхи сь Испанией при 
Филиппе II гибель Великой Армады въ.1588 году явля-
ется первым» ударомь торговой монояолхи двух» род-
ственных» деркавь Пиринейскаго полуострова. 

Нидерланды.Франц1я и Ачглхя аыступають въ каче-
стве соперниког» Исханхи а Португалхи. и нь 1600 г. 
основана Британская Ост»-Ин хская Комьач 1 я . в» 1604 г. 
Французская и в» 1610 Нидерландская. Из» двухсотлет-
ней колснхаяьной борьоы нь конечном» итоге победи-
тельницей еыхо :ит» Англхя, котосан расширяет? свои 
пределы въ XVIII ье«е въ Индхи и Новом» Сеете.Но ко-
лонхальныя влад»Н1Я оыли ь» эту эпоху лишь объекгомъ 
споров» и войнь.они должны были оослуживать интересы 
метрополхи и такхя теч/еяц1и вызвали кь концу XVIII 
века отпа/.енхе американских ь колон1й от» Англхи и за-
тем» и въ начале XIX вЬка от» Испан1и. 

АнглхПск1 и философ» Бентамъ, учитывая эначенхе 
колонхальнаго р^сшипен]я, фяктооа жестоких» и 
длительных» войн»,наст.и<алъ во второй половин* XVIII 
века на необходимости эменсипаЦ1и колонхй. Наряду съ 
уничтожьнхъмь *о*ньой 0'-1 а^иэацхи аосолытных» монар-
хии н> «-и;.'» П' сюянныхь ьрм1й, осасбождеше колон 
должно было псивест и Европу къ состоянхс мира и го-

сподстм П р * » « ; Р ) . И в» аэвестнсм* смыяде аврд^асни® 
философ* бы*» прав», верно учитывая значаще т е * » ' айА 
выл» услов1Й вязни народов», *оуор«я были »режде«(ш 

" рссгуи укреплен!» освсвных» вачалг «««дуиароднаг* 
права. .г 

ВюпфвяскЩ лтр*. Религюзныя ьотрягёвхя ьг- Герма-
нхи привели к* тридцатилетней войне, закончиВ20ЙАЯ 
Вестфальским» миром» (10) Ву это» борьбе на одной с Те а 
роке былъ император*, и глава католический Церкви ;па-
па.на другой - аротестанскхя государства Г*рман1н ее 
«ооз* с* Ш а е Щ е й и Франц1е*. Оба последах» госудйр--^ 
ства, вмешиваясь еь войну, преследовал» од«в в т ! м 
цели: ослаблевхе державы Габсбургов» и оставление а» 
центре Европы импер!к, единой только пб имени,в» ко-
торой на самом*, деле центробежнкмь силам» давалась 

О) Шогка оГ аегату хлвгЬаи, Рагг.VIII.1839.стр.637-
-564. 

10) Вагга1.Еш4е а и г 1 ' Ы а г о х г е йхр1ота11<ще 4е 1'Еа" 
горе,1.1,1880,стр.1 и д. Воивеапг.Оиеггвв вг пб-
60С1агхопа ргбсейбгепг 1е г г а М б да «евхрЬа* 
1хе. 1727. Воиввапг. Н х в ю х г е йи 1га И в Йе »е.вг-
рЬа Н е . 1743. йе Р1ааа«й. Нхагохге йе1а ахр1оша-
«»в Гглпсахае. 1811, г.III, стр.220 и д. Оагйеп, 
Нгагсхге в4п4га1в Дев ггаггва. г.1, стй.134 и 
К Ш Ь в г . аа1гхвке1г йез ЯвагрЬаНвсЬеп Ргхейепа, 
1841. Р Ы Н р р х . Бег ШеагрЬаНасЬе Рг1ес1е. 1898. 
•1.81.Риггвг. 0ч1аг Дев ИвагрЬа1<8сЬеп Рг1«4епа. 
1795. 
Источники у .КО.у.ивхет.Асга ресхв »езгрЬаИсае 
ойег ЖезсрЬйИзсЬв РгЛвйепвЬапсИапавп апй Очв^Ьх-! 

-. сЫе;. Ьй. 1-У1. Наппоуег. 1734-1736;; я Асга расха 
•хесигюпв риЬПса.ойег Ж1гвпЪегг1зсЬе Ргхебвааи 

- ..\Ехесгигхоаа ЬапНипгвп. ип<1 ОевоЬхсЬге. Наппосег-
-с>СвгЫл*«» 4.173й^1737. . ̂ .3. Мовег. Вг1аиь*гип8»п ,йев 
- э; :Яь аМхай1л .Лед Рсхай еда »иа га 1 сгЬзЬо Г г й ь ы 1 -^ьео 
-еч -НааАитввв;' МЛ-вШи.!??©..- к,,.,. ,, . 



^ы.полная возможность разрушать еще р.ста*.щ:яся 
Г;К1Я учрежден 1 Я . Вестф-эльскДй мир* служила аиЯи.гия.Е? 
;Скимъ целям*, он* отвергал* начало .равнопрах^я ддр-
жгвь, устаняь'лиЕая право контроля .над* . выполнен,! 
договоров* за Шэец1бй и Францьей.онъ признавал* пра-
ва НИЦ10НЛльной Церкви вь. Герм-)Н1И, но'.отрицал1 ихъ 
в * коронных* землях* Габсбургов*. вь одних*. олучаяхь 
.гн* обезличивал* религ1оэкую свободу, е< иругихь онь 
ее отвергал*,но,несмотря на это.вь развитии междуна-
роднаго права Вес|фальск1й мир* имеете- особое значе-
ние, потому что он* делает* первую попытку.после сре-
дневековых* церковных* доборов*, .урегулировать ряд* 
Проблем* внутри- и между-государственныхь на ог)щих* 
конференц1ях*.имеющих* совершенно сье.гскдй харашерь 
и подчиняющих* политическим* ссобрая>ен:ямч религиоз-
ные интересы. Новыя монархш считают* себя вь арев* 
распоряжаться вопросами веры и сээесги граждане и де-
лают* это совершенно откровенно,считая. что впереди 
эадач* Церкви идет* гае^-опе 8 1 а Ю . И, если мирные 
конргеесы вь Вестфалхи в* Мюнотере и Оснабрюке соби-
раются сначала по иниц1атиье папы Урбана VI и сами 
ааседанзя открываются при езмомь энергичном* участ1И 
нзпекаго нунц!я,то затем* становится ясным!, что ре-
зультаты конгрессов* вредны,опасны и непр1емлемы для 
католической Церкви. Поэтому уже 24 октября 1648 г. 
папскхй нунц1й Чичи протестовал* протииъ услов1й до-
говоровг, а папа Иннокент1й вь томь »е году чарезъ 
одинъ месяц* об.'-яьиль договоры недейс!внгельныии.Про-
тест* папы не обратил* на себя никакого вниман1я, я 
это было показателем* ноаыхь отношен1Я къ прежде все-
могущей Церкви. 

в;.;! Переговоры о заключении мира между воюещими тя-
нулись чрезвычайно долго и,хотя уже оь 1636 году бы-
ии-чделаны со стороны.папы лерзыё шаги кь примире-
иЬЛ.а-э;тчлько че-реч* пять ЛЬтъ,благодаря посредниче-
ству Датского короля в* 1641 г., представители импе-
рии, Фр-НЦ1И и Ш-зещи айменялиоь охранительными гра-

мотами и. письменными .предложен!ями о. мирных* перего-
ворахъ. Чрезвычайный з*труднен1я. создавал!.: принципа 
неравноправдя государствъ,который выражался вь томъ^, 
что должна была соблюдаться точная 1ерарх1и между все-
ми державами, представленными на мирном* конргессЪ, 
причем* первое место всетаки оставалось за империей,' 
второе за королевствами и,наконец*,третье за респуб-
ликами и несуверенными государствами. Въ виду нали-
чия двух* победительниц* Шв* Ц1и и Франц1 и и вь виду 
невозможности общей работы для делегатов!. лапыи Шее-
Щ и конгресс* разделился на два собран 1я: ь* Мюнсте-
ре, где председательствовала французская делегащя.и 
в* Оснабрюке,где председательствовала шьедская. 

Только в* 1юне 1645 года были сделаны конкрет-
ный мнрныя предложен1я со стороны Францьи и Ш е е Щ и . 
Обе державы были согласны на том*.чтобы всем* отдель-
ным* немецким* государствам* были представлены„с1го11з 
йе з о и у е г э ш и ё " (какъ говорилос» во французском* 
проекте), но кроме того въ Герман1И слъдооа.;о возога-
новить порядок* религхозных* отношен1й до 1618 года, 
и Швец!и и Ф р а н щ и должны оыть уступлены значитель-
ный нЬмецкхя территории. Еоли Франция главное внима-
Н1е обращала на Эльзас*, го Шаецхя хотЬла захватить 
всю Померанш, ряд* портоь* на Балпйском* и Немец -
комъ морях* и даже Силеэхю. Переговоры затянулись и 
только после взаимных* уступокь вь 1648 году импе-
ратор* решил* наконец* 26 октября подлипать мирные 
договоры.Однако,больш)я загруднен!я встретила реали-
заЦ1я отдельныхь пунктов* соглашений,и только вь 1650 
году въ Нюренберге был* пэдписань и.-сяедн1й . к п о 
выполнении мирнчх* договоров*: Рг1навц8вхеои.Ц«пв-
НаиргаЬбсЬ1ей (11). 

11). Совершенно нельзя согласиться с* Кэйз1оЬ',".ут*ес-
•ждадшим-^что •В.естфалйск1й договоре.«аДОя».-дч1бтъ 
„синоптическую к*ртИйу-ч**ырех* *кСк,ш««оая»на-

п о ф е д а а т права : й рьрвмя--аксЛома отнази!гея*,ноойб«-



1) Правовыя и реляг1огыыя условия Вестфальского мира. Въ ос-
нов* реформацхи въ Германхи отнюдь не лежали принци— 

зательности договоровъ проявляется вь наличности 
гарантхй,включекныхъ въ самый текстъ согашенхй. 
Какъ будто раньше не было гарантгй для догово-
ровъ и бол*е действительных*,особенно со стороны 
вассаловъ или сословхй за короля, причем* сосло-
вия и вассалы располагали вполне реальными при-
нудительными средствами противъ короля-правона-
рушителя. 
Что касается второй а к с ю м ы - признанхн свободы 
и суверенитета государств*,то,узаконяя вмешатель-
ство Швец1и и Ф р а н щ и въ германскхя дела, Вест-
фельскхй договор* отрицает*,а не утверждает* эту 
«аксхому». 
Вмешательство отрицаетъ и третью «аксиому» - рав-
ноправхе государств*, потому что, если Францхя и 
Швецгя могли вмешиваться въ германскхя д*ла, то, 
конечно,ни Швецхя.ни имтерхя.ни отдельный немец-
к 1 я государства не имели права вмешиваться вь ре-
ли п о з ную борьбу, которая оъ большею жестокостью 
и упорствомъ велась в> то время внутри Францхи. 
Съ большим* ссмнен1емь можно говорить и о четвер-
той «акстоме» - солидарности, потому что границы 
европейской солидарности совпадали съ границами 
политических* интересов'* Францти и Швецли, 
В* конечномъ итоге по своим* результагамь и по-
следствхямъ Вестфальскхе договоры были для гер-

4 манской имп&рхи до некоторой степени благотвор-. 
ны,потому что они освзпечил^ немцамь то.что был®, 
недоступно подданнымь Габсбургов**, Р франдуЗ.СКЙ*Ф1 
Бурбонов* - .религхоэный миръ.Вь последнем* и за-
ключается главное значенхе договоров* 16^8 гйд^П 
Ср.Рейз1оЪ. Нхзюх ге йез егапйв.рг1псхрез йе йгохI 

- йея. еепв. 1923.стр.213-217. „ . ••.,..„ 

Преувеличивал* зназвнхе В-з^тфарьскаго мира и ?оп-

пы терпимости и всеобщей религхоэной свободы.Лютеръ, ' 
какъ и другхе проповедники, считали свсе учёнхе ис-
ключительно правильнымь и стремились къ тому, чтобы 
установить въ Германхи господство единой немецкой 
нацхональной Церкви.Религхоэная свобода и терпимость 
явились лишь следствхемъ компромисса, рззультатомъ 
созданхя протестантами необходимости пойти на уступ-
ки.чтобы сохранить хоть часть завоеванных* позищй. 
Мирные договоры отнюдь не дают* открытой санкцхи прин-
ципам* релипоэпой свободы,но зато въ порядке между-
народно-правовом* ограничивают* суверенитет? немец-
ких* государств*,не имеющих* возможности сполна у се-
бя осуществлять начало:сидиз г е ^ ю е.(из г е И ^ ю . На-
оборот*, 1624 годъ призналъ договорами нормальным* го-
домъ не только по отношенхю къ темь немецким* княже-
ствам* .герцогствамь.королевствамъ и городам*.которые 
были въ эту эпоху протестантскими, и таковыми впредь 
и остаются, но и по отношенхю к* отдельным* л и ц ш ъ , 
ксповЪдывавшимъ къ этому времени ту или дсугую рели-
гхю и получающим* исаво веснуться къ этой вер*. Та-
ким* образом* вь одном* и том* государстве созда-
валась попытка сожительства людей различных* аероис-
пов-аданхй и эти нсвыя норм4>| защиты' йсавъ рвлигхсэныхъ 
меньшинств* ставились подт международную гар^нтхю. 

Швецхя пыталась распространи гв амнисию и пра-
вило о нормальном* годе и на :;ругхя земли, з* частно-
сти на влагенхя Габсбургов*, но этс встретило с.-.мую 
решительную спяо-ицхы со стоосны представителя импе-
ратора графа Т р а у т м а к н с д о к. ф. > и в* результате шве-ы 
вынуждены были отказать.н оть этих? попытокь [12).Въ 

Гх1з-Роио1п Н е : ,,1/е 1 г з п ё йе У/гзтс1ха11е а ё:ё 1е 
- У ё п г а Ы е рохпг'Зе йёрагс йи йгогг 'йез вепз' шс-
. йегпе ех 1а Ъазв''йез ге1аг.Гопч хц'.егпагхЬп'а1ез 
, зазчи^ЕПс! 1789 . "Мапие1-• й« й * о и •-Шгёгпагхопа1. 

«ХСкЗЭ. '-: '• 5.1. I , ... - • " и 
12) В*-.ЭТОМ4. отношен4и н а д а а Й р Э ф . М а р т й к П ; - $тЪЙо-
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Гврман1и таким* образом* установился, порАдокъ бол*е 
терпимый. чем* въ соседних* странах*, и эТимъ подго-
товлялась почва для более широкаго осущеотвленхя ве-
ротерпимости, получившей свое теоретическое оправдание 
значительно позднее, въ XVIII веке главнымъ образом* 
въ трудах* Лессинга. 

Наряду с* религиозными условгями мирные догово-
ры въ Мюнстере и Оснабрюке устанавливали новый поря-
док* отношенхй немецких* государств*. торжественно по-
лучивших* признаке своей независимости вь числе 355 
обраэованхй съ однимъ только ограничен:емъ не заклю-
чать союзов*,направленных* противъ имперхи.Вь сущно-
сти этот* вспросъ быль предрешен* допущенхемь немец-
ких* государств* на ко.чференцхю съ правомь решающего 
голоса. 

Империя перестала существовать, какь федерацхя, 
и превратилась въ слабый союзъ государств*. где гла-
вой былъ не нацгональный монархъ, но чужезем-.ць, го-
раздо более ревниво относившейся кь своимь непосред-
ственнымь короннымъ влат.ентямъ.чемъ кь фиктивному го-
сподству въ пределах* Священной Имперти. Кь тг-му же 
династ1н Габсбургов*, въ качествЬ единственной ком-
пенсац1и за потерю своего влхян!я в* Г-рмднхи, полу-

жддя,что была безусловно возстановпена дискрет-
онная власть государей устанавливать одну рел.4-
гхю вт пределахъ своего государства Таковъ былъ 
обшхй принцип*, не ограниченхем* с.ыло признанха 
селигхозной свободы и за отдельными лицами. Для 
Австрхи.однако, последнее начало было отвергнуто 
и поэтому последовало выселенте протестштовъ из* 
Тироля, особенно из* долины Зальца, с* 16811 г.по 
1731 г.в1 Голланд]р,Севб;.ную Германию и даже Аме-

. , РИК.У- Мартене* . СОРГК МЕН ое , между на ровнее право. 
.1?. Т -189.8,стр.92, Н^о^рротъ;,,,совершенно.'правильно 

изложено содержан1е ог-ьоровх у Сгкяиова.Очерки 
_по, истории,и ^ГМэ/гиье..мэжд.правй.,втр.1вв*»27д 

^ Г и в С п Л беэконтропьное владычество въ Че-
Х1И и Венгр!и и такимт образом* был* очитен* путь для 
нарожденхя новой австР:йсксй державы,окончательно за-
фиксировавшей свое с у щ е с т в о в а в после 8 м е р т " с Т Я 2 
щекной Римской Имперти германской нацти въ 1806 году 

Главной Г б Т Г " П0ЛИШШШ У"™» Вестфальского мира. Главной победительницей имперти была Ш,ецтя и те-ги 
с Т Т с Г с о Э М З Э Х В а Т И Л Э Н Э К б 0 Л ^ значительные обда-
н а " р И С ° е Л И Н И " к г Верхнюю Поморен но ст Р а в -
ном* ,Шт етиномъ и устьемъ Реки Одер*. г0р0д., В и с и ™ 

денское'аБлагодэ'<ОС1СТВО б Р е К в Н С К ° е " 
денское. Благодаря этим* влэлеН1ямъ Ш в е щ я получил* 
право голоса въ германском* рейхстаге и „о, "а 

в л 1 я г н а с у л ь б ы « г жала какъ Бранденбургу. вновь окрепшему проте-тант 

к ™ г,; т.°1, 6
У
о^, б*' о т т , и" 

Второй победительницей была ФоантНя •••,, 
ся продвинуть свои восточный грани * Г Г ^ Й Н Г а Г ! 
^ Г : Г ъ И р У О Н Э П - ° 1 с б ^ Т а л а Зундгау. Верхнхи и Киж-
нхй Эльзас*.десять имперских* городовъ,причем, однГ 
ко имперскхе князья въ Эльзасе сохраня^ свои ^ н н ы я 
отношентя къ императору,но эта зависимость ни въ чем* 
не должна была умалять суверенных* правъ французской 
короны. В* результате получалось запугкияп. „ 
нхе закончившееся п о л н е й б е з с п о р ^ Г у " „ Г Г " 

Г о й ф р ? ™ : в е р х о в я ь , х ь — ™ » 

Ф р а н ц 1 Т т и Г е п и = 
и Мецом*. занятыми французами еще въ 1552 я д Г 

Позднее. Францхя стремилась продолжать расшире-
нхе своих* владенхй на Рейне и добилась на Ри-вик 
ском* мирномъ конгрессе в* 1697 году уступки с о е г о ! 



- миг .. 

роны имперги Страсбурга. 
На границах» имперхи' получили международное при-

энан1е две новыя республики, ранее бывшхя въ зависи-
мости отъ императора.Швейцарсте кантоны вели много-
вековую и упорную борьбу за свою независимость и уже 
въ 1499 году,после поражен!я имперской экзекуцюнной 
армхи, добились въ силу Базельскаго договора призна-
н1 я свободы отъ имперской юрисдикции и налогов». Но 
только в» 1648 году въ Мюнстере, благодаря поддержки 
Францги и Швец1и,независимость Швейцарги получила ме-
ждународную СЭНКЦ1Ю. 

Второй республикой быпи Нидерланды,об»единивш1Я 
рндъ голландских» провинцгй согласно Утрехтской унги 
1579 года и объявивштя о своей полной самостоятель-
ности въ Гаагском» манифесте 1581 года. После 80-ти 
летней войны мир» съ Испанией былъ подписан» в» Мюн-
стере Е» 1643 году и здесь была провозглашена неза-
висимость Нидеряанских» Штатов». 

к е .»• • V • 
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Г л а в а XII . 

' б44- Государства, какъ субъекты международною права. 1ерерхЫ государств*. 
§45. УчеШе о влЛшательстмЬ м.прюнаШе новых» государств». 

Если в» настоящее время субъектами международ-
н а я права признаются государства,то въ XVII и XVIII 
в»кахъ считалось,что монархи въ такой степени перс<*-
нофицируютъ свои державы,что не только соглашения за-
ключались отъ ихъ имени,война велась ими,ответстоеа-
ность за международный правонарушен1я падала на нихъ, 
послы представляли ихъ личность, и международный со-
глашен1я иногда определенно связывались во временя 
съ жизнью монарховъ,отъ имени которыхь оно и было за-
ключено и поэтому со смертью монархов» должны была 
терять свою силу. 

Однако.наряду съ этим»,получают» силу принципы, 
выдвинуты» Грощемъ.чтд, государство постоянно и без-
смертно и что оно переживаетъ монархов».Въ итоге ужа 
въ эпоху АНГЛ1ЙСКОЯ Республики правительство Кромве-
ля признавалось британскимъ со стороны Франц1и въ ли-
це Маэарини, считавшим» необходимым» соблюдать дого-
воры, подписанные еще Карлом» I Стюартомь.Невиль,фран-
Цуэскай посол» въ Англ1и, публично прелъ лицом» бри-
танская парламента оправлывалъ примененге новых» на-
чалъ. „Связь.которая должна иметь место между сосед-
ними государствами.не определяется ихъ формой правле-
ния. Поэтому, если Богу было угодно изменить государ-
.ственный строй британской державы.то всетаки остаат-
-ся въ силе потребность торговыхъ отношен1й и сближа-
лся между Франц1вй и Англ1ей. Государство британское 
могло преобразиться и из» монарх1и * стать республи-
кой,но <оно всетаки осталось на томъ же месте. Народы 
остаются соседями и одинаково заинтересованными въ 
.торговых» сношеньях». Всл*дотв1е этих» соображений 
исключительной важности и для блага об*ихъ могуще-



ответных* стран*, надо со стороны лиц*, стоящих* у 
власти, употребить вс* усил!я; чтобы охранить старыя 
союзный отношенхя" (.13). 

Если въ эту" эпоху трудно вше установить право 
свободы, независимости, равенства,то ВОетаки ужа от-
четливо обрисовывается характеръ государства,как* об-
разованхя,Обладающего исключительной властью падъ ли-
цами въ ограниченныхъ пространственно пределах*. 

И одна изъ лучшихъ формулировок* была дана не-
известными русскими юристами, выработавшими текст* 
русско-турецкаго мирнаго договора 1774 года.заключен— 
наго 10 хюля въ Кучукъ-Кайнардже. Въ этом* договор* 
следующим* образомъ характеризуется государственная 
самостоятельность татарских* народовъ:„Вс* Татарскх-е 
народы: Крымекзе,Буджаткскхе,Кубанск1е,Едисянцы.Жам-
буйлуки и Едичкулы; без* изъятая отъ обеих* имперхй 
имеютъ быть признаны вольными и совершенно независи-
мыми от* всякой посторонней власти, но пребывающими 
под* самодержаенос властхю собственная ихъ Хана Чин-
гинскаго поколе.чтя, всем! татарским* обществом* из— 
бранна го и возведенная,который да управляет* ими по 
древним их: законам* и обычаям*, не отдавая отчета 
ни въ чем* нгклкой посторонней держа ее; и а'Ъя того ни 
Ро•с х й с к 1 й Двсръ.ни Оттоманская Порта не имеютъ всту-
паться , «акт ч* изора'Шй и возчеден1е помянутая Ха-
на , так I к» -ь ломашя1я .политическая, гра-гданокхн и эну-
тиеннхя их1 дела ни под* качимъ видом*.но признавать 
V п-ми ч сную Татнрс.кук Ноц-.Ю' вт политическом* и 
Г{.а.*дан'..-» .'м ' чостоян!/ по примеру д-ру ги*м*' держа въ-, 
ПО.ч\ СС.'-Р • »епН^'М> ГГр.а-йЛггН 1 ей • вбим* соотоншихъ , ни 

••©•!•> к о I . нг-смФ едг. нл-'-г/ Бе-га , 1»еэ-4в«сяи!йХ'"-? лвъ дтхо-й*-
--Ных I -*"1 • - >• ял--х:г'г« 1-к" * Vмове«нй«» М»/о.уяйганами, въ 

у у* • $•/• Сул и-.-н̂ -ки г г, 'реяич^оч-в»»рховна 1-
-н 1-п . • • - А> ' +н ;к - "о ^имеютъ-' соОбраэоваФй'-

> ••••• •• -тип* «л ,1 ь ЫХК-, .'V !\> к .ти-»- л 
О&фг'ШН^-лхпа. «йо.вик 1 г»±.ч1. хв -Рг.^'-.йа.мЬльПкоМ хкэдиЛвп®. 
- влгтоА.4®."1*409. * ч»ьо «1.1.-̂  и мевй-аг.'» лллзщ, 

ся правилам*, законам* ихь предписанным*,беиь мзл!й-
шаго предосужденхя, однако же утверждаемой для нихъ 
политической и гражданской вольности". 

Ко, если аопнтхе государс-ты, к,»-к: 1;эсы ксимкх» 
членов* между ьар одна го сСщесия.стввсэдзо: зту эпо-
ху вполне отчетливымь и, если Мозеръ ухвеоадаезъ въ 
XVIII веке. ЧТО Б* Европь имеются Г 0.1 ь ко суаергнныя 
свободный государства,не приэнашхя зад» ссссй ни ду-
ховная,ни светскаго главу и не сссюящхя наяду собой 
въ соединенхи (хп егле »:гк1хсйе паЬеге УегЪхгЛипе), 
то из* этого факта отнюдь нельзя сделать вывода о 
том*, что вь эху эпоху складывается сознай:е. что го-
сударствам* принадлежат* освоения.неотчуждаемая прх-
ва. 

Государства Европы.несмотря на поличное1ь суве-
ренитета. Находятся между собой вI чрезвычайно слож-
ном* состоякхи зависимости и связанности.проистекаю-
щей изъ различных*, нривилегхй и правь одних* госу-
дарств* по отношенхю другим* главным* образом* бла-
годаря династическим* ОТНОШЭВ1Я*Е и созмЬщеахямь це-
лого ряда троновь одними монархами. Формально госу-
дарства стали независимы и самостоятельны, не.благо-
даря династиям* образовались нсвь;я "формы соприкосно-
вения, которыя приводят* къ тому, что Габсбурги явля-
лись наследственной династхей не только ь* Ав:тр]и. 
но и въ Испанхи.чго позднЬе на испаяскхй престол* по-
падает* младшая линхя французскихь Бурбонов*, что въ 
Англхи правит* динаотхя. имеющая вла'денхя въ Герман-
ской имперхи, и вь гаком* же положении находится со 
времени Я=тр* III русская династхя. Споры о наследо-
ванхк. порядок* наследозанхя и распределен1я наслед-
ственная имущество, обвкмахщйго йногда ц!лый ком-
плекс* государственных* образозанхй,приводить къ тя-
желым* международным* сг-'лчаовенхнмь и кровопролит-
ным* войнам*. 

Осложненхя.однако, ограничиваются только во-
прооомь о наследованиях*.Благодаря владбнхямъ в* пре-



дЬлахъ имперхи,въ ленной зависимости отъ императора 
еще во Еторсй половине XVIII зека находились: Данхя. 
Великобританхя, Венгрхя, Сардингя. Прусс1н, Швецхя и 
Рс с с 1 я(съ 1762г. по 1773г.).Наконец*,помимо сложных* 
династических* и ленных* стношен1й, порядок*.устано-
вленный Вестфальским* миром*, относительно гарантгй 
принципов* репипозной свободы вв икпер1и со стороны 
Ивецхи и Францхи.бьт- не единичным*.В* такомь же по-
лонен! и находилась Польша,сос!дк которой считали се-
бя въ праве покроэителестЕоэать религ!ознымъ мень-
шинствам* Е* пределах* Речи По-политой и постоянно 
вмешиваться з* ея рнутренихя дела. 

В^ результате получалась тесная взаимная запи-
симость европейских* держав* по ряду проблом* поли-, 
тическаго характеру», и в* виду большого количества 
слабых* немецких* государств* въ центре Европы и 
значительная числа мелких* образований в* Итал1и, 
делаются непрерывный пспьтки со стороны более могу-
чи хь Лержав* раэсматривать,как* немецкая терригор1и, 
так* и итальянскхя, как* простые объекты мены.захва-
тоэь и компенсзцхй. 

В* принципе еще Воден* установил* юридическое ра-
венство всех* суверенныхь обра?оэакхй. Но это было 
лишь дскгркчальнымь уте»р*денгвм*, которому не соот-
ветствовал* прэкт/.ка эпохи, установившая строгую хе-
рэрххю государств* и лопусавгаэя лишь с* большим* 
трудом* пеу-гмвЕ!еч-1Ч в* порядке того положенхя, кото-
р 0о -здч 'мати е'-'.- п-йск1я государства по отнсшенхю 
д с / п к* "-ру "У • Пег вое место Р* XVI и XVII веках* без-
сл'рнс ^лни-йя-1 Сяя-чечнея Римская имперхн.Второе ме-
сто прин:; .лежало От •"•мчи-«ой державе и, наконец*, за 
т-егь- " ' с г сггор^ни Испанхя и Франц! я . Четвертое 
ьд X V I \ * у Л ^ " ч -еле Россхйская Импергя и за— 

спи : гхя кср-оп-рст - ?: Великобритания, Швец1я, 
д 1 н 1 я -л •."...34 ними. , республики: Венеция. Ни-
деёр-3й..*?!.; 15-гйдар!«.Геч-/,я : т. а. г 

ч с Г- Лё'а/лми приводил» иногда к*. 

столкновении*, сопровождавшимися насилхями>и пролит*-
ем* крови.Особенно упорно ссорились между ообой Фран-
цхя и Испанхя. послы которых* претендовали на второе 
место после представителя импер1и.В* 1661 году въ Лон-
доне между свитами пословъ двух* коропавствъ произо-
шел* настоящхй бой и въ конце концов* испанская король 
въ торжественной декларацхи въ том* же году признал* 
за дипломатическимь представительствомь Людовика XIV 
второе место после имперскаго. Однако, столкновенхя 
еще не закончились и продолжались еще весь XVIII век** 
Республики в* этом* отнсшенхи не отставали от* монар-
хий и въ Константинополе в* 1700 г.произошло столкно-
венхе между дипломатами Нидерландов* у Венецхи. 

Зь царствование Екатерины II Россхя упорно до-
бивается второго места и въ декларацхи от* 1769 года 
сообщает* иностраннымъ дворам*.что послы русской им-
ператрицы могутъ уступать место только представите-
лямъ императора. 

Начало херарх1и выражалось не только в* местах* 
и полокенхи дипломатических^ представителей. но и вь 
томъ порядке, который занимали назван1я государствъ 
в* заключаемых* ими соглашенхяхь. Поэтому в* тексте 
Губертсбургскаго мира 1763 года, закончившего семя-
летнюю войну, какъ и в* других* договорах* имя импе-
ратрицы шло впереди имени короля Поуссхи. 

Иэь независимости государств* вытекает* ихъ 
право на полную свободу внутренняя устройства и право 
самостоятельная управлен1я между на род: ыми Оношенхя-
ми. В* осуществленхи этих* прав* государства тесно 
связаны друг* с* другом*, потому что.тоебуя от> дру-
гих* призншхя своей независимости.каждое •осуда^ство 
вместе. с* тем* обязано относиться сь У3ажен1вмъ къ 
Чужой независимости. > 

Такая принципх.альная т-чкэ зпен!я была е н а к ф а 
между народнрму праву XVII и XVIII веков*. (74).но сф< 

14) Мозег приводит* следтющ1й тек^т^ имчераторск^х^ 



постоянно колебалась сообрэ»вн1ями династическая ха-
рактера , нацюнальиой враждой к системой политическа-
го равновесгя и въ конечном» итог» войны, ведомыя въ 
эту эпоху въ Европ», были чаще вызваны попытками од-
н4хь державъ навязать другимъ определенный порядок» 
престолонаследия,ссотве тст еуюпай не интересэмъ госу-
дарства, б ы в ш а я жертвой такого вмешательства,но ин— 
тересамъ государствъ вмешивающихся. 

Только въ немногих» договсрахъ, какъ ото б,;ло на— 
примеръ въ Ништадскомъ вь 1721 году между Россхей и 
Швец1ей определенно оговаривается, что русоктй импе-
раторъ никогда не будет г мешаться „въ домашн1Я ДЕЛА 
Королевства Свейскаго...якоже еорму правительства и 
образъ наследства". Мало того, въ эгомъ же договоре 
устанавливается обязанность для русской державы не 
допускать никакого другого посторонняя вмешательства 
и такимъ образомъ Рзсс1я становится на страже швед-
ской независимости (15). 

Несмотря.однако, на подобную ясную формулировку 
принципа невмешательства,вся история XVII и XVIII ве-
ковъ полна стслкноеенгями, вызванными авторитарными 
попытками вторжен1Я одних» государствъ ВЬ область 
внутренняго суверенитета других». 

Вь 1648 году представители Франд1и,Нидерландов» 
и Англ1и подписывают» договоръ о расчленении испан-

капитуляции (с г. 28. § 1) : „ТИП г зо11еп ип<1 шо11еп. 
(ги УегМКипй аПегДзпс! З ш и И ё Л е п . ип! йагаиз 
епгзгепЬепагег ееГ&ЬгИсЬег ИеНегипз) п х с Ы ее-
В'.аивп, Йазз йте а и з и а Ш а в 0еиа11е, о<1ег Йегеп 
0еэапй1е,з1с11 Л е ш оЗег б Г Г е п Ш с К 1П <Не НетсЬз-
засЬеп ётливзЬеп". .1..1. Мззег. УагзисЬ. с!ез пейез-
[еп ЕигэрадзсЬеп У31кеггесЫ;з хп Ргхейепз ипй 

• "кгтегз-ааНеп.VI. 1779 , стр. 318. 
/5) А.А;'Пазухйыь.СЬорникь грамотъ и договоров» о при-

с?едлна а^ и царств* я об лас гей к* Г<г'йЗ:д»р.о.т.в.у;̂ вв,г: 
* * сХЬко^у, 1 9 2 2 . с т р . З в М * » . 

ской державы въ связи с» предполагаемой омергью Кар-
ла V;причем» въ договоре определялось, что к»следни-
ком» испанской короны должен» быть курфюрст» Бавар-
ск1й. Правительство ИспаН1и, возмущенное этим» дого-
вором», протестовало, ссылаясь на необходимость для 
других» народовъ относиться съ уваденгем» кь началу 
независимости Испанги и к» ея основным? законам».Фран-
Цузскгй министр» Людовика XIV де-Торси ответил*. что 
дело идет» о секретном» договоре и только о предпо-
ложениях» , но что европейское публичное право не от-
вергает» прав» заинтересованных» государств» прини-
мать меры,чтобы не возродилась слишком» могуществен-
ная держава Карла V, бывшая угрозой независимости и 
безопасности других» государств*. 

Какъ известно, этот» договор» впоследствии оыль 
нарушенъ Людовиком» XIV,согласившимся на то.чтооы его 
внукъ вступил» на испансктй престол». В* результат» 
война за испанское наследство закончилась пораженгемъ 
Франции и Испанги и привела к» заключенно Утрехтска-
го мира въ 1713 I оду,провозгласившая недопустимость 
«оединенгя въ одномъ лице испанской и французской ко-
роны и такимъ образомъ поставившего порядок» престо-
лонаслед1я в» Испан 1и и Ф р а н Щ и подь своеобразный 
международный контроль. 

Еще более энергично осуществлялось вмешательство 
РОСС1И, Австрти и Пруссги въ дела Польши.Если еще по 
договору въ Оливе въ 1660 году Польша приняла на се-
бя обязательство обеэпечигь для своихъ подданныхъ ре-
лигиозную свободу, то въ 1767 году это оыло вторично 
и въ более решительной форме подтверждено специаль-
ным» договором» Польши с» ея соседями.Эти соглашен1Я 
оправдывали въ некоторой степени выступлен1я Росс1и 
и других» государств», но в» 1772 году была сделана 
не только попытка расчленить Польшу, но и. вместе съ 
т*м-* былъ осущеотвленъ опытъ заставить ее установить' 
и сохранить тотъ порядокъ управлен1я.который быль вы-
годен* соседямъ. В» договорахъ • Россхи с* Австрией и 



Пруссгей вмешательство и присоединен1е польских* вла-
дений оправдывалось следующим» образом»:„Дух* парт1й, 
смуты и междоусобгй, которыми уже въ теченги многих» 
лет» волнуется Королевство Польское,и энарХ1я,пр1об-
ретающая там» съ каждым» днем» новыя силы, такь что 
подрывает»,наконец», всю власть законная правитель-
ства, зобуждаетъ справедливый опасен1я кь тому, что 
можетъ наступить совершенное распадение государства; 
что интересы соседей Польши будут» нарушены,что нару-
шено будетъ доброе согласие.установившееся между ни-
ми и возбуждена будеть общая война..." (16). 

На такого рода мотивы польское правительство съ 
большим» чувством» собственная достоинства ответило 
19 февраля 1773 яда.В* польской нот» укаэывает.я на 
недопустимо-реэк1й тон» обрашен1я соседних» державъ 
и затем» говорится, что только, принимая во внимэн1е 
серьезность положенгя и неизбежность грозящей Польше 
опасности,польск1й король согласился на то,чтобы во-
прос»'о расчленении и вопрос» об» иэмененгяхъ консти-
туц1и былъ бы передан» на разсмотрен:е сейму, но что 
для свободы деятельности сейма необходимо,чтобы вой-
ска сосгдких» государств» удалились из» пределов» Ре-
чи Посполитой(17). 

Последнее требование не было исполнено и в» до-
говоре между Польшей и Росс1ей 18 сентября 1773 года 
о воястановлен1и мира и присоединен;^ к» Россхи не-
которых!-. польских» областей определенно утверждается 
Начало контроля Роо.сти над» польскимь государствен-
ным» строем»: „Ея Императорское Величество, об»явя, 
что намерена Она добрыми стаоанхями своими способ-
ствовать аозстановлен1ю тишины и добраго порядка въ 
Польше нэ твердом» и прочном» основан1и ручает» вое 
те конститущи, кои на собранном» ныне въ Варшаве,подъ 

16) Пазухин». Со6ран1э грамот» и договоров»,стр.353-
-354. 

17) Мовег. УегзисЬ,VI.350-351. 

зван1ем» конфедерацш, сейме, с» совершенного согласЫ жшт~. 
С/рровь трехъ содоговарнвающкхся лворовъ узаконены будут», какъ 
о форме вольного республиканского независимого правлешя, так» и о 
примиренаи и состоянти подданных» Греческой Восточной 
не униатской веры и диссидентов» обоего евангеличе-
с к а я и2П0ведан1я; ради чего сочинен» быть имеет» о 
помянутых» конституциях» за подписанием» взаимных» 
министров» и комиссаров» особый акт», составляют!й 
Часть сего трактата..." (ст.7) (18). 

И затем» через» несколько лет»,когда Польша сде-
лала предпоследнюю попытку спасти свое государсгьен-
иое сущестЕовдн1е, установивши въ своей констигуцш 
3 мая 1791 года новые принципы управления. въ защиту 
стараго анархическая строя снова выступають три со-
седн1я державы и спять под» предлогом» своей безо-
пасности расчленяют» Польшу и, поел» неудачная соз-
стакхя Костюшки, в» трегхй раз» осуществляют» полный 
раздел» Польши (1795 г.). Д А М Ы Й БОС-МОЖЬССТЬ .Прус-
сит создать свсе Ееликодержавнсе пслс»ен1е и,придви-
нувши границы къ России,из» ея союзника стать ея вра-
гом» . 

Теор1я вмешательства по отношена къ Польше бы-
ла лишь своеобразной попыткой оправдать иасил1е,про-
изведенное тремя государствами над» своим» бслЬе'сла-
бым» соседом». 

Но вь эту эпоху были и д р у п я попытки ьмеша1ель-
стза.имевппя иной характер» и приведипя к» иным* ре-
зультатам». Уже в» эту эпоху имеются примеры виступле-
Н1й во имя ингерессвчеловечности. Вь 1745 году им-
ператрица Мзр1я-Тереза решила выселить вс»х1 евреев» 
из» Праги.В» виду последовавшего протест представи-
телей Великобританги и Нидерландов» при император-
ском» дворе, сначала выполнение этой у.еры было отло-
жено на один» м*:;ящ , а затем».послЬ наотойчисыхь гре-
бовантй британскаго превительство, мера эта была сс-

18) Пазухияъ,382. 



всЪмъ отменена и въ 1749 году были подтверждены пра-
ва еврей-ска го каселенхя въ королевстве чешском*( 19). 

- 0собое'знаЧен1е получает* вмешательство при вну-
тренней междоусобной борьбе, когда нереэъ преждевре-
менное приэнанхе пновь-возникшаго политическая об— 
раэовангя одна держава односторонне предвосхищает* 
исходъ борьбы и становится на сторону возставшихъ. 

Въ 1776 году возставшхя Северо-Американскхя ко-
лон хи провозгласили свсю независимость и въ то время, 
какъ олне евг.спейск 1 я державы, вроде монархги Габсбур-
говъ решили соблюдать самый строгхй нейтралитетъ,дру-
гая, какъ Нидерланды и особенно Францхя,косвонно под-
держивали возставшихъ,допуская съ ними не только мир-
ную торговлю,но и регулярно поставку предметов* воен-
ной контрабанды. При нормальныхъ условиях* такая по-
ставка со стороны частных* лицъ не является нарушенх-
емь нейтралитета,но британское правительство въ ряде 
нотъ протестовало против* подобной французской и гол-
ландской практики. 
Однако,правительство Людовика XVI пошло еще дальше,и 
въ 1778 году признало Северо-Американскхя Колонхи за 
государство, заключив* съ ними два договора: одинъ 
торговый и другой политическхй союзная характера. 

Британское правительство сочло подобный лейств1Я 
недопустимым* вмешательством* во внугреннхя англхй-

19) Стато-секретарь Гарринггонъ писалъ британскому 
послу въ вене 5 марта 1745 г.: „Въ виду того,что 
паши прилета влентя въ пользу рвоеевъ въ Королев-
стве Богомскомъ и въ наследстзенныхь ззмпяхъ Ея 
Величества пока повидимому нв произвели никакого 
БпечатлЬнхя,настоящим* пиоьыомъ.по приказу коро-
ля, я предлагаю вам* настаивать самымъ решитель-
ным* образом* на отмене этого указа,опубликован-
ия го венским* Дворомъ и напразленнаго против* 
стольких* тысяч* невинных* семей".Мозег.УегвисЬ, 
VI,97,1778. 

'ск!е д*ла.Францхя обязана считать возетавапя колов!,я 
нераздельною частью англхйскаго королевства и она ще 
может* вступать съ колонхями в* договорный отношен!*. 
Однако, французское правительство позволило себе не 
только вступать въ регулярный дипломатическая сноше-
нхя съ возставшими. но еще непрерывно оказывало им» 
•поддержку въ ихъ борьбе. Французскхе порты стали ба-
зами для американских* военных* судов* и их* призов*, 
французскхе подданные снаряжали американскхе суда, 
производимая захваты британских* торговых* судов*. 
Подъ видомъ частной торговли производились поставки 
оружхя, давались денежный субсидхи и вообще оказыва-
лась американцам* самая широкая помощь. 

Въ своихъ возражен1яхъ французское правительство 
-очень основательно ссылалось на один* международный 
прецедент* изъ англхйской практики. Королева Елиза-
вета признала независимость Нидерландовъ за нъеколь-
ко деемтковъ летъ раньше, чем* они были признаны Ис-
панхей. И английская королева, кроме того, заключила 
и союзный договор* с* всзстаЕшими Штатами. ' 

Наряду с* этимъ прецедентомъ Францхя указывала, 
что къ 1778 году, когда Американскхе Штаты были при-
знаны,они фактически располагали на известной херри-
торхи полною независимостью, причемъ съ успехом* от-
разили все попытки англичан* воэстановигь свое го-
сподство. С* этого момента Францхя имела право раэ-
сматривать Американок!» Союз*, какъ суверенное госу-
дарство и какъ новаго члена международная общенхя. 

И это положенхе было признано,какъ говорится во 
французской ноте, не только правительством* Людови-
ка XVI . но и британскимъ кооолевским* правительство»»» 
для котораго американцы не только изменники и воз-
ставшхе граждане.но и противники, тризнанные воюющей 
стороной.с* которой ведется настоящая регулярная вой-
на съ соблюденхем* военных* законов* и обычаев*, оъ 
эаключенхем* капитуляц1й.ооменомь пленныхь и т.д.Ма-
ло того,Англхя еще и делегировала уполномоченныхь лиц-» 



•для мирных* переговоров, съ новой Республикой. Э т и м 
действиями Англ 1 я вь такой же отеп-ял п р и ^ я о нсаое 
государство.какъ и Франц1я. 

Ф р а н ц ш совершенно основательно указывала ч* то. 
что при знав ге со стороны м-трочолш не «.нет* быть 
конститутивным* моментом* в* нарожденI и государства, 
которое всегда соэдаог-я спонтанно, по собственной 
• воле и признан 1е котораго яаляется своеобразною обя-
занностью для других* государстБь-членоэь оОшентя. 

Однако,очень трудно.почти невозможно,установить 
тот* исторически момент*, когда в* заысл* прочности 
Б-ЬХ* своих* элементов* государство переходить иэь 

павагигиз в* состояние полной дееспособности. 
Наиболее правильным* сыг.о бы установлена этого мо-
мента высшей безприотрастной международной и ч п . н -
- „1-й но при отсугсгвхи ея судьями остаются разроэ-
неккыя отдельный государства,выступ«н1Л которых* оп-
р- = - ыаастся лишь позднейшим* раэзит1емь осбыпй.И вь 
ЭТОМ* огаошен»и в* споре иэь-за признан!я независи-
м о е ™ Сеэвро-Алэриканокарэ Союза правой оказалась не 
Англ1 я,ь Фоанц1Я. 

Г л а в а XIII . 

: §46. Международные договоры и ихъ гаранты. §47. Свобода моря.Ре-

АЬаа гфолиаовъ. соединяющих* открытия моря. Белъты н Зундъ. Бос-

фор» и Дарданелы. 

При наличности системы простой координации, когда 
государства признают* выше себя право, но отвергают* 
господство властнаго правопорядка.договор* въ между-
народной жизни имеет* исключительное значенга. Один* 
изъ изеледователей международнаго права XVIII века 
Моэер* говорит*.что в* отношеньях* мевду частными ли-
цами есть суд*, который может* привлекать ихь к* от-
ветственности за правонарушентя: между независимыми 
государствами нет* судьи и поэтому они сами доброволь-

• но должны соблюдать заключаемые ими договоры,„иначе 
будет* плохо для всей Европы"-язо 31еЬе1 ез з с Ь Н ш ш 
шп Й1е НиЬе 1п Еигора аиз" (20). 

И этоть же ученый приводит* слоэа императрицы 
Ыар1и-Твреэ1и о короле прусском* (Фридрихе II):„Раз* 
онь (король Прусс1И) утверждает*.что договоры.заклю-
ченные съ его предками и его собственным* отцем*. не 
являются обязательными, потому что. что они будто не 
имели права заключать таких* соглашгнхй.то какъ можно 
верить и договорам*, заключенным* съ ним* самим*'» И 
в* другой нот* въ 1741 году та же императрица писала 
Нидерландскимь Штатамь:„Человеческое общество не мо-
жет* существовать, если будут* порваны священный узы 
договоров*, связывающих* вг той же ме Ре суверенов*, 
какъ и частных* лиц* (21). 

Въ эту эпоху уже явственно различается необхо-
димость ряда у ело в 1 й какъ субъективная. так* и объ-
ективная характера для обязательной силы международ-

но) Ыоаег. УегаисЬ,VIII.356. 
21) Моаег. Ор. с и . , VIII, 266-357. 



ныхъ договоров*. 
Къ первому роду условгй,кроме обше* необходимо-

сти международной правоспособности для дэухъ сторонъ, 
относится и наличность соответственных* полнсмоч!й 
для лиц*.заключающих* соглашенле. Бъ абсолютных* мо-
нарх1яхъ государи имеют* неограниченное право обязы-
вать свою державу соглашениями и въ XVII и XVIII ве-
ках* имеются случаи, когда государи непосредственно 
уславливаются о соглашенхи.В* виду того,что въ таких* 
случаях* достаточно проявланхя воли одного физическа-
го лица,соглашения сразу еступаютъ въ силу. 

Примером* может* быть заключен1е союза межяу 
Россией и Пруссхей въ 1697 году.Петр* Велик1й и кур-
фюрстъ Бранденбургокхй при личномъ свиданхи въ Пилау 
дали торжественное сбещанхе,„чтоб* въ удобной и по-
требной случай.другъ другу против* всех* непрхятелей, 
а особливо против* Шведа вспомогать всеми своими си-
лами". Затем*.подавъ другъ другу руки государи обме-
нялись поцелуями и скрепили свой договсръ клятвой (22) . 

Въ аналогичной формЬ через* простой обмен* пись-
мами заключили между собой очень важный оборонитель-
ный и наступательный союз* Екатерина II и 1осифь II 
въ 1781 голу (23). 

Нормально, однако, уполномоченными были ссобыя 
лица,причем* договоры в* таких* случаях* получали си-
лу лишь после ратификацхи со стороны монархов* или 
со стороны сослоетй.как* это было въ Германхи,Швецхи 
и Польше. Е>.ли вь принципе отказ* в* ратификации яв-
ляется и вь настоящее Еремя дспустимым*,то из* прак-
тики XVII и XVIII 5еков* известен* ряд* случаев* от-
каза в! ррткфикацхи. Проф. Мартене* приводит* рядъ 
примеров* из* гусской исторхи, особенно изъ времени 
Великой Северной .Войны,кегда Пруесхя желала съ одной 
стороны полностью использовать плоды русскихь победъ 

22) Мартене*. Соврем.м«жл.право,I,сто.41в. 
23) Мартене*. Ор.сх* . ,402. ... , 

против* шзедовъ, но вместе с* тем* не желала открыто 
выступить против* Шежцхи в* союзе ст, Росстей. П о т о м у 
Фридрих* I отказался ратифицировать как* ч^очоо* 
1711 года, так* к 1712 года. Та же участь вслбдствхе 
государственнаго переворота в* Россги постигла и 
союзный догоэоръ Петра III с* Фридгихомь II въ 1762 
году (24). 

Если международные договоры могут* быть резуль-
татом* голаго насилтя и пр?нужден1я и если вь этом* 
лежит* ихъ глубокое отличхе отг- частно-поазосыхъ етб-
локъ.то все же нормально на допускается применен!я си-
лы по отношение къ уполномоченным* правительств* или 
тем* государственным* органам*,которые должны осуще-
ствить ратификацхю. Вь отношенхи к* Польше вь 1773 
году И затемъ позднее при последующих* оазделахь бы-
ло допушено физическое насилхе и угрозы коо?авой пас-
правы се стороны представителей австрхйскаго,пруссга-
го и русскаго дзорозъ, причем* и самыя поспи-и -одь 
договорами и самый актъ ратификации были вызвано: гру-
бым* и жестоким* нарушенхемь прав* польскаго сослов-
ьаго представительства и прав* польскаго -государства 

Невозможность применен!я соедсгзг принужден!* 
породила необходимость находит* какхе либо конкретные 
способы обе эпеченхя заключаемых* трактатов*. 

Присяга въ эту эпоху ленемногу' исчезает 1 из* м е -
ждународной -практики и из.чъст^нь один* из- послед-
них* случаев* ь* 1777 году, когда при возобновлен!,* 
союза между-Францхей и Швейцаргкими кантонами в* ка-
еедралном* собор* в* ЗолотурнЬ представитель ф Р„н-
Цузеке го. короля де-Верженнь и депутаты Союза обменя-
лись ,ТСрже :тверной присягой (25). 

. . о«е парктику е.т.ся очень рИд-
тоже лишь о ш н * ел/чай из* практики 

24) Мартенсъ. Ор.сл.,стр.405-406 и Собрзнхв тракта-'' 
товъ его .т.V,отр.88*90 я 379 и 386. 

ЯЛ) Мо*ег;. УегвиоЬ,VIII,сгр.288,28а. : -



XVIII в-Ька, когда для гарантии исполнено.* Лхэн.-.каго 
договора въ 1748 голу въ Париж* изъ Лондона ьь каче-
стве заложников* были отправлены два ингл1йскахъ п^-
ра (26). 

Каконецъ, более распространенным* яоляе.си за-
кладъ или эалогъ территорти или отдельных* городовъ, 
или эанятга на иэвестныхъ услов1яхъ часги иностран-
ной территорти. Въ этом* отношена были типичны гак* 
называемые барьерные трактаты,впервые заключенные ме-
жду Англ1ей и Нидерландскими Штатами въ 170Э голу и 
получившге междуно родную санкцию послЬ Утрехтская 
мира въ 1713 голу.По целому ряду согл^шентй Нидерлан-
ды получали право для обеспечен I я выполнений условтй 
Утрехтскаго мира занимать пограничные съ Францией го-
рода Бельгги,причемъ этим* отнюдь не подрывались су-
веренныя права Габсбургов*. Фактическое'осущестэла-
Н1е этихъ барьерныхъ трактатовъ встречало безконечныя 
затруднен1я и трен!я между Австртей и Нидерландами и 
при ослабевшем* военном* могуществе Голландских* Шта-
тов*. къ концу XVIII века потеряло всякое фактическое 
значение (27). 

Очень распространенным* с'безпечентамъ договоров* 
и,повидимому, наиболее отвечающим* своим* целям* яв-
ляется поручительство третьих* держав*. Сюда совер-
шенно не относятся обезпечен!я со стороны договари-
вающихся держа въ внутренняя строя того или иного го-
сударства ,какъ напримеръ.обезпнчен1е внутри-государ-
ственныхъ нормъ Священной Римской ИмперьГпо догово-
рам* 1648 года между Францией и Швецтей. или консти-
туц1и Польши по соглашен1ю между собой Лзстрхи.Прус-
с!и и Росс1и. Сюда могутъ относиться только поручи-
тельства за выполненге услоа/Я международного договора (28). 
И тактя поручительства могутъ быть простыми,когда ка-

26) Мартеснъ. Ор.сгг.,стр.422. . 
27) МОЗЙГ. УеГаисЬ.У,362-379. 
28) Иначе Мартене*;: Фр. с!г.,424-426. 

кое-либо одно третье государство ручается за выполне-
ние договорная обязательства, и сложными.когда ряд* 
государств* или взаимно ручается за вчполненхе усло-
81Й договора.заключенная сь третьим* государством*, 
или же дают* коллективную г а р а н т а въ схраиетии пз-
в^ст.эя погядка.или прав* и ^прикосновенности Э Л а -
ден1й какого-либо одного государства. 

Примером* п е р в а я можеть быть ручательство .\!ар!и 
Терез1и за выполнение договора, заключенная з* 1758 
году между Фракцгей и Дагаеи(^) .Второй случай пред-
ставляют* договоры.заключенные между Австрхей.РоссХей 
и Пруссхей, гарантируют^ ТСТЪ порядок* отношен,й к* 
Польше.который быль усталов -енъ въ сепаратных* согла-

? „ Р Ь Ч Ь а П 0 С Я 0 Л И ' 0 И союзных* дворов* 
-вконец*, европейской практике были извест-

ны и случаи коллективных* гаранта.кь которым* отно-
сились ручательства ряда государств* за порядок*.ус-
тановленный по отношен!» къ Польше международными до-
говорами в* Оливе и Валау. Основываясь на этомь кол-
лективное ручательстее.поль=к!й сенат* и король об-
ратились къ Ш-ецгк, Англ1и и другим* даржавамъ съ 
просьбой о посредничестве перед* Авсгр!ей.>Прусс!ей и 
Росстей при первемь разделе зъ 1773 я д у . Эта попыт-
ка осталась безрезультатной и король зъ тронной речи 
мог* указать лишь на уперн-е молчанте иноегранныхъ 
правительств».оставивших* просьбы Польши безь всяча-
Го ответа (30). 

Если зъ настоящее время начало свободы моря яв-
ляется принцип!а-льно общепризнанным*, то вь XVII 
XVIII зЪкахь эта проблема вызывала безконечныа споры 
среди ученых* р.-эличной нацюяальности и часто при-
водила къ кровопролитным* столкновениям* между наро-

29) Мартейсь; О р ; с И , стр.425. 
30) Моаег. УегзисЬ.VIII.345. 



дами,желавшими захватить въ свое ис-точительяо5 вла-
дейте широкое и свободное водное простр . гво.Бор» ба 
шла между двумя яаправленХя^и Еспи Гроцгй еще в1 1609 
роду выступилъ открыто за принцип» свобг-,ы м и ей, го 
несмотря на то, что онъ опирался на ^втори^ет^ ;им« 
скаго права , онъ выэвалъ против» с б я целый ряд» н^пэ-
док» со стороны английских» и порту-аль-кихъ п/бли-
цистовъ. Принципы ГроЦ1Я находились в* рачком» про-
тивореча съ притязаниями самых» различных» морских» 
государств».ВенвЦ1Я нашла еще значитнльно раньше по-
борника своего исключительная госцодства в; Адрга-
тическом» море въ лице Паоло Сарни,Г = нуя и П г э при-
тязали на власть вь пределахь Лигуохйскаго моря.Пзс-
тугал1я на Инл1йск1й окоант и порт угапьск1й публи-
цист! Фрейтаст написал» против» Г р о ш я в! 1625 году 
книгу: Ре 1 и з ю :шрег10 Ьиз11апогиш »81аисо".в> ко-
торой оправдывались притязан1я его отечества, въ Ан-
гл 1И Д*.-нтили ( в» 1613 году) и Сел I дент- (1635 г.) наибо-
лее тшател'но кон ттсу-"ровали сепю юридическую ар^у-
мрнтаитю аля эправ::ан1я вла.-.енхя огкоытамт. морем». 
Н<-.«ели Карл» I Стюарт» требовать от» Нидерландских» 
Штатов-' наказан]я ГооЦ1я за его книгу,то несколькими 
десятилет1ями пчньш" королева Еллзаврта въ одной но-
те ИсппН1И по поводу экепедиц1и Ф.Дрэ-э въ морях» Но-
вого СвЪтн настаивала н=! томт.что польэован1в морем», 
К-аКТ и гозлухомт.является ебщ/мт дгя всех» и что По-
этом V •••'И О ИН! Ня»;ОДТ и ни одно ч»с гное лицо не МОГУТ» 
иметь а ач> чат1 океаном»,не уогущим» по природе и на— 
(< : нему с о чею подлежать завладенио( 31). Вь свою сче-
I г-. I Н. е< "-наскче Штаты, обосновавшись на мысе Доб-
рой На е' ж ы вт Африкё, пытались запретить польэован1е 
Э'им ко» н>'«» лу •• емг для в< ех» лругихь народов». 

Т ни оТачом-', в.т этой борьбе за новые принци-
; ы нет- е т стгсонь, псинцгпхзльно враждебных» друг» 

31) В 1з-Рзиг1)111т-, .Мапие1 йе й г о П 1п1егпаИопа1. 
191Е,с-г .378-379. 

- ги -

другу, но оне сталкиваются лишь в» силу политической 
конъюнктуры и временной выгоды. 

Но въ эту эпоху постепенно намечаются те основ-
ныя положен1я свободы моря, который Б» наши дни уже 
Имеютъ вполне общепризнанный характер». Это во-пер-
вых», отрицательное значезте принципа в» смысле исклю-
ч е н а господства над» открытым» водным» простран-
ством» какой либо державы и затем»,во-вторых».призна-
йте в о д н а я пространства гез сошшиШз отпхиш а» смы-
сле свободы м и р н а я и военная судоходства и в» смы-
сле свооодная извлечен!я естественных»'богатств» из» 
моря. 

в» XVII И XVIII веках» особенно упорно держит-
ся идея господства кадь моремь вь Англ1и и, если по-
следняя постепенно и сдает» свои поэиЩи.то въ неко-
торых» отношен1яхь.пользуясь морскою слабостью своих» 
соперниковь,она старается удержать хотя бы чисто фор-
мально по некоторымь внешьим» признакам» идею своего 
примата вь водахь,омывающих» Соединенное ' Королевство, 
далеко за пределами берегового или терригогЛальнаго 
господства. 

Британское правительство,настаивая на своем» го-
сподстве Надь ближними морями,сЧигало,чго оно может» 
совершенно запретить рыболовство а» 'этихь мо Ряхь и 
что оно может» требовать от» иностранных» судов» са-
лют» въ гЬхъ же пределах». Нидерланды въ кснце кон-
цов» в» ряде соглашена признали праЙа Англхи въ смы-
сле рыболовства и согласились уплачивать ежегодно де-
нежные взносы за разр-Ьшенхя б р и г й н с к Ш правительства 
ловить рыбу в» открытом» водном»" пространстве вокруг» 
англ1йскаго материка. Что же касается салюта англий-
скому флагу, то это было одной иэъ пр:Н':!ИъьвЪйны между 
Англией и Францтей, не желавшейър-лг'пАШь подобная 
британскаго права.Вь сво-мь манифесте 1039 года Виль-
гельм» III говориль: „право б г и ганская " флага было 
оспорено его (Людовика XIV; ук^эомь.что является на-
рушен!емъ нашего суверенитета на море,всегда поддер-



жиьаемяго нашими предшественниками,и сейчас* мы тоже 
решили поддерживать его для охраиеН1Я чести нашей ко-
роны и англхйскаго народа" (32). 

Для британского судьи Адмиралтейства Дженкинса 
вся проблема сводится уже не къ осуществлн1ю Аяглхей 
суверенитета вь четырех* моряхъ, но лишь къ притяза-
нию на почетный права для британскаго флага и несколь-
кими столетиями позднее Бинкерсгукъ въ 1702 году въ 
замечательной книге «Бе йопипхо ш а п з » проводит* 
резкое раэлкч1е между береговыми водами-шаге Ъеггае 
р г о х ш ш а , закрытыми мерями, все берега которыхъ при-
надлежать одному государству, прим-Ьромъ чего вь его 
эпоху было Черное море и,наконец*,свободным* моремъ, 
где нетъ и не может* быть одного господства. И Бин-
керегукь настойчизо утверждает*, Ч1'0 изъ признания за 
британским* флагом* почетных* правь в* некоторых* мо-
рях* отнюдь не вытекает* фэкгь господства над* ними 
одной Ан1 л1 и (33). 

Наконец*.еще позднее вь 1747 году при споре Фрид-
риха II с* Англхей "изъ за эахваченныхь прусских* су-
дов* и товаров*, Ан гл 1 я уже не оспаривает* принципа 
свободы моря,но делаегь изъ него выводь о допустимо-
сти военных* операц1й в* открытом» водпомь простран-
стве. Вь итоге к.- концу рассматриваемой нами эпохи спо-
'ры о господстве над* морями от ходять вь область про-
шла го к начинав гь у крепля гь .-я начало.с* особенной си-
лой проявившейся в* XIX веке.о равномь праве для всех* 
народовь пользоваться путями сообщенхя по океану. 

Изъ принципа свободы моря вытек чет* и начало 
свободнаго судоходстза черезъ проливы,соединяощте от-
крытый моря. 

Признан1е этого начала трудно найти вь доктрине 
и практике XVII и,XVIII а1коч*. Ученый изеледоеатель 

32) Мпеагоп. Н1зьо_1ге йез оговгбз Ли З г о Н сЫз е е п а -
I у..200-201 и" д.' 

33) БудкегзЛоск. Бе^ йопип1о шаг1з. 1702 сар.У. 

въ эту эпоху (Мозег) пишет* по поводу проливов*, что 
только один* из* них* является бесспорно свободным*. 
•Зто - Гибралтар*, отделяющей Африку от* Европы и со-
е д и н я л а Атлантический океан* с* Средиземным* мо-
рем*. Что же касается Босфора и Дарданел*.Бельтоь* и 
Зунда, то они являются закрытыми проливами и проход* 
черезъ них* можетъ быть допущен* лишь съ о с о б а я раз-
р-Ьшенхя прибрежнаго государства. Однако.в* такой ха-
рактеристической форме утверждения немецкая ученаго 
были неправильны, потому что за свободу плаванхя че-
резъ Босфор* и Дардакелы борьба начинается уже с* пер-
вых* лет* XVIII века и та же борьба значительно рань-
ше ведется и эа полное открытие Вольтов* и Зунда.над* 
которыми пыталось установить своа исключительное го-
сподство Датское королевство. 

Несмотря на то, что Бельты и Зунд* соединяет* 
Два открытых* моря: БалЦйское и НЬмецкое . Д а ш я счи-
тала себя в* праве раэсматривать проливы, как* часть 
своих* береговых* вод* и односторонними распоряже-
ниями устанавливать сбор* специальных* пошлин* со 
всех* иностранных* судов*,проходящих* через* зти про-
ЛИВЫ. 

Формальны:/* основан! ем* для подобной практики 
были ссылки на старый обычай и на многочисленные до-
говоры, подтверж.павш1е подобное право Денди.Наряду с* 
этим* выдвигалось и материальное оправдана: датчане 
обеэлсчиэасг* въ проливах* безопасность торговая 
плаванхя,охраняя •иностранны* суда, как* от* пиратов* 
та:<* и обеспечивая ихь от*, морских* -опасностей бла-
годаря постройке маяков* и сигнальных* знаков*. 

Право Дан1и контролировать торговое ыореплава-
нхе чррез* проливу, встретило однако уже в* среднЮ 
веке решительную опаозиц»е могущественной Гензы.имев-
шей богатые фактор!* вь Еалпйскомь море я ж е л а в -
шей подчиняться контролю датских* королей.Ожако яе-
снотря н. гтове», С**?* <4 н« огдельймя п р я ^ и ^ , ^ 
торых* добились различные торговые города Г ф Й и Г и , 



Данхм всетаки сохранила свое право л шн.н.. и 
единственное исключенхе въ течанхи 75 ле. = '.,лэ 
лано для Швецхи, согласно до говорам I ь Бримиоро' и 
Рескильд* (1645 г.и 1658 г.)'.чс затем*.я-ел* пооа*ё-
нхя Карла XII въ 1720 году.Швецхя вынужден. бы га" саэ-
ва.несмотря на то. что ей принадлежало северн-е пс.-бе-
режье Зунда,согласиться на уплату тор| сеь.х* ПОШЛИНЕ. 
Точно также и попытка Нидерландов* зт 1649 год/ вы-
купить пошлину оказалась неудачней и фактически эта 
система применялась лишь три года. 

Въ итог* до конца XVIII века и всю перв/к» поло-
вину XIX века до 1857 года Данхя еще сохраняла сьое 
право сбора пошлины въ-проливах*,Причем! этет: сбэоь 
былъ не только воэнагражденхем* за содержание фарэл-
тера.маяков* и сигнальных* -.наков*. но и отсаженхемъ 
старой т е о р ш объ искЛючительЙомь господстве йь про-
ливах* одне» датской власти. 

Что касается Босфора и Дарданел*, то они соеди-
няли открытое (Средиземное) море сн закрытым* (Чер-
ным*). вс* берега котораго принадлежали оттоманской 
власти.Поз;ому турецк1й министр* Маврокордато во вре-
мя переговоровь с* русским* послом* Украинцезымь.от-
правленным* въ Константинолбль Петром* Великим* въ 
1699-1700 г.г., следующим* образом* обосновывал* за-
крытие пргливовъ для плааантя иностранным* судамь: 
„...тем* Черным* морем* и кругом* его всеми берегами 
влад*етъ один* салтань.а иного государя кь тому морю 
никакого эладентя не места нигде не бывало,и ныне не-
ту,и того ради и ныне "Яг никогда плаванхя по Черному 
морю московским* кораблям* и никаким* судамь для тор-
говли оттсманскагс государства поволено не будеть,по • 
неже отъ еековь никто изъ иных* народов* при влад*нхи 
Турском* не имел* на тбмъ мер* плаванхя" (34). 

Действительно.вь 9ту эпоху &аже голландцы и »н-
- " • ''"Ч''31)' . • •• 
4) Улянацкхй. Дардаяеяйч Б о с ф о р и Ч«ояэа море" в» 

. XVIII в.. 1883,<зтр.Яв-г7« с. • ••«V.. 

гличане.добившхеся особых* приаилоРхй оть.Ту*цхи еще 
в* 1612 и 1606 году, н е имели права свободная су-
доходства через* пролиеы.но лишь право торговли подъ 
собственным* ф л а ю м ъ до Константинополя и дал*е на ту-
рецких* судах*. Задача русского посла - добиться для 
посети права име!ь торговый флот* въ Черном* мор* -
- осложнялась упорным* сопротивлением* Англти и Ни-
дерландов*. Украинцев* писал* тогда Петру великому • 
„ голландец й и англ>иск 1й посланники... негодуют* что 
ты строишь суда в* Аэсве,думая, что ты этим* причиня-
ешь ущерб* ихъ морской торговле". 

В, результат* ни при Петре Великом*, ни по Бел-
градскому ми Ру в* 1739 году Росстя,несмотря на то.что 
прхсб^ела часть ,Черноморе.на го побережья, не получила 
права иметь торговый и военный суда в* Черномь море. 

Только послЬ блестящих* поб*дъ Румянцева, вг цар-
ствовала Екатерины II. по Кучукт-Кайнарж:йскому до-
говору 1774 года,Россхя получает* первая изь европей-
ских* государств* пр*во на торговое мореплаванхе въ 
ставшем* открытым* Черном* мир* и въ проливах*.соеди-
няющих* его съ Средиземным* бэссейномъ. Вь этомъ за-
мечательном* международном* актЬ впервые пробивается 
брешь в* старой теорхи исключител^наго и безусловна-
го владычества турок* над* проливами. Ст.11 договооа 
гласит*: м 

„Для выгодаостей и пользы обвихъ ИмпардЦ,имеетъ 
быть воль .ое и безпрчпятственное плавакхе купеческимъ 
кораблям*,принадлежащим* двумъ контрактующим* держа-
вам*.во всех* морях*.их* земли омывающих*; и Блиста-
тельна» Порта позволяет* таковым* точно купеческим* 
Россхйскимъ кораблям* каковы другхн государства въ 
торгах* въ ея гаванях* и везде употребляют*, свободный 
проходь из* Чернаго моря в* БЬлое (Средиземное), а из* 
Б*лаго вь Черное;так* как* и приставать ко вс*мь га-
ваням* и Пристаяям* на берегах* морей и в* п Ро*эд 3у* 
или каналахъ,оныя моря соединяпщихт,находящиыся...» (35) 

9Л) Лазухае*. Договоры а грамоты..;.стр.ЗвЯ-гвв. 



Плодами русскихь побед», однако, пользуется но 
одна Ро с с 1 я,но и Австргя, которая добивается въ 1784 
году токе свободы мореплэван1я въ проливах», но подъ 
у с л с в1е мъ. чтобы тоннаж» австрийских» судовъ не былъ 
более русскихъ. 

Одна ко.Кучу къ—Кайнардж1йск 1й дсговоръ, несмотря 
на свое практическое и принципиальное значение, не 
разрешат, вполне техъ аадг.чь,который выдвигались ро-
стом! русского политическаго вл1чнхя на Ближнемъ Во-
стоке .П[облемы ирохода военныхъ судовъ подъ русскимъ 
флагсмъ и вопрос» о режиме проливовь во время войны, 
въ которой принимает» участге Турция, остались нере-
шенными и привели вь позднейшую эпоху къ борьбе,про-
должавшей я съ небольшими кол«баН1ями еще более цЪ-
лаго столетия. 

Г л а в а XIV . 

§43. Органы международного представительства. Главы государствъ. Ди-

пломатическое представительство и его иммунитет». . 

Носителемь верховной власти и главой госудаоотва 
является монархъ и нормально ему же принадлежит» и 
высшее представительство въ международных* .сношен!— 
яхъ. Но представительство может» принадлежать монар-
ху только при наличности правовых» предпосылок», при 
реальном» осущеотвлеши имъ прав», вытекавших» изъ 
внутри-государственнаго порядка. Если монархт лишен» 
Престола,какъ это было со Стюартами въ эпсху Англий-
ской Республики, и если онь больше не ооушествляетъ 
своих» суверенныхь прав»,онь не может» боле-а поетея-
довать на особыя поивилепи, связанный съ междунаоод— 
нымъ положеН1емь царствуюшаго государя.Такой монаохъ 
уже не будет» представителем» своей державы и его 
обязательства не будут» обязательствами его государ-
ства . 

Въ э.томь смысле англ1йское конституционное пра-
во уже в» конце XV века (1494 г.) в» акте короля Ген-
риха VII выработало норму, что англтйскимъ королем» 
может» быть только дМствительный король, независимо отъ 
того,каким» способомь былъ занять престоль по насле-
д о в а н а или согласно избрзнтю народа.Такая норма вну-
три-государственнаго права разрешает» и вопоосъ съ 
международней точки эрен1я, потому что в» конечном» 
итоге проблема о представительстве регулируется вну-
тренним» правом» самого заинтересованнаго государ-
ства, а не извне желанием* и решен1ем» других» госу-
дарствъ (36). 

36) Поэтому Людовик» XIV,конечно,не мог» вступать въ 
договорный ОТНОШ8Н1Я съ Яковом» II, после еввр-
явн!л его с» престола и вступлвнхя на англХНок!* 



Однако международная практика требует* официаль-
ной нотификацги о смене лицъ, которым* принадлежит» 
осуществлен1е верховной власти внутри государства и 
высшее представительство извне. Вь Европе XVII а!ка 
такая нотификац1я является общеобязательной и вь Рос-
с!и съ 1613 года со времени вступленгя на престол» 
Михаила Эеодоровичэ устанавливается порядокь оповеще-
ния иностранных» дворовъ о всцаренхи новыхт госуда-
рей и государынь (37). 

На основан1и ряда прецедентовъ и главным* обра-
зомъ благодаря ученхю публицистов* в* XVII и ососен-
но XVIII век* вполне отчетливо признаются за главами 
государствъ во время ихъ пребывангя на иностранной 
территор1и не только некоторый почетный пргва и пре-
имущества, но и иммунитет», находяпий сво-э выраженге 
въ усиленной охране личной неприкосновенности и Въ 
уголовной и гражданской неподсудности территор1аль-
ной власти.Конечно,для этого нужны нЬкотгрыя условия 
въ видЬ приэнан1я территоргальною властью путеше-
стЕующаго монарха юсударемъ. въ виде отсутств!я за-
прещения для него вступать на иностранную территориэ 
и лишь при наличности желан1я монарха пользоваться 
этим* правомъ: онт вечгда свободен» и отказаться отъ 
своихь правъ и можетъ путешествовать въ качеств* част-
нагэ лица.какъ это было съ Петром* Ьеликимь, путеше-
ствовавшимъ по ЕвропЬ подъ имекемъ дворянина Петра 
Михайлова. 

По вопросу объ уголовной неподсудности между-
народная практика и публицисты как* будто определен-
но и единодушно вы? к азываются въ смысле ея безуслов-
н а я признания. Бинкерсгукъ даже идетъ дальше, когда 
утверждает*.что монарх* не только неподсуден* местно-
му зуду, но самъ имеет* право уголовной юрисдикц!и 

тронь Вильгельма Оранскаго. Мартене*. Совр.межд. 
право,т.I,сто.320. 

37) Мартенсъ. 0р.сц..319. , 

надъ своими^подданными. причемъ ссылается на случай, 
когда Христина Шведская во Францги приказала казнить 
своего камергера Мональдеки. Но если самъ монархъ на 
иностранной территор1и совершает»'преступлег-пе? Бин-
керегукъ пробуетъ ответить , основывая свое утвержденте 
на разуме и обычае. И въ плрвомъ и во второмъ случае 
•возникают» затруднения. Однако, если посолъ освобо-
ждается отъ уголовкой ответственности передъ терри-
«ортальной властью, почему не считать свободным*"от* 
-ответственности и монарха, к о т о р а я посоль представ-
ляет»? Что касается обычая,то трудно «то выяснить в* 
•данном* случае.потому что монархи вообще предпочита-
•ютъ воздерживаться отъ путршеств:й по чужимъ странам» 
и, если и путешествуют*. то обыкновенно не крадутъ и 
не убиваютъ. Если леке и ссылаться на некоторые исто-
риче-К1е прецеденты, именно на случаи с* Робе( ч'змъ, 
королемь Неаполитанским*,Конрадиномъ Гогепштауфеномь 
и другими (со. •выше: Отдел* II,глава IX),то эти приме-
ры или не имеют* отношен 1 я кь международному праву, 
или вообще являются исключентями изъ о б щ а я поазила. 
Но если общая норма утверждает* уголовную неподсуд-
ность. то веетаки она не имеет» абсолютная характе-
ра:,,Если государь течет* себя,какъ разбойник*.не ува-
жая ни жизни,ни имущества, ни чести других* людей... 
если он*.повсюду возбуждает* ужас* и негодование...' 
можно безусловно наложить на наго руки и.быть может*, 
его казнить" (38). 

Въ эгомь отношвн1и публицистъ XVIII века не до-
ше-лъ еще ло такого понимангя иммунитета, который вы-
работался в* науке XIX века.и которое утверджаетъ,что 
ни при каких* обстоятельствах* не.может* быть оправ-
дано насил1е и казнь.главы- чужого государства и что 
единственно допустимым* является лишь принятхе мер* 
предосторожности и ,«в»тпоследнем* ,И'ТОГ* , ̂ высылка из* 

38 У цупкег^це^. т^ахгб ^ ц 4 ц 8 Ч §о.щпЛеп1 <Ца атЬаа-



про.;; 1-. л о нт того государства, где иностранный монарх» 
совершил» преступлен]я. 

Точно также далеко недостаточно ясно развива-
ется в» эту эпоху учен!р о гражданской неподсудноеги* 
Бинкерсгукъ, кя къ и П уфв'' дорфъ, ее признает! , чо Кок у ей 
ее отвергает». Однако,Бинк?рсгукт тоже высказывается 
только против» лишенз" я личной свободы по гражданским» 
делам»,но не отрицает» принципа имущественной ответ-
ственности. Правда, веши для личнаго пояьэован1я м )— 
нарха не могуть подлежать секвестру,но зато все дру-
гое имущество может» быть обезпечентем» по обязатель-
п вчм». госуларя. Бинкерсгукъ приводит» поимЪс». как» 
в» 1668 голу испанск1° корабли были захвачены гол-
ландцами за долги короля Игпантн. поичем» если епо-
след::т«1и корабли и были освобожден.-! от» секвестра, 
то кй пс правовым-! , а чисто политическим» сосбьа-е-
н: ям». 

Во всяком» случае вопрось остается и вь нзегон-
Евс вг емя «1 известной мер» сполнымь и, е :ли УЬ 
современной доктрине принцип!АЛЬНО и признается на-
чало гражданской неподсудности глаы. чужих ь го ;•/-
дчрпв.-.то из» обша го нач > л « допускается чре ;еычэйнл 
много исключений. ^ 
- - Езроп^йскхч государств! вь это воамя вступают» 
1/ежду собой в» чрезвычайно ичтенсивныя отношения и 
посольства' становятся учое«яен1эмь посгоянаымь.Толь-
ко некотооыя госудчрегаа продолжаетъ считать,что по-
стоянство посольств» ЯВПЯЙТСЯ изли.инимь. В* особенно-
сти Московская Русь упооно сол;отичичэтсч пэаыгкамь 
некотооих» е^роаейокик» по зудэрст.зь учоадить вь Мо-
скве постоянное поеДсгазигельство.К/оророть Еоачден-
бургС»1й и в» цасствованю Алексея Михайловича и за-
тем» Оеодбра Алексеевича пытался аккредитовать при 
царсксмт правительстве постоянного дипломатическая 
агента . но ему было отв+чено, что „теперь устроена, 
почтй'едля правильй»^* енпгенгй с»1 соседними государ_ 
с'твамк 'И"'$УР41:РСТ1 ГССГГЛЬРЬР&'ИСЯ ею для ско-
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рой пересылки писем»". Т а к о й *а.ог,в*т» получаль 
фюрстъ и^на ЕТОр-ДЧНЫЯ свои.насхойчивыя просьбы (да Г " 

Надо сказать, что таково было мвен1. и ! V ' 
одного московскаго п р а в и т е л ь с т в » „ * н * Т С Л Ь К О 

юристов» XVI И XVII вековГ Г о о п ^ И М Н О Р И Х Ъ 

Принцип» был» неизвестен» в а п п г « « ' П О Д О б н ы а 
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постоянныхь посольства.а к . 
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чем* теоретически проблема далеко но сразу представ-
ляется достаточно ясной во всех* своих* логических* 
выводах*. Вь доктрине идет* длительная борьба двух* 
точек* зре.чхя: одной, пытающейся возможно широ сбез-
печить права территориальной власти, и другой.утвер-
ждающей, что при какой бы то ни было зависимости от* 
этой власти посол* не монет* выполнять своих* функцхй 
и что псэю:/.у он* признается как', бы вне герриторхи 
того государства, при правительстве котораго он* ак-
кредитован* . 

В* XVII в-Ьк'Ь в* первой полозинЬ господствуетъ 
ецз ЕЗ г ляд*.что посоль защищен* только отъ насил1й и 
неправомерных* д-Ьйствхй, но,что,если он* сомь совер-
шает* правонару.иенхя, то эти праэонарушенхя не входят* 
въ круг* его «мирных* обязанностей», и что поэтому 
послы вь случа-Ь деликтов* могут* подлежа* местной 
юрисдикции. Другая более умеренная точка зрейхя счи-
тала, что наказан хю посл..1 могут * подвергаться только 
но государственным* преступленхямъ. Наконец*. Отман* 
и Паскаль настаивали на том*.,что достаточно обратить-
ел с* жалобой к* государю,приславшему преступного по-' 
ела (41). 

В* результат* ряда стслкновенхй и благодаря ав-
торитетному вмешательству и закльэчскхямь представи-
телей науки международнаго права постепенно вырисо-
вываются различные элементы посольская иммунитета и 
к* концу XVIII века можно говорить уя-э о вполне вы-
яснившейся системе правь и преимуществ* дипломатиче-
с к а я представительства. 

Что касается неприкосновенности (ср. особенно 
голландские законы 1644 г. и 1651"г. и португальскхй 
1748 г.).то она защищает* не только 'личность посла и 
его семью, но и переспал* посольства и распространя-
ется не только на зданхе посольства,но' дажн иногда и 
на целый квартал*,что вызызг.ет* справедливый нарека-

41) Овчинников*. Ор.схг.,134-139. 

нхя местной власти. Монтескье утзерадает* з* своем* 
Духе законов*:„Послы - это живое слово государей ко-
торых* они представляют*. Никакое поепятсгвге н- 'мо-

. жет* помещать ихъ деятельности. Очи могут* иногда не 
нравиться, потому что они действуют* как* вполне не-
зависимые люда...Государи не могут* говорить 
посредство людей, которые всего боя гея...Есл- ж е по-
слы злоупо:ребляютъ своим* правом* на представитель-
ство, ихъ можно только отослать в* ихь государство» 
(кн. г в ,гл.2 1 ) . Неприкосновенность выражается »* "ст-
ланной охране не только личности.но к чести п я л а и 
когда въ одной лондонской газет* в* 1 7 8 1 году голвч! 
лась статья.обвинявшая р у с с к а я посла баоона Сямолк-
на в* шпхонаже.британское правительство.поедупоедивь 
жалобу посла,возбудило судебное преследован*- и про-
тив* автора и против* издателя.которые были пригово-
рены к* годичному и шестимесячному тюремному закл-о-
ченхю.к* позорному столбу и денежному штраЛу (4?) 

Вь этом* смысле поведете Петра Великого а* 1?18 
году по отношенхю к* голландскому резиденту Дебхе бы-
ло неправильным*. Дебхе быль арестован* и у н — на 
сильс:веяно были вырваны пРиэнан1я о енгшенхяхь с* 
русскими подданными. Даже „ои наличности вполне ос-
новательных* П0Д03#еН1Й было недопустимо ПРОИЗВОДИТЬ 
насилхе на®* представителемь инээгоанная государ-
ства (43). ' )Д"' 

В* эту эпоху провозглашаются притязания на не-
прикосновенность целаго квартала, гдъ находится зда-
нхе посольства..И хотя б* XVII веке большинство госу-
дарств* ужо отказывалось признавать эту ГгапсЫзе йаз 
•<1иагТ.хег,з,но в* некоторых* столицах*, особенно въ Мад-
риде. Венец 1 и»и Риме она говольно долго удерживаема 
» аыфмваеть-иногда., длительные конфликты* Напа ИННОЙ 
****** Р ' реяиль.,.поаончи-ь,от-.'.-тоЯ привилегией и,по* 

!, 



этому издал* в* 1677 году декрет*,аннулиповавилй по-
добное право за вновь назначенными послами. Людовик* 
XIV не захотел* подчиниться декрету и отправил* но-
ваго посла Лавардена со стражей зь 800 с-ллать,кото-
рые должны были охранять кваоталь посольства. Папа 
отлучил* от* Церкви французского посла,а Люяовикъ XIV 
занял* Авиньон* и задержал* папскаго нунцхл.И только 
черезъ два года,после смер1и Иннокентхя XI.конфликт* 
былъ улажен*. 

Зспрось о лич.чсй неприкосновенности возбуждал* 
въ практик* и доктрин!» гора-'ло меньше сомнънхй, ч*мъ 
проблема уголовной и гражданской неподсудности по-
слов*. Последнее вызывало особенно серьезные споры и 
именно в* этой области вь XVII и XVIII векахъ уста-
навливаются международные прецеденты,сохраняют- свое 
правовое значен1е и для нашего всемани. 

Сначала Г.Грсцхй,потом* Биньерс.-укъ утб?|.ж.а-.м , 
что в* вопрос* ой* уголовной неподсудности поелозь 
сталкиваются два принципа,ИМЁЮЩХе исключительное оо-
цхальнсе значенхе:необходимойь йакч .-ыь-ать за поесту-
плекхя и необходимость уважать привпл$-гзи |.е.:стчви-
телей иностранна го государства, без* чего не могут* 
развиваться миркыя сксшекхя ьзредеет .Что(-.ы установить 
правильную течку зрЪнхя.нздо обра1итьсл к* тьяуленхю 
общей воли государств* -уо1ипг_.з зйпьхит - проявляю-
щейся вь прецедентах* и обычаях*. 

И такая практика вм*,те л дсктг/:ной склоняется 
ас*.. тому. что. посол*, но може г I сыть, судим* за престу-
плен! я. грсудэрдтвеяаба властью, при которой он* ак-
ВР5ДИТ.о,эан*.. Зпачи-г* ли это, .что преступление посла 
®,оо.бщв- остается .безг. иснупле.чтя и что о-нт..может*. 6>г-э-
нак&эанно-СЯв^!'шаТ-ь дгазил! л над* :дрзвгимх. людьми .и по— 
хищакь.нужое. имущество? Доктрина XVII' и XVIII веков* 
утверждает*. ..что. надо итти-шо1 пути .указанному Рроц1-
ем* .заявляющими, что преступный, посоль_долже_н* б.ыть 
высланъ из* пред-Ьловъ .государства ,-гд*-он* находится; 
и что его собственное правительство .обязано его- 4у— 

дить, или же выдать тому государству, где посол* вы-
полнял* свои обязанности. 

Вместе сь т*мь намечается и дифференц1ацхя между 
обыкновенными и государственными преступлениями. По 
первым* безспорно исключается юрисдикции и принуди-
тельный меры со стороны территорхальной власти, по 
вторым*, если и признается некомпетентным* местный 
суд*, то все же ^спускается принятхе местным* прави-
тельством* некоторых* предупредительных* действий,на-
правленных* къ ограничение свободы преступная посла. 

Если сулчаи сорершенхя общих* уголовных* поосту— 
пленхй послами были редки и изестны лишь преступный 
д*янхя членов* семь:- посла ил;' персонала, посольств*, 
как* это Ныло съ братом* португальская посла въ Лон-
дон* доном* Панталесном* Св, казненным* при Кромвеле 
въ 1653 году за уб1йстно.причем* известный ученый Ок-
сфордск1й профессор* Зёч* дал* -заключена о подсудно-
сти дела британскому трибуналу, то зато чрезвычайно 
часты были случаи участхл послов* вь разных* загово-
рах* с* целью государственная переворота. 

Достаточно указать на сл^луппхе примеры изъ ме-
ждународной практики, когда, хотя заинтересованными 
правительствами и был,- приняты предупредительный ме-
рь:,но въ конце концов* гэяло верх* уваженхе къ между-
народному праву V. послами, или членам* посольства бы-
ло предложено только покинуть пределы того государ-
ства, гд* они были аккрескторяны. 

Зь XVI в* к* в* Англхи ** цзретвоганхе Елизаветы 
посол* Иопанхи Мг-идоэа . согласно заключенно Джектили, 
за участ:е вь загозорЬ былъ выслан* из* пределов* 
британская иооол^ЕСтва Такая же участь постигда.. в* 
Англхи 'и' французская послх Леба-_ пр.иннвшаго.;Хчаст1е 
въ подготовке к* срерженхю Кромвеля въ 1654 году. Во 
Ф р а н к и коройь Ге^о^хч гй ярйкааыва'ет*. арестовать'. 
к$етар$ -йэс^йь^тав '*а•«*йовыт'йуйгёредачи 
Марсели Испэнх:« и, поел*•йвогйо'^'ов^'^одла,выдавг* въ 
расхюрн.генхе последняя -Яновна [«<*0съ')т*м-б; чтоб!ы(ЗД>-



кретарь покинул* Навсегда французскхе сцеделы.Вь АН-
гл!и шведск 1 й посол* Гипл»нбургъ вг 1716 Р Э п р и -
нял» участ!е въ заговоре съ целью реставрации Стюар-
тов! . Онъ былъ арестован*,его бумаги были просмотре-
ны и самъ ОН-Е былъ выслан к из* Лондона.Во Фоднц1и ие— 
панскхй п о я л ь Челламаре былъ одним* из* иниц1аторОвъ 
заговора противь правительства регента гцтцога Орле-
анская.Он* былъ тоже задержан*,бумаги его были кон-
фискованы и сам* онъ подъ конвоем* былъ доставлен* въ 
.Испанхю (44). 

Вь 1744 году былъ выслан* изъ Россхи франку 
: скхй посолъ де-Шетарди.В* Москве ему офиц!альыо объ-
явили, что императрица Елизавета больше не призн.аеть 
его вт качеств^ посланника. такъ как* онь ьозбукдал* 
духовенство и других* верноподданных* императрицы къ 
бунту и что поэтому въ 24 часа окъ должен* покинуть 
русскую столицу и выехать обратно под* конвоем* за 
границу. Однако, правительство императрицы хотело 
слишкомъ ограничивать свободу пословъ,требуя отъ нихъ 
вь дипломатической переписке по поводу дела де-Шв-
тарди,чтобы после не только „не составляли политиче-
ских* паргхй".но чтобы „не посылали своему двору пас-
квильных* донесен1й" и не „насмехались над* качества-
ми государя,при котором* аккредитованы* (45). 

Если въ эту эпоху признавалось начало уголовной 
неподсудности послов* местной власти,то еще въ боль-
шей степени должно было считаться недопустимым* вы-
давать аккредитованных* при определенном* правитель-
стве послов* третьей державе.которая пожелала бы су-
дить посла за как1я либо правде совершенный престу-
п л е н а . 

Но именно в в этом* вопрос* практика была особен-

44) Ср. В о п Г И з - Р ь и о Ы И в . Мапие1 йе Л г о Н 1пгегп.. 
1913,467; ТГЬеэЮп. НхаЮхгз Лез рго^гвв йв й г о Н • 
1пгегп..1.1866,307-309. 

45) Мартеноъ. О р . о Н . .11.62. 

но неустойчива и зд*сь известны случаи самого вопгю-
щаго нарушен!я международная права. В* царотвован1в 
Петра Великаго Паткуль. будучи уроженцем* Лифлянд1и, 
былъ приговоренъ шведским* судомь къ отнят!ю правой 
руки и конфискацхи всего имущества.Онъ бежал* въ Рос-
схю.где поступил* на военную службу и впоследствхи 
был* назначен* русским* послом* при короле саксон-
скомъ Августе II.Въ 1707 году побежденный Август* II 
заключилъ мир* с* королем* швелскимъ Карломь XII и. 
на основанхи м и р н а я договора.выдал* Пзткуля шведамъ, 
котгрыэ сначала его пытали,эатЬм* колесовали и труп* 
четвертовали. 

Т о ч я также неправильно поступил* и магистрат* 
Данцига.когда арестовал* французская поверенная въ 
делэхъ де ла Саль въ 1748 году по требован1ю 
русскаго правительства, которое ссылалось на то. что 
де па СI ль был* раньше на русской военной службЬ и 
затем* дезертировал* (46). 

П облема гражданской нчподсудности пословъ тоже 
ставится эъ совершенно определенной фэрке и целый 
рядъ снутренних. законоаагельныхь актооь особенно въ 
Нидерландам. и Англ I и по : твеождаеп приаилепи по-
слов^ в смысле освобождгнт от* юрисликщи местных* 
суя?т .Ст-цIальный указ* Генеральных-» Штатов* въ Гол-
лан/.1и 9 Сентября 1679 я д а провозглашает*, что 
„ни ичг ) послы.ни ихъ прислуга, ни вещи послов* или 
министром г.*'*и»ентсяг . прIе зжающих* въ страну, или 
Пр .„ х-г.или прое-»*аюш'.*хь не могут* быть аресто-

. улемганы в к эч к а т я долговая обя-
' Р-зчикшх»! к.к- Ч! и*т ло1 %эда, так* и во 

я, Я" .Ам«юад.и1д.»м» о-^ от>ечд*.и ме-тные жкте-
Д К в Л Л ь * . . . ралчеть, к >. дв-ояи1 в«ту-* 
п 1 0 с- -т „„„ 
К "" " • 4 г>' ' •;••" : чихд ахь . что- оа» 
.^Г'-З >- Д ее-^р'Тц ы>Ь . со I >• ?Г.'Л' ( XV 
4 6 ' " ая у • • т- Ч 11*«К1«Ю. 1»' стр. 

'•'••'" .33 ^3., I х, с яьфх.а» ем.це оЭ •пнег^ви 



провозглашает* нормы, не соответствуюаЦя позитивному 
п?аеу, которое утверждает* приацип* гражданской нв-
подсудности лишь для послов*, аккредитованных* при 
местном* правительстве, но не для послов*, аккреди-
тованных* при чужих* правительствах* и случайно на-
ходящихся кэ тегритор1и одного или другого государ-
ства (47). 

Анэлогичныя нормы известны были и другим* госу-
дарствам* ( ср . особенно датск1й законь 1708 года.англгй-
ск!й 1709 года и имперскгй 1726 года), но это не ме-
шало совершенно в* ряде случаев* межцународныхь пра-
вонарушение Мартене* приводит* два яоких* случая из* 
англ!йской практики. 

Вь начале XVIII века вь 1708 году ру.-скгй по-
сол* в* Лондоне Матвеееь за долги разным* лицам* въ 
сумме около 50 фунговь стерлингов ь быль схвэч-н* по-
лицией на улице и затемь.согласно судебному пригово-
ру, был* посажен* в* тюрьму, откуда был* выпушен* на 
псруки.Уже после совершившегося факта ориганская ко-
ролева выразила Матвееву сожппен 1е, а вг Петербург* 
было отправлено торжественное посольство для прине-
сентя Петру Великому извинений. Нлкоавць. чтобы пре-
дотвратить подобные случаи в* будущем*, 6ританск1й 
парламент* принял* 25 апреля 1709 года билль о непод-
судности посланников* эт Англ1И местным* судебным* 
учрежден! ям*. Одна ко. это г* билль на помешал* тому.чю 
в* 1778 году венеЩанокхй посол* вь Лондоне Пиццони, 
задолжавшей на 450 фунтов* стерлингов*, подвергся 
эторженно вь посольство полицейск/х* агентов*, выло-
мавших* двери и-арестовавших* оамэго посла. Пиццэни. 
однако, почти немедленно былъ освобожцень изъ под* 
ареста благодаря .вмешательству министерства иностран-
ных* дел ь (4»).. 

47) ТСЬеэтоп. Н 1 3 Ю 1 ге йез ого^гёз а и Д г о П аеэ вепз-
г:,1,11§65.СТр;297. »- !]ч>: • 

48.) Мартене*. Совр.мэжд.право. II.54 55. 

° И Э г ° б щ а Г 0 п Р и н Ч и п а гражданской непод-
судности могут* быть и с к л ю ч а я . Е с л и Викерфортг счи-
тал*.что посол*, КОТОРЫЙ является -.одданным* того го-
сударства. при котором* онь аккрмдитован*.сохраняет* 
полностью асе свои привилегии, то наоб.^тг Вин 
сгукь гораздо бол*е основательно настаивал*. ч т о в * 
таком* случае посоль теряет* С В О е право на Граждан! 
скую и уголовную неподсудность(40 ). В: XVII в*к* йы 
вали неоднократно случаи, когда послами отправляла^ 

г \ Х и ^ е - т Т Т • Т а«ь.иэь р у с с к Г : ; . 
тор1и известен* факть,какь Бестужав.-Рюминь.находив-
* о Т п ш С Л У 1 У Г е ° Р Г а Ганноверская и 
Г - — г о . б ы л * отправлен* последним* в* ка-
честве британскаго чрезвычайная п о с л а в ъ Детербургь 
В*таком* случае.если и сохраняет*'силу принцип* лич1 
ной неприкосновенности, то теря.ть значенте начало 
уголовной и гражданской неподсудности 

затк я Г Г М Ъ С Л У Ч Э 0 М Ь ' ^ может* притя-
зать на гражданскую неподсудность, оудет* совершенхе 
ИМ* торговых* операщй на месте своей 
сгукь останавливается при этом, на а.оцесЛ 1 

по" 72 РГг Яг В: К И Д Г Л — — ь к о лет* (с* 1721 по 1724 г. г.) и гле ответчиком,, выступать министр* 
резидент* герцота Гольштейнскаго в* Гааге. ПоследнГй 
занимался коммерческими оборотами и голландок й с у . 1 

° " Условхй неприкосновен-
ности его дом,, меоели и предмете,* домашняя обихо-
да Винкерсгук* соглашается вь принципе с* постано-
влен!ем* суда, считая, что во всяком* случае товапы 
посла-коммерсанта могуть служить обезпечен емь д о Т 
гоь*.Точно также эти тоьары ни ** коем* случае на мо-
гут* освободиться от* податей, какь это ^лается со 

П ^ ь Г в Г ^ " Л И Ч Н а Г ° ° б И Х 0 Я а - - Р О О " » 

49) ТСЬваЬоп. 0р.с1г.,299. 



Въ итоге XVII и XVIII в*ка даютъ полную картину 
иммунитета международная, представительства и совре-
менная доктрина ограничивается тЪмъ.что пересказыва-
ет* своими словами глубокгй аналиэъ института посоль-
ства, данный впервые съ исчерпывающей погнотой двумя 
великими голландскими юристами: Грощ вмъ и Бинкорсгу-
ксмъ. 

Г л а в а XV . 

§49 Мирные способы улсикенЫ меЛйународныхь конфликтом,. Добры* услуп 

и посредничество. §30 Право войны на суиЬ. Право войны на морЬя 

нейтралитет. 

Для права важно не только его провозглашена,но 
и его осуществление и последнее достигается тольмо 
тогда.когда народы,какъ отдельные люди.ищутъ реализа-
Ц1и своихъ правопритязантй не черезъ применение наси-
Л1я и черезъ стремленю сломить волю противной сторо-
ны и заставить ее подчиниться своему правотолкован'тю. 
но через* признаке обязанности подчиниться рЪшенгю 
высшей инстанщи «говорящей праве» и обосновывающей 
свое постановлен1е на идее справедливости и мира. Вь 
эпоху династическихъ войнъ и нащональныхъ еуверек-
ныхь госуцарсIвъ нетъ между ними высшаго судьи и на-
чало международная правопорядка колеблется въ са-
мыхъ своихъ основахъ,потому что господствуетъ сценка 
права лишь съ точки зРЪнтя индивидуальна и эгои-
стическихъ интересовъ отдельных* держав*. И-ея все-
ленской Церкви почти умерла, папа и императорь не 
являются белее ех оПсто блюстителями общаго мира и 
остается только одно самовольное и самоупоавное осу-
ществленте своего права черезъ кровопролитте и от кры-
тую борьбу. 

Формальное международное пра-во - 'наиболее чуткий 
показатель раэвигтя юридическая сознантя у народов -
почти исчезаете,и напрасно изеле.тователи пытались бы 
найти въ эту эпоху следы третейская суда,достигшего 
такого-блестящая расцвета вь древней Элладе и въ 
среднте века.Развит!е международная права пережива-
ет* стадно регрессивная состсянтя , чтобы потом* опять 
возродиться для новой жизни в* другой обстччовке пос-
ле потрясон1й Французской и Американской Ревслющй" 

• Значитъ ли это, что XVII и XVIII векам* н е с о м ы . 



вообще мирные способы разрешен 1 я конфликтов* даае при 
наличности желангя самих* заинтересованных* сторон* 
не прибегать к* войне? - Конечно, нет*! Остается в» 
полной мере приъцкп* , что по сбск\гкому соглаш?К1ю сто-
рон* мс)гутъ бьпь найдены и мирные исходы при кон-
фликтах*,и выдвигается только одинь принцип*: полной 
свободы и не связанности государств* хотя бы даже ка-
кими-бы то ни было формальными рамками. Спор* может* 
быть решен* уступками,компромиссом* по политическим* 
мотивам* или вь силу матерьальныхъ выгод*, но только 
не"на основе жестокой нормы права. Последнее отвер-
гается , потому что оно противоречит*, атмосфере непре-
р ы в н а я соперничества, вь котором* живут* суверенный 
державы,испытываюкйя по отношешю Друг* къ другу:с!о-
пипапсИ 11Ы(1О И зизР1С1о а П е п а е рр^епЧае (Мизег). 
Доктрина и практика пробует* установить различ1е между 
двумя институтами: добрыми услугами и посредниче-
ством*. Въ ноте, переданной русскимъ правительстеомъ 
французскому послу въ 1742 году,говорилась: ,11 у а 
М е п йе 1а йтГГёгепсе е т г е 1ез Ъопз о Г Г ю е з е1 ипе 
т6<Паг1оп И. 

Добрыя услуги являются результатом* иниц1ативы 
третьей державы,которая на свой страх* и риск* обра-
щается к* сторонам* вь конфликте о* предложентем* по-
коячить спор* мирным* способом*. Эти дружеская пред-
ставленгя могут* быть всегда отвергнуты и никаких* 
притязаний въ таком* случае третье государство иметь 
не должно. 

Такое предложенге добрых* уелугъ или может* иметь 
неопределенный характер*,или же может* содержать кон-
кретное предложен те со стороны, третьяго государства 
выступить самому аъ качестве посредника или же пере-
дать спо.ръ для улажентя другой-посторонней державе. 
Например*,Нидерланды въ 1741 году.обращаются къ пра-> 
вительствам* Рос.сти я Двеа1и, вг--.виду1;.т о по,. что., они 
страдают* от* войны, -с* ̂ предложеньем*. ч.то'ы .доел* о-, 
введенгЯ конфликт* былъ разрешена мирным* способом*. 

На год, раньше в* 1740г.в* связи с* нэпаден!ем* Прус-
С1И на Австртю, Росстя со своей стороны предлагает* 
добрыя услуги для разрешен:я конфликта между Фритси-
хомъ II и Мар1ей-Терез1ей. ^Р^ДРИ 

Въ такой форме добрыя услуги ягяяотся какъ бы 
предварительной с т а р е й къ окончательному улажентю 
споров* черезъ посредничество.Последнее,согласно мн Ь-
ьгю публицистов* XVIII века.характеризуется тем*.что 
обе стороны въ конфликте сами по своей инициативе на-
намечаютъ съ сбоюднаго согластя посредника.Последи 1й 
однако не обязан* принимать возлагаемую на него обя-
занность, а наоборот* всегда въ праве отъ нея откз-
заться. 

В* иоторхи европейских* народовъ бывали ча-то 
случаи, что лишь одна изъ сторонъ въ конфликте пыта-
лась добиться посредничества к встречала оппозицш 
противника,который,будучи несогласен* 
о посредничестве,тем* самым* анулировалъ возможность 
для посредника приступить к* примирительной работе 
Такъ, въ 1742 году, потерпевши лораженЮ в* войне г* 
Росс 1 ей , Шяец1я добивалась посредничества Ф р а к щ и по" 
безрезультатно и русское правительство заявило са-
мым* решительным* образом*.что оно не допустит* -ч.а 
СТ1Я вь мирных* переговорах* французская посла 
де-Шетарди.В* 1773 году Польша совершенно безрезуль-
татно молила о посредничестве въ споре против* Рсссхи 
Австрхи и Пруссти сначала депжавы, Тесантисовавши 
договоры в* Оливе и Вэлау. а затем* и вообще все хоч-
стаанскте народы. 

Посредничество ир.р.гда было .сург.огатомт третей-
с к а я решения и разрешало чисто юридическое споры 
Фран.цтя и НмпегР1я въ 174? году толкуют* договор* Прус! 
од и и Ку ръ-Пфч льца по. поводу наследования въ Юл-*х-
скрц* кня ч'чстве, а В*ди*р;британ,1 я-. истолкоэываеть зъ 
1743, году договор* между Австрией и Саг>пич1-й 

Принцип!альяо поор-дничество своболно принима-
ет,?? ЙТРРРИ--МИ. но политическое могущество одной-или 



другой державы отражается и на ея роли въ у л а и е н Ш 
международных* конфликтов*. Росс1я вь эпоху импера-
трицы Екатерины II играетъ исключительную роль во 
внутреннихъ германских* столкновен!ях*.Вь 1778 году, 
когда война между Пруссхей и Австрией казалась неиз-
бежной, Екатерина II выступает* посредницей и, по ея 
предложению,конгресс* въ Тешен* въ 1779 году опреде-
лил* порЯдокь территортальных* влал*Н1й въ импер1и и 
сд*лалъ Ро с с1ю блюстительницей услов1й какъ Вестфаль-
скаго мира,так*- и ряда позднейших* договоров* между 
Австр1ей и Прусс1ей. 

Однако.мирные способы разр*шен1я международных* 
конфликтов* были сравнительно редким* исключен1емъ. 
Тамъ.где вопросъ шел* о проблемах* более важных* для 
государств* Европы, они считали себя въ прев* прибе-
гать к* примененно силы. 

Право войны на сушЬ. 

Современный н*мецктй юрист* (Мозег) подчеркива-
ет*.что вь Европе ест1- ксегда жел сн1е зажечь огонь,а 
если огонь ГОРИТ*.нетрудно найти и 10рюч1Я вещества: 
солому и дерево,чтобы огонь превратился в* пламя,ох-
ватывающее не одно, а целый ря/1* государств*. 

При тихь СТС-ЛКНОБЬ н I ях I попытки формально оп-
равдать войну постепенно исчезают*.Теория войны спра-
ведливой остается чисто доктринальной и понятде вой-
ны, как* процесса, заменяется ученгем* о войне, как* 
фактическом* н а с и л 1 и , г. е кпедзтаптег вытееййетбя' 
кг1еЕЗга1зоп г. после;.Н1й Еперрые выступает* ,как* на-
чало,вполне оправдывающее п^авонарушен1я и)старающее-
ся сжать в! ьсямсжнй" более теснья'^емки пеле приме-
нения правовых-*'принципов V. Создается система двух*-' 
борющихся1'ДругЪ'- 61 дрУг« м- элементов*': права и пойя-; 
Т1Я вс.*н*«>й'' >л. • •'тгг-айЗ*'"ЬДей и поджоги",'^г 
0пуст©а''Нт!!У!ИМ'*> +"!•/. 'эапсешвн1ё брать пл*н-
ныхъ.И'ЙвУиЯйё^аейвЫК к1!V.г• ' мужок'-го • н'4свлен1Я эа^' 

нятой области ет непртятельскуг а|маю (5!?;. 
Но это не обозначает*, что понятие -,ой,;ы, ч ж ъ 

процесса,совершенно исчезло.Оно сгхр^яилось з; 'олее 
неопределенной и неясной форме, в;, настойчивых «л г.о.тыт-
Кох* каждаг'о всюкииго переложить вину »а начало войны 
на своего противника.Вт длинных- манифестах* и иногда 
в* целых* фолтактах*,содеежащих! десятки и гстпи до-
кумент овт . стороны стараются изобличить противника въ 
правонарушен1И и представить себя жертвсП; нич^мь не 
ьызваннего нападения. Проблема ьины А.ебэтируется ОЙЗ-
конечно долго и находит* слое отражение не тольк.о у 
писателей XVIII века, но и у иетосикоет XIX и XX ве-
ков*, вынужденных* постоянно позлащаться к* одной и 
той же проблеме. 

Но только, ФридрихI II,вторгаясь вл- С и ч е э ю и за-
-тем* производя н.ападен: а на Саксошю, ста на лея пред-
ставить с.-бя жертвой нападения. но и доуггр государ-
ства и правительств* поступают* -оре рдеяно таким*, же 
сбразом1.В| 1755 году начинается войь-а .Англги с* Фрэн-
Ц1ей.Псслидння утверждает-! ,что всей Европе изьестко, 
что ан:л1йск1й кс.рогь.уже ю 1754 году начал* нападе-
Н1Я на фрснц,зск]Я оеверо-аыериканск1я владения и «то 

50) О.Р.МчГИгпе | овор.'тъ, что ройнэ леетъ воююшрму 
бо-гр-ничное пр;;вс: по отношению кт противнику -
„1* 8и-гге йогше ип <1г И т Г т 1 зиг 1'еппеп!1И 

/ Ргеа.зз Йи йге и йез еепз пк <3егль -йе 1'Ригаре. 
1789.1. : тр.339. 
0^на*с, из - стремлен!» ю челсьечкос.ти и-изъ^ео-
з н о ш н . ч ю есть способы войны одинаково гибель-
ные для с-беих ъ сто; он* , л. э ржа вы призняютъ соглас-
но огь'чая.мт и догсрсраит некстогые способы запре-
шенн- 'ми. 
ОI ь Э1ИХ1 П|.авиль возможны отступлетя: 

1) .'огда противник!- их* нарушает*. 
2) ьъ случае крайней необходимости. 

С.Р.Маггепз.Ор.си. .340. 



британскхя суда переыя открыли враждебный действ!»» 
Против» французских». ; 

Вг свою очередь АНГЛ1Я заявляет*, что францхя на 
самом* деле значительно раньше нарушила Утрехтск$В 
мир» 1713 г., захватывая часть британской тер,.итор1и. 
строя форты ча англхйской земле и стремясь вообще вы-
теснить англичан» иэъ Америки. 

И в* другом» смысле понятхе войны отличается отъ 
средневекового представленхя о ней. М^зкг вынужден» 
признать еъ одном» из» своих* псзднЬйшихь трудов»,что 
раньше война считалась несправедливой , если она не 
объявлена предварительно врагу.И действительно, нор-
мально в» XVIII в»ке объявленхе войны еше имеет» ме-
сто , но это правило уже считалось устарелым» (57).Вме-
сто него начинает* устанавливаться новая практика. 
Пруссгя. Фракцхя и Англхя начинают» всенныя операцхи 
без» предупрежденхя.И, когда въ 1756 я д у Франихя до 
начала войны захватывает* остров» Минорку вт ответ» 
на акглхйскхе протесты,она з а я в л я е т ч г о после того, 
как» выяснилось,что англичане прибегають сами к* на-
силхкм».Францхи неээчьм* опаздывать свс е повеаенхе. 
И один» анонимный французскхй автор* пишет, по этому 
поводу :„Ьа С-ес1ага1хоп зигЬеяЪтдие дие поив ш Гегхопз 
пе зегохъ ди'ипе Гогта1х1б с1е р1из 4 их п'адошёгаге 
гхеп к 1а гё->1хгё(52) 

51) Л.З. Мозег. ъеучаге ги йет пеизтеп ьиго( а 1 з-пеп 
Vо1ке^гес2т^. хп Кг х е^в-'Ае т геп. 1779 . Ъо. 1, 369 и д. 

52) Мозег. Веу ц-а^е г.ё. пенезь. еигор. "/Ыкеггестэ 
хп Кгхе^з-гех1еп.I.37Я 
Такова точка зх.»нтя и и.Р. Маг тепз ' а ,утаецшлак ша-
ге, что практика торжественного егтявленхя войны 
стала выходить из* осыкковешн ст конца Х^Нвека. 
„Аи;)оиг(1'1хих сп зе • с с т е ш е с!« п6е1огег 1а 
еиегге одег зох ег. й'еп ахроаег т о Ш ' з аих 
у «их аез Рихзз^п ез а>- 1 ' Ьиге< е с1^пз й^-з еегх т з. . . 
О и е ^ а е з 1'охз си зе - г М т йг- )г ое геячгйег 

Последствия объявленхя войны, или начала войны 
путем» простого открытхя вооруженных» действхй были 
своеобразны в» том» отнешенхи,что захвату и насилхямъ 
подвергались не только имущество и личность неприя-
тельских» подданных» на неприятельской территор1и,но 
и на собственной территерхи воюющая. где тоже могли 
находиться и враждебные подданные и их» имущество'. 
Однако, международные прецеденты уже смягчили старую 
практику и установили въ ряде случаев» право для не-
прхятельеких» подданных» въ теченхи определенная 
срока покинуть пределы той воюющей державы, где они 
находятся. Срок» этот* был* определен» в» 6 месяцев» 
в» договорах» Англ:и и Нидерландов» в* 1667,и в» со-
глашенхи Францхи и Соед. Штатов» Америки; в» I годъ 
по договорам» Испа'н1и и Нидерландов» въ 1744 г. , и 
Россхи и Англхи в» 1766 г.; и, наконец*.в» 2 год!'в» 
договорах» Дан1и и Сицилхи 174-8 г.,Данхи и Генуи 1756 
г.,и Нидерландов» и Сицилхи вь 1752 г. 

При отсутствхи договороз» возможен»,как» арест» 
иностранных* подданных», такт и конфискацхя их» иму-
щества . Обсуждая ототх вопрос»,0.Рг. Магчепз вынужден» 
быль признать в» конце 'XVIII века, что практика не 
является устойчивой и что бывали случаи, когда не-
прхятельскхе подданные могли спокойно оставаться во 
враждебном» государстве.(53) 

Те-тромт. войны нормально явлиется территорхя 
воюющих».но очень часто военный операцхи переносятся 
и на нейтральную те^рйтор-тю. Если в» 1743 году фран-
цуэск) й посол» маркий»' Рав'уа протестовал» против» по-
пытокъ австрхйцеет проникнуть в» нейтральную Шоейца-
рхю.то в* 1744 году Французскхй маршал» Мэльбуа тре-
бовал* от» нейтральная Кельна пропуска французской 

1а ви«гге Сошше йёШагёе гасх4етепи".' 0,Рг. Мзг -
гепз. Ргесхз йи йгох* йез е*пз шойегпе а а 

1 'Еигоре . ' 1789 Л'.ЙЙЗ'.'1 ' .с • ./ 
53) О.Рг.МагЪепа.Ор с и . 3 3 5 - 3 3 6 . 



армхи, двигавшейся против» имперских». 
Въ 1756 году русск1я войска подъ начальством» 

графа Апраксина проходят» через» польскую территорий 
и русское правительство оправдывается указанхем» на 
то.какхя правонарушенхя совершилъ вь начал! войны ко-
роль прусск1й,напав* неожиданно на беззащитную Саксо-
н:в.Когда же въ польскхе пределы вторгается прусокая 
армхя,Фридрих» II оправдывается темъ.что русскхе пер-
вые подали такой примЬр*: уоИкошшеп йеТие* в«вп 
ипз 1иегипгег еЬеп <1еззе1Ъеп ВесЫ. аи Ъейхепеп, »в1~ 
сЬез <Ле Киззеа е0ЬгаисЬг Ь а Ц ь п иш еее еп и п а 

( Ш с Ь ги ае!геп" (нота Фридриха II Речи Посполитой 
2 марта 1752 г.) (54) . 

Доктрина въ эту эпоху признаетъ ггапзИиз хппо-
ххиз, но этотъ безвредный проходъ для войскъ одного 
вокющаго вызывает* энергичные протесты другой и в» 
конечном» итоге,какг это было съ Большей въ эпоху се-
милетней войны, нейтральная территор1Я делается теа-
тром* военных* действ1й и нейтральное населенхе обре-
меняется поборами и реквиэицхями. 

Въ войне принимзютъ участхе не все люди без» 
исключения и термин* француэскихъ манифзстозъ «соиг-
п з зив к 1'еппеш1»не понимается более буквально,Ак-
тивное право войны приналлежитъ организованным* воен-
ным» силамъ, куда входят» профессхональиыя войска и 
те -подданные, которые имеютъ специальное полномочхе 
отъ соответственных» военных» властей. 

Но,кроме организованных* военных» силъ.можетъ ли 
народъ въ целомъ защищать СБОЮ территорию съ оружхем» 
в» рукахъ? - Начало всйнъ за австрхйское наследство, 
после вступленхя на престол» императрицы Мархи-Тере-
зхи. поставило для целаго ряда государств» одну и ту 
яе проблему.Въ Эльзасе французское правительство при-
звало до. 12.000 кребтьянъ, вооруженных» чемъ попало, 

'54) Мозег. )/егзиоЬ 0. пеиевг,-иго Р.УсПкеггесЫв, IX, 
255—25?. 

которые должны бь'ли занять скспы вдоль Рейна. Король 
Сагдкн1и для защиты Савойи отъ французская нашеств1я 
.ооартился съ . призывом* кь местному населегагю, псгтгла-
.шая поднятая для отражена врага пе*х» лиц* мужско-
го пола отъ 18 до 60 лет?. Въ Неаполе и вдоль побе-
режья Неаполитанская королевства призывостся нас--
л е н 1 е п п я д р а ж е н ! я внрл1йскаго десанта. Тоже с = мое 
я».-, я ц Р Н г д е я Ь Аамих» местных» жителей ПРОИСХОДИТ» и 
в* Бавархи при втервенхи и затемь отегуплнпхи ав-
р т р х й . к и х ^ е й о к ъ . Крестьяне сами организовываются и 
оказывают» вооруженное сопротивление звотрхйщмъ Прч 
-вторичном*., наступлении ввптр1йокой армхи командующий 
войсками гр.ф* Кевенгюляеръ грозит» р е п р е с с и я м * 
против* оаодченм и крестьян».Другой авс.рхЯск,й ге-
нвралъ Менцель предупреждает» баварцев--,, „ни поа* ка-
ким* випомь_.не браться за сру«1е и не прибегать къ 
сопротивлению». Австрийцы не будут* признавать нчк 3-
рихъ ополченских* частей или крестьянских» лТря--ов-
не будут» разскатривать ихъ. как* «ЬшпрепР-езхпсЬ» -л 
соахеизеп^чьвэ.по отношению къ которь-м. нельзя я 
блюдать законов* войны и которые «у у т » подлежать 
передаче .гражданским» властям* для смертной катни 
-( 1742 г . ) .,, 1.. 

в* том* же году французская армтя встретила упое-
но* ерпротиряенхе ПРИ свое** н а с т у п л е н и е » австрхй-
ркихъ,.влайеЛьях» в» г-цоне Баданскаго озеоа и въ Ч* 
хт и (Богемх.ц) . 

Аналчгйчяыа факты имели место и почдв*е ког-а 
въ 1756 году австрхйское поавигвльо г во пыталось с-'-
Г^низоватьа'уаролный подъем* въ Чех: и п-, в 
|?яусс,кихъ ^ Й С К » или РЪ 176? Ра,,, ч* И^пач»:, Т п о о -
ту.галхи , ко.гда при пограчиччых* сг^лчггозепхях ь призы-
валось въ большем* размере местное крестьянское на-
селенхе . 

" С ь т с п т - ноений нчобхоаимос ги такая прак-
тика признается Р е ю п . / с т о * и н ч р ? д к у й П 0 Я > 9, :. ^ 
эываетъ жестокую репреяКо я сто-.он-- яечохяталхокихь 



войск*. 3* 1760 году французский маршал* йе В г о д Ц » 
въ обращен1и къ жителямъ Гессенх-Касселя утверждает»: 
„...Первым* правилом* обычаевъ войны является уста— 
иовлеяхе обязанности для жителей тех* странъ,гд4 ве-
дется война,воздерживаться прймо или косвенно отъ по-
мощи той или другой воюющей стороне" (5$). 

Иначе къ этому относится доктрина, которая раз-
личает*, организуется ли народный подъем* при вторЛЫЩ 
противника,или при наличности длительной военной ов-
купац1И. Затем* устанавливается необходимость иметь 
полномочие от* своих* властей и известную военную ор-
ганиэац1Ю.Только при наличности таких* условий опоя-
ч-энск 1<з и народные отряды могу!* притязать на то,что-
бы къ нимь тоже применялся кг1еезтап1ег-законы и обы-
чаи войны (56). 

Война находит* сэсе ограничен1е в* правовом* смы-
сле и вь гомь отношен 1 и,что воюющ1е не могут* прибе-
гать ко всЬ/ь доступным* им* средствам*, но что есть 
средства, язляющ1яся чэпрещенными вследсгз1е своего 
безчелонЬчнвго или предатъльскаго характера. Ученхе 
это постоянно затемняется наличностью военной необ-
ходимое I и , требу к щей в I ряде случаев* примЁиенхя и же-
стокости и предательства.могущих* тоже быть „песезза-
г 1а а<1 Г т е ш Ъ е 1 Н " .Однако, и писатели XVII века '(осо-
бенно Соссе.хиз . Од агяпз 111,01113.1638 г. ) и XVIII в. 
сходятся а* ю ч ' , что есть асатаки иэвЬстный твердый 
список- запрещенных* средств* борьбы. Прежде всего 
это запрещении П|Ибе.-Э1Ь к* яду и въ особенности ог-
раэлягь прот^чяуо ао.чу или водоемы, или посылать въ 
места }.4чп .ложен1п непг 1 ятепьгкихт частей больных* 
чумой и-и чрок .ЧОЙ.ТУТН: т^КИА недопустимо прибегать1 

кь я..у кии п::-:еыл-т> у'ЧРц; противт пепр1Ятельскаго 
вождя И- • нязн-ча Ь цег-'' --а его голову . 

55) «1..Т.МОЙ г. У.-гяи Л (1-я пе;?я;еп еигоо. 7В1кеггесЫв 
1П • 1 г,» '-(1 К у • г-> 'Леи. -п. IX.268,278. 

66) ^ .7 М- - " 'г... 

ЕСЛИ В* среднхе ьека одно время в* канонических» 
кругахь делали попытку эапращенхя технически болЬе 
совершенныхь средств* борьбы, то в* новое время ста-
раются признать недопустимые заряжать ружье двумя 
пулями,или пулями с* надрезами,или деформированными. 

Военный хитрости признается допус1имыми,но счи-
тается недозволенным* пользоваться чужой формсй и ав-
стрхйснхя военная власти во время семилетней войны 
энергично протестуют* . против* поведения прусскаго 
полковника ф.Клейета, переодеваешаго своих* кавале-
ристовь вь форму австрхйскихъ гусар*. Мозег делает* 
попытку оправдать эти правонарушенхя ссылкой на суда, 
который только во время боя обязаны поднять спой на-
Щональный флагъ. 

По отношанхю кь пленным* и раненым* признается 
вь принципе гуманное отношенхе, и им* сохраняется 
жизнь. Но вь некоторых* случаяхь доктрина допускает* 
исключенхя.Иногда необходимо безпоща.дное истребленхе 
врага въ виду безопасности ведущих* бой частей. За-
тем* допускаат-ся -изгребленх-е вь виде репрессатхй илй. 
когда известно,что сдаюипеся сами совершили правона-
рушенхя .Нлконець.очень часто при езятхи штурмом* кре-
постей или укрепленных* городов* не дается никому по-
щада и разыгрываются сцены массовых* убхйотв* не 
только комбатантов*,но и мирных* жителей. 

Ру- ескхй главнокомандующий граф* Фермор* жаловал-
ся после сражевхя при Цорядйрфе в* 1758 год/,что ге-
нерал ь-аншеф* Броунь.улавь с* раненой лошади и не б у -
дучи вь.'соетояюхи- оказывать <сопротивленхя. быль тяже-
ло рамен* немецкими солдатами.Архенгольць передает*, 
какъ при-Рообахе. ЫЪ.1757 году вь ответъ на крики фра»!' 
ц>зекихы; пленных* и раненых», моливших* « ^ т г и в г ! » , 
пруФскае.-солдаты ихъ убивали. Во время амеракаяоко» 
войны за независимость .в* 1-776 году бритаяскгй аоЛ'-
новвйк'Ы »В;ЭрСкия* приказала -переколоть пленных* а ф -
риканцев* -три --ВЗЯТ1И Джерсе*. Тайге аразоварушви*« 
вызывал» энерпичвыа яро те--'ш и въ Пиол*чнам.. оучаЪ-



Вашингтон» „отправил» своего адьютанта къ британско-
му генералу .Гоу съ требованхем» выдать Эрскина аме-
риканцам» для суда надъ ним»; Конечно.этэ-требованхе 
не было англичанами исполнено. -ек , > . ••(:-..? 

Положенхе раненых» и больных» въ чту эпоху было 
исключительно тяжелым». Правда, имеются очень много 
соглашений, предусматривающих» гуманное отнсшенхе к» 
раненым» на. поле сражения, но эти нормы очень часто 
оставались мертвой буквой. 

Мозег приводит» один» из» многочисленных» слу-
чаев»,когда вь 1745 году,посл-Ь сраженхя при Кесселы 
дорфе въ Саксонхи, поле битвы осталось покрытымь ра.-
неными и умирающими.Раненые в» отчаянхи ползком» до-
бирались до Дрездена, гдЬ умирали отъ истощен1я и ло.-г 
тери крови. Затем» местные жители переносили их» вь 
казармы,где они умирали оть голода и отсутств!я ме--
дицинской помощи.Через» три месяца только помощь ̂  бы-я 
ла действительно организована саксонской королевой, 
но было уже поздно и из» 3000 раненых», добравшихся 
до Дрездена,осталось въ живых» только 500. 

Такая картина повторялась неоднократно и мало 
помогало раненым;: и больным», что иногда воюющхе после 
или до боя заключали согашен1я об» оказаихи помощи 
пострадавшимь вь сраженхи и о погребевхи умершихь.. 
Такое соглашенхе было,например», заключено после саа-г 
женхя при Деттингене между французами и англичанами 
(1743 г.). Т>чно также, после сражен1я при Полтаве,. 
Петр» Велик1й,а после сражена при Росбахе Фридрихь II 
проявили чрезвычайно гуманное отношение кь ранены/,», 
пленным» офицерам» и генералам». Но, когда в» 1758. ,г_ ,и 
после кровопролитная, боя при Цорндорфе, тысячи, раыа-я 
ныхь русских» и пруссаковь покрывали поле .сражен1.д,_ 
русскхй главнокомандующий граф» Фермос» обратился .сь 
предложенхемъ к» прусскому командующему графу Дона» 
с» просьбой дать возможность похоронить павщах» ;и.-пе-л 
ревязать оаяеных»,прусскхй генерал» ответил» от^азома^ 
на русское предложенхе, ссылаясь на то, что. пруссаки 

•были победителями и поле срчж°нхя осталась "а Н'*ми. 
В» результате большая чазть русских* раненчхт погиб-
ла,лишеннля какой бы то ни было' помощи. 

Чувство человечности выдвигает» проблему об' им-
мунитете раненых» и больных», но о междунчполяо^т. обы-
чае въ этой области говорить еще трудно и такой уче-
ный, как» М а п е п з (в» 1789 г.) обходит» ее молччн!°м*. 

Более ясно пояожеяге военнопленных* и С.Рг.Мэг-
1епз констатирует», что в* XVIII в»к-6 общепринятым» 
является даооэанхе жизни пленным*.Обращенхе пленных» 
въ рабство более не практикуется и хриетхач-кI я го-
сударства обращаются ст пленными сообразно их» чину 
и зван1Ю и очень часто иги обмениваются ими ипи бе-
рут» за нихь выкуп* .Вместе с» темь устанавливается и 
сбыкнов енхе освобождать' пленных» Подь чест'нсе глово 
под» услов1ем»,что больше вт войне они не будут» при-
нимать участз я.Если обращен!е ст офицерами и генера-
лами нормально было довольно челов-чнз, Фоилгих' II 
мог» даже в» офиц1альныхъ ззяилантяхъ указывать на 
свое рыцарское стнош-нхе къ непрх я :в л ьо<оч/ ком.тнч-
ному составу, то гораздо хуже относились к г- плФннымь 
солдатам»,которые часто умирали от* болезней и голо-
да (как» Э10 было в» 1759 году гъ австрхйскими плеч-
ными, находившимися в» Д.-<-зден% яъ руках» пруоскихь 
военнЫхс властей). 

При всегшсй оккупации в* принципе признаюття п вз-
граничяыя права воюшаго-побеаителя.Населен!а может» 
быть обращено в» рабство или насильственно переселе-
но въ другую местность, но в* XVIII веке уже устана-
вливаются Другх а прецеденты: населечхе занятой обла-
сти подчиняется власти и законам» победителя. который 
может» заставить их» -присч-ать нов эй власти, может» 
собирать налоги и рекрут-,»* и накачивать 
за помощь врагу.Право чад» частно» собс-ввнчозть'о дви-
жимой 
порядке милости ограчичи" •-•т-я липь натож*н1емь кон-'-
трибуцхй.О.нако,-акмя л >к'-пк а, ко горая находит* свое 



ьырэ/ленхб а: ряд* указов*, публикуемхцсь русским* пра-
вительствомь при эанятхи части Финлянцхи в* 1742 г., 
ИЛИ При ЗаНЯГХК Прусс1и I! Помррангк въ эпоху семи-
лЬхией войны, или вь актах* австрхйокихъ властей при 
занятхи Силезхи эт. 1760 г. вызывав гь энергичные про-
тесты со от эроны противной стороны и въ конце концовъ 
приво_итъ XI взглядом:..находящим* сазе полное разви-
т1е лишь въ "IX в. и утверждающимь,что военная окку-
пацхя является до заключения м/рнаго договора лишь 
временны:/* состоим;емь замечи законной власти одного 
воюющего в.чаС1ью другого, могущаго еч осуществлять 
лишь при услозхи уважения кь существующему граждан-
скому порядку. 

Мраво войны на морЬ и нсПтралптеть. 

Теь-.тром* войны но море является открытое водное 
пространство и территорх гтльнкя воды воюющих*. но зъ 
XVII и XVIII веках* очень часто военный операц1и и 
захаатъ призоиь производятся вь нейтральных* водахъ 
и,если Бинчерсгукъ учит*, что въ пылу сражен1я можно 
преследовать противника и на нейтральной терриюр1И, 
то подобноя поведенхэ воюющихь темь более оправдыва-
ется вь морской войне. 

Однако, нейтральный государства пытаются исклю-
чить ИЗЪ рфера1 МОрОиИХь ОЦг,;,ац1й чисть йодных* про-
странств), на являющихся терриаортальными водами. В* 
1759 году, ГОв^цхя и Росс 1 я договариваются о том*, что 
Балтзйско&.море во время счмилЬтней войны должно быть 
закрыто для морских о операфй воюющих*. Вь 1780 году 
вторично (Роне! я и Лан1'1 -;акрывають Балпйское мере и 
одна из* воюющихь дерлавь Францхя выражает* на это 
свое сс г лас 1 е-. То же самой начало подтверждается я въ 
договоре Пруосхи и Рооехи 1731 года и вь ряде других* 
по'зднбйщилт-. • сог!7вя1аЧ-. ,» М)т?р1?ть+ю, как г. замечает* 
Фсшиль.подобная нейтрализация выполнима без* затруд-
ненхй, но формально она допустила лишь при услов!и 

что среди прибрежных* государств*.нет* ни одного при-
нимающего прямое унаст!е в* войне (57).. 

Морская война въ отливе.от* сухопутной пресле-
дует* рларнымь образомъ задачу борьбы с* торговлей 
врага, стремится экономически ослабить противника и 
эту цель осуществляет* путем* захвата частной неприя-
тельской собственности и торговых* непрхятельских* 
судов*; 
..» Задача может* быть, реализована лит* при самом*. 

полном* напряжен!и морских* военных* сил* и при мо-
билизации всех* судов*, могуших*.по французскому вы-
ражен! ю, соиггхг виз Й. 1'вплели. Капеоы ИЛИ коР;аоы, 
хотя, уже съ XIII и XIV века и становятся под* кон-
тролем* государства.но в* сущности явлнются гракдхоз--
ной организацией морского разбоя,иногда действитель-
но подрывающая торговлю врага и осуществляющая въ 
своеобразной форме цели.поставленная воюющим*. Длиэ-
шаясн долг!я десятилетхя война Нидерландских* Шта-
тов* :ча .независимость против* йспэнхи привела к* нео-
бычайному росту каперства, особенно съ голландской 
стороны причиняешаго значительный угаерб* испанской 
торговле. Г-зы - голандскхе мелкхе корсары Нападали 
не только нп испанок 1е корабли, ю и на ней!рэльныа 
и часто экипаж* голландских* корсаров*,попадая зъ ру-
ки и-спанцевъ,раэсматривэлся ими.какь морскхе пираты, 
и подвергался смертной казни через* повеланхе.Въ пе-
р ю г ь борьбы за морское я-.-подство Англ1и съ Испа-
н х е й,за тем* о Франц1ей "и Ничерландами англичане то-
же прибегали к* каперам! и ихъ примеру следовали ихъ 
прОти?-и«и Войны Лючоаика XIV сь Англхей, закончив-
шхягя миромь я* Рисвияе (1697 г.) и Утрехте (1715г. ) 
привели кт чрече.тчай;»ому расширен 1ю деятельности 
французских! кап»рг.ст, чахй-» гившихъ вт первую войну 
около- 4 Р00 б. итячекихт 10»>, стоимость которых* 

57) Раи Ь111*1. Т г л П б а,- с1яхг <п1*гпаг ю п а 1 р и Ы х с . 
1921.уо1Л1,стр..349. 



вместе с» грузом» достигла колоссальной для того вре-
мени суммы въ 750 Миля, французских; ливровъ (53). 

целый. .ряд,»; вн-утри-государственныхь законов» во 
Франции.Гэлланд!и,. Испан1и,Англии и Данхи устанавли-
вает» ;общге принципы организации каперства. Необхо-
димо саецгальное полномоч1е от* государства для ка-
пера : 1ег 1ге • йе гааг^ие. Нужно предоставление довольно 
крупзаго залога,ч : обы въ случае неправильного задер-
жак1Я мейт.ральныхъ- судов* возместить имь ущерб*. И, 
наконец* ..участь захвзчэннаго приза определяется окон-
чательно сяецьчльнымь триоуналом» - призовыми су-
дом*.Такимъ образомъ развитхе правовых* гарантий да-
ет* известную защиту нейтральным», интересы которыхь 
жестоко страдают» в» морской войне. 

Если С.спзоХаю йа1 шаге г.ровозглашаль принципъ 
захвата нэпраятелкскаго груза на нейтральном» судне 
V, свободу яе-йтр.альнаго груза под» нвпртятельским» рла-
гомъ.то в* пс-зднейшую эпоху складывав ю я гораздо бо-
лее суровая для нейтральных* система. Англ)я лридео-
живается системы С.опзо1аю и в* эгомь смысле заклю-
чает* * дсгэворты "СО Швец1ей въ 1661 г. и 1666 г. и сь 
Дантей в» 167-0 г. Но такая система кажется слишком» 
терпимой для -других* держа в* . Открыт 1 е Новаго Свъта и 
путей- в» Ияд]-ю желайте установить за собой монополш 
сношенгй -колон 1ями приводит* к* созданию и про-
возглашен'.ю .н-0'В.ых» правит», особенно стороны Фран-
ции.которая в» ряде ордоннзясовъ стремится совершен-
но лишить возможности псогивника тольэоваться ней-
тральным» флатом» для перевозки своих» товаровъ. В» 
XVI вече складывается новая система и в* XVII веке 
Б» знаменитом» Огйопаппзе сЫ 1а шагтпа 1681 г.она на-
ходит * евсе полнее ькраженхе. Тут» ус Iанавливается 
норма: всяк1й груз» под» непр1ятельокимъ флагом»,хо-
тя бы и ней реальный, подлежит» конфискации (ЧпГге! 
З с Ы Г Г , ипГгет Ои1 - Ш т г а епоеш! сопГ1вциё гоЬч 

58) Р а и с Ш И е . Ор.сИ.364. 

Й'апнз) и всякое судно, хотя бы нейтрально"?, но с» не-
пр.]я телы;ким» и с» нейтральным» грузом», подлежит» 
целиком*, со всем* грузом*. конфискэц1и (ШГ.ГГР1 Сие.ип-
Тгс! З с М Г Г - КтЬе й* еппепи сопГтзаие 1а гсЬе й'атх 
ет. 1е кз V1 г--я |. Эти чрезвычайно суоовыя правила , кото-
рый должны были облегчить борьбу съ непс.1 я ге льской 
торговлей,о:.Яако,находят» с-граниченте в» целом» ряде 
специальных» договоров!, заключенных» Ф р а н ц и я и ус-
т а н а вл и еающи х » совершенно другтя начала: неприкосно-
венность непртятельокаго груза под» н-.йтральным» фла-
гом!-,как» это было в* договоре с» ТурЦ1ей 1604 г.,с» 
Ганзой 1615 г.. съ Англтей в* 1655 г. и !677 г.. въ 
очень важном» Пиринейском1' договоре 1659 г.. и всего 
в» XVII и XVIII векахь вь 36 договорах*,заключенных» 
Франц1сй с* различными державами. 

На ряду с» французской системой складывается и 
другая: голландская к иортуга ль екая,утверждающая.что 
по.!» нейтральным* флагом» всякгй груз* свободен» (Ргет 
ЗсйтГГ, Гг-зт О т ) и что под* непртягельским» флагом» 
вся к 1 й Груз! п.>„ле*ит* конфискат и (ЧпГгех З е Ы Г Г , 
ипГге! От).Эха система была выг-оана Голландии и Пор-
ту гал1и,потому что они у~т>ноеили монополию сношенгй 
с* к о л он т ям и для своих» на[Цон-эльных* судов* и по-
этому не нуждались вь зашитЬ н«йгоальнаго флага. 

Тзк 1 я различная системы ведут* между гобой не-
прерывную борьбу к пс.рсждают* бол из 1 я зг.тру^ненз я для 
нейтральных*, суда которых* подвергались со стороны 
воюющих» Носилтям-, и обыскам» и груз* которых» на не-
приятельских» с удах ь очен» часто подвергался захвату. 

В» конце XVII] в!ка,когда Англ1я вынуждена была 
качать войну с г отделившимися от» нея Северо-Амери-
канскими колон1ями. когда вь союзе с» последними вы-
ступили Фр.чнтя и К с ц з н 1 я , случаи насилгй над» ней-
тральными участились и Росстя обратилась ко дворам» 
Лондона,Версгля и Мадрида с» торжественной деклара-
Щ е й 28 января 1780 года. Эта декларации не была от-
йраелена вь Вашингтон»,по тому что русокоа правитель-



ство.не признавало ,за американцами,право воюющей ртогг 
роны и считало ихъ бунтовщиками. 

Въ этой,ноткоторая подготовлялась длительными 
переговорами , графа Падина и:французских* дипломатов» 
и которая была-лично просмотрена, императрицей Екате-
риной И г .содержалось прсвойглащенхе следующих* на-
чал»: . , . . - - , I ..II : • . . 

1) Нвйтральныя суда могут* безпрепятственно пла-
вать изъ порта въ порт* и вдоль берегов! во-
юющих* государств*. 

2) Груз*, принадлежат].® подданным* воюющих* дер-
жав* (за исключен1емъ военной контрабанды) на 
нейтральных* судах* свободен*. 

3) Относительно понятхя военной контрабанды дол-
жно руководствоваться "ст. 10 к 11 торговаго 
договора Росс1и съ Англ1ей 20 нсня 1766 года 
и этот* договор* должен* получить силу и для 
всех» воюющихъ государств* (согласно этому 
договору военной контрабандой является ору-
жие. военное снаряа^нхе, снаряды, сера и се-
литра) . 

4) Порть признается олокирэваннымь только въ 
томь случае, когда входь въ него связан* съ 
очевидною опасностью,возникшей вслЬлств1о на-
паден;я на порть воюющаго судами,расположен-
ными достаточно близко и стоящими на якоре. 

5) Эти начала необходимо применять въ процессе 
и приговорах* о законности призоэь. 

Кроме того,в» дакларац1и указывается.что для за-
щиты этихь принципов* приведена въ боевую готовность 
часть русскаго фпота. 

Въ ответ* на русскую ногу Францгя заявил,, что 
она всецело к* ней присоединяется,но Англхя возрази-
ла, что она не может* отказаться от* права захвата не-
пргятельской собственности под* нейтральным* флагом*, 
хотя готова уважать русскгй флаг*,а ИспзН1Я возрази-
ла, что оыз моиеть отказаться от* права захвата ней-

тральной собственности под* нейтральным* флагом* лишь 
при условии, что такой практики воздержится и Ан-
глхя (5Р). 

Императрица Екатерина II,однако,отнюдь не жела-
ла ограничиваться простым* провозглашенХекь междуна-
родныхъ норм», который должны иметь сил-/ въ морской 
войне. она хотела создать са.чкщю в* виде органиэа-
ц!и вооруженного нейтралитета и поэтому она обратилась к» 
ряду нейтральных* держав* сь предложен!емь торже-
ственно присоединиться къ принципам*, выдвинутым* в* 
русской ноте. Переговоры велись • с* Д*н1ей, Шаещей, 
Голландией,Португал1ей.Импер1ей и королевством* двух» 
СицилIй. Вскоре Д*н1я и Швец.я нз только формально 
присоединились къ русской декларащ и, но и заявили, 
что их* флотьтоже будеть готов* силой охранять про-1 
возглашенныя Императрицей Екатериной II ноомы.Вь 1781 
году к» Росс 1и крюме того присоединились Голланд1я и 
Прусс1Я,затем* Имп«р1я.Португал]я и королевство двух* 
Сицил 1 й . Таким* образом* впервые в* исторхи междуна-
родных!- отношенIи европейских* государств* по иницха-
тиве Рос с1 и была сделана попытка выработать не пар-
тикулярная нормы, регулирующгя огношеьпя отдельных* 
госуд.нрств* согласно *ми заключенному договору, но 
нормы , оЛщ I я ДЛЯ всех:, дьржавь .соотвегствующхя право-
соэнчн 1 ̂  н Iродовь п долленгг-вующ1я иметь силу при 
война нч море еяоопййских* государсх в;.. 

Б , ч&лствхи Ро;., 1 я и другхя союзныя с* ней го-
су -аре '«н.-^вам были отказэтьоя от* норм* декла-
р«Ц!и !• уягеянгт< у.̂ р.ц алитета.но ьсетаьи эта декла-
р а Ш н л; крупное -дн.ченхе 0 . развитхи международ-
на) В.;-вЬойш Ье»,ГГпег-4 М^исг^1хт.й1. 1883. Раи-

Г| 1 I -. Ьл (!• Ю . Щ 1 М Гг-щса1ве чГ 1а 1, е и 0 Й е 3 
п-., г я й 178').189Я.У.РР111,11г и п б ОаГГгоп.Вхе 
Ъ * РГ| И^чггИ ' гД' . 1Ьге гПе-г-МасЬе ип<1 

5 ь'-: В-»ас-иьиг,8. '"07. ^ В . З о о и . ТЬе АгтеД 
Ы 1 - Г 1780 пй 1800. .918. 



наго права.потому что впервые целый рядъ государств* 
выступил* съ требовантем*, чтобы право войны На морЬ 
создавалось не произволом* отдельной державы, но ре-
шентемъ всех* эаинтересованныхь государств*. 

Лекларац1я вооружгнная нейтралитета 1780 г.вы-
двинула наряду сь требованием* уважеН1я кь нейтраль-
ной торговле и попы тку дать исчерпываюаее опроделе-
Н1е двум* пеня г 1ям* , игра 9Ц1имо вь морской войнЬ боль-
шую роль: блокад* и военной контрабанде. И ю и Дру-
гое пои своем* расширительном* толковаН1и б 1лс оди-
наково опасно для нейтральныхь.Блокада является пра-
вом* воюющаго закрывать с* моря доступ* а* зепр.1Я-
тельск1й порт* для какихь бы то ни было судов*. Ней-
тральный суда могут* на свой страх* делать попытки 
прорыва блокады, но за э ю рискуюгь потерей судна и 
груза, которые являются вь таком* случае законным* 
призом*. Блокада должна быть действительной и дотжна 
быть предварительно объявленной. К то и другое часто 
не соблюдалось.Уже в* средн1е века практиковалось со 
стороны воюющих* общее запрещена торговли сь целым* 
рядомь непрдятельскихь постовь.фактически доступ* къ 
которьь.ъ оставался открытымь. Вь особенности Нидер-
ланды вь XVI вЪкЬ и въ ряяе указовь XVII века очень 
широко применяли блокаду,закрывая фиктивно всяк!я со-
общЬн1я сь портами своего врага. Такова была практи-
ка и Англ»и вь союзе съ Нидерландами во время ихъ 
борьбы съ Людовиком* XIV, когда по договору вь Ш т е -
Ьа11 въ 1689 году все французское поберекье вь Ла-
мэншЬ.Аглантическомь океане и Срадиэемномь море было 
объявлено блокированным*.Вь виду невозможности иметь 
достаточных* силь для осуществлен!* подобной блок^цы 
голландцы и англичане выставили дополнительно два 
принципа: нейтральное су л, но можеть быть захвачено, 
когда оно пи достоверным* признакам* имеет* аЬлью 
поорвать блокаду (<1го1г йе ргёуепИоп) и ко-ч* оно, 
хотя и стаолось от* преследования блочирующихь су-
дов*,но встретилось св судном* воюющаго,не достигнуть 

нейтральная порта назначена. Надо отметить,что уже 
тогда Швецтя и Дан1я не только протестовали противъ 
подобной практики, но в* 1693 году заключили военный 
союэъ и добились отмены суровых* мер* Англ1и и Гол-
ланд!^ против* нейтральной торговли {60). 

Во всяком* случае отдельны* детали блокады ос-
таются очень спорными и актъ вооруженная нейтралите-
та впервые стремится дать возможно более узкое опре-
делена блокаде, которое более всего соответствует* 
интересам* государств*.в* войне не участвующих*.Воен-
ная контрабанда в* эту эпоху тоже остается довольно 
спорным* понн^ем* и этому в* большой степени способ-
ствовал* Г.Гооц1й своим* учентем*.что есть предметы, 
которые одновременно могут* служить и военным* и мир-
ным* целям* - г?з а п о р х и з изиз. 

Ф|ЗКЦ1Я по вопросу о эоэнной контрабанде зани-
мает* очень умеренную поэищю. Ордонанноы XVI и XVII 
веков* (особенно 1681 года) признают* за контрабанду 
только военные припасы и военное снаряженде. Въ це-
лом* ряде договоров*.начиная с* Пиринейскаго 1659 го-
да, и вт /-оговорах*, заключенных* после Утрехтская ми-
ра 1719 г.. провозглашаются те же принципы.но Англ1я 
и Голландгя стараются истолковать понятте контрабан-
ды возможно более расширительно. Въ Суатгемптонокомъ 
договоре 1625 п. Ачгл1я И Голландгя признают*, что 
контоаб той является: поодозольств)е.военные припа-
сы,корабли. орудие.пас-уса,панька и канаты, золото. се-
ребро, медь.железо,олово и т.а.(61). 

Т а ю я противоречивы* ионят1я контрабанды порож-
дали б»- чкечечныя за грудненхя и вт противоположность 
блока,те попытки точно и .ограничительно определить 
военную, «онтрябанлV . к.акт это было сделано въ деклара-
щ и вооруженна го нейтралитета , ост ались безрозультат-
ными до XX века и начала мтговой войны, во время кот 

60) »ейЬ-гк. ЗеекпеезгесШ. 1915,26-27. 
61) ШеЬЪегд. Ор.с!*..26. ,., , . ' " 
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торой вопрос* о контрабанд! опять вызвать безконеч • 
ныв споры и конфликты воюющихь оь нейтральными. 

Лпя защиты правъ своей торговли нейтральные со-
здают* спац1 альный институт* конвоя или сопровожденхя 
торговыхь судовъ военными, задача которых* - защита 
торовли отъ разбоя и неправомерных* дейотвтй воююща-
го {62). Военный нейтральный флагъ покрываетъ торго-
вый суда и вь принципЬ при наличности военной охраны 
не допускается .остановки, осмотра и обыска торговых* 
судовъ.Процедура ограничивается лишь темь,что воюющгй 
можетъ получить отъ конвоира все необходимым сведения 
и долженъ довольствоваться подобнымь заявленхемъ.Эти 
нормы находят* свое признанхе въ шведскихъ инструк-
цхяхъ 1653 г. и въ голландских* инструкц1чхъ 1656 г. 
и особенно 1781 года,где ясно высказывается правило, 
что голландск1Я роенныя суда и каперы должны воздер-
живаться отъ осмотра конвоируемыхъ нейтральныхъ су-
довъ вь техь случаях*,когда командующий конвоемъ да-
етъ уэЪренхя,что его суда не перевоэягъ военной кон-
трабанды. Особенно долго и упорно отказывается при-
знавать конвой,какъ международное установлвнхе,Англхя 
и, когда вь 1779 году Голландхя организуегъ вь широ-
ком* масштабе доставку во Францхю дерева.пеньки и ко-
рабельнаго снаря*вН1я,поичемъ эти перевозки происхо-
дить подъ конвоем* голландских* военных* судоэъ, ан-
гл1й-к1й флогь не признает* конвоя,производит* напа-
денхя на конвой и въ конце концовъ вызываетъ со сто-
роны Голланд1и объявлен1е войны (1781 г.). 

В* эту эпоху вполне отчетливо обрисовывается 
теорхя нейтралитета, какъ правоотношен1я воюющих* къ 
государствам* а* войне неучаствующим*. Прежнхй термин* 
ашхсх.райаП сменяется новыми выражен1ями.Гроц1й го-
воритъ о нейтральныхъ,какъ Ле Ы з <цп хп Ъе11о шейхх 
8ип1,а во Фрвнцхи еще раньше въ половине XVI века уже 

62) Воигпог. ТЬбог1е йе сотгох. 1910. 5с1х1вге1. Уха1-
1аИоп оГ пеигга! уеззе1з ипйег сопуоу. 1884. 

- гез -

употребляется слово «пеи1гез» и «пеиггаПсё» (63). 
Правда,если по общему характеру эпохи въ виду налич-
ности ц е л а я комплекса равноправных-* и суверенных* 
обрааованхи, утверждающих* свое индивидуальное пони-
манхе международна го права и выдвигающих* свои ч е т -
ные интересы. как* единственный стимул* своего позе-
денхя.теоретически легко должна была народиться и уп-
рочиться теорхя нейтралитета,то съ другой стороны в* 
виду того.что на суш* и особенно на море проявляется 
схремленхе кь гегемонхи одной державы, материальны* 
условхя для нейтралитета были далеко не всегда бла-
гопрх ятны, 

. Еинкерсгук* мог* в* 1737 г, (в* ОиезИопез ли-
хие риЬххстз) формулировать ряд* правъ и обязанностей 
нейтральных*. Нейтральное государство можетъ притя-
зать со стороны воюющих* на уваженхе своих* верхов-
ных* правъ. потому что оно само ни оказываетъ ни по-
мощи,ни содейств1 я ни одной из* воюющих* стороч* 

На самомъ дЪл4 во зеей своей строгой поолЬдсэа-
т.ельности такое пониманх* нейтралитета было еще чуж-

Г . 7 " П у б л и ц и с ™ времени (особенно 
У о 1 1 е : И 0-Р.Маг^епз) различали полный, абсолютный 
строгхй нейтралитет-* и неполный. несовершенный или ог-
раниченный . Первый имеется налицо, когда нейтральная 
держа аа действительно нич!мъ и никакь на помогает* 
одному изъ воюющих*. Когда же аъ силу прежняго обя-
зательства . принятая еще до войны, нейтральное госу-
дарство оказывает* въ той или иной форме поддержку 
воюющему, то это не будет* нарушенхем* нейтралитета. 
НО лишь его несовершенной формой. 

На самом* дЪле понятхе нейтралитет было чрез-
вычайно неустойчивым*. И.например*,Петр* В3ликтй са-
мым* р!щц тельным* образомь требовал* отъ нейтральна-
го Данцига въ 1716 году: 1) прекратить „как* всякую 

63) РацсЬ 111е. Тга х 16 йе йгохг хтегаагхопа1. II 1921 
стр.639. 



корреспонденцию, так» и всю коммерц!ю со Швецией", 
2) снарядить „четырех* каперов»,иэъ ксторыхь на каж-
дом» иметь не менее 12 пушекь и 50 человЬкь" для на-
падения на шведок 1 я суда и 3) предоставить вь распо-
рякенх* русскаго флота транспорты для подвоза снаря-
дов» и продовольствия. Вь своем» возраженхи Данциг» 
ссылался ка свой нейтралитегъ.но Петрь Великгй упор-
но не хотел» его признавать (64). 

Помощь воюющим» выражалась иногда в» совершенно 
открытой, почти циничной формЬ. Если вь ереднхе века 
и въ XVI и XVII веках» швейцарскхе кантоны поставля-
ли наемников» для разных» армхй, то это делалось съ 
соглас1я самих» бойцов»,Наоборот»,вь позднейшее вре-
мя торговли солдатами делается прибыльной статьей до-
хода для немецкихь князей,продававших» своих» поддан-
ных» тысячами в» другхм страны.Британская арм1я,сра-
жавшаяся въ Америке про:ивь кслонистсвь,эь значитель-
ной части пополнялась солдатами,купленными вь Герма-
нии. Ландграф» Гчсеенокхй доставил» около 12.000 че-
ловек* ,герцог» Брауншэойгскхй около 4.000 и т.д.Даже 
Фридрих» II воэмушался подобными фактами и эаявляль, 
что он» не продавал* бы своих» подданных* англича-
нам-г.как» „продают» свей скот» на убой" (65). 

к.- 1 7 3 8 когда Россхя вола войну з» Швецией,. 
Дан1я долена была.согласно ранее заключенной конвеи-
ЦХИ,прислать Росс г и вспомогательный корпус». Шаецхя 
настаивала, что эго - язрушегие нейтралитета. Наобо-
рот», Дзнхя утверждала,что сна,оставаясь нейтральной, 

64) Мартене». Совр.межд.право,II,589. 
65) С.Котляре в :к1й. Правовое государство и внешняя 
_ поли гика,1909,стр.254. 

Вместе сь тем* считалось вполне допустимым» про-
у; ход» таких* гнострянныхт контингентов» через* не-

П01ягельекую тероитоохю и голланаск1е попты были 
свое.бразной базой,откуда из» Германии доставля-
лись иь Англ1ю вспомо)ахелхные отряды. 

долям* выполнить у слов1 я своего договооа с» Росстей 
Последняя вь конце концов» р а з р ы л а конфликт» тем», 
что "ама по собственной, иницхотире отказалась от» да-г-
скаго вспсмэгательнэго корпуса. 

Несмо ;:я на эти спсры и конфликты,именно в» эту 
эпоху находит* с о е теоретическое оправдаих» ученхе 
о нейтралитете, как» о поаве каяааго госуда.ства не 
принимать у ч а с т х я въ борьбе других» держав*,быть лишь 
зрителем» происходящей на его глазах» драмы и спокой-
но ждать того момента.когда слабый окажется побежден-
ным'. . а сильный победителем». Нейтральный не секун-
дант» и не оулья. какь утвяр*дэ*тп Бинкерггуч» онь 
только по';тзроня1 й , одинаково чуждый и г,* г-;, с душней чъ 
исходу войны.где пра вон *оузи ге ль может* оказаться вы-
игравшей стороной, а невинный проигравшей. Впосл**-
ствхи. в» XIX веке будет» с тлана попытка опоавданхя 
нейтралитет, указан!-,, на то. что нейтральное ,осу-
Дырствэ не должно быть совершенно безучаогнымъ и рав-
нодушный» и что оно обязано предупсеждать воййы, яч-
ляваняся угрозой для суда.отвованхя не одних» аоюю-
ШИХ»,но V, В ех. держав», поддерживающих» ме«ду собой 
сощчнхе (65). Но эта ппытка решает» только вэпоог» 
с предупрежден 1 и нэсишп, но не дает* ответа на дг.у-
г>ю проблему: можно ли уже во воемя войны пресе-ь 
дальнейшее н^силхе и заставить правонэоушителя пре-
кратить борьбу и подчиниться безприет растному суду 
нейтсальных*? . 

Однако, в*. 1 отъ момент».когда этот* эопоос» будет» 
поставлен* во всей широте, современная доктрина'ней-
тралитета перестанет» существовать вь той фор.-е.эь ка-
кой она сложилась за той еосле-хнхя столепн. 

66) Мартенеь. Поврем.межд.право.II,586. 
Воп* х1з-Раис!хх11е. Тгахгё с1з йгохг ! ш е г п . 11.643. 
Кхухег. Ргхпсхрез аа йгохъ йе 3 8епа,11.38*. Рга-
йтег-Р-аегб. Т г а ц б й- йгохг ш г = гп. г. V I Л .стр. 
672. 
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ЗАМЕЧЕННЫЙ ОПЕЧАТКИ. 
(Отд*л* IV). 

Напечатано: 
Стр. строка 
278 2 св. Вольней 
279 12 сн. осуществляются 
284 9 сн. была 
285 8 сн. современных* госу-

дарств* 
300 1 св. Троннау 
300 12 св. Спика 
303 18 сн. для всЬхъ иностран-

ных* судовъ 
310 16 сн. поставить Росс1ю 

518 17 св. уступает* 

340 13 св. Наибол-Ьк важною 
346 17 сн. вт кскенп1и 
348 12 сн. инлульты 
352 2 сн. щелку 

Следует* читать: 

Вольней 
реализуются 

и была 
современных* наро-
дов* 

Троппау 
Спина 

для эсЪхъ иностран-
ных* военных* судов* 
поставил* Росс1ю ли-
цом* къ лицу 
уступает* Соединен-
ным* Шгагамъ 
Но наиболее важною 

вт конвеьц1я 
иьдульта 
шелка 



о Т Д ъ Л Ъ IV. 

МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРЛЕО И МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОТНОШЕН1Я 
ВЪ XIX И XX ВЪКАХЪ. 

Г л а в а XVI. 

§51. О б ш й характер* международно-правовых* отноше-
ний новейшей эпохи. Правовое национальное демократ,,-
ческое государство -л международное право.Соединенные 
Штаты Америки и международное право. Великан Француз-
ская Револкщхя и международное право.Кризис* междуна-
роднаго морского права вь эпоху Наполеона. §52 Идео-
лога* новой эпохи и ея влхян!* на международное пра-
во. Новые пути его развитая. 

Г л а в а XVII. 

§53. Международный отношзнхя до 1856 г.:В*яскхй кон-
ргесс*.Священный Союэт.теорая вмешательства, Восточ-
ный вопооо*.Борьба Италаи и Германии за национальное 
об*единзн1е. Берлинский Конгресс*. 1878 г. §54.ВооруД 

" К 0 1 г 0 н 1 ^ ь н 0 в расширинхе великих* дер] жав* (1878 г. - 1914 г.). 1 

Г л а в а XVIII. 

в * 5 Х т у а Г ? т : \ М е Ж Д У Н а ^ Л 1 1 а Г ° ^ и н и " Р ^ и в н а г о права в* XIX и XX веках*. §56. Развита третейская суда. 

Г л а в а XIX. 

§57. Ксдкфикэщя формальная международная права: 
Парижская декларацая 1856 г. §58. КодификаЩя грзза 
мирная разрешена международных* конфликтов* ч а 
Гаагских,- Конференцхяхь 18Э9 г. и 1907 г. 959. Кода-



фи«ац!н законов* и обычае въ войны па оуигЬ. 9 60. Коди-
фикац'н нрава морской нойнн въ Гааг-Ь ог> 190? г. и н* 
ЯоЗД01'И пъ 1.909 г.561. ГазоичЧо тоорАи нейтралитета. 

У К А З А Т Е Л Ь Л И Т Е Р А Т У Р Ы : 

С.А.Котлире век1й. Правовое, государство и внешняя по-
литика. 1909. 

С.А.Котляревсюй. Развитю международных* отношангй 
въ новейшое время. 1922. 

Мартенсъ. Современное международное право,т.I.1898. 
Стояновъ. Очерки по исгорги и догматике международ-

наго права. 1874. 
йз Вагга!. Е(,ийе й.'МзЬ01 ге й1р1отэ11дие йе 1 'Еигоое. 

II рагг1е.1885. 
Воигаео19.Мапие1 р с П И д и е йа 1а р о И н д и е ёгтап^йге, 

V. 11-111, 1910. 
Вгхе. Бте Рог 1зсЬг 1 гге Йез У31кеггег1пз зе1I йэт 

пег Коп^гезз.1890. 
Са1е11ап1. Ье йго:Ч 1п1егпаИопа1 аи соттепгетепС йи 

ХХ-е з т б с1я. Кчуие е^в.йе йготг пиегпаг. 
р и Ы . 1901. 

БеЪхйоиг. Нтзь аге й:р1ота Ыцие йе 1'Еигоре. 1891.. 
БеЫйоиг. Н1з6о1ге йтр^отаИдие йе 1'Еигоре й е р ш з 

1а Соп^гёз йэ З е г Н п д'изди'А поз доигз. 
.. . . 191.9. , , •,. . .. ,0„ , ; . ,. 

Б эзра^пе:. Ба й:р1огваг;е II 1-е. КёпйЫт^ие ее 1е 
Йго 1е Йез ебпз. 1904. 

ГгХаиН. Ьа ^ие8^.1оп й ' О п е т й е р ш з зез ог1гтез 
О'из^и'А поз ,}оигэ. 1921. 

Биритз. Ье рг!пс1ре й'бдиихЬге ее 1е сопсеп еиго-
рбеп. 1909. 

Биритз. Ье й г о и й-з «I Тез гарропз йез Огапйез 
Ри1ззапсеа ауе ; 1ез аиЪгез Ееэсз ауапс 1е 
расте йе 1а 5ос1б1б йез ИаИопз. 1921. 

Нагеп. Еигоре з1псе 1815. 1909. 
Ьаигепг. Егийеа зиг 1'1иаЬо1гл йе 1'ЬитэпПё, УО1 

Х - Х У Ш , 1 865 и д. 
Мапстг. паг1оп* ! 11А соте ГспйатепЮ йэ1 й г г И -

ю йа 11е е ч п И . 1861. 
Мооге. ТЬе рппс;1с1ез о Г ашепсап Й1р1ошасу. 1918. 



Опскеп. АИзвтеХпо ОеасЫ'сМе хп ЕзпгеЫагвСеПипееп. 
Рхегап'опх. 51 огха Йе1 йхгл.'ЬЬо 1п1ех'па г\опа1е пе1 

5«со1о XIX* 1876. 
Р.ей81оЪ. Баз р г о Ы е ш йез Уо1кеггесЫ8. 1917. 
Р.ейзХоЪ. Ь'Ьхзгохге с1ез егапйз рг 1пс1рез Ди йгох г йеа 

гепз. 1923. 
Без ёпо"Ьо5 . Нхзгохге бэ 1'Еигоре сопгетрогахпе. 1907. 
Ш г е а Ю п . Нхзгохге йез рго§г6з ег йез уагхагхопз йи 

й г о И 1п1вгпаг1опа1,уо1.II. 1865. 

ИСТОЧНИКИ: 

Мартене*. Собранхе трактатов* и конвенцхй. заключен-
ных* Россхею съ иностранными державами, т. 
1-ХУ. 1374-1905. 

А1Ъхп. Ьез ех'апйз ггахгбз роНгкцхез. .1912. 
Безсатрз ег Р.епаиН.ЕесиеН хпгегпаг 1опа1 дез ггах-

•Ьбз йи XIX з!ёс1е, съ 1914 г. 
йе ЬаргайеНе ег Ро1иха. К<-сиет1 йез агЪхггаеез хп-

гегпа-Ьхспаих йеризз 1798. 
1905. 

Бггирр. Ь'гкипйеп гиг ОезсЬхсЬге йез Уб1кеггесЬгз, М . 
1-11. 1911. 

Г л а в а XVI. 

§51. Общш характер» меЖдународно-правовых» отношенШ новЪйшей зпохл. 

Правовое нац!оиальное демократичное государство н международное права* 

Соединенные Штаты Америки и международное право. Великая Францу»-

ская РеволюцЫ и международное право. Кризис» международного мор скот 

права въ апоху Наполеона. §52. Идеолог1я новой эпохи и ея вл1ян1е Я 

международное право. Новые пути его развиты. 

Развитее международная права идетъ не по вое— 
холящей прямой,но оно напоминает* непрерывный ритми-
ческхя колебанхя.приливъ и отливъ,возвращение назад*, 
тчобы потомъ снова двигаться вперед? къ нев-Бдомым» 
идеальным* ц^лям-ь, рисуюиился лишь въ неясных* очер— 
танхяхь въ далеком* будупель.И при этомь постоянном* 
колебанхи чувствуется всегда пг,исутсхв1е идей и пра-
вовыхъ учрежденхй прежняхъ эпох*, кладущих* свой не-
изгладимый отпечаток* на новую жизнь и на молсдоз 
правовое творчество. 

Просветительчая и [еаолюц1онная доктрина конца 
XVIII в^ка проеозглэшаетъ начало нароловласт1я и не-
отчуждаемых* правъ людей, она чакъ будто стремится 
возродить приматъ права и господство свободнаго до-
говорная сожительства людей, знакомое уже вх эпоху 
средневековья, но новая доктрина отвергаетъ принципь 
религо 1 з н а я авторитета теоритъ культъ новаго на-
чала нацхональности какъ обтединен1я людей не въ си-
лу случайная господства над* ними династхи.но по их* 
свободному объединена. Народь есть начало, сереаина 
и кснецъ венкой власти. Власть не является самодов-
л4ющимъ,субстанцхональнымт началом*,но она лишь нро-
явлвн!е общей воли. Власть и носители ея существуют* 
для народной пользы,но не народ* ипя нихъ. Ради вну-
т р е н н я я мира устанавливается государственный право-
порядок*. но носители власти стати ряасматрягввть се*' 
6я «кдкъ собственников! госуг'ЗрСТРб»в% Рб ГрйЯ^йН! СТ*4-»' 



ли смотреть, какъ на рабов*. И этотъ тра-ическ1й ре-
зультат* роста и усиления государственной власти по-
родилъ рабсксе равенство и рабск1й дух* вместо пер-
воначальная своболнаго естестввннаго рав-нства. Но 
народъ всегда сохраняетъ свсе право отозвать или унич-
тожить еласть,нарушавшую свои полномоч1н. И никто не 
дсе'Ьтилъ бол^е ярко и отчетливо основную проблему 
правовой органиэацхи гласти.какь Руссо: „нужно найти 
такую форму союза,которая бы защищала и охраняла об-
щей силой личность и имущество каждая участника сою-
за,^* котором* каждый.соединяясь со всеми,повиновал-
ся только самому себе и оставался таким* же свобод-
ным*, каким* былъ и раньше". И чтп происходи г*,когда 
„каждый изь нас* отдает* свою личность и свои силы 
под* верховное руководство общей воли и становится 
переходе.-, .нею частью целаго". Теоретически эте разре-
шило только при непосредственном* учпетхи народа въ 
осуществлен 1И политичее.каго господства, когда ела-
стыующхй сливается вь одном* лице с* подвласгнымт. И 
этот* строй становится какь бы идеальною целью,к* ко-
торой стремятся приблизиться фр.анцузск1я рееолюцхон-
ныя консти:ущи. 

Ногая программа нарс-дорласт) я неизбежно отра-
жается на междунаюодн х* отношгшях*. Дня Гсббеса и 
Канта государства *=щг ж и в у * ет ликом*.естественном* 
с о с тоян1и и рээвитге политической жизни среди людей 
может* . по мнЬнхю Кзнг=>,быть гороскопомь грядущей жиз-
ни народов*. Параллель можно пронести дальше.У людей 
имеются священный неегч/«даемыя поаяа „все пюди.кчк* 
говорит* декларацш колонн* Виргинхи, рождаются оди-
наково свободными и независимыми и обладают* есте-
ственными .их* личности присущими,равными правами; ни 
они,ни их* потомство ни коим* образом* н° могутъ ли-
ши гься этихьправ! ".Народы тоже,по природе гво«й,сво-
бодкы,независимы и паенопоазны и е1 их> внутреннем* 
устройстве они не могут* подчиняться иной эо*сти,кро-
ме ими у ст энс членной .И в* м-я-.укаро..:н:й жизни воэнк-

каетъ та же проблема - созданхе союза, который защи-
щал* бы силой каждая отдельная члена, который, со-
единяясь со всеми, оставался бы всотачи свободным*. 
Политическая отнешешя людей только микрокосмъ более 
грандхознаго и великая строя, обнимающая всех* лю-
дей и в^е нороды,одинаково равных* и свободных* пред* 
л^.цомс высшей справедливости. Руссо долго мучился 
этой мыслью и до самой смерти работал* над* рукописью 
„Эа 1а аос,1бге <1а еиеге Ьитахп". Вместо анэрххи не-
прерывных* династических* войнь и системы координа-
ционная права усилхемь свободной воли и разума на-
родов* надо преодолеть есЬ препятствхя и собрать Ев-
ропу вг одно правовое целее.Вь культурном* отношенхи 
процесс* обгедингнгя европейскихь народовь продаи-
н у л с я очень далеко и надо ему дать новыя формзльныя 
рамки. „Откуда проистекаеть состояние анарххи въ Ев-
ропейской Республике? Оно является следствием* того, 
что публичное Пуаео Европы че установлено сообща и 
не имеет* атворитет^ общая решевгя.и,не имея общих* 
основ*.оно непрерывно иэме.чявтя согласно обстоятель-
ствам* времени и места; кроме юго. оно полно проти-
вореча . но торыя можн.1 преодолеть только по Праву силь-
н а я ; ь. итоге без I. определенна го пут? водна го света, 
подчиняясь ех спорных* случаях* личным* интересам*, 
право дЪл-огь войну неизбежной даже, если народы хо-
' - сл^азьдлкаым-:" (Ех1гаи йц ргоДэг сЗэ рахх 
регроШ; Н е йе 1'сЪЪё 1о З я т ь Р1егге. 1762). 

Рус.и ПЙ только теоретически выдвигает* пробле-
м., . мвА.-уняродьом! европейскомь сою<Ь. но онь нзме-

и про к I ическ!'.- пути, ус ганавлизая, как »я право-
ьы;1 г-^раи. хи мою г Г дать -волмь членам* союз* и кэкхе 
ор.оьы ,—,ижьы быть созданы союзом*.Руссо верить,что, 
е-ли Р.спу-ли.-- наро-длт я хотя бы на 
о^кнх'льнь.она-'буде г* существовать вечно. 

Р., - - "Щ'Н ' •Л-.'НЧ1:- Чч-р*ическуп си— 
С1Ь...У с. .>, .лйвйЫ-'Й ем/ Международной жизни.но он* пы-

К ^ ^ и щ ео имя разук.:. .игнорируя те ус-



лов.'.я и силы, который толкали народы на борьбу. Он-» 
какъ будто обходит* проблему взаимоотношенхя внутрен-
ия го строя съ нопымъ международнымъ правопорядкомъ л 
нигде нч пытается уловить те сложные факторы, которые 
поддерживали въ Еяропе еостоянхе войны всЬхъ противъ 
всехъ. Е'-нгнм* и Карт* глубже осветили проблему и ука-
зали на ряд* предварительных* услоптй, б а эт. которых* 
реализация Сокпа Мина является простой утопией. 

Однако, взгляды Руссо и ьт- области внутренняя 
строительства государств* и въ области внешних* от-
ношений предвосхищают* те лозунги, за которые будетъ 
вестись борьба въ те"еН1и ХТХ и XX вековь. Одни силы 
центростремительный вег.угт, кь собирания человечества 
и къ упрочендю международная правопорядка, другхя 
силы центробежный ведуть кь обоотренхю нацхональной 
вражды.кь экономическому соперничеству и къ попыткам* 
уничтожить и смести с* лица земли с всего врага и со-
перника. И есть апологеты одних! и других* силь и 
если международное право лля одних* высшая и послед-
няя политическая цель, потому что задача международ-
н а я права это господство мира в* отношенхи межлу го-
сударствам/. то для других* международное право не мо-
жет* и не должно существовать, потому ч ю .-огласно 
этому Праву:,, П ш \'У1кег е а Н е п а1з у е г о г М а п . йег 
Кгзег а1з е т УегЪгвс)хеп Йег Коп 1§а" . Кроме того,чело-
век* отв рождения против* своей воли становится под-
данным* государства,т.е,принудительно организоээнна-
го правопорядка, тогда как* государство не может* во-
обще быть подданным!- и не может* подчиняться органи-
зованному принуждению (Ьаззоп). 

Эти два враждебны*!- мхроэоэяренхя кладут* отпе-
чатана на развит!е международна го права в1 новое вре-
мя 1 и- в* то время, как* одинь идеал* возвращается къ 
универсалистическим> текденцтям*. средних* вековъ и 
рах гошапа , чгугпй «идет* "упъ'гомя нацхонэльяо-^ина— 
стическэго строя XVII и XVIII эекоеь и утвержденхями 
Гоббеса и Спинозы, чочр.)ждающи.4иоя яь учаяхяхь Остина 

въ Англти въ первой полеайне XIX века. 
Однако,новый формы политическая строя ье толь-

ко въ своей теоретической и доктринальной еущносгн 
оказали влхяюе на публицистов*.работавши» въ обла-
сти международного права, но он* и непосредственно 
были хотя и кос веннымь,но всетаки крупным* фактором» 
в* развитхи международнато права. 

Въ международно-правовой исторхи слишком* мало 
обращали вниманхя на ту роль,которую сыграла вь упро-
чен! и новаго порядка отношенхй между народами амери-
канская демократ!*.Только выступленхе Америки въ иг-
ровой войне снова напомнило всем* государствам*, что' 
принципы американская строя не ограничиваются вну-
три-государственными рамками, а имеют* бесконечно 
большее эначенхе. 

Война.которая ведется в* конце XVIII века 13 се-
вероамериканскими колонтями.чрезвычайно своеобразна. 
Колонти не хотят* борьбы,но пробуют* оказывать ~оль-
ко наивысшее сопротивленхе. И,наконец*.когда вое ар-

. гУменты исчерпаны.колонги обращаются сь горячим» при-
зывом* не кь королю Георгу III и не кь правительству 
Норта,но к* британскому народу: „Позвольте нам* быть 
такими ж., свободными, как* и вы, и единенхе сь вамл бу-
едет* дли ;;<дсх. наивысшей славой и наибольшим* сча-
стьем*" . Еоли же бритьнскхй народ* отвергнет* .прог-
нутую ему руку и будетъ поддерживать своихъ мини-
стров*, нарушающихъ нэогчуждаемыя человеческхя прав*, 
тогда кровопролитхе станет* неизбежным* (1774 г.)! 
Начинается открытая война, ведомая британскими вов-
сками и Германскими наемниками жестоко, но въ своевь 
обращена кг противнику Вашингтон* воздервиваето* 
отъ примененхя ветхозаветная правила: око за око1 
зубъ за чуб-ь. В* своем* манифесте американск1й главЧ 
нокоманлующтй молится Господ)- разума и справедливо-
сти. чтобы сн* смягчил* ожесточеьныя сердца врага. 



Пусть они |сами поймут*.насколько жептоно пытаться уг-
нетать народ» . твердо рЪшиышЙся быть свобсдкымъ.Аме-
какцы будут*. стремиться только къ одному,чтобы ииръ и 
доброе расположен!в снова воцарились межсу народами. 
„Мы эовемъ всЬ народы кг взаимной дружбе и братской 
любви.И эту христIанскую цель можно осушествить толь-
ко Христа анскими средствами.Мы не обнажим* мечэ.кого-
рый не будетъ никому давать пощады, и не используем» 
для новыхъ жестскоствй на сил 1й,творимыхъ иностранца-
ми". Воэставаия колонги вынуждены иэь чувства само-
сохранения принять навязанную имъ борьбу- „...мы вы-
нуждены возможно лучше использовать средства борьбы, 
данныя намъ Провиден!емъ, но вместе съ тем» мы обра-
щаемся ко всему роду человеческому, чтобы онь был» 
судьей въ нашемъ споре. Исход* же войны будет» пре-
допределен* волею Того.Кто видитъ все скорби и стра-
дам 1 я даже подстреленной птицы,падающей съ неба,и Он» 
не оставить безъ поддержки народъ, собирающей ряды 
своихъ воиновъ подъ знаменемъ Всевышнято во имя наи-
более благородныхъ началъ, украшающихъ жизнь челове-
чества" (19 тюля 1777 г.въ М ю Ш е - В г о о к ) . 

Если война - вынужденное зло. то народы должны 
во время борьбы применять лругъ кь другу возможно' 
меньше страдзн1й,и Вашингтонъ постоянно возвращается 
въ|своих* приказахъ къ требован*ям* гуманно относить-
ся кь раненым* и плечнымъ и почти отказывается отъ 
репрессияхй.Вь договоре съ Пруссе1й вь 1785 году со-
держится целый рядъ чрезвычайно гуманных* нормь по 
отношендю к-! пленным* и, наконец* , у стана вливается со-
вершенно ноебычайное для эпохи правиле о неприкосно-
венности частной собственности во время морской вой-
ны и о запрещении пользоваться морскими каперами. 

При пениманхи войны, как? средства против* пра-
вонарушен1я,возникает* вопро"»: нельзя ли найти дгу-
гихъ,более челонечныхъ и более справедливых* (ешен1й 
международныхъ споров*,чем* череэт примензте гслз'о 
насилия. И впервые, посМ темной зпохн династических» воЯнь. дЬлает-

си. попытка воскресить къ новой Жизни третейскП судг.Ц , т а попыт-
ка имеет, место на американской почве.Как» совершеч-
но основательно указал* Ьатш.азсЯ, въ этом* отношена 
выдающуюся роль сыграли американок 1* юоисты и осо-
бенно ст.секретарь Джон* Д*е (^Ьп ^ У ) ('/). Согла — 
но его отзыву и посламю конгрессу Ваишнгтона 9 фев-
раля 1790 года Соединенные Штаты предложили Англ1я 
К а и Т * ^/ейскимъ судом* спор* о границах* между 
Канадой и Штатами въ р а ю н 6 реки Ст. Круа. Договор* 
этот,, был* подписан* в* 1784 году. Тогъ же ДОГОВОР* 
установил* и другае третейскхе суды по поводу конфи-
скат» Штатами имущества «лоялиотовъ».т.е.оставшихся 
во время борьбы за независимость Штатов* верноподдан-
ными британской короны, и необходимости возместить 
причиненный имъ конфискат ей ущерб» и.наконец*.еПе и 
другой третейскгй судъ по вопросу о вознаграждении 
американских* судовладельцев* за захват* ихъ имуще-
ства британскими военными судами и каперами.Эти тре-
тейскхе суды были только первой ласточкой и затем* по 
целому ряду сложных* пограничных* споров* и л и притя-
эан!й иностранных* подданных» противъ государств* 
стали создаваться третейские суды и смешанный ком-
мис1 и, когорыя не только произвели большую работу въ 
смысле поддержан!я мира,но и пр1учили народы на аме-
риканском* материке къ мысли, что прежде всего надо 
искать мирны- способы ГазРещея1я своихъ -гтороэ-

Америка в* этом* смыслЬ была учительницей'ста-
рой Европы и указала ей тот* единственный путь.по ко-
торому лолжно итти развит]е международна го правопо-
рядка . Соединенные Штаты вынуждены были рано или позд-
но выдвинуть и другая начала и вступить в* полосу 
длительна го конфликта с* Европой.где,после пораженхя 
Великой Французской Ре»олоц1и. началось укоепленте 
реставрацти,пытавшейся въ лице Священная Сою'эа уста-

/) Ьатш»зо21.0!в ЬеЬге уоп йег З с М е 4 з е э п сМзЪагпб! г 
1п 1Ьгет еапг^п ПиГапее. 1913,стр.30. 



новить обязательный для вс*х» народовъ строй неогра-
ниченной монарххи. 

Соединенные Штаты въ своей конституцхи провоз-
глашаютъ принцип» народоправства.Народъ Соединенных» 
Штатовъ,чтобы] укрепить справедливость,обезпечить вну-
треннее спокэйствIе, внешнюю безопасность,гарантиро-
вать общее благо и свободу,установил» и принял» кон-
ституц1ю, въ которой спецхально упоминается обязан-
ность конгресса обеспечивать сохранен1е международ-
ныхъ нориъ {Конституцхя 1787 года.88). 

Для европейских» абсолютных» ыонарх1й начала XIX 
века так1я начала был* плодом» ревопюцюннаго беэу— 
мхя. Но эти начала неизбежно долены найти свое при-
мененхе и къ международным» отношевхямт. На основ» 
свободы и независимости своихъ членов» покоится по-
рядок* жизни современных» государств» и не сила, но 
право одухотворяет» эту систему. „Нам» говорят», что 
гром» гремит» далеко и что весь Атлэнтическ1й Океан» 
отделяет» нас» отъ гоэможной опасности и что, если 
опасность и /роэить другимь.мы всетаки останемся не-
вредимыми". Но это неправильно.Америка не мояет» иг-
рать второстепенной роли.Как» союз» свободных» госу-
дарств», как» великая республика, она не можетт поме-
шать тому,чтобы ея принципы, ея чувства и ея примерь 
не производили бы впечатл%ахя на другхе народы и на 
служили бы предметом» надежд» всего культурнаго и1-
ра.И в» другом» мест» своей р»чи в» 1823 году вь кон-
гресс» тот» же аыериканскхй полигическ1й деятель 
(Вебстер») утверждает»: .Соединенные Штаты, какъ са-
мостоятельная нацхя,заинтересована въ том»,чтобы зи-
стема народных» законов» и система международнаго 
права удерживалась бы на благо всего человечества. 
Дух» новагс века,наша оживленная деятельность,торго-
выя сношенхя,место,все более и более значительпое,ко-
торое мы занимаем» в» отноюенхях» между циаилиаоваш--
ными государствами, - все это т*сно и неизбежно сал-
аыааетг иле» сь другими взвозами и нам» чрезвычайка 

важно,чтобы всегда эхранялузь т* благот>>о; ььк: лри=цч-
пы.на которых» основываются 0тношен1я народов* . К мы 
имеем* те же интересы ясные ибезспорные в* п<~ддпс » „ ч ш 
международнаго закона,как» инцивины имеют» вт полдор-
жчн1и законов* обгсестеэ ". Америка протестовал*. про"и*ъ 
попыток» Европы не допускать освобожд»--хя испанских» 
колоний от» метрополии и она должна протестовать ч;о-
тив» всякихь попыток» сильных* державт угнетать сла-
бый (речь Взбстеро в* конгрессе 8 сентября 1823 г.). 

Американская традицхя утверждает и свободу и не-
зависимость граждан».Отсюда их* право по собственной 
воле устанавливать у себя власть. И доугхе государ-
ства не мзгут» поэтому покушаться на внутпечнтй су-
веринитеть народов». Но это не только чисто отрица-
тельное начало и не простая зчпр;>тительная норма, но 
эта система, последним* словом* и завершении» кото-
рой должно быть созданхе прочнчгс. международного пра-
вопорядка через» обезпеченхе при помещи закона сво-
боды и равенства всех» членов» междунарочнаго обще-
нхя.И раньше Вебстера и Мзнроз эти начала провозгла-
шались В -шингтоном».верившим*.что по обращу и полобхю 
Американских» Штатов*.возникнут» Штаты Европейск1е и 
молодая Америка будет* наставником» и учителзм* ста-
рой Европы. 

Мы тли творцов» американской демокр»тхи были жи-
вой Силой г» развит хя о-нст?Н)й эмеоикзнских» наро-
дов» на новой основе,но вместе с» нимт из».- этих» мыс-
лей преемственно ведет» своз проиех-;жденхе план», 
возн'йкшхй на Новом» Свете во яре-ля мхровой войны о 
Тйм», что между народами должен» быт* создан» поря-
док». где господствовать вместо силы будет» справед-
ливость. Корни такой идеи организац1и человечества 
лежат* однако вт живом» примере самих» Соединенных» 
Ш^ат'ов*,истор 1 я которых* с» первых» дней сво-аго су-
Йхёст'вовэнхя является борьбой не только чч мэтвоталь-
ные интересы,но и за вечныя ценности права. 



На американской* континенте новые принципы ме-
ждународная правопорядка могли развиваться более 
мирно и посл-Ь но в а гельно, чЬмь въ Европе, где револю-
ционны» начала ,провозглашенный Францае-й, вызвали сра-
зу решительную отшозицаю династическихъ государств*, 
понявшихъ всю опасность провоэглашенхи принципов* де-
мократаи и братства народов*. Вь октябре 1796 года 
Екатерина II писала гр. Разумовскому, русскому послу 
при Венском* дворе-. „Вь этой борьбе народовъ против* 
престола не столько идет* дело о возстаяовленхи во 
Францхи порядка,сколько о том*, чтобы обезпечить по-
беду монарховъ надъ этими зловредными началами.жерт-
вами которых* прежде ьсего могутъ сделаться наибли-
жайшая кь Ф р в н щ и владвнхя" ( 2 ). 

Револ«Ц1оннан ФранЦ1я неизбежно стремилась не 
ограничиться одним* провозглашением* новой системы 
сожительства народов*, но сна считала, что ея задача 
стать фактической руководительницей европейских* на-
родовь, которые не свободно цо простому соглашенхо 
должны превратиться вь высшее правовой единство, но 
под* водительством к избранная народа, защищающая не 
только свое свободное^еущесгвоэзнIэ.но и свободу всех* 
н а щ и Еврг. 11ы.0-81а Бет р.»г 1'гапсоз получало свсй глу-
бок смысл* въ войне, ведомой французскими рееопю-
цаонными крестоносцами съ реакцгонными монархиями 
Цен I обльной и Во точной Ечооаы.Распространен!з рево-
люцаонных* начялъ приводит* ке колоссальному росту 
политическая и культурная влхяная французской дер-
жавы, возсоздасщ'й импзраторскхй Рим* и объединяющей 
вь одно целое ряда политических* образованай роман-
ских* не юге и германских к на се^еро-запаае Европы. 
Вь революцхоннэй доктрине сп сушнос>и нет; тех* про-
тивореча, РЪ которьхь ее слишком* часто упрекают*. 
Она тслько сама переживает* вь кооотв1й промежуток* 
времени различный фа-=ь> |.чз-ит!я и быстро переходит» 

2) Марте Соврем . меж'* .пря чо, 1.Ц7. 

отъ идеи свободная сожительства и свободная сотруд-
ничества народовъ къ идее создавая принудительная 
порядка.неизбежно символизирующейся въ принципе еди-
ной власти и единой воли. 

Революцая оперирует* съ понят1ем* общественная 
договора. Она устанавливает*, что общая воля,лежащая 
в* основе всякаго политическаго образования, служит* 
общей пользе и является въ сущности подчиненной ин-
тересам* совокупности индивидов*, образующих* высшее 
единство. Это но принцип* постоянства и абсолютности 
государства,но наоборот*, подчиненность власти обшей 
воле, которая сама можетъ постоянно изменяться и не 
являатся жесткимъ,неподвижным* началом*. Если жз мо-
тивы, побуди вшд в индивидов* создать единство,принима-
ют* иное направлена и приводят* людей к* стремленхю 
вместо одного обрэзезанхя создать дза новыхь. то не 
можетъ быть для этого никакого препятствхя.Воля граж-
дан* определяет* не только государственный строй', но 
и пределы распрос гранена я государства(3). Такимъ об-
разом* впервые нэмечется теоохя наац!ональностей.какъ 
свободная объединения людей, могущихъ отвергнуть те 
условный территор1альныя границы, которыя проведены 
не согласно требован!ям* разума и воли гражданъ, но 
иногда просто силой оружхя или согласно дивастиче-
скимъ интеоесамъ. 

Принципь национальностей въ такой форме нахо-
дить и свое практическое применена. Францхя будетъ 
увеличивать свои пределы лишь при условаи.что жители 
присондиняемыхъ областей выскажутся за слхянхе съ 
французским* народом*. Если Мярабо говорит*, что ус-
тупка территорхи без* опроса местных* жителей есть 
актъ насияая и тираН1и, то констигуцая 1793 года ут-
верждает!, что при аннексаи территорхи кроме плебис-
цита нужне еще и отсутствае какихь либо актов*, свя-

3) Кес1з1оЬ. Ь'Назюаге йез егапйз ргхпеарез йи й г о Ц 
<1вв 8;еп8 . 1923,стр.286. 



зквающихь жителей съ другими государством*. 
Вь 1790 и 1791 г.г.впервые ставится эта пробле-

ма,когда идет* вопрос* о присоединен1и Авиньона. Пе-
тхонт де Вилльневъ уверяет* , что значительное большин-
ство населения высказывается за присоединен!е къ 
Франц1и. Затемъ онъ провозглашавгъ принцип*,что каж-
дый народъ не только свободен* устанавливать у себя 
государственный строй.но можеть всегда отказаться отъ 
своихъ старых* подданнических* связей, чтобы соеди-
ниться сь другим* государством*. 

Но можно ли установить какхе либо пределы или 
границы этому праву на нацюнально-з самоопред&ленхе? 
Петхонъ де Еиллььевь пробует* указать на то, что 
Авиньон* им'Ьетъ еще и историческую инаивицуалоность 
и поэтому можетъ вполне самостоятельно решать сам* о 
свсеи судье* (4). 

Тоже самое повторяется и при сбсуж:,ен!и вопроса 
объ Эльзас*. „Народ* Эльзаса присоединился к* фран-
цузскому народу, потому что ОН1- Сямь этого по*елаль; 
его воля, а не договор* в*. Мюнстере узаконит/! егп со-
едкненхе съ Фраяцхей" (М^рлань ле Ду въ 1790 году). 
И в* Савойе „Суверенно*-. на;Цонально& собраню алло-
бротоэь" зъ 17Э2 году вь кй©едрально\п соборе в* Шам-
бери обьявляетсг о возсоединен I и съ французским! оте-
чеством*^). Но надо отметить,что на этотъ раз*,какъ 
и въ других* случаях*, подобное свободнее. в..;раженхе 
нац! он э льной вели осуществляет я в* при :утствхи фран-
цузскихь ьоиск*. 

Если въ основе государства л*.жиг* общая воля 
гра-ядаш. .то король не можетI заслонять народъ в> ме-
жду народных* отношен!яхт .Король при старом* режиме 
былъ олице!вореннымь государствомь. „Для воехв фран-
цузов.' король был | как* бы живым*, образом* всей Фран-
т и и любовь къ отечеству с>;впадчг.„ с* преданностью 

4) Ке<Ь1оЬ. 0р. ех I. , стр. 286 287 
5) Кейз1оЬ. 0р.сдЬ..стр.320. 

къ монарху. Когда-же перенесли суверинитет* на на-
родъ ,нацхя заняла место короля,и любовь къ отечеству 
слилэсь съ уважен!ем* къ законам*.Но,таи* как* закон* 
должен* покоиться на справедливости и,потому что спра-
ведливость основывалась на разуме и вследствхи того, 
ч^о Реэолюц1я должна была утвердить господство разума 
и такъ какъ Ровслюц1н осуществлялась не для одноге 
народа,но для всего человечества, понятхе отечества 
стало таким* же отвлеченно общимь.какъ и понятхе за-
кона . Создалось отечество для всего человечества и он® 
было всюду,где господствовал* раз/мь:патрхогиэмъ был* 
равносилен:, преданности правам* человека и патрхот* 
быль гражданином* всего света (6). 

Французская доктрина отвергла принцип* меЖдудина-
сттсскаго права, она впервые выдвинула понятхе междуна-
родна го пра^а, как* права меЖдугосударственного, су бъектами 
котораго являются суверенный политически образова-
ния, польэующхяся безграничной внутренней свободой и 
внешней независимостью.Каждое государство имеет* сво» 
сферу лействхя, где господином* является одно оно и 
куда д р у г 1 я государства на могут* вмешиватьоя.Вг си-
лу своей естественной свободы государство само уста— 
навлизаетъ у себя свой правопорядок* и другим* наро-
дам* нет* до этого никакого дела. Кондорсе утвержда-
ет*: „Каидая нацхя сама имеет* исключительное право 
давать себе законы...она имЬеть и неогчуадаемое пра-
во их* изменять; пытаться силой отнять это поаво это 
значит* стать врагом* рода человеческая" (20 апреля 
1792 годэ). Но изъ этой общей нормы могутъ бы.ь ис-
ключен 1 я,когда сь поотивной стороны происходить пра-
Ео"арушенхя и не соблюдаются нормы.являюшхяся основ-
ными в* системе международная правопорядка. 

Зак-нплат--пьное Собоаже въ 1791 году въ адресе 
королю по поводу приготовленхй союзной коалицхи на 

б) 5ог?1. I/ Еагос-е е1 1а йёуэ1ии3п Ггапсахзе. I. 
1885.538. 



восточной французской границ! говорит*:„Скажиае ино-
странным* державам», что мы будем* уважать их* законы, 
их* обычаи, ихъ конституции, но что мы желаем*, чтобы 
и къ нашему строю относились съ уваженазм*. Скажите 
им*.что,если немецкае государи будутъ продолжать свои 
приготовлен1Я, направленный против* французов*, мы 
вторгнемся въ ихъ пределы не съ сгнемъ и мечем*, но 
со словом* свободы.И пусть они сами решат*.как1я бу-
дутъ последствия пробужден1я народовъ".На вмешатель-
ство во француэск1я дела Революц1я отвечает* вмеша-
тельством* во внутренняя н*мецк1я и.Ъпа. 

Въ ноябре 1792 гола депутат* Нижняго Эльзаса 
Рюль сообщает*, что часть граждан* Мойнца поставило 
ему вопрос*, может* ли этот* город* разечитыэать на 
помошь Франц1и,чтобы свергнуть иго деспотизма. Карра 
отвечает*: Франция провозгласила суверенитет* наро-
дов*. И этотъ закон* она признает* не толъко для са-
мой себя, но для всего мара. Следовательно. Францгя 
должна оказывать содейств1е ссседнимъ народамь.борю-
щимся за высшее благо. Тогда Конвенть одобряеть эту 
идею и принимает* знаменитый декрет*.что Франц1я ока-
жетъ поддержку и братскую помощь всем* народамь,под-
нимающим* знамя возстанхя вь борьб* за свою незави-
симость .Генералы республиканской арм1И получат* при-
каз* поддерживать воэставшае народы и защищать граж-
дан* ,подвергающихся преслЬдоЕанхям* за дело свободы. 

Но этот* декрет* всетаки не поколеоал* значен1Я 
сснсвнсго принципа невмешательства и ряд* последую-
щих* законодательных'!.- актов*, особенно постановленае 
того же Конвента после протеста Англ1и подтвержда-
ют* .ч;о'принципаально Республика не будетъ эмешивать-
ся во внутренн1я д»ла других* государств*. 

Теортк международнаго права,как* права междуго-
суда(5ственнэго, приводить и кV другимь результатами 
Если субъектами международных* правоотношений явлиюг-
ся государства,^огда мояно точна провести границу а* 
сфере военных* д4йст81й.когда не частяыя лрц« до»жми 

быть страдательной стороной,но лишь вооруженяыя ор-
ганизованный силы,выступающая отъ имени государствъ. 
Еойна не есть отноше.чае индивидов* къ индивидам*, 
учит* Руссо, но государства кь государству.ТЬжэ идеи 
развивает* и знаменитый призовой судья Пора апис*.когда 
он* заявлял*,чго не между частными лицами идет* вой-
на,между людьми,организованными государством* в* во-
енный части (7). 

7) В* своей речи Порталис* утверждает*:„Мораль обяза-
тельна между народами,как* и между людьми.Она-об-
щай закон* всего М1ра. Но между народами слишком* 
мало средств* заставить соблюдать предписаная 
нравственности. Нац1и живут* еше в* естественном* 
соегоян1и,т.е.е* состоянаи,когда кчждый самъ суве-
ренный господин* въ оценив саоихь поступков* и су-
дья еъ своеV* сооств^нномь дЬле. Отсюда вооруженный 
столкновения, репреесалги.частыя войны.колеблюпия 
державы и опустошающая весь свет*. 
Каждый гражданин*, независимо ог* своих* ча"тных* 
интересов* должен* служить общему благу своег-о оте-
чества. Государство должно заботиться не только о 
своих* внутренних* делах*,но оно должно и способ-
ствовать общему благу обьединеная вс°го рода чэ-
ловеческаго... 
Право иойны основывается ча то«ъ,что народ* во имя 
своего самосохранена я или для самсащигы желает*, 
может* или должднь причинить насилае лругому наро-
ду.Это отношете яещна>-о но не личнаго характера 
к оно именно является войной: это отношен!е госу-
дарств? к* государству,но не индивидч къ индивиду. 
Между двумя или несколькими воюющими вацаями от-
дел ьно июли эта-х* наца й БР-ТИ лишь в* силу случай-
ности: оч* во4г:1.Н9 ччч>- тодт л дача нз как* гражда-
не; они враги только как* солдаты. 
Надо рождать л»н~е ^илос-фа и, котогая согла-
сно этим* перрон»ч11ь^ым" истинам* многократно 



Сома войпл, как» насилие одного народа надъ дру-
г и е , на мэлбп. «ыть оправдана. Вольней утверждает», 
что у ид родом- нЪть агава нападать на соседей, похп-
пг-дть у него матер1.а«ьпыя блага к лишать его свободы. 
До к о т » 2Я М-.Р 17Р0 г. допускает» только одну войну, 
когда дело КД9 1-1 об» отражена нападенхя и защите 
права.Вое ,тоуг!я яой.чм преступны и незаконны и Жллле 
говорит*. что народам» также запрещается нападать на 
другую н а ц х ю, к з к» одному человеку нападать на друго-
го.,: г 'Кос .:1йлрс>щ=н1е является лишь прямым» выводом» 
из» общаго принципа свобопн народов». 

Для обезпеченхя свободы и самостоятельности на-
родов» нужно ихь общее согллшеР.хе. Нацхональное Соб-
рание и Конвент» гт-стоянно возвращаются кк этой мы-
сли. Наг.аденхе одного народа на. другой не может» бь:гь 
частным» дедом> двух» госулар :твь,но является прямой 
угрозой'для всех» народов* «езь исключенхя. Государ-
ства должны вс-е объединиться, чтобы принять меры про-
тив* правонарушенгй. в-- конечном» итоге создающих» 
опасное!ь независимости и спзкойотехю всего челове-
ческаго роди. Еслй же один* народ» угн^таегь другой, 
онг отановится пред* лицзмь высшаго правопорядка бун-
товщиком* и разбойником». 

Резолюцтоннан доктрина вырабатывает» и Деклара-
цхю правь народов* (Грепуэръ) и утверждает» принципь, 
что наролы образуют» одно велико > ссцхальяое один-

поизывала правительства Европы обезпечить в» до-
говорах! свободу и безопасность торговли во воемя 
войны, уважен»* къ произведениям» искусства и ко 
всякой частной собственности, но политика, еще не 
ставшая политическим г правом»-, отказала пока въ 

. признании обязательности за теми за ключей1ями. к» 
которым» пришла философ]я". РЬчь, произнесенная 
Порталисом* при открытхи Призового Суда 14 фло-
реалд VIII года.Ср. ТГПеаЮп. Н1з101ге <1=з ргп^гёз 
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ство. Та же сила, которая приводит» къ еоединенхямъ 
в» иолитическхе союзы людей, вызываетъ и объединенхе 
всех» народов». Если основной нормой человеческаго 
поведенхя является нравственное требованхе к» каждо-
му индивиду.чтобы он» относился къ ближнему такъ.какъ 
желает»,чтобы относились кь нему,то такое-же правило 
применимо и къ народам».иослЬдихе обязаны соединить-
ся в» высшхй союз» для обоюдной поддчржки и общаго 
блага.Война и стремленхв к» господству являются про-
стым» заблужденьем».Настанет» время,тогда народы пой-
мут», в» чем» ихь настоящхе интересы и когда они про-
тянуть друг» другу руку для дела всеобщего мира. 

Схйэс» уже ве^итъ.что этот» моменть приближает-
ся, что из* Европы можно создать государственное един-
ство, что повсюду можно призвать к» жизни республики 
съ однороднымь устройством» и что эти республики мо-
г-уть слиться въ одно высшее целое по примеру Соеди-

, .ненных» Штатов» Америки. 
Такова была идеальная программа,намечаемая Фран-

цузской Революцхей. но фактически она осуществлялась 
не силою убЬжденхя и не добровольным» сгозоромъ, но 
насильственньмъ покоречхем» сосгднихь народов* и во-
влеченхемъ их» въ сферу прямого французскаго пслити-
ческаго влхянхя. Система военного расшир-енхя приво-
дить къ цезаризму и нарожд^нхю могущ=ственной импе-
рии Наполеона. Въ это время в» первые годы XIX века 
осуществляются через» пятьсот» лет» идеи Дюбуа об» 
осущеетвленхи мира вь Европе через» французскую дер-
жаву . Наполеон ь как» будто учитывает» коротк1й проме-
жуток» времени, который ему дан» для осуществленхя 
его грандюзных» проектов». Священная Римская Импе-
рхя германской нацхи перестает» существовать въ 1806 
г. На Рейне образуется Вестфальское королевство съ 
1еронимом» Бонапартом», в» Голландхи королем» назна-
чен» Люловик* Бзнапап^-!-, вь Игпзн1и - 1осиф-. Бонапарт». 
Почти все европейекхя государства становятся на по-
ложенхи эосхх и Гедегахх неваго дреаняго Рима - импе-



раторской Фраицхи.Нужно только на континенте сломить 
Россаю, на океане Англию и тогда Францу экая импэрхя 
станетъ вселенской моааарххей. 

Одно время Наполеон* допускает* идею дхарххи на 
континенте, чтобы уничтожить морское могущество Ан-
гл хи, но затем* она оказывается несбыточной и вой:за -
последняя схвьтка двух* великих! импер1й - должна ре-
шить, будет* ли госполствозагь на Старом* Свете еди-
ная власть или опять будеть воэзгановлена анархиче-
ская система свободная сожительства многочисленных* 
равноправных* образованхй. 

Россая выступает* освободительницей Европы и она 
является силой, против* которой коалйцюнныя массы за-
падно-» вролейскпхь народовь остаются безпомощными. 

Импер.'я Наполеона фантастически быстро разлага-
ется на свои составкыя национальный части,но по объ-
я с н е н и ю одного и с т о р и к а „Наг.олеонъ хотЪлъ сдЪлатъ вскхъ европей-

цем одним/, народома при господств^ одного права и при юрнсднкцЫ единого 

третейского суда" ( о ) . Попытка насильственная собираная 
Езропы вь одинь своеобразный союзь В1 таком* масшта-
бе больша никогда не повторялись ,но и\)пера я Наполео-
на не прошла безелодно,на.а о* иьь на рял* ьародозь пе-
чать новей культуры и новая права и эта печать ока-
залась неизмеримо белес долговечной,чбмь само кратко-
временное европейское политическое объединяйте. 

французская Револющя еднлала попытку реформи-
ровать мороко-.а международное право. Если Руссо и Пор-
тали-; были пра вы, .час I аивая но Мсжиу тосу аарст венномь 
-характере международная права и, если индивиды уча-
ствую:'! и войне только вь качестве военная органи-
зованная элемеи:а,тогда к на суше и на морЬ частная 
собственность дол .-.на быть неприкосновенна. 

8, иагуапиз. ОезсПтсМе с1- XIX ,1-(Ьг^ипйепз I Ъс1. 
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Въ 1792 г. депутат* Керсенъ ставит* з ъ Нац1о-
нальномъ Собран! и вопрос* о необходимости изданхя де-^ 
крета,определяющая отмену права морской добычи Фран^ 
цузское правительство, считая, что принят1е подобной 
нормы въ интересе всехъ континентальных* европейских* 
государств* беретъ на себя иницхативу для веден!я пе-
реговоровъ и въ целомъ ряде государств* встречают* 
самое благожелательное отношенье. Соединенные Штаты 
эатемъ Австрхя.Португалхя.Данхя,Тоскана,Генуя и Неа-
поль выражаютъ свои симпатхи французскому предложен 
наю. Изъ немецкихъ государств* торговый Гамбург* да-
же заключает* спецхальное соглашенхе с* Фсанцхей а 
неприкосновенности частной собственности в* морской 
войне.Но в> этотъ не самый год* начинается решитель-
ная борьба Францхи съ союзной коалиций и война пои-
нимаетъ сразу чрезвычайно суровыя формы. 

Монархическая державы после казни Людовика XVI 
считаютъ, что Францхя является не только простымъ 
воюющимъ государством-*, но врагомъ европейская поряд-
ка и всего рода ч^ловеческаго. По отношенхю къ Фран-
цзи не может* быть нейтральных* и все европейскхя на-
роды или открыто или косвенно должны помогать пора-
ж е н ^ новой революцхонной власти. 

З.темъ выдвигается и другой мотив*. Францая по-
звеляеть себе призеагь для защиты СБОИХЪ пределов» 
весь нароет, всЬхъ лкдей, с.пособьыхъ коси аь оружхе 
Благодаря зтему она ставит* на ноги чрезвычайно мно-
гочисленную ар«|ю, отрывая крестьянь и рабочих* оть 
мирных* зантя а й.Англ I я в? своих* нот,х. нейтральным* 
считает г особенно опасным* создайте такой вооружен-
ной сил.г. И Ан-лая подчеркивает*. что такая всеобщая 
мобили ,ацая мужского населен1Я вызываете сокращенхе 
посевной площ'ади -л голод* во Францхи. Только М по-
меши нейтральная подвоза зерна и предметов* продо--
вольстъ.зд ф'р̂ нц/'чы - й ^ п 1 ПРО до >1 * э т ь воЧн .'-'.'Ну̂ ю 'по-
эт -му чня'з^б'4ть яло-дн/ю- ' б Декаду Франции й'Тогда 
коалит*- иозеяи' Ь 'У*аолюм»'/'-ват»*ль и -ук'а'эи-



вали на голсдъ.как* на средство войны,и во имя воен-
ной необходимости англичане пытаются изолировать 
Франц1ю и черезъ истотенхе вынудить ее къ кзпитуля-
Ц1И . 

Рос с 1 я въ нот!.переданной через* русскаго посла 
барона Кргоднера 10 августа 1793 года въ Копенгаген* 
датскому правительству, настаиваетъ на томъ, что въ 
борьбе съ Франц1ей не может* быть никакого нейтрали-
тета,потому что Францхя совершила отцеуб1йство. каэ-
нивъ короля и потому что она напала на соседей и объ-
явила себя сторонником* откоытаго воэстан1я въ дру-
гих* странах*. По отношенхю къ ней вся Еэропа нахо-
дится въ сосгоян1и войны и,если некоторыя государства 
и не желают* выступить открыто,то они должны органи-
зовать экономическую блокаду Франции и должны прер-
вать съ ней всяк!я сношенхя. 

Более осторожно действует* Англ1я. Зъ ряде ин-
струкЩй и указов* 1793 и 1794 г. г. определяется, что 
все нейтральный суда, перевозящая зерно ИЛИ продо-
вольствхе,предназначаемый во Францаю,должны быть за-
хвачены и отвеаены в* англ1йск!е порты, где бритач-
ск1Я власти имеют* право выкупить захваченные грузы. 
Наконец*, в* других* указах* определяется захват* и 
для судов*, ведущих* торговлю между французскими ко-
лониями и метрополхей.Вь атом* конфликте Англхя и ея 
союзники первыя нарушают* международные прецеденты и 
пытаются экономической блокадой добиться тех* резуль-
татов* ,которые недостижимы для них* на полях* сраже— 
най. 

^последствги, когда при императоре Павле Росс1Я 
выходит* из* коалиции против! Францаи, она снова вы-
ступает* сторонницей принципов* вооруженная нейтра-
литета и Е* 1800 г.подписывает* декларацно вместе съ 
Дан1ей, Швецдей и Прусс1ей о защите прав* нейтраль-
ных*. Особенно важным* лля нейтральных* была налич-
ность права конвоя, сбеэпечивающаго нейтральный тор-
говый суда, сопровождаемым военными своей *е нацхо— 

нальности,отъ насил1й со стороны воюющихъ.На это Ан-
глхя однако отвечает* на только захватом* гааепскихь, 
датских* и русских* судов*,но и нападением* без* объ-
явлен! я войны па Копенгаген* и полным* уничтоженхем* 
датская флота (1801 г.). Даная была вынуждена отка-
заться отъ принципов* вооруженная нейтралитета и ея 
примеру последовала и Росс1я после смерти императора 
Павла. 

После того,какъ Наполеон* становится господином* 
Центральной Европы,борьба за владычество нэд* морем* 
с» Англаей принимает* более ожесточенный характер*. 
Попытки французскаго флота оспорить британское го-
сподство на,с* океаном* были неудачны. Наполеон* вы— 
двигает* нов\^ю форму борьбы: торговую блокаду про-
тив* Англ1И.По договору 1806 г.Пруссхя обязалась за-
крыть доступ* для англхйской торговли в* Ганновер*, 
устье Везера и Эльбы. Вь ответ* на'это двумя указами 
16 эП|елп и 14 мая того же гола Англ1я об*явила бло-
кированным* всэ северное побережье центральной Евро-
пы от* Бреста до устья Эльбы. 

На это Наполеон* ответил* знаменитым* Берлин-
СКУМ* декретом* 21 ноября 1806 г., согласно которому 
британск1е острова обтязляпись я* состоянхи блокады: 
всякая торговля и чорреспонленцхя с* Сэединенымъ Ко-
ролевством* признавались запрещенными, все письма и 
пчкеты,адресованные з* Англхю или напрэзляешаеся иэь 
Англ1 и, подлежали конфискации, британскае подданные, 
находивш1еся э* пределах* Франпхи или ея союзников*, 
обтявлялись военнопленными,все англайокхе товары под-
лежали кспфискац1и к торговля ими провЪэглашалась не-
допустимой .Суммы.выоученныя от* продажи конфискован-
ных*. товаров*, должны были служить возмещении* для 
француз-ких* и других* коммерсантов*, пострадавших* 
от* мер* , принятых* А н т е й . Нейтральный гуда .направ-
ляющаяся из* Ачглаи или ея колояай. не должны допу-
скаться во франиучскхе ИЛИ союзные порты. Британское 
правительство на Берлинская декрет* ответило объявле-



нхем* блокады всей Францхи к вс*хъ ея союзников*-Во* 
суда,направляющаяся в* блокированные порты или оттула 
выходящхя.со всем* грузом* подлежать конфискации. 

Наполеон* тогдэ Миланским* декретом* 17 декабря 
1807 г.обьявилъ.что нейтральный суда, направляющгяся 
из* АНГЛ1И или ея колоний,не только имеют* закрытым* 
доступ* во французскхе или союзные порты,но подлежат* 
захвату со всЬм* сзоимь грузом* .В* результат* вс*хъ 
насил1й над* нейтральными Соединенные Штата Америки 
должны были запретить сроимг подданным*.согласно за-
кону 1810 г..какую бы то ни было торговлю съ воюющи-
ми. 

Кь систем* континентальной блокады были привле-
чены вс'Ь государства Европы и только въ 1812 г. Рос-
сия и зат*мт Швецхн отказываются быть оруд1вм* вь ру-
ках* Наполеона и с* гибелью последняя падает* и по-
пытка установить таа1е способы в е д е т н морской войны, 
которые вь сущности всэстанарливают* систему есте-
ственнаго состоянхя. когда ^аницы права совпадают* 
с* пределами физической мощи. 

Континентальная блокада, осуществляемая против* 
Англ1И Наполеоном*,была и полным* отркцанхем* морскс-
I о мевдународнрго права и отрицаяхэм* прав* нейтраль-
ных*. Эга блокада не оказалась достаточно могучим* 
средством*,чтобы сломить британскую волю к* побед*, 
но она показала всю слабость и непрочность морских* 
международных* обычаев* и П(.ецедентсвъ,была толчком* 
к* тому,чтобы позднее въ половине XIX века был*"под— 
нятъ вопрос* о частичной коцификащи норм*, регули-
рующих* борьбу государств* на море. 

Значенхе просветительной философхи и Американ-
ской и Французской Р-?.волюцхй не ограничивается теоре-
тическим: оправданхемь кародовпэстхя и стремлен1ем* 
расширить идеи правопорядка до его вселенская и все-
народного "оплошенхя.Просветительная и флософ!я явля-

ется исходной тсчксй для прсвочглашешя пачал* космо-
политизма и примата идеи чсловЪштва. С* т о й силой, цен-
тростремительной *т смысле укрепления международного 
права, борется идея примата государства. которая находит* 
своих* упорных* апологетов* и в* XIX и XX в*кахт. 

ГЬчало примата человечества и начало примята го-
сударства ЯЕПЯЮТСЯ не только политической доктриной, 
но и*реальной силой в* иеторхи международных* отно-
шенхй. 

Необходимость сохраненхя гссударст?а выставля-
ется,как* начало.оправдывающее не только проотыя ме-
ждународный правонарушения, но и международная пре-
ступлен! я . Принцнпх , что государство - качало и конец* 
права.остается господсгвумцей офицхальной доктриной, 
имеющей р*ако выраженный р&акцхонный характер* и пы-
тающейся идеализировать гот* строй меядунэродчой 
анарХ1и. который былъ устаковлеяь династическими мо-
нарх хями в* XVIII веке.Мекдународное право есть внеш-
нее праве изолированных*! государств* и кажчое государ-
ство. дэ*е поступая согласно международном* нормам*, 
действует* соьершенно автономно и независимо, и в* 
сущности тут* имеется только удивительный паралле-
лизм* разрозненных* воль.Интересы государств* оцени-
ваются ими только индивидуально,а не с* коллективной 
точки зрен1Я. 

Несмотря на развит1е м х р о в о я хозяйства, несмо-
тря на интенсивный обмень товарами и людьми,несмотоя 
на рост* и распространен 1е внешне ОДНОРОДНОЙ культу-
ры среди общества современных* государств*, госулао-
СТЕО всетаки чэляется высшей формой политической ин-
теграцхи, самым* сильным* и наиболее притягательным* 
общенхем* людей. Вне государства право может* быть 
лишь выракенхем* соотношения мечелу совершенно авто-
номными единицами .Внутри тег ритор1и власть принадле-
жит* только государству, а во вне оно свободно, нет* 
ни обычных*, ни прецедентныхь нормь, огп*чичиваютих* 
свободу государства отвергать или включать до го.в-, г 



ры (9). 
Однако,государство не только историческая и ор-

ганическая индивидуальность. Оно еде есть живое во-
площение нравственная идеала и постоянное основанха 
для нравственных» требован1й по отношению къ индиви-
дам*.Право государства поэтому является абсолютным» 
и проязлен1емъ «правды М1рового духа» и власть его 
непроизводна. первоначальна и ничему больтае неподчи-
нана. Вел4н1в суверенной золи государства является 
последним» источникомь всякаго права (Гегель) (10). 

Такое у ч е т е невидимо царило въ немецкой школ* 
юристовъ XIX века.Но ихъ попытки оправдать или обтяс-
нить международное право или черезъ самообязываьхе 
государстзъ или черезъ соглашенхя были и оставались 
совершенно безплоднь;м;а, потому что индивидуально и 
субъективно построить объективную систему права ока-
залось невозможным*. 

Какъ верно было указано однимъ изъ новейших* по-
следователей, представленае о сосуществовании множе-
ства субъектов* праэа, каковые, несмотря нь глубокое 
различи въ величин*, чиспеннос:и населенхя и реаль-
ных* средств* власти л господства,равны 5* правовом* 
о аношанхи,ЕО?МОЖНС лишь при допущенги юридической ги-
потезы: что над* э;ими содх а л ы ш м и обрззеванхями -
государствами - стоит* правопорядок*, рааграничкваю-
щаи сф"ры господства отдета ::ых* государств* и не до-
пускающая ьтор*енан ода ого государства вт сферу дру-
гого (К-з1зеп). 

Иначе можно сделать лишь олчо заключена е: ч'ежду 
суверенными современными ;осударствами нбт* и не мо-
жет* быть права и выше их. нет*, поэтому и правопзряд-

9) М.НаЪег.Вех1г&е> гиг К-пгатазз й"-г зоггса-^хчоЬеп 
Сгиа:(11а2?п е̂-з \г81кеггесЬйз ипй 51:> а гениев® 1 -
18 с Ь * Г1;. Б-'З Й Г Г е Ш Н с Ь е К - с М йег ОедепипП IV, 
1910, :р.56-134. 

10) Н^е 1 • РЬ» 1о80;.Ь.в й?з Пе ̂ •з.с-'-.яоЯ ' -

ка. Исходя из* идеи примата государства.Лаосом* пои-
шел* к» этим* выводам*. 

Отдельный государства,как* части.па который рао-
пад?етея человечество.не могут* смочиться р» общен!и 
на нраэстпенных* или правовых» основах*.Гос/лэрство, 
как* высшая моральная личность.не может* творить пра-
вонарушенхй. 

„Как* волк* и ягнено"*, как* тигрь и бык*, ни-
когда в* реальной жизни не могут* вместе кормиться, 
точно также и государства никогда между собой не ус-
тановят* брэтенаго согласия и искренней любви". 

Искони между государствами ведется спор* иэ*-ча 
господства; он* воспламеняется всюду,где сталкивают-
ся люди, со знн.ющхе себя разнородными по отнощечхю 
друг* к* дсугу. Внутри государства этот* спор* ре-
гулируется юридическим* путей*.Вче государства и ме-
жду государствами один* исход*: борьба. „Лишь тогда, 
когда один* народ*, порабощая другой. г<ечается госпо-
дином*. а тот* слугой, только тогна доказывает* он* 
свое превосходство^! доказать это нужно посредством* 
физической силы и с* таким!- мужеством*, чтобы не: бо-
яться потерять все жизненная блага и даже саму жизнь, 
лишь бы утвердиться въ свободе своего самопознания". 

„Тот* народ*.который не питает* ненависти къ чу-
жому ,является жалким* народом*,недостойным* самостоя-
тельней жизни..." „Поэтому все отношенхя государствъ 
покоятся на остр1е меча" (II). 

Отсутствие правопорядка выше государствь приво-
дит* иг С0СТ0ЯН1Ю непрерывной войны народов* друг» с* 
другом*. Доктрина может* оправдывать вооруженное на-
силае к может* соэдаеагь кул*тъ войны, но соца'альнмя 
потребности людей и народов» вынуждают* их» искать 
пути мирнаго развитая и мирнаго улалэнхя конфликтов» 
государствъ. Во имя запросов* нравса-вэнности и тре-

11) Ьавзоп. Рх-хпсг р ипй 2 ш ш п Г г йез УОИсеггесЫз, 
1871. особ.стр.23,24,25.34 и 35. 



бован1й религхи люди ищут» преодолена насилхя а 
жизнь выдвигает» съ историческою необходимостью за-
дачу, если не положить пред*™ массовым» кроэопроли-
т1ямъ, то ограничить право народовъ во имя ненааиотя 
и разрушенхя уничтожать или обращать въ рабство дру-
гхе нероды. 

При таком» мхросозерцан1и не государство.но че-
ловечество является высшим» и посл&днимь идеалом» а» 
сод1альныхъ отногаанхмхь. Вместо христтанских» перво-
учителей апологетами примата человечества выступают» 
представители научной или позитивной философ1и,утвер-
ждающ1е органическое единство всего м!ра и е*рящ1в, 
что раэвит1е вселенной в» поисках» и достияенхи нрав-
ственнаго идеала идет» вь силу законов*.могущяхь быть 
установленными с» такою же определенностью.как» и а» 
областях» точнаго энан1м. 

Вь начале XIX века проповедникомь новыхь идей 
является Сен»-Симон» во Францхи,утверядаюв1й.что по-
литическая свобода и илея народоправства были лишь 
одною из» целей соцхальнаго развитхя,но что в» даль-
нейшем» жизнь выдвигает» новыя начала.Нельэя думать 
что соцхалъныя противоречия могут» быть разрешены на 
основе индивидуализма и свободной конкурренц1и.Нужно 
организовать новое производство на основе принципа 
ессощ»ц_'и. что приведет* к» упрочен1ю чувства соли-
дарности и братской преданности. Вместо ожесточенной 
борьбы всвх» против» всех» надо организовать плано-
мерное завоевана и использоваях* сил* природы.Власть 
должна сблизиться с» рабочим» классом* для защиты его 
против* капитала. В» своем* «Новом* ХрисПанств*, 
Сень-Симон» говорит» о тех* религхозных» требован!-
яхъ.которыя выдвигавп современное европейское созна-
йте: „Всякое общество должно заботиться о возможно 
боле» быстром» улучшена нравственнаго и фиэическаго 
ссстоян1 я самого бедного класса. Оно должно быть ор-
ганизовано такт.чтобы осуществлять «ту ц4ль».-

Такхя задачи не могутт осуществляться усалтямя 

отдельных» народов».Для зтсго нужны сб-.единенцыя уси-
Л1Я государств» всего м!ра, и Сен»-Симон» несколько 
раз» Бозврашается к» мысли о международной органи-
з а щ и человечества. Народы вь своей созокупности то-
же должны осуществить принцип» а с с с Щ а щ и . Вь саоай 
«РеорганизаЩи европейскаго общества» и въ «МнЬнхях» 
по поводу мерь против» коалиции 1816 г.» Сень-Симон» 
желает» установлена в» Европе твердаго правопоряд-
ка. Он», подобно Канту, настаивает» на необходимости 
однороднаго конституцхоннаго устройства у членов» ев-
ропейскаго союза.онъ признает» обязательным» устрой-
ство постояннаго международная суда и кодификацш 
международная права, яо особенно энергично онъ на-
стаивает» на принципах» экономической органиэащи м1-
ра. на устройств* в» грандиозном» масштабе работ», 
имеющих» м!ровое эначенхе.в» виде,например».прорытая 
каналов*.и в» планомерном» пареселенхи избытков» жи-
телей изъ однехь странь в» друпя.Не только формаль-
но должно быть признано единство надъ-государствен-
наго порядка, но на этом* порядке лешитъ обчэанноогь 
создать хозяйственную органиэащю меядуяародныхь сно-
ш е н ^ и такимь путем» подвести ниаболее прочный фун-
дамент» под» новым» иадъ-государственнымь строемь 

Ученик» Сенъ-Симона Конть провозглашает» гл!а-
ньы» предметом» религюзнаго почитанхя Великое Суще-
ство - Человечество.которое является и внутреннимь и 
внешним» единством».Индивидуальный чоловекь, соЩаль-
ныя группы и государства только абстракцхи, которая 
не имеют» реальнаго сущест8ован1я. Общхй пооядокъ 
внешняя м!рэ находит* овсе вогхлощвнха вь органиче-
ском» единстве и солидарности жизущаго на замл» че-
ловеческаго рода. Внутреннее субьективнов единство 
или душа Великая Существа образуется единенхемь въ 
силу любви какь с» ним*. так. и индивидуальныхь душь 
между собою. Каждый индивидь переяивавт» дв* стад1и-
приаиэяанную, когда прямо и непосредствен^ происхо-
дить слуаевхе человечеству, я Посмертную иди 



когда служенное пребывает* въ своихь результатах* вь 
памяти потомков*. Живущее меньшинство людей связано 
большинсгвомъ отошедших*.Процессъ развитая человече-
ства состоит* въ том*,что судьбы людей и"народов* все 
меньше определяются ихъ волей и все бол4'е высшим* от* 
них* независящим* началом*.Критическгй духь и сгрвм-
лвнге к* эмпир1и это бунт* живых* противь мертвыхъ, 
индивидуальная принципа противь собирательная. По-
эитивизмъ вместо божества создает* поклоненю чело-
вечеству и вI» последнемь итоге стремится къ соцюира-
тти,органиэац1 и всенародная единства на основах* со-
вершенной и всеобщей нравственной солидарности (17). 

Последователь Конта Спенсеръ верить, что эео;®-
щ я человечества идет* по непрерывной восходящей ля-
Н1и к* царству права и спрлведлизости. Социальная 
жизнь автоматически ведеть къ тому, что ложное пюед-
ставленге сопровождается бЬасгвтями, вызывающими ис-
тинное представлен] е. Происходит* своеобразное пед-1-
гогическсе воэдейС1В1в, какь результат* нэсоблюдЬнтя 
правовых* норм*. Люди и народы понемногу пртучлюгся 
не вторга: ься во вэаимныя сферы и эти втоокентя, ко-
топыя сначала образуют* бура ля колебания, становятся 
все слабее и въ конце концов* исчезают *,у ступая место 
соотоян1ю полная равновес1я. Последнее вовсе исклю-
чает* насил1е (13). 

Космополитизм* былт могущественной силой, поро-
дившей не только движенге въ пользу мира вь разных* 
странахъ Европы,но он* был* лозунгом* и полигическихь 
парт1й, принявших* назван1е инте^наЦ]овальных* (ме-
ждународных*) и думавших* через* провозглашеН1е про-
фессиональных* лозунговь обьелинить пропегаотлт* раз-
ных* стран*, считая, что рабочтй класс* стоить выше 
нац1ональных* и государ .тьонныхь пре^раэсудковь. Обе 

12) О.Ссш-69. Соигз йе 1а р Ь Ц о а о р Ы а \ : I?.'. V. VI. 
13) Спенсер*. Справедливость, дерев. Филипги-иа 18Э8, 

одо.41. 

формы движен1я в* пользу всеобщая мира пережили тя-
желый кризис* во время великой войны, но затем* при 
попытках* великихъ державъ создать вселенскую мирную 
организацтю он* получили слльнейппй стимул* къ далГ! 
нейшему своему развитгю. 

Идея примата государства является началом*.враж-
дебным* международному праву, идея примата человече-
ства недостаточно ясно и определенно утверждает* ю т * 
р о в н о й П Р ИНЦ И П*. ч т о вселенская организацтя может* 
быть только Ьивааивв п а и опив, как* учил* в* XVII в 
Вико. Современные народы и нацЮнальности стремятся 
к* все большей сложности своего состоян1я. они доби-
ваются своего единства, преодолевая внещнтя препят-
ств1я,затрудняющ!я их* рост* и.наконец*,они стремят-
ся возможно точнее к о о р л и к и р 0 8 а т ь отношен те д р у г. ь к ъ 
Другу. Народы провозглашает* свою свободу, независи-
мость и равноправ1е пред* высшим* порядком*. Они хо-
тят*.чтобы их* суб*ективныя основныя права пользова-
лись защитой в с е я человечества и они желают* и меть 

п Г Г Г , " 0 6 * -Ряитортально их* не р-счл.няли по 
праву более сильная. Вселенсктй порядок* не делает* 

л ю д е й М1Р°вь.х* граждан*, ни где не имеющих* своего 
отечества, но дает* им* возможность найти свое „ а т о -
нальное прибежище и свою родину.существовав которой 
стоит* под* охраной надь-государственная права По-
добно небесному государству Блаженнаго Августина ме-
ждународный правопорядок* зоветъ на саое лоно все'на-
роды и все племена.не заботясь о глубоких* ра,лИЧ1яхъ 
в* и " строе и языке. И онъ не только зовГть 
на свое лоно,но он* берет* на себя обязанность стоять 
на страже техъ нац:анальныхт сокровищ*, „оторыя были 
сбережены народным* духом* и которыя являются высшею 
ценностью для всего человечества. 

/ 



Г л а в а XVII . 

§53. Международный отпошен/я до 1856 г.: В*нсШ конгресс». Священ-

ный Союз», теорЫ вмЬшательства. Восточный вопрось. Борьба ХтыШ я 

ГерманЫ за нац1оналъпое оОъедшеме. БерлннсШ Конгресс» 1878 г. §54. 

Вооруженный тр» и колокольное расширим великихъ дерЖав» (1878 г.-

1014 г . ) . 

Въ резул ьтате войчъ. вызванных* вь Европе Фран-
цузской Револющей и Наполеоном*, начинается своеоб-
разное нащональное пробужден!е . принимающее не толь-
ко форму политической борьбы, но еще и культурнаго 
Е0эр0жден1Я. Современники чувствовали.чго начинается 
новая эпоха в* жизни народов* и что все военныя по-
трясения не могли пройти ссвьршенно Сезслеяно. Фран-
т я в* конечном* итоге осталась раздавленной европей-
ской коалиц1ей, но она сохранила свои гракицы,сохра-
нила принцип* новой гражданственности и ея принципы 
были ферментом* новыхь народных* лвижентй, загорав-
шихся то на Пиринейском*, то на Аппенинекомь. то на 
Балканском >• полуостровах*, то , н.аконецс , в* Центральной 
ЕмропЪ. Однако, это на тональное духовном воэрождеше 
отвергает* начало нашон.лнапо самоопределен1и со 
стороны сеобоноя совокупности людей ( п а И о п а 1 и ё 616-
с Ц у е ) ; наобороть.оно утверждает* «любовь къ свободе 
исторической» .Ренан* мог-ь >прекэть значительно позд-
нее Штрауса,что немцы в* противоположность французам* 
с.оздати культ* исторической индивидуальности: „Вы под-
няли знамя политики эIногсафической и археологической 
вместо политики либеральной. Мы же создали нашей ре-
волюций соэн-1н:е народное". 

Такой же характер* &ос«.решбН1 я исторических* 
традиций поини лает* национальное движение въ Италти и 
славянскомь мгре, где оно тоже открыт1е историковъ и 
лингвистов*, являющихся ГОРЯЧИМИ протагонистами ипеи 
политическаго во=рождчн1я своих* угнетенных* яарод-

& 
V 

ностей.Въ 1810 г. де Сталь въ своей книг* о Герман1и 
указывает*,что государство должно совпадать съ нац!о-
нальноотью, единством* в* силу общего языка, права и 
обычаевъ. И вь это же самое время на Балканахъ серб-
ск1й народ* уже ведет* свою героическую борьбу за на-
цюняльное освобокденю, почти одинокий, безъ помощи 
близкой Австрии и более далекой Росс1и. 

Но державы,победительницы Францти.меньше всего 
отдавали себе отчет* ьъ значенти того движенхя.кото-
рое начинало охватывать всю Европу. ПослЬ того, как* 
съ Франщей былъ заключенъ первый мирный Парижсктй 
договор* (1814 г.).по которому новыя французсктя гра-
ницы возстанавливались въ томъ внде.въ какомъ оне су-
ществовали кь 1-му января 1792 г.(14).союзники реши-
ли окончательно урегулировать территортальный поря-
док* Европы на общемь конгрессе въ ВЪнъ. 

ВЬнскШ конгресс» 1815 г. (15) . 

Впервые после Вестфальскаго мира 1648 г.государ-
ства Европы стояли передъ решенгемь целой совокупно-
сти сложных* проблем*, причемъ известную роль играл* 
снова вопрос* о перераспределен!и германских* терри-
тортй и о новом* строе для союза немецких* государств*. 

Для дипломами школы Мегтерниха не ну*но было 
вообще руководствоваться какими-либо общими приици-

14) По второму мирному Парижскому договору 1815 г. 
Франция получила границы 1790 г. 

15) Ап ееЬег е. Ье сопегбз йе Уаеппе ег 1ез е г а Н ё з йе 
1815.1863. Р1азьап.Н1зЮ1ге йи соп§г6з Йе Утеппе 
1829. Ое ^ и с о и п .Соггезропйапсе Йи аишегге 1п-
1ёг1та1ге Йез аГГатгез бггап8йгез репйати 1е 
Сопегбз Йе Ч/1еппе. 1905. Ргайг. Ье соаггб.з Йе 
У1еппеЛ815. Документы у К1иЪег.Ак*еп Йез Шхепег 
Копегеазез. 1-1Х. 1815-1835. Мартене*. Собрана 
т р а к т ^ а ^ . т . Ш . И 79-96. 



пами и все споры и конфликты можно было разрешить 
лишь на основе компромиссов» и обоюдных» уступок». 
Наоборот», Тэллейран» с» большим» блескомь защищал» 
идею легитимизм* и политическая равновесхя.Стремло-
нхя Росс 1 и сохранить единство Польши под» условхемъ 
ея присоединена к» Роос1йской Импер1и и желанхе 
Пруссхи захватить всю Сэксонхю оправдывали точку зре-
нхя француэскаго дипломата, добившагося заключенхя 
формалхнэго союза съ Англхей и Австрхей против» Рос-
сии и Пруссхи. 

Наконец», Александр» I выработал» инсгрукцхи, 
прямо противспсложныя по своему характеру оппорту-
низму Меттерниха и легитимизму Таллейрана. Русскхй 
император!: хотел» предоставить народамь «выгоды пред-
ставительной системы» и сн» думал»,что тогда решенхя 
конгресса стали бы действительно прочными и постоян-
ными. Европейская политика должна „изучать и сообра-
зоваться съ нравственным» положенхем» различных» на-
родовъ.чтобы согласно съ этою общею точкою зрен1я оп-
ределить территорхальный состав».внутренн1е порядки, 
а равно и взаимны» отношзнхя государств*, соадиненхе 
которых» съ этих» пор» должно было составить великую 
европейскую семью", 

Однако, Александр» I не отличался большою реши-
тельностью и его ближайшхе сотрудники менее всего со-
чувствовали «представительной системе». Взгляды Мег-
тьрнихэ и Таллейрана р->япи верх» и по всей вероятно-
сти мирный конгресс» закончился бы разрывом* въ виду 
оппозицз 7. Австрхи, Англхи и Францхи притязании* Рос-
сии и Пруссги, если бы в.,зврзщенхе Наполеона на при-
вело бы къ новой короткой войне, закончившейся пора-
женхем» при Ватерлоо. 

т '28-го мая (9-го хюня) 1815 р. Сын* подписан» акть 
Венекаго Конгресса. 

Вопреки желан)-м> Александра I конгресс* санк-
цхонировал» во имя принцип, равчовеохн новое расчле-
ьенхе Польши. Восточная Гэлицхя сь Тарноаомь.присое-

синенная к» Россхи вт. '.809 г.. возвращалась Австрхи. 
Часть Западной Галкц:и съ Краковом» образовывала не-
большую постоянно нейтральную Краковскую республику, 
существовавшую до 1846 г., когда она была захвачена 
Австрией . Познань и Западная Пруссхя оставались во 
владен!и прусскаго короля, а Россхя получала осталь-
ную часть гещогства Варшавскаго, причем» Александр» I 
Дал» обязательство обезпечить польскому народу пред-
ставительный учрежденхя. 

Азстрхя возстанавливала свои преинхя границы и 
въ Северной Италхи захватывала Ломбардхю и Венещю. 

Вь Герман1и Пруссхя получала значительную часть 
Сак;онхи, рядь областей по Рейну и въ Вестфол'хи. 

Из» Германхи создается конфздерацхя под» ьазва-
нхемь Германская Союза. Секретная нота графа Нес-
сельроде еще вь 1314 г.(11 ноября) указывала на зна-
ченх» для Росс 1 и существования отдельных» немецких» 
гос^дорстн», обт ецин.гнных* лишь слабою политическою 
связью. Эго самый верный способ» „обрести ЕвропЬ ру-
чательство во внутреннем* спокойстехи Герман)и и на-
дежду, что силы, доселе подчиненный единоличному рас-
поряженхю, будут» обращены в» пользу общую". Венера 
трактат» спеЩально упоминает», что цел,, Германская 
,Союза - охранензе независимости и территор1„льнэй не-
прикосновенное ;и его членовь и признанхе ихь полнаго 
рэвнепраг1я. Вх союз» входягъ.кромь владетельных в гер-
манских* государей и вольных» городом,императорь ав-
стрхйскхй.короли прусск1й.датекхй и нидерландскхй.Но 
въ Германском» Союзе фактически преобладающую роль 
должны играть Австрхя и Пруссхя и борьба между ними 
во второй половине XIX вЪка окончательно решит* во-
прос» о господстве вь пользу монархш Гогенцоллерновь. 

БельгхЙСК1Я г.ровинцхи, ранее принадлежавши Ав-
стрхи, были присоединены к> Голлаадхи,котсрыя .случи-
ли назван1- е королевства Нидерландов*го Э-с к- олед-
ство должно было воскресить систему ьоенлы о бааьера 
против» Франц1и. 



Швейцар!* получала обратно воЬ свои территорхи. 
Вместе съ гЬш, в* текст! договора державы подтверди-
ли, что „нейтралитет* я неприкосновенность Швейцарии, 
точно такие какъ и ея ползая ^зависимость отг ино-
странного вл 1 яч1 я, соответствуют* истинным* икгсрэ-
самь европейской политики". 

Королевство Сардинское присоединило Геную и вы-
нуждено б ы ю признать две свои северо-восточяыя про-
винцхи (Шэбле и Фосиньк) нейтрализованными. 

пь И г а Ш я въ целом* ряд* княжеств* въ Тоскане, 
Папмб. Пьнченце, Гва сталЬ, Мо?.ене и вь дпугихь были по-
сажены мринцм изъ Габсбургской династ.и.а въ Неаполе 
были возотэновпэны Бурбоны. 

ВЬнскхй конгрессъ вместе оъ т*«ь сачкцюниоо-
валь колем 1 зпьные и мэрск!е захваты Англхи, наложив-
шей ео время Наполеоновских*, войн* свои руки нэ Мтль-
ту.Геиьголандъ (вь Европе),на Тобаго.Трияидад*.С.Лю-
чгю и Ге1яну (нь Америке), на Цейлон* (вь Аз1и) и на 
Капскую колон 1ю, захваченную у голландцев* (въ Афри-
ке). 

Кроме у с л о в1й политических* и территоо1аяьных* 
Венек 1й конгрессъ с.^лалт робк1е шаги для кодифика-
Ц1И некоторыхь ногмь матер1алшаго права. Вь частно-
сти впервье я,мбчеяа общая регулировка свободы судоходства по 

европейским* рЫсамъ, затЪмь установлен* рангъ дипломатических» 

агентавь и вчзиэчпно пошелан!е о запрещены торговли неграми. 

По первому вопросу на конгрессе было принято во 
внимание особое поло.жеяхе в* смысле торговых* сооб-
щен хй международных* Рек*, т.е. рекь,протекающих* по 
территорхи различныхь государств*.Судоходство по та-
ким* ренамь объявлено свободным* для всех* народов* 
и точно установлены однообразные сборы для поддержа-
ния в* исправности фарватера и береговых* знаков*.Въ 
Приложен1И къ договору помешены регламенты судоход-
ства по Рейну,Нэккару,Майну,Мочалю.Мчлоу и Шэчьде. 

Чго касается устаяовленхя ранга послов!,, то со-' 
гласно регламенту 19 марта 1315 года были устэноэле-: 

яы щ т к*ш* ди г* о < а гя че Сн*х*' : 

о П ^ Т Ы * ЙУНЦ1И ^ « Ы ^ г 
2) Посланники (епуоуйе, ах'пх^гев оц аиггез 

сг«аи-йя «иргйз Неа аоиуегахпя) 
3) Поверенные в* делах* (сЬэгЕйз ^аГГа1гев ас-

- « « « г . . ЧезаГГаагез 

леРжа^Р :о~\Гклй"сГ : " Г ^ * Г-ВвЛИК11 

Г- манн ед„ кла^сь мияистсовъ-реэидентояь 
гп -"«•«•та. вторые заняли" место между 
сланниками и поверенными в* делахь) 

Наконец*,последним* вопросом* была декларация -в 
пожеланаем* запрещенхя торговли негр.ми.Вь XVIIIЛ-

Ж л Г е ^ П - „ Т ^ п Ж е н - Ж 

глхйсксе правительство выступило самымь энергичны! 
пооорникомь запрещенхя торга невольниками. Вь э т о ! 
смысле Венскхй конгресс* не создает* о б я з а н н о с т е й ^ 
Договаривающихся сторон*. Он* только обращается " 
всем* государствам* с* пожеланхем*. с о о т в е т с т в у й 
требованхям* религаи и нравственности.и это является 
первым* толчком*. «* т Ьмь дЛигельнымь переговорам "и 

— — . которые были э а ключены 
вь XIX веке и которые ставят* своею целью провести 
ряд* практических* м!р* д л я окончательна го подавле! нхя Не г ро'т орговли . подавле-

Священный Союз» * тгорЫ вмЬшательстаа (16). 

Реакционнее двиаен1е,направленное против* прин-
ципов* нзродоэласт!я и против, нсцхсла.л!а,го пробу! 

16) ^госкДоиз. Саа Ь е ^ и я п сйьзргхаср, 1363. Ооггез. 



жценхя, "наводит* свое выраженхе въ знаменитом* акт* 
14-го (26-го) сентября 1815 г., утвеоадающимъ мезду 
монархами Росс1и. Поусс1и и Австр1и Священный Союэъ. 
ПослЬдн1й основывается на личных* патримонхальныхъ 
началахъ и является соглашеньем* Александра I,Франца I 
и Фридриха-Ьиль гэг.ьма III, противопоставляющим* права 
монарховъ правам* народов*.Правда,как* отмечает* рус-
с.чхй иэследователь С.А.Котляревск1й. по мысли Алек-
сандра I,монархи являются истолкователями целей и за-
дач* государства, какь посредники между вслей Прови-
дЬнхя и интересами народов*, но они всетаки являются 
истолкователями безответственными и неограниченными. 
(БпослЪдствти к* Священному Союзу присоединились по-
чти все европейская государства креме Англа и. Т у щ т и 
и Папской области) (17). 

Вь акте Свящеянаго Союза говорится, что госуда-
ри ,подписавшхе акты, должны. „01 крыть пред* лицомъ 
селенной ихъ непоколеоимую решимость, какт в* управ-
лензи вверенными им* государствами,так* и вь полити-
ческих* охношэнхяхь ко все/* доугимь правительствам*, 
руководствоваться не валими-лиоо иными правилами,какъ 
заповедями святой веры,правды и мира(/5). Такая цел* 
однако была лишь формой,прикрывавшей совершенно иное 
содержание. Союз* фактически сталь твер'.оя опорой не 
мира,но насильственной зашиты династическихт интере-
сов* Габсбург о;** , Бурбонов* , причем* постепенно обри-
совалась и главная его задача,сводившаяся ш обоюдной 
пере страховки пра&* монасховь занимать прина.але*ащхе 
им* престолы. Для лв '-игимигтической системы Меттерни— 
ха это однако было недост--- точно. Надо было создать 

Б1е Не 11 тце АИхапг ипй с11 е У01кег.18с9. М и Ы е п -
Ъеск. Без огтеизез с!е 1а Захпге АИдапсе. 1888. 

17) С. А. Кстля(.е^ск1И.Бнтиннн политика и псавово» го-
сударство. 1909,стр.*81. 

18) Мартене*. Сэвр.меал. пг а'О, I , 1 й>2. М -ртексь.Собо — 
кх е трактатов*, г. IV, <»41,N 

еиотему однородных* неограниченных* монархических* 
вооаэованхй для того, чтобы нигде а* Европе не оста-
валось бы такого живого центра, где билось бы отчет-
ливо народная жизнь и который бы сталь бы притяга-
тельной силой и ярким* примеромь «представительной 
системы». 

Вь различных* конгрессах*, где решались судьбы 
Европы членами Священнаго Союаа, проблема ааторитар-
наго вмешательства во вкутреннтя д*ла отдельных* го-
сударств* выдвигалась неоднократно. 

На первом* конгресс* после мира,заключеннаго вь 
Вен-Е.в* Ахене в* 1818 г.. на котором* присутствовали 
императоры Русскхй и Аэстрхйскхй и король Прусскхй, 
были приняты мерк для оолегченхя положенхя Франц!и. 
Срок* оккупащи союзными войсками французской терри-
тоохи быль сокращен* и оыла уменьшена контрибуц1я.ле-
жавшая на Франц1и.Ососая декларацхл подтверждала тес-
ный союз* трех* монархов* и объявляла, что союзники 
в* от ношен 1ях* между сооою и къ другим* го^ударстьалъ 
будут* руководствоваться началами международнаго пра-
ва. Конгрессы или конференцхи должны сооиоат1Ся и на 
будущее воемя для решенхя европейских* вопросов* и 
оосужденхя просьоь о помощи со стороны законных* пра-
вительств* против* народных* движенхй. 
<• > Последнхя однако усилиоолись въ ряде стран* я 
особенно >в* Германхи, в* виду чего на сс»ешанги' въ-' 
Карлсоад* въ 1819 Прааз!ста'еит№ли- различных!' немец-' 
кихъ государств* выработали суровы* меры, направлен-, 
ныи' «йы ограничен!» Свободы собраний' И'свободы' слЪва^д 

о с и Въ1-- следующем* • 1820 Г. уполношЪ^еийЫ^ Австрхи, 
Прусс-г» « Росс!и собрались на конгресс* в* Троянцу и 
въ-еяедующвм* • году в ь :'ЛайОах*.'Йр'йчиной этих* кЬн^рес-
сев*.'-'быяо1»еволюдаонное- движей'1е'; вспыхнуьяйа: Ь-ьйИс-
паахи; ойортугалти 'И- Сардияги ' 36"ЛИй8ахе-Ьыйо • р*й<-:но 
поручитви)авотр1йскйм*"ьойс«ймь- ьозетс(г1овит|ь':ПорйЙокъ 
в* НеацолЬ!-и анкулирОвать-1 к^йституатй, оааннуб.'кс-
рвлекъи.'наро|ау^".1.1-а 1 -.од^'М,-! К-.ч?/) йвтэць;» ̂ оо') 



Лекларащя конгресса въ Троннау говорим,.что го-
сударства члены союза не могутъ допускать изменен1А 
въ своем» внутреннем» строе революхЦоннымъ путемъ.В» 
таком» случае они исключаются иэъ союза, а Австр1и, 
Прусс1и и России принадлежит» право не признавать по-
добных» перемен», который вообще действуют» зарази-
тельно и представляют» международную опасность. Сна-
чала Австрия, Росс 1 я и Прусс1н применяютъ дружескга 
советы,а затемъ могутъ прибегнуть и къ сипе. 

Испанская революцхн вызвала конгресс» в» Верон* 
(1822 г.),где было решено поручить Ф ра нт и воэстано-
ви.ь порядок» вг Испаши. Напрасно кардинал» Спика 
предостерегал» против» политики вмешательства.указы-
вая на то, что въ Итэлги ненависть къ Австрхи.пытав-
шейся играть роль блюстителя порядка на Аппенинскомъ 
полуострове,укоренилась глубже,чем» влхянхе карбона-
рхевъ.В» декларации Веронскаго конргесса требоеалось 
отъ европейских» держав»,чтобы онЬ не только по фор-
ме,но и по духу поддерживали бы основы существующего 
европейскаго порядка. Против» экзек/цхи в» Испанхи 
заявил ь решительный протест* британскгй министръ-пре-
эидент» Кчннингъ.в» разговоре с» французским» послом» 
въ Лондоне он» говорил»:,,. . .вы предпринимаете кресто-
вый поход» ради политической теораи:разве вы не знае-
те,насколько эта система нам» ненавистна и насколько 
британская система есть результат» побед».оаеожанных» 
подданными над» ихъ монархом»?" (19). 

19) Однако, нельзя упускать из» виду, что англичане 
< тоже допускали ряд» исключена из» основного 

принципа не-вмешательства.Каннингъ формулировал» 
англхйскхе принципы,указавши.что британское пра-
вительство допускает» вмешательство лишь въ слу-
чае, когда возникает» непосредственная опасность 
для одного госудесства или когда жизненные инте-
ресы его нарушены внутренними событхямя другого 
государства (1821 г.).Герцог» Веллингтон» выска-

Новое нацхопальное -и революционное движенде ям—-
эывает» тяжелые конфликты на. Валкаявх» . Греческхй вш*' 
род» борется за свою независимость претив» турецкего 
султана и, если Йегтерниху удалось удержать Алексея-»1 
дра I от» пемоев грекамт.то Николай 1,не смущаясь на-
падками и упреками со стороны австрхйскаго двора, 
вступает» в» соглашенхе съ британским» правитель-* 
ством» Каннинга въ 1826 г.Черезъ год» къ соглашени» 
присоединяется Францхя и дело доходитъ после Нава-
ринскаго боя до открытой военной помощи Россхи воэ-
ставшей Грецхи. По Адрханопольскому миру Росс1и съ 
Турцхей признается независимость Грецхи в» 1829 г.и в» 
1830 г. на основс1Н1 и Лондонскаго протокола подтвержда-
ется международное признан1е греческаго королевства. 

Вь момент» революцхонных» потрясенхй 1830 г.. 
когда почти одновременно вспыхнула революц1 я во Фран-
цхи, Б е л ы 1 и и Польше, Австрт, Пруссхя и Россхя еще 
раз* подтверждают» свое соглас1е в» борьбе сь опас-
ностями . вызываемыми народным» возс-ганхем» .но вернуть 
прежнюю силу Священному Союзу было уже невозможно. 
Открытая оппозицхя Англхи, Соединенныхь Штатов» Аме-
рики. не желавших* допустить вмешательства европей-
скихъ держа в ь в» борьбу южно и центрально-американ-
ских* колонхй за свое освобождение, напожденхе новой 
французе кой власти,у сгановленней народом* через* ре— 
ВОЛЮЦ1Ю, и, наконец*.появление таких* новых* свобод-
ныхъ государств».какт ГрецЗя - все это подрывало ав-
торитет» трех» монарххй, желавших» видеть в» Евров* 

заль еще белве широкое толчованхе,допустивь вме-
шательство, когда затрагиваются жизненные интере-
сы британских» подданных» (1822 г.). См.ВтаГЛз-
РацсЬхИ. Мапи«1 йа <Згои хпгегп. 1913, стр.178. 
Ср. также КатрЪг. Уй1кеггесМ1хс!хе Кге^египв йеа 
КесМз Днг еигорахзсЬрп МасЫе щ (И* УегГаззипе 
ехпе 8 61П2С>1ПРП 1С8 8 1 С Ь 9 1 П2ШП 1 3 ОЬсП 1821 
и Коггеск. Баз Н е с Ш й^з ЕхгшизсЬипв. 1345. 



спокойсте1е кладбища-Несмотря на свой неизбежный ко-
нец*,: Священный Союзг был* въ истории международная 
права одной изъ редких* попыток» организовать въ 
большом* масштабе принуждена въ жизни народовъ,при-
чемъ это принуждение направлено не противъ правона-
рушений, но противъ одного изъ основных* принциповъ 
мевдународнаго права:противъ свободы народовъ въ ихъ 
внутреннем* самоопределен1и. 

Священный Союз* однако былъ безсиленъ помешать 
рово1юц1и въ Б а л ь п и и провозглашению бельг1йским* 
народом* СЕоей самостоятельности (1830 г.)- При до-
брожелательном* отношен1и Англхи и Францхи, въ сипу 
Лондонская договора 1831 г., Бельг1я была объявлена 
самостоятельнымъ и постоянно нейтральным* государ-
ством*. Признанхе самостоятельности новой державы -,о 
стороны Голлонд1и последовало только въ 1839 г. 

Восточный вопрос» и Крымская война 1853 г. - 1856 г. (20). 

Турецкая кмпер1я .будучи государством* нацхональ-
ностей и не имея возможности сознать прочную связь 
между различными своими землями, соединенными лишь 
простым* военным* насилием*,переживает* въ первую по-
ловину XIX века длительный болезненный кризис*.Почти 
одновременно съ треческимъ возотанхемъ начинается 

20) М-нтенс*. Сооранхе тра к гатовъ , т . XI1.1893 (очеркь 
дипломатическихъ переговоров*, предшествовавших* 
Крымской войне). Апс1еп (1тп1ошаге.Егийе й1р1оша-
г ^ и е зиг 1а еиегге Йе Сгхшбе. 1 - П . 1874. Вегпег. 
Сте ОгхепгГга^е Ъеапгжоггег йигсЬ й)е Уеггг&ев 
уоп 1856 ипй 1878. 1878. 
Епее1Д«гйг. Ьа Ти^и1е ее 1е Тэпг ш а г , V. I. 1881. 
Тогсайе. Ьа ^ае8г1оп Й' О п е п г . Неуие й з Йеих 
иопйаз.1854. Соигйоп. Нтзгохге йи Сспдгёз Йе Ра-
Г18. 1867, Бе Моп1сац1' . Ье гг-ч гб Н -- Р а п з ег веа 
з и ц в г . 1898. 

борьба Египта съ центральною оттоманское властно. 
Когда въ 1833' г;Мехмет* Али во глав* египетской врм1ж 
угрожает* Константинополю,турецкхй султаяъ обрааает-
ся за помощью къ Росс1и и русск1й флот* входит* 
Босфоръ.а русский экспедицхонный корпусъ высаживает-
ся на берег* въ непосредственной близости отъ столи-
цы оттоманов*.По Ункхаръ-Искелесскому договру,заклю-
ченному вь томь же году, Турцхя согласна принимать 
военную помощь со стороны Росс1и и в* будущем* и въ 
ответ* на это со своей стороны обязуется закрывать 
Дарданелы для других* иностранных* военных* судов*. 

Но через* семь летъ.когда опять возникает* опас-
ность для султана со стороны Мехмета-Али, к о т о р а я 
открыто поддерживает* Франция,для привлечения Англ1И 
на русскую сторону.канцлер* гр.Несельроде счелъ воз-
можным* отказаться отъ того исключительнаго положе-
ния, которое занимала по отношешю къ Турцхи Россхя 
съ 1833 г. По договору о проливахъ 1840 г. и 1841 г. 
Босфоръ и Дарданелы, пока Т у р щ я находится въ мире, 
закрываются для всех* иностранных* судовъ (включая и 
руссктя). Такимъ образом* у сганавливается новое пра-
вило, имеющее некоторый смысл* только въ том* случае, 
когда Россхя воюет* с* морокой державой, а Турцхя въ 
этой войне сохраняет* нейтралитет-*. Такого случая не 
произошло ни разу ни въ XIX,ни въ XX веке,а принцип* 
эакрыття проливов* косиенно подтвердил* несуществую-
щее право Турцти распоряжаться проливами не в* инге-
расахъ прибрежных* черноморских* держав* и всего ме-
ждународная общен1я, но исключи-ельно съ чисто эго-
истической своей точки зрЪн1 я. 

Однако, несмотря на уступки европейским* держа-
вам*, Николай I упорно желалъ раэсматривать Т у р щ ю , 
какъ умирающее государство,подлежащее разделу.Вместе 
съ темь Росстя настойчиво охраняла права,которыя вы-
текали из* Кучук*-Кайнард«1 й с к а я договора и которыя 
давали руоскимь широкую ьээможнозгь оказывать покро-
вительство христ:энским* н^одностям* въ импер!и от-



томанов*. Возникновенхе съ Францхей спора о Святых* 
местах* ПОСЛУЖИЛО поводом* къ открытому столкнованхо 
съ Туршей.поддержанной Англхей.Францхей и Сардинхей. 
Вмешательство Австрги и Пруссхи вынудило Россхю ка-
питулировать и согласиться на суровыя услов1Я Париж-
скзго мира 1856 г. Право покровительства христ1анамъ 
перестало быть привилегхей Росс1и и делается общим* 
правом* европейскаго концерта. 

Россхя соглашается на своеобразную и унизитель-
ную нейтрализации Чернэго моря, сводящуюся къ тому, 
что Ту рц1 я и Рос с 1 я обязуются иметь вь Черномь моое 
лишь определенное количество легкихъ военных* судов*, 
не иметь военно-морских* баз* и разрушить существую-
щая укрепленхя.Гак* какъ Турцхя сохраняла право део-
жать военный флотъ, она темъ:самымъ получала военно-
морское преимущество над* Россхеи. Мажду Днестром* и 
Прутомь Ро с с 2 я теряла Бессаоаб1ю,которая отходила кь 
Молдавги и Валах:и,составивших* два отдельных* госу-
дарства , князья которых* у гв^рждэпись Портой. 

Снрб1и тоже была предоставлена почти полная не-
зависимость и о 1ЛО сохранено только утвержденхе седб-
скаго кня?я султаном*. 

Наояяу с* эгимь было Иг 1рет1й раз'.. подтгержде-
но начало полна го закрытая Босфора и Лярданчтъ дтя 
прохода военных* иностранных* судов*. 

На Дунае судоходство было обтявл-но гвободньмь 
и были созданы иве Речныя Комиссии Прибрежная и Об-
щая. функц1 л которыхь сводились к* оеуществльнхю ра-
бот* для обезгсечечхи плаванхя по Дунаю. Прибрежная 
комиссхя долина <->ыть постоянной.а Общая должка выра-
ботать план* работ1 и затем* прекратить свое суще-
СТВОВЭНХГ. 

Политически услочтя П-рижск-го договора нэ ока-
зались долговечными. В> 1859 г. произошло сбъвдине-
н 1 е Мопда-чи и В-лах1и г.* одно Румынское княжество, 
п1. еобрч ' > -чог.пе.тст•'] и вь королевство и добив-
шееся полной самостоятельности въ 1878 г. 

Нейтрвли»ацхя Черна го моря «вяла адввогорьввё':^. 
вергнута Росс1«й въ ^ Т . щ Щ а а п й « В Д в ^ Л к*Л*д*>-
чаковъ уиаэывалъ на факгь нар/йен»я И О р Л ' & р й Й Н Й ' в 
договора и морск1я вооружен!я Т*рц1и въ КрхипеЯлгЪ, 
какъ на мотивы, побучившге русское правительство ли-
квидировать «нейтрализации Чернаго моря. Протесты 
Англхи и Фрэнц1л не помешали тому,что на конференц»* 
в^ Лондоне въ 1871 г. русская точка зр*нхя получила 
офицхальное признан1е и Россхя получила воэмозноот» 
пслнаго осуществлен!* своихь верховных* прав» въ Чер-
ном* море. 

Кроме разрешенхя политических* и территориаль-
ных* проблем*.Парижскхй конгресс* 1858 г.оделалъ по-
пытку частичной кодификацЫ морского международная 
права и это было одним* изь наиболее аааяыхь оезуль-
татовь его деятельности (см.ниаа лг.Х1Х §57). 

Борьба Итадш н Герлшшм ва нафпалытс овъеяннепк (21). 

Нэц1ональное дзиженхе съ особенной силой прояви-
лось въ Игал1а и Геоманхи, когорыя долг1я стол*т1я, 
несмотря на богатую культурную жизнь.въ политическомь 
отношеши были только «географическим* поняг!емь» и 
какь будто не сознавали эначеьчя государственная 
единства.РеакЩонная политика Габсбургов*.их* господ-
ство на севере И тал!и и тяжелая опека надъ всем* Ап-
пенянскимь полуостровом*, обострила народное двиае-
нхе, сначала прорывавшееся лишь спорадическими еспы-

21) Воигеаотз. Мапиех йе 1а ро1х*1сще б*гапгйге.III. 
19:0. Згегп. С е з с Ы с Ы е Еигорав а е Ц 1815. Ьй. I-
-VIII. 18Э4-1Э20.0гз1.11аНа пюйегпа .Зюг1э 4 е 8 И 
и И х ш 150 атх1.1901.Рпе(1^ипс.01е Е|п18ип5 Н * -
1хепз ипй Б«и1зсЬ1аш1. 1859-1866 (Не1ао1ле »е!г-
В е з с Ы с Ы е VIII м . ) . 1921. Рг1е^ип 8. Бег КапрГ 
иш <1хе УогЬ.вггзсЬаП Хп Б э и Ю с Ы а ш ! . 1859-1869 
8 аиП. 1910. * 
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юкеми то э* Неаполь» то въ Сердивши, то в»1 цап^ка** 
областях* и наконец* поручившее оСаай ф 
центр!, ,я руководство аъ наиболЪе значительном* ооли.-
тичеоком* образоеанхи - Пьемонтскомъ корояевсуае, 
184Э г, итальянцы оказались разбитыми австрийскими 
войсками,но вь 1856 г,на конгрессе вь Пэриж* министр* 
иностранных* дЪль короля Сардинхи Кавур* доказывал* 
недопустимость постоянная вмешательства авогр1йцевъ 
вь итальянск1я аЪач. Собственными усил1ями И;ал1я не 
могла завоевать своей самостоятельности.Извне помощь 
ей была оказана императорской Францгей, «впавшей ос-
лабить Австр!ю, но отнюдь не хотевшей настоящая 
итальянская единства отъ Альп* до Адрхатическаго 
моря. Война.начавшаяся въ 1859 г.,привела къ бысарой 
победе французских* и итальянских* войск* надъ ав-
с т р1й с к им и. Франция и Аестр1я вь Виллафранке заклю-
чили предварительный мир*, по которому Ломбардгя ус-
тупалась французскому императору,въ свою очередь пе-
редававшему ее Сардинги. Вся Игал1я долена бйла пре-
вратиться вь конфедерацию стдельанахь государствъ.вь 
которой должна была принимать участ!е и Австр1я. Од-
нако . народноо яяосованае въ центральной Иг=»я;'.и было 
за присоединение къ Сардина и и поэтому Цюрихскай до-
говор* 1859 е., подтвердившая мир* вь Виялафраяк*, 
казался неосушесгвленнымь. Ва Неаполе и Сицилаи Га-
рибальди изгнала Бурбонов* и фактич-асни почти вся 
Иголтя вт силу народная дви*ен1н слилась въ одно го-
сударе тно. Б^ 1860 г., согласно Туринской кояэенц1и, 
Фрэнцая согласилась признать новый порядок* в* Ита-
Л1И под* условае-1* уступки Савойи и Ниццы.После вой-
ны 1866 г. Воьецая оказалась присоединенной къ ново-
му королевству и только Римъ четыре года оставался 
ь.анятымь ф-анцузек/.ми войокеми и толь но гибель импе-
рии Н^пол-гона III привела «т ооеобовдечаю столицы 
И алм- * г< • ли к г и да; а и се*-ских>- в ладен! й папы. 

0 >ан-;,и4кохорыя -?ом-:и им кр-»немъ север* и. о4-
в п р о-а л: I -и (Трент-п. н Т^аесть) «отавдлвйь ещё ВЪ 

рукзхъ ИМП.Э..-ТИ Габсбургов* И эти асияа - 1 и Ц а ц»-
га«3еп+..'. - б«»« поь-о-омъ кь поотояп.аоа а р а « и не-
мецкому сог^ду .Стремлена.; ПРЙСО?Д*НИГь эти .Г.оябдааЯ 

' итальянока.я области быт» могяэомь, определявшим* вь 
бс.-ыпсй с е п е п и политику Игал1и.чемъ формальный с о ^ -
ныя соглашйн1я съ Аистр1ей и Гермэнаей. 

Герма.ч а я въ противоположность Ктэла.и была из-
вестным* политическим* единством* и до и после войн* 
Ревочюцш и Наполеона. Правда, это единство вь виде 
Германе каго Союза съ 1815 г. было очень слабыми но 
среди самих* отдельных* государств* центробе.жыя стре-
млеч1я и известный партикуляризм* были какь-будто 
господствующими. Своеобразхе Германская Союза'со-
стояло еще в* том*, что дв% державы играли вь немь 
главную роль и будущее должно было выяснить.аеотрай-
ская ли импер1Я или ж« королевство прусское будет* 
вождем* немецких* народовъ. 

Зъ 1864 г.не«ецк1я государства налзяають на Дэ-
Н1ю,король которой Христ1анъ IX распространял* деа-
ст?ае новей конституцаи на Илазвигь и Гояьшгинко вь 
то время, какь эти оба герцогства. зходиеш!я в* Гар-
манскай Союзъ.должны были управляться на особых* ос-
нзванхяхъ. Авотрая и Псуссая отнимають без* особен-
н а я труда у Даяаи Шлезви^ъ и ГольщгиПю. но затем* 
между дэумя победительницами возникает* спорь.лризо-
ДПЩ1Й къ вооруженному столкновение империю Габсбур-
гов* съ королевством* Гоянцол лерновь. Союэникомь 
ПруссII* въ этой войне ?ъ !866 г.была ИталХя.а сооюэ-
нинами АзстрХи - Бавэрхя, Зюртембергь. Баденъ.Ганно-
вер*. Саксоная.Кургессень и Нассзу.При посредничестве 
Наполеона III между Австр1ей и Прусс:ей быль заклю-
чен* миръ въ Праге 23 августа 1866 г.. в* силу кото-
р а я Пру с с 1я захватывала но только герцогства, отоб-
-ранныя у Дан1и, но еще Ганновер*,Кургёссенъ.Нассау и 
Франкфурт* на Майне. После о'-чоеа ч р н о в а я С*веро-
ГаР!.а,'1С?зг0 С о с э а Пруссая ст*нбеи>бя бесспорным* вож-
демъ-вебй Германги. ' - • » -



Въ 1870 г. последовал» конфликт» между Фочнцхей 
и Пруссгвй изъ-за кандидатуры на испанскхй престол» 
родственника прусскаго короля Лаопопьпа Гогенцоллер-
на. Последней, правда, самъ добровольно отрекся отъ 
кандидатуры, но Ф р а н т я хотела гарант!й на будущее 
время и.такъ какъ прусскгй король будто бы въ резкой 
форме (какъ об» этомъ сообщила Эмская депеша,состав— 
ленная Бисмарком») отказал» въ подобном» тоебованти. 
Франц1Я 19 \юля 1870 г. объявила Пруссги войну {[22). 

После гибели империи."„'новоэ французское прави-
тельство созвало Нацгональное Собран1е,решившез при-
нять предлагаемый Гэрман1ей тнжелыя услов1Я мира. 

Первоначально Германтя требовала уступки не 
только Эльзаса и Лотарингги,но еще и Бельфора и упла-
ты конгрибуцхи БЪ 6 миллиардов* фраакоэь. После дли-
тельных» пзрегозоровъ было решено сохранить за Фран-
цией Бельфоръ и уменьшить кснгрибуц1ю до 5 миллгар-
довъ.Нацюнальное СобраН1в приняло эти услов1я и сна-
чала был» подписать вь Версали прелиминарный мир» и 
затем» окончательный во Франкфурте 10 мая 1871 г.Од-
ним» из» наиболее важных» последств1й немецкой побе-
ды было провозглашена въ 1871 г,Германской импер1и, 
главой которой съ титуло.ль императора бал» избран» 
прусск1й король. 

Берлннскш конгресс» 1878 г. (23) . 

Парижск1й конгреосъ мог» принять Турцяю в» ка-
честве равноправна го члена вь обшенге культурных» го-

22) ЬепейехI 1. Ма ппзз1оп еп Ргиззе.1871.Е.0111У1 ег. 
Ьа еиегге йе 1870. Н-ауие йез Ових-Мопйез. 1910-
1 9 Л . Мау. Ье 1 г а и б Йе РгапсГогI.1909. А.Зоге1. 
Н18го1ге й1р1отах1дие йе 1а ^иегге Ггапсо-а11е-
шапйв. 1871. *е1сЫпвйг. Ьа ви«-ге йе 1870 саивев 
ег ге8роаваЫ1ггеа. 1910. 

23) Хигаревь.Русская политика въ восточном» вопрос». 

сударстэ» и могъ возложить на концерт» европейских» 
держав» обязанность по защите прав» христианских» на-
родностей в» импер1и оттоманоъе, но он» но могъ раз» 
навсегда ликвидировать ту борьбу за нацюнальное ос-
вобождение, которая продолжала с» неослабевающей энэр-
г1ей вестись в» пределах» Турц1и. 

Вь 1875 г, вспыхнуло новое воэсташе въ Герцо-
говиче и вскоре Серб!я и Черногор1я,заинтересованны* 
в» участи своих» соплеменников»,открыто начали всзн-
ныя действ 1 я против» Турц1и. Силы однако были слиш-
ком» неравны и.несмотря на пом*щь со стороны русских» 
добровольце въ, положен!е двух» маленьких» христ1ан-
ских» государств» становилось критическим*.Ресс1я хо-
тела дейстповать через» европейск1й концерт» и доби-
лась созыва в» Константичополе конференции послоз» 
для выработки услов1й мира и для состаэлечтя проекта 
реформь для Герцоговины.Босн1и и БолгарIи.Однако,Тур-
Ц1Я решительно отвеогла уолсчхя конференцги и Россгя 
вынуждена была прибегнуть къ силе осуж1Я. 

После поражен 1 я турецкихь асм1й вь феврале 1878 
г. около Константинополя э* Сачъ-Сгефэно быль подпи-
сан» прелиминарный мир», который обезпечяэаль полн-ю 
независимость Черногории .Серб1и и Румын1и и созаавал» 
из» Болгарии сильное госуаарство под» фиктивным* про-

т.II.1896. Мартене». Восточная война и Брюссель-
ская конференция. 1879. Й'АУГХ!. Ме(гос1 а Ц о п з ге-
1аг^ез аи гга1га йе В а г Н п . 1886. В1ипгсМг . г,е 
СОПБГЙЗ йе В е г П п . Ееуие йе йго) г и п е г п а г ю п а 1 . 
XI,XII и XIII. Вгипзигюк. Тга1Тб Йэ Вег1тп аппо-
16 ВС сотшеп^б. 1873. Рпг^Ьагй'..Ьа Тигдте ег 1е 
Тапгшнг V.II. 1384. ^апогаих.Ь» сопегбз Йэ Взг-
1 т . Неуие Й = з Оеих-Мопйез. 1908. Му]гз, II Соп-
егеззо Й1 Вег11 по. 1878. Ср. тэк*е ЕпгсЬеГ. Б ю 
у31кеггвсЫ11 сЪ* Вей<?игиг.е йез ВегИпег Уегггам 
УОП 1878. 1903. Са1еЪ. Ьа З д 1 г э п е ег 1е ггэ11;й 
йе ВвгПп. 1909. 



текторатоиъ Турции, причемь богггары получали выход» 
къ Эгейскому морю. 

Вь Аз хи Росс1я прюбрЪтапа Карсъ, Батумъ, Арда-
ган*.Баяэитъ,долину Алашкерта и въ Европе - часть До-
бру джи. 

Когда эти условия стали известны въ Англхи и Ав-
стрии ,они вызвали тамъ не только протесты,ко и угро-
зы. Британсктй флот* вошел* въ Мраморное мере, а ав-
стрхйен 1 я войска начали сосредотачиваться на юго-за-
падной границе Россхи, угрожая сообщзнхямъ армгй,на-
ходящихся въ Тургххи. Вмешательство Бисмарка, предло-
ж и в ш а я посредничество Германхи, привело къ созыву 
Берликскаго конгресса, который долже.чъ былъ устано-
вить новый и,казалось,проччый поряаокъ на Балканахъ. 

Вь действительности западно-ееропейскхя госу-
дарства стремились только кь одной цели:не допустить 
дальнЬйшаго роста р у с с к а я влхянхя на Бэлканахь и для 
осуществлен1Я этой задачи решили пожертвовать нацхо-
нальным* принципе лт.. Берлинскхй конгрессь установил* 
ту первенствующую роль,которую стала играть аъ евро-
пейской политике Германхя и онъ впервые поставил* 
Роесхю съ коалицхей Западной Европы подъ руковод-
ствомъ германская железная канцтера. 

На конгрессе быг.о решено отвергнуть проектъ соз-
даяая «Великой Болгархи» съ выходомь къ морю и не 
только замкнуть Болгарию вь ея этнографическая гра-
ницы, но еще расчленить болгаоскхй народъ на два от-
дельный образована: собственную Бол~ар1ю и Восточную 
Румелхю,сохранившую болбе тесную связь сь Т/рц1ей вь 
виде проэинцхи,управлявшейся христчанскиль генерал*-
губернаторомъ. 

Такое искузствеааое расчлененхе не могло долго 
продолжаться и черезъ несколько легь Болгария,несмо-
тря на формальную зависимость отъ Туоцхи.по собствен-
ной воле объединилась сь Восточной Румел1вй/1886 г./ 

Черногорхя была обьяапана независимой и хотя по-
лучил* порть Антивари , но подъ услов1вмь наблюдет» 

и контроля надъ портомъ Австро-Венгрхи, 
Боснхя и Герцоявина.вызвавшхя войну своимъ воз— 

станхеиъ и насчитывавшхя около 80# сербскаго населе— 
нхя, были переданы для закятхя и управлен1я Австро-
Венгрхи, которой кроме того было предоставлено право 
военной оккупацхи и въ имевшемъ большое стратегиче-
ское зкаченхе Новобазарскомь Санджаке. Появланхе ав— 
стрхйскихь войскъ въ Боснхи и Герцоговине вызвало 
возетанхе местныхъ жителей и, только после упорныхь 
боевъ австрхйцамъ удалось сломить сопротивленхе какъ 
православнаго,такъ и мусульманская населенхя. 

Сербхя формально признается независимой и полу-
чает* незначительный территорхальыыя приращенхя. Ру-
мынхя тоже обьявлена совершенно независимой и полу-
чила Добруджу взамен* Бессарабхи, снова уступленной 
Россхи. 

Кроме Бессарабхи,Россхя получила въ Закавказье 
Ардагань, Батумъ и Карсъ при условхй, что Батумъ бу-
детъ открытым* портомь «порто-франко,по преимуществу 
коммерческим*»,но вместе съ тем* подлежали возвраще-
нхю Турцхи Банзидь и долина Алашкерта. 

Турцхя принимала на себя обязательства произве-
сти реформы на острове Крите и въ Арменхи и обезпе-
чить Бсе..;у христханскому населен1ю начало религ1оз-
ной свободы. Вь сиоы очередь и на Болгарию, Черного-
ргю.Сербхю и Румын1ю возлагалась обязанность уважать 
принцип* религиозной свободы граждань и ихь равнопра-
в1 я перед* законом*. 

Берлинскхй конгресс* не эатрэдуль положенхя Гре-
цхи и только вь 1881 г.последняя при поддержке вели-
ких* держав* _ добилась уступки ос* Турц1и небольшой 
Части 0ессал1И сь населзнхемь вь 300.000 чвловекь. 

Бзрлинск1й конгресс* на раэрелить, но оолоасняль 
борьбу наЦ4 онзльнос гей на Балканахь.Наряду сь турец-
ким* гссаодствомь надг стэчнсчими народностями, зь 
Макьдонхи было создано еые угнете.ахе сербов* иипе— 
рхей Габ-б^рговх ас. Бооьии и Ге^цу! оаине.Оба эти ре-



вульгата привели къ длительным* внутренним* конфляк-
.тамъ въ Турц1и и Австрии,къ козлищи балканских* я -
.судгрствъ противъ ТурцИи въ 1912 г. и, наконецъ, къ 
столкновен1ю Австрти и Сесб1и, приведшему къ мировой 
войне и кь гибели монархзи Габсбургов?. 

Воору&етый мпръ и колониально», расширены великнхъ дсрЖавь 

(1878 г. - 1914 г . ) . 

После Берлинскаго конгресса и уни*ен1я Росс1и 
вь Европе наступает* эпоха вооруженная мира, когда 
въ продолжен!и почти сорока лЬть главную роль игра-
ет* молокан Германская импертя, стремящаяся создать 
сферу своего исключи ельнаго вл!нн1Я на всемъ конти-
нент!, . чтобы позднее съ удвоенной силой перейти къ 
упроченгю своего могущества и на мор*. 

Дипломатическое поражайте Россти вь Берлине выз-
вало возбужден!- вь русском* общественном* мйен!и про-
тив* двухь немецких* имп*р!а, заставивших* русское 
правительство итги на к апигулящю. С* другой стороны 
ГерманIя считала нэобходимымь закрепить, какъ свое 
господство вт центральной ЕвропЬ.так* и исключитель-
ное положен 1е Австро-Венгрти на Балканах*.Вь 1879 г. 
обе импер1 и заключают* формальный союз*.направленный 
претив* Росой, которая, несмотря на ндвизшую над* нею 
военную угрозу, пытается везгзки поддерживать друже-
с к и сношен 1 я какъ сь Веной,так* и Берлином*. 

Для упрочен!я германской гегемоахи Герман!* до-
бивается сближена и затьмь и союза съ Италией (1882-
1887 г.г.). Кроме того подписывается дружественное 
соглашайте Итап1и сь Испанией и. наконец*, ̂ 'на Балка-
нах* Румын 1 я.Серб 1Г| И Болгар 1 я делаются орудгемь ав-
стро-немецкой поли гики. 

И?олированныя и оди.чэ-ая $рэнщя и Роос1м выну-
ждены искать сближен!я и 1892 г.подписывают* воен-
ное соглашеню. Предусматривающее защиту от* нападе-
Н1Я со стороны Герман!и и Австр!и. 

Вь иолитическомь отношении происходит* подготов-
ка кь будущей войн*, и обе враждебный стороны напря-
гают* свои "Усилия к* содержанию и к* техническому 
оборудованию войск*. причем* сбываются Пророческ1я 
слова Канта о том*.что вооружен!я могут* сами по се-
бе привести къ борьбе народопъ,когда „расходы на та-
кой мир* становятся въ конце концов* дороже короткой 
войны.Тогда вооружения станог-чтся мотивом*,чтобы на-
падением* начать войну и этим* положить конец* слиш-
ком* тяжелому бремдни расходов*"(2ищ еит^еп Ргтейеп. 
1795). 

Типичным* моментом* въ новбйшей эпохе европей-
ских* народов* ячляется их* лихорадочно» и быстрое 
распространен те по всему мтру и попытки установить 
окончательный раздел* еще свободных* и незанятых* зе-
мель. Вь течен1и долгих* десягилепй Европэ посылала 
колонистов* и завоевателей в* Африку, Америку и Ав-
стралию V. к* концу XIX вбка уже можно было считать, 
что раздел* вселенной завершился и юлько изъ-за не-
скольких* менее значительных* территор1й борьба еще 
продолжалась. 

Три велик!я еарпейск1Я державы создали черезъ 
расширена свои кслс>н18льныя импер1и и только Герма-
Н1Я пришла слишком* поздно, чтобы потребовать место 
и для себя «под* солнцемт».Бисмарк* недостаточно оце-
нивал* значен!е колоьпй и ю л ь к о при его преемниках* 
германская импер1я стремится стать державой морской 
и колониальной. 

Францтя еше в* 30-ых* годах* звняла Алжир*, за-
тЬмь въ шестидесятых* голах*, пользуясь междоусобной 
войной Скверных* и Южных* Штатов*,попыталась создать 
под* своим* покровительством* мексиканскую импар1ю, 
гд* на трон* вступил* ьестр1йск?й эрцгеоцогъ Макси-
Милл1анъ,поГибш1й вь 1866 г.После Франкфуртская ми-
ре и Берлинскаго конгресса, фрвнцуэск!рг колон!альныя 



владентя начинают» быстро расти. В» 1881 г.заключен» 
С-Б Тунисом» договор» протектората, в» 1884 г.устана-
вливает» французское покровительство над» Анамомъ и 
Тонкипом» и в» 1584 г..над» Камбоджей.в» 1885 г. ос-
тров» Мадагаскар» попадает» под» французское влхякхе 
и в» 1836 г. въ силу закона, принятаго парламентом», 
Мадагаскар» делается французской колонией. Одновре-
менно идет» и энергичная колонизация вь Западной и 
Центральной Африке и намечается соединена в» одно 
целое французских» владенхй по побережью Средиземна-
го моря съ колонхями на Атлантическом» океане. 

На устьях» Нила в» конце XIX века происходит» 
столкновение между французским» расширением» и бри-
танскими, но после длительных» переговоров» спор» ли-
квидируется и устанавливаются границы влхяптй (Фашо-
да - 1898 г.). 

Вь свою очередь Англхя, вышедшая полной победи-
тельницей в» столетней колонхальной борьбе с» Фран-
цхей в» 1815 г., продоляаегь со своей стороны укре-
плен 1 е своей импер1и.Британская колониэатя стремит-
ся обезпечить Индхю и съ 1825г. ведет» войны съ Бир-
мой, которая окончательно делается достоянхем» англи-
чан» только в» 1886 г. Со стороны Гималайскихъ гор» 
с* 1863 г. британскдя войска предпринимают» экспези-
Ц1И против» Буттана, Читрапа,Непала,Сиккима и въ де-
вяностых1 годах* заканчивают» присоединен!а земель, 
или бывших» самостоятельными, или в» зависимости от» 
Китая. 

В» северо-западном» направлении энглхйское рас-
ширенхе в» Индхи было более медленным» и менее удач-
ным». Только въ 1843 г. происходит» завоеванхе Синда 
на нижнем» теченхи Инда,затем» покоряется Пенджаб» и 
англичане подходятъ у Пешаее.оа к» афганской границе. 
Здесь в* 1895 г.происходит» стслкновечхе с» русским» 
расширея!емт,илушим» из» центов Аэ1и. 

Вг Африке Англхя осуществляет» сккупац1ю Егип-
та , воспол ьзовавшис ь воз с тан I зм» Араби— паши в» 1882 г., 

причем* преудсмотригел(-но _оане<? скупила значительную 
часть акцхй Суэпкаго канала. После захват» Египта, 
быьшаго в» вассальной *авяоимости от* Турцхи, Англхя 
стремится расширите сферу своего элхячгя по верхнему 
т :"чеыю Нила, но злее*, встречается с» нацхонзл.'ным» 
д'1-кж-нехм» мэхдистоьт и,после ряда неудач* , отказыва-
ется на время от* дгльнейшихг завоевантй (1888 г.). 
На юге Африки всенныя спераЦ1И англичан» против» 
Трансваля тоже кончаются неудачей. Однако.это не ос-
танавливает I роста новых* британских» африканских» 
келонхй Родезхи на юге и в» центре Африки Нигерти.Че-
рез* десять лет* с* удвоенной энергией англичане во-
зобновляют» бооьбу, завоевывают* Судан* в* 1899 г. и 
в» Южной Африке присоединяют* Тоачсваль и Оранжевую 
Республику (1902 г.). 

В* Средиземном» море онгличаче заняли Кипр* въ 
1878 г. и, владея Пезимом», Ацепомь и Ковейтом» (сь 
1605 г.), установили свое исключительное влхчнхе в» 
Аравхи,поддерживая там» арабское нацхональное движе-
нхй.нап;авленное против» турок*. 

Третьей м 1 ровей импер.хей была Рэссхя . добившаяся 
от* Китая в* 1858 г. приеоелиненхн территос!и на ле-
вом» берегу Амуоа и в» 1860 г. всего пространства 
восточнее Уссури. 

Въ Центральной Азхи был» заключен* мирный дого-
вор* с* Бухарой в» 1868 г., причем» русские получали 
Самарканд* с» прилегающими областями. Договоры про-
тектората с» Бухарой и Хичой были заключены въ 1873 
г., причем» хивинск1й хан» признал» себя «покоогым» 
слугой Императора Всерозсхйскаго». В* 1884 г. Россхя 
присоединила Мерв» и вышла на плоскогорье Памира. 

В* 1894 г. возник» конфликт» между Китаем* и Япо-
нхей. поиведипй к» войне и полному пора»ен!п китай-
ских» войект .Однако,мир* , заключенный в* Симоносен.ах» 
в» 1895 г. ,прелостэвлявш1й Японхи не только Фогмочу, 
Лескадорск1о острова, свободу действий в» Косее,но и 
завладейхе частью континентальной территор1и Китая 



(Ляодунским* полуостровом*).вызвал* протесты Росс1и 
Франти и Герман1и. Япония была вынуждена отказаться 
от* черезмерных* своих* притязаний. 

Но в* 1898 г.. «пли Германия добилась отъ Китая 
уступки К1а-чоУ. т о АнгЛ1я получила Взйхайвей.а Рос-
сгя заняла часть Ляодунская полуострова съ Портъ-Ар-
туромъ и Тальенваном*. 

На Дальнем* Востоке русское расширена столкну-
лось съ японскимъ и привело къ войне 1904-1905 г г 
закончившейся миром* вь Портсмуте. Согласно мирному 
договору Россхя предоставила Япон1и свободу Действ1й 
въ Корее, отказалась отъ своихъ правъ на Ляодунском* 
полуострове и уступила японцам* южную часть Сахали-
на . 

Необходимо также отметить,что в о второй полови-
не XIX въка (в* 1867 г.) Россая добровольно уступа-
ешь свои северс-американскхя владенгя.представлявопя 
чрэзвычайную ценность по своимь природным-ь богат-
ствамъ (эолотыя роэсыпи). 

Три колош альнкя ипмер1и вступают* между собой 
въ соглашенье по поводу спорныхъ вопросовъ. Англтя и 
Франщя въ 1904 г. регулируютъ вопросы, касаюааеся 
азтатскихъ владений (распределение сфер* вл1ян1я въ 
С1аме). американскихъ (регулировка рыбной ловли въ 
Нью-Фаунленде) и, наконец*, африканских*, где Францш 
предоставляется свобода дЪйстшй въ Марокко, а Аягл1и 
въ Египте. 

сеою очередь Розс1я и Англ1я разрешают* до-
брожьлагельнымъ образом* споры въ Центральной Азхи, 
примем* Росс1я признаетъ известныя преимущества за 
англичанами въ Тибете и Афганистан?, а въ Персии со-
здаются три зоны: северная - русскаго вл!ян1я, сред-
няя - нейтральная и южная - британская ВЛ1ЯН1Я (со-
глашена 1907 г.). 

Друпя еврочейск1я государства тоже пытались 
обезпеч/.гь за собой колов»и. Бельпйское колониаль-
ное общество ооадалс целое африканское государство 

Конго.признанное на Берлинской конфэренцаи 188В'г. 
Эта же конфзренц1Я выработала общих ппаячлл о поряд-
ке прюбреген.1я впэдеч!й вь Африке. 

Игал1я еодворипась на Красном* море (вь 1883 
г.),но ен попчткк наложить рз'ки на Абиосичтю (вт 189в! 
г.) закончились полной неудачей. 

Гермэн1я только ст 1834 г.начала развивать своп 
колон!альную деятельность и создала лишь незначитель-
ный кслон1и въ Африке (Того, Камерунъ,Западная и Во-
сточная Африка) и захватила несколько островов* на 
Тихомъ океане. 

После заключен!я англо-французская соглаш^чтя 
Герман1я решительно выступает* в- 1905 г.против* по-
пыток ъ Ф?анц1и распространить свое вп1ЯН1е на Марокко 
и-добивается созыва международной конфесекц1и въ Ал-
жезирасе (1906 г.).которая однако признала специаль-
ные интересы Франции и Испан1и. Несмотря нэ подписа-
ние протокола 190Э г., вь котором* германок те пред-
ставители согласились на томъ, что немцы заинтересо-
ваны вь Марокко лишь экономически,но нэ политически, 
въ 1911 г. германское правительство отправляетъ въ 
Агадир* (марокканокхй г.ортъ) военное судно и требуетъ 
коцпенсац1й отъ Франц1и. Пост& длитэльныхъ перегово-
ров* Франтя соглашается нэ назначите л'ныя террито-
ргальныя комленсэщи по среднему течен1ю К о н я . Это 
столкновение было последним* передъ мтроеой войной и 
казалось,что больше спорныхь колонхальныхъ вопросов* 
между великими лержанами негъ и что может* наступить 
перюль консолидэцти того раздела африканская и 
азаатскея материка,который осуществился зъ XIX и XX 
векахъ. 

Из* ^эржаз* не-евооя-э&скихь кроле Я1ЛЧ1И, захва-
тившей Ляодун.ктй полуостров-- и аннексировавшей въ 
1910 г. Корею, Соединенные Штаты Амэоики стали дер-
жавой м 1 г о з о и коточ1эльчой п т л е побепн эсчой вой-
ны с* ИслаихеЯ, ко'•да они эаква' итл Ф тчяталчы, ч этемь 
присоединяли ГаэчЛзкте и Сатв/чезы о-: трое а и уста-



ноэили протекторат* надъ Кубой. Вь 1903 г. Соединен-
ные Штаты поддержали Панаму, отделившуюся оть Колу*»"? 
бги, и добились исключительных* правь (вплоть до ЦОч> 
свройкн. укр.еплен1й и баз*) я* рахоне Панамскаго ка-
нала . • 1 • ч 1 

Мхровое распространен.!^ великих* державь однако 
само по себе не было фанторомь,выэвавшимь войну 1914 
года. 

Балканы после Берлинскаго конгресса, были тем* 
больным* местом* Европы, где нащональная борьба ве-
лась с* наибольшим* ожесюченхем*, но где вместе с» 
тем* ввропейск1я государства решительно воздержива-
лись отъ принятая мерь,могущих* поколебать господство 
оттоманов*. 

Возсхакхя в* Македония и на острове Крите при-
нимали хрокическхй характерь и, когда слабая Грецхя 
попыталась присоединить кь себЬ своих* соалеменпи— 
ков*,она оказалась разбитой (1897 г.). Перевороть в* 
Турции и захват* власти младо-турками привел* в* 1908 
г. к* провозглашения Болгараей своей полной незави-
симости и къ аннексхи Боснхи и Герцоговины Авотро-
Векгрхей. 

Последнее вызывай>ъ решительные протесты не 
только со стороны Турщи.нэ и Серб1и. Чэрез* три го-
да Италхя объявляеть войну Турцш и пробует* завое-
вать Триполи. Пользуясь затруднительный* положением* 
Турцх и,балканск1е народы сь абдома Р о с с з а к л ю ч а ю т * 
военный союз*, наносят* пораженхе Турцхи и,казалось, 
могут* рАзсчитыэать на приобретете :*аео<эаанныхь гэр-
рйторхй (1912 г.). Однако.вмеоательзгао Австрхи при-
водите кь тому.что сербы вынуждены отказаться от* вы-; 
хода в* Адраагическое море. Между балканскими госу-
дарствами победи гелями начинается изь-за Макадонхи 
брагоуб!йственная борьба,приводящая к ь полному пора-
жению Болгар1и. Вь 1913 г.и 1914 г. на Балканах* со-
здается ншря&вннов наогроанхе и Сарбхя чувствует» 
себя .луб,но униж-шнзД ИМ.херхгя Габсбургов*.Вь ЭРО?Ь 

момент* Герман 1 я посылает* въ Константинополь воен-
ную миссхю съ чрезвычайными полномочиями.Убхйство в* 
Сераеве австп1йскаго наследника престола въ хюлб 
1914 г. становится исходным* моментом* къ общему ев-
ропейскому кризису и мхровой войне, но въ известном* 
смысле эта борьба предопределялась развитхем* поли-
тических* отношен:й после Берлинскаго конгресса,когда 
одно государство въ теченхи более,чем* тридцати лет* 
играло руководящую роль въ ЕвропЬ, отвергая принципы 
права и опираясь лишь на свою военную мощь. 



Г л а в о XVIII. 

^ 55. Развит!* международного административного прапа от XIX и XX 

вЬках*. § 56 Развит1е третейского суда. 

Войны Рсвогюцтг* •.'• Нянслеонз сблизили в* полити-
ческом» отношен 14 народы Европы. Сряженный СГШЭТ ЛО 
изв-бстнсй степени отразила- НОРКЯ тенденш и, когда по-
пытался спчлять Ч«С.?3!- господство тетрарх!и твердый 
правопорядок*, въ котором-- принужден:» должно быпо 
поддерживать супествуюшее внутреннее устр<йство.пото-
му что перевороты внутри государств* грозили привести 
къ международным* осложнен)ям> и столкчоренхям». 

Реет* торговых* о 1 ношен!й,раз°ит:е промышленно-
сти и , на конец г-, техн^ч.^скз я ичобгтЬт ен 1 я вызывают» НО-
ВЫЙ потребности и приводят* къ необходимости устано-
вить и соответственную международную ооганизатю.Сна-
чала зги потребности удорл-атяоряютси лишь спо1адиче-
скими отдельными соглашен)ями и только постепенно 
выдвигается безусловная необходимость о б щ а я м1роро-
х'о регулирован)я вс^х-- возникающих* вопросов*. Целая 
система межд/на родных» договоров» определяет* обмЬнъ 
как1 духовными , такъ и ма п-р I ал ьным-1 ценностями и со-
здается псинципь коордияIцти действIи,а вI более ред-
ких* случаях* учреждаются и спгцтпаьные международные 
ор(аны, ЯВЛЯЮШ1ЛСЯ реальный; выоажзнхем' новых* за-
дач*., выдвигаемых» культурным» оошенем* народов* въ 
М1рОБОМ>> масштабе. Конечно, и вь XVIII зЬ^е происхо-
дил* обмень духовными ценностями и вл)ян)е француз-
ской просветительчой лигэрат/цы не огочничлзалось 
территорий французская керогтечетва . Но въ XIX вЬке 
этот* обмен» становится гораэио более интенсивным» и 
взаимны^*,общим* не для европейских» народов» по от-
ношен!ю друг» к» другу,но для ясехь народностей все-
ленной. Вместе с» тем». олз'одася улучшившимся сред-
ствам» связи и сообщен1й, обмен* извееттями полити-

чезмсаг-а-.ад.'абда-кул.УТурная характера не только Ьбли-
жает»-'."НО-и связь: в а м V на роды чрезвычайно тесно мно-
жеством» нитей,которыя образуют» как» бй;'нервную си-
стему человечества.реагирующего одинаково на все со-
быт1н, происходяиЦя в» разных» уголках» земного ша-
ра. 

Международное упрээлен1е получило чрезвычайное 
развитге вь XIX веке, но вопреки мненгю Л.ф.Штейна и 
б.Мартенса, оно далеко не является ни единственной 
формой международно-правовой регулировки сношон1й го-
сударствъ,ни наиболее благородной частью системы ме-
ждународная права. УправлРН1е всегда остается при-
кладным», служебным» и узко ограниченным» по своим» 
целям». Оно образует» область реальных» ясно осязае-
мых» интересов*, но оно никогда не может» вырваться 
иэъ своих» узких» рамок» и стать началом*,одушевляю-
щим» м1рзвой правопорядок*. Даже больше того: между-
народное управление само нуждается въ наличности выс-
шей нормы права, обезпечивающей правильный ход» ме-
ждународной администрэц1и и вместе съ тем» междуна-
родная администрация можеть развиваться лишь при на-
личности известных.» формально-правовыхь гаранттй,по-
тому что анархтя,проявляющаяся в» войне.как» самопо-
мощи , разрушает ь ту хрупкую систему международна го ул-
рэвленгн, которая складывается лишь при уоловги мир-
наго состояния в» жизни народов*. 

Торговыя отношен1я народовь. 

Особенно сильно проявляется начало связанности 
народов» вь области экономической политики. Вместо 
принципа М'.'ркантили ама ,'соответствовавшая линастиче -
еки-монархическим! орбачо^ангям»,замыкающимся в* за-
щите своих:- эгоистических ячгерезоа». создается си-
стема ,поинципыльно утеес'д • ощая свободу торговли,но 
на самом! деле устанавливающая впервые игровую орга-
низац1к междунаредне-хозяйчтаенной системы. 

\ 



Новые договоры, заключенные под* вл1ян1ем* эко-
номических* идей свободы торговли, приводят* к* ут-
верждению трехь принципов*: 

1) начала равноправгя за подданными обейх* сто-
рон* и широкого доступа въ страну; 

2) начала связанности государствъ въ ихъ тамо-
женной автоном1и; 

3) начала наибольшая благопргятствован1я, заклю-
чающаяся вь том*, что льготы для торговли, 
предоставленный одному народу, распространя-
ются и на подданных* другихь народовъ,заклю-
чившихъ договоры позднее. 

Сначала Англ1я,следуя идеям* А.Смита.установила 
въ ряде договоров* новые принципы,съ 60-хъ годовъ по 
тому же пути пошла Франц1я и въ конечкомъ итоге,какъ 
на это у.чаэываетъ е.Мартенсъ, образовалась «система 
западно-европейскихъ договоров*»,къ которой примкну-
ло большинство европейскихь государствъ (24). 

Следуя по тому же пути, Герман1я положила осно-
вание «западно-европейскому таможенному союзу», вь 
который вошли кроме Франд1и м н о п я государства Цен-
тральной и Восточной Европы (1891-1694 г.г.). 

Система торговых* соглашен1й устанавливает* при-
мат* общйх* потребностей м1рового хозяйства над* ин-
дивиду альяо-государственнымь.И въ нЬмецкомь рейхста-
ге депутат* Генель утверждал* необходимость такого 
подчинен1я(1883 г.): „Расцвет* промышленности и тор-
говли возможен* тольис тогда, когда возможен* опреде-
ленный и точный расчет* въ нашихь торговыхь отноше-
Н1ях*. что вполне вознаграждает* нас* за связанность 
тарифов*" (25). Услов1я м1рового оборота ведут* та-
кимь путем* к* огранич-н1ю суверенной свободы госу-
дарства вт экономической политике и приводят* кь мы-

24) Мартене*. Соврем.межа.право 11,225-226. 
25) Котляревскхй. Право,аоч г осударство и внешняя по-, 

литика. 1909,отр.315. 

сыи.что вместо военной борьбы в* будущем* установить-
ся лишь экономическое соперничество хозяйственны** 
нэцтональныхъ энергий. Действительно,ни промышленная 
конкурренц1я Англ1и И Соединенных* Штатовъ Америки 
въ конце XIX и начале XX века,ни овесточенное эконо-
мическое соперничество Англ1и и Герман1и само по себе 
не было и не могло быть факторомъ военных* столкно-
вен!й. 

Экономическое развитее человечества стаеитъ и 
болЬе сложную проблему регулировки не только обмена, 
но производства и распределена и в* этомъ смысле 
чрезвычайное значенхе имеет* Брюссельская конферен-
Ц1н 1902 г.,которая была вызвана стремленюмъ уравнять 
услов1я конкурренц1и меадг государствами, ароизводн-
шими свекловичный и тростниковой сахар*, и поднять во-
обще его потреблено. В* договор* привяли участ1е 14 
государствъ (в* том* числе и Росс1я съ 1907 г.).при-
чем* они обязались не выдавать прем!й при-вывозе са-
хара и ье облагать червчмерными пошлинами ввозимый 
иностранный сахар*.Въ некоторых* случаях* устанавли-
вается и твердое количество сахара.могущего подлежать 
экспорту (26). Спецтальная международная комиссхя въ 
Брюсселе должна следить за соблюаен1еы* договора. 

СпецШьные международные органы управлен!я. 

Брюссельская комиссхя с* постоянным* бюро явля-
ется лишь олним* из* тех* многочисленных* органов* 
международная упгааленхя. когорте были созданы евро-
пейскими народами в* XIX и XX веках*. 

Принцип* сяобозы судоходства по рккам*. проте-
ка нишмъ чеп^чъ тероитор1и различных* государств* и 
потому качыеаемыхъ межоународными.был* провозглашен* 
сь полной определенностью во в[ емя Французской Рево-

К-иГш-пи.«>11,2ионег111с1и81Г1« ии<1 тпгъгпаЧоав1ев 
овй ко1^и1»1еа 1&04. 
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люц1и, когда декрет* С о а в в П ехвсиМГ ргоу1зо1ге в-» 
1792 г. установил?- норму, что „пи одно тосупагство на 
может*.не ссиерпяя неспрагедливссги, претендовать на 
исключительное право пользоваться течен!ем* р%ки я 
препятствовать соседним* народам*,живущим* у герхня-
го ея тчен!я,пользоваться теми же выгодами".Еще даль-
ше пошло постановлен!е перваго П.ерижскаго мирнаго до-
говора 1814 г., определившее, что судоходство по ме-
ждународным* рекам* должно быть свободно дчя пЯхз па-
ре дот. 

Недостаточно было провозгласить гасинципъ свобо-
ды судоходства, нужно было еще обезпочить его осуще-
ствление я для этого наиболее целесообразным* было 
созданге спещальвкх* международных* органов* - реч-
ных* ксмисс1й. Такая комиссхя была создана яля Рейна 
по регламенту 1831 г. и 1863 г., 'для Дуная согласно 
Парижскому мирному договору 1856 г. и Берлинскому 
1878 г. , для Конго по соглашение 26 февраля !885 г. 
/.нелогичная комисс!я для обеспечен!я спсбэды судоход-
ства через* Су?цк1й капал* предусматривалась по акту 
о нейтрализации Суэцкаго канала 1838 г..но она была 
совершенно аннулирована согласно чнгло-французскому 
договору 1904 г. 

Наряду с* речными комисс хями, но с* менее широ-
кими полпомечзями .были 'со-'даны.*мэж су на родные органы, 
прсследутсипе сэнитарныя цели. Таковы были: Междуна-
родны? Санитарный Совет* 6* Бухаресте*(1881 г.),Выз-
шхй Совет* Здравая в* Константинополе (1339 г.) и Со-
вет* Здрав!я в* Танжере (съ 1840 г.). 

Всем/рныя унЫ. 

При увеличивающихся -вошечхях* между госулзр-
с•вами вопрос* о почте был* выдвинут* прежде других* 
и нормально в* первой половине XIX века государства 
заключали м-.яау собой большое количество сепаратных* 
соглашен!в о почтовых* сн.->®е-н!ях?.Так*,Ро"ссхя эаклр-

- - 2 2 6 — 

чала почтоэыя коввеиЩи с* Австрхей вь 1843 г и 1849 
Г..СЭ Шзецхэй в* 1843 г. и т.д.Однако такого рода со-
глашенхя были неудобен, потому что не гарантировали 
оощаго одиороднаго порядка для почтовых*, сношен1Я 
между различными государствами. Поэтоиу большее зна-
ч а щ а имели такхе почтовые союзы,какь австро-прусскхй 
1860 г.. к* которому присоединились некоторый немец-
кая государства. Здесь были установлены общая усло-
ьхя передачи корреспондент и, природа.вес* и способ* 
пересылки прчдкетовь, способы взиманхя платы и т.д 
Толчкомь к* международной регулировке почтовых* сно-
шенхй было установленхе во всех* европейскихь госу-
дарствах* однородной правительственной орг.анизац1и 
дочтоваго дела. Обсужденхе общих* начал*, который 
долины были лечь вь основу международной конвенцхи, 
происходило на конференцаи в* Париже в* 1863 г..но не 
привело кь определеннымь результатам*. Вь 1869 г.С*-
ьеро-Германск1й Союз* сделал* предложена о созыве 
перваго международного печтоваго конгресса, но война 
помешала этому созыву. Наконец*.в* 1874 г.но предло-
ж е н а Гврманхи вь Берне собрался конгресс*, на'кото-
ром* быль подписань акгь обь учрэжденхи „Всеобщею По-
чтового Союза", въ оокторый первоначально вошло 22 госу-
дарства, а впоследствии к* нему присоединились псе на-
роды земного шара. 

Бернокай почтовый конгресс* учредиль междуна-
родный органа Почтозаго Союза - постоянное бюро в* 
Берге. 

Другим* мхроэым* союзом* быль Телеграфный при-
чемь здесь опять можно установить тЬ же фазы раэви-
Тхя,что и аари наРожденхи Лочтеваго союза.Сначала со-
глашенхя имели сепара а нь.й характер*. Такь, Авотр!я и 
Пруссая заключили телеграфную конвеыцаю вь 1849 г В* 
1850 г. образовался германо-аэстр1йскай телеграфный 
союз*, к* кот-рому га .исо&динипись не тоаько германская 
государство, но и Р.._ая (1854 г.). Вь свою очередь 
Франция ь Еель.ая з0ключ.-аа аелеграфную кенвенцхю и 
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к*ЗвэД. присоединяются мног1я Друг1я европейскгя госу-
дарств». 

г«аВь ПарижЬ на международной конференцьи въ 1865 
г.происходит* выработка общей телеграфной конэенцхи, 
которая пополняется и развивается на ряде новых* кон-
фер.внцгй въ Вене.Риме, Петербурге, Лондоне,БерлинЬ н 
Париже. Формально однако въ основе «Всеобщая Теле-
графнаго Союза» лежит* актъ,подписанный въ Петербурге 
въ 1875 г. 

Третьей м1ровой ун1ей былъ союз*. воэникпий на 
конференц1и въ ПарижЬ вь 1884 г.по охране подводных* 
телеграфных* кабелей. 

-Наконец*, безпроволочный тепеграфь вызваль за-
ключена въ Берлине въ 1906 г. «Международной рад1о-
телеграфной конвенции». 

с;:Яаяеаяодоро*я^я сообшен1я тожа были предметом* 
ме аду на родной регулировки на Бернской ко'нференцти 
1886 г., когда быпи выработаны правила относительно 
ширины железнодорожной колеи и подвижного состава, 
чт-.о.бы и вь том* и въ другом* отношена и не было пре-
лятсто1й въ международныхъ сношен 1яхъ.Еще больше зна-
чения им^ло международное ооглашен1е, принятое въ 
Берне вь 1890 г.о перевозке грузов* по желЬзнымъ до-
рогам*.Въ 1911 г. международная конференцья въ Берне 
выработала также обш1Я правила о перевозке пассажи-
ров* и ба"ажа. 

Наряду съ международной регулировкой средствъ 
снтщ;"н1й и сообшен1й было приступлэно къ международ-
ной.охоанб промышленной собственности (Парижская кон-
в е н т я 1883 г. ) и правъ собственности на произведения 
литературы и искусства ( Ч п ю п тгегпаг ю п а 1 е роиг 1а 
ргоЪесМоп Дез оеиугез 1игёгатгез еЬ а т и з и р е з -
- Бернская конвенция 1886 г.). 

Опасность эпидемических* эаболеванай и особенно 
холеры и чумы привела кт созывам*,начиная съ 1851 г., 
международных* санитарных* конференций.Борьба съ зло-
употреблением* алкоголем* тоже привела къ ряду между-
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.народных* соглашен1й (начиная съ Г - а я к о й конвенция 
"1887 года). 

Другой проблемой.вызвавшей рятъ соговорсвъ,был* 
ьопрос* о работорговле. Переговоры,которые делись в* 
Лондон* вь- 1817 г.и 1818 р. , вт Ахене въ 1818 г. и в* 
Вероне въ 1822 г.,не дали определенныхь результатов*. 
Только въ 1841 г. Англ1я, Авотрхя, Пруссгя, Росстя и 
Фр2НЦ1Я заключили сослашен1е,ратификац1Я котораго од-
нако встретила самую решительную оппозиц1Ю француз-
с к а я общественная г.снен1я. Переговоры о мерахъ про-
тивъ работорговли продолжались и позднее и только вь 
18Э0 г. конференцхя въ Брюсселе выработала генераль-
ный актъ, содержаний ряд* решительныхъ мер* для пол-
ной ликвидации работорговли и особенно въ «подозри-
тельном* поясе»,обнимавшем* западную часть Инд1йска-
го Океана,Красное море 'я Персидскгй залив*. 

Раэвитте рабочего 3 движения выдвинуло проблему 
охраны труда общими междучародными) нормами и Бернская 
кснвенцтя 26 сентября 1906 г. была первымъ робким* 
шагомъ.устанав)швавшим*;эапрещен1е употребленгя бела-
го фосфора для изготовления спичекъ и эапсешенге ноч-
ной работы женшинъ. 

Различные международные союзы административнаго 
характера являются хаотическимъ и безформеннымъ на-
громождением* разныхъ учре«ден1Я.преследующихъ иногда 
самыми разнообразными путями~по существу однородныя 
цели. Новейшее раэвипе международнаго права поэтому 
съ.необходимостью выдвигаетъ объединение и-'упрошенге 
управлен1я [въ'международной жизни , что~можетъ*"быть "до— 
стигнуто'"'лишь.;при организац1и*;праза"на : оонове не^про-
стой ксординац1и ,но'соц1эльной''"субординац1'л. 

Развитее "третейскаго • супа " въ~Х1Х'и~ХХ вЬкахъ. 

Выше (Ги.ХУ1,§51)"было?узкано на ту роль, кото-
рую сыграла(Америка 'вьТвоэстановлен1и авторитета тре-
тейскаго суда, совершенно^зэглохшэгоЗ'въ XVII и XVIII 



веках*.Американская практика в* этом* отнстен1и была 
очень смелой и часто споры,касавш!еся таких* жизнен-
ных* вопросов*,как* территсрхальныхъ грааицъ,получа-
ли свое правовое разрешенхе. 

Какь указывает* Ламмаш*. только одинъ разь кон-
фликт* между Англхей и Соединенными Штатами вызыва-
ет* вооруженное стол.чновенхв (вь 1812 г.). Нормально 
споры о северных* границах* въ рахоне р-Ьки Св.Лаврен-
тхя и больших* оэеръ.вь рг1оне озера Гурон* и Лесно-
го озера,вь р а ю н Ь острова Занкуверь и, наконец*, гра-
ница Канады с* Аляской решаются третейскимъ судомь. 
Таким* же образом* ликвидируются и многол-Ьтн1п стол-
кноввн1я из*-за прав* американцев* на рыбную ловлю 
въ британских* водах* Канады и Нью-Фаунленда сначала 
въ 1877 г. и заг-Ьмъ окончательно въ 1910 г. 

Точно также и границы между южно-американскими 
государствами и особенно границы Бразилхи были про-
ведены согласно третейскому рЪшениэ (27). 

В* споре Англ 1 и с* Соединенными Штатами по по-
воду толкования Гентскаго мирнаго договора въ 1822 г. 
судьей был* избран* Император* Александръ I, который 
должен* былъ выяснить, имЪытъ ли право американцы на 
вознагражден1е за американских* невольников*, попав-
ших* в* территорию,оставшуюся за англичанами. Въ ви-
ду признанхя судьей необходимости англичанамь возна-
градить американцев* была создана спецхальная комис-
С1Я,определившая сумму возяагражденхя (28). 

Однако, Император* Николай I относился отрица-
тельно кь третейскому суду и,когда Сардинхя и Австр1я 
в* 1845 г. обратились къ нему съ просьбой разрешить 
спор* по вопросу о толковали договора 1751 г., за-
прещавшему Сардинхи вывозить соль вь Швейцархю.то онъ 
ответил* въ Вену черезъ канцлера гр.Нессельроде:„Его 

27) ЬаштаэсЬ. Вхь ьейге уоп йэг ЗсЬхейзйЗгхсЬезЪаг-
кех ь ххх зЬгет еапхеп ЧшГапве. 1913,30-32. 

28) Мартене*. Соврем.мешд.право 11,493. 

Величпство полагает*,что далеко не вс* средства при-
миренхя исчерпаны...Третейское с*шен1э всегда произ* 
водит* нопр)ятноа впечатленхе на одну из* спорящих* 
сторон*...Его Величество не берет* на себя рели тре-
тейского судьи, но хочет* быть примирителем*...11 Од-
нако,Николай 1 всетаки выразил* мненга о том*,что по 
духу конвенции 1751 г.право на стороне Сардинхи и это 
мненхе и было принято за рЪшенхе. 

Несмотря на недоверхе къ третейскому суду, онъ 
всетаки понемногу пускавгъ корни и в* Европе. Погра-
ничные споры Италхи и Швейцархи из*-эа горы Кравайрола 
(1873 г.).между Валикобританхей и Португалхей кзъ-за 
острова Булама (1870 г.) и изъ-эа владенхй въ бухте 
Делагоа (1872 г.), между Великооританхей. Францхей и 
Нидерландами изъ-за границъ въ ГвхявЬ - разрешаются 
третейскимъ судом*. Точно такимъ же путем* ликвиди-
руются споры иат-за ареотов* иностранных* подданных* 
(англхйскаго капитана Уайта въ Перу въ 1864 г.. ан-
глхйскагс капитана Капвнтера в* нидерландской коло-
нхи въ 1895 г. и т.д.). 

Ондако, больше всего вниманхя вызывают* споры, 
связанные съ морской войной и нейтралитетом*. 

Вь 1852 г. Соединенные Штаты и Португал1Я обра-
щаются кь суду Наполеона,-огда президента Французской 
Республики но поводу дела американская капера «Ое-
пега1 Агтз1гопз».который подвергся нападенью со с то-
роны анг.ийской эскадры въ порту Файаль на Ааорскихь 
островах* в* португальских* тарриторхзльныхь водах*.. 
Португалхя должна была отвечать за то,что она нэ при-
няла мерь для того,чтобы ан!ллтане отнеслись сь ува-
женхом* кь нейтралитату ея теоритор1альныхь вод*. На 
суде однако выяснилось,что португальцы вслЬдстехе ма-
лочисленности своего парниэош не могли фактически 
оказать ооп|-отивлен! е и что американцы первые начали 
ссору с* англичанам*. Поэтому принц*- Наполеон* при-
знал*, что Португалия не можать подлежать ответствен— 
иости аэ неооблюд4н1е нейтралитета. 

\ 
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Больше эначен1я имело Алабамскоа дело,возникшее 
метлу Англ1ей и Соединенными Штатами Америки.Во вре-
мя междоусобной ьоГ;нг»1 Южные Штаты заказывали англи-
чанам* каперешя суда, которыя нападали на торговый 
сЪьвро-вмериканскз.й флот*,причемъ суда топили, а эки-
паж* захватывали вь ппЪкъ.Иэъ каперов* некоторые бук-
вально терроризировали купеческая суда и привели поч-
ти къ полной ликвидзщи сЬверо-америкэнской морской 
торговли. 

Вс время войны представители обверс—американска-
го правительства протестовали против* снаряаен1я ка-
перов* въ британских* портах*.а поел* окончан1Я борь-
бы Штаты предъявили Англхи требован]е о возмещенги 
убытков*. Споръ грозил* привести къ открытому стол-
кновенхю и только благодаря благоразумней уступчиво-
сти бригакскаго правительства в* 1869 г. въ Лондоне 
была заключена пре дарительная конвенц1я,которая од-
нако была отвергнута американским* сенатом* и через* 
два года въ 1871 г.в* Вашингтон* былъ подписан* ком-
промисс* о третейском* су се, который содержал* нормы 
матер-1 альнаго права, долленствующхя лечь вь основу 
третейскаго рЪшентя. Согласно Вашингтонским* прави-
лам* :„нейтральная держава обязана относиться с* долж-
ным* благоразумгемъ, чтобы въ пределэхъ ея террито— 
р1альнаго господства не допускать снаряженгя и во-
орушенХя судна, относительно котораго есть оонован1е 
думать,чте оно предназначается для крейсирозантя или 
для принят1я участхя ьь военяых* операцтях* против* 
державы.по отношение кь которой нейтральное государ-
ство поддерживает* мириыя отнсшен1яп (29). 

Британское правительство отрицало, что въ 60-хъ 
годах* эта норма была действующимъ правом*, но оно 
всетаки подчинилось неблагопр1ятному для кея решению 
третейскаго суда, заседавшая въ Женеве съ конца 1871 

29) у . Р а и е г . 1П« ^пгзсКипезйозсЫсйге й 0 Г ИаэсЫпе -
гопег Ке8е1п. 1908. 
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г-. по сентябрь 1872 У., И уплатилз Соединенным* Шга-
твмъ убытки ьъ размере 15^ миллхоновъ долларов*. 

Алабамское дело было первым* третейским* разбо-
ром* послЬ двухвекового перерыва, разбором*, который 
затрагивал* честь обеих* сторон*, вызвал* ожесточен-
ную полемику.одно время грозил* привести кь войне,но 
затем* все гаки даль возможность восторжествовать 
принципам* права. 

Съ этого времени авторитет* третейскаго суда на-
чинает* укрепляться и въ XIX веке можно насчитывать 
уже около 60 случаев* третейских* решен1й. 

Третейск1й суд*, возрожденный въ практике наро-
довъ,однако начинает* развиваться въ направлении из-
вестной дифференц1ац!и. 

Случаи третейских* судов*, знакомые по практик* 
начала XIX века,были лишь явленхями спорадическими и 
индивид'/альными. СпоряаЦя стороны заключали запись 
Для ликвИдац1и одного конкретнаго спора и после ре-
шен1Я запись торяла свою силу. ; 
I1 Практика второй половины XIX века выдвигает* и 
другой принцип*:въ 00глашен1ях*,устэнавлизаюдих* мх— 
ровыя ун)и, Всеобщ!в Почтовый Союз* или Телеграфный, 
или еъ ряде торговых* дс-говоровь встречаются особыя 
статьи, НОСЯЩ1Я назван;е компромиссарныхъ услов1й и 
СпреДеляющ1 я , что все спорь;. возникающха при толкова-
нии и применен1и договора, стороны обязуются переда-
вать на решен1е третейскому суду.Такого рода условхя 
Чаются очень часто и они имеются и въ противонэаоль-
8-стренйчьей* акте 1890 г..' подписанном* в* Брюсселе;' 
Й'В* сахарной конвеяцАи 1902^ г. и 
О- в Кроме' того могут* быть заключены 'третейские до-
Говоры обшаго содержа В! я . которые определяют*,что гго 
Я^Йо^нымъ категориям* споро'в* - обыкновенно дЬлаёт-
йт'Угра'АЛвню „кроме 'вопросов'*', затрагивающих^ жк-' 
з^ЬШ^е'" иктересь: или независимость и че'-ть договари-" 
в а м М ^ Ч ^ у ^ э о * " - ИризнаетЬя • ком'петбйц1я ' третей-^ 
сМ№ь° % /йе в ЛТо~гда Ь'У'Й*''укё Ье' являете^'случайн&ъ : Ж 



временным* явлен1ем», по сн» связываетъ стороны по-
стоянно, потонцдзльно является всегда готовымъ и от-
каз» от» р-Ьшенгя спора через» третейск1й судъ, кром* 
случаев»,особо оговоренныхь, является международным* 
правонарушен!емь. 

Такого рода соглашен1я были заключены Франц!ей 
и Англдей въ 1903 г.и затемъ по этому образцу стали 
зкалючаться и другде общде договоры о третейском» 
разбирательстве, и число ихъ достигло къ 1912 г. до 
100. Образовалась целая сеть обязательствъ, которыя 
однако вслЬдстеде сговорокъ далеко не имели такого 
серьезнаго значенгя,какое имъ приписывали. 

Гораздо важнее были общде третейск1е договоры, 
определяет:е, что все споры - „гоиз 1ез сИГГбгетз ег 
гоиз 1ее П И ц е з " - возникаюпие между вступившими въ 
соглашен!е государствами и на разрешенные дипломати-
ческимь путемъ,передаются въ третейскдй судъ. 

Первый такой договор» былъ заключен» между Чили 
и Аргентиной въ 1902 г. Затемъ этому примеру после-
довали: Италдя и Дандя, Голланддя и Италдя,Голландхя 
и Дандя.Дандя и Португалия, Италдя и Аргентина (1904 
г. - 1905 г.). Тотъ же характеръ носить и договоръ 
пяти центрально-американских» республик* въ 1907 г. 

Гость третейскаго суда шаль от» индивидуальной 
иницдэтивы.но значенде его,какъ средства дли поддер-
жания и укреплендя общаго мира, сознавалось вполне 
отчетливо къ концу XIX века. Возникал» вопросъ,нель-
зя ли помимо частных» соглашендй выработать общ1а 
принципы формальная права.обязательные для всех» гб-* 
сударствъ и нельзя ли создать высш1я международный 
третейскдя судебный инстанции,которыя фактом» св<Лго 
сушествовандя напоминали- бы нр.родам» об» их» долге 
решать свои споры не через» кровопролитие, но на ос-
нове норм» обтеьтиьнего права? На эту проблему даетъ 
ответ» предложенде Росс1и в» 1898 г. пр1остановит» 
вооружения и найти мирные способы разрешендя между-
народных» ' конфликтов*. Иьицдатива Россди по оеанау 

Гаагских» Кснференц!й не дает» сразу т4хь результа-
товъ.на которые можно было надеятьсн, но позднее го-
сударства снова возвращаются к» забытому пути и соз-
дайте постояннаго судебнагэ международная органа 
будет» одной иэъ целей народовъ после мдровой войны." 



Г л а в а XIX . 

§37. Кодификация формального международного права : ПарнЖская декяа-

рац1я 1856 г. §58. КодифнкацЫ право, мирнаго разрЪшеюя международ-

ных* конфликтов* на Гаагских* Конференц1ях* 1899 г.н 1907 г. §59. Ко-

дификац/'я законов* н обычаев* войны на сушЬ, §60. Коднфыкац!я права 

морской войны в* ГаагЪ в* 1907 г. и в* Лондон* в* 1909 г. §61. Раз-

внт1е теорЫ нейтралитета. 

Развит)е международнаго права, как* и других* 
форм* координационная права,шло от* прецедента .обы-
чая и мнен1 я ученых* юристов* к* более точным* и объ-
ективным* видам*: къ договору, т.е. партикулирном;- кон-
статирований нормы и .наконец* , к* соглашение, т . е. конста-
т и р о в а н ^ нормы в* акте, общем* и обязательном* для 
целаго комплекса суб*ектов* праэа. 

Международные прецеденты и обычаи были неясны и 
спорны и часто даже те государства.^которыя ихъ при-
меняли, действовали почти инстинктивно и безсознагель-
но. Въ виду отсутств1Я яснаго кригер1Я часто остава-
лось лишь темное и подчас* противоречивое чувство, 
что одно лейств1е является правомернымь,а другое пра-
вонарушен1ем*. Сами государства считали право обяза-
тельным* для противной стороны V. менее всего для се-
бя самих*.Координационная система в* сущности.вопре-
ки м н е н ю Еллиьека .менее всего является самообязыва-
Н1ем* и гораздо больше реализуется,как* авторитарная 
попытка навязать другие* свое пэниманге права.И если 
историк* частнзго права (ЗЪоЪЪв) говорит*.что только 
шеф$>ены на исходе сренде&ековья и знааи частное пра-
во, хотя и очень плохо и часто обнаруживали, какъ это 
было видно из* запросов-! вь выеш1е суды, величайшее 
невежество, то это шихан а шигашЗлз применимо было и 
к* европейской дипломат^,считавшей себя въ праве го-
ворить о международных* нормах*,но в* действительно-
сти имевшей о них* чрезвычайно смутное представленхе. 

ПаржЖскал декларац(я 1856 г . (30). 

Кризис*, пережитый международным* правом* в» 
эпоху войнъ Наполеона,приводит* къ необходимости точ-
но установить в* общем* международном* акте нормы 
действующего морского права. Соединенные Штаты, как* 
нейтральное государство, более всего пострадали во 
время борьбы Англ1и съ Франц1ей и поэтому они прояв-
ляют* въ этомъ вопросе особую энерпю. Вь 1823 году 
статсъ-секретарь Адаме* поднял* проблему объ отмене 
въ морской войне права морской добычи, но,вели Фран-
т я и Росс 1 я отнеслись к* обсужденгю этого вопроса 
съ известной симпаТ1ей,британское правительство при-
няло все меры к* тому,чтобы принципъ захвата частной 
собственности в* морской войне остался бы въ силе. 

На первых* американских* общих* конгрессах* въ 
Панаме (1826 г.) и затем* в* Лиме (1847 г.) обсужда-
лись вопросы морского права и нейтралитета и въ Лиме 
было даже достигнуто соглашенге между пятью южно-аме-
риканскими республиками относительно отмены капер-
ства, провозглашен!* принципа, что нейтральный флаг* 
покрывает* непр1ятельск1й груз* и установлен1е нача-
ла действительности блокады. Однако, этотъ последн1й 
акт* остался нератификованнымъ.Еще дальше пошли Бра-
зил1я и Уругвай в* договоре 1851 г., где содержится 
отмена права захвата частной собственности на море. 
Брэзип1я и Уругвай хотели,чтобы это начало было при-
знано составною частью американскаго международнаго 
права. Однако,этот* договоръ остался без* серьезных* 
Практических* последств1й. 

Крымская война,начавшаяся в* 1854 г.,привела къ 
необходимости согласовать англ!йск1е и фразцузскю 

30) Во»1ез. ТЬе йее1агаНоп оГ Рагаз оГ 1856. 1900. 
Без;)чг<Пп8. Ьв Сопвг&в йе Р а п е е* 1а Зигтврги-
йяпсе 1п1егпа110па1е. 1884. ГСеЬЪеге- Зеекгхеев-. 
гесЬг 1915,стр.42 и л . 
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принципы,им*вш!е силу во время мереной войны.Франц!* 
съ конца XVIII века признавала.что нейтральный груз» 
неприкосновенен* подъ нелр!ягельскимъ флагомъ и что 
непр!ятельск1й груз* не может* подлежать захват подъ 
нейтральным* флагом*. После некоторых» колебанай Ач-
глхя согласилась признать француэск!е принципы к та-
ким* обраэсмь отказалась отъ своей традицхонной прак-
тики , соотв-Ьтстэовавшей нормам* Сопзо1аЮ (см. выше Гл. 
X,§43). 

На Парижском* мирном* конгрессе французскхй 
уполномоченный граф* Еапевскхй предложил* принять че-
тыре основных* начала для морской войны. Эти начала 
получили одобренте Австраи. Англ1и, Пруссаи. России 
Сардина и и Турц!и. 

16 апреля 1856 г. была подписана декларащя.со-
держащая эти начала: 

1) Каперство отменяется.какъ для держав*.подпи-
савших* декларацию, такь и впоследствии при-
соединившихся. 

2) Нейтральный флаг* покрывав!* непР1ятельск1й 
груз*,за иоключэнаемъ военной контрабанды. 

3) Нейтральный груз* под* неар!ятельскимь~фла-
гомъ.за исключенхем* военной контрабанды.яв-
лячтеи неприкосновенным*. 

4) Для своей обязательности блокада должна быть 
действительной,т.е.должна быть поддерживаема 
Достаточными морскими силами.чтобы на самом* 
деле пе допускать прохода судов* к* иелр1я-
тельскому побережью. 

У-лоеая лекларащи образуют* одно целое и сто-
роны обяжутся при •аакл*.чен1и сепаратных* соглашенай 
принимать все четыре принцип* .целиком*.Дзкларащя бы-
ла вмЬ,-т« о* тЬм* открытым» международным* актом*, къ 
которому мсгли присоединиться и друг т я государства.0 

Затрудненае .яозникл*. однако,с* присоединен!°мъ 
къ де к л р а г и Соединенныхь Штагов* Америки. Сг; секре-
тарь Ыарси в, ноте 28 холя 1856 г. указал*, что если 

последн!е три пункта лекгчрацти не могут* возбуждать 
сомнЪна й. то пункт* пеогый ой-' отмене каперства я^яч-
ется совершенною ноностъю.больно в* двух* договорах* 
1675 г.Швец; и и Нидчрл?чюг»> и 1785 г. Прусаи и Со-
единенных* Штатов* упоминается об* отмене каперства. 
Соединнные Штаты не могут* отказаться отъ капеоства] 
потому что они считают-,что сс?дак!е могущественна го 
флота и армаи разорительно для страны и опасно для 
гражданской свободы. Отмена каперства выгодна только 
даржа?е,р?спо"агэющей крупными морскими силами.На от-
мену каперства Штаты могут* пойти лишь при услоааи 
уничтоженхя права добычи въ морской войне.На послед-
нее.однако, Англхя ни за что не хотела согласиться и 
Соединенные Штаты поэтому откаэатись присоединиться 
къ Парижской декапарацаи 1856 г. 

Пэрижскхй конгресс*,однако,не ограничился коди-
фикаций четырех* принципов* морского международна го 
права. 

Б* тексте мирнаго договора от.8 установила начало 
обязательного посредничества в* случае столкновенхй одной 
из* подписавших* договоо* держав* съ Турцхей,причем* 
посредничество должно было исходить от* осталы-ыхъ не-
причастных* конфликту государсгаг-участников* договора. 

Наконец*,в* протоколе,подписанном* 14 апреля 1856 
г. высказывается желанхе, чтобы государства во всех* 
сеоих* несогласаях*,прежое чем* прибегать ч* гружхю.об-
ращались къ добрым* услугам* какой либо дружественной 
державы.Такое пожеланхе было только робкой и неудач-
ной попыткой формулировать обязанность государств* до 
примененхя насилая исчерпать вое мирныя средства. 

Проблема мирнаго раорЬшЫп международных» конфликтов» на Гаагских» 

Конференциях» 189Э г. и 1907 г. (31 ) 

Вопрос*.только вскользь затронутый на Парижскомъ 

31) Вгсгсд Зсоы. 'Пае Н->еиа Реао" Соа1>геаоез. 1909. 
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конгрессе в» 1356 г., отвеится во всей своей полнот* 
значительно позднее.когда въ 1889 г.Россия берет» на 
себя иниц!ативу по созыву Мирных» Конференцхй. 

Траты на вооруженхя ловились тяжелым» бременем» 
на Россхк. Вместе сь темь менее.чЬмъ какое либо дру-
гое русское правительство должно было стремиться къ 
расшмренхям» или наступательным» войнам». Консолида-
цтя существующая территорхальная распределенхя бы-
ла одной изь эадачь русской ПОЛИТИКИ.И два эти моти-
ва определили русское выступлен1е. Въ первой ноте 12 
августа 1898 г. проблема ставится очень широко: „Им-
ператорское правительство полагает», что настоящее 
время весьма благопрхптно для изыскана, путем» ме-
ждународная обсуждения, наиболее действительных» 
средств» обезпечить народамь истинный и прочный мир» 
и прежде всего положить прелель все увеличива<сыемусн 
развитхю современных» вооруженIй.Таковь высшхй долг» 
для Есехь государствь". 

В с следующей ноте 30 декабря, наряду съ ограни-

Виа хашеп'.е у Зхгуеп.Ьа ЗееипЗа СопГегепста йе 1а 
Р«а.1-11.1908. Ргхей.Бхе г»ех1е Наагзг Рг)ейепз-
кспГегбпг. 1908. Нхеё'пз. ТЬе Наеие Реасе СопГе-
геп.ез. :909. Нэ11з. ГДе Реасе СопГ.егепсе оГ ЪЬе 
Маа§ие. 1900. Меиг-г. Э!е I Кааеег Ргхейепзкоп-
Гег-пг.М.1. РпеЛепагасЬ». 1905, М . П . Оаз 
Кгхе 6зг*сМ 1907 . Их рро1<1. Бхе 2*ехге Наа^ег Р п е -
<ЬпекопГ«г<-.пг. 1-11. 1908. Ьешопзп. Зеоопйя Соп-
Гёгьпсе йе Р^хх. 1909. 
З.Ьиихше- ^агк УОШ Наа 3, Ъ<1.1. Оег ЗЪэагеп-
У:-Г0апа аег Наацег КэзГег^пгеп.1912. П . ^ Ь Ь е г е . 
О т Р г : Ы е ш охпез хтегпа1 юп.чХеп ЗгааЪ'пдэ-
г^ййаЬ-.-.Гнз. 1912. 2сгп. Б16 Ъехй-а.п Наа^ег Р п е -
с1-;пзк 'ПГ :гсп2^п уеп 1899 ипй 1907 .1915 . Документы: 
А : з г аоошпеп1з йэ 1а Ргеппбге СлпГвгепсе Йе 
1 ; Р IX ' 399 л А П з З й^оиомта йе^1а »илIЙте. 
0,пГ6г«п::е »з1. 1-111 • 19Э7. 
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ченхемь воо;уженхй и кодификацией права войны,выдви-
гается проблема миркаго разр!шентя международных» 
споров». 

На Мирных» 1Ссяференц1х» последней задаче прида-
валось рЬшаюшея значенхе.Мартене»,будучи сам» участ-
ником» работ» Конференцхй, говорит» о блестящем» ре-
шая! и вопроса,а Декан», бельг1йскхй юрист», указыва-
ет», что была достигнута „охрана общаго мира честными 
и совместными ус и л 1ями всех»". „Истор1я со временем» 
поставить в» заслугу Гаагской Конференцхй,что она ис-
кренне и съ пользой потрудилась надъ делом» укрепле-
ния, и органиэацхи мира поа» сенью справедливости". 

Первая Мирная Конференцгя. собравшаяся въ Гааге 
в» 1899 г..и Вторая Мирная Конференцтя,заседавшая въ 
1907 г. впервые приступили къ кодификации формальна-
го права, обративши прежде всего вниман1е на мирные 
способы и такимъ образом» действительно вписали въ 
исторхю международна го права совершенно нэвыя стра-
ницы. 

Первая конвенция, подписанная 17 (29) хюля 1899 
г. и 5 (18) октября 1907 г.,вводит» прежде всего ме~ 
Ждународныя слЬпственныя комиссш, компетентны* при спорах», не 
затрагивающих» ни чести,ни существенныхь интересов*, 
но вытекаощихь из» различной оценки фактических» дан-
ныхь дЬла. Т а к 1я ксмиссхи объективно и спокойно кон-
стагирут» факт» и на этом» и кончают» свою деятель-
ность , причем ь стороны в» дальнейшем» сохраняют» сво-
боду действтй.Надо отметить,что въ такой форме след-
ственный комисс1И еше не проявляли своей деятельно-
сти. Единственный серьезный инциндент»,именно столкно-
венха эскадры адмирала Рожественскаго с» английскими 
рыбачьими судами в» 1904 г.еели было предметом» раэ-
следован1я со стороны международной комиссхи въ Па-
риже, то вь конечном» итог» онь обсуждался далеко не 
только с» точки зрент я факта и вызвал» заключение,ко-
торое вь сущности имЬпо характер» третейская судеб— 
ваго решевхи. 



Наряду съ мйядународными "л*лет не.иными комиоС1-
ями по рва я конференция говори г* о посредничеств*, которое 
рекомендуется, но не признается обязательным*, такъ 
какъ вь тексте (от.2) содержится оговорка - „насколь-
ко П08»01>ЛТ» обстоятельств*" . Посредничество может» 
ИСХОДИ»ъ какъ отъ иницгативы самихъ участников* кон-
фликта,тчнъ к от-! третьих» т-ржавь. Наконец*.посред-
ники мопуть играть роль секундантов* въ дуэли и мо-
гутъ взять на себя укажемте конфликта, причемь сами 
споряте озтч&тся в» стороне и ждутъ тридцать дней 
исхода переговоров* государствъ-оекундэнтовь. Таной 
вил* посредничества оказался в* практике совершенно 
неприменимым*. Наиболее г.ажнэю частно международна го 
формальна го права явпяетэя вопрос* о третейском* су-
де. 

Вь Гааге наряду сь общими началами объ органи-
зэцхи третейскэго суда была выдвинута и проблема ор-
ганизации Постоянной Палаты Третейского Суда, который вылил-
ся въ очень многочисленный список* судей (каждое го-
сударство, участник* Конференции - а на Второй Конф-з-
реяц 1 и принимал-, участхе 44 государства - выбирало 
из*, своихъ или иностранныхь ученых*~по 4 члена), со-
ставляемый срокомь на шесть лет*.Изъ этого списка эъ 
случае -..пора заинтересованный государства выбирают* 
состав! суда,который таким* образом* не является по-
стоянном' и не м««(в1* устначовить пре:сдяц:и и одно-
обраэ1е решен 1й.Члены Палаты должны пользоваться при 
исполнен 1 и .-г.пих* обязанностей дипломатическим* им-
мунитетом!. При Палате состоит* секретарь и постоян-
ное бюро (канцелярия). 

П.-стиянная Палата принципIалько признается ком-
петенI ней по вопросамь юридическая характера и глав-
ным- обра аомь въ вопросах* толкован!я и применения 
м аду вп родных . договоров*. Однако,это приэнанхе ком-
пет~нц1и им1>ет> харектВръ пищ* простого по>келан!я. Попыт-
ки Р о с л и в- 1.8?9 г. и 1907 г. установить начало обя-
вательностн для г оеуд.аро в. по вопросам* юридическаго 

характера обояталтыя в* Пвяат-у.яст^^^ж-Ф^рирМИЯ*» 
оппоэицхю Герь'»"1.и и ^ы«я отвергнуты п* ввдах* 
чаях*. Напрасно русская леччгац1я хотелч огрчвичи^»-
ннчэло обяэа теичости техиичеоки-правоиы*» и-*» в т -
ности второстепенными вопросами, напрасно она еорда— 
вилась на исключенХе ичъ комлвтенши вопросов*, 
Трагиввющих* «честь», упорное греманское ооиоотиеле'-
н1е.поддержанное и другими державами, привело к* то-
му, что предметная правоспособность Палаты перестая» 
существовать в* своей юридической форме и единствен-
но компетентными в* решен1и вопроса, ыожег* ли быть 
передан* спор* в* Палату, были и остались одни госу-
дарства, не связанный обязанностью е* правовом* смы-
сле этого слова. 

Однако, вторая Мирная Конференции вевтаки при-
знала начало обязательная третейская суда по во-
просу .имевшему гораздо бслыпв-э знач»и1а, чки* толко-
ван1е договоров*. 

Частыя насил1я, которые осуществлялись великим» 
державами по отношвн1ю к* мелким* американским* и 
европейским* государствам* в* связи с* нввыпопяет-
ем* последними денежных* обяэагельств*, вызвали сна-
чала осужденхе чисто тьо,с»тическ'.е подобной практики 
(доктрина Д р а я - аргент.министра иностр.дел*),а за-
тем* и пркчят1е на Второй Мирной Конференщи конвея-
цхи, согласно чотосой третвйсюй суд* должен* быть 
компетентным* при подобных* конфликтах*. 

Однако, эта конвент я имев г* характер* исключе-
н а и в* сущности иодификащн ь* Гааге права о мир-
ном* разрешенхи меклународныхъ споров* имеет* на-
столько прикладной,сколько принципхальный и деклара-
тивный характер*. 

Во вступительной частя первой конвенщи в* ре— 
дакц!и 1907 1 . говорится о мотивах*, вынудивших* при-
ступите к> кодифлкацхи меж^унеоо -наго права. Прежде 
всего это соэнанхе неооходи<*аоти „стооботвовать все—, 
ми силами мирному решенхю международных* столкяове— 



в!й«,оозиан1ч „оэлидаряооти, связующей народы въ ах.ъ 
йовОяуляоотя*, желая1е „уярЬпять чувство мевдунерод-
ПОЛ справедливости* и сознан!• „преимущества едино-
образной и правильной организац1и третейскаго судо-
производства". И главный мотива особенно подчэркиэа-
*Гйя въ эаглав1и перваго раздела „О сохракен1и~все-
обиаго мира". 

Средства,уотановленныя Мирными Конференц1ями для 
достивен1я воввышеняыхъ ц*лей,были недостаточны и не-
удачны. Надо было найти другую более совершенную юри-
дическую форму.ВО мотивы, во имя которыхъ будет* вз-
отись борьба за рост* и укрЬплен1е международная 
формальная права,останутся теми,которые были торае-
отвенно провозглашены въ Гааге въ 1899 г. и 1907 г. 

КоднфнкацЫ ваконоп и обычаев* войны на сушЬ п XIX и XX вЬкахь. 

Право войны на суш* до второй половины XIX века 
развивалось прецедентными или партикулярными дого-
ворамя. но именно въ ЭТОЙ области столкновен1й наро-
довъ и различное иотолкование вормъ имело особенно 
тяявлыя последствия. Американцы были одними изъ пэр-
выхъ, выработавших* во время междоусобной войны въ 
1863 г. замечательные «Полевыя иыотрукцхи для арм1й 
Соединенных* Штатов*», первоначально составленный по 
поручению президента Линкольна профэсзорсмъ Либесомь 
Я затем* одобренныя комисс1ей военныхъ спещ.ал/.о; оэг. 
Въ Европе, однако, одинъ спещальяый вопрос* из:: об-
ласти права войны прежде всего привлек* общественное 
мн*н1е и затек* вызвалъ и международное согя;шен1е. 
Это была проблема положения раненых* и больных у во 
время войзы. Швейцарец* Дюнань быль очевидцем' бя:-зы 
При Сольферяяо (1869 р.) и нлписаяь.Зоиуап]г йе -5о1-
Г#г1по»,где живо я образно прлдставилт страдая, - (.•»-
Явиыхъ на поле сраяен1я,погибавших* мучительною 
ТЬЮ от* недостатка ухода и стсутстеъя МР.-.ИЦИНСК К -],.-
КЬяйг. Для того,чтобы к будущем* облечй.ь и »•„.* ., 

раненых*. Дюнанъ решит обратиться с* воззван1ем? к* 
частным* лицом* и возбудил* вопрос* об* органяэац1И 
въ различных* государствах* обществ* для пэдан1я ме-
дицинской помощи бопьныяг V. раненым* во время войны. 
Женевское благотворительное общество, по иниц1атив* 
своего председателя Г.Муаньз созвало въ Женеве въ 
1863 г. международный съезд*, нэ котором* были выра-
ботаны проекты об* устройстве нэцюнальныхъ обществ* 
для помощи раненым* и больным*.причемъ было выражено 
пожелаете, чтобы лазареты и ихъ пероонэлъ пользова-
лись полнымъ иммунитетом*. Последняя можно достиг-
нуть только черезъ международное соглашете. которое 
и было заключено въ Женеве въ следующем* 1864 г. по 
иниЦ1ати&е щеейцарскаго правительства, поддержанная 
Наполеоном* III. 

Въ результате была выработана известная Женев-
ская конвенщя,определившая неприкосновенность поход-
ныхь лазаретов* и постоянных* военныхъ госпиталей, 
иммунитетъ медицинснаго и санитарнаго персонала, не 
могущих* подлежа ть военному плену , обязанноеть оказы-
вать непр1ятельскимъ ранэяымъ такую же поиощь.какь и 
своимъ, отпускъ на родину выздоровевших-* инвалидов* 
и.наконецъ, установившая отличительный знаке для уч-
режден^, обслуживающихь больных* и раненых* - белый 
флаг* съ караснымъ крестомъ. 

Впоследотв1И эъ 1863 г. э* Женеве была сделана 
попытка дополнить и исправить первоначальную конаен-
цхю.но эти иепраапентя «е были ратификованы держава-
ми - участниками второй конфэренц1и. Только вь 1899 
г.на первой Гаэякой Кочферечцти быяя сделана попыт-
ка распространить действие Женевской конвенцти на 
морскую войну. 

Почти одновременно- съ подпмсакгемь конвенц1и вь 
1864 г. возникли вь цеяом^- рядь государств* «Оодестеа 
Красна го.-Креста» ,стремят1яор въ мирное время принять 
все меры для подготовлентя оргенизатй аомэщя ра.не-. 
вым* въ'момевть войны ' • 5 8 • * '•" ! 



Вг'орымъ международным» актомъ. регулирующим» пра-
во войны была Петербургская длкларац1н 1868 п.,кото-
рая была результатом» русской ивиц1атиаы,в» частности 
военнаго министра Милютина, и которая впервые выста-
вил?! в» качеств^ критер1я эапрещеннооги средств» вой-
ны причинение ненужных» страдан!й и в» частности объ-
явила недопустимым» употреблен!е разрывных» пуль ве-
сом» менее 400 грамм». 

Правительство Императора Александра II через» 
несколько лЬт» решило осуществить болбе широку.о цель: 
приступить к» полней кодификации законов» и обычаев» 
войны. В» циркулярной депеше князя Горчакова отъ 17 
апреля 1874 г. указывалось, что Росс!ей руководило 
„чувство человеколюбия,вполне согласное с» общими же-
лан1ями,пользами и потребностями...Сь этою целью не-
обходимым*. оказывается постановить с» с-бщаго согла-
с1я правила, основанный на началЬ полной взаимности 
и обязательный для правительств» и их* войск». По 
мнен-ю нашэму в» этом:- заключается и долг» и польза 
всех» государств?". 

Однако,хотя Брюссельская кенфзренцхя и собралась 
1" выработала проект!- конвендги, кодифицирующей законы 
и обычаи войны на суше,она всетаки обнаружила глубо-
К1Я противор!:ч1я между точкой эр&нтя великих» держав» 
и особенно Г'[м;.»зи и точкой эр1н;я^ мелких» госу-
дарств* , как у Шзг-йца.отя к Бел ьг1я. поддержанный А ч п п е й 
И стремившихся кь тому,чтобы международно? право дало 
бы егмую широкую санкцко нарочному пздъему, т.е. по-
пытке народа вне всякой военной органкэзц1и съ ору-
»1емь в» руках» сопротивляться вгосгасщемуся врагу. 

Брюсеьльскяя конвенция осталась не ратификован-
ной V. попытки русскаго канцлера убедить д р у п п дер-
жавы и особенно Англтю в'1 пользе и значпн1и кодифи-
кации пепяч ьоРны 91- 1875 г.- не привели ни къ каким» 
результатам* (32).В* 1876 г.возник* тяжелый конфликт» 

32) 25 января 1875 г.. отвЬчая на ноту лораа Дерби, 

на Балканах» и Россхя была вынуждена временно отка-
заться отъ своихь ппавов». 

Только в» 1893 г., когда по инициативе Роос1« 
возникает» вопрос» о созыве Мирной Конференц1и,проя1 
того,какв выясняется невозможность интегрельяаго осу— 
И«ствлен1я программы 12 августа о сохранеч1и мира Я 
разоружении. выдвигается другая задача: кодификацгя 
ВОЙНЫ. 

Важным» шагом» вперед» а» р.зэвит1и меянународна-
го правопорядка является установлен1е на Второй Ков-
ференц!и необходимости формальная 0 б » я в л е н 1 я войны. 
Практика XVIII и XIX веков» привела к» тому,что ино-
гда военпыя дойств!я начинались совершенно неожидан-
но, какъ эте было съ японцами,напавшими в» ночь с» 26 
на 27 янэаря 1904 г.на русскхй флот» въ Портъ-Артур*. 

Третья Гаагская конвбнцтн 1907 г. определяет», 
что враждебный действия не могут» начинаться без» 
предверительнаго и недвусмысленнаго предупреждали 
какъ в» форме простого об»яэяен1я,такъ и въ вид* уль-
тиматума. 

Важно было установить хотя бы кратк1й срокъ ме-
жду обтявлйН1ем» войны и фактическим»~началом» воен— 

ккя-.ь Гсрчаксв» пишет»: „Именно потому,что между-
народному праву на достает» точности и ясности, 
брюссе-льск!й проект» и пробует» устранить , сколько 
возможно, эту неопределенность, эти пробелы, эти 
противоречтя.Именно.потому что этому праву не до— 
с - а е 1 саякцти , кон|ерекц1я и предполагала допол-
нить его единственно возможною санкций,истекаю-
щей из» вааимнаго обмена декларацтй, легшихъ в» 
осн^ван1е инструкцгямь их» армтй...Русское пра-
вительство полагало и полагает», что въ какой бы 
мерь ня быль бы достигнут» этот» результат», оя» 
вс«т*ки оказал» бы истинную услугу человечеству". 
Призе ечо у Стоянова. Очерки по истор1и и догма— 
тин% ме«д.аоэв»,1875,отр.258. 



яыхь действий.На этомъ настаивали русск1е и голлан*» 
скае представители,но Конференция отклони»;» подовйуё 
норму. ч • •• 

Въ развитие принципов* Петербургской декларации 
1868 г. Первая Мирная Конференция установила, несмо-
тря на протесты британской делегации. недопустимое** 
употреблять пули, легко разрывающаяся ИЛИ сплющиваю-
И1ЯСЯ въ человеческом* теле (пули «Думъ-думь»,приме-
нявшаяся англичанами въ Инд!и),и затем* признала за-
прещенным*- пользоваше с-аарядами, единственная цель 
которых* распространение удушливых* газов* (хотя аме-
риканский морской представитель МаЬап нэогаивап*.что 
газы могуть быть очень гумэннымь средством* войны). 
Кроме того Конференция запретила на 5 "лет* метанте 
съ воздушных* аппаратов* взрыачатыхъ веществ* и сна-
рядов*, но,по истечении пятилетняя срока, на второй 
Конференции вь 1907 г. эта декларац!я не была возоб-
новлена . 

Обсуждение проекта законов* и обычаев* войны вы-
звало на первой Конференции вь 1899 г.бурныя прен1я. 
Британская делегата не желала .чтобы в* коненцйи ус-
танавливалась обязательность буквальнаго ея воспро-
изведения вь внугри-госудэрственных* нормах* - поле-
выха инструкцияхь армиям*. Она хотела сохранить сво-
боду выбор э и проф.Мартенсу стоило большого труда вы-
яснить, что нэ внутри-государственное право определя-
ет* международное,но наобороть последнее первое. 

Еде больше затруднений возбудил* вопрос* о до-
пустимости народна го подьема. Если въ незанятой терри-
тории и допускалось сопротивление местная населентя, 
то э ю признавалось недостаточным* бельгийской и 
шв-йцарокой делегациями и в* результате была принята 
неясная и гуманная революция, что конвенц1Я не могла 
предусмотреть всех* олучаез* (эъ частности воэстанин 
на занятой напс1ятелем* территории).но что непредусмо-
треные случаи тожа должны быть разрешаемы через* 
Приигн-.и ;>бщ,1хь норм:- ме«дунароанаго права. 

Еельг1Яскэя аечегацгч э* лац% своего п р . е а -
теля Веегпаеп решительно пЪоте геэвала против;, Л-.Й-
доотарления каких* - либ •> праэъ воюющему при эачятаа 
им* непр1ятельской гер?игор1и,но эт-. лелегацан не мо-
гла предложить иного юридическая выхода и Зо резуль-
тате оккупация получила свою правовую организацак. 
Законы и обычаи эойны ня суше,кодифицированные впер-
вые в* 1899 г.и пересмотренные в* 1907 г.,дают* воз-
можность ввести борьбу народов* вь иэеестныя формаль-
ный рэмгт-г и счищают* почеу для дальнейшего с*ужен1Я 
сферы применения насилия. Военным* силам* воюющих* 
противопоставляется мирное населен!е, не участвующее 
непосредственно в* борьбЬ и пользующееся поэтому не-
прикосновенностью. Вместо поежней нормы,что в( войне 
дозволяется все,что может* сломить сопротивлеа1е вра-
га (песезззгиа ас! Г!пеш ЬзШ),утверждается принципь 
абсолютной недопустимости ряда средствь, хотя они и 
могут* быть оправданы с* точки зрения зоенной цели 
(употребление яда или отравленная ору»а я,вероломное 
убийство. обтявленае,что никому не будетъ дано поща-
ды , бомбардирован а ° незащищенных* месть и т.д. ^ У с т а -
навливаются ТОЧНЫЙ правила для обращен а я съ военно-
пленными и твердо подтверждается принцип*, что при 
военной оккупацаи власть воюющего лишь временно за-
ступает* власть побежденная государства. Отсюда вы-
текают* и ппава мЬстных* жителей на увашенае ихь ре-
лигаозныхь ваглядоя* и подданнических* связей,на не-
прикосновенность ихъ имущества и на полную юридиче-
скую защиту ихъ гражданских* прав*. 

Наконец*,вопрос* о положена и раненыхь и больныхь 
было предметом* новой Женевской конвенцаи 1906 г. 
(23 аюня/6 июля),заменяющей и расширяющей нормы^ста-
рой конвенцаи 1864 г. 

Международная кодификация права войны на суше 
могла Дать свои результаты лишь при условии, что го-
сударства проникнутся духом* новыхь человечных* ме-
ждународных* норм* и Народу СБ военной Подготовкой 



они произведут» и моральную подготовку арм1й въ смы-
сл* п р о я в л я я гуманнаго отиошеяхя к» врагу,выбывше-
му изъ строя или не могущему оказывать сопротивлд-
Н1Я. 

Въ действительности,когда началась мхровал вой-
на, какъ командный составь,такъ и солдаты не имели ни-
какого или же очень смутное представлен!е объ обязан-
ностяхъ,лежащих» но отношению кь врагу.Въ итог* воен-
ными силами было совершено, иногда и безсознательно, 
безконечное число правонарушенхй и ничем» не оправды-
ваемых» нас ил 1й. 

Кодификация права морской вошы вь ГаагЬ въ 1907 г. и вь ЛондокЬ в* 

1903 - 1909 г.г. (33). 

Русско-японская война ДЭ04-1805 г. г.вызвана рядъ 
конфликтов» какъ изь-эа вопросов*, морской войны,такъ 
особенно и ней!ралитета. Англ1Я,не будучи участницей 
столкновенхя.считала,что с» русской стороны были до-
пулечы праэонарушзнхя и для ихъ предотвраданхя въ бу-
душемъ она согласилась на частичную кодификацио н»-
которых* норм» права борьбы на мор». 

На Второй Мионой Кснфэренцхи въ 1907 г. въ VI 
конвенц1и была подтверждена желательность предостав-
ленхя индульты. т.е. льготнаго срока для непрхятельскихъ 
торговых» судов»,застигнутых» врасплох» обьявленхемъ 
войны.Это было обшпмь правилом* в» конце XIX и нача-
ле XX века. Вт. 18Э8 г. Соединенные Штаты Америки пре-
дставили испанским» судамь 30-ти дневный срок». Рос-
схя въ 1904 г. японские» судам* - 48 часовъ.а Японхя 

33) К(омБ литературы о №"сныхъ Конференциях» (см.при-
м е ч а я ^ к» §58) ср.бар.Б.Нольле. Лондонская кон-
фепенц!я. ВВстчик* Езоопы. 1Э10. Лондонская Кон-
феоенц!я изд. Министерст.Ичосто.Дел» .1910. Но1<1 
у.регое^к. К'-Гогт ЗеескгхеезгесЫз йигсЬ 
Ьспйопег Коп1>гчпг 1908-1909. 1914. 

русским* - 7 .дней. Эти прецеденты нашли Тски^ь «ер*--
зом» свою сапкц!ю въ международном» соглашвихд. 

Другкмь вопросомь была проблема о ДОП^СХМЙ-С!^. 
преобразованхя торговых» судов» а» в.,биыыя.0н1 а-лу-
чила особенно острый характер» вь сзялй ааг-лйт 
скими протестами противъ преобразованхя судов* Д^о^о-г 
вольнаго флота «Смоленска» и «Петербур.а» в. крей-
сера во время русско-японской войны.VII Гаагская к ун-
венцхя допустила эти преобразован1я, ко лит- при у«,-
ловхи, что преобразованный суда становятся чае.ьы 
военно-морскихъ сил», что они имеють отличительные 
признаки судовь своего флота и что они соблюдают» 
законы и обычаи войны. Вопрос* о допустимости п^еоо-
разооаН1я вь огкрытомь море остался неразрешенными 

Что касается средств», применяемыхь в»- морской 
войне,то русско-японская война вымснила чрезвычайную 
опасность для нейтральных! судовь,мин *,раасгааляемыхь 
воюющими вь большом» количествь и уносимых» мсрскимь 
теченхем» очень далеко о.ь месть разорасыванхя или 
установки. VIII Кэнвенц1я допускает» полозованхе ми-
нами съ якорями, если оне делаются беаспасными,когда 
срываются сь якорей, и шинами без* якорей-, если онЬ 
становятся безопасными через» час» после утери надь 
ними контроля. Точно также могуть Сыть применяемы и 
торп-ды,лишь при условхи.что оне д е п ш т о я безопасны-
ми, не попавь в» цель. 

Бомбардировать с* моря, согласно IX Конвенцхи, 
запрещается производить по незащищенным- городамь, 
селенхямъ, жилиш^мъ и строенхямь. О.ЖЙКО, допускается 
уничтожение варфей.баэ* л мае терскихь, могущихь быть 
использованными для военныхь целей и бомбардироаанхе 
нэсел-:ннаг^ пункта при отказе снабдить морскхя силы 
нужным! для них;, продовольствхемх. топливомь или прес-
ной водой. 

На первой Гсаякой Кэнференцхи была выработана 
конвенц1я о примеаьнхи Женевской нонванц1и 1864 г.к» 
морской войче,но,после того какъ в» 1906 г.Жаневена^ 



конвенц)я была заново переработана, X Конвенц1я 1907 
г. содержит* приложен: з новой Женевской коявенти к» 
морской борьбе. Особенно энергично въ данном* случа* 
подчеркивается иммунитет* госпитальных* судов*,кото-
рыя вь бою должны оказывать помощь раненым* и боль-
ным* без* раэлич1н нац1снальности. 

Вопрос* о морской добыче былъ выивинут* амери-
канской делегаций, добивавшейся въ 1907 г. въ Гааге 
признан1я неприкосновенности на море частной соб-
ственности. но вследот1е огшозити почти всех* вели-
кихъ держав* американское предложенге не было приня-
то. 

Вторая Гаагская Конферонц1я ограничилась только 
тем*.что въ XI конвенции•согласно установившейся ме-
ждународной практики, определила неприкосновенность 
мелких* рыбачьих* судов* и судов*.выполняющих* рели-
гюзныя.научиыя или благзтворигельныя поручен] я. Кро-
ме того,определена и неприкосновенность почтовой кор— 
респонденц1и,как* на нейтральныхъ.так* и непр1ятель-
ских* судах*.причем* воюющХе должны принимать все 
мЬры для скорейшаго отправлена корреспонденцти по 
наэначен1ю. Самымъ важнымь актомь Второй Мирной Кон-
ференцги была выработка проекта Международной При-
зовой Палаты (по XII Конвенцги 1907 г.). 

Согласно практике, корни которой уходпть къ на-
чалу XV века (ср.выше Гл.X.§43),вопрос* о законности 
захватовъ судовъ и товаровъ"решапоя нашональными 
призовыми судами.согласно матер1альному праву захват-
чика. 

XII Гаагская Коя-енц1я ограничиваетт право на-
ц1ональкой призовой юриодикц1и необходимостью примет 
нять нормы-, кодифицированные э>. международных* согла-
шениях*. публично произносить П'-игоеоры и на осуше:-
сталять судебнаго разбое а более чем* в-» двухт инстангт 
Ц 1 я х * . » ••• • ч , . >-.. •••ч 

Кроме••т-о'гс-- "ХТ 1лКгак-в*«И1Я- 1-вылт.а.вилетъ и. "О.эерт 
ИТеВК О НО;ЙО« ЛПЬ , «-З-^П^И 1 С 840.10 ВЯЛ ЬНЫ»* ЗМШ 

зоьых* судов* могут* быть обжалованы въ Межлунаоо2-
.ную Призовую Па лагу. Последняя состоит* изт- 15 судей 
и 15 судей--заместителей, но ь которых* 8 судей и 8 С"~ 
дей-эамЬстигелей назначаются зелияими державами, ос-
тальные член! въ ичвЬотномь порядке средними и "малы-
ми государствами. Назначение производится на 6 лет* 
и Палата должна заседать въ Гааге. 

Эга Палата должна была играть очень важную роль 
въ разпит1и международна го г.равэ и особенно въ га-
рант!!! прдьь нейтральныхь,но она осталась только про-
ектомя и не претворилась вь жизнь вследствие целаго 
ряда затруднен1й. Соединенные Штаты Америка не могли 
допустить вь силу своего конституц1 о.чнаго-."права . что-
бы судебный дела не решались окончательно националь-
ной юрисдикц[ей и поэтому въ протоколе 1910 г. было 
оговорено, что Палате не можетъ принадлежать ни кас-
сационная,ни апеляц1онная роль,но что она лишь опре-
дЬпяетъ убытки и причитающееся вознаграждение. ] 

Лругимъ затруднентемь было полное отсутствие 
кодифицированнаго матер1альнаго призового права.-Для 
Преодолен]я этого препягств1я была соззана вь 1 9 0 3 -
- 1909 г.г. специальная Ковференц1я въ Лондоне,выра-
ботавшая после продолжительной работы гекстъ дэкла-
раЦ1и о праве морской войны. 

Лондонская дэкларзЦ1я была первой попыткой свод-
ки прецедеятныхъ и обычных* норм* прав» морской вой-
ны и она дает* картину действующей системы, не пыта-
ясь его сколько чибуль существенно реформировать. 

Прежде всего вI- Лондонской декларацги подробно 
и о* большими деталями регулируется блокада.являющая-
ся эакрыпем* части непр1 ятельскаго берегового про-
странства для морскихъ сношен!а.Чтобы повлечь за со-
бой юридичеонтя последств!я.блокада должна быть дей-
ствительной. Въ чем* выражается «действительность», 
осталось невыясненным*,потому что въ дэкпаоащи нет* 
формулировки,содержавшейся вь конвенции 1858 г. (ом. 
выше §57) и просто указывается,что «дейстэитеяьность» 



блокады есть вопрос* факта.На самой* д4л% при совре-
менных* услов1яхъ и особенно при техническом* совер-
шенстве средств* связи сравнительно небольш!я морск!я 
силы могут* успешно поддерживать блокаду.Но надо от-
метить, что въ современной морской войне, благодаря 
опасности, постоянно грозящей отъ минь и подводных* 
лодокь,блокада въ своей классической форме почти пе-
рестала существовать и нормы Лондонской Декларации 
были въ значительней степени анахронизмом* даже въ 
190Э г. 

Блокада должна быть объявлена и это объявление 
должно быть нотифицировано.какъ нейтральным* государ-
ствам*.так* и местным* непр1ятельскимь властям*. 

Другим* важным* ограничением* для нейтральной 
торговли является право 80юющихь на конфискацию пред-
метов* военной контрабанды.Лондонская декларация вы-
работала список* предметов* абсолютной и относитель-
ной контрабанды.Первые подлежат* захвату при простом* 
конечном* назначении въ неприятельское государство,а 
вторые при назначении военнымь силам* или управлению 
неприятеля.Кь абсолютной кон:рабанде отнесены оружие, 
снаряды,порох*, военное обмундирование и снаряжение, 
лошади и вьючныя животныя и т.д.Къ относительной кон-
трабанде - съестные припасы, фураж* . повозки , корабли, 
железнодорожный материал*.аэропланы и т.п. Наконец*, 
имеется е* Декларацией и свободный список* предметов*, 
ни въ коемъ случае не подлежащих* конфискации. Сюда 
отнесены: хлопок*, шерсть, шелкъ,каучук*,кожи и т.д. 
Эта классификация во время мировой войны оказалась 
совершенно неприменимой. Вое национальное хозяйство 
воюющих* было мобилизовано и милитаризовано и прове-
сти границу между абсолютной и относительной контра-
бандой оказалось невозможным*.Вместе съ тем* выясни-
лось уже во время войны чрезвычайное значение хлопка, 
шелке,каучука И т.д. лпя чисто военных> целей (рези-
ны для легких* автомобилей, шелку для а соп^анон* и 
аэростатов!) и Б* итоге правила Л ж д н с к - и ДеклараЦ1И 

о военной конрабандб оказались в* жизни непримени-
мыми. 

Декларация содержала нормы с прав* воюющих« под-
вергать конфискации нейтральный суда.окаэыэаюаЦя ус-
луги противнику перевозкой его военныхь сил* или же 
вообще им* зафрахтованных*. 

Нейтральный суда нормально не могли подлежать 
уничтожению,ко должны были, согласно Декларации,быть 
отведены вь ближайшие порты для установления право-
вым* путем* факта законности захвата.Только при опас-
ности такого отвода для военааго судна нейтральный 
корабль могь подлежать уничтожению,но лишь при усло-
вии предоставления полной безопасности экипажу и пас-
сажирам* и сохранении всех* судоаых* бумаг*. Нако-
нец*, впервые с* полною определенностью вь междуна-
родном* акте определяется право нейтральных* на не-
прикосновенность ихъ судовь. плавающих ь под* прикры-
тием* воеикаго флага (право конвоя). 

Раавшпк теорм нейтралитета. 

Въ XVIII веке понятие нейтралитета теоретически 
признавалось в* доктрине, исходившей изь факта сосу-
ществовали равноправныхь суверенных* государств*, 
решающих*, лично к окончательно,жалаютъ ли они принять 
участие вь войне или наоборот* остаться вь стороне 
отъ' берабы. Однако.зъ эту эпоху существуют* еще гра-
дации нейтралитета: онь может* быть «лолнымь» и «не-
полным*» .«договорными».«благожалательн^мь» и т.д. 

Только в* XIX век6 формируется теория, находя-
щая у Листа свое яркое выражение: „Для нейтральныхь 
держа в 1 (тебий ип. Ъе11о) война является газ и т е г 
а Н о з ас1а: от* воюющих* оне имеют* право требовать, 
чтобы военный действ!я их* не касались; но со своей 
стоусьы -не О0ЯЗ.-.НЫ по отношению кь воюющим* не при-
нимать никакого участия во военных* деиствияхь.Нача-



ло нвйтрали1«1а означает* ограничение войны одними 
только аойюдлми дэрдаэамя" (Ллсгь.Меяиуеародн,сэ пра-
во ,1012,438-439). 

Провесгл нейтралитет! лослЬдоаатсльне. однако, 
никогда не у-,а^лось. Если нейтральное 1-сс>дарство 
сфицхальни и не принимало учаегхя оь пемещи всююшим*, 
то частная лица.как* военными поставками, гака, и зай-
мами. всегда могли оказывать помощь той или другой 
сторон^ Сг. т1мь сёоесбралгымь оттеннкомь, что такое 
участхе во враждебных* деиств1яхь осуществляюсь не 
во имя моральных* трабован1й,но_ вь силу Матерх аль.ча-
го расчета и аажды обогащенхя.Нейтралитет* имел* чи-
сто-отрицательный характер*: это была обязанность 
воюющих* осущасхэлять вооруженное насилхе лишь въ 
своихь собсгвеаныхь праделахь и такимь образомь вой-
на получала локальное ограничена. Такой характер* 
имеет* III Коваенцхя 1Э07 г. (какь и XIII Конв=нцхя, 
переносящая те же нормы ьъ морскую войну).где воюющимь 
запрещается проводить войска черезь нейтральную тэр-
риторис, устанавливать аппараты и станцхи для сия-?и 
и пользоваться всооще сооружен 1 я>ли вь пределах!, не-
участувющаго ьь войне государства.Последнее сь своей 
стороны должно прелятствозать всеми средствами по-
пыткам* ьоюющихь ислользоалть его территорхи.Войска. 
случайно попаьшхя вь нейтральное государство, подле-
жа! ь интернирование и разсру.иенхю. а военнопленные.бе-
жа вшх е оть неприятеля,должны сыгь отпущены на свобо-
ду. 

Совершенно неправильно Гл.III Конвенции говорить 
о «нейгральныхь лицах*» (каковыми вь празовомь смы-
сле могугь быть только нейтральная государства), ра-
зумея подь нлми час1ныхь лиць, нейтральныхь поддан-
ных*. не могущих^, ссылаться ка- С Б О Й нейгралитеть при 
поступлении на военную службу кь одному из* воюющих* 
или сообща прл сов з рш з я 1ар9«.-,-5бкыхг дей.п гй.Одна-
ко, кь враждебным* д!.йс. вх.-:мь не относятся поставки 
оруждя и займы. 

Теор1я нейтралитета в* своем* новейшем* разви-
т ы была отголоском* принципов* Д ^ в в е г 
а 0 2 раззег4,перенесенных* в* международвыя отношена 
Такое учет» хочет* развязать руки нейтральным* в* 
Г х Л Д е м л е н г и поддержать пламя всэжды и извлечь из* 
борьбы возможно больщхя выгоды, но оно отрицает* мо-
ральный долг* и правовую обязанность.о которой очень 
неопределенно упоминает* I Конэенфя, - положит ко-
н е ц * вооруженному столкновению и кровопролит1ю сРеля 
народов*^ Из* двух* сторон* только одн, будет* пра-
вой другая виновной и суд* нейтрально* должен* быть 
в ы с ш е й ин"тачц1ей,чтобы не допустить торжества на и-
' над* поавом*.Нет* войн«.которая пои современных* 
условхях* была бы даже для географически сэмых* от-
у = -т-тпгочч;!« делом*. И никакая 
дапенных* гссуааоств* по.-тороннлм* д 
война никогда не будет* и,описанной и оулет» въ 
одинаковой мере затрагчват все пароль-. Нейтоол. гет* 
Ц сноей новей фоомЬ быль болезненч^- отр,жен*емт го-
сподства П Р И Н Ц И П О В * ЧУ г. Т О коораиначхочн-я и эгоисти-
ческой правовой системы.В* «удуш-мь учнн.е о нейтра-
ли те исчезнет* я уступит* м*сго коллективной оцен-
ке и коллективной регупиоовче 'п,оовт. народов* о пра-
ве. 
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о т д и ъ у . 

КРИЗИСЬ МЕЖДУНАРОДНАЯ ПРАВА ВЪ М1РОВУЮ ВОЙНУ. 

Г л а в а XX. 

§62.Внутренне у слээ1Я кризиса международна го права: 
1 Государственная теорхя международна го права. 2)Не-
достагки кодкфикаци-1 межцунэроднапо араа* вь Гааге и 
Лондон». §63. Вн&шнхя уело в 1 я кризиса международная 
права: 1)Развит1е техники. 2) Развитхе военного ис-
кусства. 3) Ш р о в о э распространенIе войны. 
§64. Кирзксъ права войны на суше. §65. Кризисъ права 
войны на мэре и кирзись т е о р ш нейтра лите га. §66 . Пре-| 
образована международная права после м!ровой войны.| 



У К А З А Т Е Л Ь Л И Т Е Р А Т У Р Ы - . : 

Оегпег. 1пЪегпаЪ 1021а 1 гЬе апй »ог1й тсаг. 1920. 
КаисЬхЫе.Ьа еиагге йе 1914.Кеси-гх1 йе йосишеШз 1п-

гёгеэаат 1е й г е И хпгегпа*1опа1 у.1-1П. 
1916-1920. 

Р а и с М И е . Тгахгб йе йгох! хпегпа1хспа1 риЪИс. Теше 
II Сиегге ег пеи1гэ1Пё. 1921. Мёг^пЬао 
в! Ьешогхоп.Ьз йгог! без еепз «I 1а еиегге 
йе 1914-1918 уо!.1-11. 1920-1921. 

М и П е г - М е ш т г е п . В в г УГе1гкпее 1914-1917 ипй йег 2и-
аашшепЪгисЬ йез \'б1кеггесМз Ъй. I-
-II. 4 аиГ1. 1917. 

РЬхИррзоп. 1пгегпаг1опа1 1.--» апй 1Ье егеа* чтэг.1919. 
Ко1хп. Ье й г о И тойегпе йе 1а циегге уо1.1-П. 1921. 
Твшиез. ТСэНкгхез ипй У81кеггесМ. 1917. 
Ср.также: Кеуие е6п6га1е йе й г о Н х п 1 е т з И с п а 1 риЪ-

1 ю 1914-1918. Ь е П з с к г х П ГЦг \'01кеггэсЫ; 
1914-1917, германскхн белыя кНИГИ.француз-
ск]я желтыя, бепьпйок1я сЬоын той же эпо-
хи .Тешрз ,Т]тез , Г Ь г й й э т з А П д е т е т е 2е1-
гипе и т.л. 

Г л а в а XX. 

§62. Внутрешйя условия кризиса международного права. 1) Государствен-

ная теорш международного права. 2) Недостатки ксдификацт междуна-

родного права вь ГаагЬ н Лондон*. §63.ВнЬиыЬ условЫ кризиса между-

народного права: Г) Развитие техники. 2) Развнпйе военного искусства. 

3) М/ровое распространение войны. 

§64. Кризис» права войны на сушЬ. §65. Кризис» права войны на мор* 

н кризис» тсори нейтралитета. §66. Преобразован1е международного пра-

ва послЬ мировой войны. 

Государственная теоР1я международная права бы-
ла господствующей въ XIX и начале XX веков*. Но она 
уже не покрывала и не объясняла всей сложности новыхъ 
международные отношен1й.Государства оказывались свя-
занными другъ съ другомъ не только временными,прехо-
дящими и случайными интересами,но и общими задачами, 
которыя можно было осуществлять лишь вь постоянном* 
взаимодействхи и тесной связи народов* другъ сь дру-
гомъ. Даже частная цЬлк отдельныхь государств* уже не 
были эгсистичвскимъ проявленхем* личных* потребно-
стей,но как* бы служенхем* высшему общему началу.Рос-
С1я, будучи могущественной военной державой, берет* 
инкцхативу для предложеюя всеобщего разоруженхя,Ан-
глхя выступает* вс время русскс-японской всйны въ за-
щиту правь нейтральных* и позднее соглашается на уч-
реждение Международной Призовой Палаты.Отдельные ча-
стные интересы уже неотделимы и неразрывно связаны 
ст. началами общаго одинаковая права.Создается орга-
ническая взаимная обусловленность ц е л а я правопоряд-
ка сь правами отдельных! его субьектовъ.И с* особен-
ной сил й прооываюгп» новые поинпипы согласованности 
общ*'г~ <••• частнымЬ РТ попытках* кодификации норм* 
Е-инаго над^-государ? г е н н а я прача нп ДВУХ* Гааг-
ский К >*ренцияхь. 

Н . х этим:- н<.-аыми а> гями развит 1 я мхр-вого пра-



вопорядка въ непреодолимом.-, противовеса й а х — я 
ученхе, ЧТО ИОТОЧНИКОМь Права являв ̂ ОП Не ц м . ^ , «о 
части, что единицам» принадлежи!ь право быть су^-ей 
ВЪ ОбЩЭМ'о Д'ЬлЬ И Ч Т О й д ч ' л М г. ИЗ о ауГаД 
дроявлендй частного начала монете Ош'ь-драмвлал;.» 
ЛаГО насилия. 0*СЮча и у ХйерЖмвШЯ, ЧТО война не а-ГЬ 
правовое•средство или правовое ш>нн;1е. Волна, лаль 
учит» Ьивйег, есть аримвасн1е силы для осуцэствлеахя 
государственная праауждендя прогивь чужого государ-
ства. И. если юсу^арсгво может» только само Оцени-
вать, когда оно вь праве прибегнуть къ пролитою кро-
ви, оно одно только и решаетъ о томъ,какими средства-
ми лучше всего осуществить военныя задачи. Достаточ-
но признать,что война — язленд.> не юридическое,а фа-
ктическое насилде.какь это делають Листь.Гэальоораь, 
Ддена .Маринони и т.д., и тогда должны отпасть приао-
выя нормы, регулируют» наоилхе, которое по сущ=сгЕу 
не допускает» правовой регламентами.Л-тзрь утоержца-
етъ более открыто то, о чемъ другие говорят» болЬа 
замаскированно: „Все насальсгзанныя военныя меры,не-
обходимый сь точки эр 1>н 1 я военной цЬли,нужно и должно 
осуществлять без» какихь лиоо ограначеадй и никакой 
правовой запрет» не можегъ ограничить ихъ примЬне-
нхя (7). Отрицать это,значить создавать противореча 
въ самомъ понятии войны и значат» поступать беэчело-
вечао, потом/ ч ю аоююдеч государство находится въ 
томь же положении, какъ и чаловЬкъ, вовлеченный вь 
борьбу не на лизно.а На смерть.Чтобы спасти себя,онъ 

1) Ьиейег. Кгхез ипй КгхецзгесЫ (Но1 (.гепйогГГз 
ЬисЬ М . IV, 1883). 180-181. Кь Лидеру близко подхо-
дить и Листъ, аязвляющдй,правда съ оговорками.что 
„Вокющхй вообше имеетъ право прибегать ко всемъ 
средствзмь, прим^ненхе которых» необходимо, чтобы 
сломить сопротивленде вепргятетя (пеевззапэ ай 
Г ш е ш Ъе11д)п. Международное право. 1912, стр. 398. 
Ср. Зггирр. Ь а ш & п е е в г е с Ь Ь . 1914. 

должень победить врага.Гуманность требуетт тоже ско-
рейшаго окончандя войны. Судьей в?. сомн^н1чх» может* 
быть только военное командованде и оно не может» быть 
въ своей сбобсдб,с вязано непрIемлимыми услов1ями.Толь« 
ко нормы,немогушдя оказывать влдяндя на цели войны я 
не вторгающаяся въ принципдально безграничную военидо 
компетенЦ1Ю комэнясван1я,можно признать допустимыми 2). 

Отсюда вьгтекаетъ полное отрицан1е примата права 
депающагося игрушкой въ рукахъ органа преследующая 
лишь одну цель:зс4ми средствами обезпечить победу над» 
противником».Именно въ этой сфере роль права особен-
но значительна.потому что оно должно связывать воюю-
шихъ на только после кровавой битвы, когда требуется 
проявлена лишь минимума человечности, но в» гораздо 
большей степени ограничивает» предупредительно наси-
лия и кровопролкгтя, запрещая прибегать къ ряду 
средствь.могущкхь быть очень действительными по сво-
имъ результатам! с» течки зрендя военной цели (отрав-
ленде воды, распространена эпидемди в» месте распс-
ложендя врага,предательскз° убдйство выдающаяся не-
прдятельскаго вождя и т.д.), но всетаки эапоещенныхъ 
правом» во имя иэвестныхь моральных* требовандй. 

Такое сознательное отриданде безусловной силы 
за правовыми запретами было характ=оно не только для 
немецких», но и для юристов* других» стран*, утвер-
ждавшихь о своей принадлежности к» позитивному нл-
правлендг. Культ» государства и культ» войны,непони-
манде, что уже сложилась органическая связь между 
частмны» и общим» началом» государственным» и вселен-
скимъ,привел» с* роковой неизбежностью къ стр^мленно 
государствъ во время мдровой войны совершать беско-
нечное число преступлендй.для которых* было одно оп-
равдайте.что только через* причинена действительных» 
ран* и увъчдй можно заставить вгага смириться и гтои-
энать себя побежденным*. В* ге-»7льтаге сто лет-* не 

2) Ьиейег. 0р.сдг..стр.188. V 



было пропито столько человеческой крови я не было при-
чинено столько страдантй.как* за четыоэ года мировой 
войны. И для всех* праэонарутегиЯ было опчо оппоне-
нте: неообходимо спасти сэсЯ народ* через* убтйстэо 
чужого и вь моменть военная б-ззумтя но поняли одно-
го, что убивая чужих* к совершая насиягя над* невин-
ными причиняют* вред* себе самим*,потому что настало 
время, когда всякая борьба въ мхре стала борьбой ме-
ждоусобной и братсубгйствяччой и когда на весах* М1-
ровой истор1и яе-вэ»п5:«я пэо.се-ств хя международных* 
прэвонарушен!й оказались тяжестью,боле? значительной, 
чем* жалк:е и забытые военные результаты. 

Если государственная власть признавала себя 
единственным* перэопсточнякомъ международная права, 
то она пыталась при колификацти на м!ровых* конферен-
ц и я * сохранять за собоЗ зозмокность последней оцен-
ки и суждентя. 3* Гааге и Лондоне одной изъ главных* 
заботь было возможно бол^е последовательное проведе-
ние принципа взаимности в* несечги международных* обя-
занностей и это приводило иногда къ совершенно не-
ожиданными результатам*. 

Вь Гааге в* 1899 г. и 1907 г. было установлено 
начало,что подписанный соглашенья действительны толь-
ко между договаривающимися державами. И такимь обра-
зом* законы и обычаи войны на суше находят* свое при-
мененге только когда веб воюющ1е являются участниками 
соответственная догозора. Зъ мтровой^войне принима-
ли участье государства (Болгар1я.Игалхя. Сербтя.Тур-
ция и Черногория),нэ ратифкковавш1я конвенцги 1907 г. 
Вь итоге эта конвекц]я какь будто теряла свою право-
вую обязательность, но сохраняла ли силу конвенция 
1899 г.? Согласно однимъ юристамъ конвенцгя 1899 г. 
была заменена въ 1907 г. новой конвеищей и для го-
сударств* , принявших* последнюю,старая конзенц!я боль-
ше не имеет* силы. Вт- итоге законы и обычаи войны, 
благодаря оппошностямъ при кодификац!и, оказались 
какъ бы несуществуюшими. Правда, другая точка эрен!я 

"Настаивала на томт,что исняанцгя 1899 г. везтаки со-
храняет* силу, петому что новая конвенция заменяет.* 
старую вь отношенгяхъ договаривающихся держав* и 
следовательно остается в* сил4:1)для государств*,ра-
тифкковавшихь лишь акт* 1899 г. и 2)в* л н . ^ а т л д ь 
госу царств* ..ратифзко за зшихъ акт* 1907 г.,к* государ-
ствам*,ратифкксваешиыъ лигь акт* 18Э9 г. 

Въ конечном* результате создается очень запу-
танное положен1е к возможны серьезныя сомнентя по по-
воду действительности международных* норм*, которая 
сначала выросли ъ*. виде прецедентов* и обычаеаь и ко-
торым* позднее была сообщена договорная форма,не ук-
репившая,но подточившая ихъ правовой а&торитегь. 

Тоже самое повторилось л съ Лондонской деклара-
цией 1909 г., где вь предзарягельномв посгаа^аланхи 
говорилось,чго подписавшая державы согласны признать, 
что правила декларац!и эь существе сэоемь соответ-
ствуют* общепризнанным* началамь международная пра-
ва . Однако , этим* обычаям* и прецеденгамЬ была придана 
толе договорная форма,причамь подписавшая дерлазы не 
ратификовали декларации. Тут* то<ве могли эознлкн/ть 
больш1Я сомнен1я вь пользе подобной кодирлкати. по-
рождающей широкую возможность не соблюдите под* фор-
мальными предлогами действующего прааа. 

На.чонсць, вь Гааге иногда создавали л флкгланое 
международно.. право, кь каковому.аалримьро,относится 
де«ларац1я о запрещен1И метанхя снарядов* и азрызча-
тыхь веществ* с о воадушяыхь ааа-фатоге, которая вь 
действительности в* 1907 г. не была рагификоаана 
всеми подписавшими державами и поэтому не имъла силы 
во время м1ровой ьойьы. 

Иногда самый текст* соглашений и декларации мо-
жеть дать поволъ кь нечоразументямь. Дйкла^аЦ1Я 1399 
г. запрещает* употреблен . е снарядов* .имеющих* ед:шстзен-
ным» назначения» распространен!е уд/шлизыхх 
газовь. Но остается открытым* в^ц^ось. мовао пл при-
менять не снаряды,но аппараты,распространяющие у^ул-



ли вые газы V. м "'а но ли употреблять в г бою с 'ль. ряды • ХО» 
тя к а спрос, т р а н ш и е газь-, но дгюьие вместе сь тем* 
при рлэрыьЬ осколки, могуьие причиа.чть обыкновенные 
раяенля? - Кл 31 от» вопрос* нельзя получить яснаго 
О'гя'Гто. л нэс.нная практика им дойну л а и о^но и другое 
пркм'Ьненхе удушливых* Газов*. 

Не се. вв^ше и с т эо кодифккащ и привело къ тяжелым» 
посл*детяхим*,ко :.ч>сл'дугвая эти оказались возможны-
ми лишь при наличности убе.кдонхя, что суб7<ектизнов 
с-цьикс". государства определяется реальность той или 
другой нормы обшктизнчго международнаго права. 

Однако,не только ннутреямгя условзя раэвитгя ме-
ждународного про «а приводили къ тому,что при игровой 
войнЬ были неизбежны конфликты на почве применен»^ 
неясных* и противоречивых* норм*., но и *н1шн'1 я уело—' 
нхк создавали тоже для реализации правовыхг> велЬнхй 
чрезвычайно ноб.'гагопргятнует обстановку. 

До войны общераспространенным* убежден)ем* была 
вера, что развитхе матерхапьцой культуры идет* не 
только параллельно с* ростом* правовых* учрежден!», 
по даже спо об от иу о г ь у кр'Ьплеьпк» и прогрессу послед-
них*. Правда,еше до 1934 г.военная техника стремились 
не только усовершенствовать еушествующхя средства 
массового уничтожения врага , но и иэобрЪс си новые спо-
собы, иолЬдсмые прежнему примени. Прогресс* техники 
привел- къ изобретение скорострельной иртиллер1и, къ 
приме не н 1Ю сильно-вэрызчэтыхъ веществ*,кь употребле-
ние фугаоовь.пулеметовь.оучмыхь гранат*,к* использо-
в>гн1ю в* морской вейне педводныхъ мин*, к* соэданцэ 
минных* полей и,ггчкзыаць.кь попыткам:-: примененхя под-
водных* лодок*. М)розан война обострила и ус.чоряча 
этотъ процесс, ь и привела къ тому, чту международно— 
правовая регулировка опоздала и оставил* н'-р-бшенным* 
вопрос* о допустимости широкого пр:«мЪчнчхя те*ь или 
других* новых* способов* борьбы. О ш > было а"Н0, что 
цель военно-техническая и цель пп^?ов-.я находятся ме-
жду собой вь неустранимом* щ.огиворечхи, потому что-

ведана выводить неаргятея* из* строя - « И * * * » * 
Й1е «традан!й й у б Ц с т в о несовместима с* требеван!»-
ми человечности и критерхй Петербургской- декларации 
1368 г. с том*, что недопустимо причииеа!е ыляшнюЛ 
стРадая1й. с* военной точки эр!н1я непонятен*.потому 
что все раны и все увечья никогда не могут* быть из-
л и ш н и е и тяжелое равен!е.делающее аротизника на вся 
жизнь инвалидом*, более выгодно.чЪм» причиненхе лег-
ких* ран*, по иэлеченхи которых* солдат* или офицер* 
снова возвращается въ строй. 

Наряду съ ростом* технических* средств* военное 
искусство преобразилось.Вместо организованных* воен-
ных* сип*.отделявшихся от* народной массы и образую-
щих* категорию комбатгантов* - воюющих*, современное 
развитхе стратегии привело к* военному соцхализму.кь 
мобилизации не только мужчинь.но почти всего населе-
Н1Я Оно вызвато необходимость отказаться отъ. прин-
ципов* Французской Революции и Наполеона, что война 
питает* войну.т.е. что занятая непр1ятельская терри-
тория снабжает* войска всем* необходимом*. Для снаб-
я»Н1Я армги нужно было создать такой сложный меха-
низм*. который мог* фун«тонировать только внутри 
страны.но который в* ряде государств* мог* питать без-
остэнсвочно миллхонныя армги снарядами и продовзль-
ств 1 ем* лишь при некотором* внешнем* подвозе.-Промыш-
ленная Г е р м в ш я и отсталая земледельческая Росс1Я 
одинаково нуждались в* подвозе различныхь м а т е р и -
ло въ и блокада их- - применена чалача зНа^аа*хоп 
совр161е - могла оказаться рЬшаю<цзй для исхода иг-
ровой войн»:. Новая стратегическая обстановка вызвала 
возрождение въ самых- ж-,сто«ихъ формах- промышленной 
или торговой войны.И съ необычайной силой проявилась 
тенденция, ?на немая по войнам* Наполеона.изолировать 
конгиненгальныя импеР1и от* подвоза съ моря.что выз-
вало с-тчэянчую попытку нЬмц°е* поим*н-.-ть крейсэрскуо 
войну подводными лодками И Э:им* привести Англхю кь 
капитуляц!и через* голодную катастрофу. .1 



Изменились и уело*.!*-боя. Ви*ст0 прежней герои-
ческой схватки въ открытомп,лЬ д о у х ъ враадябячхъ 

'-армий, схватки, га* индивидуальное гь и талантливость 
•полководц, играет* г , р а « с солдат* решающую 
роль, ср-яенае дЬчаегоя бээкзнатным,. во вгм-яи и аь 
Црссгр*нетвЬ.Против* айвой саЬны бойцов* выдвигаете 
другая непрерывная ст*ча „ бой вырождается вь систе-
матическое ежедневное уничтожена другъ друга, при-
чем* каждый день в* ср*дч«м* въ Европе съ ноля 1914 
г. по 1Э18 г. убивается 3.000 человек*. кэь которых* 
б.ОоО одних* русских*. Правда, бывают* моменты,когда 
бой делается болЬеГиктчясиэиымь.яо для игровой войны 
типично,что вь сущности около четкр»хь лет* происхо-
дят* три грандюэиыхь сражения: на западном*. восточ-
ном* и юго-восточном* фронте.Новая окопная война де-
лается борьбой жестокой и своеобразной.Иногда невоз-
можно оказывать помощь раненым*,которые лежат* между 
линиями окопов*.иногда нельзя приступить к* погребе-
Н1ю павшихь и никакхя нормы международнагс права не 
могут* едьлать новый образ* борьбы людей более чело-
вечным* . 

При штурме и взят 1и непр т я тел ь с к их ь окопов* 
иногда, эъ особенности на западном* фронте.нет* вое-
мени, чтобы заботиться о непраятельских* раненых* и 
пленныхц. и иногда происходит* суммарная чистка взя-
тых* и оставшихся р* тылу окопов*. 

Нов я техника, новыя тактика и стратепя делают* 
кол.тзк тивпоз убийство чрезвычайно оозеошеяяымъ и 
претят эпохи не давали подобных* бесконечных* жертв* 
богу войны к ненависти. Война получает* более траги-
Ч = с к1й и алогичный характер* и вь конэчномь итоге по 
природе своъй стремится уничтожать всякая правовыя 
ограничения и стать безконечным* и голым* насилхемъ. 
Если на за^е соцхэльноа жиэни трудно даже оказать.су-
ществовала пи война.потому что она имела чрезвычайно 
гуманную фгрму судебная поединка.то зовремеянэя вой-
на волнами пролитой крови хочет* поколебать основы 

права среди народов*.Однако,несмотря на свои тендви» 
цйи, мировая борьба всетаки не стерла совершенно за-
конов* и обычаев* войны на суше и на море и въ ко-
нечном* итоге вызвала лишь чувство глубокой реакц1и, 
потому что и для победителей и для побежденных* жер-
твы,ими принесенныя, но могли оправдать никаких* по-
литических* результатов*, 

Наконец*, последним* внешним* неблагоприятным* 
условием* былъ факт* мхроэого распространенхя войны, 
отсутствие на европейском* материке могущественных* 
нейтральных* держав*, которыя своим* авторитетом* И 
своею матерхальною заинтересованностью в* том*.чтобы 
воюющие уважали бы их* права, могли бы заставить их* 
соблюдать въ войне нормы международная права.Въ Ев-
ропе,а с* 1917 г. в* Америке и Аэхи,почти все народы 
или фактически или формально принимали участ!е въ 
борьбе и конечно Швайцар1я, Голланаая,Дания,Испанхя, 
Швецая и другая мелк1я государства, оставаясь ней-
тральными, не были въ состоянии оказывать достаточно-
внушительнаго давленая на воюющих*. 

Таким* образом* сложилась обстановка.когда сами 
воюющая державы были сторонами и судьями въ своем*-
деле и считали для себя вполне допустимым* совершать^ 
правонарушен1я, но отрицали подобное право за своими 
противниками. 

Криансъ права войны на суиЛ, 

Нормально субъектами активная -права войны я в -
ляются арм1и воюющих*.Но и на Брюссельской Конферея--
ц1и 1874 г. и на Гаагской 1899 г. было признано пра-
во за населенаем* незанятой тврритораи при прибливе— 
вхи врага с* оружхемъ в* руках* оказывать- ему. сопро--
тивленае, причем* население признается эа-воюющего» 
если соблюдает* законы и обычаи войны-.и этирыео.-но-
сит* еруахе. Во время м1ро*?ой войны эта.,пробиамь.*ао->~ 
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яучила особое энячеЧте при иачатенхи Германии на без-
защитную и постоякно-нейтрчпьнут Еел*гхю. 

Вг Б'-ль^хи существовало нацюнальнсе ополченхе 
(Сагйе с1ухдие). зопачз котораго часиц.ать нацюналь— 
нуп независимость и тяприторчальную неприкосновен-
ность своего отечества Тнкоо ополчен!е,конечно.всегда 
могло быть призвано для военной службы и польэован!е 
им» не является запрещенным*. Национальное бельгхй-
ское ополчен!е имеет» свои отличительные знаки, име-
ет» военную хеоархичезкую организаций и чины его 
должны открыто носить огужхе. 

Что же касается народна го пэд»»мч.то правитель-
ство бельгхйское не пыталось его организовать.Наобо-
рот», указом» короля от» 4 августа населенхю было 
предложено воздержаться от> враждебных» действхй пре-
тив» германской прмги и сложить все оружхе вь поме-
щениях» местнаго упрввяенгя и местной П О Л И Щ И . Одна-
ко, народный подтем» можеть быть спонтаннь'м*. резуль-
татом» местнаго роэбуждентя и нет* ничего невероят-
на го , вопреки бельгийским* офицгальнымь утвержпен1ям», 
что в» Лувене, Намюре, Динане и некоторых» других» 
пунктах» населен!е пыталось оказывать сопротивлеяхе 
немецким» войскам». Но отсюда не следуют» те выводы, 
к» которым* пришло немецкоч комант.овзн1е, отдавая при-
каз» расстреливать тех» лиц1, которые были захвачены 
с» орувхемь въ руках». Лучшим*, документом»,иллюстри-
рующим» германсктя преступленхя,совершенный въ Бель-
гхи, являются офицхальнын белыя н*мецк1я кни^и, под-
тверждавший массовый казни даже священниковь и жен-
щин», героически сопротивлявшихся немнцчому вторже-
Н1Ю. 

Совершенно особое значзн1е въ войне на суше име-
ет» при^ененге некоторых* способов» или средств»,яв-
ляющихся сп=>цхально запрещенными как» международным» 
обычаем»,такт я Гчасскичи соглашен 1ям:'. Вт войне нель-
эя объявлять, что вра~у на будет» дано пощады. Раз» 
противник» выведен» из» строя и не может» больше во— 
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противляться, с» ними следует» обращаться челоз4чно. 
Между тем» вт 1914 г.один» германский генерал» Штей-
гер» отдал» приказ» не давать пощады ара:у. это при-
казала было постверждено на Процессе этого генера-
ла в» Лейпциге въ 1922 г. 

Перед» ' наступлением» генерала Гиндекбурга въ 
ноябре 1914 г. на русском» фронте в» приказе по ар-
м!ямь имтератор» Вильгельм* осмелился повторить фра-
зу ,знакомую по его речив* 1900 г.,когда отправлялись 
войска для карательной экспедицхи противъ Китая:„Го-
ре побежденным»! Повелитель н-э знает* жалости!" Вь 
августе 1915 г. азстрхйскхй генерал» Зорович», коман-
дую® 1й III армтей.приказывает» частям»,ему подчинен-
ным». брать как* можно меньше пленных». Вт- свою оче-
редь немцы упрекали как» русских* в» безчелове-тн.омь 
отношенхи к» раненым» и пленным»,такъ особенно настаи-
вают» нэ томъ, что на западном» фронте после аэнгхя 
немецких* окопов» происходить пэ^гоуада, уничтожен те 
солдат»,еще могущих» оказывать сопротивление. 

Въ сраженхи запрещается прибегать къ способам*, 
причиняющим» излишнхя страданхя и въ частности еще 
въ 1868 г. въ Петербургской деклэрацхи было подтвер-
ждено старое правило о недопустимости пользоваться 
разрывными пулями, а в* Гааге былъ принять запретъ о 
пользоэзнхи пуля ли.деформирующимися е»3"впоэечеок;мъ 
тепе (пупк «дум:-дум*»). Между з^м» в» мхровей войне 
австрхйцы систематически пользовались разрывными пу-
лями, причем* объясняли,что эти пули применяются лишь 
для поистрблки. На саV:омъ же депе вь данном» случае 
пгистрелкэ ведетсн пс- живой цели и поэтому на араб-
ском* , и гальянск-.п'т и русском* {ронтахь примЬненхе раэ-
рыг-нахт пуль австр1йами приводило к» очен» тяжелым» 
ранен.ям*. 

Гораздо менее обоснованными быки взаимныя обви-
нен (я ••-.епшвх* з* «потреблен 1 и пули «думь-зу»:»». В» 
оттелш-х-- случаях? деф^гмацт я пуль действительно 
прг<-•;.."!а :ь самими ожесточенными бовцши. а иногда 



рикошетныя пули причиняли ранен!я, аналогичный ране-
н и и * от* пуль «думъ-лумъ». Однако, говорить о том*, 
что союзники или немцы и австргйцы систематически 
применяли пули «думь-думт.», было бы неправильно. 

Что касается положэнтя раненых* и ПЭРШИХЪ, то 
тутъ наблюдался факт* регрессивнаго и безчеловечнаго 
развитгя.Очень часто оказывалось невозможным* по ус-
ловХямь окопной войны подбирать раненых* и хоронить 
мертвых*. Старая многовековая практика,устанавливав-
шая долгъ для воюющих* заключать особыя капигуляц1и 
после боя,для того, чтобы обозначить помощь жертвам* 
сражения,оказалась совершенно неприменимой. Напрасно 
Международный Красный Крест* обращался къ воюющим* 
26 октября 1915 г.с* предложеньем* заключать кратко-
срочный перемирия для погребен1я убигыхъ и помощи ра-
ненымъ.все государства,принимавапя участге въ войне, 
возразили,что чрезвычайно интенсивный и затяжной ха • 
рактеръ новаго боя абсолютно иоключаегъ возможность 
такихь перемир1й. Положение раненых* очень часто ос-
тавалось тяжелымъ. и, когда они попадали въ идЬнъ кь 
противнику.Все народы,участвовавшие вь мгровой борь-
бе,обвиняли друг* друга вь почти невероятных* жеото-
костях* по отношению кь беззащитным* и вывеаеннымь 
изъ строя противником*.Бюллетень Международная Коас-
наго Креста за 1914-1918 г. г. дает* большой и очень 
объективный матер1ал*. беассорчо фиксирующий тя.велыя 
правонарушения,совершенныя германскими войсками про-
тивъ французов* (особенно воп)юшим* был* факт* соя-
женгя французскаго всеннаго госпиталя вь Гомари вь 
1914 г.,гае погибло 120 раненых* солдат* и офядеоэвь, 
причем* съ оставшагосн в>- «ивытъ санитарнаго персо-
нала немцами было в ля то обязательство не говорить 
правды) и австр1йэкими войсками в у Сеобги. Мене* тя-
же лыя правонарушения ИМ*ПИ мгсто со стороны немцев* 
и ихт союзников* на о»сскомъ фоонт*. 

ЗаТ'. неизмеримо более «еопко б^'ло оооащев1е в* 
ГерМоНии о* пленными русскими и особенно съ русскими 

солдатами и уитет—офицерами. При эпидемических* за-
болеваниях* въ лагерях* русских* военнопленных* очень 
часто мвдицинск1й н*мецк1й персонал* отказывался ока-
зывать помощь и р у с с к и солдаты погибали пть полнаго 
отсутствия ухода и ПИЩИ.КЬ жестокие* телесным* пака— 
зангямь прибегали нЬмцы по отношению къ солдатам*,от-
казывавшимся работать вь копях* или фабриках*, и в* 
этом* откошен!и английские И французские солпаты бы-
ли всегда ча оообомъ приеелигированномъ положен1и по 
сраэнентю съ русскими. Впоследствии благодаря вмеша-
тельству Международная Крчснаго Креста,нейтральных* 
представителей и допущен1я особыхъ мисггй.псоизводиа-
шихъ обследованге положен!я пленных* на местах*, их* 
участь несколько улучш/.лась, хотя и оставалась всегда 
достаточно тяжелой. Совершенно ] новым* моментомъ въ 
судьбе плЬнныхь была попытка со стороны воюющих* ис-
пользовать ихъ противъ того государства ,"*подданн .1ми 
котсраго пленные являлись.3* Германии среди пленных* 
шла национальная л политическая агитацгя. Поляки,ук-
раинцы изъ русской армги выделялись въ особыя группы 
и впоследотв!и из* них* были созданы нацюяальяыя 
военный части. То же пытались немцы сделать и съ ир-
ландцами и мусульманскими поддэнныии Англ 1 и и Фран-
цти. Вь свою очередь аналогичный попытки осуществля-
лись и во Ф р а н т и и въ России, но чрезвычайно непо-
следовательно и нерешительно,и только вь конце М1РО-
БОЙ войны окончательно сложились на западном* и на 
восточном* фронтах* чешск1я и польскья армги. 

Во время мировой войны о б ш й правовой кризис* 
коснулся и военной оккупацйи.Теоретически она не мо-
жет* иметь политиччскихъ последствий и она вь сущно-
сти является лишь временной заменой побежденной власти 
властью победите ля,который должен* относиться съ пол-
нымь уважением* къ старым* эакояэмь,поскольку они не 
противоречат-^ военным)- целям*. Германская практика 
отказалась оть этой точки эренгя. Во всехь занятых* 
территориях*,на западе въ Бельг1и,на востоке в* Поль-



шЬ, ЛитвЬ и Курляпд!;: я*мецч1я зсенныя вл.>. ги п-.г й-
лись не только дискред/, ,и4.-0Рв ; ь от ару.о ,п л::ь. .,о л 
вообще сделать ээ вь будущомь невоэмолпсй через* з-л-
бу.кдегие нац1онэльксй борьбы в,> чрезвычайно {.Ьчкой я 
жестокой форме. Попытки Гг рма н: я. о.лн а я с.. на увеичал/сь 
успехом ъ и съ точки з;:е!51я действующа го п ярав била 
одним;: иэъ т4хг правонарушений,которыя себе безн .ка-
зенно позволяло правительство Гогенцолдериоаь и за 
поел едет В1 л когооыхъ пришлось распл 1чпаагвс;я всему 
германскому народу. 

Однако,не только г.с стношатшо кь личностям* про-
тивника война приняла формы, совершенно незедомыя 
прежнему времени, но и въ смысле разрушены собстэсн-
ности борьба получила зл-ведгй отпечаток*.Почти пол-
ная непрерывность боеэь и ихъ локализация вь одномь 
определенном* пространстве привела кь том/, что пола 
сражетЦя,растянувшееся из^сотни я гызячя квадратныхь 
километровт., стало но только_кладбидемз для бойцовъ, 
но стало местомъ смерти и разрушения. Ка полях* уни-
чтожались не только посева, но земля раскапывалась, 
все деревья вырубались, все заднгя разрушались и пе-
чать убтйсгва ложилась на прежде богатыл долины Фран-
ции и Бельпи.Артиллерийский огонь по невидимым* це-
лямь иногда не могъ отличаться чрезмерной точностью 
и въ старинных* французских* городахь разрушались 
драгоценные пам.я гайки готической архитектуры.Обстрел* 
Парижа (вь 1918 г.) иэъ дальнобойная немецкая ору-
Д1Я съ разстоянтя около 80 километров* не могь отли-
чаться точностью пристрелки и если шальные снаряды 
попадали въ госпитали,гдЬ убивали больных*,и въ цер-
кви,где убивали молящихся, то они могли попасть и зъ 
Лувр*.и ъь Тюльери.и въ МоСге-Баше,и вь На^гональную 
Библ1отеку. 

И не только техническое совершенство приводило 
къ ирроц)ональноку и слепому уничтожению имущества и 
бвзценныхь культурных* сокровищ* (разрушзгпе Реймска-
го собора), но и сознательная воля в о е н н а я командс-

ван1я была направлен л тоже кь противоправному раэру-
шенгю частной нэпр1ятельской собственности. 

Германское командован1е задалось целью подорвать 
и уничтожить цветущую промышленность Франции и Бель-
П и . Для этого былъ создан* консорциум* крупныхь не-
мецкихъ фирм* - АЬЬап-Копгеги и затем* спец1альное 
учреждение при военном* министерстве въ Берлине ТСиш-
Ъа (ГСаГГеп ип<! М и п П ю п в ВезсЬаГГипез АшС). которое 
Организовывало систематическое разрушение француз-
ских* фаСрикь и заэодовъ и продавало вывезенное из* 
Францти оборудовала и машины германскимъ предпргя-
тгямъ.Съ удивительною последовательностью осуществля-
лась эта новая практика промышленной войны и надо бы-
ло иметь безграниччую веру въ окончательную немецкую 
победу,чтобы думать,что эта холодная и спокойная ра-
бота по уничтожению плодов* долгих* человеческих* 
усил!й,можетъ остаться безнаказанной. Не столько по-
следствия военныхъ операций,сколько эта безумная за-
тея германскаго командования вызвала во Франц1и не-
описуемое негодование и требоваьпе полной уплаты со 
стороны Германхи возмещений за весь причиненный ею 
Франции вред*. 

Криаисъ права войны на морЪ н нейтралитета. 

Война на море всегда затрагивает* интересы ней-
тральных*. Попытки общей кодафикацг и некоторыхъ нормь 
морского международная права сначала в* Париже в* 
1856 г.,затем* в* Лондоне в* 1908-1909 г.г.,не могли 
привести к* полному признанию уваван!я правъ ней-
тральной торговли на море, потому что,благодаря уче-
нию о военной контрабанде,ряд* нейтральных* товаров* 
всегда могь подлежать захвату со стороны воюющих*.а, 
благодаря военной блок аде.нейтральныя суда,пытающ1Я-
си Н) 09V* риск* нарушить запоет* п:юникновен1Я в* 
блокированный порго, могли стать законной добычей 
воюющихь. 



Если Л-н.-к.нсч,я Декларация различала чредметы 
абсолсхной и с.~аосиг« льяой контрабанды (ср. нкшэ Гл. 
XIX 530) и дону скала конфиткац1п последней лить при 
Прямом; азчэчен 1 и военным* силам- ил:* угсрзеленхю 
востющагз, го это -з л:г: 1 е было чрзвычайно неудобным» 
д.лл со::эныхь держатх-,имевлих» беэстторное зтядачество 
н^дг мсрсни:.:и м1;:оэыми путями. Подвоз» меди, шелка, 
шерст.1, резины, хл :>п:<а , зараа и мяса изс Америки вь Гсл-
ландх.о м Дан 1.-е о б е з п е ч и в а л б ы снабжаяге Герман 1И 
продуктами, необходимыми для ея армхи. Вг= известном» 
смысл г. было преувэллченхемь утверждать, как» это де-
лали германскхе публицисты, что ггрэкр $щен1® подвоза 
сырья и иродовохьствхя могло .вызззть голод'- и полное 
истсщзнхе Герддяхк. По размерам* своей посевной пло-
щади, по количеству различных» продовольственных» про-
дуктов* и при региональном* порядке распредЬленхя за-
пасов* сь большими лишенхями Гермэнхя всетаки могла 
бы избегнуть катастрофы,но г.й грозила опасность дру-
гого чисто воечнаго характера. Сырье было необходимо 
для техническая снаб*ен1ч армхи; бе-зь хлопка, рези-
ны, меди, шелка противник» пол-,-чаль преимущество при 
постройке аэропланов*, при службе связи,при оборудо-
в а н а фабрик* для выделки снарядов» и т.д. Наряду съ 
этим», зслЬдствхе полна го огсутств!я конкурренти, 
ьоенныя поставки из* Америки грозили дать союзникам» 
неисчерпаемыя матерхальная рессурсы..Было такж-з впол-
не ясно.что,ее ли Герман!я съ большие» трупом»,но есе-
таки может* просушествсвэгь несколько лет» почти без» 
всякаго илпорга.то Англхя,будучи отрезана отъ Амери-
ки и сволхь КОЛОН1Й,через» несколько мЬсяцеа» будет» 
вынуждена приэна:ь себя побежденной. 

Это и бэ)ли мотивы, в» силу которых» союзники ста-
ли постепенно расширять понят!? военной контрабанды 
и в» конце концов* дошли до обьявлан1я Германхи какь 
бы вь ссстоян!и фиктивной блока а*т, тоглэ кчк' послед-
няя на это стала реагировать все более безудержным» 
примеаенехмь крейсерской войны подводными лодками. 

что также привело ль своеобразной фиктивной блокад* 
апглхйского и француэск*я побережья.Но если резуль-
таты были почти одинаковы, то способы были глубоко 
различны.Британская практика сохранила старыя право-
выя формы остановки,осмотра,обыска и отвода нейтраль-
ных» и неприятельских» торговых» судов» въ свои пор-
ты для призового раэбора. Наоборот» германская прак-
тика не только порвала съ правовой традицхей.но пре-
вратилась в» своеобразное новое коллективное убхй-
стао людей, иногда не только принадлежавшихь к» мир-
ному элементу л не-комбатантаиь.но и являвшихся под-
данными нейтральных» дераавъ.Такхя международныя пре-
ступланхя были фактами совершенно новыми и исключи-
тельными, обязанными своим» появлен1емъ техническому 
прогрессу и уверенности,что военный интерес» и воен-
ная необходимость идут» впереди права. Это была си-
стема потоплен!я подводными лодками торговыхъ непрхя-
тельскихъ и нейтральных» судов» без» предулреждендя. 

Англ1я стала расширять понят!е военной контра-
банды почти сь самаго начала войны.Согласно королев-
скому указу от» 29 октября 1914 г.. вопреки нерламь 
Лондонской декларацхи.мЬдь. никель, аллюминхй,хромъ, 
каучукь и другхе предметы становятся предметами аб-
солютной контрабанды и подлежат», следовательно, за-
хвату, если существует» предположенхе, что^конечнымь 
пунктомь назначения этих» товаров» является Германхя. 
Согласно британскому списку 23 октября абсолютной 
контрабандой является глицаринъ и сера.Однако.въ это 
время предметы продовольствхя еще значатся в» списке 
относительной контрабанды. Только после германскаго 
указа о запрещенхи частной торговли импортируемым» 
эерномь (25 явнаря 1915 г.) Англхя 4 февраля объяв-
ляеть, что, вследствхе государственнаго контроля въ 
Гермав1и над» импортомъ зерна,грузы с» зерномь и про-
довольсгвхемь на нэйтральныхь судахъ, направляющихся 
в» немецкхе поргы.подлежат» захвату. 20 августа 1916 
г. Англдя указывает»,что хдоаон» будеть ею считаться 



за абсолютную контрабанду. Еще черезъ несколько ме-
сяцев* въ апреле 1916 г. брктанск1й атагс*-ее*ретарь 
г.о иностранным* делам* заявляет*,что Англ1я.не будет* 
больше признавать раэлиня между относительной и аб-
солютной контрабандой. „Отношонхэ въ кэпрштел ьской 
стране меалу жителями, принимающими участие вь воен-
ных* Д-йотв!ях* прямо или косвенно и не принимающими, 
таково, что всякое различхе между военными силами я 
граяла неким* населением* оказалось стертым*. Вместе 
сь тем^ целым* рядом* указов* вь Германии установлен* 
государственный контроль над* всеми предметами.„яв-
ляющимися относительной контрабандой. Пока имЬютоя 
налицо такхе факты.права воюющих* должны быть одина-
ковыми по отношен1Ю к* обоим* видам* контрабанды". 
Новый британскйй список* предметов* военной контра-
банды , опубликованный 13 апреля 1Э16 г., обнимал* 169 
названий и впоследств!и быль еще два раза расширен* 
(2 ноября 1916 г. и 2 тюля 1917 г.). 

Примеру Англии въ этом* отношенхи послушно сле-
довали. Россхя и Франция. 

Вь ответ* на попытки союэниковь закрыть подвоз* 
в* Германию необходимая ей аля военных* целей сырья 
германское правительства применяет* вь широкой форме 
подвспныя лодки,которыя по чисто техническим* причи-
нам* на могут* соблюдать общепризнанных* норм* между-
народная права об* остановке и осмотрЬ торговых* 
судов*,потому что тогда для подводныхь лодокь возни-
кает* опасность, что остановленное судно попытается 
их* таранить или жэ потопить артиллерийским* огнем* 
(по время м1ровей войны почти все крупныя британская 
суда получили орудхя для самозащиты отъ подводных* 
лодок*). 

4 февраля 1915 г. германское правительство объ-
явило театром* военных* действхй воды, омыеающхя Ан-
глию и Ирландгю,и заявило, что с* 18 февраля все не— 
приятельский суда (терговыя и воелныя) будут* въ этой 
зене уничтожаться, причем* будет* невозможно прани-

Мать м*рь1 иъ спасеяй) пассажиров* и экипава.Нзйграль-
нг.1я суда ставились н> известность, что они подверга-
ются тем; опасностям*,проникая вь запретную зону. 

Это ааявлйн1й Германии сразу вызвало энергичные 
протесты союзных* держан* (англо-французская нота 
1 марта 1915 г.) у нейтральных* (Со*л'.Шт. Америки 10 
февраля того те года, Голландия 12 феврали л'т.д.). 

.Немецкому военному командованию после взрыва всеоб-
щ а я негодования,еыэзаянэго потоплением* «Лузитан1и» 
(7 мая 1915 г.), когда погибло 1547 людей, изъ кото-
рых* 100 американских* подданных*, пришлось действо-
вать несколько более осторожно и только о* конце ми-
ровой войны,когда окончательно погибла надежда одер-
жать победу Э* открытом* бою.германское правительство 
сделало попытку осуществить войну подводными лодками 
Й 0 Э 6 ввчкихь ограничений. 7,1 января 1917 г.,несмотря 
на опасность открытая выступлен!я Со-?д.Штатов* с ё -
верн. Америки,ГермчнI я объявляет* запрещенными морокхя 
сношения с* Англхей,Францией и И-гэлюй. Подводныя лод-
ки получают* приказъ топить безь предупрежден1я не-
приятельская и нейтральный суда вь тех* водах*, где 
плавание бипо провозглашено запрещенным*. Война под-
водными лодками сь этого момэнта делается овальной 
опасностью для морского могущества Великобритании. 
Ежемесячно с- апреля 1917 г.топится до 1.000.000 тонн* 
и у а«глячзнъ нет* возможности заполнять недостатка 
судов*. Только черных, принятия нЬкоторыхь военныхъ 
мер, и через* усиленное кораблестроительство з* Аме-
рик е преодолевается опасность, одно время грозившая 
привести к* тяжелой катастрофе союзников*. 

Сь точки зоеная прав, проблема войны подводными 
лодками разрешается просто..В* морской войне нэльзя 
применять средств'-, противоречащих* всем* существую-
щим* и общепризнанным* нормам*. Н1мецюе юоисты ука-
зывали на .-руг!я оэ'брая»на я. Подво тнчн яойн-. в!?ляет-
ся новым* ередот ном*, вщ* не урегулированном* правом* 
Понят Iе военной необходимости исключает* въ дачном» 



ПГ." »0"ЫХ1 ВеЛ*йгЙ, Я.РЯИЗВвЦ , ПОДВОДНаЯ 
р-.й'гз >7"Г*?-»'Я репрессдшлмя за англгйскЫ прввона-
рузея]я. 1» о- последней» итог* само сущеетеован1е 
Гг,г •!<1Р].:! был- поставлвап на кар -у и для апасонз'я 
С-Т1ТС Г7Ш0СТЧ~„ЭН1Я немцч могли чри«егнуть къ сред-
стяу.члоСходямому для осуществлены п*лч зойяы. По-
сле-"** лучше яе-.го объясняет* применен!е подводных* 
лсюкт- п* ип'рочей «ор*б*. Когда народы ведут* войну, 
сг.;т .-ч.1Г:-.=отъ, ч^о чувство самосохраягчхя должно иття 
ьгв;,-а:я прчва я этим* они с ми разрушают* всю сложную 
и гтручкую *ПСТ5Му норы*, выросшую иэь многовековой 
пррктяки.но ч» и-лЪгощ-Я штэй саякцЫ. кроме произвола 
самих* учаСТНИКГ.ВЕ вейяк. 

Глубок* й к риале* права во время мт г.оеой борьбы 
заставил* и шигок1я ттародяыя массы я гехь'людэй, ко-
торые был;: политическими вождями этих* массъ и кото-
рые сознавали,что на них* лежит* тляелзя лтветствен-
ность за страданЫ и смерть их* соотечестзеянякоо* -
бойцов* на поле срамэнЫ. снова задуматься нал* проб-
лемой преодолен^ н а с и л Ы вь огношан1яхъ между рооу-
да рствами. 

Из* в е л и к и х д е р * ч е * одна сЬверо-америкачская 
демократы оста ва л а с д о л ь ш е вга-о нейтральной. О га 
не хотела быть борцомь,по хотела быть ячош-ллъ безяри-
страстиым* судьей в* споре народов*. Глубокое рели-
Г Ю З Н 0 9 убеид?н1е, что "- основ! отнсшеиЫ язоодэзъ, 
какъ и отдельных* людей,долина царить справедливость, 
было мотивом!, определившись отнолен)е Соединенных* 
Штатов* к* воюющим*.Президент* Вильсочь говорить,что 
он* сторонник* новаго общчстееннаго договора,который 
должен* охватить РЭСЬ М1р*, Права наропов* должны 
стать священными и неприкосновенными,н* это возможно 
только при наличности ррашн^й сипы. к-тспая лопжна 
стоять на страже интересе** всей совоку-тиоеги суще-
ствующих* го.ударств*. Надо создать силу,гаратнирую-

В 0 * ы й ^ " ^ о я д о к ъ . с и л у . „настолько ттгеэосходя-
щую те средства.каковыми располагали лосепе существо-
вании я или проектированные союзы.чтобы ги одна ч э щ я 
и ни одно возможнее соединен!* н э щ й не могло бы ня 
поотиеостомть.ни сопротивляться этей силе". 

В* позднейшей речи.произнесенной.ксгла наступи-
ли последив дни м1рсвой войны (27 сентября 1918 г ) 
Вильсон* утверждает*, что в* потряоепЫх* борьба за-
рождается воля всего человечества. Вместо оазрозкен-
ных* стремлен1й отдельных* государств* проявляются 
общ!я нэотроен!я всех* наредовь.сознающих* свое един-
ство. Люди могли вызвать вооруженную боГьбу,но свыше 
их* сил* положить ей предел*. И -та буг>я.потрясающая 
М1 Р* в* самь-х* его основах*, приведет* к* новому по-
рядку международныхъ отношен1й. 

Есть одна цена,которая должна быть уплачена все-
ми государствами, приглашенными на Мирную Конферен-
цию. и ЭТОЙ ценой должно быть учреждена Лиги На Ц!й. 
Вь основ* ея организаЩи должны лежать принципы об-
щей,равной для всех* справедливости и запрещение от-
дельным* государствам* осуществлять частныя притяза-
ли,противоречаще общим! интеоесам* всех* народов* 
Лринцилу справедливости соответствует* и одинаковое 
отношенье в* смысле экономическом* всех* государствъ 
друг* другу.а хозяйственный бойкот* и блокада должны 
быть общим* средством* принуждены только против* 
правонарушителя. 

Глава американской республики веоиль в* инте-
гральное осуществлены своей грандюзной программы и 
ему пришлось пережить минугы глубокаго рэзочарован!я 
и въ Европе и на своей родине. 

СоэдаН1е игрового правопооядка яа прочных* ос-
новах* не могло быть реализовано сразу. Вь сроем* 
крестном* пути народы и все человечество ищут* окопь-
ных* дорог* и кпивыхт. ПУТ«Й.Только пссле мучительных* 
разочарован^ и длительных* з а^лужлещ я г0етигаотся 
цель,казавшаяся абсолютным* идеалом-.но пси лости*°-



п!и становящаяся лишь одной изъ ступеней бесконечной 
лестницы,ведущей въ безбрежное будущее. 

Эти скитанзя я поиски не остаются бзэплодяыми. 
Въ и с т о р1и международных* отношений исчезает* посте-
пенно прр'кципъ единовластного господства и очищается 
поч'эа для нарожден!я срободнашо договорная объеди— 
пек!я всего человЪчесвта. Вт смысле нравственных* и 
правовых* ценностей это не откровение новаго.но лишь 
преобравженное осушестзлен1е начал*, уже сложвишяхся 
въ между-яндквийуальной жизни въ ея примитивных* фор-
мах* и о* этом* смысле международное развигге напо-
минает* кругооборот*,однако,не воспроизводящей прош-
лое,ко цаганй картину непрерывнаго проявлены право-
вых* основъ общественной жизни,всегда новых* по фор-
ме, но беэомертных* по своему существу. 


