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Mythen Platons der Reihe nach zu ana:
lysieren. Ungleichmifligkeit ist nicht ge:
mieden. Auch wire die Ungleichmifigkeit noch
nicht das Schlimmste, was in Kauf zu nehmen
wire: wenn wir ehrlich sind, so bleibt bei Pla:-
ton noch immer ein grofler Rest des Unverstan:-
denen. Restlose Erklirungen sind restlos nur in
sich: wie grof3 der Rest bei Platon bleibe, moge
man nicht fragen. — Aufforderungen zu Vor:-
trigen, vor Jahren fiir die Hamburger Kunst:
gesellschaft, vor kurzem fiir eine dhnliche
Veranstaltung in Frankfurt, gaben
den Anstofl zur Publikation.

Es ist nicht die Absicht dieses Versuchs, die

30. Mirz 1926.
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ie Eroberung des Mythos ist bei Platon die

Wiedereroberung des verlorenen Reiches

seiner Viter. Aber so sehr war das alte
Reich verloren, daf} Platon fast dem gleicht, der
auszog, eine Eselin zu finden, und ein Kénigreich
gewann. Ist das Reich gewonnen, so wird man
gewahr, daf}, der auszog, von Anfang sein un:
gekronter Konig war.

Von der Entwicklung einer literarischen Form
soll die Rede sein. Nicht als ob mit den Formen
an sich viel erreicht wire. Platon ist selbst der
erste, der in einer Zeit beginnender Literatur das
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Uberliterarische »lebendigen Worts« gelehrt hat.
Immerhin kann solches Literarische, wenn recht
verstanden, das heif3t als ein Mittel der Verstin:-
digung verstanden, fiir sich selbst und andere,
etwas lehren: bis wohin wir Platon nicht ver:
standen haben. Um was es sich handelt oder
handeln miif}te, sind die Krifte. Wir konnen viel-
leicht sagen, wo sie liegen miissen, vielleicht sie
vom Schutt befreien, aber nicht sie erwecken.
Das Hochste, dessen der Gelehrte fihig ist: er
bleibt Ausgriber kéniglichen Gebeins.

ergriechische Mythosstarbin PlatonsJugend.

Der Verstand, der iiber die Welt und Gétter
sich erhob, die Kunst, die iiber den Kult, der
einzelne, der iiber den Staat und die Gesetze
sich erhob, haben die mythlsche Welt zerstért.
Alle drei Wandlungen, in Kunst, Religion und
Staat, sind wieder Zeichen eines und desselben
innern Wandels, den man nach dem Uberw1egen
des Verstandes als Sophistik oder Aufklirung
bezeichnet, 6hite damit alles zu umfassen.

Man betrachtet die Sophistik als eine Epoche
des Rationalismus oder der Zersetzung und sieht
dannin Platon die Herauf kunft einer neuen Ethik,
Religion und Mystik. Solche Benennungen sind
Ficher,in die zwar auch Platon und die Sophistik,
aber auch viel anderes hineingeht. Was ging vor?
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Was wir Sophistik nennen, empfingt seine
Eigenart und Grofle durch die Unvereinbarkeit
und Spannung zwischen Ziel und Mittel, zu-
gleich durch die Heterogenitit derer, die in dieser
Bewegung Lehrer sind, und derer, die von ihnen
lernen. Beide ziehen mit Heftigkeit einander an,
und stoflen doch einander ab, verstehen einander,
und denken doch, jeder fiir sich, etwas anderes.
Sophistik heifit die Invasion eines nicht grofien /

Heeres aufgeklirter und geschulter Kopfe, ent:
wurzelter Existenzen, berufsmifiiger Weisheits: |

biirgerlichen Schichten. Man marschiert in einer

" breiten Front und mit geringer Tiefe, mit einem

leichtbewaffneten und einem schwergeriisteten
Fliigel. Mit dem einen zielt man auf die Unter-
haltung, unterwirft sich die Bediirfnisse des Wis-
sens und des Witzes und schligt seine Gegner
aus der Position der Schaustellung, des Wett-
kampfes und Spiels mit Worten und Gedanken.
Mit dem andern Fliigel wendet man sich in die
Praxis, iiberrennt, was man an Vorbereitung und
Erziehung fiir das Leben findet, und st6fit vor
mit der Parole von der Macht des iiberlegenen
und geschulten Geistes iiber alle Widerstinde.
Man erzieht und spielt. Womit man spielt, ist
vielerlei: mit Reden, Fabeln, Wortklingen, Pa:
rabeln, Auslegungen, Allegorien ... Aber vor
allem spielt man gern mit Zweifeln, Skeptizismen,
Unbedenklichkeiten. Die vornehme Natur findet
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an solchem Spiel Gefallen. Doch man wiirde, um
damitzuspielen, nicht das Feuerzeug bevorzugen,
wenn nicht das Feuerzeug gefihrlich wire. Man
erzieht durch Wissen und verspricht das Heil
von einem Ding, das man als »Techne« oder
»Episteme«anpreist. Einigsind sich alle Sophisten
in dem Glauben an die ungeheuere Macht der
..»Techne«, mégen auch im einzelnen die Kiinste,
die sie treiben, noch so mannigfach sein. Techne
im sophistischen Begriff ist weder Wissenschaft
noch Philosophie noch Kunst im Sinn etwa der
f artes liberales, sondern _ein System von Kunst:

, griffen des Verstandes, das vollenden, schaffen

oder iibertreffen will, was bisher die bewunderte
Frucht eines organischen Wachstums war. Techne
in diesem Sinne wird zum Wesen aller mensch-
lichen Beziehungen. Was bei Euripides Virtuosi-
tit ist, ist desselben Ursprungs. Der bewufite,
sich selbst inszenierende Kunstgriff in der Kunst
ist ein Symptom derselben Umkehr im Ver:
hiltnis zwischen regelnden und schépferischen
Kriften wie der Kunstgriff zur Hervorbringung
deswiinschenswerten Menschen. Derselbe Kunst:
griff, mit dem man alles Lebendige zu meistern
glaubt, erblickt sein Ebenbild im Spiegel des Ver-
gangenen. DerTyrann Kritiaslehrt von derBithne
herab, unter der Maske des Sisyphos: Am An-
fang war der Krieg aller gegen alle; die Ein-
richtung der Gesetze schaffte die offenen Misse-
taten ab, doch gegen die geheimen war man
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machtlos; da erfand ein kluger, geistgewaltiger
Mann den Gétterglauben, als ein Mittel, die
Bosen zu schrecken, auch bei ihren Worten,
Werken und Gedanken im Geheimen. Und wie
nach Kritias in der Urzeit, hat der iiberlegene
Geist auch in der Gegenwart die Macht, die Vor:-
stellungen zu beherrschen und damit zugleich
die Realitit des Lebens und des Staates zu ge:
stalten. Denn es gibt keine Realitit aufler den
Vorstellungen (Protagoras in Platons Theitet
167¢). Aus derselben Interpretation alles Ge:
staltens, Wirkens, Lehrens als eines Systems von
Kunstgriffen erklirt sich die Urgeschichte der
Sophistik, in der sich Protagoras in Platons
Dialog gefillt. Die Sophistik, 1if}t er sich ver:
nehmen, ist uralt. Die Sache hat es stets gegeben,
nur der Name hat gefehlt. Verkleidete Sophisten
waren Homer, Hesiod, Simonides, die Orphiker;
ein grofler Sophist jiingst der berithmte Musiker
Agathokles. Von seiner Schule auf ihn selbst zu
schlieflen, galt er als der Vater aller Unterschei-
dungen und praktisch anwendbaren Kategorien
in der erziehenden Musik. Desgleichen der Pai-
dotrib Herodikos von Selymbria, der Vater der
Heilgymnastik, der Erfinder eines ausgekliigelten
Systems von Kunstgriffen, um zu erreichen, was
sonst die Natur aus sich erreichte oder nicht er:
reichte. Und wenn Platon selbst im Gorgias die
Sophistik mit der Versch6nerungskunst (oder
Kosmetik) vergleicht und im Vergleich als After-
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gattung gegen die wahre Kunst der Kérper:
bildung, die Gymnastik, stellt, so hat er sie zwar
herunterreifien wollen, doch zugleich ihr Wesen
in demselben Sinne bestimmt.

Ethisch ist die Sophistik indifferent, sofern sie
. Ideale weder schafft noch verwirft. (Die An:
finge einer »Individualethik« bei Demokrit und
Antiphon gehéren nicht eigentlich in das so-
phistische Programm.) Erziehung ist ihr Techne
im besagten Sinn; ob zur sewéme oder doers, zum
grofien Staatsmann, zum bezwingenden Redner
oder zum guten Biirger comme il faut, sie iiber-
nimmt das Uberkommene oder folgt dem Neuen.
Sie bekennt sich gern zur geltenden Moral. Und
doch bedeutet sie deren Unterh6hlung? Die Ant-
wort auf diese Frage ist: auch die Alleinherr-
schaft des Kunstgriffs und die Rationalisierung
des Lebendigen sind wiederum Symptome eines
weitergreifenden Prozesses. Rationalisierung des
Lebendigen: so stellt sich der Prozef} dar auf
Seiten der Lehrenden und in der Theorie; auf
Seiten des Lebendigen, der Lernenden, tritt die Er-
scheinung auf, daf3 sich die Einzelkrifte vollends
mit Bewufltsein aus dem Ganzen lésen, sei dies
nun Staat oder Mensch, und sei die Kraft Gier
oder Kilte, Kalkiil oder Leidenschaft.

Alles ist eingerichtet auf den Zugriff des Ver:
standes: es gibt iiber jede Sache eine »doppelte
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Rede«, tiberall ein Pro und Contra, iiberall ein
So und Anders. Gibe es nur eine Rede iiber
jede Sache, so wiirde der Kunstgriff des Ver:
standes hinfillig. Doch in demselben Pro und
Contra, das den Zugriffen des Geistes Tiir und
Tor 6ffnet, erkennt das Individuum sein Recht,
sich an kein Pro und Contra mehr zu binden.
Den Primat der »Natur« (des Triebes, der Leiden:
schaft) iiber die »Satzung« (das heif3t alles, was
Staat, Sitte, Bindung ist) lehrt in der Theorie, mit
Wohlgefallen am Gedankenspiel, Antiphon der
Sophist; verwirklicht in der Tat, mit Damonie,
Kritias und Alkibiades.

Auch was an der Sophistik Spiel ist oder als
Philosophie sich gibt, ist auf denselben Glau-
benssatz gegriindet. Der Kunstgriff kann alles —
kann sogar beweisen, daB allein das Nichtseiende
sei. Rhetorik und Eristik sind nur einzelne, wenn
auch besondersausgeprigte Anwendungendieses
allgemeinen Wissenschaftsbegriffes. Die absolute
Wahrheit abdiziert, nicht weil ein griiblerischer
Intellekt vom Thron sie stiefle, sondern weil die
Allmacht dieses Wissenschaftsbegriffes sie nicht
vertrigt. Und wieder folgt das Gegenspiel: was
bei den Lehrenden die Techne ist, das heifit die
Souverinitit der freigewordenen Handgriffe und
Mittel iiber jede objektive Wahrheit, erscheint
bei den Lernenden als Souverinitit der grofien
und genialischen Natur. Ein Satz wie der Prota:
goreische: der Mensch ist das Maf} aller Dinge,
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der seienden, dafl sie sind, der nichtseienden, daf}
sie nicht sind, trigt nach zwei Seiten einen Janus:
kopf. Nicht daf} Protagoras die Geister, die er
rief, hitte entfesseln wollen, aber es entging ihm,
daB sein eigenes Handhaben der Handgriffe des
Geistes angesichts der Forderung der Wahrheit
ebenso bedenklich war, wie bei den Schiilern
und genialischen Naturen das Verlangen nach

dem souverinen Kénnen angesichts der Sitte. Die

Unbedenklichkeit, deren er fihig war, war eine
Unbedenklichkeit des Geistes. Doch was seinen
Worten lauscht, ist unvermerkt und unter einem
scheinbaren Genuf3 am Geiste eine Unbedenk-

lichkeit des Willens. — Eine Ratjonalisierung des
Lebendigen ist endlich auch als Theorie der Satz:

Recht ist das, was dem Stirkeren niitzt. Macht
wird wieder der Satz durch die Entfesselung der
Leidenschaften, die in seiner Objektivitit sich
formulieren. Wenn geborene Gegner, wenn Geist
und Instinkt ein Biindnis schlieflen, so ist es zum
Nachteil beider. Kilte, die in Hitze umschligt,
Hitze, die in Kilte ausbricht: das Fieber eint
Praxis und Theorie.

Die Kilte in der Hitze und die Hitze in der
Kilte sind die Symptome der fiebernden Zeit.
Thukydides prefit seine Seele in die harte Uner:-
bittlichkeit des Intellekts, formt seine Leiden:
schaft in Objektivitit, gie3t sein darstellerisches
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Feuer in den steifen rednerischen Zierat und
gestaltet aus den kalten Kraftverhiltnissen, die
sein Verstand allein als wirkend anerkennt, das
Denkmal eines letzten Heldentums und eines
menschheitlichen Leidens. Was sich bei Thuky-
dides nach innen spannt, bricht bei Euripides
nach auflen. Er erhitzt sich an der Kilte, rechnet
und wallt iiber, entfacht seinen Uberschwang am
Siege des Nutzens, und indem er in die gotter-
lose, kalt gewordene Welt blickt, wallt sein Inneres
iiber in die Leidenschaften seiner Dramen. Ohne
diese Fieber wire die Sophistik nimmer das, was
sie bedeutet. Als sie aufhort, ein Gefifl der Kilte
fir die Glut des Lebens abzugeben, ist ihre Mis:
sion vorbei. Sie lebt auf Kosten anderer und ge-
deiht nur, wo die Krifte, die bisher ins Ganze
wuchsen, anfangen gegen das Ganze sich zu
richten. Wie diirftig sind all diese Weisheitslehrer
gegen das von diesen Kriften selbst Ergriffene!
Wie schwach die Deklamation eines Antiphon
iiber Natur und Recht, Nomos und Physis, ja
wie schwach ist selbst das Stirkste, was aus eines
Sophisten Munde erhalten ist, der Homo:Men-
sura-Satzdes Protagoras, gegenden Melier-Dialog
des Thukydides, gegen die Troerinnen des Euri-
pides, oder mit einem jener Staatsminner ver:
glichen, in denen die Formel Blut wird, wie im
Kallikles des Platonischen Gorgias.

Nachdem die Entfesselung der Krifte — poli-
tisch, der peloponnesische Krieg — voriiber ist,
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sinkt die Sophistik in sich selbst zusammen. Ihre
Gewalt kommt ihr nicht aus ihr selbst, sondern
aus dem, was sich vom Ganzen 16st und zu den
Mitteln der Sophistik greift, um sich im Geiste zu
legitimieren. Thre bleibende Hinterlassenschaft
an kommende Jahrhunderte, von Anregungen
abgesehen, ist eine Anzahl niitzlicher Fertig-
keiten: Grammatik, Poetik, Okonomik, Mnemo-
technik... vor allem Rhetorik. Der Kunstgriff
des Verstandes, da das Leben und der Geist sich
nicht mehr von ihm halten lieflen, wirft sich mit
Erfolg auf die Gebiete, denen er gemif ist.

er Sophistenglaube an die Macht der Techne
D oder Episteme zur Hervorbringung des
wiinschenswerten Menschen steigert sich bei
Sokrates zum ethischen Postulat. Die Formeln
dafiir sind; die Lehrbarkelt der Tugend und die
Unab51cht11chke1t aller Verfehlung. Wissen kann
zur Tugend fiihren nur, wenn der Mensch ganz
und gar durchWissen und Vernunft regiert wird,
~wenn nichts seiner »Rechenschaftsablage« sich

H ~ entzieht; und der Mensch darf nur durch Wissen

und Vernunft regiert werden, weil Tugend in
der Tat ein Wissen ist. Das Paradigma eines
echten Wissens bleibt die Techne. Auch die
Kunstmittel und Ringergriffe sind zumeist die-
selben wie in der Sophistik, nur mit augenblick-
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licher, personlicher Bezauberung gehandhabt,
auflerdem im Dienste eines neuen Lebens und
gerichtet auf ein neues Ziel. Sie dienen nun dem
Ideal eines von allen dufleren Bindungen be:
freiten, autonomen inneren Tugendwissens, das
im Leben, in der Wirklichkeit, in unaufhérlicher
Selbstpriffung als Bekenntnis des» Nichtwissens«
zur Erscheinung kommt, und sind gerichtet auf
das Ziel eines in allen anderen Strebungen ver:
kannten, nur durch wahres Wissen zuginglichen
absoluten Niitzlichen und Guten.Wie weit jedes:
mal die Mittel reichen, ob sie bis ans Ende fiihren,
wird belanglos, es geniigt, daf3 sich die Priten-
tionen in den Menschen und die Sackgassen in
ihren Zielen darstellen, das eigentliche Mittel
bleibt die Unaufhaltsamkeit des Postulats, das
in der Persdnlichkeit verkdrpert, als das priifende
Gewissen iiberall ins Hohle st6f3t.

Durch die Sokratische Selbstgesetzlichkeit des
Tugend -Wissens wird der Bruch mit Staat und
Gotterwelt vollendet. Die Sophisten machten
Halt bei der Polemik oder bei dem Zweifel; die
groflen Unbedenklichen entzweiten sich mit den
Gesetzen, setzten sich hinweg, miflachteten; doch
Sokrates steigt im Gehorsam gegen die Gesetze,
auf der Leiter seines iiberlegenen Wissens um
das Tugend-Wissen, iiber alle Bindungen hin-
aus. Sein Zwiegesprich mit den Gesetzen, im
Reflex des Kriton, das die Gegenrechnung der
Gesetze aufstellt, ist der letzte Ausdruck dieser
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letzten Lésung. Sonst war es die Ubertretung,
die der Griinde und Rechtfertigung bedurfte,
jetzt statt dessen der Gehorsam.

Eine noch von keinem Menschen je erreichte
Uberlegenheit im Schein der Unterlegenheit, das
Fithren im Sich-Fiigen, die »Ironie« in der Be-
 rufenheit, die Grazie im »Stachel«, die Gewif3:
~ heit im »Nichtwissen, der Sieg im Gehorsam
- und der Adel im Silensgesicht: dies ist der Kern
~ im Sokrates des Platon, der zugleich der unleug:
bare Kern in seinem Schicksal ist; der Grund,
weshalb der Staat ihn ausschied, und zugleich
der Grund, weshalb Platon sein Leben lang nicht
von ihm lassen kann.

Man hat gut einwenden, Sokrates fiele nicht
aus dem Staate heraus, wenn nicht der Staat ent-
artet wire. Seines eigenen Weges gehen, wo noch
die Kraft im Ganzen ist, ist Eigenbrotelei. Aber
was wire Sokrates, wenn er nicht seines Weges
ginge? Sokrates, ein eigenes, unabhingiges Ge:
setz im Staate, von den Staatsgesetzen, nicht nur
von den damals geltenden, mifibrauchten, son-
dern von der Art dieser Gesetze unterschieden:
ein Gesetz auf einer neuen Stufe. Sein Tod hob
den Staat de facto aus den Angeln. Wire So-
krates nicht aus dem Staat herausgefallen, hitte
Platon seinen Staat nicht in das Reich des Geistes
griinden miissen (Platon Brief 7, $.325bft.). Also
kénnte man auch sagen: fiele Sokrates nicht aus
dem Staat heraus, so wire der Staat nicht ent-
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artet. Oder ist allein der Staat entartet? Ist dies
Priifen, Bohren auf das Wissen, Ins:Gewissen:-
Fithlen nicht auch Entartung? In Wahrheit hat
sich der alte Staat gespalten, seine eine Deszen:-
denz lauft in das Reich des Geistes iiber Sokrates
zu Platon (Sokrates der einzige wahre Triger des
Staates: Gorgias S. 521d), seine andere in das
biirgerliche Epigonentum, den Weg von Alki-
biades zur patriotischen Demokratie des attischen
rhetorischen Jahrhunderts. Welche Deszendenz
die echtere, wirklichere sei, wird einer der Streit-
punkte bleiben in dem nimmer ausgekimpften
Kampfe zwischen den Ideenfreunden und den
Erdens6hnen.

,Platon nimmt beide Strome, Sophlstlk und

Sokratik, in sich auf. Beide sind einig in ihrer |
Richfung, sich von Staat, Géttern und Mythos |
zu entfernen. Das Sokratische Ideal des Tugend-
wissens auf der einen Seite, das sophistische der
Techne und des Kénnens auf der anderen, sind
Zeichen einer Entgétterung, wie sie verhingnis:
voller kaum ein zweites Mal iiber die Welt her-
eingebrochen ist. Der Himmel und die Erden:-
tiefe voller waltender Gestalten, woraus alle Ret:-
tung, alles Hohe, aller Jubel, alles Grauen, alle
»Nahrung fiir die Seele« stromte, kahl und kalt;
die Vorzeit, bis dahin ein ungeheueres Temenos
mit einem Statuenwald von Urbildern, Vorbil:

23



dern und Gewihren fiir die Gegenwart, dem
Erdboden gleich (»Die iltere Vergangenheit ge-
nau zu ergriinden war unmdglich wegen ihrer
Zeitenferne, aber nach den Zeugnissen, auf die
ich nach eindringlichster Forschung mich ver-
lassen muf3, kann ich nicht glauben, daf} sie grof3
war, weder in ihren Kriegen noch im iibrigenc,
beginnt die Archiologie des Thukydides); und
selbst der Kosmos, vormals, wie fiir Heraklit,
die grofle Ordnung, von der alle Menschenord-
nung riihrte, liegt gestiirzt, und auf den Triim-
mern triumphiert der Zirkel des erkenntnistheo-
retischen Problems: die Dinge sind, als was sie
erscheinen. Der Mensch hat sich vollendet zum
Maf aller Dinge — da entsteht ein neues Maf3,
als Forderung hoch iiber allem Geltenden, doch
sprengend, unvertriglich, unerfiillbar, ein durch-
bohrendes Bewufitsein, kein gewihrendes Ge:-
schenk der Gétter.

Platon iibernimmt mit dem Sokratischen
Tugend-Wissen den sophistischen Begriff der
Techne oder Episteme. Seine Jugenddialoge sind
von solchen Dingen voll: wie Tugend Wissen,
Techne oder Episteme sei. Sooft er aus den
Kiinsten beweist oder widerlegt, fihrt er im
Gleise der Sophistik oder Sokratik. Und doch
hat er von demselben Ort aus Staat und Mythos
wiedererobert. Also ist sein »Wissen« doch ein
anderes? Zwar scheint der Unterschied zuerst
gering, und wird doch unermefilich: allesWissen,
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ob gut oder schlecht, dringt in die Seele! Es
durchdringt die Seele, wie das Heilmittel oder
das Gift den Korper. »Weifit du auch was du
tust?« fragt der Platonische Sokrates den jungen
Freund, der vor Begierde brennt, sich in die Lehre
des Protagoras zu begeben; »Weifit du es oder
weiflit du es nicht? Dafl du deine Seele einem
Menschen in Behandlung gibst, der, wie du sagst,
ein Sophist ist? Aber ein Sophist, sollte mich
wundern, wenn du wiifltest, was das wire. Und
doch, wenn du das nicht weifit, so weiit du auch
nicht, weder wem du deine Seele anvertraust,
noch ob zum Guten oder Schlimmen. .. Ist nicht
der Sophist ein Kaufmann oder Krimer, der mit
Waren handelt, von denen die Seele lebt? Und
wovon lebt die Seele? Doch wohl von den
Wissenschaften. Dal der Sophist, der seine
Ware anpreist, nur nicht uns betriige, wie die
mit der Nahrung unseres Leibes handeln, Kauf:
leute und Krimer«. Was ist diese Seele? Etwas,
was gewachsen ist und wachsen soll, etwas, was
seine Krifte, seine Tugenden, seine Gefahren
hat, was wie der Leib des Arztes und Gym:
nastikers bedarf, nicht unwissender Krimer. Was
ist diese Seele? Sie deckt sich mit keiner Wissen:-
schaft, mit keiner Tugendforderung, sie ist kein
psychologischer noch theologischer noch meta-
physischer Begriff: sie ist, um was gerungen wird,
um was der ganze Kampf entbrennt. Sie hat ihre
alten Schicksale und ihre jungen Néte, in ihr
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schlummern kaum geahnte Herrlichkeiten, und
sie droht sich zu verlieren; grofle Dinge hat sie
ehedem geschaut, aber auch grofie Angste hat
sie hinter sich. Was ist diese Seele? Was von So-
krates berithrt, zuerst in Platon wieder aufwacht,
was erst tastend seiner selbst gewahr wird, dann
aneiner Feindesweltsichfindet, abschlief3t, wichst
und ausdehnt, bis es Staat und Kosmos, Priester:
tum und Sehertum, Ideenschau und Mythenwelt
geworden, ist die alte, wieder neu im Geist ge-
1 borene Seele des Hellenentums. Die alte, neu
| erwachte Seele ist auch die Mutter der Plato:

_nischen Mythen. Aus und in der Seele reift und
wichst die mythischeWelt. Und wenn auch diese
Seele erst an andere Dinge sich zu heften scheint,
auf eine Weile hingegeben an die Anziehungen
einer bunten idufleren Welt, bei allerhand Ver:
suchen, Auseinandersetzungen, Verneinungen,
Verliebtheiten des jugendlichen Geistes, so ist
doch die Mutterschaft zum Mythos von Anfang
. ihre Bestimmung. Platons Mythen sind Mythen
. der Seele, das heifit Mythen einer inneren, nicht
mehr 3uferen oder ungeteilten Welt. Sie sind
dafiir gestaltenirmer, aber hiillen dennoch keine
Seelenlehre oder Theorie in ein durchscheinen:-
des Gewand: die Seele selbst und ihre Selbst:
Bewegung ist ihr Ursprung, ihre Selbst:Gestal-
tung in der inneren Welt, um durch die innere

' Welt die seelenlos gewordene iduflere wieder zu

- durchdringen, ist ihr Ziel.
26
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GESELLSCHAFT

ie die alte Gétterwelt, Olymp und Ha:-
; g / des, wie der Staat und die Gesetze in
der Seele neu erstehen, so auch die
griechische Gesellschaft. Ja, das Tiefste, was wir
iiber den Geist dieser Gesellschaft wissen, wissen
wir durch Platon. Seine Dialoge sind zum nicht
geringen Teil die Geistwerdung dieser Gesell:
schaftselbst. Wasimmer an Groflem oder Sonder:
lichem, Ernstem oder Heiterem aus der Seele auf:
steigt, tritt nicht unvermittelt vor uns hin, es fithrt
sich ein und weist sich aus im Kreis einer ver:
geistigten Geselligkeit. So auch die Mythen. Und
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auch fiir die Mythen hat das seine Folgen, nicht
nur fiir die Darstellung der Dialektik.

In Anbetracht seiner Geselligkeit ist Platon,
derim vierten Jahrhundert seine Dialoge schreibt,
ein nachgeborenes Kind des fiinften. In ihm lebt
die Tradition eines ancien régime. Er ist nicht zu
verstehen ohne Begriffvonden Alliiren eineralten
Aristokratie, eines kleinen Kreises. Die Charis
dieser Gesellschaft iibernimmt er in sein geistiges
Reich, zugleich ihren Sinn fiirs Komische und
mit beidem zugleich die Nétigung zur Ironie.
Die aristokratische Uberreife gehort gleichsam
zum weil_)lichen, wie das Sokratische Plebejertum
zum mainnlichen Prinzip seiner Entstehung.

Auch der Mythos ist zu einem Teil, zumal in
seinen ersten Ansitzen, eine der Formen des
grazibsen Spiels, der Charis; eine Art Verkleidung
und Versteckenspielen, das sich in der Unter:
haltung einstellt, zumal wenn die Seele Platons
oder der Platonische Sokrates das Wort an einen
schénen Jiingling richtet. Ein Beispiel:

Szene: In der Ringschule des Taureas. Der
junge Charmides tritt ein, gefolgt von einer Schar
Bewunderer. Alles ist geblendet, selbst die klein:-
sten Jungen. Chairephon (der Liebhaber): Was
sagst du zu dem Jungen, Sokrates? Ist sein Ge:-
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sicht nicht schén? — Unglaublich! — Dabei, wenn
er sich erst entkleidet, wird dir’s sein, als hitte er
gar kein Gesicht mehr. — Allgemeine Zustim:
mung. Und ich: Wie uniiberwindlich muf} er
sein — wenn ihm dazu noch eine Kleinigkeit
nicht fehlt! — Kritias: Und das wire? — Wenn
er auch an der Seele wohl gewachsen ist. Er ist
doch aus eurem Hause, Kritias... Wollen wir
nicht dies an ihm entkleiden und betrachten, statt
seiner Gestalt? Bei seinem Alter wird er doch
nicht ungern sich auch unterhalten?... Kritias:
Sklave! Rufe den Charmides und sag ihm, ich
wolle ihn wegen seiner neulichen Kopfschwiche
einem Arzte vorstellen. Seit kurzem nimlich —
fuhr er fort, zu mir gewandt — erklirt er des
Morgens beim Aufstehen an einer Benommen:
heit zu leiden. Ausgezeichnet, du kannst vor:
geben, du wiifitest irgendein Mittel gegen Kopf:
weh ... Charmides kommt, setzt sich zwischen
Sokrates und Kritias. — Da saf8 ich denn, Freund,
in meiner Verlegenheit! Und alle Kiihnheit,
die mir noch eben zu Gebote stand, war mir
wie weggeschlagen. Tor, der ich glaubte, nichts
leichter, als ein Gesprich mit ihm zu fiithren.
Und als gar Kritias zu ihm sagte, ich sei der Be-
wuflte, der das Mittel wiifite, und er mir in die
Augen sah mit einem Aufblick zum Hilflos:
werden und ansetzte um zu fragen, und alles aus
der Palistra rings um uns herum sich dringte,
da — teurer Freund, da fiel mein Blick in sein
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Gewand hinein und ich fing Feuer und war nicht
mehr bei mir selbst... Erkundigung iiber das
Mittel, das nur wirke, wenn mit einem Zauber-
spruch verbunden; iiber Heilung des Teils aus
dem Ganzen. — Und ich, da er mir zustimmte,
schopfte wieder Mut, meine Verwegenheit be-
gann aufs neue sich zu sammeln, meine Krifte
wieder sich zu regen, und ich sprach: So unge-
tahr, mein Charmides, ist es auch mit dem Zauber:
spruch. Ich lernte ihn im Feld von einem Thraker,
einem Arzte aus der Gilde des Zamolxis, von
denen man sagt, sie kénnten einen Menschen
sogar unsterblich machen. Der sagte mir, die
Meinung der Hellenen — gerad iiber dasselbe,
was ich eben sagte — mdge wahr sein, aber Za-
molxis, unser Kénig — und ein Gott dazul —
Zamolxis sagt: wie man die Augen nicht darf
heilen wollen ohne den Kopf, den Kopf nicht
ohne den ganzen Leib, so darf man auch den
Leib nicht wollen heilen ohne die Seele. Ja, dies
sei der Grund, weshalbin Griechenland die Arzte
bei so vielen Krankheiten sich nicht zu helfen
wiifdten: sie sehen nicht das Ganze, von dessen
Gesundheit die Gesundheit des Teils abhingt.
Denn alles — sagte er — ob gut oder iibel, fiir
den Leib wie fiir den ganzen Menschen, geht aus
von der Seele und flielt von der Seele wie der
Flul vom Kopf hernieder in die Augen. Sollen
also Augen und Leib gesunden, so mufl man die
Seele heilen. Und die Seele, mein Verehrter, wird
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geheilt durch Zauberspriiche. Und die Zauber-
spruche sind die guten Worte und Gedanken
(46yo); die bewirken in der Seele Sophrosyne,
und ist es damit gelungen, dringt sie ein und
bleibt sie in der Seele, so ist es ein leichtes, auch
den Kopf und ganzen Leib gesund zu machen.
Wie er mich so das Mittel lehrte und den Spruch
dazu, da warnte er mich: daf} keiner, und sei er
noch so reich und schén, dich je verfiihre, seinen
Kopf damit zuheilen, es sei denn, dafl er zuerst die
Seele der Besprechung unterziehe...Ich — kann
nicht anders, ich hab’s geschworen, den Schwur
muf ich halten: willst du nach des Fremden Vor:
schrift erst die Seele dem thrakischen Zauber dar-
bieten, so will ich dir auch das Mittel gegen Kopf-
weh geben; wenn nicht — wiifite ich nicht, was
zu machen wire, lieber Charmides.

So entlidt und brichtsich spielerisch bei Platon
oft ein Ubermafl an Giite, Liebe und Feinheit,
seine Seele stromt in Neckereien aus, in zirtliche
Fiktionen, Fabeln, Nichtigkeiten, die nicht Ironie
zu sein brauchen, aber doch leicht zur Ironie hin-
iiberfithren und dann auf der Mitte zwischen
Mythischem und Fabulosem jenes Schillernde
und Schwebende hervorrufen, das solche Stellen

. auf ganz eigene Art getragen sein 1if}t. Freilich

ist dies noch kein Mythos, und doch ist es in der

- Form bereits nichts anderes als spaterim Sympo-
" sion die Berufung auf die Lehren Diotimas. Auch

dort ist es nicht zufillig der schone Agathon,
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den Sokrates auf solche Umschweife berichtigend
in die Geheimnisse des Eros einweiht. Agathon:
Ich kann dir nicht widersprechen, Sokrates. —
Der Wahrheit, solltest du lieber sagen, lieber
Agathon. Dem Sokrates zu widersprechen ist
nicht schwer. Doch brechen wir ab. Ich méchte
euch statt dessen erzihlen, was mich einmal Dio-
tima iiber den Eros lehrte, die weise Mantineerin,
die einst den Athenern durch die Wirkung ihrer
Opfer einen zehnjihrigen Aufschub ihrer Pest
erlangte. Ich hatte gerade dasselbe sagen wollen,
_ was jetzt Agathon: ein grofler Gott sei Eros, etwas
Wundervolles, da widerlegte sie mich mit den-
selben Griinden wie ich eben den Agathon usw.
Das heifit, die spatere Form der mythischen Ver-
kleidung liegt bereits in dem Frithwerk vor, nur
daf} es dort bei der Niiance bleibt, wihrend das
spiatere Werk die vorgeprigte Form mit ihrem
eigentlichen Sinn erfiillt. Die Anfinge auch der
Mythen wachsen vielerorten wie die Keime, die
man nicht erkennt, es sei denn aus den aus:
gewachsenen Pflanzen.

Derselbe gesellschaftliche Geist — wir meinen
nicht die attische Gesellschaft an sich, son:
dern wie sie sich in Platon und durch Platon dar:-
stellt — ist mafigebend, wie fiir das Verbindliche
der Charis, so auch fiir das Trennende des Ge:
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" loion. Das Geloion, wortlich iibersetzt: das

Licherliche, Komische. Aber es handelt sich um
einen wesentlich gesellschaftlichen Begriff, wo
unser deutsches Wort an eine individuelle Eigen-
schaft zu denken uns verleitet. Nennen wir es
lieber das Geloion. Das Geloion gilt es unter
allen Umstinden — zwar nicht zu meiden, aber zu
beherrschen. Es ist die Tragik der Spafimacherei,
dafl sie zu kommandieren glaubt, wo sie die
Kommandierte ist. Aber nicht weniger gefihrlich
ist das Gegenteil: ein allzu grofler Ernst (onovéaior),
der iiber einen Herr wird. Zugestandene Pas-
sionen gibt es zwei: die Leidenschaft der vor:
nehmen Erotik und die Leidenschaft zur hohen
Politik. Alles iibrige ist anmutiges Spiel. Der Ton
Philosophie und Wissenschaft, nicht anders auf:
nehme als »halb Ernst, halb Spiel«, zumal wenn
man eine geheime Neigung hat, sie ernst zu
nehmen. Bei Platon wirkt oft das Archaische, ja
schon der Ton der ilteren Prosa, wegen ihres
allzu ungebrochenen Ernstes, komisch. Bei den
Auflenstehenden, die man hinzuzieht, den So-
phisten — fiirchten wir nicht auch, bei Sokrates?
—laBt man sich das gefallen. Aberein von wahrem
Ernst ergriffenes Mitglied der Gesellschaft ist be:
dauernswert.

Nun war nach beiden Seiten Sokrates so un-
gliicklich gestellt wie moglich: als Plebejer unter
den Aristokraten; mit dem Silensgesicht, dabei
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mit einem Ernst beladen, der unméglich war, und
mit Alliiren ... daf} er auf den Straflen stehen
blieb, wenn er nachdachte. Sokrates wire un:-
moglich, wenn er nicht der grofle Ironiker, der
Eiron, ware. .

Was bedeutet Ironie? Und wie verhilt sich die
Sokratische Ironie zu der, die wie die Schwinge
ist, die Platons Mythen trigt? Statt von Platoni-
schem Humor zu reden, halten wir uns lieber
an die griechischen Begriffe. Es gibt auf der einen
Seite das Geloion samt den Aktivititen, die es
- als solches hinstellen (das ox@nrer usw.), auf der
anderen Seite die Eironeia.”Es gibt eine rheto-

rische, vulgire, bose Ironie (‘etwas anderes sagen
. 'Jals meinen’, definieren die Rhetoren), daneben
-/die gesellschaftliche, humane. Nur von dieser sei
. die Rede. Wir pflegen das Ironische in einen
Gegensatz zum Ernstzunehmenden zu riicken,
so auch Platon. Aber das Ernstzunehmende
muf} uns als Pritention entgegentreten, als etwas,
was von uns Unterwerfung unseres Geistes for:
dert. Der Umkreisdes PritentiGsenistverschieden
und verhilt sich nach dem geistigen Rang. Da-
her die geistig Ehrgeizigen gern den Ironiker
1 spielen. Aber der wahre Ironiker sucht durchzu-
' kommen mit sich selbst, entweder durch sich
selbst oder durch andere. Und durch andere ent:
weder um einer Abkéhr oder einer Hinkehr
willen, entweder befremdend oder lockend, ja
erziehend. Vielleicht sucht er auch alles in einem.
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Ironie bedeutet — unter anderem —: Herstellung
ciner Uberlegenheit im Schein, das heiflt durch
Mimik und Spiel, einer Unterlegenheit. Die
Unterlegenheit kann dabei ebenso ein Komisch-
finden wie ein Tragischnehmen sein. Die Uber:
legenheit wird jedesmal im Gegenteil bestehen.
Nun kann die Herstellung der Uberlegenheit
entweder iiber den anderen sich erstrecken oder
iiber mich selbst; entweder damit indirekt auch
iiber den anderen oder nicht einmal das. Und
da es sich bei Uberlegenheiten stets auch um ein
Forum handelt, entweder vor dem Forum einer
wirklichen Gesellschaft oder einer imaginierten
oder vor dem Forum einer Partei meiner Seele
oder vor einer Gemeinschaft zweier Seelen. Aber |
Voraussetzung der Ironie bleibt immer, daff man
mehr als eine Seelenstufe zur Verfiigung hat. Die
Uberlegenheit iiber mich selbst wird hergestellt,
wenn ich z. B. meine Unterlegenheit durch Schein
und Mimik einer Unterlegenheit noch unter
meiner Unterlegenheit aufhebe und beherrsche.
Wobei wieder meine Unterlegenheit nur Schein
gewesen sein kann usw. Kurz, es gibt eine Ironie
der Nichsten: wie der Selbstbehandlung, eine
direkte und eine indirekte. Beide spielen meist
ineinander.

Aber wie es eine Entwicklung aus dem Korper
in die Seele gibt, desgleichen aus dem Staat, so
fithrt eine Entwicklung auch aus der Gesellschaft
in die Seele, aus der dufleren in die innere Welt.
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Und wenn die Ironie schon in der Gesellschaft
einen Kampf bedeutet um die Uberlegenheit,
anstatt durch Pathos, Ernst und ‘Charisma’, durch
Spiel und Mimik dieses Ernstes im Geloion, oder
umgekehrt, anstatt durch eine Darstellung im
Geiste des Geloion, durch Mimik und Spiel dieses
Geloions im Ernste der Leidenschaft: welch schil-
lernde Méglichkeiten, welche Schwebezustinde
des Geistes werden sich ergeben, wenn aus dem
gesellschaftlichen Spiel ein Spiel der Krifte in
der Seele wird! Wir wollen darauf verzichten,
durch bestimmte Stufen die Sokratische von der
Platonischen Ironie zu unterscheiden, steckt fiir
uns doch die Sokratische in der Platonischen.
Wohl aber istim ganzen Aufbau der Platonischen
Sokratik der Fortschritt von der gesellschaftlichen
Ironie zur Ironie der Seelenkrifte wahrzunehmen,
und es ist kein Zweifel, da} die Ironie im Mythi-
schenim AufbaudesIronischen den Gipfel bildet.
Aus der Ironie der Selbstbehauptung entsteht
eine Ironie des Uberschwangs. Jenes Heraus:-
fallen, das in der Gesellschaft sich verbot, wird
nun zum Enthusiasmus, der die ganze Seele mit-
zureiflen droht, und dem als Gegenkrifte gegen:
iibertreten, als zum Beispiel: der Verstand der
Logik; die Verachtung fiirs geschriebene Wort;
der Geist der Ungeniige; Scheu vor der Aufle:
rung; Furcht vor der Preisgabe; BewuBtsein
des Unfafilichen; Abneigung gegen Auflerstes
und Letztes; Kiinstlertum der Seele. »Kurz, man
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mag daraus erkennen, daf, wo man auf Schriften
eines Schriftstellernden st6ft, sei es eines Gesetz:
gebers in Dingen der Gesetzgebung, sei es auf
anderem Gebiet, es ihm damit kein ganzer Ernst
war, wenn er denn selbst ernst zu nehmen ist;
den mag er haben an dem Ort, der seiner Orte
schonster ist« (Brief 7, 344c). Auch die Seelen:
krifte, mégen sie den Kosmos in ihrer Discordia
zu zerreiflen drohen, behalten in der Ironie die
Uberlegenheit der Umgangsform. Wobei doch
immer auch die gegenstrebenden Krifte, indem
sie sich an den Flug der Seele heften, zum Teil,
und nicht nur zum Teil oft, mitgerissen werden,
wie einWirbel Schweresmit dem Leichten empor:-
trigt. Wir sehen, wie bald der Mythos die Logik
spielt, bald wieder wie die Logik, aus dem Mythos
demonstrierend, den Mythos spielt, und beides
gerit ins Schweben. Dort die Begeisterung, hier
das Spiel und das Geloion, und die Ironie in ihrer
Mitte, wie dies alles drei zu den Grundkriften
des Dialogs gehort, so entwickelt es sich aufwirts
bis in seine héchsten Hoéhen.

Der wahre Tragiker sei auch der wahre Komi-
ker, lehrt Sokrates am Ende des Symposions.
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DURCHBRUCH

1. PROTAGORAS

Y m Anfang oder nahe dem Anfang der Plato-
Inischen Schriftstellerei steht der Protagoras.

Und im Protagoras glinzt der Sophist mit
einem ‘Mythos’. Schon der Sophist Protagoras
kennt eine doppelte Art der Unterweisung, durch
‘Logos’ und durch ‘Mythos’. Aber ‘Mythos’
heifit bei ihm, wie freilich auch noch spiterhin
bei Platon, ‘Fabel’ oder ‘Mirchen’. Erst Platons
Erhabenheit verleiht durch die Gehalte, die sie
spiter in das ‘Mirchen’ legt, dem Worte die er-

‘habene Bedeutung, die von nun fiir immer sich
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mit ihm verbindet. Bei Platon entwichst dem
‘Logos’, als methodisches Ideal, die stetige Ver:
wirklichung der eingeborenen Erkenntniskraft
im Fortschritt der Dialektik; als seelische Macht
der Dialog. Ebenso entwichst dem ‘Mythos’ als
Methode schliefilich eine Form des‘Gleichnisses’,
des‘Abbilds’einesUrbildlichen im *Wahr:Scheins
lichen’; als seelische Macht ein Reden iiber Dinge
jenseits vonWort und Beweis. Logos und Mythos,
ehedem in einem friedlichen, bedeutungslosen
Nebeneinander, trennen sich und ziehen ein:
ander an mit ungeheurer Spannung. Ihr Gegen-
satz wird polar, die Polaritit in Platon selber

nimmt fortschreitend zu. Wollte man nach der

Chronologie der Dialoge dem Verhiltnis zwis
schen Logos und Mythos durch Platons Ent:

w1cklung nachgehen, so gelangte man zu der

Beobachtung, daf8 gleichen Schritts mit der fort:
schreitenden Methodisierung der Dialektik ein
stets stirkeres Heraustreten, ja Obsiegen der
Eigenart des Mythischen emhergeht Seine Ele:
mente, anfinglich zerstreut, sich selbst unbekannt,
vereinigen sich zu mythischen Kosmen.

Der Sophist Protagoras 1ifit zwischen Logos
und Mythos die Wahl; fiir ihn bedeutet Mythos
eine Einkleidung. Fiir Platon gibt es keine Wahl
mehr. Und doch ist der duflere Grundrifl des
Sophisten-Mythos, seine literarische Form, zum
nicht geringen Teil auch die Form Platons. Wieder
wird ein Aufleres verinnerlicht. Wie die Ironie
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zuerst das Gegnerische, zu Negierende, zu Kari-
kierende, zu Uberwindende und Uberwundene
ergreift, bevor sie sich im eigenen Reich der Seele
wiederfindet, ebenso stellt Platon erst ein Muster
des Sophisten-Mythos vor uns hin, er 138t auch
hier die Ironie nach aufien spielen, bis die Seele
stark genug ist, Winde zu durchbrechen, Formen
zu erfiillen und das wetteifernde Spiel mit frem+
den, gegnerischen Kriften nun nach seinem eige:-
nen Sinn und Willen mit den eigenen Kriften
fortzuspielen. Riickschauend gewahrt man frei-
lich dann, daf} auch schon bei dem Mythos des

Sophisten Platons eigene Lust am Mythos mit:
half.

»Einst gab es nur Gétter, keine sterblichen
Geschopfe. Als aber auch fiir diese der Tag des
Schicksals kam, da sie geboren werden sollten,
da formten die Gétter sie im Schof der Erde,
und sie mischten sie aus Erde und Feuer und
den Verbindungen der Erde und des Feuers,
Und da sie gedachten, sie ans Licht zu fithren,
trugen sie dem Prometheus und dem Epimetheus
auf, ein jedes auszuriisten und ihm Krifte zu
verleihen, wie es sich gehdre. Epimetheus aber
wufite den Prometheus zu bewegen, die Ver-
teilung ihm zu iiberlassen. Lafl mich verteilen,
sprach er, du kannst priifen. Also iiberredete er
ihn und verteilte. Da gab er dem einen Kraft
ohne Schnelle, Schnelle wieder lie8 er Riistung
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sein dem Schwicheren. Diesem gab er Waffen,
jenem, das er waffenlos lief3, sann er andere Mittel
zur Erhaltung. Was er in Kleinheit kleidete, dem
schenkte er des Fliigels Flucht oder Behausung
in der Erde; was er durch Grofle steigerte, dem
schaffte er Errettung durch die Gréfie. Also ver-
teilte er und glich die Gaben aus. ..« (Es folgt
die Beschreibung der verschiedenen Schutzmittel
der Tiere, im modischen Stil gehalten und dem
Ton der Fabel angepafit.) »Weil es nun aberdoch
mit Epimetheus’ Weisheit nicht allzuweit her war,
so merkte er nicht, daf} er die Krifte all bereits
verbraucht hatte, und aller Hilfen bar blieb ihm
zuletzt allein der Mensch. Und er war ratlos. Da
kam Prometheus, die Verteilung anzusehen; und
sah, wie trefflich alles andere versehen war, nur
der Mensch nackt, ohne Decke, Schuh und
Waffen. Und schon nahte der vorbestimmte Tag,
da auch der Mensch aus der Erde an das Licht
hervorgehen sollte. In solcher Not, weil er den
Menschen keine andere Hilfe wufdte, stahl Pros
metheus von Hephaistos und Athene die Weis-
heit der Kiinste samt dem Feuer — denn ohne
das Feuer war sie weder zu besitzen noch zu
niitzen — und brachte sie den Menschen zum
Geschenk ... Da war ihnen zur Nahrung zwar
geholfen durch die Kunst der Handwerke, jedoch
zum Kriege gegen die Tiere reichte diese Hilfe
nicht; es fehlt ihnen die Staatskunst, deren Teil
die Kriegskunst ist. Wohl suchten sie sich zu ver-
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einigen, durch Stidtegriindungen sich zu retten,
doch sooft sie es versuchten, taten sie einander
Unrecht, fingen wieder an sich zu zerstreuen
und gingen zugrunde. Da begann Zeus fiir die
Dauer unseres Geschlechts zu fiirchten und ent:
sandte Hermes zu den Menschen, ihnen Ehr:
furcht und Gerechtigkeit zu bringen; auf daf}
unter ihnen Ordnungen der Stidte und Bande
der Freundschaft seien. Sprach Hermes zu Zeus:
wie soll ich die Gerechtigkeit verteilen? Auf die-
selbe Weise wie’ die Kiinste? Ein Arzt reicht fiir
viele, und die anderen Handwerke desgleichen.
. Soll ich auch Ehrfurcht und Gerechtigkeit den
Menschenalso geben? Oderallengleichermafien?
Gleichermafien, sprach Zeus, alle sollen davon
haben. Denn es ist unmdéglich, dafl eine Stadt
entstehe, wenn dies nur in weniger Besitz ist,
wie die anderen Kiinste. Und gib ihnen in mei:
nem Namen dies Gesetz: so einer der Ehrfurcht

und Gerechtigkeit ermangelt, so soll erdes Todes

sterben, als Auswurf des Staates.«

Der Sinn des Mythos ist: der Mensch ist
schwach an sich; was ihn erhilt, seine Kultur,
ist zweierlei: erstens die Handwerke; sie dienen
seiner physischen Existenz; zweitens Gerechtig-
keit und Staat als Mittel seiner hdheren, sozialen
Erhaltung. Beides ist verschiedener Art, ver:
schiedener Stufe; darum ist auch die Verteilung
beider nicht die gleiche. Das Problem, das in
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Mvythos steckt, ergibt sich aus dem eigens
ft:;llicth sophistischen Begriff der Techne. Se:.me
Finkleidung ist durchsichtig. Protagoras hatte
dasselbe auch in einem Logos ausen}andersetgen
konnen. Statt des Mythos lisen wir dann eine

- soziologische oder kulturgeschichtliche Betrach:-

tung. Was also schafft den Mythos'.'? Lust an der
Verkleidung, Zierlichkeit und Spielerei; doch
nichts von Seele.Will man nach der Seele suc}.len,
so entdeckt man sie am ehesten in der Negation,
das heifit im Spiel mit dem Negierten. Denn a'ls
Schopfung Platons allerdings ist der Sophist in
Platons Seele einbegriffen. -
7u der Zeit, als Platon diesen Mythos schrieb,
hat er wohl nicht gedacht, dafl er bald selbst
sein Herz in einen ‘Mythos’ legen wiirde. Denn
dazu bedurfte es der Umkehr, eines Wandels

seiner selbst.

2. GORGIAS

er im Werden die Entelechie erkennen will,

fiir den ist es oft lehrreicher, die Frithzeit
aus der Spitzeit zu erklaren, als die Spatzeit aus
der Frithzeit. Aus derselben Seele, die wthsend
zu mythischen Geburten reift, entsl?ringt im An:-
fang der sokratische Dialog, der memals.blo.ﬁes
Konterfei des Lebens ist. Die Seele sucht 51cl'f ihre
Gegner, erst in einer jufleren, dann in einer inne:
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ren Welt; was immer gefangen nimmt, verlockt,
verfithrt, sei es Erziehung, Bildung, Kunst und
welche Form des Geistigen auch immer, gegen
alles geht sie an, sie eifert gegen alles, um dann
wieder alles, was ihr dienen kann, an Wissen:
schaften und Verfithrungen des Worts, an sich
zu raffen: nun erkennt sie die Ideen, nihrt sich
an ihrer Schau, ergreift sich selbst, schwingt sich
hiniiber in den Mythos, ordnet sich zum Staat
und weitet sich zum Kosmos.

Der Kampf mit den dufleren Feinden, die Ver:
teidigung, Gefolgschaft und Verkiindigung des
neuen Heros mufidem eigenen Reich vorangehen.
Aber schon entwickelt sich die Plinkelei zum
einheitlichen Streit, der Streit zum Kampfe zweier
Seelenmichte, aus der Apologie erwichst der
Gorgias, aus dem Wettkampf zweier Reden wird
aufeinem héheren Plan ein Ringen zweier Seelen,
wie im Vorspiel des Protagoras, das diesen iiber:
héht, und wie wieder im zweiten Teil des Gors
gias, hier bereits vordeutend auf dieselbe Stufe,
die im Staat vom ersten Buche zu den iibrigen
hinanfiihrt. Je stirker die Gegenmacht, desto
willkommener, wichst doch mit der eigenen
Kraft auch die des Gegners. Und zugleich ent:
steht ein Ringen wie das eines Liebenden mit
einer Macht, die den Geliebten rauben will, oder
ein Bruderkampf wie zwischen Zethos und Am:
phion (Gorgias 485¢). »Gibst du mir recht in
dem, was meine Seele glaubt, so weif8 ich, daf3
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alsdann dies wahr ist. Denn wer zu einem rechten
Priifstein fiir die Seele werden soll, ob ihr Leben
falsch oder wahr sei, der muf haben dreierlei,
was du in dir vereinigst: Wissen, Wohlwollen
und Offenheit« (Gorgias 486¢). Wie im Gorgias
zugleich mit dem Wechsel der Gegner eine zweite
Stufe iiber eine erste sich erhebt, wird wieder
das Ziel des Wechsels und im Werden die Ente:
lechie ersichtlich aus der Schichtung der Agone
in dem grofleren Werk der Politeia. Mehr und
mehr ist es die Seele, die zum ‘Priifstein’ (Gor:
gias 486d) wird, an dem sich zu bewihren hat,
was taugen soll. »Gibt es nicht eine Schlechtigkeit
des Leibes? Schwiche, Krankheit, Gebrechen?
Glaubst du, dafl es nicht auch eine Schlechtigkeit
der Seele gibt?. ... Ist Ungerechtigkeit, Zucht:
losigkeit und alle Schlechtigkeit der Seele nicht
das grofite aller Ubel?« (Gorgias 477bff.) »Was
ist die Rhetorik? Sie ist das fiir die Seele, was
fiir den Leib, statt der Heilkunst, die Kochkunst
ist.« »Was ist die Sophistik? Sie ist das fiir die
Seele, was fiir den Leib, statt der Gymnastik, die
Kosmetik ist« (464b; 501b).

Auch der Nomos, das Gesetz, erwacht aus
seiner Starre, da die Seele wieder es durchatmet.
Und wieder beginnt dies mit dem Gorgias, der
wieder im Keim enthilt, was sich im Werke der
Reife auswichst. »Ein Haus und Schiff, darinnen
Regel und Ordnung waltet, ist ein gutes Haus und
Schiff? Und ist es nicht mit unserem Leib das:
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selbe? Und mit unserer Seele...?« (505a). »Der
Name fiirdieOrdnungen des Leibes ist‘Hygiene’;
diese schafft Gesundheit und die Tugenden des
Leibes; der Name fiir die Ordnungen der Seele
ist Gesetzlichkeit und Gesetz, die in uns die Ge:
setzlichkeit und innere Ordnung schaffen, und
dasheif3t: Gerechtigkeit und Sophrosyne« (504c).
Auchder‘Eros’zurPhilosophiebeginntzugleicher
Zeit die Seele zu ergreifen, eifersiichtig, blinde
Hingabe verlangend, wieder ehe sich derselbe
Eros in den Mythos formt: »Ich liebe den Sohn
des Kleinias und die Philosophie, du liebst den
Demos der Athener und den Sohn des Pyri:
lampes. Beide miissen wir unseren Lieblingen
den Mund stopfen oder sagen, was ihnen ge-
fillt« (481d4L).

Es ist zuletzt dieselbe Seele, die die Gegner
treibt, die aus der eigenen Kraft stets auch zu-
gleich die Gegenkraft herausholt, die sich in die
Argumente stiirzt, an allen Ecken und Enden
ausbricht, und die dann, sich auf sich selbst be:
_sinnend, sich in einer Seelenlehre darstellt. Wo
- die Kraft sich formt, entsteht der Mythos; wo
sie Klarheit iiber sich selber sucht, die psycho-
logische und theologische Spekulation — wenn
man dieser Begriffe sich bedienen darf. Denn in
dem Grade, wie die Seele selbst in die Speku-
lation iiber die Seele eindringt — und ganz fehlt
dies bei Platon nie —, wird die Spekulation iiber
die Seele selbst zum SeelenzMythos. Ob etwas
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als Lehre oder Mythos anzusehen sei, dariiber
entscheidet nicht die Frage: hat Platon dies wirk-
lich so fiir wahr gehalten, sondern nur die Frage:
wie weit reichen Form und Mittel fiir die Seele,
um darin sich zu gestalten oder als in einem Ab-
bild zu erkennen.

Der Gorgias, als in dem zum ersten Male die |

neue Seele ihre Macht entfaltet, steht auch auf
der Schwelle des neuen Mythos. Wieder kann
dies nur verstanden werden aus der seelischen
Bewegung des Gespriches. Steigen wir auf seine
letzte Stufe! In die Formulierungen des Dialogs
wirft sich zuletzt die Leidenschaft des neuen
Ideals, was erst Zusammenfassung scheint, ist
wesentlich Durchseelung, in das Fragespiel des
Dialektikers mischt sich, kaum mehr verhalten,
die Mahn: und Sithnerede des Propheten: vom
Wesen der Gerechtigkeit als einer Fiigung, Ord:-
nung, Harmonie, als ‘Kosmos’in der Seele. »Weise
bist du und weiflt nicht: die Macht der geo-
metrischen Proportion ist grof} bei Géttern und
Menschen« (508a). »Will man gliickselig sein,
so diene und folge man der Sophrosyne (Zucht
und Einsicht), die Unzucht aber fliehe man, so
schnell einen die Fiifle tragen, und am meisten
trachte man, der Strafe nicht zu bediirfen; bedarf
man ihrer aber doch, du selbst oder der Freund,
der einzelne oder die ganze Stadt, so iibergebe
man sie dem Gericht und der Bestrafung, sollen
sie gliickselig werden« (507d).Was da zu reden
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anfingt ist der Geist des alten ‘Kosmos’, wie
er sich auch im Pythagoreertum, doch nicht
nur dort, verkdrpert hat. Die alte Macht bricht
aus dem neuen Sokrates, dem »jung geworde:-
nen« — wie ist er verwandelt! Diese Wieder-
geburt — nicht zu vergleichen mit dem Schatten,
den das Pythagoreertum in seinen letzten Aus:
laufern, Archytas und Philolaos, in die Wissen:
schaft geworfen hat —: sie ist vielmehr die erste
seelische Geburt der alten Polis:Ordnung, des
Pythagoreertums, der Orphik usw. iiberhaupt,
das heifit ihre Erscheinung nicht mehr in der
duferen Ordnung, in Staat und Geschlecht, Kult
und Gemeinde, sondern in der Seele selbst, hin-
eingenommen in die Seele, abgedringt und aus:
geworfen aus der dufleren Ordnung und deren
Symbolen, nun vertieft, verklirt, erweckt zu

! einem neuen Leben. Erst diese Neugeburt der

| alten Seele, diese erste, ungeheuer schmerzliche

i Geburt in einer inneren Welt, bringt mit der
neuen Seele auch den neuen Mythos zur Ent-
faltung.

Aus derselben Abdringung erkliren sich auch
die altpythagoreischen und orphischen Motive,
Seelenwanderung und Jenseits, in den Mythen
Platons: indem Orphik und Pythagoreertum die
Reinheit oder Ordnung, die ihnen im Diesseits
obliegt, aus dem Jenseits herleiten, schaffen sie
zwar noch keine eigentiimlich innere Welt, doch
immerhin eine geheime, offenbarte, auch durch
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ihre auflere Organisation geschlossene Welt.
Ihnen sind Wirklichkeit die Vorstellungen, die
bei Platon Formen seelischer Selbstgestaltung
werden. Ein Empedokles, in Priestertracht, von
Gliubigen umringt, ist selbst die Darstellung
seiner Erldsungslehre, kultisches Objekt und
kultisches Subjekt zugleich. Die Goétter der Or-
phik stehen zwischen den alten Géttern und den
Gottern Platons gleichsam in der Mitte.
Freilich ist der Gorgias nur ein erster Ausbruch
und Protest. Und ein Protest bleibt in ihm auch
der Mythos: eines Verurteilten und Ausgeschie-
denen Zeugenanruf an das Jenseits. Die Seele,
die gewahr wird, daf} sie selbst, und sie allein,
die Trigerin der wahren Norm und Staatsidee
ist; die erkennt, dafl in dem Staate, der besteht,
kein Raum mehr fiir sie ist; die sich in diesem
Staat allein sieht, in der Minoritit des Einzigen
gegen die Majoritit der Gesamtheit: ruft zum
ersten Male ein jenseitiges Reich der richter-
lichen Ordnungen und ewigen Gesetze in die
Erscheinung. Noch fehlt das Ideenreich, daher
die Brechung in die bittere Ironie: das alte Mir-
chen ist mit neuer Wucht zu iiberladen, als dafl
nicht der Ausdruck in die Schranken fordern
miifite. Die innere Welt ist zwar zugleich die
metaphysische Welt, doch deren Form steht noch
nicht fest. Aber die jenseitige Kategorie — und
irgendwie jenseitig ist fast alles Mythische bei
Platon — ist gewonnen. Das Auflen und das
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Innen, ‘Korper’ und ‘Seele’, ‘Bekleidung’ und
‘Nacktheit’, Schein und Sein sind die entscheiden:
den Kategorien des Mythos, die auch die ent-
scheidenden Kategorien des Dialogs sind.

Auflerlich hat allerdings der Mythos noch
durchaus die Ziige einer Fabel oder lehrhaft itio-
logischen Legende, wie dergleichen auch von den
Sophisten vorgetragen wurde, nach dem Schema:
ehemals, unter Kronos oder Prometheus, war es
umgekehrt, nun hat es Zeus so eingerichtet, wie
es ist, und damit hat es seinen guten Grund. Das
heifdt, die duflere Form ist noch dieselbe wie im
‘Mythos’ des Protagoras. Die Seele hat noch
nicht vermocht, wie spiter, auch die Form der
mythischen Erzihlung zu durchdringen; Fabel
und Fabula-docet liegen auseinander.

»So vernimm denn eine ‘gute Mir’, die dir viel:
leicht ein Mirchen diinkt, mir aber eine wahre
Geschichte — es ist mir wahrhaftig ernst mit dem,
was ich dir sagen will. Einst teilten unter sich,
erzihlt Homer, Zeus, Poseidon und Pluton ihres
Vaters Reich. Nun hatte unter Kronos ein Gesetz
gegolten iiber die Menschen, das, wie jederzeit,
auch heute unter den Géttern gilt: wer von den
Menschen gerecht und fromm gelebt hatte, kam
auf die Inseln der Seligen; daselbst ward ihm
ein Dasein ungetriibter Seligkeit; wer ungerecht
und frevlerisch, kam in den Kerker der Gerechtig:
keit und Sithne, der da heift Tartaros. Es saflen
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aber zu Richtern unter Kronos und im Anfang
unter Zeus Lebendige iiber Lebendige, und die
Gerichte tagten an den Todestagen. Rechtsver:
drehung war die Folge. Also gingen Pluton und
die Epimeleten von den Inseln der Seligen zu
Zeus und meldeten, man schicke nach beiden
Seiten die Verkehrten. Sprach Zeus: So werde
ich dem ein Ende machen. Falsch gesprochen
wird das Recht, sie haben Kleider an, wenn iiber
sie gesprochen wird: sie sind lebendig. Viele gibt
es, deren Seelen schlecht sind, die aber schéne -
Leiber, Stammbiume und Vermdgen tragen.
Kommt es zum Gericht, so treten Zeugen vor
in grofler Zahl um auszusagen, ihr Leben sei
gerecht gewesen. Die Richter unterliegen dem,
zumal sie auch selbst angezogen sind: die Seele
umhiillt mit Augen, Ohren und dem ganzen
Leib. Das alles wird ihnen zum Hindernis, die
eigenen Hiillen und dazu die der Beklagten.
Zuerst also mufl dieser Zustand aufhéren, dafl
sie den Tod selbst vorher wissen. Doch dies ab:
zustellen ist Prometheus bereits beauftragt. Zwei-
tens haben sie nackt und unverhiillt zu sein,
wenn iiber sie gerichtet wird: es ist ein Toten-
gericht. Und auch der Richter selbst hat nackt
zu sein, ein Toter, der mit blofler Seele eine blofie
Seele beschaue, wie sie der Tod im Leben iiber:
rascht hat. Der aber soll kein Anhang helfen,
allen ihren Schmuck soll sie zuriickgelassen haben
auf der Erde, auf dafl das Gericht gerecht sei.
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Und da ich, um all das zu erkennen, nicht auf
euch habe zu warten brauchen, so habe ich zu
Richtern drei von meinen S6hnen ausersehen,
aus Asien zwei, Minos und Rhadamanthys, einen
aus Europa, Aiakos. Sie werden, sobald sie ge:
storben sind, ihr Richteramt antreten auf der
Wiese, an der Gabelung, wo rechts der Weg zur
Insel der Seligen, links zum Tartaros fithrt. Und
Rhadamanthys soll iiber die Asiaten richten,
Aiakos iiber die Europier, fiir Minos behalte
ich das Vorrecht der Entscheidung, wenn ein
Fall nicht klar liegt. So wird es dem Gericht
iiber die Wege der Menschen an Gerechtigkeit
nicht fehlen.«

Das Reich des Todes 6ffnet sich am Ende der
Apologie, am Ende des Kriton, am Ende des
Gorgias und am Ende des Staates. In der Apo-
logie der Todesschatten iiber dem Heroisierten
und das ‘wahre’ Gericht iiber dem Scheinbaren;
im Kriton die Pflichterfiillung des Gerechten im
Gedanken an die Unterirdischen; im Gorgias die
Entkleidung der Seele und die Uberantwortung
der nackten ihrem jenseitigen Richter; im Staate
die Spindel der Ananke, in der einbeschlossen
Kosmos, Staat und Menschenschicksal kreisen.

Der ‘Mythos’ hilt erst eine Weile schwebend
itber Platons Dialogen inne, ehe er sich auf ihren
Gipfeln niederlifit. Im Gorgias hat er zum ersten
Male den Logos beriihrt.
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SYMPOSION

iemythische Formistfertigindem Augen-
Dblick, da die Idee geschaut wird. Drei see-

lische Michte sind es nun, die, indem sie
sich zur Idee erheben, den Mythos vom Himmel
herab zur Erde bringen: Eros, Thanatos und Dike.
Von ihnen verbreitet sich der mythische Glanz
nach allen Seiten, er lduft iiber den Dialog dahin
und sammelt sich in eigenen Kosmen. Auch die
Gestalt des Sokrates wird in dem Mafle, wie der
Abglanz der Idée auf ihr zu ruhen beginnt, zum
Mythos. Ihre Steigerung vollendet sich im Phai-
don und Symposion: Sokrates, erhaben iiber den
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Tod, erhaben iiber des Lebens héchste Fiille;
»keinem Menschen zu vergleichen« (Sympos.
221¢), ritselhaft in Rede, Gehen und Stehen, so
menschlich nah, so géttlich fremd; der Eiron,
einer iiberirdischen Erleuchtung voll, verleiht die
Weihen des Thanatos und des Eros.

Das Werk dieser mittleren Epoche, das als My-
thos auch im Ganzen sich am klarsten darstellt, ist
das Gastmahl, das die Scheidung in Logos und
Mythos iiberhaupt kaum kennt.Im Phaidon und
im Staat bleibt das Verhiltnis undurchsichtiger,
doch ist auch dort der Mythos die Voraussetzung
des Logos, wie der Logos die Voraussetzung des
Mythos. Platons neue Wahrheit begibt sich auf
keine Suche nach dem Mythos, in dieser Epoche
wird der Mythos zu ihrer primdren Form. Die
Dialektik wird deren ironische Durchbrechung,
wie der Mythos die ironische Durchbrechung
wiederum der Dialektik. Aber der Mythos ist
das formende Prinzip, wie das methodische und
formenauflésende die Dialektik ist. Daher formt
sich die neue Wahrheit auch zuerst im Mythos.
Will sie sichaufandere Weise darstellen, beweisen,
anwenden, verteidigen, so muf} sie den Mythos
zuerst durchbrechen.

Reden wir vom Mythos des Symposions, aber
nicht von seiner mythischen Begebenheit und
Festlichkeit, sondern vom scheinbar Lehrhaften,
vom mythischen Charakter auch des Theoreti-
schen der sieben Reden auf den Eros.
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Die erste Rede, die des Phaidros, ist ein klingen:
der Akkord, doch eben deshalb gehtsie nicht hin:-
aus iiber den preisenden, verherrlichenden Ton
der schénen Rundgesinge. Sie steigt auf zu den
Heroen wie ein feierliches Skolion. Die folgenden -
vier Reden fithren iiber diesen engeren Kreis
hinaus, zwar jede einzelne in einer anderen Richs
tung, doch so, da8 je zwei zu einem kontrasties
renden Paare sich zusammenschlieflen. Die Rede
des Phaidros gleicht einem Prolog, dem im Agon
der Reden je zweimal zwei Gegner folgen. Die ’
Rede des Sokrates, die sechste nach der Zahl,
fithrt wieder iiber diesen weiteren Kreis hinaus,
sie steht in Wahrheit jenseits des Agons (wie
dies ausgesprochen 199ab).

Was als zweiter Redner Pausanias, der. Lieb:-
haber des Agathon, verkiindet, ist das altadelige
Ideal, gegriindet und gestiitzt auf eine Theorie im
Geiste der Sophistik. Insofern 143t seine Rede sich
vergleichen mit der Theorie des Kallikles im Gor:
gias. Zwischen dem gemeinen und promiskuen
Eros Pandemos und dem der edlen Minners
freundschaft, Eros Uranios, wird geschieden wie
von Kallikles zwischen den ‘Vielen’ und den
‘Edlen’. Entscheidend ist nicht das ‘Was’, son-
dern das ‘Wie’, nicht ob geliebt wird, sondern
wer da liebt und wie er liebt. In Elis und Botien
sind die Naturen grob, es fehlt ihnen an Geist
und ‘Uberredung’, an der Voraussetzung des
distinguierten Eros. Bei den Ioniern und Bar:
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baren haben Fremdherrschaft und Tyrannei die
adlige Gesinnung des minnlichen Eros unter:
driickt. Die Herrschenden machen die Sitte. So
wird die Gerechtigkeit, als ‘Nomos’ aufgefafit,
von einem Kallikles als Satzung nach dem Nutzen
der Regierenden bestimmt; so hier die Mannig:-
faltigkeit der Sitten oder ‘Nomoi’ der Erotik.
Daher kennen Elis und Béotien in der Knaben-
liebe keine Scham; umgekehrt verpént Ionien
sieinsgesamt. Schuld an dem einen ist die Stumpf-
heit der Gesetzgeber, Schuld an dem anderen
ihre Korruption: der Egoismus bei den Herr-
schenden, die Feigheit bei den Unterworfenen.
Umso grofler ist die Gesinnung in Athen. Doch
um dies zu erfassen, gilt es auch hier eine Inter:
pretation der Sitte. Der Begriff des Nomos gibt
Anlafl zur Konstruktion eines Konfliktes und
erméglicht dessen Lésung aus dem iiberragen:
den Willen des athenischen Gesetzgebers. Die
strenge Uberwachung der vornehmen Knaben,
die Ehrbegriffe der Eltern und der Jugend selbst,
dies auf der einen Seite, die Bereitwilligkeit in
der Bewunderung fiir die eingestandene grofie
Leidenschaft auf der anderen Seite, beides muf
zugleich, als ‘Nomos’ aufgefafit, das heifit als
Wille einer absichtlichen Satzung, sich zu wider-
sprechen scheinen, stellte sich als Wille des Ge:
setzgebers nicht eben dies heraus, daf man den
Eros nur in seiner adligsten und héchsten Form
gestatte. Die anscheinende Verwirrung bei der
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Anwendung der ethischen Begriffe Schon und
Hiflich in der attischen Erotik 16st sich durch
die Einsicht, da} der attische Nomos auf ein
einzigartiges Zusammentreffen ziele: grofler see-
lischer, nicht kérperlicher Leidenschaft im Lie-
benden mit dem Verlangen nach Erziehung, Ein-
sicht und ‘Liebe zur Weisheit’, ‘Philosophia’, im
Geliebten. Dies bedeutet der ‘himmlische Eros’,
Venus Uranias Sohn. Was sonst im Schwange
sein mag, ist vulgir und untersteht dem Eros
Pandemos.

Auf die soziologische Betrachtung folgt die
physiologische, nach dem Aristokraten nimmt
das Wort der Arzt, das heifst der Wissenschaftler
nach dem Wissenschaftsbegriff der Zeit. Denn
der Rest dessen, was an Kriften einst der vor:-
sokratische Kosmos beherbergt hatte, hatte sich
in Platons Zeit am ehesten noch in einer Medis
zin erhalten, die stark theoretisierte. Eryximachos
bietet das Beispiel des gewissenhaften, selbst:
gewissen Physiologen, der sich in die Philo-
sophie begibt. Mit seinem Fach, der Medizin,
beginnend, wandert er durch alle Reiche der
Natur, durch alle Wissenschaften, er umfafit den
Makrokosmos und den Mikrokosmos, er bemiiht
sich um Vollstindigkeit, und iiberall weist er auf
Wirkungen des Eros, als der Macht der Har:
monie, der Eintracht, des Begehrens nach dem
Gleichen. Er 1ifit sich tragen von einem einst
groflen Geiste. Der Erfolg ist: was einst Geist
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- war, wird Verallgemeinerung. Noch immer sind

diese Gedanken schén — allein es wird nichts
mehr daraus, wir fiihlen sie zerfliefen . .. Doch
wie sollte die Wissenschaft, da sie den Schlucken
so methodisch heilt, sogar den grofien Schlucken
eines Aristophanes, wie sollte sie nicht glauben,
sie verstiinde sich auch auf den Eros?

Nomos und Physis, der Gesetzgeber und die
Naturhaben gesprochen, nun kommen die Kiinst:
ler an die Reihe. Komiker und Tragiker sind
wiederum ein Paar. Jedoch auch hier ist die Ver-
bindung beider und ihr Gegensatz zugleich auch
innerlich zu fassen.

Aristophanes beginnt mit einer ‘Offenbarung’,
einem Hieros Logos des Komikers. In der Ur-
zeit gab es keinen Eros, der Mensch war kom:-
plet, rund und gewaltig, hatte vier Arme, vier
Beine und einen Januskopf. Er ging auf vieren,
wenn er nicht Rad schlagend auf achten lief.
Statt zweier Geschlechter gab es deren drei: das
ménnliche, das weibliche und das mann-weib:-
liche; das erste von der Sonne gezeugt, das zweite
von der Erde, das dritte vom Monde. (Das be-
deutet zugleich: der Himmel ist das mannliche,
die Erde das weibliche Prinzip kosmischer Zeus
gung, denn der Mond ist nach den Pythagoreern
eine ‘himmlische Erde’, zugleich aber auch: das
erste ist das Wertvollste, das Zweitbeste ist das
Dritte.) Aber der Mensch war ein Empérer. Die
Erinnerung seiner Unbotmaifigkeit lebt fort in
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der Sage von den Riesen Otos und Ephialtes.
Da Zeus des Ubermuts der Kugeltiere sich nicht
mehr erwehren konnte, beschlof} er, sie zu hal-
bieren. Schnitt sie mitten entzwei wie Friichte,
die man einmacht, und lieB durch Apollons
Kunst die Kopfhilften nach innen drehen, die
Haut zusammenziehen rings um den Nabel, wie
bei einem Geldbeutel, und alles wieder herstellen
und glitten. Da begannen die Hilften nachein-
anderzusehnen, eines Manneswesens Hailfte nach
der minnlichen Erginzung, eines Weibswesens
Hilfte nach der weiblichen und eines mann:-
weiblichen Wesens je nach dem entgegengesetz:
ten Teil. Sie umschlangen, umhalsten einander,
wollten durchaus wieder zusammenwachsen, ver:
gaflen der Arbeit und starben vor Hunger. Da
erbarmte sich Zeus und kehrte ihre Scham nach
vorn. Denn vordem zeugten sie wie die Zikaden
in die Erde. Nun war ihnen geholfen, sie konnten
einander finden, miteinander zeugen, ihre Sehn:-
sucht stillen und wieder an die Arbeit gehen. So
entstand der Eros: der Wiedervereiniger unserer
alten Ganzheit, der Heiler unserer Halbnatur.
Denn eine Hilfte sind wir jeder, eines urzeit:
lichen Mannes oder Weibes oder zweigeschlecht:
lichen Wesens. Aber die besten sind die Hilften
eines urzeitlichen Manneswesens. Solche kiim:-
mert Kinderzeugung wenig, doch aus ihnen
gehen hervor die Tiichtigsten im Staate. Sie allein
verbinden sich mit ihrer Seele fiir das ganze
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Leben. Was sie suchen, ist ihnen selbst ein Ritsel
— nicht Befriedigung des Triebes. Aber wenn
Hephaistos sie in seiner Fessel hielte und sie
fragte: nun, was wollt ihr? wenn sie da vor
Staunen schwiegen und er abermals sie fragte:
ist nicht dies euer Wunsch, vereint zu sein, so
fest ihr konnt, und voneinander nicht zu lassen,
Tag und Nacht? wohlan, so will ich euch zu-
sammennieten und zusammenschweiflen, daf§
ihr eins statt zwei seid, im Leben und im Tode!
sie wiirden zu hoéren glauben, wonach sie sich
stets gesehnt hatten. Denn ganz war unsere Ur:
natur, und Eros ist Begierde nach der Ganzheit.
Gott hat uns gespalten um unserer Schuld willen.
Dafl er uns nicht noch weiter spalte und der
Mensch dereinst auf einem Beine hiipfe wie wir
jetzt auf zweien!

Die duflere Form des Mythos ist noch die der
atiologischen Legende, dhnlich wie im Mythos
des Protagoras und Gorgias. Auch im Protagoras
droht Untergang der urzeitlichen Menschheit,
da sie die Gerechtigkeit nicht kennt, wie hier den
Gebrauch des Eros. Auch dort fiirchtet Zeus und
sinnt auf Rettung. Hier wie dort erscheint der
Urzustand als Umkehr des Bestehenden: ist jetzt
der Mensch, als Liebender betrachtet, eine Hilfte,
so war er einst eine Ganzheit usw. Ebenso im
Gorgias: ist jetzt das Gericht iiber die Seelen ein
Totengericht, so war es einst ein Gericht iiber
Lebendige ... Aber blickt man auf die innere
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Form, welche Verwandlung! Dieser Mythos ist
bereits ein Wurf, wenn auch ein erster, mit Ab-
sicht verfehlter Wurf — der Mythos eines Ko-
mikers —, jedoch ein Wurf bereits nach jenem
Ziele, das der Diotima:Mythos treffen wird.
Schon dieser Mythos kennt den Eros als Er-
innerung und Verlangen nach der Urgestalt, als
darbend und begehrend, aber darbend nach dem
Menschlich-Ganzen anstatt nach dem Géttlich:
Schénen. Es fehlt nicht an Wesentlichem, allein
es fehlt das geistige Reich. Das Streben nach der
Ganzheit ist hier Sehnsucht nach der Urgestalt )
in einer fabelhaften Kugelform des Leibes, nicht
Aufstieg und Erhebung, Anfang und Ende, nicht
der Weg vom Leib zum Geiste, nicht die Stufen
von dem Irdisch:Schonen aufwirts zur Idee
(205¢). Die Macht des Gottes ist gewaltig korper:
lich gebunden.Welche Méglichkeit zu fliegen?
Die versiumte Schénheit holt dafiir der fiinfte
Redner nach. Doch welche Schénheit! Wenn die
Rede des Aristophanes einer Wurzel, vielmehr
einem Knollen ohne Bliite glich, so gleicht die
Rede Agathons einer Bliite ohne Wurzel. Aga-
thon, der Liebling und Gefeierte des Tages, ist
begeisterter Verschonerer, Verschénererum jeden
Preis, des Gottes wie des Worts wie seiner selbst.
Das Mittel, das ihm dient, ist die bewuflte Per:
sonifikation, die systematische Ubertragung von
den Wirkungen auf die Gestalt, mit anderen
Worten: die artistische Entartung mythischer
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Schau. Doch auch von der Wirkung sieht er nur,
was der Gestalt so schén steht. Das Schwelgen
in Schénheit macht ihn blind. Die Krifte des
Vergangenen, auch deralten Dichtungen, werden
geleugnet, alle Wurzeln abgeschnitten, es bleibt
nichts als die entwurzelte, in Formvollendung
triumphierende Gebirde des Virtuosen. Agathon
bedeutet auch ein Schicksal der griechischen
Kunst — nicht nur der Kunst des Worts: wir
fihlen uns erinnert an die Weichlichkeit der
Vasenbilder spiten Stils, mit ihrer Vorliebe fiir
Aphroditen und Eroten, mit dem aufgesetzten
Weifl des Inkarnats, mit den Verzierungen in
Gold... Auch Agathon ist ein Mythos.

»Der schonste unter den Géttern ist Eros. Denn
erstlich ist er der jiingste. Eros hafit und flicht das
Alter. Das Alter ist schnell, Fros ist schneller.
Also ist Eros nicht, wie die Dichter sagen, ilter
‘als die Titanen, sondern von allen Géoéttern der
jungste. In der Vorzeit herrschte Ananke; im Zeit-
alter des Friedens und der Freundschaft herrscht
iiber die Gétter Eros. — Eros schreitet und weilt
im Zirtesten: in den Seelen und Herzen der
Gétter und Menschen. Vor harten Herzen kehrt
er um. Daher ist er der jugendlichste, zarteste,
geschmeidigste der Gotter. — Gewalt vertrigt sich
nicht mit Eros, weder im Leiden noch im Tun,
Darum ist Eros stets gerecht. .. Wen Eros beriihrt,
der wird zum Dichter; daher ist Eros auch ein
Dichteraller Gattungen ... Kurz: er ist der Geber
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alles Guten, alles Schonen fiir Gétter und Men:
schen... Er entledigt uns der Fremdheit (Anti-
pathie), er erfiillt uns mit Vertrautheit (Sympa-
thie), er aller Vereinigung Veranstalter, zu Festen,
Reigen, Opfern unser Fiihrer... Dies ist meine
Rede; moége sie als meine Weihegabe stehen im
Heiligtume des Gottes.«

Als Agathon geendigt, rufen alle lauten Bei-
fall: die Rede sei wiirdig des Gottes wie seiner
selbst.

Der Umstand, daf} sie alle in der Reihenfolge
reden, wie sie liegen, ebenso das kompositorische
Hilfsmotiv des Schluckens, das den Aristophanes,
der nach Pausanias reden miifite, erst verhindert,
so dafl Eryximachos den Vortritt erhilt, tragen
das Ihre dazu bei, die absichtsvolle Ordnung als
etwas Zufilliges und doch nicht Zufilliges hin-
zustellen. Man spielt mit einem Plan nur, wenn
man ihn hat.

- Die Erkenntnis dieser Ordnung ist nicht ganz
belanglos. Wenn ich zweimal zwei Gegensitze
nehme, so will ich eine Totalitit. Wenn Heraklit
sagt: »Der Krieg ist der Vater aller Dinge, aller
Dinge Konig; er hat die einen zu Gottern ge:-
macht, die anderen zu Menschen; die einen zu
Freien, die anderen zu Sklaven«, so meint Hera-
klit die Totalitit aller Ordnungen schlechthin.
Ebensomeint Platondie TotalititallerWirkungen,
Gestalten, Méglichkeiten des Eros itberhaupt. In
der Tat scheint mit diesen fiinf Reden das Thema
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erschopft. Der Eiron Sokrates gesteht die Schwie:
rigkeit, ja die Unmoglichkeit, etwas hinzuzu-
fiigen. Dies also ist der Bestand an Kriften in
der Zeit, die die Sokratische Botschaft, die Ge:-
burtsstunde der neuen Gemeinschaft, vorfindet.
Nur eins fehlt: die Wahrheit!

Fiinf Wiirfe gehen voran, der sechste trifft ins
Ziel. Wire die sechste Rede nicht die Einheit des
Symbols, die, was in den fiinf ersten an Erotik
sich entfaltete, in sich begriffe, die nicht, was dort
Abgeleitetes enthalten war, aus ungeahnter Tiefe
an das Licht hobe, wire die sechste Rede nicht
der Schliissel und die Pforte zu dem immer noch
verschlossenen Heiligtum der Seele, so bliebe als
Hauptstiick des Symposions nichts als eine Reihe
von sechs Reden, von denen die letzte zufillig die
schonste wire. Negativ zu werten sind die fiinf
ersten, sofern jede Stufe, um ihrer Beschrinkung
willen, etwas Negatives bleibt. Und was die
Ironie betrifft, wo gibe es ein Widerspiel von
Hoherem und Tieferem, wo eine Totalitit bei
Platon ohne Ironie? Wo wire nicht die Ironie zu-
gleich gestaltende und positive Kraft? Die Dio-
tima:Rede trigt den Sieg davon, das heifit: die
Giste selbst, gefragt, miiiten gestehen: der Eros,
den wir meinten, den wir nicht erreichten, hier ist
er erschienen! Nur daf} eben dies Begreifen nicht
erfolgen darf, wie denn kein Dialog, in dem mit
einer Gegenmacht gerungen wird, ein solches Be:
greifen kennen darf. Bekehrung wire deplaciert.
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Eine Welt stellt sich in den fiinf ersten Reden
dar: sie wird zur Gegenwelt im Augenblick, da
die Sokratische Verkiindigung, die innere Welt
beginnt. Wie Platon als Verneiner hat beginnen
miissen, mufl auch Sokrates beginnen, als Ver:
neiner selbst im Glanze des Symposions.

»Ich irrte wohl, es war eure Verabredung, daf}
jeder von euch nur den ‘Schein’ erwecke, als ob
er den Eros priese. Doch an einem solchen Wett:
streit teilzunehmen bin ich auflerstande. Es sei
denn, daf3 ihr ‘Wahrheit’ wollt. So will ich reden,
aber nicht um des Vergleichs mit euren Reden
willen — machte ich mich doch licherlich —,
sondern nach meiner Art.« Nun springt die Dia-
lektik auf. Die neue Wahrheit beginnt mit Er:
niichterung. Gehort der Eros nicht zu einer Gat-
tung, die bezogen ist auf ein Objekt? Begehrt er
dessen nicht? Ist er nicht auch bediirftig dessen,
wessen er begehrt? Liebt er nicht ewig, was er
ewig nicht besitzt? Die Schonheit, die er selbst
nicht hat? usw. Das Hervorbrechen des Mythos
aus der Dialektik wiederholt die Stadien der Ge:
burt des Mythos in der Seele Platons. Aber noch
wihrend die Dialektik spielt, wird das Gesprich
entriickt. Statt Sokrates und Agathon reden nun
Sokrates und Diotima. Schweben wir? Noch eben
wurden wir belehrt, zwischen kontriren Gegen:-
sitzen gebe es ein Mittleres, so zwischen Schon
und Haifllich, so zwischen Wissen und Nicht:
wissen, so auch — zwischen Sterblichem und
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Gottlichem, und stehen inmitten einer Lehre vom
‘Diamonischen’! Wo sind wir? ohne es zu merken,
sind wir aus dem Reich der Dialektik eingetreten
in das Reich der Seele, und der Mythos steht be-
reit, uns zu empfangen.

Nun fithrt die Priesterin. Sie fithrt in Weihen
ein, aber mit seltsamer Zurechtweisung, Briiskie:
rung, Uberlistung. Mythos ist Schweben. In die
Weihen schwingt die Ironie. Wie diirfte sonst der
Ernst — sich vortragen? —»Und doch sagen alle,
Eros sei ein grofler Gott! — Alle? — Ja, alle. — Da
lachte sie: Wie kénnen es denn die sagen, die ihn
iiberhaupt fiir keinen Gott halten? — Wer ist
das? — Erstens du und zweitens ich.. .«

Wenn es auch kein riumlicher Kosmos ist, in
dem die Seele sich gestaltet, wie im Phaidros,
Phaidon oder Staat, kein Oben und Unten, Him-
mel, Unterwelt und Erde, so ist es doch ein
Zusammenhang und All von Michten: Gotter,
Menschen und Dimonen. Im Dimonischen er:
faf’t sich das Irrationale. Das Diamonische steht
in der Mitte zwischen Gott und Mensch, dol-
metschend und vermittelnd fiir die Gétter, was
von den Menschen kommt, fiir die Menschen,
was von den Goéttern kommt; Gebet und Opfer
von den Menschen, Befehl und Vergeltung von
den Gottern. Indem es zwischen beides tritt, wird
beides erst ein Ganzes und das All mit sich ver:
bunden. Alle Mantik, alles Opferwissen, alle
Weihen, alle Zauber laufen ihren Weg durch das
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Dimonische. Denn Gott wird mit den Menschen
nicht gemein . . . Nur wer auf das Diamonische
sich versteht, ist ein ‘dimonischer’ (ein grofler,
auflerordentlicher) Mensch, das Wissen in den
anderen Kiinsten allen schafft nur Banausen. —
Viel solcher Diamonen gibt es, einer unter ihnen
ist Eros.

Was ist das Dimonische? Wenn die Bezeich:
nung ‘Gott’ und ‘Daimon’ bei Homer denselben
Wesen ohne Unterschied gegeben wird, so folgt
daraus nicht, da3 kein Unterschied vorhanden
wire, eher noch, dafl zwei alte Gattungen in eins
gefallen sind. Beider Bedeutungsumfang gleicht
zwei Kreisen, die einander iiberschneiden, doch
nicht decken. Ebenso die Adjektiva ‘gottlich’ und
‘dimonisch’. Auch Homer kann nimmermehr
das eine fiir das andere setzen. Das erste bedeutet
stets das Gottliche im Sinne des Herrlichen, das
zweite stets im Sinne des Wirkenden, das erste
das Gestaltete, das zweite das Ungestalte, Un-
faflliche, in den verschiedensten Schattierungen
und Stufen, bis hinunter in die Anreden. Wenn
eine regelrechte Dimonologie erst im Symposion
auftritt, so mufl es dergleichen, mindestens in
Ansitzen, doch auch schon vor Platons Zeit ge-
geben haben, nicht anders als die Eschatologien
der Orphik. Es gibt ein besonderes, offenbar ge-
heimes Wissen vom Dimonischen, sonst konnte
Platon es nicht deuten und beseelen. Nur wer
dieses Wissen hat, kann wirksam opfern, zaubern
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usw. Denn das Wissen von den Geistern ist
Macht tiber die Geister. So erscheint ein Hin:
weis auf ein solches Wissen am Ende des Empe-
dokleischen Gedichts, verbunden mit dem Ein-
bruch der Magie in die Naturerklirung. Und
stecken da nicht auch schon die Vorfahren der
spiteren Elementargeister? Auch Diotima hat
ein solches Wissen, durch das sie den Athenern
jenen Aufschub ihrer Pest bewirkt hat. Doch
durch Platon erst wird die Magie zum Mythos,
die Lehre zum Ausdruck: eine andere Magie
bricht aus der Seele und treibt mit der iiber:
lieferten ihr Spiel.

Nebendie Spannungzwischen Sterblichem und
Ewigem tritt eine andere: zwischen Hochgefiihl
und Darben, Fiille (Rat) und Armut. In der Mitte
des Symposions wie der Diotimarede steht eine
Legendevon Eros’ Geburt, nachihrerliterarischen
Form ein ‘Mythos’ wie die lehrhafte Geschichte
des Sophisten Prodikos von Herakles am Scheide:-
weg. Und doch wieder welch ein Wandel! Das
- Lehrhafte ist verschwunden. Wieder zeigt sich,
wie die neue Seele aus dem Mirchen:Mythos sich
den eigenen Mythos schafft. ‘

»Wer aber ist des Eros Vater, wer seine Mut:
ter?’« —»Am Tage, da Aphrodite geboren ward,
machten die Gotter alle ein grofies Fest. Dabei
war auch der Sohn der Metis, Fiille. Und als sie
das Mahl genommen hatten, kam bettelnd, da es
hoch herging, die Armut und lungerte am Tor.
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Und Fiille, von Nektar trunken — denn noch gab
es keinen Wein — war in den Garten des Zeus
gegangen und lag da in schwerem Schlaf. Da ge-
dachte die Armut, hilflos wie sie war, mit List
ein Kind zu empfangen von Fiille. Und sie legte
sich an seine Seite und empfing den Eros. Darum
istEros Aphroditens Diener und Gefolgsmann,an
dem Fest ihrer Geburt gezeugt, und von Geburt
ein Liebhaber des Schénen und der Aphrodite,
um ihrer Schonheit willen. Aber als des Fiille
und der Armut Kind hat er dies Schicksal: immer
ist er arm, mit nichten, wie die meisten glauben,
zart und schén, sondern struppig und hart, barfufl
ohne Dach, Nachtlagerer ohne Bett, auf Wegen
und vor Tiiren schlafend, immer seiner Mutter
Kind, der Mangel weicht von seiner Seite nicht.
Als seines Vaters Sohn aber sinnt und trachtet
er nach dem Schoénen, Guten, tapfer, kithn, ge:-
spannt, ein gewaltiger Jiger, voller Anschlige
und Listen, der Einsicht Durst und Quell, der
Weisheit hingegebener Freund fiirs Leben, ein
gefihrlicher Beriicker, Zauberer und Sophist.
Und weder sterblich ist er noch unsterblich: bald
blitht und lebt er, wenn er in Fiille ist, bald stirbt
er an demselben Tag, um wieder zuneuem Leben
zu erwachen, durch die Kraft des viterlichen
Teils in ihm. Doch alle Fiille, die ihm stromt,
zerrinnt bestindig, Eros ist weder arm noch reich,
zwischen Wissen und Nichtwissen bleibt er in
der Mitte. Denn — kein Gott, kein Weiser philo-
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. sophiert, denn er hat die Weisheit; kein Tor philo-
| sophiert, denn er glaubt sie zu haben. — Aber
wo bleiben dann die Philosophen ? — Kunststiick:
sie sind das, was zwischen beiden in der Mitte
steht, zum Beispiel — eben der Eros. Wenn es
nichts Schoneres als Weisheit gibt, wenn Eros
Liebe zum Schénen ist, so mufl doch wohl auch
Eros Philosoph sein, und als Philosoph die Mitte
halten zwischen Weisen und Toren.

Wieder kommt ein Spiel der Dialektik, um
den Mythos in Begriffen fortzuspielen. Denn die
letzte Steigerung steht noch bevor: die eigent-
liche Offenbarung hebt an mit dem Fortschritt
von den Zustinden des Eros zu den Wirkungen,
Geburt und Zeugung. Wieder wird eine Totali-
tit durchmessen: Trieb und Geist, Natur und
Mensch, Leben und Kiinste, Seele und Staat,
Sterbliches und Ewiges. Was Phaidros und Eryxi-
machos, Pausanias, Agathon und Aristophanes
erfafiten, war die Schale, hier erscheint der Kern:
Eros als schopferische Kraft, die durch alles hin-
durchwirkt. Doch auch dies ist mehr als Aus:
* druck hinzunehmen denn als eine Lehre.

Eros —nun stellt es sich heraus — war gar nicht
Liebe zu dem Schénen, sondern zur Geburt und
Zeugung in dem Schénen. Auch er ist ein Stre-
ben nach dem Guten. Und weshalb Geburt?
Weil sie allein das Ewige, Unsterbliche ist, das
Sterblichem zuteil wird. Denn schwanger ist des
Menschen Leib und Seele, und wenn sie reif
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wird, sehnt sich die Natur zu gebiren. Gebiren
aber kann sie nur in einem Schoénen, nicht in
einem Hifllichen. Und dies ist etwas Géttliches,
im Sterblichen Unsterbliches: Geburt und Zeu-
gung. Alle Kreatur gebiert mit Schmerz, in qual-
vollem Verlangen. Opfer und Selbstaufgabe ist
die Geburt, Opfer die Aufzucht. Das macht, das
Sterbliche strebt nach Unsterblichkeit, das aber
ist Erneuerung und Geburt. Und wie der Kérper,
so die Seele. Alles Denken und Streben, Erfinden
und Dichten, alles Sehnen im Geist ist auch ein
ewiges Abstoflen, ein ewiger Untergang. Nur
so hat das Sterbliche teil am Unsterblichen. Die
nun mit ihrem Leibe Frucht tragen, wenden sich
mehr den Frauen zu und dienen so dem Eros,
um durch Kinder sich Unsterblichkeit, Erinne:
rung ihres Namens und Gliickseligkeit in Ewig:
keit zu schaffen. Wer aber mit der Seele Frucht
trigt — denn es gibt auch solche, deren Seele
schwanger ist, mehr denn der Leib, von solchem,
was der Seele zukommt zu gebiren und zu
tragen — was wird ihnen zukommen? Einsicht
und alle Tugend. Solcher Art Gebirende sind
alle Dichter, alle Erfinder, aber am hochsten
steht die Einsicht in die Ordnungen der Staaten
und Stidte, die da heiflt Sophrosyne und Dikaio-
syne. Wenn einer dessen schwanger ist von
Jugend auf, ein seelisch ‘Géttlicher’, und in das
Alter kommt der Sehnsucht nach Geburt und
Zeugung, so sucht er wohl nach einem Schonen
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iiberall, darinnen er zeuge, denn in einem Hif3-
lichen vermag ers nimmer. Die schénen Leiber
sind ihm lieber als die hiflichen, doch trifft er
eine schone, wohlgeratene Seele, so ist seine
Freude {iber beides grof}, da strémt das Wort
ihm hin von Tugend, Art, Beruf des Edlen, da
will er erziehen. Denn das Zusammensein und
die Berithrung mit dem Schénen bringt die Frucht,
mit der er lingst schwanger ging, endlich zur
Reife; des Freundes gedenkt er nah und fern,
mit ihm zusammen zieht er das Geborene auf,
viel enger ist ihre Gemeinschaft, fester ihre
Freundschaft als zwischen Mann und Weib,
darum daf ihre Kinder so viel schéner sind und
unsterblicher.

Aber die letzte Weihe fiithrt noch héher empor.
Wer sie erreichen will, muf} freilich mit dem
schénen Leib beginnen, er mufl sich einem ein-
zigen ganz hingeben, um mit der Seele zu ge-
biren, doch er darf dabei nicht bleiben, er mufl
vordringen zum einheitlichen Wesen, muf8 das
Schéne selbst in allem Schénen finden, dann
muf er erkennen, daf} die Schonheit in der Seele
mehr ist als die Schénheit in dem Leibe, er mufl
eine edle Seele auch in geringer Leibesbliite lieben
lernen und sich ihr ergeben, um Gedanken mit
ihr zu erzeugen, die die Jiinglinge veredeln; von
Stufe zu Stufe steigend mufl er dann erkennen
alles Schéne in den Sitten und Gesetzen, dann
das Schéne in den Wissenschaften schauen, ein
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neues, ungeheures Meer von lauterer Schonheit,
um zuletzt zum Urquell alles Schénen auf:
zusteigen — zur Idee.

Alle haben sie den Gott gepriesen, da erdréhnt
das Haustor unter lauten Schligen wie von einer
Schar von Nachtschwirmern. Man lifit 6ffnen
und herein dringt Alkibiades inmitten eines
Komos, trunken und auf eine Flotenspielerin
gestiitzt. Er kommt, um mit den Téanien seines
Hauptes das Haupt Agathons zu krinzen. Da
erblickt er Sokrates, bekrinzt auch ihn und hilt,
statt eine Rede auf den Eros, nun auf Sokrates
—~ aus ‘Rache’ wegen seiner ‘Eifersucht’ — ein
‘Lob ins Licherliche’ — jenes Licherliche, hinter
dem der Ernst beginnt, und das einem versteck-
ten ‘incipit tragoedia’ gleichkommt. Nun werden
die Reden Tat, der Eros Drama, und die beiden
grofien Gegenspieler dieses Dramas werden So-
krates und Alkibiades. Die Macht jenes Dimo-
nischen, aus dem der Eros kommt, ergreift ihren
Besitz. Noch einmal durchliuft es alle Stufen,
aber nun in der Beriihrung zweier Seelen selbst,
durch die Magie der Anziehung und Abstoflung,
in einem Finden, Suchen, Fassen und doch nicht
Halten-Kdnnen.

»Ist dieser Sokrates nicht ein Silen?ein stumpf-
nasiger Marsyas? Wie bezaubert mich sein Fléten-
spiel, wie lockt mich sein Wort! Wie befangen
macht mich, wie erschiittert seine seelenfinge:-
rische Redel Mir schligt das Herz, die Trinen
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strdmen, heftiger denn im Tanz der Korybanten.
Was selbst Perikles nicht tiber mich vermag, dazu
vermag mich — dieser Marsyas! Wie oft floh ich
den Ton der Sirene — lauschte ich ihm, mein
sten schiene mir vergebens. Und noch immer
konnte ich nicht widerstehen. Was keiner mir
zutrauen wird: ich schime mich vor ihm. Dann
weiche ich ihm aus, will ihm entrinnen, und oft
wiinsche ich, er wire tot... So scheint euch
dieser Flotenspieler wohl der schénen Jugend
nachzujagen, aber keiner von euch kennt ihn

nur ich sah sein Inneres: voller Hochmut ist er,
voller Verachtung fiir alles, was man hochh'eilt:
§ch6nheit, Jugend, Ehre, all sein Jagen danach
}st nur Ironie. Wie bei den Silensstatuetten, die
in ihrem Innern Goétterbilder tragen, so ist in
ihm alles gottlich, golden und wunderbar. Als
%ch das erkannte, da verfolgte ich ihn, da suchte
}ch ihn mir anzueignen, zu verfithren. Da entlief}
ich meinen Erzieher, wenn ich mit ihm sprach

da blieb ich oft mit ihm allein, lud oft ihn zum’

Gelage, rang mit ihm, stellte ihm nach, als wire

ich der Liebende, er der Geliebte. . .«

Da redet, nach den Reden iiber den Eros, Eros
selbst, der Sohn der Fiille und der Armut. Doch
auch der heroische, den zu Beginn Phaidros ge-
priesen hatte, fingt zu reden an: wie der Ge:
liebte den Liebenden rettet im Kampf, den Ver:
wundeten pflegt, Achill den Patroklos — wie
auf der Berliner Sosias:Schale — so kimpfen
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und retten einander Sokrates und Alkibiades.
Das Ende biegt zum Anfang. Aber Sokrates
geht noch iiber Achill, keinem ist er vergleichs
bar, nur — dem Marsyas und Silen.. ..

Die Rede des Alkibiades bleibt die letzte.
ScherzeﬁberdieneueEifersuchtdesAlkibiadesim
Anblick Agathons an Sokrates’ Seite... Ankunft
ecines Schwarmes neuer Gaste. .. Beginnendes
wildes Trinken. .. Der Erzihler erinnert sich nur
noch, wie er im Morgengrauen erwacht, alles
ringsum schlafend sieht, nur Agathon, Sokrates
und Aristophanes im Gespréch. Ist aber unfihig,
mehr aufzufassen, als dafl Sokrates bewies: der
wahre Tragiker sei auch der wahre Komiker, und
umgekehrt.

Die Rollen des Liebenden und des Geliebten
haben sich vertauscht. Alkibiades, bekrinzt, be-
trunken, im Dimon des Rausches, taumelnd in
der Uberfiille, ist der Darbende; und Sokrates,
der ratselhafte Seelenfinger, der Nachsteller und
dimonische Verzauberer der Jugend, der selt-
same Eiferer, ist die unerschiitterliche Mitte, der
gottlich Gewihrende, der Geweihte des Eros.
Und doch bleibt ihr beider Eros ein Kampf
sweier Michte, die sich ewig anziehen und ewig
sich trennen: dort die dimonische Macht des
Lebens in der Schénheit ihrer leidenschaftlichen
Vergeudung, hier die rettende Zucht des Geistes
in der Schénheit ihrer Strenge. Oder ist es nur

die Strenge? Oder auch die Dimonie des Geistes,
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die Sirene Geist, gegen die Dimonie des Lebens?
Doch in Sokrates hiuft sich zugleich die Fiille
des Lebens: er ist selbst die Stufenleiter ganz!

Wenn Agathon ein Mythosist,um wievielmehr
Alkibiades. Wir geben auch hier der mythischen
Deutung vor der psychologischen den Vorzug.
Alkibiades, das heifit: das einzig Wesenhafte,
Ebenbiirtige, das neben Sokrates besteht. Nur
sie beide, die einzigen ‘Dimonischen’, erahnen
einander, Kraft erfafit die Kraft, und gehen durch
dies Erkennen selbst einander verloren. Das Er-
greifende an Alkibiades ist nicht so sehr die Er-
fahrung, daf} der Mensch das Gute will und das
Bdse tut — mag man dabei an Tiefes oder Flaches
denken —, als vielmehr das Widerspiel der Tren-
nung und Vereinigung, die Tragik des Uniibers
briickbaren, die Eros, dem Dimon, eingeboren
ist, die hier im Ringen zweier Seelen sich ent:
faltet, das zu der Geburtslegende sich verhilt,
wie die Kampfszenen der Metopen zur Gotter-
geburt im Giebelfeld.

Das Symposion ist die dionysische Verherr:-
lichung, zugleich der Komos und die Ahnung der
Tragodie dieses Eros,der der Sohn der Armut und
der Fiille ist, der nie Geniige findet, nie sich stillen
wird, weder in einem nichsten Schénen noch in
einem allerhdchsten, weil — wir wiirden sagen,
das Unendliche im Endlichen nicht aufgeht; wie
der Grieche sagt: weil er der ewige Mittler bleibt
zwischen den Géttern und den Menschen.
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ESCHATOLOGIEN
DER MITTE

keit der Form erscheint der Mythos, wo der

Dialektiker, der Ubersinnliche, in reinen For:
men Wahrheit Suchende ins immer Hohere, Rei-
nere, Sinnenfernere gerit, um plétzlich auszus
brechen aus der schmalen, steilen Bahn in neue
Welten einer wunderbaren Farbigkeit und un-
geahnten Riumlichkeit, wo Raum und Zeit zum
Bild des Ewigen wird, wo sich der Dialektiker
in den Weltenbildner wandelt. Wie der Demiurg
im Mythos des Timaios von der Weltschopfung,
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In der dichtesten Erfiilllung seiner Moglich:



schafft der Demiurg in Platon selbst mythische
Kosmen nach dem ewigen Urbild. Schauen und
Schaffen halten einander die Wage. Aber schaffen
kann auch der Demiurg nur in der Materie, nur
im Sinnlichen, das heifit: im Bildlichen.

Wir vergleichen die eschatologischen Mythen
dreier Dialoge, die in Platons mittlerer Epoche,
auf der Héhe seines Werks, entstanden sind, des
Phaidros, des Phaidon und des Staats, um nach
der formenden Gewalt zu fragen, die den Mythos
einem jeden dieser Werke einschuf.

1. PHAIDROS

Derselbe Rhythmus wie in der Abfolge der
Reden im Symposion wiederholt sich im
ersten Teile des Phaidros, nur schroffer, stofien:
der. Die Krifte, die einander begegnen, sind um
ein gut Teil unvertriglicher geworden. Der Phai-
dros ist in jedem Betracht das spatere Werk.
Auch der Phaidros ist eine Verherrlichung des
Eros, aber wie verschieden sind die Mythen! Und
nicht nur die Mythen: jeder Mythos bricht aus
einer eigenen Ergriffenheit. Der Eros des Sym:
posions ging aufs Zeugen. Das Symbol der
Zeugung stand in seiner Mitte, angekiindigt im
Mythosdes Aristophanes, kronendinder Legende
von der Geburt des Eros, als Deutung und Er-
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schlieBung aller Reiche in den Weihen Diotimas.
Was im Symposion das Zeugen bedeutet, be-
deutet im Phaidros der Fliigel. Die Hingerissen:
heit ist eine andere, wie die Stunde eine andere
ist: die Hingerissenheit des ‘gottlichen Wahn:
sinns’, in der Mittagshitze, am Ort der Nym:-
phen.

Aber auch den Mythos des Phaidros verstiinde
man schlecht, trite man unvorbereitet an ihn
heran. Und welcher Vorbereitungen bedarf es,
ehe wir so weit sind! Welche Stufen auch des
Mythischen miissen durchlaufen sein!

Auch der Phaidros ist ein Wettkampf zwischen
Redepaaren, und ‘Mythos’ heifit auch das Rede-
prunkstiick, mit dem Sokrates den Lysias iiber:
bietet. Vielmehr wird die Rede selbst mit einer
Einleitung und Einkleidung versehen, die dieses
ganze zweigesichtige und doppelt spielerische
Werk eines erzwungenen und freiwilligen Wett:
eifers von dem, was auf dem ersten Schauplatz
zwischen beiden Seelen vor sich geht, zurtick-
verschiebt, als Spiel im Spiel, oder als Kampf,
bei dem der Kampf der Seelen selbst als Zuschauer
zugegen ist. Die Einkleidung (um dies Wort zu
gebrauchen) stilisiert das Folgende als Teil einer
erotischen Erzihlung. Man vergleiche:

In der Stadt Thespis in Es war einmal ein Knabe,
Bootien lebte einst ein vielmehr ein Jiingling, der
Knabe, Narkissos geheiflen, war iiber die Maflen schon.
der war iiber die Maflen Esliebten ihn gar viele Liebs
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schon,docheinVerichterdes
Eros und der Liebenden. Da
gabenalleanderenLiebhaber
die Werbung auf, allein
Ameinias lief} nicht ab mit
Bitten. Und als der Knabe
fortfuhrihn zuriickzuweisen
und ein Schwert ihm sandte,
brachte er sich mit dem
Schwerte um, flehend zum
Gotte, ihn zu richen. (Ko-
non bei Photios.)

haber, docheinerunterihnen
besal die Gabe des ein-
schmeichelnden Worts. Der
lag dem Knaben an mit Re-
den, ob erihn zwar lieb hatte
wie einer, da3 er ihn nicht
liebe. Und einmal, als er um
ErhSrung bat, redete er in
diesem Sinne aufihn ein,dafl
demNichtliebendenderVors
zug vor dem Liebenden ge-
bithre. (Platon, Phaidros.)

Auch hier ist der ‘Mythos’ eine Form des In-
direkten, eine der Grazien des Platonischen Eros.
Der Anruf der Musen zu Beginn ist wie bei einer
Dichtung. Aber immer irger steigert sich die
rednerische Kunst im Stil der Zeit, der psycho:-
logische Kalkiil zur Blasphemie des Eros, weiter
und weiter fithrt es von den Musen ab in der
Verranntheit iiberkluger Griinde, schon wird die
Gesinnung des Liebenden zur Liebe der Wolfe
zuden Schafen, mehr als einmal bittet der Meister
abbrechen zu diirfen, aber verzaubert hingt der
Jiingling an dem verstellten Munde. Auch die
Ironie ist eine Kraft; die hohere Kraft wirft erst
die Negation und ‘Blasphemie’ aus sich heraus,
ehe sie selbst anfingt zu reden. Stirker und stir-
ker muf} der strebende Stamm gebogen werden,
bis er mit Gewalt zuriickschnellt; erst miissen die
Wasser sich stauen, ehe sie die Dimme brechen —
Dimme des Stils, der Konvention, des gefilligen
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Witzes und zuletzt den stirksten Damm: die
eigene Scheu, zu zeigen, was im Innern dringt.
Erst muf’ die Blasphemie gesprochen sein, damit
der Hymnus t6ne.

Wie der Preis des Preislieds von sich selbst zu
singen liebt, so hier der ‘géttliche Wahnsinn'.
Grofle Dinge sagt man nur in solchem Wahnsinn.
Und das Géttliche mufl kommen, nichts ist, was
es rufen konnte. Nur die Mittagsstunde und die
Blasphemie entschuldigen, was jetzt losbricht —
losbricht in der Sprache der entwickelten Prosa,
mitten in dem mythoslosen Athen des vierten
Jahrhunderts, mitten in der Literatur, deren Be:
herrscher Lysias und Isokrates sind: eine neue
Hymnik!

Aber selbst hier will die Ironie nicht weichen,
ja die Polaritit der Seele und des Worts, des
Ernstes und des Spiels, des Hingerissenen und
Bewuflten, des Dithyrambs und des Dialogs
steigert sich jetzt erst zu ihrer héchsten Spannung.
Zeichen dafiir sind die Etymologien. Wohl gibt
es ein Etymologisieren, das sich ernst gebirdet,
aber nicht bei Platon. Die Ergriffenheit redet zu-
erst in einer Art von blithendem Unsinn. Lite-
rarisch, duflerlich betrachtet, ist die Berufung auf
die alten Namengeber ungefihr dasselbe und
steht einleitend an ungefihr derselben Stelle wie
im Munde des Protagoras die Herleitung einer
verborgenen Sophistik aus der Vorzeit. Aber
was dort fremd war — oder als fremd erschien —,
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wird hier zu eigen: eine neue Art der Brechung.
Denn gehobene Prosa ist an sich schon Brechung.
Kein Wunder, daf} dort, wo sie zum ersten Male
erscheint, das heif3t dort, wo sie als das Zeichen
einer neuen mythischen Gewalt erscheint, welche
die Schranken einer ersten neuen Prosa:Welt,
des attischen klassisch-prosaischen Jahrhunderts,
durchbricht, daf} sie dort eine Form des Kampfes
annimmt, die nur dem Widerstand des Men:-
schen gegen den Gott, der durch den Menschen
zu reden beginnt, vergleichbar ist. Die Ironie des
Witzes wird zur Ironie der Seele: zum Gefafl des
‘Enthusiasmos’.

»...Und wollten wir von der Sibylle reden und
den anderen allen, die gottlichen Wahnsinns voll
vieles vielen geweissagt und auf den rechten Weg
gelenkt haben, so verweilten wir bei allzu Offen:
barem. Doch dies moge fiir uns zeugen: auch die
alten Namengeber sahen im Wahnsinn weder
Schimpf noch Schande, wie sonst hitten sie die
edelste der Kiinste, die da das Zukiinftige erkennt,
verquickend mit demselben Wort ‘Manik’ ge:
nannt? Ein Gut, das mufiten sie wohl darin
finden, wenn es durch der Goétter Gunst zuteil
werde, dafd sie es so benannten. Erst die Menschen
dieser Zeit haben geschmacklos, wie sie sind, mit
eingeschobenem T das Wort ‘Mantik’ gebildet.
Haben doch die Alten auch die bewufite Erkun-
dung des Zukiinftigen durch Vogel und andere
Zeichen, da sie durch menschliches Wihnen
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(Oiesis) Sinn (Nus) und Kunde schaffe, ‘Oio-
noistik’ genannt: was wieder die Jungen, prun:
kend mit dem langen O:Laut, Oionistik nennen.
Doch je héher die Mantik steht in Kraft und
Wiirde iiber der Vogelschau, das Wort verglichen
mit dem Wort und so die Wirkung mit der
Wirkung: ebenso steht nach der Alten Zeugnis
iiber der Besonnenheit der Wahnsinn: iiber dem,
was von den Menschen kommt, das was vom
Gotte kommt.«

Auf das schillernde Vorspiel folgt — wir wissen
nicht, ob auch noch schillernd, ob zwar auch in
reineren Farben schillernd — der Beweis fiir die
Ewigkeit der Seele: »Ein Beweis, den Gescheiten -
unglaublich, doch glaublich den Weisen.« Schon
hier strebt der Mythos in den Kosmos; wenn er
bei dem Weltganzen auch nicht verweilt, ist kos=
misch doch der Ton, in dem er erklingt. Denn
in demselben Ton hatten von Anaximanders
Zeiten her die alten Kosmiker geredet, vom ,An-
fang’ (Arche) und ‘Ende’ (Teleute) der Dinge,
von der Anfangslosigkeit des Anfangs, von der
Ewigkeit der Bewegung, von der Unsterblich-
keit des Unendlichen und von der Verkniipfung
zwischen Werden und Vergehen. In der Uber:
setzung 1afit der Ausdruck manches missen; die
Artikellosigkeit,das Fehlen der Copula, die pridi-
kativische Form der Sitze, zuletzt die Beweisform
iiberhaupt, all das wird in der Eigentiimlichkeit
des Stils zu wenig sichtbar. Aber als ein Beispiel
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dieses alten Tones mdgen ein paar Sitze des
Melissos dienen. Denn so sehr scheint dieser Ton
zugleich mit dem Probleme des Diakosmos ge:
geben, daf} selbst der spite Eleate irgendwie die
Art, wie Anaximander und seine Nachfolger
vom ‘Anfang’ geredet hatten, festhilt.

Platon Melissos

Alles was Seele ist, ist un-
sterblich. Denn was ewig bes
wegt ist, ist unsterblich. Was

aber anderes bewegt oder
durch anderes bewegt wird,
dem wird mit dem Still
stand der Bewegung Still-
stand auch des Lebens. Dar-
um nur was sich selbst bes
wegt und nimmer sich selbst
verliaf3t, hort nimmer auf sich
zubewegen,jaesistauchaller

anderen Bewegung Quell

und Anfang. ,
Anfang aber ist ungewor-
den. Denn aus Anfang muf}
notwendig werden alles, was
da wird: nur Anfang selbst
aus keinem anderen. Denn
wiirde Anfang aus anderem,
so wiirde dies andere nicht
aus Anfang. Da Anfang nun
ungeworden ist, so muf}
er auch unverginglich sein.
Denn wenn Anfang vergeht,
so wird weder er selbst aus
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Ewig war, was war, und
ewig wird es sein. Denn
wenn es geworden ist, so war
notwendig, ehe es wurde,
nichts... Da es nun nicht
geworden ist, so ist es, war
es und wird sein in Ewigs-
keit, und hat weder Anfang
noch Ende... Denn wire es
geworden, so hitte es einen
Anfang: es hitte mit dem
Werden einmal angefangen;

anderem noch wird anderes
aus ihm selbst: so wahr aus
Anfang alles werden muf3.
Also ist der Bewegung
Anfang (Prinzip), was sich
selbst bewegt. Und dies
kann weder vergehen noch
werden, oder die ganze Welt,
das ganze Werden stiirzte
ein und stinde still und hitte
nicht, woraus ithm wieder
Leben kime und Bewegung.

und ein Ende: es hitte mit
dem Werden einmal aufge-
hort. Da es aber weder an-
gefangen noch geendet hat
und immer war und sein
wird: so hatesweder Anfang
noch Ende. Denn nimmer
kann ewig sein, was nicht
ganz Sein (== Existenz)ist...
Also ist es ewig, unendlich,
einigundsich gleichganzund
gar. Und kann weder ver-

gehen noch gréfler werden
noch sich wandeln...Denn
wenn es sich wandelte, so
kénnte das Seiende nimmer
mehr gleich sein, es miifite
das vorher Seiende vergehen
und werden das Nicht«Sei-
ende.

Der Beweis verkniipft die Ewigkeit der Seele
mit der Ewigkeit des Kosmos; die Erhabenheit
des Weltwesens hat sich darein verwoben. Wie
nun aber diese Verbindung in der Seele selbst als
Streben und Emporzsich-Heben wirke, kann nur
mehr das ‘Gleichnis’ offenbaren: »So viel iiber
die Unsterblichkeit der Seele; iiber ihre Gestalt
aber ist zu sagen: welcher Art sie in Wahrheit
sei, erfordert eine lange, ja eine gottliche Erklis
rung: doch wem sie gleiche, 1a3t sich kiirzer und
auf menschliche Weise sagen.« Die Seele gleicht
einem zusammengewachsenen Ganzen, das sich
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darstellt als gefliigeltes Zweigespann mit einem
Lenker. Der Gotter Gespanne sind ganz edlen
Bluts, die iibrigen gemischt: der Lenker hilt die
Ziigel, und sein eines Rof ist gut, das andere
aber schlecht. Da wird denn unsere Lenkung
hart und schwierig. (Die seelischen und mythi-
schen Kategorien des Reinen und Gemischten
kehren wieder in den Mythen des Politikos,
Kritias und Timaios.) Dies aber ist der Unter:
schied zwischen dem gottlichen Lebendigen und
dem sterblichen: die ganze Seele hilt das ganze
Unbeseelte unter ihrer Obhut, lebt und webt im
ganzen Kosmos, doch es wechseln ihre Einzel-
formen. Hat sie die vollkommene Kraft des Flii-
gels, so kreist sie am Himmel, weltenordnend,
ein Gestirn. Verliert sie ihr Gefieder, so stiirzt
sie und fillt, bis sie etwas Festes fafit, darinnen
sie eine Stitte findet, einen erdenen Leib; der
scheint alsdann sich selbst zu bewegen, durch
die Kraft der Seele; das Ganze, aus Seele und
Leib gebildet, heifit nun Lebewesen, mit dem
Attribut der Sterblichkeit.

DieWeltseele des Timaios scheint sich anzukiin:
digen, doch ist ihr Ausdruck anders: Sturz und
Fliegen, Schweben und Gelihmtheit... Wen der
Mythos nicht als Mythos iiberzeugt, wer nicht
zuerst erkennt: dies ist die Seele, dies ist, was da
schwingt und stiirzt, der mag mit einer Theorie
iiber die Seele, die er aus dem Mythos ziehen
mag, machen was er will.
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Es folgt die Geschichte von dem Sturz der
Seelen aus dem Himmel auf die Erde: die Erkla-
rung fiir das Sehnen der im Leib gebundenen
nach dem Ursprung.

»Des Fliigels Kraft und Wesen ist, das Schwere
leicht zu machen und hinanzuheben dorthin,
wo die Goétter wohnen. Von allem Leiblichen
reicht er am nichsten an das Géttliche. Nun aber
ist das Gottliche: schon, weise, gut und alles
desgleichen. Daraus vor allem str6mt Nahrung
und Kraft fiir das Gefieder der Seele; aus Ent-
gegengesetztem, Hifllichem wund Schlechtem,
Schwund und Tod. Er aber, der des Himmels
grofler Konig ist, Zeus, auf gefliigeltem Gespann,
All:Ordner und All-Walter, fithrt den Zug. Ihm
folgt das Heer der Gétter und Dimonen, in elf
Scharen geteilt. Hestia (unmythisch: die Erde)
allein bleibt im Hause der Gotter. Die anderen,. |
soviel Fiihrer:Géttern nach der Zwolfzahl der
Befehl gegeben, fithren ein jeder an dem Orte,
dahin sie gestellt sind. Da gibt es seliger Straflen
viel, viel selige Schau-Plitze im Himmel, da das
Gottergeschlecht voll Herrlichkeit dahinfihrt.
Jeder ist seines Amts, und folgen darf, wer immer
will und kann. Denn aus der Gétter Reigen aus:
geschlossen bleibet der Neid. Doch kehren sie
zu Mahl und Speisung steil zur letzten Hohe
unter des Himmels Rund: dann fahren wohl der
Gotter Rosse, in lenksamen Ganges sicherem
Gleichgewicht, mit Leichtigkeit hinan. Die ande-
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ren haben Miihe, denn hinab, mit erd wirts driik-
kendem Gewichte, zieht das Rof8 des Schlechten
den, der von den Lenkern seiner Zucht vergaf3.
Da hat denn schlimme Not und harten Strauf3
die Seele zu bestehen. Die zwar unsterblich
heiflen, sind sie an das Ziel gelangt, so fahren’sie
hindurch und halten auf des Himmels Riicken.
Und im Halten daselbst, umschwingend mit
dem Gewolbe, schauen sie, was jenseits ist des
Himmels. Den iiberhimmlischen Ort aber zu
preisen nach Gebiihr, erstand kein Dichter auf
Erdenund wird nichterstehen. Dochistersolcher:
maflen — denn was wahr ist, soll man sich ge-
trauen zu sagen, zumal dort wo es der Wahrheit
gilt: der Farbe bar und bar der Form und Tast:
barkeit, was schauen nur darf der Lenker Geist,
das Wesen, das da wahrhaft west, umringt von
wahrem Wissen, wohnt an diesem Ort. Was aber
nun eines Gottes Geist ist, dessen Speise lauteres
Wissen und Vernunft ist, und was von den Seelen
immer zu empfangen michtig und bereit ist, wes:
sen sie bediirfen, da sie nach der Frist das Wesen
wieder schauen, so werden sie begliickt, nihren
sich schauend von der Wahrheit und geniefien,
bis der Umschwung seinen Kreis vollendet.
Wahrenddessen sehen sie die Gerechtigkeit an
sich, die Besonnenheit, die Erkenntnis, nicht mit
Werden behaftet noch als ein anderesin anderem,
wie das, was wir wesend nennen, sondern die
Erkenntnis in dem wesenden Wesen selbst. Und
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hat die Seele dies und alles, was im Wesenhaften
west, geschaut und sich ersittigt, so taucht sie
wieder unter den Himmel und kehrt heim; der
Lenker fithrt die Rosse zur Krippe, wirft ihnen
Ambrosia vor und trinkt sie mit Nektar. Das ist
das Leben der Gétter. Was aber von den anderen
Seelen Gottes reinstes Ebenbild und Folger ist,
vermag zwar mit des Lenkers Haupt in den jen:
seitigen Raum sich zu erheben, so dafi sie erhoben
mit dem Umschwung kreist, doch von den Ros:
sen bedringt, sieht sie das Wesen kaum und nur
mit Mithe. Andere tauchen bald empor, bald
wieder sinken sie zuriick, und wechselnd, von
den Rossen mitgerissen, kommen sie bald zum
Schauen, bald wiedernicht. Die anderen alle drin-
gen wohl auch nach, doch kraftlos, Ertrinkenden
unter der Oberfliche gleich, treiben sie um, treten
und fahren einander an, und jeder will der erste
sein. Da gibt es heftigstes Getiitmmel, Kampf und
Schweif’, viel Hufe lahmen durch der Lenker
Schuld, viel Fliiggel werden gebrochen. Und wund
und schmerzend, um ihr Schauen des Seins be:
trogen, kehren sie heim und fressen vom Futter
des Meinens. Doch das, weshalb ihr aller Drin-
gen nach dem Gefilde der Wahrheit geht: das
rechte Futter fiir das Beste in der Seele kommt
von diesem Anger; was die Seele erhebt, ihr
Fliigel braucht dessen zur Nahrung. . .«

Der Mythos von dem Sturz der Seelen hiillt
sich von nun an in das alte orphische Gewand der
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Lehre von der Seelenwanderung. In Perioden
von zehntausend Jahren kommen die Seelen an
denselben Ort des Ursprungs, um ihre zehn:
tausendjihrige Wanderschaft durch Tiers und
Menschenleiber aufs neue zu beginnen. Aber
auch im Mythos hat Platon nicht eine Seelen:
wanderung schlechthin gelehrt. Nicht die Wan:-
derung ist das Wesentliche, sondern Sturz und
Aufstieg, nicht die Rangordnung der Lebens-
laufe nach der religidsen Reinheit, sondern ihre
Stufung nach der Kraft des Fliigels oder nach
dem Zuge der Schwere. Das Spiel mit dem Fliigel
schlingt sich durch die orphische Welt und hilt
den Mythos in der Schwebe jener Ironie, deren
der Enthusiasmus nicht entraten kann. Auch das
Platonische und zugleich orphische ‘Vergessen’,
‘Lethe’ ist Verlust des Fliigels. Vermag die Seele
dem Zuge der Gétter nicht mehr zufolgen, nimmt
sie Vergessen auf und Béses, wird ihr Gewicht
zu schwer, stiirzt sie gefiederlos zur Erde: so
wird sie bei ihrer ersten leiblichen Geburt, je
nach dem Mafle dessen, was sie von dem Uber-
irdischen geschaut hat, entweder ein Freund der
Weisheit (Philosoph) oder der Musen oder des
Eros, oder, an zweiter Stelle, ein gerechter Konig,
Heerfithrer und Staatsmann, oder, an dritter
Stelle, ein Politiker, Okonom oder Fiihrer der
Wirtschaft, oder viertens ein Gymnastiker, Athlet
oder Arzt, oder fiinftens ein Seher oder Weihe:
priester, oder sechstens ein Dichter oder sonst
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nachahmender Kiinstler, oder siebentens ein
Handwerker,oderachtens ein Sophistoder Volks:
betriiger, oder neuntens ein Tyrann. Gefliigelt
wird sie nun nicht wieder vor dem Ablauf von
zehntausend Jahren. Nur die wahren Philoso-
phen und philosophischen Eros:Begeisterten
durchbrechen dies Gesetz der Zeit. Nach jedem
Erdenleben richtet ein Gericht; die nicht bestan:
den, gehen unter die Erde, die Bewihrten steigen
schwebend, durch Dike gehoben, an einen be:-
stimmfen Ort des Himmels. Bei den neuen
Wahlen und Verteilungen der Lebenslose fihrt
bald eines Menschen Seele in einen Tierleib, bald
wieder aus einem Tierleib in das Leben eines
Menschen. Aber niemals kommt in einen Men-
schenleib, was nicht die Wahrheit einst geschaut
hat, denn Aufgabe des Menschen bleibt Erkennt-
nis der Idee: ‘Erinnerung’ an das, was die Seele
sah auf ihrer Fahrt mit Gott. Wahrhaft ‘gefliigelt’
ist daher allein der Geist des Philosophen:immer
weilt er, was er kann, mit der ‘Erinnerung’ dro-
ben, der Menge ein Argernis, die nicht begreift,
daf er ein Myste ist und Gottes voll.

Das orphische Jenseits hatte sich, bereits bevor
Platon den Phaidros schrieb, in den groflen
eschatologischen Mythen ausgebreitet, mit denen
der Phaidon und der Staat geschlossen hatten.
Hier wird diese orphische Welt aus einer Welt
des Todes eine Welt des héchsten Lebens: Raum:
und Ewigkeitsgestalt des Enthusiasmus. Damit
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riickt zugleich das Orphische vom Ende in die
Mitte. Von einer Eschatologie im eigentlichen
Sinne kann kaum mehr die Rede sein. Der Fliigel:
wuchs der Seele, die géttlichen Wahnsinns voll
wird, ist Keimen derselben Urkraft, die ihr einst,
da sie im Reigen der Gétter kreiste, eigen war.
Die Ur:Kategorie im Mythos zu gestalten, dient
das orphische Jenseits. Mit dem Symposion ver:
glichen ist der Mythos um ein Vielfaches be:
wegter, reicher, riumlicher, zugleich verwirren-
~ der, gedringter und verschobener geworden; er
_ hat gleichsam seine Barockform erreicht.

- Drei Arten des géttlichen Wahnsinns wurden
unterschieden: die mantische oder apollinische,
die kathartische oder dionysische und die dich-
terische oder musische. Nun endlich findet sich
auch die Erklirung fiir die vierte Art, den gétt-
lichen Wahnsinn des Eros: »Wenn einer die
Schonheit hienieden erblickt und ihm die Fliigel
wachsen in der Erinnerung an die wahre Schéns-
heit; wenn er aufsteigen méchte und wie ein
Vogel am Boden, der nicht fliegen kann, gen
Himmel schaut und der Erde nicht achtet: so
beschuldigt man ihn wohl, er sei nicht bei Ver:
stand, aber sein Wahnsinn ist von allen Gott:
begeisterungen die adligste und beste: wie fiir
den, den sie ergreift, so fiir den Geliebten, den
sie einbegreift. Nur solch ein Liebender ver:
dient den Namen eines wahren ‘Liebhabers des
Schénen’. .. Sieht ein solcher Neugeweihter,
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einstiger Gesichte voll, ein gottergleiches An:
gesicht, der Schonheit wohlgeratenes Nachbild,
oder Gestalt des Leibes: so erschauert er zuerst
und es durchfihrt ihn wie ein alter Schreck; dann
muf} er schauen und betet wie zu einem Gott,
und hielte ihn nicht die Furcht, er kénne ganz
von Sinnen scheinen, er brichte Opfer wie vor
einem Gétterbild und Gotte vor dem Liebling.
Doch wie er schaut, so schligt sein Schauer um
in Schweil und ungewohnte Hitze. Denn der
AbfluBvon der Schénheit, Tau dem Fliigelwuchs,
dringt durch das Auge in ihn ein, die Wirme,
die dies Eindringen erzeugt, 16st und erwéicht
den Nihrboden der Schwingen, was Verhirtung
um das Keimen brachte und verschlof}, bricht
auf,die Schofllingeund Kielealler Federnwachsen
wurzelauf rings um die ganze Seele — denn auch
ehedem war sie ganz gefiedert. . .«

Die Bilder dringen sich und wogen ineinander
wie kein zweites Mal. Man hat vermeint, auf
Widerspriiche hinzuweisen, die man aus der
Wiederholung schon geprigter Bilder zu erkldren
glaubte. So fand man das Bild des Wagenlenkers
(Logos) und der Seelenrosse (Begierde und Mut)
vorgeformt im Staate, anderes anderen Orts, aber
es handelt sich auch hier viel mehr um die Ent-
wicklung des mythischen Stils als um Entlehnung
von Motiven. Es ist derselbe Stil, der schon in
jedem Satz die Bilder ineinanderschiebt, und der
im ganzen dies schillernde Gleiten, Kreisen und
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. Hiniiberspielen schafft: vom Zweigespann der
+ Seele zum gottlichen Reigen, vom géttlichen
Reigenzur Metempsychose,vom Sturzeder Seelen
zum Wachstum der Fliigel, vom Wachstum der
Fliigel wieder zum Gespann der Seele. .. Zuletzt
ist dies Gleiten, Schweben, Stiirzen, sich Erheben,
Striuben, die Form der Bewegung des gottlichen
Wahnsinns selbst. Es ist nicht der Mythos, der
_den Wahnsinn lehrt, sondern der Wahnsinn, der
{ den Mythos lehrt.

2. PHAIDON

Verréiumlichung der seelischen Bewegung ist
| auch der Mythos des Phaidon. Was die My:
" then unterscheidet, ist dasselbe, was den ganzen
- Phaidon von dem ganzen Phaidros unterscheidet.
1 Auch im Phaidon sind Logos und Mythos, als
* polare Ausdruckskrifte, eine zwietrichtige Ein-
heit. Die Mythen zwar wurzeln in derselben
Seele. Doch die Seele Platons, wenn sie auch die
gleiche bleibt, erfihrt doch in verschiedenen Ur:
formen — es sind die Urformen der griechischen
Erfahrung tiberhaupt — ihr Géttliches: im Uber:
schwang und in der Liuterung. Ihr Ubersinn:-
liches wird in ihrlosgebunden, wie im ‘géttlichen
Wahnsinn’, so im geweihten Tod. Symposion,
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Phaidros, Phaidon bilden auch um dieses Gegen:
satzes willen eine Gruppe.

Auch im Phaidon wichst der Mythos aus dem
Dialog, wie wiederum der Dialog nur wichst,
weil er dem Mythos einwichst. Ein Wort und
Begriff ist es vor allem, der von alters her in
apollinischen Riten und orphischen Weihen
heimisch, in das Seelische, Platonische geldutert
und erhoben, wie das alte Jenseits iiberhaupt, im
Phaidon uns belehrt, wie Denken und Beweis
mit Ahnung und Gewif3heit, wie der Weg der
Seele und der Weg des Logos einander begegnen:
Katharsis. Philosophie ist ‘Reinigung’ der Seele,
Liuterung, Entleiblichung, Lésung von allen
Unvollkommenheiten, allen schmerzenden Be:
gierden; Todesnihe, Todessehnsucht.

Der Platonische Jenseitsglaube ist nicht zu ver:
wechseln mit dem christlichen. Der christliche,
von seinen niederen Formen abgesehen, ist ein
in Raum und Zeit, in Welt und Ewigkeit vers
legter Ausdruck des Gefiihls der Gnade und
der Verworfenheit, der Gottnihe und Gottferne.
Der Platonische Jenseitsglaube, in Beweis und
Mythos, ist ein Raumgeben und Formschaffen
fiir ein Bewuftsein anderer Art —: ein Raum:-
geben fiir die Bewegungen und Sehnsiichte der
Seele aus der Unvollkommenheit, Gehemmtheit,
jenem immerwihrenden Beinahe und Ungefahr
und Doch-nicht:Ganz, in dem das Erdendasein
steckt und stecken bleibt, wie in einer zu dicken
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Luft, die um uns her den Dingen die Farbe und
dem Auge die Klarheit raubt. Tod bedeutet
Katharsis. Die Unbekiimmertheit und mittig:
liche Helle des einst sterbenden Sokrates ver:
mischt und firbt sich, wie an einem abendlichen
Himmel, mit der spiten, tiefen Klarheit des Pla-
tonischen Mysteriums vom Tode. Aus eigener
Ergriffenheit, aus Platons eigener Seele singt und
redet, wie mit einem letzten Leuchten, wie der
sterbende Schwan, der heilige Vogel Apollons,
die vom Anhauch des Heroischen, vom schatten:-
haften Glanze einer anderen Welt beriihrte und
geweihte Seele, in der Schlichtheit immer noch
des Meisters. Ein sanftes Uberreden, Uberwin-
denwollen, durch Beweise, Syllogismen, mehr
noch durch die Macht des todesnahen Geistes
selber, ist die leise, dringende Bewegung, Fluf}
der Seele des Gesprichs; nicht Fremdheit vor
dem Tode, keine Furcht und deren Uberwin:-
dung, sondern Ahnung eines Leichterwerdens —
Sehnsucht nach der Katharsis. War sonst des
Meisters Wort oft iiberraschend, hier wird es
geheimnisvoll: »Dies sage dem Euenos (dem
Ankliger), und daf} ich ihn griifle, und wenn
er verstindig ist, so folge er mir bald nach. Oder
ist Euenos kein Philosoph?« Ein Ritselwort
bringt das Gesprich in Fluf3.

Die Bewegung des Gesprichs und seiner
‘Reden’ stromt am Ende in den Mythos iiber.
Was Bewegung, Flieffen, Rhythmus in der Seele
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war, verraumlicht sich in einem Weltbild. Und
wie alles aufgenommen ist und einbezogen in
dieselbe seelische Bewegung, die den ganzen
Dialog durchzieht, wird auch im Mythos alles
Ausdruck dieser Seele. Die Bewegung nach dem
Idealen ist folglich auch im Mythos nicht mehr
Fligelschlag, Emporschwung, Rausch des Glan:
zes und Geblendetwerden, wie im Phaidros,
sondern Ldsung, Liuterung, Zuriicklassen des
Schweren, Hemmenden, des allzu Dichten, allzu
Dicken dieser Atmosphire: Katharsis. Der My:
thos formt die Katharsis zum Kosmos. Und das
Spielerische, Indirekte, Mirchenhafte, Ernst Ver-
bietende, das Schwebende, Antipathetische, das
Platons Mythen eigen ist, das den Erzidhler So-
krates auch angesichts des Todes nicht verlifit,
wird hier zu jener Leichtigkeit, die mit dem Nach:-
lassen der Schwere eintritt, davon der Mythos
redet.

»Es gibt viel wunderbare Orte auf der Erde,
und sie selbst ist, wie man mich belehrt hat,
anders und von anderer Grofle als die Forscher
glauben. Zwar die Wahrheit zu beweisen ginge
iiber meine Kraft, und konnt’ich’s, so wire mein
Leben nicht mehr lang genug. Doch wie ich die
Gestalt der Erde und ihre Regionen mir vors
stelle, will ich gern sagen. Ich glaube also zuerst:
wenn sie rund ist und die Mitte des Himmels
einnimmt, so bedarf sie weder der Luft noch
einer anderen dufleren Ursache, um nicht zu
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fallen: das vollkommenste Gleichmaf} des Him-
mels und das Gleichgewicht der Erde selbst ge-
niigen sie zu halten ... Das ist das erste, was ich
glaube. Dann aber, daf} sie sehr grof} ist. Und
dafd wir, zwischen den Siulen des Herakles und
dem Phasis, nur in einem kleinen Teilchen von
ihr wohnen, um das Meer herum, wie Frosche
oder Ameisen um eine Pfiitze. Und an andern
Stellen wieder andere, an vielen solchen Orten.
Denn es gibt rings um die Erde viele H6hlungen,
verschiedener Gréfle und Gestalt, darinnen Wass
ser, Dunst und Luft zusammenrinnen. Doch die
Erde selbst liegt, wo auch die Gestirne, rein im
reinen Himmel, den die meisten Kosmologen
Ather nennen, und als dessen Niederschlag Was:
ser und Luft sich in den Héhlungen der Erde
setzt und sammelt. Nun glauben wir auf der
Erde zu wohnen und merken nicht, daf} wir in
ihren Léchern wohnen: wie wenn einer glaubte
auf dem Meere zu wohnen, der auf seinem
Grunde wohnte; und wenn er die Sonne und
die Sterne sihe, das Meer fiir den Himmel hielte;
den Schwiche und Schwere hinderte je an die
Oberfliche zu gelangen, wo er auf: und empor-
tauchend denn sihe, um wieviel reiner und
schoner der Ort hier oben ist als unter dem
Meere; ja, der dies nicht einmal vom Horen:-
sagen wiifite. So geht es auch uns: wir wohnen
auf dem Grunde einer Vertiefung in der Erde,
und wihnen obenauf zu wohnen, und nennen
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Himmel die Luft, als kreisten die Gestirne durch
einen Lufthimmel. Und doch ist es mit uns das
Gleiche: Schwiche und Schwere hindert auch
uns, zur Luftgrenze hindurchzudringen. Denn
stiege einer bis zu solcher Hohe, oder triigen
Fliigel ihn hinan, so wiirde er auftauchend wie
die Fische, die in unsere Welt aufblicken, so von
dort das Jenseitige sehen, und reichte seine Kraft,
im Schauen auszuharren, so wiirde er erkennen,
dafl dort erst ist der wahre Himmel, erst das
wahre Licht und erst die wahre Erde. Denn diese
Erde, ihr Gestein, der ganze Ort rings ist vers
dorben und zerfressen wie der Grund unter dem
Salz des Meeres, wo auch weder Gewichse ge:
deihen, die des Namens wert sind, noch Voll-
kommenes sei es welcher Art sich finde, sondern
Kliifte und Sand, Schlamm und endloser Pfuhl,
soweit die Erde drunten reicht, mit der Schon:
heit der Dinge hier nicht zu vergleichen. Und
doch iiberragt das Droben unsere Welt noch um
viel mehr. Erlaubt ihr, daf} ich einen ‘Mythos’
sage, wie droben die Erde unter dem Himmel
aussieht? Es heifdt, sie sei von oben, aus dem
Himmel, anzuschauen, bunt wie die Balle aus
zwolf Lederstreifen, aufgeteilt in Farben, von
denen die Malerfarben eine Probe giben. Dort
aber sei aus solchen Farben rings die ganze Erde,
nur noch leuchtender und reiner: da ein Stiick
aus Purpur, wunderbarer Pracht, ein anderes
goldfarben, was an ihr Weifles sei, weifler als
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Gips und Schnee, und so die Farben all, in die
sie geteilt sei, jedoch reicher noch und schéner,
als was unser Auge kennt. Denn selbst die
Hohlungen voll Luft und Wasser haben ihren
eigenen Farbton und erglinzen inmitten der
Buntheit aller, so dafl sie zusammen Ein un:
unterbrochenes Farbenspiel gewihren. Danach
aber sind auch die Gewichse, die dort wachsen,
Biume, Blumen, Saaten, danach aber auch die
Berge und Gesteine, denn auch deren Glitte,
Schein und Farbe ist um eben so viel schoner —
arme Splitter, die von ihnen rithren, sind unsere
berithmten, so geschitzten Edelsteine: Karneol,
Jaspis, Smaragd und wie sie heiflen. Dort aber
ist nichts, was nicht also und noch viel schéner
wire. Dessen Ursache: dort sind die Steine rein
und nicht wie hier krank und zerfressen durch
Fiulnis und Salz, durch das, was sich hier lagert,
was iiber die Steine und die Erde, Tier und Pflanze
Krankheit und Gebrechen bringt ... Selige Zu-
schauer, die dies Schauspiel der Erde schauen!
Aber auch Lebendiges gibts dort auf ihr, wie
Tiere so auch Menschen, die dort wohnen: die
einen im Binnenland, die anderen an den Kiisten
der Luft, wie wir an den Kiisten des Meeres;
wieder andere auf Inseln, die dem Festland vor:
gelagert, von der Luft wie einem Meer umflossen
sind. Mit einem Wort: was fiir uns Wasser und
Meer, ist dort die Luft; was uns die Luft, ist fiir
die Menschen dort der Ather. Dort halten die

100

Jahreszeiten alle Krankheit fern, das Leben wihrt
um vieles linger als das Leben hier, Gesicht,
Gehor, Einsicht und Geist ist von dem unseren
ebenso verschieden, wie iber dem Wasser die
Luft, iiber der Luft der Ather steht an Reinheit.
In den heiligen Hainen, in den Tempeln dort
wohnen die Gotter wahrhaft, ihre Stimmen,
Weissagungen und Erscheinungen entziehen sich
nicht den Menschen. Sonne, Mond und Sterne
zeigen sich, wie sie sind, und alle Seligkeit im
anderen ist desgleichen.«

Aber wie die Erde nach oben sich um eine
ungeahnte lichte Oberwelt erweitert, so erdffnet
sich nach unten ein nicht minder ungeahntes
Reich in ihrem Innern. Die mythischen Fliisse
der Unterwelt, die Buflerklassen und Straforte
verbinden sich mit einem physikalischen System
der ober: und unterirdischen Stréme, Meere und
kreislaufigen Wasser-Schlamm: und Feueradern.
Die Richter, die Toten, die strafenden Geister
scheinen hinter dieser ungeheuren Raumgestal-
tung zu verschwinden: denn der Raum selbst
iitbernimmt den Ausdruck des jenseitigen Schick:
sals. Weshalb dies Uberwiegen des Gehiuses?
Weshalb ist die Schilderung der Biiflenden im
Staate soviel ausfithrlicher? Weil dort der Mythos
die Gerechtigkeit verrdumlicht, im Phaidon die
Katharsis; weil nicht nur durch das Thema, son:

"dern durch den Ursprung in der Seele, durch

die Art ihrer Bewegung und Ergriffenheit der
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Staat verschieden ist vom Phaidon. Wie sich der
Kosmos in ein Oben und Unten scheidet, in ein
Reines, Lichtes und Erhabenes und ein Dumpfes,
Unterirdisches, in diistern Gluten trige Flieflen-
des, durch Nacht und ungeheure Riume unauf:
hérlich Rollendes: so auch der Mensch als leib-
gebundene Seele. Wie die geliuterte Seele frei
den reinen Ather atmet, so wird die ungeliuterte
umgetrieben in den finsteren Kreisliufen der
unterirdischen Gewisser: ohne Schauer der Tiefe
keine Seligkeit der Héhe. Die Michte der Seele
brechen aus dem Innern und schaffen den Kos:
mos als ihr Ebenbild im Mythos.

Finster flutend unter uns die Unterwelt, licht
die Welt iiber uns, und diese Welt — die kranke
Welt!»Kriton, wir schulden dem Asklepios einen
Hahn.« Das Ritselwort eines Genesenen — Be:
weis dafiir, daf} es ein solches ist, ist eben, daf}
es Kriton nicht versteht — steht am Ende des
Phaidon an derselben Stelle wie am Ende des
Symposions das nicht minder ritselhafte Wort —
nicht minder unverstanden vom Erzihlenden —,
das Wort vom Komiker und Tragiker in einer
Person. »Dies war sein letztes Wort.« Es wire
nicht das letzte ‘letzteWort’, das nicht gesprochen
worden wire. Nietzsche, der ihm traute, hat ver:
sucht, von ihm aus das Problem des Sokrates zu
16sen. Ob er es erreichte? Er blieb wohl in einem
Mythos hangen.
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3. STAAT

ie Weltbilder sind verschieden, aber die Ver-
D schiedenheit beruht nicht auf dem Wechsel
ihrer Quellen noch auf der Entwicklung theo:-
retischer Erkenntnisse, sondern auf der Verschie:
denheit der Krifte, deren Form sie darstellen.
Als letzte Macht der mythenschaffenden Drei-
heit, die iiber das Werk der Mitte gesetzt ist, tritt,
zu Thanatos und Eros, Dike und erschafft, auch
sie, ihr Weltbild, im Mythos des Staates.
Folgen wir dem Ablauf des Gesprichs im
Staate, so fithrt zuerst die Untersuchung iiber
die Gerechtigkeit zur Griindung deridealen Polis.
Was in der Seele zu entritseln nicht gelang, ent-
ratselt sich im Staat; was sich im engeren Ring
verbarg, zeigt sich im weiteren. Im einzelnen
kann die Gerechtigkeit nicht gefunden werden,
es sei denn zugleich im Staat; aber auch im Staat
kann sie nicht gefunden werden, es se1 denn zu-
gleich in der Seele. Den drei Seelenteilen: Ver:
nunft, Mut und Begierde, entsprechen im Staate
die drei Klassen, die durch ihre strenge Trennung
und zugleich organische Verbundenheit ihn kon:
stituieren: Herrscher, Wichter und Erwerbende.
In dem ordnenden, gestaltenden, harmonischen
Verhiltnis zwischen ihnen wird, auf dieser Stufe,
die Gerechtigkeit erkannt. Aber diese Gleichung
hat zugleich iiber den nichsten, konstruktiven
Sinn hinaus eine symbolische und das heif3t
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mythische Bedeutung: der Staat wird nicht zer:
gliedert, wird nicht untersucht, er wird geschaffen,
wie der Kosmos im Timaios. Und was Schépfung
ist, entsteigt nicht nur der Seele, sondern formt
sich auch als Seele, die sich im Geschaffenen
selbst gestaltet. Wie der Kosmos iiberhaupt erst
fir die Seele fabar und gestaltbar wird, indem
die Seele selbst, als Weltseele, erschaffend ihn
durchdringt, so wird auch der Staat erst Wirk-
lichkeit im Geiste dadurch, daf3 er selbst zur Seele
wird, das heifit die Seele selber neu beseelend
ihn durchdringt, wie wiederum die Seelenkrifte
zum Abbild des Staates werden. Die Gleichung
zwischen Staat und Seele reicht weit iiber die erste
Konstruktion hinaus: das ganze Erziehungswerk,

die Lehre von dem Wandel der Verfassungen

zum Beispiel wird auf sie gegriindet. Die Seele
erst verbindet den Staat mit der Idee. Gerechtig-
keit, Staat, Seele und Idee sind die vier Formen,
die abwechselnd aus dem einen Ganzen sich
herauslassen, um in dem Einen wieder sich zu
sammeln. Es macht keinen Unterschied, ob-ich
den Kreis nach links oder nach rechts beschreibe:
die Gerechtigkeit fithrt in den Staat, der Staat
fithrt in die Seele, die Seele zur Idee, oder in
der Diagonale: die Gerechtigkeit fiihrt in die
Seele, die Seele aufwirts zur Idee, und die Idee
geleitet in den Staat. Und wieder wichst der
‘Mythos’ aus dem ganzen Werk; als Schluf des
Ganzen ist er wie die Spindel der Notwendig:
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keit, darin die Einheit dieser vier konzentrisch
kreist.

Der Beginn des zweiten Buches und das Ende
des zehnten, der ungeheure Einwurf gegen das
Bestehen einer obwaltenden Gerechtigkeit und
der ungeheure Sieg iiber den Einwurf, bilden die
Ecksitze des Ganzen. Stirker und stirker dringt
es mit dem Einsatz des Finales (608bff.) zur Er-
richtung der Gerechtigkeit in Raum und Ewig:
keit. Der Sieg der Dike und ihre Belohnungen
und Strafen greifen von dem Diesseits iiber in
das Jenseits. Die Seele ist ewig, und die Unge-
rechtigkeit in Ewigkeit der Seele Schaden. Die
Gerechtigkeit stromt aus der Ewigkeit der Seele
in die diesseitige Welt zuriick, das Loblied steigt
bis an den Punkt, wo die Erhabenheit des Ernstes
in das Spiel des Mythos umschligt, um durch
dies Spiel und diese Selbstaufhebung erst das
ganze Gloria zu entfalten.

Die ironische Glaubwiirdigkeit des Mythos
wihlt sich diesmal das volkstiimliche Genus des
eschatologischen Wunderberichts, mit genauer
Angabe des Namens, des Geschlechts, der Um-
stinde des Zeugen und der Schauplitze und Tage
seiner Wanderung: »Kein Mirchen fiir Alkinoos,
sondern Bericht eines reisigen Mannes, des Er,
des Sohnes des Armenios, Pamphyliers von Ge:
burt. Fr fiel einst in einer Schlacht, die Leichen
wurden, schon in der Verwesung, aufgehoben,
er allein war unversehrt. Man iiberfithrte ihn in
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seine Heimat,wollteihn bestatten, da,am zwolften
Tage, als er schon auf dem Scheiterhaufen lag,
erwachte er zum Leben und erzihlte, was er dort
gesehen hatte. Als sie seinem Leib entfahren,
wanderte seine Seele in einem Zug mit anderen
Seelen, bis sie an einen ungeheueren (‘dimoni-
schen’) Ort gelangten. Da klafften zwei Schliinde
in die Erde, nebeneinander, und zwei andere
himmelwirts, gegeniiber. In der Mitte aber saflen
Richter. Und hatten sie gerichtet, so hieflen sie
die Gerechten den Weg zur Rechten aufwirts
durch den Himmel gehen und hefteten ihnen
das Zeichen ihres Spruches an die Brust; die Un-
gerechten hieflen sie den Weg zur Linken ab:
wirts nehmen, und auch sie trugen die Zeichen
ihrer Taten, aber auf dem Riicken. Als aber die
Reihe an ihn kam, da erging ein Befehl an ihn:
er miisse den Menschen Botschaft bringen aus
dem Jenseits. Und sie hieflen ihn héren und sehen
alles, was da war. Da sah er durch den Schlund
des Himmels und den Schlund der Erde die Seelen
von hinnen gehen, die jhren Spruch empfangen
hatten, und wieder andere aus dem Schlund der
Erde emporsteigen voller Schmutz und Staub,
und aus dem Schlund des Himmels andere her-
niedersteigen voller Reinheit. Und wie sie kamen,
schienensievoneinerlangen Reise herzukommen,
traten freudig auf die Wiese und lagerten sich wie
zu einer Festversammlung. Und die einander
kannten, begriifiten einander und erkundigten,
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die aus der Erde kamen nach den Dingen im
Himmel, die vom Himmel kamen nach den
Dingen unter der Erde. Und sie erzdhlten, die
einen mit Jammern und Klagen, eingedenk, was
sie auf der Fahrt unter der Erde hatten sehen und
leiden miissen — denn die Fahrt wihrt tausend
Jahre —, doch die vom Himmel kamen, hatten
von Freuden zu erzihlen und Schauplitzen von
ciner unsagbaren Schonheit ... Da fragte einer
einen andern, wo wohl Ardiaios, der Grofle,
bliebe, und der Gefragte antwortete: »Er kommt
nicht und wird nicht kommen.« Es hatte aber
dieser Ardiaios einst sich zum Tyrannen ge:
macht in einer Stadt Pamphyliens... Denn eins
der furchtbaren Gesichte (fuhr er fort), die wir
su erdulden hatten, war auch dies: da wir schon
nahe dem Munde waren, um ihm zu entsteigen,
da, nach allen anderen Leiden, die wir durchlit-
ten hatten, sahen wir pl6tzlich ihn und eine Schar
um ihn, die meisten davon Tyrannen, doch auch
ein paar Biirger, deren Frevel grof8 genug war —
sahen wir, wie der Mund, da sie ihm schon ent:
steigen wollten, sie nicht annahm und zu briillen
anhub, so oft solch heillos Verderbter oder seiner
BuBle nicht Geniigender hinaufzugehen ver:
suchte. Es standen aber da Gesellen, wilde, feurige
Gestalten, die horchten des Tons, griffen die
Schuldigen und schleppten sie von hinnen. Doch
dem Ardiaios und seinen Genossen banden sie
susammen Hinde, Fiile und Haupt, warfen sie
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nieder, schunden sie, zerrten und rissen sie iiber
das Dorngestriipp am Wege und erzihlten denen,
die voriibergingen, ihre Missetat, und daf sie in
den Tartaros geworfen wiirden. Da war denn
unter allen ihren Angsten die gréfite, daf ihnen
beim Aufstieg nicht der Ton erdrohne, und
schwieg ihnen der Mund, so waren sie begliickt,
ihm zu entkommen.«

Das Totengericht scheint dhnlich wie im Gor-
gias, nur ist alles riumlicher geworden, anschau:
licher, bestimmter, und doch auch fremder und
unfafilicher. Auch das Volkstiimliche, ‘Pamphy:-
lische’, dient der UnfafBllichkeit. Und wieder vers
bindet sich das Volkstiimliche, ‘Orphische’, mit
Elementen einer wissenschaftlichen Kosmologie.
Denn weiter geht die Reise: was bisher erkannt
ward, lie} noch immer nicht das waltende Ge:
setz erkennen. Ungeheurer muf} der Schauplatz
werden, nun der Kosmos, doch der Kosmos ein-
gebunden in ein Lichtband, iiberragt von einer
Achse; die Planetensphiren schachteln sich in
eine Spindel, und ihr Rollen wird zum kreisenden
Geschehen der Moiren:

»Nach sieben Tage Rast muften sie aufbrechen

am achten Tage von der Wiese. Und nach vier
Tagereisen kamen sie an einen ‘Ort, da sahen sie
von oben iiber den ganzen Himmel und die Erde
ein gerades Licht gespannt wie eine Siule, einem
Regenbogen dhnlich, aber glinzender und reiner.
(Um das unmythische Substrat zu nennen: offen-
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bar die Milchstrafle.) Und nach einer weiteren
Tagereise kamen sie heran und sahen, wie vom
Himmel her dies Licht in seiner Mitte die Enden
der Reifen, die den Himmel umfassen, in sich
eingebunden hielt. Denn das Licht ist selbst das
Band des Himmels, wie die Gurten der Trieren
seiner Kreisliufe Umfassung. Aber von seinen
Enden aus erstreckte sich die Spindel der Ananke,
um die alles Kreisen schwingt. Die Stange und
der Widerhaken sind von Stahl, der Wirtel ge-
mischt aus Stahl und anderen Stoffen. . .«

Es folgt die Beschreibung, wie in diesem Wirtel,
das heift innerhalb der Fixsternsphire, konzen:-
trisch geordnet sieben kleinere Wirtel oder Ringe,
die Planetensphiren, kreisen. Fastscheintuns dies
zu genau. Wir fordern vom Visioniren wirres
Leuchten, nebelhaftes Wogen und chaotisches
Gedringe, der Grieche eher das Gegenteil: seine
Vision ist rdumlich, scharf und gegenstindlich.
Man hat sich nicht gescheut, in einem anderen
Fall von einiger Pedanterie zu reden. Doch die
Schilderung des ungeheueren Tiirsturzes, der bei
Parmenides die beiden Welten des Erkennens
scheidet, ist in ihrer Gegenstindlichkeit der Schil-
derung der Weltspindel und ihres sphirischen
Gefiiges zu verwandyt, als daf} nicht auch ein all-
gemeiner Unterschied der Form im Visioniren
anzunehmen wire.

»Aber es dreht sich die Spindel im Schofle der
Ananke. Eine Sirene sitzt auf jedem ihrer Ringe,
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schwingt mit um und singt je Eine Stimme, Einen
Ton, und alle Téne, acht an Zahl, ergeben Eine
Harmonie. Doch andere sitzen rings im Kreis,
in gleichem Abstand, drei auf drei Thronen, der
Ananke Tdchter, in weiflen Gewanden, Binden
um das Haupt, die Moiren: Lachesis, Klotho
und Atropos. Und preisend singen sie zu der
Sirenen Harmonie, Lachesis das Vergangene,
Klotho das Gegenwirtige, Atropos das Zukiinf:
tige. Und Klotho beriihrt von Zeit zu Zeit den
dufleren Ring des Wirtels mit der Rechten, um
ihn drehen zu helfen, Atropos die inneren mit
der Linken, Lachesis abwechselnd mit beiden
Hinden beides. Als sie da ankamen, hatten sie
stracks vor Lachesis zu treten, ein Prophet hief3
sie sich aufstellen in einer Reihe, nahm die Lose
und die Lebensmuster aus dem Schofle der La:
chesis, stieg auf eine hohe Biithne und sprach: So
spricht Anankes Tochter, Jungfrau Lachesis: Ein-
tigige Seelen, die Zeitistgekommen! Beginne, was
sterblich ist, von neuem den Kreislauf der Tode.
Euch lost der Dimon nicht, den Dimon wihlt
ihr selbst. Wes Los das erste ist, wihle zuerst das
Leben, dem er verfalle. Tugend ist herrenlos:
werft sie weg oder achtet sie, so habt ihr danach
ihrer weniger oder mehr. Die Schuld ist des

‘Wihlenden, Gott ist schuldlos.«

Auch der Mythos des Phaidros kennt, wie
dieser, ein kosmisches Kreisen. Doch dort war
das Kreisen der Gestirne Schwung, Flug, Selig:-

110

keit, im Staat ist es Notwendigkeit, stihlerne
Spindel, ewiger Einklang, Unausweichlichkeit:
Gerechtigkeit. Der Sinn der Weltspindel redet
aus der Prophetenrede, wie die Weltspindel zur
kosmischen Gestalt dieser Prophetenrede wird.
Die Kreislidufe der Seelen schwingen um dieselbe
Achse wie die Kreisldufe des Himmels.

Und wie im Reiche des Todes eine Unterwelt
und eine Oberwelt gegeneinander traten, so gibt
es dergleichen Scheidung auch im Reiche der
Dike. Auch hier dieser Gegensatz der Schau-
plitze: dort das Gericht, hier die Wahl; dort die
briillenden Schlunde, hier das Lichtband; dort
Ardiaios und die Strafgeister, hier Lachesis und
der Prophet. Uber der strafenden, vergeltenden,
negierenden Gerechtigkeit erhebt sich die um-
schlieflende, bewegende. So leitete die Frage nach
dem Wesen der Gerechtigkeit hiniiber in den Staat
und aus dem Staat hiniiber in die Seele. Aus
dieser umschlieflenden Gerechtigkeit ergab sich
die Gerechtigkeit des einzelnen: die Forderung
fiir jeden, das Seine zu tun. Vergelten und Gesel-
len, Scheiden und Verbinden, Sithne und Ver:-
ein: das ist die Zweiheit, deren Einheit Dike ist.
Sosind auch die Erinyen Richende und Segnende,
Ausmerzende und Einende zugleich. Als sol-
chen gab ihnen Athena ihren Kult in ihrer
Stadt: den Schwestern der Moiren (Aischylos,
Eumeniden 960). Und wieder zuriickgenommen
in die Seele, fithrt diese Gerechtigkeit zur Uber:
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einstimmung des Loses mit der Wahl, des Schick-
sals mit der Freiheit.

Was der Logos lehrte, offenbart der Mythos,
nicht weil er ein Gleichnis, Widerschein, Alle:
gorie des Logos wire, sondern weil es einen Ur-
quell gibt, dem beide entstrémen. Die in sich
beruhende Kreisliufigkeit in der Bewegung, die
konzentrisch Seele, Staat und Dike eins im ande-
ren schwingen lif}t, ergreift die Weltspindel im
Mythos, dessen Schdpferin Dike ist, wieThanatos
und Eros die Schopfer der Mythen sind im Phai:
don und im Phaidros.
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MYTHEN DES ALTERS

1. POLITIKOS
Ein Werk des Ubergangs zwischen der mitt-

leren Periode und dem letzten Alterswerk
ist der Politikos, und wie der Dialog, so
auch sein Mythos. Noch einmal wird das Frage-
spiel der Dialektik in der Mitte unterbrochen,
und ein Spiel ist auch wieder der Mythos, der
es unterbricht, aus Laune, Zirtlichkeit und Uber:
mut entsprungen, noch nicht wie im Werk des
letzten Alters ‘heilige Sage’, sondern Mairchen,
wie die »Mirchen, denen Kinder lauschen.
Wieder bringt der Mythos eine Umkehr des
Bestehenden, dem Sinne nach am meisten der
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des Phaidon zu vergleichen. Wie dort die schein:-
bar freie, tiber das Meer erhobene Erde, auf der
wir zu leben wihnten, nicht als ihre wahre Ober:
fliche sich erwies, sondern als eine dunkle und
getriibte Tiefe; wie die wahre Erde erst auf einer
Hohe anfingt, von der wir nicht triumten; wie
das Oben und das Unten sich verschob, vers
schiebt sich hier das Nacheinander in der Zeit.
Wie dortdas Irdische des Raumes in seinerschein-
baren Vollkommenheit hinab ins Unvollkom:-
mene sank, gemessen an der Reinheit einer
anderen Héhe, so erhebt sich hier, gegen das
Jetzige der Zeit, ein anderer, vollkommenerer
Weltenablauf. Auch die Zeit, in der wir leben,
ist gleichsam ein Unten gegeniiber einem Oben.
Jene umgekehrte, bessere Weltzeit, die mit diesem
Lauf der Dinge, den allein wir kennen, wech:
selt, ist die Zeit, in der Gott selbst den Kosmos
lenkt. Dem ewig Unverinderlichen ziemt nicht,
Welt und Zeit baldin der einen, bald in der
anderen Richtung hin und her zu drehen. Doch
auch dem Kosmos ziemt nicht, dafl Gott selbst
ihn ewig drehe. /N och gibt es der Gétter zwei,
von denen bald der eine, bald der andere, bald
in diesem, bald im umgekehrten Sinn regiere.
So bleibt nur iibrig, dafl der Kosmos bald ge:-
fithrt von Gott Unsterblichkeit und Leben in
sich aufnehme, bald ohne Lenkung, sich selbst
iiberlassen, rolle, wie er rollen mag. Das klingt
wohl wunderbar und doch sind unsere Vorderen
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dessen Herolde. Uralte Kunden wissen von dem
grofiten aller Wechsel. Die Erinnerung an die
Zeitenwende lebt in der Geschichte von dem
Zeichen, dafl dem Atreus ward, da die Sonne
begann im Osten statt im Westen aufzugehen.
Auch was man von der umgekehrten Ordnung
unter Kronos sich erzihlt, deutet auf jene Welt-
zeit...

Noch einmal wiederholt die spielerische
Mythendeutung das ironisch fabulose Spiel der
fritheren Werke. Daf8 der Inhalt so viel schwerer
und das Spiel dariiber so viel leichter wurde —
wie denn solche Leichtigkeit nicht ohne Schwere
ist —, hat seinen Grund im Wesen der Entwick-
lung, darin, dafl der alte Platon so viel tiefer,
losgel6ster, wundersamer und an Auflerem und :
Verborgenem reicher ist als seine Jugend. |

Jedoch solch ein Triimmer alter Uberlieferung
ist auch die Sage von der Erdgeburt der ersten
Menschen. Ehedem, als alles seinen umgekehrten
Weg lief, wuchsen auch die Menschen aus der
Erde, wie sie jetzt unter der Erde enden. Sie be:
gannen mit dem Alter, ihre weiflen Haare wur:
den schwarz und ihre rauhen Wangen glatt. Die
Leiber wurden blithender, mit jedem Tage straf-
fer, zarter, kindlicher, dann kleiner — bis sie in
ein Nichts sich 16sten. Doch auch das Leben
selbst, so voller Mithen in diesem Lauf der Dinge,
war in jenem Lauf voll Leichtigkeit. Gott selbst
rollte die Zeit, und Geister hielten als getreue
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Hirten alle Wesen unter ihrer Hut. Da war jedes
sich selbst genug. Man fraf} einander nicht. Man
kannte weder Krieg noch Zwist; Gott waltete
als Herr unter den Menschen, wie der Mensch
in dieser Welt unter den anderen Geschopfen.
Mild war die Luft, der Mensch war nackt, sein
Lager das Gras, Nahrung bot sich von selbst,
man brauchte weder Staat noch Weib noch Kind.
Erinnerungslos wuchs immer neu das Leben aus
der Erde. — War nicht jenes Dasein unter Kronos
gliicklicher als dieses unter Zeus? Wenn nur die
Kronoss6hne nicht versiumten, ihre viele freie
Zeit auf das Philosophieren zu verwenden, nicht
nur selbst einander zu befragen, sondern auch
die iibrigen Geschépfe: so ist wohl die Antwort
klar. Doch wenn sie nichts Gescheiteres zu tun
hatten, als einander Mirchen zu erzihlen, wie wir
jetzt von ihnen: so ist auch wieder die Antwort
klar.

Es folgt die schmetzliche, chaotische Geburt
der unvollkommenen, sich selbst iiberlassenen
Zeit. Die Form des Ausholens von Urbeginn,
der Stil der itiologischen Geschichte zur Be:
lehrung, weshalb es in dieser Welt nicht anders
sei, verkniipft wieder den Mythos des Politikos
mit dem Sophistenmythos des Protagoras. Auch
Gottes FEingriff und Befiirchtung teilen beide
miteinander. Aber dort fafite Platon sich im
Fremden, Anderen, Bunten, Negativen, in der
Auseinandersetzung, im Agon, die Ironie ergriff
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das Gegnerische, ihr Gebaren war polemisch —
inwiefern sie damit auch sich selbst ergriff, ist
eine andere Frage. Hier ist alles Platons eigen.
So weit Platons Seele reicht, reicht Platons Herr:
schaft. Und die Ironie gleicht einem Obschweben
iiber sich selbst.

»Als aber jener Welt Zeit sich erfiillt hatte
und neuer Wandel kommen sollte — denn es
hatte jede Seele ihren Kreis durchlaufen, als
Samen in die Erde fallend, so oft ihr befohlen —:
daliel der Steuermann des Alls das Ruder fahren,
begab sich auf seine Warte, und es machten sich
daran, die Welt riickwirts zu drehen, das Schick:-
sal und die eingewurzelte Begierde. Die Teil-
regenten unter dem hdochsten Gotte all, da sie
begriffen, was geschah, entlieflen ihre Teile auch
aus ihrer Obhut. Da kehrte die Welt sich um,
stiel gegen sich selbst, da Anfang gegen Ende,
Ende gegen Anfang fuhr, erbebte in ihren Festen
und breitete ein neues Sterben iiber alle Arten
ihrer Wesen. Nach geraumer Zeit, da nach dem
Toben wieder Ruhe, nach dem Beben wieder
Stille iiber sie gekommen war, fand sie sich selbst
in ihren eigenen und gewohnten, gleichmifligen
Lauf, ward ihrer selbst wieder und ihrer Wesen
Herrin und Behiiterin und trachtete der Lehren
ihres Schopfers und Vaters sich zu erinnern.
Aber ihr Gelingen, anfangs besser, wurde gegen
Ende schwicher. Daran war die Korperlichkeit
ihrer Mischung schuld, die Erbschaft ihrer Vor:-
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natur, da sie ein gut Teil Chaos barg, bevor sie
diese Ordnung einging. Denn was sie Schones
hat, stammt alles von dem Ordner; was unter
dem Himmel bése und unrecht ist, hat sie von
ihrer Urnatur und teilt es ihren Wesen mit. Da-
her, solange sie mit des LenkersWillen ihre Wesen
hegte, zeugte sie des Schlechten wenig, viel des
Guten. In den Zeiten ihrer Trennung treibt sie
es am besten stets im Anfang ihrer Freiheit. Mit
der Zeit vergifit sie, und das Leiden ihrer alten
Krankheit, ihre Urzerrissenheit wird wieder
Herr in ihr. Am Ende schligt es aus an ihrem
Leibe wie ein Aussatz, allzuwenig Gutes, allzu-
viel des Gegenteils zeigt ihrer Sifte Mischung,
und sie selbst mit allen ihren Wesen kommt dem
Tode nahe. Da sieht Gott:Ordner sie in ihrer
Not, besorgt, derWirrnis Sturm kénne sie fassen,
daB sie berstend in den unendlichen Grund des
Andersseins versinke, ergreift selbst wieder das
Steuer, fithrt das Kranke, durch die Zeit der
Eigenmacht Zersetzte wieder in die andere Bahn,
hilft, bessert und verleiht der Welt Unsterblich-
keit und nie alternde Jugend .. .«

Der Mythos des Politikos scheint ein sich
selbst aufhebendes Spiel. Und doch hebt er das
andere Spiel, das Spiel der Dialektik auf, indem
in seinem Spiel die héhere Wirklichkeit, das
Goéttlich-Urbildliche eines héheren Herrscher-
tums in einer kosmischen, noch nicht sozial
gebundenen Menschheit sich erblicken 1ift, der
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Dialektik unerreichbar. »Es ist schwer, mein
Teurer, von den hoheren Dingen ohne Beispiel
einen Begriff zu geben. Geht es uns doch wie
einem, der im Traume alles gewuf}t hat und im
Wachen nichts mehr weif.«

Den ‘Motiven’, zumal denen, die jenseits von
Platon liegen, nachzugehen ist dieses Ortes nicht.
Den Kreislauf lehrten die Milesier, ebenso ‘Un:
sterblichkeit’ und ‘ewige Jugend’; den Wechsel
der Weltperioden vor allem Empedokles, zu-
gleich die Umkehr und das Vorwalten entgegen-
gesetzter, ineinanderwirkender Michte, das ver:
lorene Paradies erinnert an Schilderungen des
Urzustandes... Aber die Gegenbilder wiirden
uns doch nur wieder zu Platon fiithren.

Fragen wir nach Ort und Stufe, die dies
mythische Gebild in Platons eigenem Werk be:
deutet, so sehen wir die mythischen Bewegungs: '
kosmen, mnerhalb deren die Seelen sich erhoben,
ﬁelen ‘sich erinnerten’, ‘vergafien’, im Begriff zur
Weltseele ‘zu werden. Die ‘Erinnerung’ der Ein:
zelseele hat sich zur ‘Erinnerung’ der “Welt’ er:
weitert, die Priexistenz der Seele wandelt sich in <
eine Art Priexistenz des Kosmos. Die Drehung
des Himmels und die Abliufe des Lebens, beides
durch die Anschauung der Richtung in der Zeit
verbunden, bilden eine Einheit, wie hier, so be:
reits im Staat, so spiter im Timaios. Teilt die
Weltseele ihr eigenes Wesen allen anderen Wesen
mit, wie im Politikos gelehrt wird, so muf} auch
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die Umkehr der Gestirnsliufe die Umkehr aller
Abldufe des Lebens mit sich bringen. Diese Um-
kehr selbst ist freilich die gewohnte, fabulose, in
der Form dieselbe alte Umkehr des Bestehenden
wie in den Mythen des Protagoras, des Gorgias
und des Aristophanischen im Symposion. Aber
hier, wo sie zum letztenmal erscheint, verdeckt
sie eine fiir dies Spiel fast allzu schwere Fiille
kosmologischer Kategorien: Verhiltnis zwischen
Welt und Schopfer, Vorbild und Materie, Nach-
ahmung und Abfall, Selbig-Sein und Anders:
Sein, Regel und Chaos, Soll und Sein schlecht:
hin oder vielmehr, da sich das Sein fiir Platon
auf Seiten des Sollens stellt, Sollen und unvoll
kommenes Sein: — der Mythos des Timaios ist
im Reifen. Die mythische Form der Umkehr
zerlegt in ein Nacheinander in der Zeit, was
sich in einer anderen Form in einem Ineinander
oder Ubereinander darstellt. Beginnt das Nach-
einander, die vollkommene und die unvollkom-
mene Welt, einander zu durchdringen, teilt dieses
Durchdringen sich in Schépfertum und Wider:-
stand, in Bilden und Empfangen, so entsteht die-
jenige mythische Konzeption der Welt, die man
im Grundrifl des Timaios wiederfindet.
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2. TIMAIOS

ier kann nun dem mythischen Hauptwerk,

dem Timaios, nicht das Recht werden,
das ihm gebiithrte. Zwar in welchem Tale des
Mythos man auch wandere, wird der Blick sich
immer auf diesen Gipfel richten. Aber das Pro-
blem des Mythischen beginnt so tief in Fragen
einer Platonischen Dogmatik einzugreifen, die
Frage nach dem Verhiltnis zwischen Platons
Mythos und den Wissenschaften der Akademie
fingt an auf einen solchen Umfang anzuwach:
sen, daf} unser Versuch, in dieser Form sie zu
bewiltigen, versagen miifite. Um aber doch
einen Ubergang zum Kritias und zur Frage der
Ideenlehre zu gewinnen, moge folgendes ge:
sagt sein.

Wenn der Mythos selbst ein Abbild oder
Gleichnis ist und als das Gleichnis, das er ist,
die Welt von sich aus formt; wenn ebenso die
Welt des Sichtbaren ein Gleichnis ist, das nach
dem Unsichtbaren ebenso sich formt: so wird
die Welt, sofern sie Abbild oder Gleichnis ist,
dem Mythos, der ein Gleichnis ist, verwandt
(28b,¢). Der Mythos seinerseits strebt in den
Kosmos, nicht erst im Timaios, sondern von
Anfang an. Aber dort iiberwog gleichsam der
Mythos, und der Kosmos ordnete sich unter;
im Timaios ist es umgekehrt. Der Kosmos wird
mit Mythischem durchdrungen oder, was das-
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selbe ist, er wird zum ‘Abbild’, ‘Mimema’. Der
Mythos, umgekehrt, entwickelt sich zu einer
gleichnishaften, das heifit abbildlichen Welt-
erklirung oder vielmehrWelterschaffung. (Denn
zum Gleichnis wird das ‘Gleichnis’, das heifit
Bild, exav, erst durch Rhetorik und Grammatik,
dann, im metaphysischen Begriff, durch den
Neuplatonismus.) Ein System entsteht aus stetig
absteigenden Reihen immer schwererer, dumpfer
gebundener ‘Abbilder’ des Geistigen im Stoff:
lichen. Die Abgrenzung des Mythischen als des
Wahrscheinlichen gegen das Wahre ist zuletzt
dieselbe und desselben Ursprungs wie im Phai
dros und im Phaidon. Das Erkennen strebt nach
Wahrheit; das Bilden, als ein Abbilden, nach
dem Wahr:Scheinlichen. Doch auch das Bild:-
nerische, das Demiurgische entbehrt nicht einer
Folge. Dort das Urbildliche, hier die Schranken
der Materie, sie bestimmen seine' Richtung und
umreiflen seine Grenzen. Es entsteht in deduk-
tiver Form eine Methode der “Wahrscheinlich:-
keit'. So wiederholt die Gleichnisform den vor:
sokratischen Diakosmos. Das Ewige und das
Werdende, das Selbige und das Andere, die zwei
entgegenstrebenden Bewegungen der Himmels:
korper, Makrokosmos Mikrokosmos, Himmel
Schidel —: absteigend enthiillt sich jedesmal das
Niedere als das Bild eines Hoheren.

Aber auch vom Niederen aus betrachtet ist
die Gleichnisform, als Form, mag auch ihre Er:
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filllung zuweilen Willkiir sein, mehr als ein will-
kiirliches Spiel: sie ist ein wesenhaftes Schauen
und Deuten der Natur nach ihrem unbegrenz:
ten Fluten, ihren dunklen Kreisliufen, verwors
renen Trieben, dimmernden Begierden und in
Stoff und Blut gebannten Ahnungen des Geistes.
Die Kenntnis der leiblichen Organe, die der
Medizin verdankt wird, fiillt sich mit Gesichten
wie von einem Ringen zwischen Form und Strom,
Behiltnissen und Siften, dienender Funktion
und Eigenmacht der niederen Tierheit, die der
Leib beherbergt. Alles aber deutet auf ein Maf}
und Sollen, dessen Urbild fiir den Leib der Kos:
mos darstellt. Auch eine zu grofie Seele in zu
schwachem Leibe ist Verstof8 gegen das Maf3; der
Fall des »umgekehrten Kriippels«. Denken wir

fiir einen Augenblick zuriick an Eryximachos:

was dort veraltete, wird im Timaios wieder jung;
die neue, aus dem Urbild und dem Sollen koms
mende Intuition der Welt gibt auch dem Leibe
wieder seinen Sinn.

Tod, Geburt, Beschaffenheit der Wesen als
Abbild’ der Zustinde des Kosmos sind bekannt
aus dem Politikos, zugleich der Ordner und
Demiurg und die Umliufe des Himmels nach
dem Vorbilde des Ewigen. Aber was dort iiber
einen ersten Ansatz nicht hinauskam, kommt
mit Macht nun zur Entfaltung. Im Timaios end-
lich ist der ‘Mythos’ nicht mehr ‘Marchen’, nicht
mehr Umschweif, kein Kontrast mehr zwischen
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Spiel der Form und Ernst des Sinnes: erst im
Timaios wird der Mythos ohne Brechung ‘hei-
lige Lehre’.Was man orphisch und pythagoreisch
an ihm nennt und nannte, ist zumal auch diese
Heiligkeit: die neue Heiligkeit der neuen, freien
und aufs neue wieder feierlich gebundenen
Sprache und die alte Heiligkeit des kosmogoni:
schen Mysteriums.

Die Mythen Platons kommen entweder aus
einem Pathos oder einer Sicht; sie sind die schop-
ferischen Ausbriiche und Ausdriicke entweder
von Ergriffenheiten oder eines Schauens. (Beides
sei, wie sich versteht, gesondert nach dem Uber:-
wiegen.) Die Schépfungsidee im Timaios ist die
mythische Gestaltung, will sagen die schopfe:
rische Umkehr einer Sicht der Welt als eines all-
gemeinen Hinsollens und nach Stufen verschie-
denen HinkSnnens zum Geiste. Die Form dieses
Sollens ist das Bild. Fnsofern wire die Weltsicht
des Timaios mythisch, auch ohne den Schép:
fungsmythos. Denn die Wissenschaft, alsWissen-
schaft, hat fiir die Deutung im Bild keinen Raum;
sie 16st sie auf. Der Mittler zwischen Geist und
Stoff ist der Demiurg, das heif3t der Bildner. Die
polare Einheit zwischen Bild und Wissenschaft
und der Triumph des Bilds iiber die Welt, des
Deutens iiber das Erkennen: das ist, wenn nicht
der Sinn, so doch ein Sinn im Mythos des Ti-
maios. Das doppelte Ausgehen: zugleich von
den obersten Kategorien des Geistes und von

124

=

dem chaotischen Gewirr des Ungestalten, dort
vom ‘Nus’, hier von der ‘Ananke’ — die grofle
Cisur liegt 47¢ —, als von dem minnlichen und
dem empfangenden Prinzip, ordnender Kraft
und aufnehmendem Raume: erfafit in der Mitte
die Natur, durch die Erbringung des ‘Wahr-
scheinlichkeits’sBeweises fiir ihr bildempfinge:-
risches Wesen. Aber bildhaft, das heifit mythisch.
Formt der Mythos die Natur? Oder formt die
Natur den Mythos? Oder formt ein Demiurg
sie beide? Genug, nur das ‘Bild’ durchseelt,
durchlebt, durchschafft die Welt und zeigt das
Sein auf Gott bezogen.

Wie aber die alte Form mit einem neuen Sinn
erfiillt wird, so begreift sich auch erst ganz aus
einem alten Sinn die neue Form des kosmo:
gonischen Gedankens. Die mythische Form des
Timaios entsteht nicht, wie man das wohl ge-
dacht hat, aus_einer Verlegenheit, weil Platon
von seinen Ideen zum Kosmos auf dem Wege
einer _ernsten Forschung nicht habe gelangen
kénnen. Wie der Mythos, innerhalb des Mythos
selber, eine Mischung und Durchdringung eines
mythischen und eines wissenschaftlichen Welt-
bilds darstellt, dergestalt dafl man nicht sagen
kann, welches von beiden iiberwiege, oder wo
das eine aufhdre, das andere anfange: so ist der
Timaios auch als Werk eine Kosmogonie der
Seele, dergestalt dafl empfangende und ordnende
Krifte, Bild und Dialektik, Sinnlichkeit und
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Geist, Dumpfheit und Licht, FlieSen und Form
einander mischen und durchdringen. Der De:-
miurg, der zwischen Sein und Werden, Ewigem
und Zeitlichem, Urbild und Abbild, schauend
und schaffend in der Mitte steht, ist als die sch6p-
ferische Einheit aller Gegensitzlichkeit das kos-
mogonische und mythogonische bewegende
Prinzip zugleich. Wie aus polaren Wesenheiten
die Weltseele ‘gemischt’ wird, wie in ihrer Mi:
schung drei zu eins wird: das Selbige, das An-
dere und die Mischung aus dem Selbigen und
dem Anderen, um alsbald wieder zerlegt, ‘zer:
schnitten’ und ‘geteilt’ zu werden, im harmoni:
schen Verhiltnis der geheimnisvollen Zahl: so
bildet sich, nach dem Gesetze der Polaritit, die
Seele als Vereinigung der Gegensitze: aus der
Kraft der einigenden Mischung und der Kraft der
logischen Zerteilung; ihre Kraft, durch Mannig:-
faltiges sich einend abzuwandeln, eint sich mit
der Kraft des Teilens, Ordnens und Bewiltigens
durch Zahl und Begriff. Dasselbe Kriftepaar,
das jede Einzelseele ordnet und durchwaltet,
ordnet und durchwaltet auch die Welt. Die Po-
larititen, deren Weltwerdung der Mythos des
Timaios darstellt, sind Krifte der Seele; indem
sie die Welt durchdringen, schaffen sie die Span-
nungen, die kosmogonisch sich entladen. In der
vorsokratischen Problemform ist der Ahn dieser
Kosmogonie die ‘Doxa’ oder Scheinwelt des Par-
menides, wie die Parmenideische Seinslehre der
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vorsokratische Vorfahr der Platonischen Ideen:
lehre ist.

Urpole sind Chaos und Idee; als solche schaf:
fen sie zuerst den Mythos oder, was dasselbe ist,
den Kosmos. Sein und Werden, Geist und Seele,
Seele und Koérper; Wahrnehmbarkeit (seelische
Gegebenheit des Stofflichen) und Stofflichkeit,
sinnliche Qualitit und Element; Ganzheit und
Teil, Unsterblichkeit und Sterblichkeit, Vollkom-
menheit und Siechtum, Seele und Organ, Organ-
losigkeit und Fessel der Organe (so die eleatis
schen Pridikationen: &, povoyevés, téheoy, dyfiowy, dvoooy
31b, 33b, ¢c; man darf nur nicht, wenn man dann
bei den medizinischen Kapiteln anlangt, die Voll-
kommenheit der Weltseele vergessen haben!):
so wird stets ein Gegensatz von einem Gegen:
satz, ein Engeres zugleich von einem Umfassens
deren umschlossen. Das Vollkommenere ums
schliefft das Unvollkommenere wie die Figur
der Kugel alle iibrigen Figuren (33b). Und wie
die Kugelform zur Polyederform, die Weltseele

" zum Element, verhilt zum Ganzen sich das Teil,

zum Unversehrten das Teilhafte. Das Hineins
mischen der Stereometrie — zugleich Punkt, Linie,
Fliche, Kérper — schafft polarim Wandel der vier
Urstoffe dieselbe Bindung zwischen ordnenden
und wogenden Gewalten, wie polar im Flufl und
Wandel jeder Wahrnehmung — sei sie noch so
verwirrt (43d,e) — jene geheimnisvolle Zahl
wirksam enthalten ist,nach deren Proportion die
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Weltseele geteilt ward. Die Vierzahl zwar dieser
bestimmten Kérper unterliegt derselben spiele-

rischen Willkiir, die das Recht des Mythosist, wie _

die bestimmten Zahlen als Verhiltnisse der Welt-
seele. Doch Zahl und reine Korperform an sich
gehoren ebenso notwendig in den Kosmos, wie
sie in der Seele sind. Denn nur Gleiches erkennt
das Gleiche, und die Einzelseele ist ein Teil der
Weltseele. Die Mathematisierung der Demokri-
teischen Atomlehre, die man bei Platon wahr:-
nahm, bedeutet in Wahrheit eine Umkehr in der
Richtung: Form ist Geist. Die Geistgeburt des
Elements nimmt ihren Weg iiber die Geistformen
des Raums, die in den Lehren der Geometrie und
Stereometrie sich darstellen.

Und wieder wird der Mikrokosmos Leib zum
Ebenbild des Makrokosmos. Der Urmichte:-
Gegensatz, aus dem die Welt hervorbricht, zeugt
in immer neuen, abgeleiteteren Formen fort bis
in alle Veristelungen des Organischen. Riicken-
mark und Gehirn, als die zur Empfingnis des
gottlichen Samens vorgebildeten Organe, werden,
anders als der iibrige Leib, nicht aus den Elemen-
ten selbst gebildet, sondern aus den reinsten Ur:
bestandteilen der Elemente, aus den gleichmiflig-
sten Urdreiecken, in die der Gegenpol des Geistes,
die formlose Raummaterie, sich zuerst zerlegt hat
(73a,b). Also wirkt im seelischen Organ dieselbe
reinste Form geteilten Raums, das heiflt, mythisch
gesprochen, das Organ ist aus derselben reinsten

128

Form als seinem Stoffe geschaffen, die allen Uber:-
gang und Wechsel der Elemente in: und aus:
einander allererst ermoglicht. Das Mark wird zum
‘Anker’, von dem aus die ‘Haltetaue’ fiir den
Korper ausgehen. Denn wie das Beseelende vor
dem Beseelten ist, so ist auch das Begehrende vor
den begehrenden Organen (vgl. Gesetze 897).
Die demiurgische Erschaffung bringt eine Ver:
geistigung der Anschauung des Leibes wie der
Welt, die auch den Leib in seinen leiblichen Po-
larititen, aus Freiheit und Zwang, Zweck und
Notdiirftigkeit begreifen lehrt. Durch fortgesetzte
Fiigung eines Gegensatzes in den anderen, auch
im Leibe, Mark und Knochen, Seele und Organ,
Gelenk (gleichsam das Geistige, dem Geist Ge-
horchende) und Fleisch (das Stoffliche), erbaut
sich, nach den Wertstufen der Krifte, die Hier:-
archie der Zwecke: das, wessen man mit dem
Worte ‘Teleologie’sich zu entledigen gewohnt ist.

Die mythische Form der Schépfung stellt in
ihrer Spannung zwischen Schaffen und Erkennen,
Demiurg und Materie, Seele und Notwendigkeit,
Mythos und Wissenschaft dieselbe Gegensitz-
lichkeit dar, wie, was ihren Inhalt ausmacht, die
Kosmogenie. Auflere und innere Form, Inhalt
und Werk sind eins. Der Schépfungsmythos gibt
die mythische, nur durch den Mythos, das ‘Bild’
iiberhaupt mogliche Antwort auf die Frage nach
dem Sinn des Kosmos und des Leibes. Weil der
Kosmos und der Leib in ihrer Art erforschte
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Dinge sind, nicht anders als das Reich des Gei-
stes, miissen Wissenschaft und Mythos einander
durchdringen. Doch der Mythos muf} obsiegen.
Die Abwehr der Sinnlosigkeit, die sich durch
Platons ganzes Lehren zieht, die in den Bekennt:
nissen von der Bedringnis und Ratlosigkeit, aus
denen die Idee errette, oft genug hervorbrach,
wird zur ungeheuersten Apologie der Welt.

»Wenn diese Welt schén ist und der Demiurg

gut, so sah er auf das Ewige; ist sie, was auch
nur auszusprechen Frevel wire: so auf das Ge:
wordene.« Wer konnte den Abgrund dieses
‘Wenn’ ermessen? Die Weltflucht des Phaidros
wird zur schopferischen Hinnahme der Welt in
der Urbild-Schénheit ihrer oberen Reiche und
in ihrem stetig zunehmenden Unvermégen nach
den unteren. Was im Mythos des Politikos in
zwei Weltzeiten zerbrach, schliefit sich zusam:
men. Die Elemente, der Leib, die Seele, der Him-
mel, der Demiurg selbst, sie konnen nicht besser.
Denn dem Nus entgegen steht Ananke. Der Weg
vom Beginn zum Ende, vom Geist in den Stoff,
vom FEinfachen ins Mannigfaltige fithrt nicht
empor. Die sechs Bewegungsrichtungen des Lebe:-
wesens sind ein Notbehelf gegen die siebente,
kreisférmige des Himmels... Und doch ist es
dieser Abstieg, der allein im Sinnlosen den Sinn
bewirkt. Uber das Chaos rettet nur das Unvoll-
kommne. So meistert am Ende die Polaritit, die
der Ideeihrer Idee nach innewohnt, dasselbe oder
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nahezu dasselbe, was einst Heraklit durch die
Koinzidenz der Gegensitze gemeistert hatte:
»Ein zufillig hingeschiitteter Kehrichthaufe —
der schonste Kosmos.«

Was Geist und Fluf}, Ordnung und Treiben
ist, nimmt seine Richtung zuletzt auf den Kosmos.
So entwickelt sich das mythische Weltbild zum
Timaios. Die Seele der Eschatologien ist zur Welt:
seele geworden. Die Idee fithrt in die Welt zuriick.
Wie man das nenne, Optimismus, Pessimismus,
Resignation oder was sonst, steht hier nicht zur
Frage. Aber es wire irrtiimlich, die Richtung
umzukehren und den Kosmos in eine Erscheis
nung, Hindeutung, Symbol und Zeichen supra-
naturaler Krifte aufzulésen. Es bezeichnet den
Beginn der Spitantike, dafl man anfing, den
Timaios umgekehrt zu lesen.

3. KRITIAS

Der kosmogonische Mythos des Timaios stellt
sich dar als eine Gegengabe. Was als Gabe
ihm entspricht, ist die Geschichte von dem Ur:-
Athen und dem Beginn eines Entscheidungs:
kampfes zwischen ihm und den Erobererfluten
aus Atlantis. Kosmos und Heroentum durch:-
brechen eins das andere in demselben Dialog.
Staat und Ideenreich, die menschliche und die
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gottliche Ordnung, stellten sich in ihrer Einheit
dar im ‘Staat’. Beides beginnt sich zu polarisieren
im Politikos, wo Herrschertum im Staat und
Herrschertum im Kosmos sich in Thema und Ex:
kurs, in Dialog und Mythos spalten. Im Timaios
verselbstindigt sich eine mythische, doch ange-
sichts des Weltbilds regulire Weltentstehungs:
lehre. Der Mythos strebt sich zu verwirklichen,

indem er, was wirklich scheint, die Welt, zum

Mythos macht. Nicht anders strebt das ideale
Bild des Staates nach seiner Verwirklichung in
einer Urgeschichte. Wie im Politikos Mythos und
Logos, scheinbar voneinander unabhingig, doch
polar gelagert sind, der Mythos als Exkurs im
Logos, ebenso der Kosmos und die Urgeschichte
im Timaios, als zwei Dimensionen, gleichsam
Raum und Zeit, gesondert und zugleich vereint.
Kosmosund Vorzeitsind die beiden Richtungen,
in denen innerhalb der Gleichniswelt das engere
Leben, wie des Leibes so des Staates, iiber sich
hinausschaut. Denn wie der Leib des Kosmos
und der Kosmos des Demiurgen, so bedarf der
Staat der Vorzeit und heroischen Geschichte. Es
ist die Bedeutung des Vergangenen, daf} es die
Gewihr der Moglichkeit zum Grofien mahnend
vor die Augen stellt. So ist die Geschichte von
Atlantis die Geschichte eines idealen Perser-
krieges, dessen der Staat Platons bedarf, um seine
Wirklichkeit im Mythos zu vollenden. — Es ent-
stehen keine Mythen mehr, worein die schwin:-
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gende Seele eines Dialogs sich umformt, sondern
Mythen, die wie grofie Bilder stehen und in sich
ruhen. Wihrend der Mythos vordem wesentlich
Bewegung war, wird er jetzt wesentlich Durch:
leuchtung. Das mythische Licht durchdringt die
Welt. .

Nun aber gehort die vorzeitliche Kategorie zum
Formbestand der Mythenbildung Platons iiber-
haupt, nicht anders als die iibersinnliche und
schlechthin jenseitige, das heifit die Ur-Kategorie.
Den wechselnden Weltperioden im Politikos ent:
sprechen im Timaios die Kulturperioden. Auch
sie sind durch kosmische Wendepunkte, Kata-
strophen des Himmels und der Erde, Brinde
und Sintfluten geschieden, derart, dafl die Er:
innerung nur durch alte, spiter mifiverstandene
Traditionen von der einen Weltzeit in die andere
herabreicht. Wie im Politikos als solche Tradition
der Mythos von Atreus gedeutet ward, so die
Phaetonsage im Timaios. Beides, auf seine Funk-
tion im Mythos betrachtet, ist dasselbe. Die Mo-
tive, Quellen, kurz und gut die vorplatonische
Gestaltdieser Gedanken magnoch so verschieden
sein: hier handelt es sich um die mythische Form
Platons. Kosmos und Urzeit zeigen wieder die
Notwendigkeit ihrer Beziechung aufeinander, als
verschiedene Dimensionen. Wie die gegenwirtige
Zeit der Welt zu triibe, schwach und unvoll:
kommen ist, als daf3 Gott selbst in ihr das Steuer
fiilhren konnte, wie jedoch ihr eigenes, unbe:
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holfenes Rollen, in dumpfer ‘Erinnerung’ eines
Besseren, die Gewif3heit birgt, dafl Gott einst
selbst das Steuer gefiithrt hat: ebenso entspricht
in der historischen Dimension der unvollkom:
menen Staats: und Herrschaftsart der gegen:-
wirtigen Geschichte und gar dem so fraglichen
Athen ein jenseitiges, urbildliches, reines Biirger-
und Heroentum in einer jetzt verschollenen Ur:-
zeit. Wie die bessere Weltzeit jene Zeit war, da
Gott selbst das Steuer fithrte, so war die Urzeit
Athens die Zeit, da die Gétter selbst die Men:-
schen lenkten, nicht wie mit der Peitsche das
Vieh, sondern wie mit dem Ruder gefiigige
Schiffe (Kritias 109¢). Wie die Erde, was wir fiir
die Erde hielten, etwas Krankes und Zerfressenes
war, verglichen mit der wahren Erde — nach dem
Phaidon — so ist auch das heutige Land Attika
ein armer Uberrest, den Knochen eines siechen
Leibes vergleichbar, gegen die Schénheit, Fiille
und Fruchtbarkeit des Landes in der Urzeit. Und
nicht anders ist es mit dem heutigen politischen
Athen, verglichen mit dem wahren Athen des
‘wahren Theseus’ und des ‘wahren Erechtheus’.
Das Vollkommene — einmal mufl es sich ver:
wirklicht haben. Es ist die Sehnsucht, solche
Wirklichkeit zu schauen, was auch den Mythos
von Ur:Athen geschaffen hat. Der Mythos selber
ist nichts anderes als dieses Schauen. Das Ur-
Athen zeigt sich im gegenwirtigen Athen, mag
dies auch noch so trostlos sein: es ist ein dumpfer
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Traum doch seiner Urgestalt. Nicht dies ist die
Gestalt Athens, was da Athen sich nennt, so wie
das Licht nicht das ist, was sich auf dem Wasser
triibe spiegelt. Diirfen wir hinzufiigen, dafl auch
das Schauen der Ideen zuletzt nichts anderes als
ein solches Schauen ist? Und daf}, wer dieses
Schauen nicht hat, auch die Idee nicht hat und
nimmer sie erlernen kann? Wie die Ideen in der
Seele als ‘Erinnerung’ aus einer Zeit der Praexi-
stenz, als ‘Anamnesis’ wieder wach werden, so
lebt im Ur-Adel Athens, in Platons eigenem Ge-
schlecht zumal, eine Erinnerung, wunderbar und
unausléschlich, an den Staat, der nie in dieser
Zeit erschienen ist, und der doch als ‘Erinnerung’
unausléschlich lebt. »Wie wunderbar doch die
Erinnerung an dasist, was wir als Kinder lernten.«
Weshalb mufl der Idealstaat Platons sich ver-
wirklicht haben? Darf man sagen: weil der Greis
an seinen Mythen fortzuspinnen fortfuhr?
Jedoch Ur:Athen wird nicht nur um seiner
selbst willen betrachtet, es hat zu kimpfen gegen
Stadt und Land Atlantis. Was soll dieser Kampf?
Und was die seltsame Beschreibung von At:
lantis? Oder irrten wir? Zerrinnt der Mythos
doch noch in ein leeres Spiel? Mythos ist Ab:
bild. Wenn Atlantis Mythos ist: was ist das Urz
bild? Zwar im Gegenwirtigen oder Historischen
darf man nicht suchen: ist doch auch das gegen:-
wirtige Athen das Gegenteil, ja das zwiefache
Gegenteil des Urbilds. Denn am Urbild ist zu
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messen zwar das Gegenwirtige, das Sinnliche, je-
doch zu zeigen ist das Urbild nur im Mythos. Es
verhilt sich Gegenwart — man kann dafiir auch
sagen Kosmos usw. — und Mythos wie das freie
Licht zum Spektrum: beide weisen auf dieselbe
Ur-Lichtquelle, doch das Spektrum in der Land-
schaft suchen wire eitel.

Man hat, im einzelnen mit scheinbarem Erfolg,
auf Parallelen hingewiesen zwischen Atlantis und
dem Orient, zumal Agypten. Anderes wider:
streitet, und der Mythos geht darein nicht auf.
Es handelt sich um nichts Politisches, um nichts
Historisches, Kulturhistorisches noch Geogra-
phisches, sondern um einen urbildlichen Gegen:
safz. Schligt man den urbildlichen Kern heraus,
so bleibt, was auch in griechischer Literatur ge-
blieben ist: die literarische Form, der Vélker:
Bios, der politische Roman, die Utopie, die Hiilse
ohne Frucht. Mag man den Orient in Atlantis
suchen: dann aber nicht in einzelnen Motiven,
sondern nur, sofern man auch im Orient eines
urbildlichen Hinweises gewahr wird.

Land und Volk sind eins, beides ein Gleich:
nis. Wie in den Mythen des Phaidros und
Politikos die Reinheit der Erde, die Vollkommen-
heit der Weltzeit mit den Zustinden der Mensch:
heit iibereinstimmt, eins das andere bedingend, so
bilden auch Landschaft und Staat im Kritias eine
Einheit. Die Bewisserung in Urathen ist ein Werk
der natiirlichen Beschaffenheit des Bodens; in
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Atlantis ist sie das Werk einer systematischen
Bearbeitung. So gehen die Gegensitze durch
beide Beschreibungen hindurch. Versuchen wir
nur auch das Land als Ausdruck eines Geistes
zu verstehen.

Ur-Attika ist ein gebirgiges Land, mit weiten
Tilern, dichten Wildern, hohen Biumen — eine
Art heroischer Landschaft. Reichtum, Frische,
Unverbrauchtheit unterscheidetes vom heutigen,
wie sich das Urvolk von dem heutigen unter:
scheidet. Das Land genof3 des Himmelswassers,
das noch nicht fruchtlos iiber kahle Hinge ab
zum Meere flof8. Dichter Humus und bewahrende
Tonlager sammelten iiberall in den Mulden Quel:
len und Biche. Die Akropolis reichte bis zum
Eridanos und Ilisos, sie umfafite Pnyx und Lyka-
bettos. Thre heutige, geschrumpfte Restgestalt
ward ihr durch Erdbeben und Uberschwem:
mung, drei Perioden vor der Deukalionischen
Flut. Vordem bildete sie ein grofes, breit gelager:-
tes Plateau, nicht kahl und ausgewaschen, son:
dern voll dichter Erde. An den Hingen wohnten
die Bauern und Gewerbetreibenden, auf ihrer
Hochfliche die Wichter, um das Heiligtum der
Athene und des Hephaistos, rings umgrenzt mit
einer Mauer, die wie um den Garten eines Hauses
lief. In der nach Stiden offenen Hilfte des Bezirks
lagen die Wohnungen und Speisehiuser fiir den
Winter, wie es den Bediirfnissen ihrer Gemein:
samkeit entsprach; Silber und Gold waren ge:
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mieden; der nach Norden zugewandte Teil lag
offen zu Gymnasien, Girten und Aufenthalten
fiir den Sommer. Eine grofle Quelle, von der die
kleinen Quellen um die Burg als Rest geblieben
sind, spendete reichlich Wasser, fiir Sommer und
Winter wohl temperiert. So werden Land und
Siedelung zum Ebenbild des Staatswesens. Der
Bezirk der Wichter, mit Syssitien und Gymna-
sien, von Bauern und Gewerbetreibenden ge:-
trennt, ist als der Schauplatz auch zugleich der
Ausdruck ihres zwanglos abgezirkten, iiber ihre
Mitbiirger erhobenen, heroischen Kommunis-
mus. Und die Bauern sind die wahren Bauern,
Bauern mit Leib und Seele, ehrliebend und wohl:
gewachsen — sie sind wie das Land, das sie be:
bauen, dies Land von bester Art, von unerschépf:
lichen Gewissern und begnadet von den Jahres:
zeiten.

Ebenso ist das Verhiltnis zwischen Land und
Volk Atlantis. Atlantis war eine der grofien Inseln
vor der Strafle von Gibraltar, die heute im Meere
versunken sind. Einst reichte ihre Herrschaft iiber
den ganzen Westen von Afrika und bis zu den
Tyrrhenern. Und wieder gehen Natur und Men:-
schen eine Einheit ein, nur eine umgekehrte gegen
Attika.

Zwei Ernten wachsen jedes Jahr, eine natiir-
liche und eine kiinstliche, die Frucht der kiinst:
lichen Bewisserungen. Wie das Land von einer
fabelhaften Fiille ist, an Gold und allen Erzen
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reich, an Elefanten und brauchbaren Tieren aller
Art, an Friichten und Gemiisen, wohlriechenden
Holzern, Salben und Gewiirzen: so ist auch die
Grofle und der Handel, der Glanz und der Geist
der Stadt: reich an Gold ihre Heiligtiimer, die
Menschen von iippiger Schonheit und ihr Staats:
wesen von erstaunlicher Ordnung. Ausdruck die-
ser Ordnung ist die gezirkelte, zugleich durch die
Natur wie durch die Kunst geschaffene Lage
ihrer Stadt. Die Lage gleicht einem Zeremoniell.
Die Stadt liegt inmitten einer weiten, nach Siiden
gedffneten Ebene; rings erheben sich Gebirge,
die ins Meer steil abfallen. Die Gestalt der Ebene
gleicht einem oblongen Rechteck, mit der breiten
Seite gegen Siiden. Die natiirliche Geradlinigkeit
der Grenzen wird durch Kunst, durch Technik
noch gesteigert. Vier kiinstlich gezogene, mitein-
ander verbundene, schnurgerade Kanile nehmen
auf allen vier Seiten die vom Gebirge strémenden
Wasser auf und dienen dem Verkehr, der FloBerei
und der Bewisserung. Ein System von kleineren
Kanilen teilt die ganze Ebene in regelmifBige Fel-
der. Wie die Ebene ein Rechteck ist, soist die Stadt
ein Kreis, und die Akropolis, der heilige Stadt-
hiigel, ein kleiner Kreis in einem grofien. Wie mit
dem Zirkel hat Poseidon selbst rings um den
heiligen Ort der Burg zum Schutz fiir sein Ge:
schlecht drei Wasserringe und mit ihnen wech:
selnd drei Landringe gezogen. Auch die Dimen:
sionen zeigen ein System. Der duflerste Wasser-
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ring hat drei Stadien Breite, ebenso der darauf:
folgende Landring, der nichst innere Wasser:
und Landring haben je zwei Stadien und der
engste Wasserring ein Stadion. Fiinf Stadien im
Durchmesser mifit die Insel mit dem kéniglichen
Palast. Und wieder vollendet die Kunst das Werk
der Natur. Die kreisférmigen Landriicken sind
durch Briicken verbunden, die Wasserringe mit
iiberbriickten Durchstichen. Um jeden der drei
konzentrischen Bezirke fithren Mauern mit Zin-
nen, nach Art ihrer Bauwerke gemustert wie ein
Teppich, aus Quadern von weilem, schwarzem
und rotem Stein. (Das heifit, es herrscht auch
hier eine Art umgekehrter Ordnung: statt der
Architektur das Muster.) Der duflerste Mauer-
ring ist mit Erz gedeckt, der folgende mit Zinn,
die Mauern um die Akropole mit Goldbronze.
(Man sehe die Gartenmauer um die Burg von
UrzAthen!) Im Umkreis von fiinfzig Stadien um
den duflersten Mauerring breitet die Stadt sich
aus, die bis zum Meere reicht. Das mittlere, kreis-
formige Gebild gehért den Lanzentrigern und
den Kénigen. Und wie die Lanzentriger in drei
Rangklassen zerfallen, so verteilen sich auch ihre
Wohnungen und Ubungsplitze nach dem Rang
auf die drei Kreise: die Getreusten der Getreuen
wohnen auf der Burg und sind der Kénige nichste
Umgebung. Ahnlichabgestuft wie die drei Mauer-
ringesind die Erze, die das Heiligtum der Burgver:
kleiden. In dem Riesentempel des Poseidon steht
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ein goldenes Kolossalbild, Poseidon auf einem
Wagen, von sechs Fliigelrossen gezogen; hundert
Nereiden, auf Delphinen reitend, stehen als Hof:
staat rings im Kreise. Innen und auflen Herrscher-
statuen ohne Zahl. — Zwei Quellen entspringen
auf der Burg, die eine kalt, die andere warm; die
kalte flief3t nach Siiden, die warme nach Norden,
beide mit Kiinstlichkeit geleitet, offen die kalte,
verdeckt die warme; sie fithren zu Behiltern fiir
die Bider, die getrennt sind fiir die Kénige und
die Untertanen, fiir die Minner und die Frauen,
fiir die Menschen und die Zugtiere; ein jedes
Bad hat seine eigene Einrichtung. ..

So ist das Land, von dem die grofle Gefahr
ausgeht. Von keinen wilden Horden, keinen
Volkerwanderungen droht die Gefahr, sondern
von einem hochentwickelten, zivilisierten Staats:
wesen, in dem statt der natiirlichen Krifte kiinst:
lich abgezogene, wenn auch noch so kluge Regeln
herrschen, wo an Stelle eines lebendigen Ganzen
und organischer Glieder ein System schemati-
scher, wenn auch noch so zweckdienlicher Ein-
richtungen waltet. Die Biirger Ur:Athens leben,
ein frei entwickeltes Geschlecht, nach ihres Leibes,
ihrer Seele Sitten, erdgebunden auf der freien,
Berg und Tal und Fels und Schlucht schaffenden
Erde.Land, Stadtund Bewohnervon Atlantis sind
mit Zirkel und Lineal gezogen. Angesichts der At
lantiden m&chte man rufen: Nein, dies Land der
Technik! Nein, diese Menschen der Ordnung!
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Wenn ihre Herrscher, um Gerechtigkeit zu
iiben, zum Gericht zusammentreten, so sind sie
darauf bedacht, auch dem Geraden nicht mehr
zu geben als dem Ungeraden! Deshalb versam-
meln sie sich bald im fiinften, bald im sechsten
Jahr! Was in UrzAthen das Alldurchdringende,
das nie und nirgends Fehlende, das im harmoni:
schen Verhiltnis zwischen Herrschern und Be-
herrschten Offenbare ist: das mufl in Atlantis
kiinstlich nach der Regel jedesmal von Frist zu
Frist erneuert werden, mit den umstindlichsten
Vorkehrungen und geheimnisvollsten Riten. Wel:
chesSystem schonin der Wahl des Opfers! Wie die
Herrscher in der Zehnzahl sind — das Dezimal-
system erstreckt sich bis in alle ihre Lebensformen
— lassen sie zehn Stiere los im Heiligtume des
Poseidon, beten zu dem Gotte und jagen, jedoch
ohne Eisen, mit Stécken und Stricken. Das Tier,
das sie fangen, schlachten sie iiber der Siule, die
die Inschrift ihrer Gesetze trigt, so daff sein Blut
iiber die Zeichen rieselt. Auf der Siule stehen
zugleich mit den Gesetzen die furchtbarsten
Fliiche gegen ihre Ubertreter (wie zumal auch
auf den Inschriften des Orients). Darauf wird
die Schrift gewaschen und das Tier verbrannt.
Jedoch zehn Tropfen seines Blutes werden in ein
Mischgefif} getriufelt, je ein Tropfen fiir einen
jeden. Daraus schopft ein jeder mit einer eigenen
goldenenSchale,spendetund gelobtinseinemund
seines Geschlechts Namen, alle Ubertretungen zu
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ahnden und weder zu herrschen noch zu ge:-
horchen, es sei denn nach dem Gesetze, das der
géttliche Vater gab. Dann trinken sie und weihen
die Schalen in das Heiligtum des Gottes. Ist
das Mahl genommen, die Nacht hereingebrochen
und das Feuer abgebrannt, so l18schen sie die
Lichter, ziehen dunkelblaue Staatsgewinder an
und halten Gericht, am Boden hockend bei der
Opferasche. Mit Anbruch des Tages schreiben
sie, was sie erkannt haben, auf eine goldene Tafel;
diese weihen sie mit den Gewindern zum Ge:
dichtnis.

So bediirfen sie der Nacht, des Schwurs, des
Opfers, des Geheimnisses, um die Gerechtigkeit
im Lande wiederherzustellen. Welcher Unter:
schied von UrzAthen! Dort Leben, hier System;
dort Seele, hier Buchstabe des Gesetzes; dort das
Heroentum, hier die Magie. Im Kritias wird zum
ersten Male, im mythischen Abbild, der uni:
versale Gegensatz zweier Kulturs und Staats:
gestalten dargestellt. Der Kampf, der zwischen
Atlantis und Athen entbrennen wird, ist ein
ewiger Kampf. Denn nur der Blick, der sich auf
Ewiges richtet, hat das Recht zum Mythos. Es
bedarf nicht immer zweier feindlicher Nationen,
damit dieser Kampf entbrenne.

»Und als des Gottes Samen, allzuoft mit allzu
vielem Sterblichen gemischt, in ihnen dem Er:
16schen nahe war und das Menschliche im Uber-
wiegen, da ertrugen sie ihr Gliick nicht linger
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und verfielen in Mafllosigkeit. Und einem, der
sah, muf3ten sie hifllich erscheinen, aber solchen,
die fiir ein wahrhaft auf Gliick zielendes Leben
blind sind, schienen sie jetzt erst auf der Héhe
ihrer Herrlichkeit. Der Gott aber der Gétter,
Zeus, der unter dem Gesetz regiert, des Auge
solches gar durchschaut, da er das edle Blut ver:
kommen sah, gedachte sie zu strafen, auf daf} sie
durch Ziichtigung in Ordnung kimen, berief die
Gotter alle in ihr hochstes Haus, das iiber die
Welt mitten gelagert alles Werdende iiberblickt,
und als er sie versammelt hatte, sprach er: —«

Mit diesem homerischen “Wer Ohren hat zu
héren, der hére’ bricht der Kritias ab. Er ist un:
vollendet und vollendet, weil er nicht weiter zu
vollenden ist. Sein Ende gleicht dem letzten
Meiflelschlag an einem spiten Torso des Michel-
angelo.
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MYTHOS UND IDEE

auf dic Idee gewiesen. Mythos und Idee

bezieheén sich, nach allem, nicht nur aufs
einander als Inhalt und Form, sofern im Mythos
auch von der Idee die Rede ist oder im Mythos
die Idee sich darstellt, sondern wie das Bilden
auf das Schauen sich bezieht. Hier liegt die Wur-
zel ihrer zwietrichtigen Harmonie: Schauen und
Schaffen liegen einander gegeniiber, nicht Inhalt
und Form, Realitit und Denken. Denn auch
riickgewandt leitet das Schauen der Ideen nicht
in die sinnliche Wirklichkeit der natiirlichen
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Dinge, sondern entweder ins Teilen, Messen,
Richten, wo es sich um weiter abgeleitete und
ableitbare Normen handelt, wie in den Plato-
nischen exakten Wissenschaften, in der Dialek-
tik, Mathematik, auch in der spiteren Politik und
Ethik, oder, wie gesagt, ins Schaffen, wo es sich
um Krifte, Stoffe und Gestalten handelt, Mensch
und Seele, Staat und Welt. Wer die Ideen schaut,
wird, riickgewandt, entweder Messender — Dia-
lektiker, Geometer — oder Demiurg. Da aber
das Schaffen auch nicht in die Phantasie, das
Schauen in dieWirklichkeit wie nach zwei Seiten
sich ergieflen, sondern eins ins andere zuriick-
lauft: fehlen die Probleme der Beziehung zwi-
schen Welt und Denken, und damit auch die
Probleme einer theoretischen Erklirung der
Natur.

Es fehlt damit zugleich die Frage nach der Art
der Einheit und nach dem Kausalverhiltnis zwi-
schen Natur und Geist. Wie ist das zu begreifen?
Fiigen wir noch eins hinzu: es fehlt das Kausa-
litatsbediirfnis iiberhaupt. Vielmehr — alle Kau-
salitit wird auf der Stelle seelisch. Der Grund
zur Abkehr, nicht nur von der physikalischen
Kausalitit, sondern auch von einer metaphysi-
schen Begriindung der realen Welt, wie es im
Phaidon heifit, der Grund zur ‘Flucht in die
Wahrheit der Begriffe’ (99d): liegt im Wesen
eben dessen, was unter ‘Ursache’ verstanden
wird. Die Ursache wiirde die Seele, die sie er-
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forschen wollte, blind machen, wie die Sonne

das Auge, das sich auf sie richtet. Denn die
wahre Ursache, die, im Vergleich gesprochen,
nicht Knochen und Fleisch ist, sondern Sokrates,
sein Sein und sein Gesetz — woher die Mittel
nehmen, um sie forschend zu erfassen? Erkannt
wird dafiir zwar als Ursache die ‘Gegenwart’ der
Idee im Sinnending, sein‘Teilhaben’ an der Idee:
als Ursache des Schoénen, Groflen, Kleinen, wie
es jedesmal erscheine: dies bleibe die einzig
sichere ‘Hypothesis’ (Phaidon 101d). Die Frage
aber, als was diese ‘Teilhabe’ und ‘Gegenwart’
zu denken sei, wird abgelehnt. Die Uberfithrung
der Kausalitit ins Logische liuft in der Tat auf
ihre Aufhebung hinaus. Doch aufgehoben wird
sie im Bereich des Wissens und Erkennens, um
im Seelischen, das ist im Schopferischen, um so
michtiger sich zu entfalten. So wird geradezu
die Dialektik zur Befreierin des Mythos.

Denn die seelische Kausalitit ist eine andere als
die wissenschaftliche. »Von allem, was ist, kommt
nur einem der Besitz des Geistes zu: der Seele.
Wer aber den Geist und die Erkenntnis liebt, hat
keine Wahl, er muf} die Ursachen der geistigen
Natur zuerst erforschen und an zweiter Stelle
erst, was da von Ursachen zu dem gehort, was
selbst durch anderes bewegt wird und notwendig
anderes bewegt.« So spricht der Mythos des
Timaios, zur Rechtfertigung des Mythos selber
(46d). Denn was ist das Gegenteil von dem, was
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anderes bewegt und selbst durch anderes bewegt
wird? Wie der Phaidros lehrt, die Seele. Doch die
Seele nicht als psychologischer noch metaphy:
sischer Begriff, nicht in den abgesteckten Gren:-
zen des Erkennens, noch in einem Jenseits als
dessen Voraussetzung und Sinngebung, sondern
in einem anderen Jenseits, in der Dimension des
Schépferischen, darum mythisch ihrer selbst be:
wufit. Da stellen sich Begriffe ein wie ‘Nahrung’,
‘Quell’, ‘Urbild’ und ‘Abbild’ — auch der ‘De:-
miurg’, die ‘Geburt’, der ‘Flug’, der ‘géttliche
Wahnsinn’, das ‘Vergessen’, die ‘Erinnerung’, ja
die ‘Seele’ selbst gehért dahin; die Sprache der
Seele ist der Mythos. Seit es einen Platonismus
gibt, hat man es nicht begriffen oder nicht ge-
glaubt, daf} in Platons Philosophie die Frage nach
der Wirkung der Idee, die Frage derVerursachung
der Sinnendinge und der Erkenntnis ausfalle.
Die Frage nach der Ursache muf} vielmehr aus-
zufallen scheinen, solange man die seelische Kate:-
gorie als solche iibersieht. Erst indem die Seele

- ihre Teilhabe an der Idee und deren Gegenwart

aus sich entliflt, kommt der Verstand, sei es zum
logischen Probleme des Urteils und Begriffs, sei
es zum metaphysischen des Grundes. Die’Seele
ist vor der Idee. Versucht man, von der Idee,
von ihrem logischen, erkenntnistheoretischen

‘und metaphysischen Begriff die ‘Seele’ zu er:

"

kliren, so gerit man unausweichlich inVerlegen-

" heit. Die Seele wird zu einem schénen, dich-
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terischen Drum:und:Dran, zum Kinderschuh
grofler Gedanken — man verzeiht sie. In Wahr-
heit kehrt man das schopferische Verhiltnis um.
Nicht die Idee gebiert die Seele, Platon rafft
nicht, als er die Idee erkannt hat, alles mégliche,
Mythisches, Orphisches, Pythagoreisches an sich
heran, er hiillt nicht einen Lichtkern, die Ideen-
lehre, in den Dunstkreis einer Seelenlehre, er
verengt vielmehr, klirt, hellt und gliedert die
Michte der Seele durch die Lehre der Idee. Das
Eggelts der Idee ist keine Ausdeutung ins Theo,

logische n noch eine mezsetzuMg im Sinne Kants,

der Erkenntnis und des Schopfertums aus elner
Ureinheit: als Zweiheit sind sie in der Seele, als g
Einheit in der Idee’.

Die Grenze der Dialektik wird im Aufstieg
durch die Dialektik selbst nur in der Ausnahme
erreicht. Die Regel ist, dal die Dialektik in den
Mythos umschligt. Das erste trifft ein, wo die
Idee als Kraft und Wirkung angeschaut wird,
doch nicht durch den Mythos, sondern an der
letzten Grenze eines Lehrbaren, durch Lehren
zu Vermittelnden. Dann fingt die Dialektik
selbst zu schweben an, fast als wollte sie mythisch

1 Als Lehre findet sich dies Verhiltnis der Idee zum Schopfertum nicht
ausgesprochen. Lehre und Schopfung liegen in verschiedenen Ebenen.
Im Lehrbaren, als Darstellung, ist die Kunst der Schatten eines Schats
tens, Nachahmung einer Nachahmung; im Mythos und als Kraft ist
sie Geburt im Eros und gdttlicher Wahnsinn. Und doch sind ‘Geburt’
und ‘Wahnsinn’ Wirkungen der Idee; beides ergibt scheinbar, doch
auch nur scheinbar einen Widerspruch.
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werden; die Nihe des jenseitigen Reiches wird
gespiirt. »Die Sonne ist nicht das Sehen, sondern
sie wird gesehen, als des Gesichts Ursache. ..
Darum ist sie der Sohn des Guten, den das Gute
gezeugt hat, auf daf} er im Sichtbaren ihm selbst
entspreche: wie das Gute im Intelligiblen sich
verhilt zum Geist und dem, was Geist erkennt,
so zum Gesicht und dem, was das Gesicht er:
kennt, im Sichtbaren die Sonne. Wendet man
die Blicke von den Dingen unter dem Lichte des
Tages zu den nichtlich dimmernden, so wird
das Auge schwach und scheint wie blind: als sei
die Sehkraft in ihm nicht mehr rein . .. So ist es
auch mit der Seele: richtet sie sich auf das, was
im Glanze der Wahrheit und des Seins gelegen
ist, so erkennt sie’s und erfiillt sich mit Ver:
nunft ... Was dem Erkannten die Wahrheit gibt
und dem Erkennenden die Kraft, das nenne du
die Idee des Guten! Ursache des Wissens wie
der Wahrheit, das ist dessen, was erkannt wird:
so herrlich auch beides ist (Erkenntnis und Wahr:
heit), du halte sie fiir herrlicher noch als beides,
und du wirst nicht fehlen.« (Staat 508b.)

Daf8 das Sein an sich und die Idee aus sich des
Seins ermangle, daf sie, um zu sein, noch einer
anderen, jenseitigen Macht bediirfe, ist aus keiner
Position der Dialektik abzuleiten, noch aus etwas,
was einem Primat der praktischen Vernunft ver:
gleichbar wire — der Kantische Primat setzt eine
Grenze zwischen beiderlei Vernunft, von der
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Platon nichts weifl —, sondern nur aus der auto-
nomen urbildlichen Kraft derSeele. Das ‘Besteder
Seele’ schaut ‘das Beste des Seins’: das Schauen des
Guten gleicht der Wechselwirkung und Verbin-
dung zwischen Augenlicht und Licht des Ur:-
quells, zwischen dem, was ‘sonnenhaft’ ist, und
der Sonne selbst (532¢). Das ‘Beste der Seele’:
der Mythos des Phaidon mag’s erkliren: »Denn
das rechte Futter fiir das Beste in der Seele wichst
aufjenem Anger«! Und das ‘Beste des Seins’? Das
Gute, ‘wonach jede Seele strebt’ (505e), wie das
Symposion lehrte — kraft des Eros; als Glied einer
Gattung, der sein eigentlicher Name zukomme,
sei Eros ‘Streben nach dem Guten’. Das Jenseits,
in dem die Idee des Guten thront, weist auf den
Urgrund, in dem Seele und Dialektik eins sind.

Zum Vergleich mége die dhnliche Grenziiber-
schreitung dienen, bis zu der die Dialektik
ansteigt in dem metaphysischen Exkurse des
Sophisten. Platons Gegenposition ist hier der
eleatische Dualismus, der, indem er das Inein:-
anderwirken derIdeen verneint, Erkenntnis, Seele
und Leben aufhebt; der da sagt: »Mit dem Leib
haben wir Teil am Werden durch die Sinne, mit
der Seele Teil am Sein durch dieVernunft« (248a).
Aber Teilhaben, wird dem entgegnet, ist Erleiden
oder Tun durch eine Kraft! Es geht nicht an, Tun
und Erleiden auf das Werden zu beschrinken
und vom Sein zu trennen. Auch Erkennen und
Erkannt-Werden ist ein Tun und Erleiden. Sofern
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nun das Sein erkannt wird und erleidet, ist es
auch bewegt: nur Stillstand kennt kein Erleiden.
Und hier springt fiir einen Augenbick der Ton
und it dem Ton die Lage des Gedankens um,
fiir einen Augenblick wird eine sonst bewahrte
Grenze iiberschritten: »Bei Zeus! Sollen wir Be:-
wegung, Leben, Seele, Einsicht dem vollkomme:-
nenSein soleichtbewogenwerden abzusprechen?
Soll es leblos und gedankenlos, in feierlicher Mo-
numentalitit (wie ein Kultbild), unverniinftig,
unbeweglich stille stehen? Und wie soll es Ver:
nunft haben, wenn nicht auch Leben? Und wie
beides, wenn nicht beides in der Seele?... Doch
dem derart ganz Beseelten, wie soll ihm Vernunft,
Leben und Seele eigen sein ohne Bewegung?«
Die Einheit der Seele, sie vor allem, und nicht
nur die Einheit der Erkenntnis, fordert, daf§ der
starre Dualismus zwischen Sein und Werden,
Identititund Anderssein, der mit der ‘Erkenntnis’
das‘Leben’totet, iberwunden werde.Das Hervor:
brechen der Seele aus der Dialektik, die Beseelung
und Belebung, die dem Sein zuteil wird, ist zu-
letzt dasselbe Phinomen, wie wenn im Mythos
die Idee ‘der Seele Nahrung’ wird. Es ist zuletzt
dasselbe, wie wenn im Timaios die Kategorien des
Verstandes, die Idee des Selben und des Anderen,
im mythischen Mischkrug der Kosmogonie ge:
mischt, die Weltseele erzeugen. Seele, Leben und
Bewegung — nicht umsonst gemahnt die Trias
an das Kosmische; kosmisch ist sie im Phaidros
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(s. oben S. 84f.), im Timaios und in den Ge:
setzen (895); denn das Kosmisch:Urbildliche
und das Seelisch-Urbildliche fallen in Platons
letzter Zeit zusammen. Auch das ‘Selbe’ und das
‘Andere’ haben mit der logischen auch eine see-
lische und kosmische Bedeutung. Die obersten
FormenderVerkniipfungim Verstande, Normen
des Erkennens, werden Macht, das heif3t, sie wer:
den Seele. Die schaffende Kraft und die erken-
nende sind als Proze} getrennt: was nicht hin:
dert, daf} als Energie die eine in die andere um:
bricht, wie der Mythos in die Dialektik umbricht
und die Dialektik in den Mythos. Das Verhilt:
nis zwischen Idee und Mythos ist das seelische,
‘irrationale’, das Verhiltnis zwischen Idee und
Dialektik ist das ‘rationale’, doch nur scheinbar
darum das verstindlichere. Die Idee ist Einheit
vor der Zweiheit: die Polaritit reicht bis an sie
hinan. Sie selbst bedeutet Einheit der Polaritit,
wie die Krifte der Seele der Polaritit Entfaltung.
Was im logischen Bereich der Arithmetik zu
leisten obliegt, daf} man ‘aus dem Werden auf-
tauchend’ das Sein erfasse (Staat 525b), dasselbe
vollbringt im Seelischen, als Kraft, die ‘Kathar:
sis’ und der ‘gottliche Wahnsinn’. Die ‘Reinigung’,
die jedes Seelenorgan durch eine besondere ‘Wis:
senschaft’ erfihrt (Staat 527¢), erfihrt die Seele
durch die ‘Reinigung’ des Todes. Uber den ‘Auf:
stieg’, den im Staat die Dialektik schreitet (517b),
trigt im Phaidros der ‘Fliigel der Seele’. Das

' 153



‘Kaum und mit Miihe’, das im Staat am Ende
dieses Aufstiegsals Grenzeerreicht wird (517b, ¢),
gleicht im Phaidros einem Ringen, Stiirzen und
Versagen. Dieselbe ‘Erinnerung’, die im Menon
die Aprioritit mathematischer Begriffe darlegt,
erscheint in den Eschatologien des Phaidros und
des Staates, ja auch in dem mythischen Vor: oder
Zwischenspiel des Menon selbst, als ein Ur:
sprungsbewufitsein in der Seele. Dieselbe ‘Um:
kehr' des Gesichts, vom ‘Sinnlichen’ zum ‘Seien-
den’, vom ‘Unten’ zum ‘Oben’, vom ‘Dunkel’
zum ‘Licht’, von der im Staat als einem Werke
der ‘Wissenschaften’ die Rede ist (521¢, 524c,
527b usw.), ergibt sich im Phaidon als das Werk
des ganzen Dialogs, nicht nur als einer dialekti-
schen Beweisfithrung, sondern als einer Macht
der Seele — als das Werk des Mythos. Was in
anderen Fillen der Kampf und die Beziehung
zwischen Denken und Realitit bedeutet, das be-
deutet hier der Gegensatz und die Beziehung
zwischen Seelischem und Logischem, Mythos
und Dialektik; in der ideellen Sphire die Bezie-
hung zwischen der Idee mit seelischem und der
Idee mit dialektisch-logischem Exponenten. Wie
dieselbe Zahl, je nach dem Exponenten, eine
Fliche oder einen Korper darstellt, so die Idee
bald Einheit der Erkenntnis, bald Urbild und
Quell. Die Eins aus dieser Zwei bleibt das Ge:
heimnis des Lebendigen, was »nicht in Worte zu
fassen ist, wie andere Lehren, was nach lange
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dauerndem Verkehr, um der Aufgabe selbst und
um der seelischen Gemeinschaft willen, plétzlich,
wie von einem iiberspringenden Funken ein Licht
sich entziindet, die Seele ergreift und alsbald aus
sich selbst sich nihrt.« (Brief 7, 341¢.)

Was also lehrt der Mythos iiber die Idee? Die
Sinnendinge weisen auf die reinen Formen. Doch
die reinen Formen stellen sich zugleich als Nor-
men dar. Das Inadiquate, nicht zur Deckung
Kommende in der Beziehung zwischen Sinnen:
dingenund Erkenntnisnormen, Scheinwissen und
wahrem Wissen, Einzeltugend und Idee des
Guten usw. stellt sich dar als ein Zuriickbleiben,
ein Nichterreichen, ein Nur:Teilhaben;dennTeil-
haben ist nicht das Haben; oder als ‘Erinnerung’,
als ein Zuriick: und Wieder: Hinauf-Wollen zu
dem, woraus der Dinge Nahrung kommt. Die
reine Form ist iiberall zugleich ein ‘Soll’ oder ein
Sollte’. Doch dies Sollte, in der Seele, ist bereits
ein Schritt zum Mythos. Und das Sinnending,
der Mensch, die Welt und alles, was darinnen
ist, ist iiberall zugleich ein Unvermdgen: wie die
Widerspiegelung ein Unvermdgenist, verglichen
mit dem Utrlicht. Aber auch dies Unvermogen,
in der Seele, ist ein Schritt zum Mythos. — Wir
erkennen nur, sofern wir die Dinge als gerichtet,
als intendiert, als ‘teilhabend’ erkennen. Und er-
kennen nur, sofern die Anlage der Dinge fiir uns
selbst zum Zuge wird, von dem weg, was teil
hat, zu dem hin, woran es teil hat. Kehren wir
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zuriick, so sehen wir wie mit einem doppelten
Gesicht: das eine Auge sieht die Dinge schwer
und schwarz, wie sie erscheinen, hingegen das
andere, unser Lichtauge, die idealen Lichtum-
randerungen wahrnimmt: das Enthaltensein, die
‘Parusia’ der Idee im Ding — der dritte Schritt
zum Mythos. Ansitze zum Mythos sind gegeben
ebenso in der Idee wie in der Erkenntnis wie im
Gegenstande der Wahrnehmung., Womit aber
um alles nicht gesagt sein soll, dafl der Idee
selbst etwas Mythisches anhafte: wire sie selbst
mythisch, so hérte der Mythos auf, Mythos,
Symbol, zu sein; wie wenn sie logischen Cha:
rakters wire, Logik aufhérte, Wissenschaft zu
sein. Idee ist das, was alles, was sonst Zirkel
wiirde, was sich in sich selbst tot liefe, 58net und
mit Leben fiillt.

Im produktiven ‘Soll’ sind Schauen und Schaf:
fen eins. Dies Soll ist nicht nur ein ethisches, das
ethische ist vielmehr gleichsam sein Spezialfall.
Ebenso wie umgekehrt die ‘Reinheit’ und Sinnen:
entriicktheit der Idee nicht nur die logische und
nicht nur metaphysische Reinheit ist: auch das
rein Logische ist gleichsam sein Spezialfall; katha-
ron, ‘rein’ ist derselbe Stamm wie ‘Katharsis’: dem
objektiven ‘reinen Sein’ entspricht die Katharsis
als Wirkung in der Seele. Die Idee des Guten,
‘wonach jede Seele strebt’, die dem Sein selbst
die Wahrheit und Erkennbarkeit verleiht, ist
noch einmal der Exponent desselben Solls, das
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mitjeder Idee bereits vorausgesetzt ist, als Voraus:
setzung jedweden ‘reinen Seins’. Wurde dies Soll
gestrichen, so wurden die Ideen Platons unniitz
und absurd. Es gehort zu den Hauptursachen
des Aristotelischen ‘Mif3verstindnisses’ der Idee,
daf} Aristoteles dies produktive Soll —man kann
nicht sagen: nicht verstanden hat, denn letztlich
handelt es sich hierbei um etwas, was der Mensch
hat oder nicht hat (Platons siebenter Brief). Auch
als der Schiiler noch dem Meister folgte, gingen
dennoch beide schon in ihrer ersten Frage aus:
einander, in der Frage nach dem Sein. Die Seele
spaltet sich, sie hingt nicht mehr als Ganzes ab
vom Sein. Nun scheidet sich die Ethik als beson-
dere philosophische Disziplin. Der Mensch zers
fillt in einen ‘praktischen’ und einen ‘theores
tischen’ Menschen. Wie das Soll vom Sein sich
scheidet, so wird nun die ‘Theorie’, von allem
Zweck gel0st, ein reines, interesseloses Schauen:
Genuf} des erkennenden Geistes an der eigenen
Energie. Die Formen werden damit zur Be:
grenzung und Bestimmung; Form und Inhalt,
Denken und Realitit, Begriff und Ding sondern
und schlieflen sich zugleich; ein Formgenie, wie
es nicht seinesgleichen hat, vor dessen Blick die
Form der Pflanze sich erschliefit wie die des Ur-
teils, baut nun seine Welt. Der Aristotelische
Kosmos grenzt sich ab und weist der Idee Plas
tons die Tiir. Mit anderen Worten: er vollendet
sich zum Ebenbild der Aristotelischen ‘Theorie’.
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»Kénnten wir, wenn wir aus diesem Leben
wandern, auf den Inseln der Seligen eines un-
sterblichen Daseins genieflen, was bediirften wir
der Tugenden? Der Tapferkeit dort, wo es keinen
Preis, keine Gefahr mehr gibe? Der Gerechtig:
keit dort, wo es kein Verlangen nach Besitz mehr
gibe? Der Besonnenheit ohne Begierde? Der
Weisheit ohne Noétigung zur Unterscheidung
zwischen Gut und Ubel? Also wiren wir allein
gliickselig durch Betrachtung und Erkenntnis
der Natur: um weswillen auch allein das Leben
der Gotter selig zu preisen ist.« So schreibt der
junge Aristoteles, der Aristoteles der Dialoge,
als er noch an den Ideen Platons festhilt — auf
wie lange? Aber man vergleiche nur dies Ideal
Aristotelischer Erkenntnis mit der Ideenschau
des Phaidros: Schauen, wie ist es dort ein sich
Emporheben, ein Durchfahren des Ziels, ein
Ringen und ein Sieg! Hier ist das Schauen eine
Energie, die (nach dem Protreptikos) als ihr
eigenes Werk sich ewig selber schafft. Ohne die
Aristotelische ‘Theorie’ besteht keine Aristote:
lische Wissenschaft noch Aristotelische Methode.
So gibt es auch ohne jenes urbildliche Schauen,
ohne ‘sich Erinnern’, ohne Blick fiir das ‘Teil-
haben’, ohne Hingerissenheit zum Urbild keine
Idee im Sinne Platons. Die Bewegung, die im
philosophischen Sachgehalt bestindig sich voll-
zieht, vom Sinnending zum Idealen, vom Idealen
zum Sinnending, ein stindiger Weg hinauf und
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wieder hinab, ist auch die Bewegung der Platoni:
schen Seele. Nur weil die Spannung und Be-
wegung in dem philosophischen Problem mit
der Bewegung in der Seele iibereinstimmt, kann
die Dialektik dergestalt den Mythos tragen, wie
der Mythos dergestalt die Dialektik. Nur so kann
es auch geschehen, daf8 beide in den gleichen
Rhythmen sich entwickeln.

ythen sind nihrende Erinnerungen, ‘den
MGescheiten unglaublich, doch glaublich den
Weisen’. Denken wir uns am Ende aller Gescheit:
heit, so sind wir, vergleichbar einem Baum, der
lauter Krone sein will ohne Wurzel, lauter Gegen-
wart ohne Abkunft, lauter Wissenschaft ohne ‘Er:
innerung’. Uns an unsere Wurzeln zu erinnern,
bleibt die Aufgabe des Mythos, und was immer
zu solcher Erinnerung taugt, heifit Mythos oder
steht an seiner Statt. Die Seele lebt und stirbt
mit ihrer Urgestalt wie mit der Dryade der Baum:
der Mythos ist ihr Wachstumsgeist. Wie dies
von Platon gelte, lag uns ob zu zeigen. Aber

Platon ist selbst wieder Abbild eines Urbilds
— Schépfungsmythos: die Michte der
Seele haben selbst in ihm ihre
Kosmogonie vollbracht.
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