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VORWORT ZUR ERSTEN AUFLAGE

Von den iiblichen Einleitungen in die Philosophie unterscheidet
sich die vorliegende Schrift durch ihre Form. Sie ist aus freien
Vortrigen entstanden, die der Verfasser im Herbst 1goo in HHam-
burg gehalten hat, und sucht, wo der Gegenstand es gestattete,
den Ton der Rede festzuhalten. Der Verfasser denkt sich auch
den Leser als Horer, seine Vortrige sollen mehr anregen als be-
lehren; sie sollen der Philosophie unter den wissenschaftlich Ge-
bildeten neue Freunde gewinnen und zum Verstdndnis der phi-
losophischen Bestrebungen der Gegenwart beitragen. Der Weg
zu ihrem Verstdndnis fiihrt durch die Geschichte. Denn die Phi-
losophie ist ihrem Wesen nach iiberall eine und dieselbe, wie der
menschliche Geist, aus dem sie entspringt, allezeit einer und der-
selbe ist. Die grofien Grestalten der Vergangenheit, Systeme und
Persoénlichkeiten, waren daher vorzufithren; der Werdegang der
Philosophie mufite von ihrer Entstehung bis zu ihrer Gegenwart
durch die entscheidenden Wendepunkte hindurch verfolgt werden,

Halle, im November 1902, Der Verfasser.

VORWORT ZUR VIERTEN AUFLAGE

Wie fiir die zweite und dritte, so ist auch fiir die vorliegende
vierte Auflage der Text dieser Vortrige im wesentlichen unver-
indert geblieben.

Ein Kritiker vermochte in dem Buche schon wegen des vom
Verfasser angeblich vertretenen ,Neukantianismus“ eine Philo-
sophie der Gegenwart nicht zu erkennen, so ,feinsinnig% auch



VI Vorwort zur fiinften Auflage

darin die der Vergangenheit dargestellt sei. Ich eigne mir dieses
Urteil gerne an, war es doch eben meine Absicht, zu zeigen, dafi
die Philosophie der Vergangenheit in wesentlichen Punkten noch
immer auch die der Gegenwart ist.

‘0. im D .
Berlin, im Dezember 1912 Der Verfasser.

VORWORT ZUR FUNFTEN AUFLAGE

Der Text fiir die neue Auflage ist im SchluBivortrage durch
Ausfithrungen iiber den Pragmatismus und die Geschichtsphilo-
sophie erginzt.

Nachtriglich bin ich indes wieder zweifelhaft geworden, ob
es recht war, in eine Einfiihrung in die Philosophie der Gegen-
wart eine Kritik des Pragmatismus aufzunehmen. Denn zur Gegen-
" wart der Philosophie gehort nur, was auch eine Zukunft in ihr
hat. Aus diesem Grunde brauchten andere ephemere Erschei-
nungen der augenblicklichen Lage der Philosophie hier nicht be-
sprochen zu werden. —

Das Wiedererscheinen dieser Vortrige féllt in eine Zeit, fir
welche das Wort: ,,der Staat mufl durch geistige Krifte ersetzen,
was er an physischen verloren hat“ abermals und mit verstirktem
Nachdruck Geltung bekommen hat. Durch geistige Krifte allein
wird es moglich sein, auch die politischen und die wirtschaft-
lichen wiederzugewinnen, die wir in diesem beispiellosen Zu-
sammenbruch voriibergehend verloren haben.

Berlin, im Mirz 191q. Der Verfasser



ERSTER VORTRAG

WESEN UND ENTWICKLUNG DER PHILOSOPHIE —
DIE PHILOSOPHIE IM ALTERTUME

Wer sich etwa um die Mitte des vorigen Jahrhunderts die
Aufgabe gestellt hatte, offentlich iiber Philosophie zu reden,
wiirde mit seinem Vorhaben gewiB gescheitert sein. Auch unter
den Hochstgebildeten seiner Zeitgenossen wiirde er die Horer
fir seine Rede nicht gefunden und sich tiberdies dem Verdachte
ausgesetzt haben, im Zeitalter der Naturwissenschaften so etwas.
wie Alchemie anpreisen zu wollen.

Aber niemand hitte sich damals diese Aufgabe gestellt, nie-
mand sie’ sich stellen kénnen. Nach der allgemein herrschenden
Uberzeugung der Wissenschaft jener Zeit hatte sich die Philo-
sophie iiberlebt. Sie erschien wie eine ausgestorbene Lebeform,
die einer fritheren Epoche der geistigen Entwicklung angehorte,
und héchstens als Sache bloBer Gelehrsamkeit, als Angelegen-
heit historischer Erinnerung und Forschung lieB man sie gelten.
Damals auch konnte das Wort fallen: die Geschichte der Philo-
sophie sei eben selbst die Wissenschaft der Philosophie, — ein
Wort, das wohl jener augenblicklichen Lage der Philosophie
angemessen war, dieser selbst aber im Grunde Leben und Zu-
kunft absprach.

Die Beschaftigung mit den allgemeinen Fragen der Erkennt-
nis und Weltanschauung galt nicht mehr fiir wissenschaftlich
vollwertig, und jeder Spezialist in einem Zweige oder Zweig-
lein der exakten Forschung, der Philologie und der Geschichte
glaubte mit Geringschitzung auf die Wissenschaft Platos und
Kants blicken zu diirfen. Umsonst, da8 aus der Mitte der Natur-

forschung selbst vereinzelte Stimmen laut wurden, welche vor
Riehl, Philosophie der Gegenwart. 6, Aufl. 1



2 Erster Vortrag

der Verwechslung der Philosophie mit den damals jiingsten Sy-
stemen metaphysischer Spekulation warnten und verlangten, man
solle iiber der Zuriickweisung der unberechtigten Anspriiche
der Philosophie nicht auch ihre berechtigten verkennen. Sie
blieben verkannt, nicht zum Heile der Wissenschaft selbst.
Diese, aus Furcht, sich von neuem in naturphilosophische Aben-
teuer verstrickt zu sehen, verbot sich das Denken. Es gibt da-
fiir ein klassisches Beispiel, oder, wie ein Mediziner sagen wiirde,
einen ,,schénen Fall'. Robert Mayer, der erste Entdecker des
Satzes der Erhaltung der Energie (der Kraft, wie man damals
sagte) wurde des Liebdugelns mit der Metaphysik beschuldigt,
blof3 aus dem Grunde, weil er sich fiir den Beweis seines
Satzes auBer auf die Erfahrung und das Experiment auch auf
die Denkgesetze berief.

Zwar, man hatte eine Philosophie, redete aber von ihr nicht
als einer solchen, denn man hielt sie nicht fiir Philosophie.
Und doch war jene dualistische, zu deutsch zwiespiltige Lehre
von ,,Stoff und Kraft'’, als den Wirklichkeiten an sich, so gut
Metaphysik, vielmehr sie war schlechtere Metaphysik als ir-
gendeine von der philosophischen Spekulation zu einem Systeme
ausgesponnene.

Seither hat sich die Lage voéllig geindert. In weiten Kreisen
ist wieder die Teilnahme und das Verstindnis fiir philosophische
Fragen und Untersuchungen erwacht, nicht zuletzt im Kreise
der Naturwissenschaft selbst.

Was noch kurz zuvor unerhért gewesen wire, lieB sich jetzt
vernehmen: ein hervorragender Physiologe redete 1872 von
,»Grenzen des Naturerkennens‘’, und sogar das verponte und in
der Tat leicht miBzuverstehende Wort ,,metaphysisch’‘ tauchte
1894 in dem nachgelassenen Werke eines Physikers auf. Hein-
rich Hertz, dem wir die experimentelle Begriindung der elektro-
magnetischen Lichttheorie, den Nachweis der Gleichheit der
elektrischen Strahlen und der Lichtwellen verdanken, duBert in
seiner Mechanik: ,,Kein Bedenken, welches iiberhaupt Eindruck
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auf unseren Geist macht, kann dadurch erledigt werden, da8 es
als metaphysisch bezeichnet wird; jeder denkende Geist hat als
solcher Bediirfnisse,. welche der Naturforscher metaphysisch zu
nennen gewohnt ist.

Im Fortschritt des Naturerkennens sind von selbst auch die
alten Fragen der Philosophie, die hochsten und umfassendsten
Fragen des menschlichen Denkens, wieder in Sicht gekom-
men und fordern zu erneuter Untersuchung heraus. Und so
muBte es sein. Je mehr die wissenschaftliche Erkenntnis, gleich-
viel von welchem Gebiete aus, ihrem Ziele sich néhert, in eben
dem MaBe wird sie philosophisch. Ein Zeitalter der Wissen-
schaft, das mit dem Prinzip der Unzerstorlichkeit der Energie
ein simtliche Vorginge in der duBeren Natur beherrschendes
und verbindendes Gesetz entdeckt und mit der Lehre der Ab-
stammung und Entwicklung der Arten die philosophische Idee
der Einheit des organischen Lebens in die biologische Wissen-
schaft hineingetragen hat, ein solches Zeitalter der Synthese ist,
man mag dies Wort haben, oder nicht, ein philosophisches Zeit-
alter. Wissenschaft und Philosophie sind heute nicht mehr zu
trennen.

Die Bewegung der Gegenwart zur Philosophie zuriick hat noch
eine andere Quelle. Lange Zeit hat man sich an den erstaun-
lichen Erfolgen der Naturwissenschaften begeistert, vielleicht
diirfen wir sagen: berauscht. Die technischen Erfindungen, ein
Ruhmestitel ‘des neunzehnten Jahrhunderts, haben das mate-
rielle Leben umgestaltet, — das geistige in dhnlicher Weise um-
zugestalten und weiterzuentwickeln vermochten sie nicht. Im-
mer deutlicher empfinden wir vielmehr die Liicke, die durch An-
hiufung von Reichtum und Macht nicht auszufiillen ist; zum
Beweis, daB alle auBeren Mittel der Zivilisation nicht ausrei-
chend sind, wahre Kultur zu schaffen und den Menschen seiner
ganzen Bestimmung niher zu fiihren.

Aus der groBen Zeit des Krieges, der uns die Einheit des
Vaterlandes brachte, war ein Geschlecht hervorgegangen, girend,

l'
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wie es die Art der Jugend ist und nach Neuem verlangend. Im
Drang nach anderen Zielen, nach einem neuen geistigen Gehalt
fiir sein Dasein s2h es sich vor die wesentlichen Fragen des
Lebens gestellt, mit denen unter anderen, mit denen vor allem
die Philosophie sich beschiftigt. Daher die plétzliche und aus-
gebreitete Erregung, die von den Schriften Fr. Nietzsches aus-
ging. Wie ein Gewittersturm brausten die Aphorismen des tra-
gischen Denkers aus dem letzten Drittel des vergangenen Jahr-
hunderts iiber die Zeit hinweg, und riittelten an den Grund-
festen unserer ganzen bisherigen Kultur. Sie sollten aber nicht
bloB3 zerstoren und die alten Werte zerbrechen, sondern neue
Werte schaffen; und eben in dem was Nietzsche verkiindete,
in den Idealen, wahren oder falschen, die er aufrichtete, lag
das Geheimnis seines Erfolges. Nietzsche glaubte der Seher
einer iibermenschlichen Zukunft des Menschen zu sein; in Wahr-
heit war er ,,die Stimme eines Rufenden in der Wiiste*’, und die
Sehnsucht der Zeit nach Kulturerneuerung horchte auf diese
Stimme.

In diesem, den philosophischen Bestrebungen von allen Sei-
ten giinstigen Augenblicke, in einer Zeit, nach philosophischer
Aufklirung suchend und fragend wie keine, darf ich zu Ihnen
reden. Ich empfinde ganz die Gunst dieser Lage, aber auch die
mit ihr verbundene Verantwortung.

Die Zeit ist eine andere geworden, und auch die Philosophie
ist eine andere geworden. Sie hat umgelernt, oder wird, wo
sie es noch nicht getan, umlernen miissen. Sie hat fiir immer
dem Wahne zu entsagen, als konne es ihre Aufgabe sein, ,,Welt-
ritsel”* zu lésen und dies noch dazu auf dem miihelosen Wege
der Phantasie. Statt Erkenntnissen, die den Geist nihren und
unseren Willen stihlen, darf sie nicht wieder nur Opiate dar-
bieten und den Verstand mit der Einbildung einer iiberschweng-
lichen Einsicht betiuben. Mit einem Worte, sie hat es aufzu-
geben, metaphysisch zu sein und hinter den Dingen Dinge zu
suchen. Um aber der Verlockung dazu kiinftighin widerstehen
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zu konnen, muB sie sich vor allem ein deutliches BewufBtsein
von ihrer wahren Bestimmung bilden. Das erste philosophische
Problem ist heute die Philosophie selbst als Problem. Was will
und soll, — was war und ist sie?

Um die Beantwortung dieser Fragen diirfen wir uns nicht
an irgendwelche AuBerung irgendeines Philosophen wenden;
wir wiirden so nur eine vielstimmige Auskunft erhalten, deren
Zusammenklang zu vernehmen, den Begriff der Philosophie
schon voraussetzte. Sondern, — es ist augenscheinlich, wel-
chen Weg wir zu nehmen haben: nur aus der Geschichte der
Philosophie 1aBt sich erkennen; was sie selbst sei und bedeute.
Hier liegen die groBen Aufgaben und Verdienste des Histo-
rikers der Philosophie. Die Geschichte der Philosophie ist die
Geschichte der Entwicklung und Verwandlung des Begriffs der
Philosophie.

Ich versuche daher, das Verstindnis fiir die Aufgaben der
Philosophie durch eine im wesentlichen geschichtliche Betrach-
tung zu vermitteln ; um aber selbst verstanden werden zu kénnen,
muf ich die hauptsichlichen Ergebnisse dieser Betrachtung vor-
ausschicken, nicht als Sitze, woran Sie glauben sollen, sondern
als Zielpunkte, wohin meine Untersuchung Sie fiihren mochte.

Name und Sache der Philosophie sind, schon das Wort ver-
rit es, eine Schépfung des griechischen Geistes. Es gab ur-
spriinglich nur eine griechische Philosophie, das Werk eines
noch mehr kiinstlerisch, als wissenschaftlich veranlagten Volkes.
Darauf miiBte sich berufen, wer die Philosophie iiberhaupt fiir
etwas rein Historisches halten wollte, fiir etwas, das abgetan ist.
Denn jene Philosophie, die Philosophie ,,an sich*, ist wirklich
zur Geschichte geworden, und wir konnen sie daher als ein
Ganzes iiberschauen, als abgeschlossenen Tatbestand untersu-
chen und zum Verstdndnis bringen. Unsere allgeme¢ine Frage
nach dem Wesen der Philosophie hat sich damit zunichst in die
besondere nach dem Wesen der griechischen Philosophie ver-
wandelt. Was war, so fragen wir jetzt, was bedeutete die Phi-
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losophie in dem klassischen Zeitalter ihrer Entstehung, ihrer
ersten Bliite und Frucht, in ihrem hellenischen Zeitalter?

Die Antwort, die die Geschichte auf diese Frage erteilt, ist
so einfach und bestimmt, daB3 es unmdéglich erscheint, sie nicht
richtig zu vernehmen. Philosophie, lautet ihre Antwort, war im
Altertume eines und dasselbe wie Wissenschaft. Es gab
im Altertume bis zur alexandrinischen Zeit keine Wissenschaft
auBer oder neben der Philosophie. Die Philosophie ist der ge-
meinschaftliche Urgrund und Mutterscho8, woraus im Laufe der
Zeit alle Einzelwissenschaften hervorgegangen sind; und viel-
leicht ist sie auch das hochste Ziel, worauf diese hinweisen,
zu dem sie alle bei ihrer Vollendung wieder zuriickfithren; viel-
leicht ist sie das antizipierte System der Wissenschaften.

DaB es im Altertume auBer der Philosophie keine Wissen-
schaft gab, ist aus dem Verfahren und aus dem Zeugnis der
alten Denker leicht zu erweisen. Nicht einmal die Mathematik
galt als selbstindige Disziplin; Plato machte sie zur Vorstufe,
ja zu einem Teile der Philosophie. Und an der namlichen Gleich-
setzung von Philosophie und Wissenschaft hielt auch der Denker
fest, in dessen Werken sich, vermége des Reichtums seiner em-
pirischen Kenntnisse, die Grundwissenschaft oder Philosophie
zuerst in einzelne Disziplinen zu gliedern begann. Aristoteles
hat unter Philosophie nie etwas anderes verstanden, als was
wir unter Wissenschaft verstehen. Er bediente sich sogar des
Ausdrucks Philosophie nicht selten in der Mehrzahl; ,,Philo-
sophien‘’, das bedeutete fiir ihn soviel als Wissenschaften. Die
antike Philosophie, soweit sie rein theoretische Zwecke
verfolgte, ist die antike Wissenschaft; sie ist die Wissenschaft
selbst in ihrem griechischen Zeitalter. Also, kénnten wir weiter
folgern, wird auch die neuere Philosophie nicht anderswo zu
suchen sein als in der neueren Wissenschaft, diese als Ganzes
genommen, und die fiir das Altertum giiltige Gleichung von Phi-
losophie und Wissenschaft muB auch fiir unsere Zeit giiltig ge-
blieben sein. Und so hitte sich einfach die antike Philosophie
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in die moderne Wissenschaft umgewandelt, wie sich eine dltere
weniger entwickelte Lebeform in eine jiingere, reicher ent-
wickelte verwandelt. Wir empfinden sogleich, daB damit der
Philosophie die Existenzfrage gestellt ist.

Niemals aber hat es der Philosophie geniigt, bloBe Wissen-
schaft zu sein. Nicht nur der Kosmos — so, von der schonen
in ihr waltenden Ordnung, nannte der isthetische Sinn der Grie-
chen die Welt, — nicht der sichtbare Kosmos allein in dem
Schmuck seiner Erscheinungen, auch das Innere des Geistes
war schon im Altertume Gegenstand ‘der philosophischen Be-
trachtung. ,,Im Inneren ist ein Universum auch®, und dieses
Universum hat zuerst Sokrates der Philosophie erschlossen. Ein
neuer Begriff der Philosophie war damit gefunden, ihr platoni-
scher Begriff, wie wir ihn nach dem groBen Nachfolger des
Sokrates nennen wollen: die Philosophie der geistigen Dinge.
Diese wiirde ihr Wesen miBverstehen und sich um ihre eigent-
liche Wirkung bringen, wollte sie sich selbst wieder als Wissen-
schaft ausgeben.

Man kann den menschlichen Geist nicht wie ein beliebiges
anderes Objekt betrachten. Wenn die Psychologie in Verbin-
dung mit der Physiologie seine Fihigkeiten und die Bedin-
gungen ihrer AuBerung analysiert und die Gesetze seiner Ent-
wicklung, der individuellen wie der sozialen, erforscht, sc stellt
sie ihm gegeniiber lediglich theoretische Fragen. Diesen aber
ist es eigentiimlich, daf sie gerade das Wesentliche des Geistes
nicht beriihren. Die Wissenschaft als solche kennt den Begriff
des Wertes nicht. Sie erkennt, aber sie beurteilt nicht. Wie
fir den Pathologen Gesundheit und Krankheit physiologische
Vorginge von der gleichen Gesetzlichkeit sind, so unterscheiden
sich wahre oder falsche Urteile, gute und schlechte Handlun-
gen, als Objekte einer rein psychologischen Untersuchung, nur
in ihren Bedingungen und ihren Folgen. Es gibt aber noch einen
anderen als den rein wissenschaftlichen Blick auf das geistige
Leben, und erst dieser zweite Blick, der die Werte entdeckt,
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dringt in die eigentliche Welt des Geistes ein. Werte entdecken
heiBt aber zugleich Werte erleben, Werte in sich neu erschaffen.
Und darum ist die Philosophie, die von den Werten ausgeht,
nicht reine Wissenschaft; sie ist, wenn wir ein Urteil aussprechen
wollen, mehr, als Wissenschaft sein kann; oder, um es ohne
Urteil zu sagen, etwas anderes als Wissenschaft: — die Kunst
der Geistesfithrung. Als eine ,,Form des Lebens' bezeichnete
Plato die Philosophie.

Wir verstehen nun, warum in dem Werke der Philosophie
die Personlichkeit des Philosophen von so entscheidender Be-
deutung ist und so lebendig hervortritt, gleichsam aus dem
Mittelpunkt der Lehre heraus gestaltend und aus ihr redend.
Zur Geistesfilhrung gehoren fiihrende Geister, die den Weg
vorangehen, den sie weisen. Wohl ist auch in dem Werke
‘der Wissenschaft der personliche Anteil des Forschers, des
groBen Forschers, nicht gering zu achten; er tritt aber doch
vollig hinter die Sache zuriick, und wenn wir von Galileis Fall-
gesetzen, von Newtons Gravitationsgesetz reden und Naturge-
setze und Theorien iiber die Natur nach den Namen ihrer Ent-
decker und Urheber benennen, so wollen wir mehr uns dankbar
gegenwirtig halten, wer zuerst den klaren und tiefen, den poe-
tischen Blick in die Natur getan, der erforderlich war, um aus
ihr ein neues Gesetz herauszuschauen, als daf3 wir dabei an eine
personliche Fortwirkung jener Forscher dichten. In jeder Phi-
losophie dagegen, die noch etwas anderes als Wissenschaft ist,
lebt ihr Schépfer in gewisser Weise fort. Wer nur den wissen-
schaftlichen Begriff der Philosophie kennt, kennt nicht ihr gan-
zes Wesen und mag daher leicht dazu kommen, sie zu unter-
schitzen und in ihrer Geschichte nur eine Reihe vergeblicher
Versuche zu sehen. Er vergif3t, dafl die philosophischen Per-
sonlichkeiten nicht aus der Geschichte zu streichen sind, jene
machtigen Personlichkeiten, deren Wirkung mit dem EinfluB
auf ilire Zeit nicht erloschen ist, wie Sokrates und Plato im
Altertume und in der neueren Zeit Kant mit seiner Lehre von
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der Autonomie des Willens, der Freiheit und Selbstgesetzgebung
der Vernunft, dieser wahren ,Herrenmoral. In der Tat ist
die Personlichkeit die eigentlich schopferische Macht in der
Philosophie, und es ist dies jedesmal eine Personlichkeit von all-
gemein-menschlicher Bedeutung, erfiillt von allgemein-mensch-
lichen Zwecken; sie kann daher auch allgemein verstanden wer-
den und so die Fithrung der Geister an sich nehmen.

Zwei Begriffe also sind von alters her, ohne dafl man dies
deutlich erkannt hat, mit dem Namen Philosophie verbunden
gewesen, und es entsteht die Aufgabe, die Einheit ihrer Ver-
bindung zu zeigen. Fiirs erste jedoch miissen wir die wissen-
schaftliche Aufgabe der Philosophie fiir sich und ohne Beziehung
auf ihren nichtwissenschaftlichen Beruf betrachten. Denn so
bringt es die Natur eines jeden Vortrages mit sich, daB3 dieser
trennen muf}, was in der Wirklichkeit des Lebens und der Ge-
schichte verbunden ist, und nur im Nacheinander vorfiihren
kann, was ineinander wirkt.

Unterschidtzen wir die alte Wissenschaft, die alte Philosophie
nicht! Es wire ungerecht, ihr Werk nach dem MaBe der er-
weiterten, und um so vieles genaueren Kenntnisse zu beurteilen,
die wir hauptsidchlich der Verbesserung der wissenschaftlichen
Methoden verdanken. Wohl mag der Satz, mit welchem jener
ionische Denker tiber die Natur, der Ahnherr unserer Natur-
forscher, die Philosophie begonnen hat, auf den ersten Blick
wie ein ungereimter Einfall erscheinen, oder doch als die AuBe-
rung eines noch unbeholfenen Denkens, bei der es sich nicht
lohne zu verweilen. Geschichtlich erwogen aber bedeutet der
Satz des Thales von der Entstehung des All aus dem Wasser
nichts Geringeres als den vollzogenen Bruch mit der voran-
gegangenen rein mythologischen und allegorischen Naturbe-
trachtung, nichts Geringeres also als den Beginn eines sich auf
sich selber stellenden Denkens. Der Mensch will sich nicht lin-
ger Geschichten erzihlen, wie Gétter und Welt und alle Dinge
erzeugt wurden. Theogonien und Kosmogonien verschwinden
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vom Plan und machen der Wissenschaft Platz. Statt auf einen
von der Phantasie ersonnenen —, werden die Bildungen in der
Natur auf einen den Sinnen gegebenen und erforschbaren Grund,
einen Grundstoff, zuriickgefiihrt. Der rein theoretische Trieb
des Geistes ist erwacht. Nicht um eines anderweitigen Nutzens,
um ihrer selbst willen, erklirt Aristoteles, suchten Thales und
die ihm Folgenden die Wissenschaft. Darum sei auch diese
Wissenschaft allein unter allen frei und mit Recht méchte man
ihre Erwerbung fiir iibermenschlich halten und sie selbst gott-
lich nennen, weil sie unniitz ist.

Wie es dem Jugendalter der Wissenschaft entsprach, erfaf3te
Thales ihre Aufgabe noch als ein ungeteiltes Ganzes. Die Not-
wendigkeit, die Gesamtaufgabe der Forschung in einzelne Fra-
gen zu zerlegen, jede von diesen fiir sich zu bearbeiten und die
Ergebnisse ihrer Bearbeitung zu verbinden, konnte erst einer
viel spiteren Zeit bewuBt werden. Bei seinem ersten Auf-
schwunge richtete sich das Denken sogleich auf das Ganze der
Dinge, das Sein und das All, und: — alle Dinge sind dem Ur-
sprung und Grundstoffe nach eins, lautete seine erste, verhei-
Bungsvolle Botschaft. — Dabei ist jedoch ein Wesentliches nicht
zu iibersehen. — Das Problem, von welchem die friitheste Wis-
senschaft ausging, war dieser in den Mythen des vorwissen-
schaftlichen Denkens iiberliefert; sie nahm es aus den Fabe-
leien dariiber, wer das All gemacht habe: Erebos, des Chaos
Sohn, Zeus, der sich in den Eros verwandelt, die Welt zu bilden,
oder Okeanos und Thetis, die ,,Eltern des Werdens*. Nicht also
das Problem als solches, die Antwort, die Thales auf die iiber-
lieferte Frage gab, ist das Neue und Bedeutsame in seiner An-
schauung. Okeanos und Thetis wurden der Persénlichkeit ent-
kleidet, Thales vertauschte das Symbol mit der Sache, und da-
mit stellte er sich an die Spitze der Philosophen und Natur-
forscher, wihrend er, wie Nietzsche bemerkte, mit der Frage-
stellung selbst noch in der Gemeinschaft mit den Mythologen
blieb. Daher erweiterte sich ihm seine neue Erkenntnis gleich
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zu einer Gesamterkenntnis der Dinge; und die Philosophie, die
am Anfang der Wissenschaft stand, glaubte schon am Ende
derselben zu stehen.

Alle geschichtlichen Anfinge sind anziehend und reizvoll
gleich den Erinnerungen aus der Kindheit, und selbst das Un-
zuldngliche, das ihnen anhaftet, empfinden wir mit Riihrung
und Sympathie. Auch die ersten Schritte und Fortschritte des
philosophischen Denkens gewinnen fiir uns eine ganz andere
Bedeutung, wenn wir sie eben als Anfinge betrachten, als die
Anfinge der heutigen Wissenschaft. Nicht leicht ist es dem
Menschen geworden, sein Denken aus der urspriinglichen my-
thologischen Hiille zu befreien; immer wieder fallen die alten
»Physiologen*’, die Vorginger unserer Naturforscher, in die
Sprache des Mythos zuriick. So gleich der Gewaltigste unter
ihnen, der durch Abstammung und Gesinnung gleich vornehme
Denker, den das Altertum um seiner Gleichnisreden und Ritsel-
spriiche willen den ,,Dunkeln‘’ nannte: Heraklit von Ephesus.

Was er erschaute, ist das Gesetz im Werden, die Notwen-
digkeit und das MaB im Geschehen. Mit dem Blicke seines
Geistes erfaBte Heraklit durch das scheinbare Beharren der
Dinge hindurch den bestindigen FluB des Werdens: ,alles
flieBt, nichts bleibt stehen*. Zwar redet er auch vom
Feuer, durch dessen Wandlungen das Werden sich vollziehe,
aber dieses Feuer ist selbst wesentlich Bewegung und Energie.
An die Stelle der Beharrlichkeit eines Stoffes tritt die Beharr-
lichkeit des Gesetzes. Das Gesetz ist der Logos, das ,,Wort, nach
dem alles geschieht, das allem gemeinsam ist*, sein Vollzug ist
das Recht: ,die Dike, der die Erinnyen als Helferinnen zur
Seite stehen, jede Uberschreitung der MaBe zu richten*. Wir
verstehen den nichtmythischen Sinn dieser mythischen Rede.
Was Heraklit mit seinen Aphorismen iiber das Werden und
dessen bestindig gleiche Bahnen meinte, trifft der Sache nach
mit dem, was Schopenhauer lehrte, zusammen: , das Sein der
Materie ist ihr Wirken, nur als wirkend fiillt sie den Raum,
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fiillt sie die Zeit". Es trifft auch zusammen mit einer neuesten
Stromung in der Physik, dem Versuch, die Materie in eine Ver-
bindung von Energieformen aufzulésen. Einer der denkendsten
Naturforscher unserer Zeit hat am Abend seines Lebens ein
Wort geduBert, das selbst wie ein Heraklitisches Ratsel lautet:
,,Dauernde Bewegungsformen und scheinbare Substanzen*’ sollte
ein Vortrag heiflen, den Helmholtz kurz vor seinem Tode an-
gekiindigt hatte. So ist es wirklich nach der Anschauung des
alten ionischen Naturphilosophen : der Schein beharrlicher Dinge
entsteht nur dadurch, daB einander entgegenstrebende Krifte
sich voriibergehend ins Gleichgewicht setzen; verborgene Be
wegungstendenzen werden so zu scheinbaren Substanzen. Das
Naturgesetz ist das Weltgesetz. Auch die Gesetze der mensch-
lichen Vereinigung, die ethisch-politischen Gesetze sind nach
Heraklit eine Verzweigung des allgemeinen Naturgesetzes.
,, Nahren sich doch alle menschlichen Gesetze von dem einen
gottlichen.” Der Mensch mit seinem Willen und den Schop-
fungen seines Willens in Staat und Recht unterbricht nicht die
Verkettung und Notwendigkeit des Naturzusammenhanges; er
ist mitsamt seinem Willen in diese Verkettung eingeschlossen.
—- Tiefsinnig fiirwahr und einheitlich zugleich ist diese friiheste
Erfassung der Naturgesetzlichkeit mit ihren bestindig gleichen
MaBen, dem ,Logos‘' im Werden.

Und nun das Historische, das Personliche in der Philosophie
Heraklits. Nur ein Grieche, der dic kulturschaffende Bedeutung
des ,,Agon*, des Wettkampfes, lebendig vor Augen hatte, konnte
einen Gedanken wie diesen finden: Grund aller Dinge ist der
Streit des Entgegengesetzten; der Krieg ist aller Dinge Vater
und Koénig; nur ein Grieche diesen Gedanken zum Ausgangs-
punkte einer Rechtfertigung der Weltordnung, zur Grundlage
einer ,,Kosmodizee'’, machen. A:uch wir reden vom , Kampf ums
Dasein** und kennen und schitzen die edlere Form des Kamp.
fes, den Wetteifer um das Gute und Hohe. Aber, der Agon als
Prinzip der Dinge, als Grundform des Geschehens — das ist
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das Geschichtliche, das zum Teil national Bedingte bei Hera-
klit und gehort soweit der Vergangenheit an, die wir begreifen
konnen, nicht dem Leben, das wir mitleben. Doch auch dieser
Gedanke Heraklits von der Einheit der Gegensitze, der das
Gesetz des Werdens von innen her erleuchten sollte, blieb, be-
freit von seiner spezifisch griechischen Einkleidung, einer der
Grundgedanken der Philosophie aller folgenden Zeiten. Wir
konnen ihn von dem Neuplatonismus iiber Nikolaus von Cues
und Bruno bis in die neuere -Zeit verfolgen. In Hegels Wider-
spruchslogik und mit besserem Grunde, in seinem Begriff der
geschichtlich-geistigen Entwicklung lebt er wieder auf, Goethe
kleidete ihn in dem Gedichte , Dauer im Wechsel* in Verse;
Nietzsche endlich, dessen innerste Natur die Zweiheit war, sah
in Heraklit ein Gleichnis seines eigenen Wesens und das Vor-
bild fiir seine Philosophie des Werdens. , Heraklit", erklirte
er, ,kann nie veralten; was er schaute, muf3 von jetzt an ewig
geschaut werden.** Und so gilt, was Heraklit von der Sibylle
sprach, auch von ihm selber: auch er reicht mit seiner Stimme
durch die Jahrtausende.

Ich wiederhole: unterschitzen wir die alte Wissenschaft oder
Philosophie nicht! — Aus der metaphysischen Lehre des Par-
menides von dem einen wandellosen Sein folgerte Anaxagoras
den Satz: ,die Gesamtheit der Dinge kann nicht vermehrt
oder vermindert werden, immer ist ihre GréBe die gleiche‘.
Die Unverdnderlichkeit des Gegebenen sciner GréBe nach, die
dieser Satz behauptet, gilt auch uns als die allgemeine Pri-
misse, als die Gedankenform fiir das umfassendste Naturgesetz,
das Doppelprinzip der Erhaltung von Materie und Energie. Ein
wesentlicher Teil des Prinzipes, der fiir seinen vollstindigen Be-
weis nicht zu entbehren ist, war also schon den Alten bekannt.
Nach dem Zeugnis des Aristoteles teilten die Naturphiloso-
phen oder , Physiologen‘‘ der vorsokratischen Zeit die Uber-
zeugung, ,dafl nichts aus nichts entstehe, nichts in nichts
vergehe", wie schon Demokrit den Satz des Anaxagoras aus-
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driickte. Die Naturforschung ferner geht an die Gegenstinde
ihrer Untersuchung mit einer Voraussetzung heran, die durch die
Erscheinungen fortwiahrend bestétigt wird, aber durch keine ent-
gegenstehende Tatsache widerlegt werden konnte, weil jeder
anscheinende Widerspruch gegen sie fiir den Forscher nur ein
Antrieb, ein Stachel mehr wire, den Widerspruch zu heben.
Es ist dies die Voraussetzung oder das Gesetz der notwendigen
Verkniipfung der Verdnderungen, das uns anweist, Ursachen in
der Natur zu suchen. Der erste.aber, der, soviel wir wissen,
dieses Gesetz mit klaren Worten ausgesprochen hat, ist Leu-
kipp: ,,nichts geschieht von ungefihr, sondern alles aus einem
Grunde und durch Notwendigkeit‘. Wie die Voranstellung des
Wortes ,,Grund‘‘ beweist, bedeutet hier Notwendigkeit nicht einen
den Dingen auferlegten Zwang; es bedeutet im Sinne Leukipps,
der auch der Sinn unserer Naturwissenschaft ist, daB das Ge-
schehen gesetzlich und darum begreiflich ist, weil seine Form
der Form des Denkens entspricht. Diese geldutertste Idee von
Notwendigkeit tauchte also bereits in dem BewuBtsein des alten
Philosophen auf. Von Leukipp iibernahm Demokrit eine Hy-
pothese iiber den Aufbau der Materie, die auch uns noch fiir die
beste ,Arbeitshypothese’* gilt, das beste, weil anschaulichste
Modell, die Zusammenhinge im unsichtbar Kleinen fiir den
Geist sichtbar und fiir die Mathematik darsteilbar zu machen:
die Hypothese der Atome. Freilich wuBte Demokrit nicht, was
auch mancher Naturforscher der Gegenwart noch nicht zu wissen
scheint, dal er es mit einer Hypothese zu tun habe; er hielt
vielmehr seine Annahme fiir eine ausgemachte Sache und fiir
das Abbild der Dinge selbst.

Man kann kithn behaupten, wie weit das Denken fiir sich
allein in der Erkenntnis der Dinge reicht, so weit hat das Den-
ken der Griechen tatsidchlich gereicht, und was das Denken
ohne Hilfe des Experimentes zu ergreifen, was es aus sich selbst
zu entwickeln vermag, das haben schon die Griechen ergriffen
und aus ihm entwickelt, nimlich die Form fiir alle Erfahrung,
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wenn sie es auch nicht unter diesem Namen kannten, wenn sie
es auch in seiner wahren Bedeutung verkannten. Das Denken
verwechselte sich noch mit den Dingen, es nahm seine Gesetze,
ohne Einschrinkung, fiir die Gesetze der Dinge selbst; es war,
so konnen wir dies mit einem Worte sagen, noch nicht kritisch
geworden, das heiBt, es hatte sich noch nicht auf sich selbst
besonnen und gelernt, sich als das Instrument der Forschung
von dem Inhalt der Forschung zu unterscheiden. Aber, es wire
unbillig, einem so altertiimlichen, das ist in Wahrheit so jugend-
lichen Denken daraus einen Vorwurf zu machen.

Mit der Aufstellung des Rahmens fiir die kiinftige exakte
Naturerkenntnis, mit der Entdeckung der Grundbegriffe fiir
diese Erkenntnis, ist das Werk der alten Philosophie, soweit sie
Wissenschaft war, im wesentlichen abgeschlossen. Wohl lagen
in der Methode Platos und den mathematischen Tendenzen sei-
ner Philosophie Keime zu einer weiteren Entwicklung der Wis-
senschaft vorgebildet; Aristoteles hat sie aber nicht zur Ent-
faltung gebracht. Seine Naturphilosophie steht vielmehr, dies
diirfen wir mit Sicherheit sagen, im Prinzip hinter derjenigen
Demokrits und Platos zuriick. DaB damit die Wissenschaft auch
im Altertum nicht erloschen war, ist bekannt und wird jedem
zugerufen durch den Namen Archimedes. Dies ist aber schon
Wissenschaft in unserem Sinne und fillt iiberdies aus dem Rah-
men der alten Philosophie heraus.

Durch das Verfahren allein, nicht in ihren Gegenstinden, un-
terscheiden sich alte und neue Wissenschaft, oder, was fiir uns
zundchst dasselbe ist, alte und neue Philosophie. Zwar wurde
schon im Altertume von irztlicher Seite, von der Schule des
Hippokrates, der Versuch gemacht, der Methode der Begriffe
eine Methode der Forschung gegeniiberzustellen, welche die Be-
griffe aus den Erscheihungen herleitet und durch diese beweist;
dieser Versuch scheiterte aber an der besonderen Ausstattung

des griechischen Geistes, seiner vorwiegend kiinstlerischen Na-
tur und Denkart.
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Der griechische Denker iibertrigt die Ideen des Geistes un-
mittelbar auf die Anschauungen der Sinne. Er verhilt sich zu
den Dingen spekulativ und gleicht wirklich einem Spiegel, des-
sen Glanz sich mit dem Lichte der Dinge vermischt. Wie er die
den Zahlen und Raumverhiltnissen innewohnende Gesetzlichkeit
als etwas seinem kiinstlerischen Sinn Verwandtes empfindet, so
scheint ihm auch die Welt drauBen in der Harmonie ihrer
Verhiltnisse, der Schonheit ihrer Mafle jene innere Gesetzlich-
keit widerzuspiegeln, und mit einer ihm eigentiimlichen Kunst,
einer Architektonik der Begriffe, sucht er ihren Bau nachzu-
schaffen, Bilder der Welt zu gestalten. Fiir ihn ist das erste die
Synthese.

Anders unsere Wissenschaft. Sie geht dem Probleme des Na-
turerkennens nicht gleich in seiner hochsten Allgemeinheit zu
Leibe. Sie sucht die Erscheinungen im einzelnen zu begreifen
und bevorzugt dabei gerade die unscheinbaren, alltiglichen Vor-
ginge in der Natur, die sich immer wieder in gleicher Weise
vor unseren Augen abspielen. Hier, wenn irgendwo, ist sie iiber-
zeugt, miissen die fundamentalen Gesetze der Natur zu finden
sein. Aber nur methodisch lassen sie sich finden und aus der
konkreten Erscheinung, in der sie, mit den Wirkungen ande-
rer Gesetze verwickelt, enthalten sind, herausstellen. Die Wis-
senschaft sucht daher die Erscheinungen zunichst zu analysie-
ren, das heif3t, sie in Gedankén zu vereinfachen, sie entwickelt.
sodann die Folgen dieses vereinfachten Bildes, um schlieBlich,
wie Hertz es ausdriickt, nachzusehen, ob die denknotwendigen
Folgen des Bildes auch die Bilder der naturnotwendigen Folgen
der Gegenstinde selbst seien. Wo es irgend angeht, werden
diese Folgen nach MaBgabe der theoretischen Annahme will-
kiirlich hervorgerufen und die in Betracht kommenden GriéBen
gemessen.

Diese Analyse der Erscheinungen, Entwicklung der daraus
hergeleiteten Begriffe und Priifung der Begriffe durch Beobach-
tung oder Versuch bezeichnen wir als experimentelles Verfah-
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ren. Mit seiner Entdeckung erst ist eine Wissenschaft in un-
serem Sinne moglich geworden. Seine Einfithrung aber muBte
zugleich die Auflésung der urspriinglich einheitlichen Gesamt-
wissenschaft oder Philosophie in eine immer mehr wachsende
Anzahl spezieller oder positiver Wissenschaften mit sichbringen.

Es war von ganz entscheidender Bedeutung fiir die weitere
Entwicklung der Philosophie, daB diese seit dem 17. Jahrhundert
eine Wissenschaft au3er sich, eine Wissenschaft sich gegen-
iiber hatte. Denn erst nachdem die Philosophie aufgehort hatte,
die Alleinwissenschaft zu sein, konnte ihr Verhiltnis zur Wis-
senschaft in Frage kommen.

Unmittelbar nach der Schopfung der modernen Wissenschaft
schien sich dieses Verhiltnis sehr einfach zu gestalten. Die
neue Wissenschaft betrachtete sich selbst als die Fortsetzung,
als den Ersatz der alten Philosophie. Die griechische Wissen-
schaft erschien als die Vorstufe der modernen, jene als die Ver-
heiBung, diese als die Erfiillung. Und auf den ersten Blick
scheint es gar nicht moglich zu sein, dieser Auffassung zu wi-
dersprechen. Was Gegenstand der alten Philosophie war, ist
zum Gegenstand der modernen Wissenschaft geworden; was
jene erstrebte: die Erkenntnis der AuBenwelt, die Erkenntnis
des Geistes, hat diese erreicht, oder sie befindet sich doch auf
dem Wege, es zu erreichen. Die Naturphilosophie der Alten
ist wirklich, wer konnte dies bestreiten, von der Naturwissen-
schaft der Neuern, ihrer Physik, Chemie, Biologie abgelést wor-
den; die Psychologie des Aristoteles erfihrt ihre Fortsetzung
in der physiologischen Psychologie der Gegenwart. Die neue
Wissenschaft, in ihrer Gesamtheit genommen, muB die alte Phi-
losophie, wie es scheint, véllig ersetzt haben, so gewiB es iiber
die namlichen Gegenstiaride nicht zwei Wissenschaften, nicht
zwei Wahrheiten geben kann. — Also, hitten diejenigen recht
— ich selbst habe eben fiir sie geredet —, welche behaupten,
daB die Philosophie sich iiberlebt, richtiger, daB sie sich in die
moderne Wissenschaft umgewandelt habe. Wozu sie also noch

Riehl, Philotophie der Gegenwart, 6, Aufl. 2
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suchen? Haben wir sie doch in den Horsdlen unserer Hoch-
schulen und den Arbeitsraumen unserer Naturforscher: die Phi-
losophie Demokrits, Platos, Aristoteles’ ist heute in unsere Phy-
sik- und Chemiepaliste eingezogen und herrscht hier in mo-
derner Gestalt.

Die Moglichkeit und das Recht der Philosophie, als Wissen-
schaft weiterzubestehen, ist somit fraglich geworden. Von der
Philosophie als Geistesfithrung sehen wir vorlaufig ab; wir ha-
ben uns diese Abstraktion erlaubt und mufBten sie uns zum
Zwecke der Deutlichkeit erlauben. Unsere Frage lautet dem-
nach: gibt es noch neben den positiven Wissenschaften und
verschieden von diesen eine wissenschaftliche Philosophie? —
Soll es eine solche geben, so darf sie nicht weniger bestimmt,
nicht minder exakt sein als irgendeine andere wissenschaftliche
Disziplin; sie darf nicht hinter dem MaBe. das wir seit Galilei
an wissenschaftliche Erkenntnis anzulegen gelernt haben, zu-
riickbleiben. Legen wir aber an sie diesen strengen MaBstab
an, so wird die Frage, was sie nun noch sei und bedeute, nur um
so dringender. Die Philosophie miiBte Einzelwissenschaft sein,
sie stiinde sonst an Strenge hinter den iibrigen Wissenschaften
zuriick, und sie miiBte zugleich Allgemeinwissenschaft sein kén-
nen, sonst wire sie nicht — Philosophie.

Wollten wir gleich die Gesamtheit oder das System der posi-
tiven Wissenschaften Philosophie nennen, und wirklich ist dies
ihr Begriff in seinem weitesten Sinne verstanden, so kimen wir
zu dem wunderlichen Resultate, da3 es zwar eine Philosophie
gibt, aber keinen Philosophen geben kann. Denn es liegt nicht
in dem Vermogen irgendeines Menschen, simtliche Wissenschaf-
ten zu umfassen. Auch wiirde ein bloBes Aneinanderreihen und
Verkniipfen der wissenschaftlichen Erkenntnisse noch immer erst
ein enzyklopddisches Wissen von dem augenblicklichen Stande
dieser Erkenntnisse geben, nicht viel anders als ein solches auch
in einem Worterbuche aufgespeichert werden kann. Der Ver-
such aber, die Wissenschaften dadurch zur Einheit zu bringen,
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sie ,,eins zu machen*’, wie Herbert Spencer sagen wiirde, daB
nur das Allgemeinste von ihnen auf eine Formel gebracht wird,
fiihrt, wie eben das Beispiel der ,,Synthetischen Philosophie*
Spencers zeigt, nur zu ganz oberflichlichen Analogien oder
Gleichnissen, nicht aber zu strengen Gleichheitsbegriffen.

Die Geschichte selbst hat die Antwort auf unsere Frage er-
teilt. Im Fortgang und infolge der Entwicklung der positiven
Wissenschaften selbst ist aus diesen ein Problem hervorge-
gangen, das zwar auch dem Altertume nicht unbekannt war,
aber in seiner ganzen Bedeutung erst in der neueren Zeit erkannt
werden konnte: das Problem der Wissenschaft als solcher, die
Frage nach ihren Voraussetzungen und ihren Grenzen. Was
Wissenschaft sei und wie weit sie reiche, ist die philosophische
Grundfrage, ist der Gegenstand der theoretischen Philosophie.
Mit dieser Frage tritt die Philosophie in Zusammenhang mit
allen iibrigen Wissenschaften und braucht sich doch nicht in
das Geschift einer einzigen unter ihnen zu mengen. Wihrend
die positiven Wissenschaften sich in die Gegenstinde der Er-
fahrung teilen, — die eine, indem sie aus den allgemeinen Ge-
setzen der Bewegung die physikalischen Vorginge erklirt, eine
zweite, indem sie die von der besonderen Natur der Elemente
abhiangigen Wirkungen erforscht, die dritte, indem sie die
Prozesse des Lebens auf ihre physikalischen und chemischen Ur-
sachen zuriickfiihrt, — wahrend sie also Erfahrungen zur Grund-
lage haben und Erfahrungen machen, ist die Erfahrung selbst

und als solche der Gegenstand der wissenschaftlichen Philo-
sophie.

Neben der forschenden Wissenschaft gibt es eine kritische,
welche die Quellen des Wissens priift und seinen Umfang be-
simmt. Und daB dies eine Aufgabe von der héchsten wissen-
schaftlichen und praktischen Bedeutung sei, haben Forscher,
die zugleich philosophische Denker waren, stets und ausdriick-

2"
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lich anerkannt. Helmholtz nennt die Kritik der Erkenntnisquel-
len ,das Geschift, welches immer der Philosophie verbleiben
wird, und dem sich kein Zeitalter wird ungestraft entziehen kén-
nen‘’. Ohne den KompafB der Kritik geraten die wissenschaft-
lichen Erkenntnisse leicht iiber ihr Ziel hinaus. Ohne ihn zu
Rate zu ziehen, wird man immer wieder versucht sein, aus der
Wissenschaft allein eine Weltanschauung zu gestalten, ais ob der
Mensch nichts als reiner Verstand wire und seine Bestimmung
im bloBen Erkennen hitte und nicht zugleich, ja vor allem
im Fiihlen und Handeln. Weil der Wissenschaft die Kritik
fehlte, das ist die Selbsterkenntnis, konnte es im Zeitalter der
Alleinherrschaft der Naturwissenschaften dahin kommen, daf3
der Mensch vor lauter Dingen sich selbst nicht sah und sich
vergaB, indem er sich gewohnte, sich als ein Stiick abstrakter
Materie, ein Spiel mathematischer Krifte zu betrachten. Ein
Teil der Erkenntnis gab sich fiir das Ganze aus, und so war es
moglich, daB die Naturwissenschaft zeitweilig einer materiali-
schen, Metaphysik Vorschub zu leisten schien

Es ist eines der wichtigsten, fiir die Weltanschauung des
Menschen bedeutsamsten Ergebnisse der Kritik der Erkennt-
nis, daf die Sinnenwelt, so wie sie zur Anschauung kommt,
keine unbedingte, sondern eine bedingte Existenz hat, da3 sie
ein Inbegriff von Erscheinungen ist und in der Art und Form
ihres Erscheinens abhingig von der Empfindungsweise der
Sinne und den Formen des Anschauens. Nicht hinter den Er-
scheinungen oder jenseits derselben, wo sie der Metaphysiker
sucht: in uns selbst ist noch ene andere Welt gegeben als die
physische: die Welt geistiger Werte.

Die kritische Philosophie bereitet der Philosophie als Geistes-
fiithrung die Wege; sie schafft Raum und Recht fiir die idealen
Michte in unserem Leben, die uns, ich sage nicht: ins Uber-
sinnliche, sondern ins Nichtsinnliche erheben. Ohne sie wire
es moglich, da wir von dem Dasein der Werte, dem Wert der
Werte nichts wii3ten, oder den Glauben daran verléren und zu-
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gleich damit den Trieb zu einer fortschreitenden geistigen
Kultur.

Sehr wesentlich ist der doppelte und dennoch einheitlich ver-
bundene Beruf der Philosophie. Sie sucht dem Menschen eine
lebensvolle Weltanschauung zu geben, die sich an alle Seiten
seiner Natur wendet. Dies ist nicht ihr Gegenstand, wohl aber
ihr Ziel, dem sie sich im Bunde mit der Wissenschaft nahert,
indem sie zugleich den Forderungen des Gemiites Rechnung
trigt. Sie befaBt sich mit den hochsten Interessen des Geistes
und ist die wahre Wissenschaft und Weisheit des Menschen.
Sie entdeckt dem Menschen seine wahren Ziele und weist ihn
an, den Willen nach ihnen zu steuern und zu richten. Alle
groBen Philosophien bisher, und das sind die Philosophien der
groBen Denker, haben an den Idealen der Menschheit mitge-
schaffen.

Auch Kant unterscheidet einen doppelten Begriff der Phi-
losophie. In seiner etwas veralteten Ausdrucksweise nennt er
den einen ihren ,,Schulbegriff”. Danach ist Philosophie die Idee
von einem System der Erkenntnis und hat die Einheit des Wis-
sens zum Zwecke; sie ist insbesondere die Wissenschaft, welche
die Grundlagen der Erkenntnis untersucht und zur Beurteilung
aller Versuche zu erkennen und zu philosophieren dient. Uber
diesen Begriff hinaus, aber im Anschlu8 an ihn, erhebt sich
der ,,Weltbegriff* der Philosophie, wie Kant ihn nennt. In dieser
Absicht ist Philosophie die Beziechung aller Erkenntnis auf die
wesentlichen Zwecke der Vernunft und ein Philosoph in diesem
Sinne ,,der Gesetzgeber der Vernunft und ein Lehrer im Ideal**
— Aber die Grif3e dieser Aufgabe fordert zugleich zur Beschei-
denheit auf. ,,Es wire sehr ruhmredig, meinen wir mit Kant,
sich selbst einen Philosophen in solcher Bedeutung zu nennen
und sich anzumaBen, dem Urbilde, das nur in der Idee liegt,
gleichgekommen zu sein.** Sondern Kenner der Philosophie wol-
len wir uns nennen, Strebende nach ihrem Ziele sein; und wir
werden es in dem MaBe zu sein vermogen, in welchem wir be-
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fahigt sind, in der eigenen Person die Selbstgesetzgebung der
Vernunft zu verwirklichen und uns zu Herren zu machen iiber
uns und unser Geschick.

Damit ist das Thema angegeben, das die folgenden Vortrage
aufzunehmen und zu entwickeln haben. Ihr Gang fiihrt uns zu-
nichst durch das Gebiet theoretischer Erwidgungen: diese durch
Ankniipfung an die Personlichkeiten ihrer Urheber so anschau-
lich wie méglich zu machen, soll mein Bestreben sein.



ZWEITER VORTRAG

DIE PHILOSOPHIE IN DER NEUEREN ZEIT —
IHR VERHALTNIS ZU DEN EXAKTEN WISSENSCHAFTEN

Im Jahre 1543, dem Todesjahre des Nikolaus Koperni-
kus, erschien dessen Werk ,de revolutionibus‘: von den
Umwilzungen, — ,orbium coelestium': der Himmelskreise,
fiigte der Herausgeber von sich aus hinzu. Eine neue Epoche der
menschlichen Erkenntnis war damit eréffnet, und man sollte
in der Geschichte der Wissenschaft nur mit einer vorkoperni-
kanischen und einer kopernikanischen Ara rechnen.

Die Beobachtung der RegelmiBigkeit, womit sich die Him-
melskorper bewegen, hat ohne Zweifel die ersten Regungen
des wissenschaftlichen Denkens wachgerufen; an dieser Beob-
achtung zuerst hat sich der Begriff der INaturgesetzlichkeit ent-
wickelt. Auch die Wissenschaft der Zahl kniipfte an das natiir-
liche Zeitmalh in dem Kreislauf von Sonne und Mond an. Wir
begreifen, wie gerade jene antike Naturphilosophie, die an dem
Beispiel der musikalischen Intervalle die Abhingigkeit der Be-
schaffenheit der Sinneseindriicke von Zahlen und Groflen er-
kannte und mit dieser Entdeckung den ersten Schritt zur quanti-
tativen Erforschung der Natur zuriicklegte, — wir begreifen,
wie die pythagoreische Philosophie an der Ausbildung der
Theorie iiber die Bewegungen der Himmelskorper mit Erfolg
arbeiten konnte. Aristarch von Samos, ein pythagoreischer
Philosoph des dritten Jahrhunderts vor unserer Zeitrechnung,
erfaBte sogar den Gedanken der Erdbewegung um die Sonne;
er lehrte das heliozentrische System. Aber wie alle wissenschaft-
lichen Gedanken, die zu friih geboren wurden, blieb auch dieser
kiihne Gedanke nicht am Leben. Erst der deutsche Domherr aus
Thorn mufite ihn wieder erneuern; er tat es mit bewuB3ter An-
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lehnung an seine antiken Vorginger. Kopernikus wollte nur die
pythagoreische Philosophie, wie man bis zu Keplers Zeit die
Astronomie nannte, wieder ins Leben gerufen haben.

Was war geschehen? — Die neue Lehre, die allmihlich zum
Siege gefithrt wurde, mit den edelsten Opfern, an die wir noch
zu erinnern haben, — bedeutete sie nichts Weiteres als ein Mit-
tel, die astronomischen Gleichungen bequemer anzuordnen, als
es nach dem verwickelten ptolemiischen Systeme geschehen
konnte? GewiB, dies war ihre nichste und bei dem damaligen
Stande des Wissens vielleicht auch ihre einzige sichere Folge.
Aber damit kann ihre universelle Bedeutung nicht erklirt, nicht
erschopft sein. Der heliozentrische Gedanke trigt unendlich
weiter als alle seine rein astronomischen Konsequenzen.

Was war geschehen? — Die naive Anschauung der Sinne ist
von der Wissenschaft berichtigt, ja widerlegt worden; das Den-
ken feierte den ersten stolzen Triumph iiber die bloBen Tat-
sachen. Mehr noch: die Erde war aus ihrer zentralen Stellung
in der Welt herausgenommen, Menschenart und Menschen-
schicksal hatten mit einem Male die ungeheuere Wichtigkeit
eingebiiBt, die sie aus néchster Nihe gesehen und fiir den Men-
schen selbst zu haben scheinen. Und doch: alle Philosophien,
alle Religionen der Welt bisher waren auf die einzigartige, be-
vorzugte Stellung des Menschen in der Natur eingerichtet, auf
sie als ihren Grundton gestimmt. Gleichwie das Festeste von
allem, ja das Urbild des Festen, die Erde, plotzlich unter den
FiBen zu wanken und fortzufliegen begann, so schienen auch
alle menschlichen Werte schwankend und relativ geworden zu
sein: — nur menschliche Werte. Die neue Lehre hat zunichst
etwas an sich, das den Menschen, die Geschichte des Menschen
und die Schaubiihne seiner Geschichte unendlich herabzudriicken
scheint und den Menschen demiitigt.

Aber, man kann es auch anders sehen. Kopernikus hat einen
neuen Stern entdeckt, er hat die Erde in den Himmel versetzt.
Der alte, von Aristoteles gelehrte, vom Mittelalter geglaubte
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Gegensatz zwischen Himmel und Erde, himmlischer und irdi-
scher Physik, ist mit eins verschwunden. ,Wie der Mond zum
Himmel der Erde gehért, so, nicht anders, gehort die Erde zum
Himmel des Mondes; wie wir zum Monde emporblicken, blik-
ken die Bewohner des Mondes zur Erde empor.” Die Einheit
der Sinnenwelt ist vor dem geistigen Auge des Menschen auf-
gegangen; der erste wissenschaftliche Beweis fiir ihre Einheit
ertbracht worden. Und selbst diese theoretischen Folgen er-
schopfen noch nicht die ganze Bedeutung der neuen Anschau-
ung. Zugleich mit der einheitlichen Betrachtung der Welt muf3
von innen her, im Menschen, die Teilnahme an allem Sein er-
wachen.

,Dies ist die Philosophie, welche die Sinne auftut, den Geist
befriedigt, den Verstand verherrlicht und den Menschen auf
die wahre Gliickseligkeit, die er als Mensch erreichen kann,
hinweist, indem sie ihn von der miihevollen Sorge um Vergnii-
gungen und der blinden Furcht vor Schmerzen béfreit.*

Es sind Worte Giordano Brunos, die ich entlehnt habe. So hat
Bruno die neue Lehre erfalit; so wurde Bruno von ihr erfaBt.
Dieser Martyrer der neuen Weltanschauung steht am Eingang
der neueren Philosophie als Prophet der modernen Wissenschaft.
Zwar in seinen philosophischen Spekulationen zeigt er sich noch
abhingig von der Renaissance, oder bestimmter: abhingig von
den Ideen des Neuplatonismus, dieser eigentlichen Philosophie
der Renaissance; auch teilte er bis zu einem gewissen Grade die
Neigung seines Zeitalters zu aberglidubischen, okkultistischen
»Wissenschaften*’. In seinen kosmologischen Anschauungen da-
gegen ist er durchaus originell und sein eigener Gewahrsmann;
hierlleitet ihn ein angeborener Sinn fiir das Wirkliche und
Wahre. Er verallgemeinert die kopernikanische Anschauung.
Im unermeBlichen Raume sieht er zahllose Sonnen leuchten,
jede von Planeten, oder wie er eindrucksvoller sagt: von ,Er-
den* umkreist, die nur deshalb fiir uns nicht sichtbar seien, weil
ihre Entfernung zu groB und ihr Kérper zu klein ist. Gibt es
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doch auch, erklart er, in unserem Sonnensysteme mehr Planeten,
als die, welche bisher sichtbar geworden sind. Was aber heute
fiir die meisten nur ein Objekt des Wissens ist, war fiir Bruno
Gegenstand eines feurigen Affektes, einer religiosen Stimmung
und Ergriffenheit. Bruno ist der Philosoph der Astronomie, und
wollen wir sehen, wie eine wissenschaftliche Wahrheit zu einer
philosophischen wird, — dies groBe Beispiel kann es uns zei-
gen: dadurch, daf} sie unser ganzes Wesen anspricht und erfiillt,
daB sie sich nicht bloB an den Verstand wendet, sondern mit
dem ganzen Leben des Gemiites erfaBt wird.

Schon im Kloster (das Kloster war damals noch die Haupt-
statte fiir wissenschaftliche Bildung), als Novize des Domini-
kanerordens wurde Bruno als Jiingling mit der Lehre des Ko-
pernikus bekannt. Sogleich fiihlte sich sein Geist wie von Fes-
seln entledigt und befreit aus jenen erdichteten Sphiren, die
gleich Kerkermauern die Welt des Mittelalters umschlossen hiel-
ten. Die kristallenen Schalen, die Wolbungen droben, schwan-
den in ihr Nichts, — und ,hell aufgldnzte ihm nun die Schon-
heit der Welt”. So lautet ein an Kopernikus gerichteter Vers.
Und noch zu einer weiteren und kithneren Verallgemeinerung
dringt Brunos Denken vor. Wenn iiberall im Universum die
namliche stoffliche Natur vorhanden, iiberall dieselbe Kraft am
Werke ist, mufl dann nicht auch tiberall organisches Leben zur
Entwicklung gelangen, zur Entwicklung gelangt sein? Schaue
hinauf zu den Sternen, — nein! Welten, und wisse, daf} jede
von ihnen Formen des I.ebens trigt, dhnlich den irdischen und
auch héher als diese, iibermenschliche Formen, ja, da} jede
als Ganzes selbst ein Lebewesen, ein erhabener Organismus ist.

Es ist die Lehre von den unzahligen bewohnten Welten, die
Bruno verkiindet. Sie erst bedeutet den Zusammenbruch der
mittelalterlichen Weltanschauung, welche in Triimmer fillt vor
der Wirklichkeit, ja schon der Mdglichkeit auferirdischen, or-
ganischen Lebens. LieB sich mit der Theorie der Erdbewe-
gung um die Sonne das offizielle katholische Glaubenssystem



Die Philosophie in der neucren Zeit 27

zur Not noch vereinbaren, so gab und gibt es mit der Lehre von
der Mehrheit der bewohnten Welten fiir das wortlich verstan-
dene Christentum iiberhaupt keine Ausgleichung, keine Aus-
s6hnung: daher die Tragik im Leben Brunos.

Nicht nur die physische, auch die moralische Welt beruht
auf gleichen Elementen und Gesetzen. Wie die Entwicklung in
der gesamten Natur als wesentlich gleichartig vorauszusetzen
ist und das organische Leben, wo immer es erscheinen mag,
als von gleichen oder dhnlichen Gesetzen beherrscht, so miis-
sen auch die Gesetze des geistigen Lebens iiberall von gleicher
oder dahnlicher Art sein, sind sie doch der Sache nach von den
Gesetzen des organischen Lebens nicht zu trennen. In Brunos
Philosophie nimmt auch die Betrachtung des sittlichen Lebens
die Wendung auf das Kosmische, Universelle. So ist seine grof3-
artige Allegorie: die Reform des Himmels durch die ,Austrei-
bung der triumphierenden Bestie*' zu deuten. Die sittlichen Ge-
setze sind allgemein geistige Naturgesetze, nicht Willkiirsat-
zungen des Menschen, die sittlichen Werte allgemeingiiltige,
nicht rein menschliche Werte. Mit dieser Anschauung durch-
bricht Bruno die anthropologischen Schranken der Ethik. Und
dies ist der Art der Begriindung nach etwas Neues und auch
der Sache nach bis dahin kaum Erhértes. Nur Plato hat sich
zu gleicher Hohe der Betrachtung erhoben, und erst in Kants
Moral der reinen Vernunft treffen wir wieder auf Ansitze zur
niamlichen groBen Verallgemeinerung.

Kopernikus verlegte den Mittelpunkt der Welt, und nicht bloB
des Planetensystems in die Sonne; seine Lehre ist ganz eigent-
lich heliozentrisch. Bruno erkannte, daB es eine absolute Orts-
bestimmung im Universum nicht geben kann, jedes Gestirn also
Mittelpunkt der Welt ist; seine Lehre ist kosmozentrisch, —
und mehr als dies: sie ist theozentrisch. , Wir sind im Himmel
und der Himmel ist in uns!* ruft er aus; wo immer wir sein mé-
gen, iiberall sind wir unserem wahren Mittelpunkt, der Gott-
heit, gleich nahe, ja, diese ist uns innerlicher gegenwirtig, als
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wir uns selbst innerlich gegenwirtig sind. Gott ist die Wesen-
heit in allem Sein, die Natur an sich; die schaffende Natur ist
Gott in den Dingen: ,,naturae fundamentum est deus in rebus.*’
In Worten, die einem Hymnus gleichen, feiert Bruno die Einheit
von Gott und Natur:

wWir suchen Gott in dem unverianderlichen, unbeugsamen

Naturgesetze, in der ehrfurchtsvollen Stimmung eines nach

diesem Gesetze sich richtenden Gemiites; wir suchen ihn im

Glanz der Sonne, in der Schénheit der Dinge, die aus dem

SchoBe dieser unserer Mutter Erde hervorbrechen, in dem

wahren Abglanz seines Wesens: dem Anblick unzdhliger Ge-

stirne, die an dem unermeflichen Saume des einen Himmels
leuchten, leben, fiithlen, denken und dem All-Giitigen, All-

Einen und Hochsten lobsingen.‘

Gedanken wie diese, Empfindungen gleich diesen nennt man
pantheistisch; es sind die Empfindungen und Gedanken, die
viele der erleuchtetsten Geister teilen. Auch Goethe bekannte
sich zum Glauben Brunos an ,,Gott-Natur*.

,Verehrer des Unendlichen*, so hat sich Bruno selber ge-
nannt. Die Unendlichkeit der Welt ist die Grundanschauung,
die leitende Idee seiner Philosophie. Eine endliche Welt konnte
Gottes Geschopf sein; zu der unendlichen Welt kann sich Gott
nur verhalten wie die Ursache zu ihrer Wirkung. Und wie Ur-
sache und Wirkung eins sind, sofern sich die Ursache in der
Wirkung erhilt, so sind Gott und Welt eins, so ist Gott das
innerlich wirkende und in der Wirkung beharrende Prinzip von
Welt und Natur. Das Universum in seiner duBeren, riumlichen
und zeitlichen Grenzenlosigkeit erscheint so als das Abbild, das
Ebenbild der inneren Unendlichkeit einer in ihm waltenden
schopferischen Kraft, der wirkenden Kraft Gottes. Die Welt
ist Gottes Offenbarung und von seinem Wesen nicht zu trennen.

Mit solchen Gedanken und dem Feuer, womit er sie verkiin-
det, hat Bruno der ihm folgenden metaphysischen Spekulation
vorangeleuchtet. Wir begegnen ihnen namentlich bei Spinoza
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wieder, nur abstrakter in der Form des Ausdrucks. Bruno redet
die Sprache der Empfindung und Poesie, Spinoza sucht fiir
philosophische Glaubenssitze ,,geometrische' Beweise. Auch
14t Bruno das individuelle Sein nicht untergehen in die Ein-
heit des allgemeinen. Die eine schaffende Kraft, die ihre We-
sensfiille in Welten ohne Zahl zur Erscheinung bringt, ist auch
in jedem Individuum der Quellpunkt einer ins Unendliche gehen-
den Entwicklung. So aufgefaBt, heif3t sie die Monade. —,,Nichts
wird zu nichts; alles wird zu allem. Wir selbst und die Dinge,
die wir unser nennen, kommen und schwinden und kehren wie-
der, und es ist kein Ding, das uns nicht fremd wird, kein frem
des, das nicht unser eigen wird.” Die Einheit im Sein und We-
sen schlieft Vielheit und Entwicklung nicht von sich aus.

Brunos Kosmologie, das Bild der Welt, das sein Geist zuerst
erschaute, wurde von der Wissenschaft beinahe Zug fiir Zug
bestétigt; Brunos Philosophie ist gleichsam das innere Leben,
von dem sich alle weitere, dogmatische Philosophie der neueren
Zeit, bewuBt oder unbewuBt, nihrte. Die geistige GroBe dieses
‘Sehers einer neuen Welt und Apostels einer neuen Zeit ist seibst
damit noch nicht erschopft. Die Erinnerung an jenen am 17.Fe-
bruar 1600 auf dem Campo di Fiore in Rom entflammten
Scheiterhaufen wird in der Geschichte fortleuchten, als Mah-
nung und Vorbild, als uniibertroffenes Zeugnis einer den Tod
nicht achtenden Liebe zur Wahrheit.

Das Problem des wahren Weltsystemes stand im Mittelpunkt
der weiteren Entwicklung der modernen Wissenschaft; eine Zeit-
lang galt dieses Problem geradezu als die Frage der Wissen-
schaft iiberhaupt. Kopernikus verbieten, schrieb Galilei, heiBt
die Wissenschaft selbst verbieten.

Auch Galilei hat fiir die neue Wahrheit gelitten, Verfolgung
und Gefangenschaft um ihretwillen erduldet. Wir sollten nie
vergessen, da3 jede wissenschaftliche Wahrheit von allgemei-
ner, philosophischer Bedeutung bisher sich nur im Kampfe
durchzusetzen vermochte, daB sie Opfer erheischte, aber auch
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jede Aufopferung verdiente; und vielleicht war dies notwendig,
um uns ihren ganzen Wert eindringlich zum BewuBtsein zu
bringen. Wir feiern Galilei als den eigentlichen Schépfer der
Naturwissenschaft, denn er hat ihr die Methode gegeben; wir
feiern ihn als den Entdecker der Fallgesetze, der mit dieser
Entdeckung die Dynamik, die Wissenschaft der Bewegung, be-
griindet und so ,,die erste Pforte zur gesamten Physik aufge-
tan‘‘ hat; mit Bewunderung denken wir an seine astronomi-
schen Beobachtungen, vor allem die Auffindung der Jupiter-
Trabanten, der ,,mediceischen‘’ Sterne, dieser kopernikanischen
Welt im Kleinen; er selbst lebte und litt fiir die Lehre des Ko-
pernikus, fiir die Erkenntnis der wahren Verfassung der Welt.
,Denn es gibt eine solche Verfassung, erklirt er, und es gibt
sie auf eine einzige, wahre und so notwendige Art, daB} sie
nicht anders sein kann, als sie ist." Galileis Kampf fiir die neue
Weltanschauung, seine duBere Niederlage, der innere Sieg sind
fiir die Geschichte der Befreiung des menschlichen Geistes in
mehr als einer Hinsicht von gréBter Bedeutung und denkwiir-
dig fiir alle Zeiten. Diesmal war es kein dem Kloster entwiche-
ner Moénch, an welchem Rom sich vergriff, sondern eine er-
lauchte Personlichkeit, ein Fiirst der Wissenschaft, von der Welt
geehrt, von dem Hofe mit den héchsten Auszeichnungen be-
dacht, ehrwiirdig durch sein Alter, wehrlos durch seine Krank-
heit, von dessen korperlicher Schwiche Rom schlieBlich den
Widerruf erzwang. Aber ganz unbezwinglich ist die Wahrheit,
und ihrer Macht bleibt der Sieg. Es besteht, duBerte Galilei,
ein gewaltiger Unterschied zwischen jenen doktriniren, bloB
wahrscheinlichen Disziplinen, in denen Rhetorik und Uberre-
dungskunst am Platze sein mogen, und den exakten, vollig ge-
nauen und sicheren Wissenschaften, deren Lehrsitze dem Be-
weise zuginglich sind, und woriiber man die Meinungen nicht
nach Belieben oder auf Befehl d4ndern kann. ,,Denn es steht
nicht in der Macht irgendeines Menschen oder einer mensch-
lichen Institution, zu bewirken, daB sie wahr oder falsch wer-
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den, oder anders, als sie von Natur und de facto sind.*’ Nie
ist ein stolzeres, nie ein berechtigteres Wort iiber die wissen-
schaftliche Wahrheit und ihre Wiirde gesprochen worden.

Die Methode Galileis: die experimentelle Methode, welche
Induktion und Deduktion, Erfahrung und Denken vereinigt, be-
deutet, wie dies namentlich Kant betont hat, eine Revolution
der wissenschaftlichen Denkart. Sie hat die antike Naturphilo-
sophie fiir immer durch die moderne, die Naturwissenschaft
ersetzt. Der ganze Gegensatz zwischen der alten und der neuen
Wissenschaft, die Weite des Fortschrittes, von jener zu dieser
lassen sich an einem einzigen kleinen Worte ermessen. Statt
zu fragen: warum fallen die Koérper, von welcher Art inneren
Antriebes getrieben, aus welcher geheimen Ursache, fragt Gali-
lei: wie fallen sie, in welcher Form, nach welchem Gesetze?
Diese anscheinend so geringfiigige Anderung in der wissen-
schaftlichen Fragestellung scheidet in Wahrheit zwei Zeitalter
des menschlichen Erkennens. Sie setzte an die Stelle der ver-
geblichen und triigerischen Nachforschung nach dem Wesen
der Ursachen die allein losbare Aufgabe der Nachforschung
und Ermittlung der Gesetze der Ursachen. Nicht aus Resigna-
tion, aus Einsicht in die Natur des Wissens haben wir auf den
Traum verzichten gelernt, es liege im Vermdgen unseres Gei-
stes, in das Wesen der ,,Dinge an sich* einzudringen. Sind wir
doch selbst von diesem Wesen getragen, ist doch dieses Wesen
unserer eigenen Existenz vorausgesetzt; wie also sollten wir es
mit unserem Denken erfassen, wie es in den Bezirk unserer Be-
griffe gleichsam einfangen kénnen? Als Gipfel der Vermessen-
heit erschien Galilei, die menschliche Fassungskraft zum MaBe
dessen zu machen, was die Natur ins Werk zu setzen vermag.
Denn es gebe keine einzige Wirkung in ihr, sie sei so unschein-
bar, wie man will, die vollstindig zu erkennen nicht das Vermégen
auch des erleuchtetsten Geistes iiberstiege. Innerhalb der Gren-
zen aber, die der Wissenschaft gesetzt sind, die die Wissenschaft
sich selbst setzt, wenn sie sich selbst begreift, ist das Wissen
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absolut oder vollkommen, nicht relativ; es gelangt zur Ein-
sicht in die Notwendigkeit, und dariiber hinaus ist nichts mehr
zu erkennen, dariiber hinaus verliert jede weitere Nachfrage
einen angebbaren Sinn. Durch die Kenntnis der Gesetze der
Ursachen beherrschen wir die Wirkungen und machen uns theo-
retisch wie praktisch zu Herren iiber die Krifte der Natur.

Eine einzige ununterbrochene Entwicklung fiithrt von Galilei
zu Newton; die Stetigkeit der wissenschaftlichen Forschung,
nachdem einmal ihr Weg gefunden war, kommt dadurch unmit-
telbar zur Anschauung. Dasselbe Jahrhundert, in dessen An-
fang mit den Untersuchungen und Berechnungen Keplers iiber
die Planetenbahnen der AbschluB der mathematischen Astro-
nomie fillt, sah an seinem Ende noch den Ausbau der physi-
schen, das Werk Newtons. Um aber diesen Ausbau zu ermog-
lichen, muBite inzwischen Galilei die Wissenschaft der Bewe-
gung. geschaffen und Huygens, der wiirdige Nachfolger Gali-
leis, dessen Werk fortgesetzt haben. Erst muBlten die Gesetze
des FFallens der irdischen Korper ermittelt sein, ehe das Fal-
len der himmlischen dem Gesetz der allgemeinen Schwere unter-
geordnet werden konnte. Nichts anderes namlich als die Inter-
pretation der Keplerschen Regeln der Planetenbahnen mit Hilfe
der Fallgesetze Galileis und Huygens’ Gesetze der Kreisbewe-
gung ist die Gravitationstheorie Newtons. Der fritheste Glaube
der Wissenschaft: die Gesetzlichkeit.des Kosmos war jetzt zur
Anschauung geworden, das Problem, um das sich die Philo-
sophie des.Altertums unablidssig bemiiht hatte, gel6st, und zwar
in der erhabensten Gestalt; denn alles Erhabene ist einfach. Ein
einziges Gesetz von einfacher mathematischer Form verbindet
die Massen zur Einheit der Welt und beherrscht zugleich die
Bewegungen aller Himmelskorper; aus diesem einzigen Gesetze
sind alle ihre vergangenen und kiinftigen Stellungen im Welt-
raum zu berechnen.
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Wir wissen, welche Bedeutung fiir die Philosophie die Schop-
fung einer selbstindigen, positiven Wissenschaft hatte. DasVer-
hiltnis zur Wissenschaft bestimmt fortan den Charakter der
Philosophie; nach diesem Verhiltnis allein gliedern sich sach-
gemifl die Perioden ihrer neueren Geschichte.

In der ersten Zeit steht die ‘Philosophie in Abhingigkeit von’
der Wissenschaft; sie identifiziert sich mit dieser und will nur
ihr Werk fortfiihren und vollenden. Noch ergreift sie keine
neue Aufgabe, sie verallgemeinert nur die Aufgabe der Wis-
senschaft, indem sie deren neue, mathematisch-mechanische
Denkart auf alle Probleme des Erkennens auszudehnen sucht.
Sie ist daher selbst universelle Mechanik, Mechanik als Uni-
versalwissenschaft. Es ist die Zeit der groBen Systeme des sieb-
zehnten Jahrhunderts; typisch fiir diese Zeit ist Descartes. In
ihrer zweiten Epoche dagegen, die mit Locke beginnt, entdeckt
die Philosophie das ihr eigentiimliche Untersuchungsgebiet. Sie
erfaBt den Gegenstand, dessen Natur sie befdhigt, Einzelwis-
senschaft zu werden und die Strenge und Genauigkeit einer sol-
chen zu befolgen und zugleich die Allgemeinwissenschaft zu
bleiben, sofern sich ihr Gegenstand auf alle Wissenschaften in
gleicher Weise bezieht und durch jede von ihnen gegeben wird.
Sie wissen es bereits, dieses Untersuchungsgebiet der Philo-
sophie ist die Erkenntnis selbst, ihr Gegenstand der Begriff des
Wissens, die Erfahrung, nicht die Erfahrungen. Die Philosopbhie,
soweit sie Wissenschaft ist, ist Wissenschaftslehre, Priifung des
Wissens, Selbsterkenntnis der Vernunft. Sie handelt von der
Wabhrheit unserer Vorstellungen der Dinge, nicht von dem We-
sen der Dinge und setzt die Wissenschaft, die ihr Objekt ist,
voraus. Wie also sollte sie diese ersetzen wollen?

Was sich zwischen diese endgiiltige Epoche der Philosophie
und ihre Wiedererneuerung in den sechziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts eingeschoben hat, bedeutet, von rein wissenschaft-
lichem Standpunkt aus beurteilt, keinen Fortschritt, sondern

viel eher eine Hemmung der Entwicklung. Der deutsche, so-
Rieh!l, Philosopbie der Gegenwart. 6. Aufl. 3
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genannte ,,Idealismus’‘ setzte die Spekulation wieder an die Stelle
von Forschung und Kritik und meinte, die Wissenschaft nicht
etwa bloB meistern zu konnen, sondern sie ersetzen zu miissen.
Es war dies eine Philosophie, die sich riihmte, die Erfahrung
nicht zu brauchen, der Philosoph, erklirte Fichte, bedarf zu
seinem Geschifte durchaus keiner Erfahrung, er treibt es ohne
Riicksicht auf irgendeine Erfahrung und schlechthin a priori.
Und wenn dieser Verzicht auf die Erfahrung bei der prakti-
schen Bestimmung der Lehre Fichtes noch seine Berechtigung
haben mochte, fiir die theoretische Forschung bedeutet er die
Verleitung zu Irrtum und Phantasterei. Schelling fand die Na-
turwissenschaft Newtons , ideenlos’; die Wissenschaft fand da-
fiir Schellings ideenreiche Naturphilosophie sinnlos. Man konnte
sich auf beiden Seiten nicht verstehen; denn wihrend man auf
der einen nach ,,Ideen*, das heiBt Wertbegriffen dort suchte,
wo sie nicht hingehoren, war man auf der anderen nur zu gern
geneigt, den Wert der Ideen iiberhaupt zu verneinen. Und so
stellt sich uns jene ganze Philosophie, sofern sie sich als
Wissenschaft ausgab, als ein einziges groBes MiBver-
stindnis heraus. Sie ist damit von ihrer urspriinglichen, der
ethisch schopferischen Richtung abgekommen, die ihr Fichte,
einer der Erzieher unseres Volkes, geben wollte.

Wie sich in der ersten Periode ihrer neueren Entwicklung
die Philosophie mit der Wissenschaft verbunden hat, zeigt die
Geschichte der groBen Systeme jener Zeit.

Hobbes, ein Zeitgenosse und Rivale Descartes’, der erste
exakte Denker iiber politische Dinge, 148t die neue Philosophie
mit Kopernikus beginnen und zihlt Galilei und Harvey, den
Entdecker des Kreislaufes des Blutes, zu ihren Begriindern; er
verstand also unter der neuen Philosophie die neue Naturwissen-
schaft. Und eben dies ergibt sich auch aus seiner Erklirung:
Philosophie sei die gewisse Erkenntnis der Wirkungen oder
Phinomene aus den bekannten Ursachen oder Erzeugungswei-
sen und die wahrscheinliche Erkenntnis der Ursachen aus den
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bekannten Wirkungen. Der erste Teil dieser Erklirung, die den
doppelten Weg der wissenschaftlichen Forschung angibt, be-
zieht sich auf die Mathematik, deren Prinzipien durch innere
.Anschauung gegeben werden, wihrend der zweite die Gesamt
heit der empirischen Wissenschaften umfaBt, fiir welche die Er-
scheinungen gegeben und die Prinzipien oder Ursachen zu su-
chen sind. Mathematik und Naturwissenschaft machen dem-
nach fiir Hobbes die Philosophie aus, Gegenstand der Philo-
sophie, sagt Hobbes, ist jeder Koérper; das Wort Korper wird
hier in einem sehr allgemeinen Sinn genommen; es steht fiir
alles, was zusammengesetzt ist und eine Entstehung hat, vor-
nehmlicH fiir das, was wir selbst zusammensetzen nach Prin-
zipien, die aus uns stammen, wie den geometrischen Korper
und den politischen ,,Kérper*, den Staat, sofern dieser durch
den Willen des Menschen geschaffen und aus Vertrigen und
Gesetzen erzeugt wird. So ordnet Hobbes die Lehre vom Staate
der deduktiven oder mathematischen Betrachtung unter, um das,
was voim Staate a priori zu erkennen ist, von dem Historischen
abzusondern, und, indem er die Philosophie als Kérperlehre
auffafdt, macht er sie zu einer universellen, alle Erkenntnispro-
bleme umfassenden Naturwissenschaft. Doch finden sich auch
Gedanken bei ihm, die bereits Keime der Kritik der Erkenntnis
enthalten; und in der Lehre vom Raume ist Hobbes ein Vor-
ganger Kants,

Unter der Philosophie Descartes hat man im achtzehn-
ten Jahrhundert bei Anhidngern wie Gegnern nie etwas anderes
verstanden als die Physik Descartes’, insbesondere die be-
rihmte Wirbelhypothese, die der Lehre Newtons weichen muBte,
weil die astronomischen Beobachtungen gegen sie entschieden,
aber als Versuch, auch die Schwere physikalisch zu erkliren,
geschichtlich iiberaus merkwiirdig ist. Und auch Descartes selbst
schitzte nicht seine metaphysischen Betrachtungen, die man ge-
wohnlich allein unter seiner Philosophie versteht, am hchsten,
sondern seine physikalischen Forschungen. Nur fiir diese nahm

3.
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er objektive Giiltigkeit in Anspruch. Von jenen Spckulationen
dagegen meinte er, sie gefielen ihm zwar ganz wohl, doch an-
dere hitten auch welche, und diese gefielen ihnen vielleicht
noch besser. Als er aber zu einigen allgemeinen Begriffen in
der Physik gelangt war, glaubte er nicht linger im verborge-
nen bleiben zu diirfen. Denn sie hiitten ihm die Mdoglichkeit zu
Ansichten gezeigt, die fiir das Leben fruchtbar und geeignet
seien, statt der theoretischen Schulphilosophie eine praktische
Philosophie zu gewinnen, die uns zu Herren und Eigentiimern
der Natur mache. Descartes denkt an die Anwendung der Prin-
zipien der Mechanik auf alle Vorginge in der duBeren Natur;
er denkt, um einzelnes hervorzuheben, an die Entdeckung und
physikalische Erkliarung des Brechungsgesetzes des Lichtes,
an die Ableitung der Schwere aus der Fliehkraft und dem
Drucke der Wirbel und vor allem an die seiner Zeit voraus-
eilenden Vorstellungen von der mechanischen Natur der Pro-
zesse des Lebens. Descartes hat eine Revolution ebenso in der
Physiologic und Medizin hervorgebracht wie in der Physik und
Metaphysik. Er ward zum Haupte einer medizinischen Schule,
die sich die iatromechanische nannte, weil sie aus dem Studium
der Lebensvorginge nach mechanischen Gesichtspunkten Mit-
tel zur Heilung der Krankheiten gewinnen wollte. Die physio:
logischen Kenntnisse, iber welche Descartes verfiigte, sind fiir
seine Zeit von iiberraschender Genauigkeit. Er machte anato-
mische Beobachtungen, — ein zetlegtes Tier nannte er gele-
gentlich seine Bibliothek —, er stellte Tierversuche an und stu-
dierte die Entwicklungsgeschichte der Organismen. Er be-
schreibt die Reflexbewegung an Menschen und Tieren und weif3,
daf} die Wirme die einzige Quelle der tierischen Bewegung ist.
Auf diese physiologischen Forschungen legte er selbst das
Hauptgewicht, sic¢ in ihrer Anwendung auf die Medizin erschie-
nen ihm als das eigentliche Ziel sciner ,,Philosophie*. Er habe
beschlossen, schrieb er 1637, seine ganze noch iibrige Lebens-
zeit dem Studium der Natur in der von ihm gefundenen Me-
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thode zu weihen, um dadurch zu sichereren Regeln fiir die Medi-
zin zu gelangen, als es die bisherigen sind.

Wer es nicht wiilite, daB Descartes in erster -Reihe Natur-
forscher war, kénnte sich allein schon durch eine Ubersicht
des Inhalts seiner Werke davon iiberzeugen. Die Schrift iiber
die Methode, keine Abhandlung, eine ,,Unterredung*, von der
Kuno Fischer sagt, man erwarte einen Wegweiser und lerne
einen Menschen kennen, bildet die Einleitung zu einer Reihe
von Arbeiten physikalischen und mathematischen Inhalts, die
unter dem gemeinsamen Titel: ,philosophische Versuche* er-
schienen. Es sind dies die Dioptrik, die Lehre von den Meteo-
ren, die Geometrie, — und alle diese Arbeiten nennt Descartes
ohne Unterschied: philosophische. Eines weiteren Beweises, da
fir ihn forschende Wissenschaft und theoretische Philosophie
ein und dasselbe bedeuteten, dafl er, wie seine ganze Zeit, bei-
des vollig gleichsetzte, bedarf es nicht.

Und was schon die ,,philosophischen Versuche* zeigten: das
Ubergewicht der physikalischen und mathematischen Forschun-
gen Descartes’ iiber seine im engeren Sinne des Wortes philo-
sophischen, bestitigen die ,Prinzipien der Philosophie*. Die-
ses Hauptwerk Descartes’ ist die Ausfithrung eines dlteren, un-
ter dem Eindruck von Galileis Verurteilung zuriickgelegten Wer-
kes und sollte den Titel: , Die Welt** fiihren. Von seinen viet
Biichern beschiftigen sich drei mit naturwissenschaftlichen Fra-
gen. Descartes gibt darin einec Gesamtdarstellung, das System
seiner Physik. Der leitende Gedanke ist die mechanische Ent-
wicklung der Korperwelt. , Mit Hilfe der Gesetze der Bewegung
mufy die Materie alle Gestalten, deren sie fihig ist, nach und
nach annehmen, und wenn wir diese Gestalten der Reihe nach
betrachten, werden wir endlich zu derjenigen gelangen, welche
die der gegenwirtigen Welt ist.” Die Vorginge in der Natur
erscheinen sonach als eine geschlossene Kette von Bewegungen,
dabei wird die Summe der Bewegung im ganzen als unverin-
derlich vorausgesetzt; es ist der erste. wenngleich noch unvoll-
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kommene Ausdruck des Prinzips der Erhaltung der Energie.
Und indem Descartes den Begriff der Kraft mit der Annahme
verborgener Massen und Bewegungen umgeht, betritt schon er
den Weg, den in unseren Tagen H. Hertz wieder eingeschlagen
hat. Auch die Hypothese der Wirbel, der kyklischen Bewegun-
gen, lebt in der Physik der Gegenwart wieder auf.

Descartes’ Geist durchschweift die Welt in den ,,Prinzipien*.
Von den allgemeinen Gesetzen der Bewegung erhebt sich seine
Betrachtung zur Physik des Himmels, sie steigt von da zur Phy-
sik der Erde herab und dringt zu den Bewegungen in Nerv und
Hirn vor, die die Empfindung begleiten. Hier aber macht sie
halt; ihr ableitendes Verfahren mufite hier enden, da es un-
vermerkt an den Ausgangspunkt aller Erfahrung zuriickgelangt
ist. Die Empfindung ist der unaufgeklirte Rest fiir Descartes,
— fiir Du Bois-Reymond, fiir jede Naturauffassung, die aus der
mechanischen Erscheinungsseite der Dinge das Wesen der
Dinge macht. Es ist lehrreich zu sehen, wie Descartes mit der
Empfindung verfahrt, mit ihr verfahren muB. Sie, das Element
der Erkenutnis des Wirklichen auBler uns, sollte eigentlich nach
den Grundsitzen seiner Philosophie gar nicht existieren. Denn
weder aus der Seele, deren Wesen im reinen Denken bestehen
soll, 1aBt sic sich herleiten, noch ist sie aus dem Korper zu
begreifen, dem keine anderen Wesensbestimmungen zugeschrie-
ben werden als Ausdehnung und Bewegung. Descartes will sie
daher aus der Vereinigung von Korper und Seele ableiten; es
bleibt aber vollig unverstindlich, wie aus der Verbindung von
Faktoren ein Produkt hervorgehen soll, das in keinem von bei-
den enthalten, ja aus jedem fiir sich genommen als seinem We-
sen widersprechend, ausgeschlossen ist.

Mit den physikalischen Forschungen Descartes’ stehen auch
seine grundlegenden Betrachtungen zur Metaphysik und Er-
kenntnislehre in unlosbarem Zusammenhange und erhalten erst
in diesem Zusammenhange ihren eigentlichen authentischen
Sinn. So vor allem das beriihmte, nicht ebensooft richtig ver-
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standene als nachgesprochene: cogito, ergo sum, ich denke,
also bin ich. Descartes will mit diesem Satz zu der Vorausset-
zung aller, auch der naturwissenschaftlichen Erkenntnis: dem
denkenden Subjekte, zuriickgreifen, um von da aus in methodi-
schem Fortschritte und auf dem Wege einer liickenlosen De-
duktion zu den Grundbegriffen des Wissens und den Elementen
des Seins zu gelangen. Das Sein des Denkens erscheint nach
seiner Lehre allein von unmittelbarer GewiBlheit: cogitatio
est. Hier sollen wir den archimedischen Punkt haben, von dem-
aus auch das Wissen von den Objekten in Bewegung zu ver-
setzen ist, hier das Prinzip, in welchem Wahrheit und Wirklich-
keit zusammentreffen, sofern es Existenz in sich einschlieBt und
zugleich begreiflich, ja das Begreifen selbst ist. ,,Das Denken
ist die Regel der Wahrheit der Dinge.” Ein MaBstab soll uns
damit gegeben werden fiir jegliche Erkenntnis, die zugleich
wahr und wirklich ist; insbesondere aber die Naturerkenntnis
erhalte von da aus ihre Beglaubigung. Es ist der ausgesprochene
und alleinige Zweck, den Descartes mit seinen metaphysischen
Erwigungen verfolgt, die Realitit der Begriffe zu beweisen, aus
denen die Physik ihre Hypothesen bildet. Nur was begreiflich
ist, argumentiert Descartes, ist wirklich, nur das Mathematische
ist von der duBeren Natur begreiflich; also ist auch nur das
Mathematische in ihr an sich wirklich. Die Natur handelt mathe-
matisch, daher ist sie gesetzmiBig, also klar und deutlich er-
kennbar und darum wirklich. Leicht erkennen wir in dieser
SchluBweise einen Uberrest des mittelalterlichen (und antiken)
»Realismus* der Begriffe, von dem sich auch Descartes’ freier
Geist nicht vollig frei zu machen vermochte. Statt wie es in der
Ordnung gewesen wire, die Begreiflichkeit zum MaBe der Er-
kenntnis der Dinge zu machen, machte sie Descartes zum MaBe
ihrer Wirklichkeit. Nur das Rationelle ist ihm auch das Reelle;
die Dinge sollen nur so weit reell sein, wie sie zugleich rationell
sind. Und so verwandelt sich in seinem Geiste diese sinnen-
fillige Welt mit ihrem unendlichen Reichtum an Qualitdten
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und Stufen von Qualititen in ein bares mathematisches Objekt.
Descartes sah nicht, daB dieses Objekt nichts als den Nieder-
schlag seiner eigenen Abstraktion darstellte, und daB nur als
Abstraktion genommen sein Verfahren berechtigt war. Stattblof3
die Begriffe zu unterscheiden, trennte er die Dinge und kam so
zu der Entgegensetzung seiner beiden ,,Substanzen®, einer rein
denkenden und einer nur ausgedehnten, zwischen welchen Ab-
straktionen die ganze konkrete Natur zu Boden fillt. Aber selbst
dieser ,,Dualismus*’ des Philosophen zeigt sich noch beherrscht
von Gesichtspunkten der exakten Forschung und durchdrungen
von dem Geiste der neuen Naturwissenschaft, welche Descartes
gleichsam mitentdeckt hat. Doch ist sein Gegensatz zu Galilei
nicht zu iibersehen. Wihrend Galilei nach den mathematischen
Gesetzen der Naturvorginge forschte, entwirft Descartes Bil-
der oder Modelle, welche die Vorginge anschaulich machen sol-
len. Er besafl daher fiir Galileis anders gerichtetes Verfahren
kein rechtes Verstindnis und tadelt sogar, daB dieser Gesetze der
Schwere aufstellte, ehe er das Wesen der Schwere bestimmt, das
ist: von dieser eine rein physikalische Theorie gegeben habe.
Wenn daher Descartes von seinen Landsleuten als der ,,Vater
der Physik‘' gefeiert wird, so gebiihrt dieser Ehrenname Galilei
mit weit groBerem Rechte und sicher in anderer Bedeutung.
Schuf Galilei die Physik der Gesetze, so gab Descartes das erste
moderne Beispiel einer Physik der Hypothesen.

Der Metaphysiker in der Reihe der groBen Systemphilo-
sophen des siebzehnten Jahrhunderts ist Spinoza. Liegt nicht,
wie schon die Form der Einkleidung seiner Gedanken, die ,,geo-
metrische Ordnung®* der Beweise, zeigt, auch auf seinem Sy-
steme der Reflex der mathematisch-mechanischen Wissenschaft
seiner Zeit? Es ist die Stellung Spinozas in der Geschichte der
Philosophie, dal er mit der neu gewonnenen Einsicht in die
Notwendigkeit alles Geschehens die hochsten Forderungen und
Aspirationen des menschlichen Gemiites nicht blo verbindet
und verséhnt, sondern eben jene Einsicht selbst zur Grundlage
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der wahren Gotteserkenntnis und Quelle des Seelenfriedens
macht. Es sind vor allem neuplatonische Anschauungen, die
er dazu beniitzte. Man weill, wie entschieden Spinozas Geist
auf Goethe wirkte, welchen EinfluB} er auf Goethes ganze Denk-
weise nahm. Heine fand dafiir das anmutige Wort: ,,die Lehre
Spinozas hat sich aus ihrer mathematischen Hiille entpuppt und
umflattert uns als Goethesches Lied.”” Eine Friedensluft schien
Goethe aus der Ethik des lange verkannten Denkers entgegen-
zuwehen; hier fand er eine Beruhigung seiner Leidenschaften,
eine groBe und freie Aussicht iiber die sinnliche und sittliche
Welt schien sich ihm aufzutun.

Wir zdhlen die Lehre Spinozas zu den Grundgestalten der
philosophischen Weltanschauung, und wie wir von Platonismus
reden als einer typischen Art, Welt und Leben zu betrachten,
die in ihrer Bedeutung iiber die historische Ausprigung im Sy-
steme Platos hinausreicht, ebenso reden wir auch von Spinozis-
mus, gleich unpersénlich und das Wesentliche iiber das Ge-
schichtliche stellend. Und wir haben dazu noch ein besonderes
Recht. Die Selbstlosigkeit des Philosophen, die ,,grenzenlose
Uneigenniitzigkeit", die Goethe besonders an ihn fesselte, wollte
nicht zugeben, daB3 die Lehre, die er hinterlieB, von ihm den
Namen fiihre. Nicht er, war seine Meinung, Gottes Denkkraft
in ihm, durch ihn habe sein Werk geschaffen. Nur mit den
Initialen seines Namens, und auch dies nicht mit seinem Willen,
erschien posthum die Ethik.

Der leitende Begriff bei Spinoza ist der Begriff des Natur-
gesetzes. Nach der Analogie mit der Naturgesetzlichkeit denkt
sich Spinoza die Abhingigkeit der Einzeldinge von dem un-
endlichen gottlichen Sein. ,,Gott handelt nach den Gesetzen
seiner Natur.* Und da Gott allein an sich wirklich ist, und es
aufer ihm keine ,,Substanz'‘ gibt, noch eine solche begriffen
werden kann, so sind die Gesetze der Natur Gottes die Gesetze
der Natur iiberhaupt. Gott ist die Natur an sich (deus sive na-
tura). Er offenbart sich daher in den Naturgesetzen. Diese
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sind eine Form, Gottes Wesen zu erkennen. Denn sie erstrecken
sich auf Unendliches, namiich alle die zahllosen Falle, in denen
sie gelten, gegolten haben, gelten werden, auch werden sie von
uns ,unter einer gewissen Form der Ewigkeit'' gedacht, so-
fern sie das Unverianderliche und von aller Zeit Unabhingige im
Veranderlichen ausdriicken und heute nicht anders sind, als sie
von je gewesen sind und immer sein werden; und ,;so zeigen
sie selbst uns auf gewisse Weise die Unendlichkeit, Ewigkeit
und Unverdnderlichkeit Gottes an*'. Zwar kennt Spinoza noch
eine hohere Stufe der Erkenntnis. Hier aber wird er zum My-
stiker. Er denkt an eine Vernunftanschauung, ein unmittelba-
res BewuBtwerden des Menschen mitsamt allen Dingen ewig
in Gottes Wesen enthalten und gegriindet zu sein. Das ist jene
von ihm so hoch gepriesene, aber niemals klargemachte, noch
klarzumachende ,dritte Erkenntnisart‘, die er die intuitive
nennt. Wo er als Philosoph redet und nur der Denker, nicht der
Mystiker in ihm zu Worte kommt, da kann es seiner ausdriick-
lichen Erklarung nach ,nur eine Weise geben, die Natur irgend
welcher Dinge zu erkennen, namlich durch die allgemeinen
Gesetze und Regeln der Natur'’. ,,Denn die Natur ist immer die-
selbe, und ihre Kraft und Macht, zu wirken, iiberall eine und
dieselbe, d. i. die Gesetze und Regeln der Natur, denen gemifB
alle Dinge geschehen und aus den einen Formen in die anderen
verwandelt werden, sind iiberall und immer die nimlichen.*
Diese Erkenntnisart durch die Naturgesetze heiBt bei Spi-
noza ratio, und dies bedeutet in seiner Zeit so viel als Erken-
nen nach dem Muster der Mathematik, in der Weise der mathe-
matischen, daher rationellen* Naturwissenschaft. ,Wie aus
dem Begriff des Dreiecks von Ewigkeit zu Ewigkeit folgt, daf}
die drei Winkel des Dreiecks gleich sind zwei rechten, so folgt
aus der unendlichen Natur Gottes unendlich vieles, in unend-
lich vielen Weisen, namlich alles’, nimlich die Gesamtheit der
Dinge, die nichts sind als die Besonderungen oder Affektionen
des einen und hochsten Seins. Dieses unendliche, durchaus té-
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tige Wesen, die ,,actuosa essentia'* Gottes ist ununterbrochen
schaffend am Werke, und die Ordnung seines Schaffens ist
fest und unabinderlich. Nichts kann zu den Naturgesetzen hin-
zugefiigt, nichts von ihnen genommen werden. ,,Die Dinge
konnten auf keine andere Weise, in keiner anderen Ordnung
von Gott hervorgebracht werden, als sie von ihm hervorge-
bracht worden sind.** Sollte die Naturordnung eine andere sein
kénnen, als sie ist, so miiBte Gott ein anderer sein konnen,
als er ist: eine andere Natur — ein anderer Gott. Annehmen,
daf} eine zweite Ordnung der Natur auBer der tatsichlich ge-
gebenen moglich sei, hieBe Gottes Wesen verdoppeln, hiele
an zwei Gotter glauben; jene Annahme ist daher an sich wi-
dersinnig und bedeutet iiberdies einen Abfall von dem wahren
Glauben an das alleinige gottliche Wesen und Sein. So folgt
fiir Spinoza aus der Einheit und Einzigkeit Gottes die Einheit
und Einzigkeit der Natur. Die mathematische Notwendigkeit,
mit der die Naturgesetze gelten, schlieBt Zweck und Zufall von
dem Wesen der Dinge aus. Die Natur hat keinen ihr vorge-
steckten Zweck, noch handelt sieum einesinneren Zweckes willen.
Die Zweckbetrachtung reicht nicht bis zu dem Grunde der Na-
turvorginge hinab; sie ist eine oberflichliche und relative, eine
rein menschliche Betrachtungsweise, ein Geschépf der Einbil-
dungskraft des Menschen, der damit eine Folge seiner Natur:
seine Triebe und sein Verlangen, zur. Ursache der Natur macht.
»Gott regiert die Natur, wie es deren allgemeine Gesetze, nicht
wie es die besonderen Gesetze der menschlichen Natur erfor-
dern.” Zufall aber bedeutet nichts als einen Mangel unserer
Erkenntnis; zufillig erscheinen uns Dinge, deren Ursachen wir
nicht kennen, aus demselben Grunde erscheint uns unser Wille
frei. ,,In der Natur der Dinge selbst gibt es nichts Zufilliges
(in rerum natura nullum datur contingens); alles vielmehr ist
aus der Notwendigkeit der géttlichen Natur bestimmt, auf ge-
wisse Weise zu sein und zu wirken.” Kein Ding, das nicht
von Gott bestimmt ist, etwas zu wirken, kann sich selbst zum
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Wirken bestimmen; keines, das von Gott dazu bestimmt ist,
sich selbst unbestimmt machen.

Diese Lehre nun hat bei Spinoza einen anderen als rein wis-
senschaftlichen ,,Zweck*’, so wollen wir sagen, einen anderen,
zur Lebensfiihrung gehérenden Sinn. Sie soll die Anleitung zur
Seelenstirke sein, zur Macht des Menschen iiber sich und die
Dinge. Sie ist eine Freiheitslehre, sie weist den Menschen auf
den Weg zu seiner wahren Freiheit, welche die innere Not-
wendigkeit des Handelns nicht aufhebt, sondern voraussetzt. Sie
ist die Lehre vom hochsten Gut, und darum heiBt sie auch nicht
Physik oder Metaphysik, sondern Ethik.

»Alles, wovon der Mensch selbst die wirkende Ursache ist,
das ist alles, was durch die bloBen Gesetze seiner eigenen Na-
tur begriffen werden kann, ist notwendig gut, und es kann dem
Menschen kein Ubel widerfahren als nur von duBeren Ursachen,
sofern er namlich ein Teil der ganzen Natur ist, deren Gesetzen
die menschliche Natur zu gehorchen und der sich der Mensch
auf fast unendliche Weisen anzupassen genotigt ist.'* Bise kann
nur die Uberwiltigung des menschlichen Geistes durch Affekte
genannt werden, welche Leidenschaften (passiones) sind und
die titigen Affekte des Menschen, seine Handlungen, beschran-
ken. Wire der Mensch frei geboren, konnte er von Anbeginn
an kraft seines eigenen Wesens handeln, ohne von Leidenschaf-
ten getrieben zu werden, so wiirde er keinen Begriff von Gut
oder Bose bilden; er wire in gewissem Sinne ,,jenseits von
Gut und Bose*. Notwendig gut ist also das absolut Machtvolle.
Tugend und Macht sind ein und dasselbe, — dasselbe ist voll-
stindig aus eigener Tatkraft handeln und gut handeln. Die
Gliickseligkeit ist daher nicht der Lohn der Tugend, sondern
die Kraft der Tugend selbst. Also lehrt Spinoza. Seine Lehre
weist uns an, das doppelte Antlitz des Schicksals, Gutes und
Schlimmes, mit Gleichmut zu ertragen und nicht etwa nur re-
signierend zu ertragen, sondern jasagend dazu, iibereinstimmend
damit; denn {iiberall ist die nimliche Macht und Kraft Gottes
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im Werke. Wir handeln nur auf den Wink des héchsten, all-
wirksamen Seins, in ihm leben, weben und sind wir: — dies
die Essenz der Lebensweisheit Spinozas.

DafBl dieses vollkommenste Muster irgendwelcher dogmati-
schen Philosophie, die wir kennen, daf3 Spinozas Ethik, solange
man noch keine kritische Philosophie besaBl und nachdem man
sie wieder vergessen hatte, den michtigsten Einflu3 ausiiben
mufite, kann uns nicht auffallend erscheinen. Und micht Kant,
sondern Spinoza ist, wie die Geschichte bezeugt, der Vater der
deutschen idealistischen Spekulation, deren wesentlichste Ideen
eine Nachbildung, ofter auch eine Abschwichung Spinozistischer
Gedanken sind.

Am Schlusse dieser Betrachtung ist wohl die Frage nach dem
wahren Werte der groflen philosophischen Systeme des sieb-
zehnten Jahrhunderts (zu denen auch dasjenige von Leibniz ge-
hort), dem Werte der philosophischen Systembildung iiberhaupt
am Platze. Hitten diese Schopfungen groBer Denker auchnichts
Weiteres bewirkt als das Bewulitsein vom Endziele, nach wel-
chem die Wege der Forschung weisen, und wohin ihre Linien
sich neigen, wach erhalten oder erneuert zu haben, ihr Ver-
dienst wire auch dann nicht gering, und was sie damit ge-
leistet, durch positive Forschung allein nicht zu ersetzen. Die
Wissenschaften insgesamnt, sagt Descartes, sind nichts anderes
als die menschliche Erkenntnis, und diese ist immer eine
und dieselbe, auf wie verschiedene Gegenstinde sie auch an-
gewandt werden mag; so bleibt das Licht der Sonne immer eins,
wie verschieden auch die Dinge sind, die es erleuchtet. Was
uns aber in jenen von der wissenschaftlichen Erkenntnis aus-
gehenden, aber deren Grenzen iiberschreitenden Versuchen als
das Wertvollste erscheint, was im Wechsel der philosophischen
Systeme, dem Wandel ihrer Lehren, der Entwicklung ihrer An-
schauungen das Bleibende darstellt, ist nicht das Finden oder
das angebliche Gefundenhaben des Systems, sondern das Su-
chen selbst: das Streben nach einer Gesamtauffassung der
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Dinge und des Lebens, weit genug, um uns unsere Stellung in
der Welt iiberblicken zu lassen, tief und lebendig genug, um
unser ganzes Wesen zu ergreifen, unsere Gesinnung zu ver-
edeln und unser Handeln zu leiten, — das Streben, um es zu-
sammenfassend zu sagen, nach einer Erkenntnis, die sich in
Weisheit verwandeln kann, wovon eben die Philosophie ihren
Namen fiihrt.



DRITTER VORTRAG

DIE KRITISCHE PHILOSOPHIE

Weniger glanzvoll als die moderne Wissenschaft und die
ihrer Bahn folgenden philosophischen Systeme hat sich die kri-
tische Philosophie, wie wir sie nach dem Vorgange Kants nen-
nen, in die Geschichte eingefiihrt. Ihre Fragen sind nicht ge-
eignet, Sinn und Einbildungskraft gefangenzunehmen, sie er-
scheinen wie dem Leben abgewandt und der Wirklichkeit fremd.
Diese Philosophie verhei3t uns weder, uns in die Weiten kos-
mischer Riume zu fiihren, noch uns einen Einblick in das
Wesen der Natur zu eroffnen. Sie richtet die Betrachtung auf
das erkennende Subjekt, und indem sie es der Wissenschaft
iiberlaBt, die Dinge zu erforschen, untersucht sie den Verstand,
der die Dinge begreifen will. Sie bereichert nicht den Inhalt
unserer Kenntnisse; sie sucht Form und Wert der Erkenntnis
als solcher zu bestimmen. Darum ist sie auch nicht eigentlich
forschend, sondern beurteilend, das heifit eben kritisch. Die
Sokratische Weisheit des Nichtwissens, in Fragen, die den Um-
kreis der Erfahrung iiberschreiten, ist ihre Maxime. Sie will
das Wissen von der Beimischung metaphysischer Konzeptionen
reinigen, von seinem Bereich diese iiberschwenglichen Begriffe
ausschlieBen. Und wie die Einsicht in das Nichtwissen nach
Sokrates den ersten Schritt zur Selbsterkenntnis fiir den ein-
zelnen bedeutet, so bedeutet die kritische Philosophie den ersten
und entscheidenden Schritt zur Selbsterkenntnis fiir die Ver-
nunft im allgemeinen.

Das Erkennen erkennen wollen! Ist dies nicht widersinnig,
widerspricht dieses Vorhaben nicht sich selbst? Es scheint, wir
miiBten einen anderen, héheren Verstand voraussetzen, um un-
seren Verstand untersuchen zu kénnen. Oder, soll der Verstand
in seiner eigenen Sache Richter und Partei zugleich sein? Der
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Verstand, sagt Locke, gleicht dem Auge, das, wihrend es alle
anderen Dinge fiir uns sichtbar macht, sich selbst nicht sieht;
daher erfordere es eine besondere Kunst und Miihe, ihn sich
selbst gleichsam gegeniiberzustellen und zum Objekt seiner Un-
tersuchung zu machen. Auch das Auge sieht sich selbst, wenn
es sein Bild im Spiegel betrachtet. Der Spiegel des Verstandes
aber ist das Werk des Verstandes: die menschliche Erkenntnis
und Wissenschaft. Hier wird der Verstand, ein inneres Ver-
mogen, offenbar, und in dem, was er bewirkt, lassen sich seine
Fahigkeiten erkennen. Doch einem begriindeten Bedenken ist
nicht mit einem Gleichnis zu begegnen; an dem Werke der Kri-
tik der Erkenntnis selbst soll gezeigt werden, wie diese Kritik
moglich ist, was sie soll und was sie vermag.

Wir gehen dabei von der gewéhnlichen Anschauung aus, die
uns allen natiirlich ist: dem BewuBtsein der unmittelbaren
Gegenwart des Objektes in der Wahrnehmung der Sinne. Dieses
sinnliche BewuBtsein, mit dem die Erfahrung beginnt, kennt
keinen Unterschied zwischen Wahrnehmung und Gegenstand;
es weill nur vomn Gegenstand und nichts von seiner Wahrneh-
mung. Die Anschauung der Sinne ist nach auBlen, nicht auf uns
selbst gerichtet. Wie wir die Sonne auf und untergehen sehen,
die Bewegung der Erde aber nicht fiihlen, weil wir uns mit
ihr hewegen, so erscheinen uns, solange wir wahrnehmen, un.
sere Wahrnehmungen selbst als die Dinge, und wir werden uns
der Titigkeit unseres Wahrnehmens nicht bewuBt. So natiirlich
uns jene erste Auffassung ist, die von der Bewegung der Sonne,
welche die Wissenschaft berichtigt hat, so zwingend und natiir-
lich erscheint uns die zweite, die wir nun zu priifen haben.

Es bedarf nicht vieler Vorbereitungen dazu; schon die all-
tagliche Beobachtung iiberzeugt uns, daB die Gleichheit von
Wahmehmung und Wahrnehmungsgegenstand nicht richtig
sein kann. Mag in der einzelnen Wahmehmung der Gegenstand
noch so leibhaftig enthalten, ja mit ihr eins zu sein scheinen,
— die Wahrnehmung #ndert sich, auch wenn wir nur unsere
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Lage zum Gegenstand oder die Entfernung von ihm édndern.
Wir erlangen dann neue Wahrnehmungen, die von den friihe-
ren mehr oder minder verschieden sind. Und doch sagen wir
in diesem Falle nicht: der Gegenstand hat sich geidndert, oder
er ist aus einem vieles geworden, weil die Wahrnehmung sich
geindert und vervielfacht hat, — was wir sagen miifiten, wenn
Wahrnehmung und Gegenstand wirklich ein und dasselbe wi-
ren. Wir beginnen vielmehr, die erste Wahrnehmung durch
die folgende zu berichtigen und zu erginzen, und endlich er-
kliren wir: der Gegenstand ist nicht gleich dieser oder irgend-
einer einzelnen Wahrnehmung, er ist auch nicht gleich der
Summe der Wahrnehmungen, die wir von ihm erlangen, rich-
tiger: auf ihn beziehen; er ist die gemeinschaftliche Ursache,
der Grund aller durch ihn gegebenen und méglicher Wahr-
nehmungen, oder von uns aus betrachtet die Regel, aus wel-
cher sie alle sich mit anschaulicher Folgerichtigkeit entwickeln
lassen. Ich wihle ein Beispiel, wo dies besonders deutlich wird.
Wir sprechen von der wahren Gestalt, der wahren GroBe der
Sonne und wissen, daB diese Gestalt und GréBe nie zur Wahr-
nehmung kommen, daB kein Auge sie sieht oder je sehen
konnte; wir wissen, daB} ihre Kenntnis durch Vorstellungspro-
zesse vermittelt wird, durch Berechnung und SchluBfolgerung,
und sie selbst bleiben fiir uns Vorstellungen. Wir nennen sie
aber die wahre Gestalt und GréBe der Sonne, weil mit ihrer
Annahme allein alle unsere Erfahrungen iiber die Sonne, die
direkten wie die daraus hergeleiteten wissenschaftlichen, iiber-
einstimmen. Was in diesem Beispiel offenkundig ist, gilt in
dhnlicher Weise von jedem beliebigen Gegenstand unserer An-
schauung. Der Tisch vor uns: — was unserer Anschauung wirk-
lich von ihm gegeben wird, ist eine Reihe je nach unserem
Standpunkt unterschiedener perspektivischer Bilder, deren ge-
nauere Beschaffenheit in Farbe und Modellierung iiberdies ab-
hingig ist von der Umgebung des Tisches und den wechselnden

Verhiltnissen seiner Beleuchtung. Diese Bilder fassen wir durch
Riehl, Philosophie der Gegeuwart. ¢ Aufl. 4
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ein unwillkiirliches, der bewuBten Verallgemeinerung und Be-
griffsbildung verwandtes Verfahren unseres Geistes zur Vor-
stellung der Gestalt des Tisches zusammen. Jeder Mensch hat
in seiner sinnlichen Erscheinung eigentlich unzihlige Gesich-
ter, unzidhlige Nasen; der Kiinstler, der ein Portriat machen
will, hebt durch eine Art von Abstraktion aus dieser unbe-
stimmbaren Mannigfaltigkeit die eindrucksvollste Erscheinungs-
form hervor, die als solche das Gesetzliche samtlicher Wahr-
nehmungsbilder enthilt, und ebendaher in keiner einzelnen
Wahrnehmung gegeben ist, und seine Darstellung erscheint um
so wahrer, je vollkommener sie das Abbild der Vorstellung der
Form ist, im Unterschied von ihrer bloBen Wahrnehmung. Die-
ses kiinstlerische Verfahren der Auslese und Konzentration auf
das Wesentliche ist nur die Weiterbildung der natiirlichen Vor-
stellungstatigkeit, die wir jedem Komplexe von Wahrnehmun-
gen gegeniiber absichtslos ausiiben. Stets entwickeln wir durch
Verschmelzung und Zusammenfassung der Wahrnehmungen
die Vorstellung des Gegenstandes, und diese Vorstellung selbst
ist nicht mehr rein anschaulicher Natur. Sie ist nach der rich-
tigen Bezeichnung von Helmholtz ein Begriff, denn sie um-
faBt alle moglichen einzelnen Wahrnehmungen, die das Ob-
jekt in uns hervorrufen kann. So hat sich der Gegenstand im-
mer weiter von dem sinnlichen Bewuf3tsein entfernt, mit wel-
chem er anfinglich verflochten zu sein schien; aus einer Wahr-
nehmung ist er zur Vorstellung geworden, zum Begriff, der als
Regel dient, die einanderfolgenden Wahrnehmungen zusam-
menzuhalten und einheitlich zu verkniipfen. Dies soll aber nicht
heiflen: der Gegenstand selbst ist ein blofer Begriff; es bedeutet
nur: ein Begriff vertritt fiir unser Bewuf3tsein die Stelle des
Gegenstandes.

Kehren wir zur Wahmehmung zuriick, um sie noch in an-
derer Hinsicht zu betrachten. — Die Wahrnehmung ist zusam-
mengesetzt, und wie sie als Ganzes fiir das sinnliche BewuBtsein
den Gegenstand bildet, so erscheinen diesem BewuBtsein ihre
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Bestandteile als Teile und Eigenschaften des Gegenstandes. Blat-
ter und Bliiten einer Pflanze z.B. nennen wir Teile der Pflanze,
wihrend das Griin der Blitter, das Rot der Bliiten zu ihren
Eigenschaften gehéren. Nun entdecken wir bald einen Unter-
schied unter den Eigenschaften eines Objektes, wonach einige
unmittelbarer und bestindiger dem Objekte anzuhaften schei-
nen als andere, die wir daher auch statt als Eigenschaften lieber
als Wirkungen des Objektes bezeichnen. Das Rot scheint uns
der Rose viel unmittelbarer eigen zu sein als ihr Duft; wir
sagen daher aktiv: die Rose duftet, sie verbreitet Wohlgeruch,
nicht sie ist Duft, wie wir sagen: sie ist rot. Bei tieferer Betrach-
tung sehen wir freilich diesen Unterschied verschwinden. Wie
der Duft der Rose in der Fihigkeit der Rose besteht, gewisse
Riechstoffe zu entsenden, so besteht ihre Farbe in der Fihig-
keit, bestimmte Lichtstrahlen zu reflektieren. Und wie der Duft
der Rose entsteht, nicht an sich besteht, so wird auch ihr Rot
unter gewissen Bedingungen nur bestindig wiedererzeugt. Alle
Eigenschaften eines Objektes erscheinen uns jetzt als Wirkun-
gen, und das, worauf gewirkt wird, ist jedesmal das Sinnes-
organ eines empfindenden Wesens. Was wir laut dem Zeugnis
der Wahrnehmung Eigenschaften des Objektes nennen, sind
zundchst Empfindungen von Sinneseindriicken, die durch das
Objekt erregt werden. Von dieser wahren Natur ih er Bestand-
teile verrit uns die bloBe Wahmehmung nichts, und auch nach-
dem wir sie entdeckt haben, fahren wir fort, unsere Empfin-
dungen als Eigenschaften der Dinge selbst anzuschauen. Auch
wiirden wir bei der Unmdglichkeit, die Empfindungen in uns
von den Eigenschaften der Objekte auBer uns wirklich zu tren-
nen, nie dazu gelangt sein, beides zu unterscheiden, hitten wir
nicht eine Mehrheit von Sinnen. Dadurch sind wir in den Stand
gesetzt, dasselbe Objekt auf mehrfache Weise zu untersuchen
und die Aussage eines Sinnes an der Aussage eines anderen
zu priifen. Wir kénnen einen Gegenstand betasten, ohne ihn zu
sehen, oder ihn sehen, ohne ihn zugleich zu betasten. Wenden wir

‘l
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das Auge von ihm ab, so verschwinden seine optischen Eigen-
schaften: Farbe und sichtbare Gestalt; ziechen wir die Hand zu-
riick, so verschwinden wieder die Beschaffenheiten seiner Ober-
fliche aus der Empfindung und der Widerstand, den er dem
Druck derHand entgegengesetzt. Indem wir so mit unseren Wahr-
nehmungen experimentieren, erproben wir die Abhingigkeit der
Eigenschaften des Objektes, so wie wir sie wahrnehmen, von
der Empfindungsweise unserer Sinne; wir erkennen, daB zu ihrer
Verwirklichung wesentlich die Tatigkeit der Sinne gehort. Was
ist das Rot, ehe es durch ein Auge gesehen wird und nachdem
es aufgehort hat, gesehen zu werden? Atherwellen von bestimm-
ter Lange und Schwingungszahl mégen fortfahren, vom Gegen-
stand zuriickgeworfen zu werden; erst ihre Wirkung auf das
Auge ist Licht und Farbe. Eine Empfindung kann sich in-
dern, auch wenn sich nichts im Objekte selbst geiandert hat;
dasselbe Licht, das auf die Netzhautgrube fallend farbig emp-
funden wird, erscheint farblos, wenn es auf den Rand der Netz-
haut fallt. ’

Schon allein die Tatsache, daB zwischen den Dingen und
der Empfindung und Wahrnehmung der Dinge die Sinneswerk-
zeuge uud Zentralorgane eines empfindenden Wesens einge-
schaltet sind, macht es unméglich, in den Empfindungen etwas
anderes zu sehen als Wirkungen der Dinge. Diese nichst-
liegende Betrachtung geniigt bereits, den naiven Glauben an
die unmittelbare Wirklichkeit der Elemente unserer Wahrneh-
mung zu zerstoren. Wir bleiben dabei auf dem Standpunkte
des common sense, der gemeinen, naturwiichsigen Anschau-
ung stehen, — und es ist immer miBlich, sich zu weit von die-
sem Standpunkte zu entfernen. Diese Dinge vor uns, die den
Raum erfiillen und im Raume ihre Bewegung verbreiten, sollen
die wahren Dinge sein, die Dinge selbst; gewif3 aber ist, dal} zwi-
schen ihnen und uns, ehe wir zu ihrer Wahrnehmung gelangen,
ein sehr verwickelter ProzeB sich abspielt, dessen Hauptstadien
und Stufen die Physiologie beschreibt. Das erste sind Bewegun



Die kritische Philosophie 53

gen von bestimmter Form und Beschaffenheit, Schallwellen,
Lichtwellen u.dgl., die vom Objekte ausgehen, wir nennen sie
Reize, — die dadurch ausgelosten Verinderungen in den pe-
ripherischen Sinnesorganen, z. B. der Ausbreitung des Sehnerven
auf der Netzhaut, sind das zweite; diese Verdnderungen, die bei
einigen Sinnen sicher, und wahrscheinlich bei allen, chemischer
Natur sind, werden durch die Sinnesnerven zu den priméiren Sin-
neszentren (in den subkortikalen Ganglien) geleitet und von da
zu den Endstitten in der GroBhirnrinde, mit deren Erregung
erst bewulite Empfindung und Wahrnehmung verkniipft sind.
MuB nicht auf diesem weiten und verschlungenen Wege die
Beschaffenheit der Ursache, mit der der Vorgang beginnt, eine
tiefgreifende Umwandlung erfahren? Allgemein hingt die Be-
schaffenheit einer Wirkung nicht von der Natur des einwir-
kenden Faktors allein ab, sie wird immer zugleich durch die
Natur des Gegenstandes mitbestimmt, auf welchen gewirkt wird.
Mit Helmholtz werden wir daher sagen: die Sinneseindriicke
und Empfindungen sind nicht Bilder der Objekte, sondern Zei-
chen derselben, mit Spinoza erkliren: die Vorstellungen, die wir
von dufieren Koérpern haben, zeigen mehr die Konstitution un-
seres Korpers an, als die Natur der duleren Korper selbst.
Aber wir-diirfen hierbei nicht stehen bleiben. Von einer An-
zahl von Bestandteilen der Wahrnehmung 1iB8t sich cin Da-
sein auBer der Empfindung nicht vorstellen; so vollig scheint
ihr Sein mit ihrem Erlebtwerden zusammenzufallen. Der Ton
z.B., der so eindringlich subjektiv ist, kann in der Qualitiit,
in der wir ihn empfinden, nicht auch in der objektiven Welt
bestehend gedacht werden; er ist ganz offenbar ein Vorgang,
der erst im Horen aktuell wird. Schallwellen, seine physika-
lische Bedingung, gehéren gewissermaBen einer anderen Ord-
nung der Dinge an; sie sind mit der Tonempfindung als sol-
cher unvergleichbar, der ganzen Gattung nach von dieser ver-
schieden. Und dhnliches gilt von der Farbe, wenn wir von ihrer
Ausdehnung absehen, von der Wirme und Kilte, dem Ge-
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schmack und Geruch, Eindriicken, die so entschieden auf das
Gefiihl des Subjektes wirken und so wenig von dem Objekte
zu erkennen geben; es gilt mit einem Worte von allen spezifi-
schen Empfindungen, die des Tastsinnes nicht ausgenommen.
Bei ihnen allen wird schon durch ihre Natur die Annahme einer
Doppelexistenz in und auBler der Empfindung ausgeschlossen.
Anders dagegen bei den folgenden Bestandteilen der Wahr-
nehmung. Die Gestalt eines Korpers, von der wir traumen oder
deren Bild wir in der Phantasie erzeugen, kann so, wie wir triau-
men oder sie uns einbilden, auch auBer uns in der Wirklichkeit
gegeben sein. Wir kénnen sie vorstellen und zugleich als auer
unserer Vorstellung existierend denken; hier also konnte die
Vorstellung das Bild der Sache selbst sein. Und gleiches wie
von der Wahrnehmung der riaumlichen Eigenschaften der Ob-
jekte gilt auch von der Wahrnehmung ihrer zeitlichen Ver-
hiltnisse, ihrer Bewegung, ihrer Menge oder Zahl. Alle diese
Bestimmungen unserer Wahrnehmung lassen sich zugleich als
Bestimmungen der Gegenstinde selbst denken, und wir sind ge-
wohnt, sie so zu denken. Freilich sind dies nicht mehr reine
Empfindungen, sondern Anschauungen von Verhiltnissen . der
Dinge und von Formen der Verkniipfung ihrer Teile, und :in
bezug auf diese Formen und Verhiltnisse nehmen wir an, daB
sich bei ihnen Wahrnehmung und Gegenstand vollig decken;
mit anderen Worten: wir schreiben ihnen eine doppelte Exi-
stenz zu, in und aufler unserer Wahrnehmung.

‘Auf diesen Unterschied unter den Bestandteilen der Wahr-
nehmung griindete schon Demokrit den Gegensatz seiner bei-
den Erkenntnisarten, der echten, die die wahre Natur der Koér-
per erfaft, und der unechten oder scheinbaren ihrer sinnlichen
Eigenschaften, die nur nach menschlicher Meinung und Fest-
stellung als Eigenschaften der Objekte selbst gelten. Diese de-
mokritische Auffassung ist, seit Galilei sie erneuert hat, in der
Naturwissenschaft herrschend geblieben. Auch die Naturwissen-
schaft gewinnt somit ihre Gegenstinde durch eine Kritik der
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sinnlichen Erkenntnis. Sie betrachtet die objektive Welt als ein
System bewegter Massenteile, das heiBt: sie beniitzt zu dem
Aufbau ihres Weltbildes nur die formalen Bestandteile der
Wahrnehmung — und macht die Empfindungen zu spezifi-
schen Energien der Sinnesnerven, indem sie den Ursprung
dieser Energien ausschlieBlich in die Sinnesapparate des
Menschen und der Tiere verlegt.

Nehmen wir Augen, Ohren und Nase weg, so sind zugleich
Farben, Téne, Geriiche vernichtet, erklart Galilei, und ebenso
hat die Empfindung von Wirme oder Kilte ihren Sitz nur im
Temperatursinne, wie auch Hirte oder Weichheit eines Kér-
pers verschwinden miiBten, wenn der Tastsinn weggedacht
wird ; iibrig bleiben allein Raumerfiillung, Zahl, Bewegung und
Ruhe der Kérper. Diese ,,ersten Akzidenzien‘‘ miissen wir den-
ken, so oft wir Materie vorstellen. Und so wie Galilei dachte,
denkt noch heute die Mehrzahl der Physiologen. Johannes Miil-
lers Lehre von den spezifischen Energien, diese ins Physiolo-
gische iibersetzte Unterscheidung zwischen ,primaren und se-
kundiren Qualititen* hat fiir sie fast die Geltung eines Glau-
benssatzes erlangt. Und doch hat Helmholtz, der diese Lehre
in uniibertrefflich klarer Form darstellte und weiterentwickelte,
bereits auch die Richtung angedeutet, in welcher sie modifiziert
werden muB. Helmholtz bezeichnet den tiefer greifenden Unter-
schied zwischen den Empfindungen verschiedener Sinne, z.B.
zwischen Farbe und Geschmack, als den Unterschied in der
Modalitit einer Empfindung, wihrend er den weniger tief
greifenden zwischen den Empfindungen desselben Sinnes, z.B.
wwischen Rot und Blau, den Unterschied der Qualitit nennt;
er behauptet nun, dal die Modalitit ganz und gar durch den
Sinnesnerv bestimmt wird, das Héren durch den Hornerv, das
Sehen durch den Sehnerv, wogegen die Qualitit, also ein Ton
von bestimmter Hdohe, eine Farbe von bestimmter Stufe, durch
den duBeren Reiz mitbestimmt wird. Das letztere lehrten ihn
seine klassischen Untersuchungen iiber die Tonempfindungen.
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Das die Reize perzipierende Organ des Ohres, die Grundmem-
bran, ist in den einzelnen Teilen auf Tone von verschiedener
Hdhe, d.i. auf einfache Tonwellen von verschiedenen Schwin-
gungszahlen abgestimmt gleich den Saiten eines Klaviers. Den
spezifischen Qualitiaten, den Unterschieden der Tonhohe, ent-
sprechen also beim Ohr spezifische Reize. Ist aber nicht auch
der peripherische Sinnesapparat im ganzen seinem normalen
oder addquaten Reize angepallt, fiir dessen Aufnahme cinge-
richtet? MuB also nicht auch von der Modalitiit seines Emp-
findens gelten, dafd sie in gesetzlicher Weise zusammenhingt
oder abhingig ist von einer bestimmten Reizgattung? Das Ohr
ist gegen andere Reize geschiitzt und wesentlich nur fiir Schall-
wellen zuginglich, das Auge nur den Lichtwellen gedffnet. Was
Helmholtz dennoch bestimmte, fiir die Modalitit, und nur fiir
diese, an dem Satze Johannes Miillers von der Gleichgiiltig-
keit der Natur der Reize fiir den Erfolg in der Empfindung fest-
zuhalten, war das zu grofle Gewicht, das er auf die Tatsache
einer anomalen oder inadiquaten Reizung legte. Der Sehnerv
z. B. kann aufier durch Licht auch durch den galvanischen Strom,
durch mechanische Erschiitterung, durch Zerren erregt werden
und beantwortet jede Erregung in der ihm eigentiimlichen Mo-
dalitdt von Licht und Farbe. Dieser Tatsachenbeweis kann je-
doch nicht als vollig triftig erachtet werden; denn augenschein-
lich soll hier die Regel, die adiquate Reizung, durch die Aus-
nahme, die anomale Reizung, umgestoBen werden; wihrend es
eine Maxime der Methode ist, die Ausnahme vielmehr aus ihren
besonderen Umstinden zu erkliren. Ist es wirklich so verwun-
derlich, dafl ein Organ auf ungewdhnliche Reize hin in der
gewohnten und durch seine ganze Entwicklungsgeschichte be-
festigten Weise reagiert, das Auge z.B. auf einen Schlag mit
Licht und Farbe? Eine anomal erregte Empfindung ist auch
fiir das BewuBtsein keineswegs vollig gleich einer normal er-
regten; wir empfinden deutlich, daB sie erzwungen ist. Man
vergleiche nur die ruhige, so erfreuliche Titigkeit des Auges
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in seinein Zusammenwirken mit dem objektiven Licht mit der
briisken, ungewohnten Erscheinung einer Druckfigur. Nicht
blof der Schlag auf das Auge ist schmerzlich, auch das Blen-
dungsbild, das dadurch erweckt wird, ist peinlich. Und dhnliches
gilt von dem galvanisch erregten Ton, der ganz richtig ins
Innere des Gehororganes verlegt wird und mit einem adiaquat
erregten nicht verwechselt werden kann. Er gleicht in seiner
Klangfarbe einem sehr hohen, durch das Zupfen eincr Metall-
saite erzeugten Ton und hat entschieden etwas Unangenehmes.
Sehr moglich ferner, daf3 es dem Anscheine zuwider iiberhaupt
nur eine adiquate Erregung der Sinne gibt. Die Reizung des
Sehnerven durch den galvanischen Strom wird man heute kaum
noch fiir eine inaddquate gelten lassen konnen, seit die Gleich-
artigkeit der elektrischen und der Lichtwellen erkannt ist; ein
Schlag auf das Auge aber kann ganz wohl die Sehsinnsubstanz
zu chemischer Dissimilation anregen, in welch letzterer wir den
adiquaten Reiz fiir das Sehen zu erblicken haben. Aus der
stets zusammengesetzten Ursache, die wir als Reizvorgang be-
zeichnen, mag der Sinn vermoége seiner Adaptation an spezi-
fisch bestimmte Reize denjenigen Teil auswihlen, der seinen
adidquaten Reiz enthilt. Endlich ist noch auf ein prinzipielles
Bedenken aufmerksam zu machen, das der Annahme des aus-
schlieBlichen Ursprungs der Modalititen aus den Sinnesnerven,
d. i. der Lehre der spezifischen Energien, im Wege steht. Der
Sinnesapparat ist namlich selbst ein Teil der objektiven Welt,
und wenn diese wirklich an sich nur aus Masse und Bewegung
bestehen soll, so kann auch das Sinnesorgan nur der Trager
und Vermittler von Bewegungen sein; es kann nicht aulerdem
noch spezifische Wirkungen hervorbringen, es miiBte sie denn
aus nichts erzeugen. Auch die Seele oder das BewuBtsein schafft
die Empfindungen nicht, sie wird sich nur ihrer als ihr gegceben
bewuf3t; nicht das Sehen selbst ist blau oder rot, der gesehene
Gegenstand erscheint in dieser oder jener Farbe, nicht das Ho-
ren ist laut oder still, es empfindet den Lirm oder die Stille.
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Wir sind also genétigt, die Annahme, von welcher die Natur-
wissenschaft fiir ihre Berechnungen ausgehen muf3, zu ergin-
zen. Statt in dem Mechanismus der Massenteile das vollstin-
dige Bild der Welt zu erblicken, sehen wir in ihm nur das Bild
der Umrisse der Welt. AuBler quantitativen oder meBbaren Wir-
kungen miissen die Dinge auch qualitative Wirkungen austau-
schen, so gewiBl es spezifische Empfindungen gibt;
und die Empfindung stellt sich uns als die vollendete Entwick-
lung der Beschaffenheit der Reize dar; sie ist durch die Be-
schaffenheit der Sinne mitbestimmt, aber nicht durch diese
allein erzeugt. Doch liegt diese ganze Betrachtung, die nur die
Richtung zeigen sollte, in der die Losung des Problems zu su-
chen sein diirfte, auBBerhalb unseres Weges, und wir kehren zu
unserer Aufgabe zuriick, indem wir versuchen, die Kritik der
sinnlichen Erkenntnis weiterzufiihren.

Gestalten sind nur im Raume moglich, Bewegungen nur im
Raume und in der Zeit; folglich hingt die Art der Wirklichkeit
der Gestalten und Bewegungen von der Art der Wirklichkeit des
Raumes und der Zeit iiberhaupt ab; sollen also jene an sich
selbst wirklich sein, so miissen es um so gewisser diese sein.
Wie, wenn nun schon die Grenzenlosigkeit, die wir dem Raume
und der Zeit notwendig zuschreiben miissen und die doch in
keiner Erfahrung gegeben sein kann, es unméglich machte, jene
selbst fiir etwas absolut Gegebenes und fiir sich Bestehendes zu
denken; wenn also Kant im Rechte wire mit der Lehre, daB
Raum und Zeit iiberhaupt (nicht die in ihnen wahrgenommenen
oder wahmehmbaren Dinge, sondern die allgemeinen Formen,
in denen Dinge wahrgenommen werden ) Formen des Anschau-
ens sind, Gesetze der anschauenden Titigkeit eines Sinnen-
wesens, z.B. des Menschen? Ist dies richtig, dann hat die Welt
fir uns mit einem Male eine voéllig andere Bedeutung bekom-
men; dann zeigt sich die Sinnenwelt noch einmal und in tie-
ferer Weise abhingig, namlich auBler von der Empfindungs-
weise der Sinne, die zur vollen Entwicklung ihrer Beschaffen-
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heiten gehort, auch von den Gesetzen der Anschauung, die die
Form ihres Seins fiir uns bestimmen. Dies ist die Lehre von
der Sinnenwelt als einem Inbegriff von Erscheinungen fiir ein
empfindendes und anschauendes Wesen, ein Sinnenwesen, die
groBe Lehre von der bedingten Existenz der Welt unserer An-
schauung und Erfahrung. Sie sehen sogleich, und ich habe
schon darauf aufmerksam gemacht, daf3 diese Lehre, ihre Rich-
tigkeit vorausgesetzt, einen wesentlichen Bestandteil der wissen-
schaftlichen Weltanschauung bildet.

Wir sind von verhiltnismiBig einfachen Erwigungen aus-
gegangen, um Sinn und Berechtigung des kritischen Nachden-
kens iiber die Erkenntnis anschaulich zu machen; den tieferen
Fragen miissen wir uns erst noch zuwenden. Da ist es nun eine
Tatsache unseres Denkens, daf} wir einen weit groBeren Zu-
sammenhang unter den Gegenstinden der Wahrnehmung an-
nehmen, als es durch die Wahmehmungen selbst gerechtfer-
tigt erscheint. Wir nehmen an, daB es in den Dingen etwas
schlechthin und durch alle Zeit Beharrliches gebe, oder in der
Sprache der Philosophie: daB ihre Eigenschaften und Zustinde
in der Einheit der Substanz zusammenhingen. Wir setzen
ferner voraus, daf} die Verinderungen der Dinge in notwendiger
Abhingigkeit voneinander stehen; wir sagen, daB sie einen Zu-
sammenhang durch Kausalitit besitzen. Wird auch der erste
Ausdruck wenig in der positiven Wissenschaft gebraucht, die
statt von Substanz von Materie redet, so ist der zweite: Kausali-
tit auch in ihr allgemein iblich. Kausalitit, oder was dasselbe
bedeutet, ein zureichender Grund der Verinderung, ist ein Po-
stulat der Wissenschaft, eine Forderung, welche die Forschung
an die Vorginge in der Natur stellt und stellen muB3, um For-
schung zu sein. Mit beiden Annahmen, die sich nur in der An-
wendung, nicht im Wesen unterscheiden, geht das Denken ohne
Zweifel iiber die in der Wahrnehmung gegebenen Tatsachen
hinaus. Eine ,,Substanz* kann nicht gesehen werden; auch die
Materie, die Substanz des Physikers, wird nicht gesehen, son-
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dern gedacht. Was die Beobachtung allein zeigen kann, ist
die Wiederkehr einer gleichen Erscheinung, der Raumerfiillung,
oder einer gleichen Grofle, der Masse, nicht die Erhaltung des-
selben Dinges oder ein und derselben Grofle. Und ebensowenig
Ja3t sich Kausalitit sinnlich- wahrnehmen; die Ursichlichkeit
als solche ist weder in dem Vorgang, der vorangeht, noch in
dem, welcher nachfolgt, noch endlich in dem Folgen selbst den
Sinnen gegeben. Und doch sind diese Annahmen nicht blof,
wie es sich beinahe von selbst versteht, Grundbegriffe der wis-
senschaftlichen Erkenntnis, schon die gewohnliche LErfahrung
richtet sich nach ihnen. Wir konnen dies leicht an dem Begriffe
der Substanz zeigen.

So oft wir etwas als Gegenstand der Wahrnehmung auffassen,
glauben wir, so wollen wir uns bescheiden zu sagen, da3 der
Gegenstand nicht erst durch die Wahrnehmung entsteht, oder
mit ihr vergeht und von neuem geschaffen wird, wenn die Wahr-
nehmung sich erneuert. Wir glauben an die Unabhingigkeit des
Gegenstandes von der Wahrnehmung und sein unvetindertes
Fortbestehen nach ihr, wenn er nicht durch dufere Ursachen
verandert wird; und wir glauben dies nicht blo® oder haupt-
sachlich nur aus dem Grunde, weil er fortfahrt, den Sinnen ande-
rer Menschen gegenwiirtig zu bleiben und wir uns durch ihr
Befragen davon iiberzeugen konnen. Die Objekte in der Umge-
bung des Nordpols hatte bis auf unsere ‘T'age noch kein mensch-
liches Auge erblickt; niemand aber zweifelte an ihrer Existenz.
Dieser Glaube an die Unabhingigkeit der Objekte von ihrem
Wahrgenommenwerden und an ihre Bestindigkeit, ungeachtet des
Wechsels der Wahrnehmungen, ist der Glaube, den wir mit
dem Begriffe der Substanz ausdriicken. Ohne diesen Glauben
— keine Erfahrung, denn ohne ihn wiirde das Objekt fehlen,
von dem irgend etwas ausgesagt werden konnte, das Objekt
fir ein Urteil iiber die Wahrnehmung, und weil keine Erfah-
rung, auch keine Wissenschaft, keine Moglichkeit der Uber-
einstimmung der Urteile aller in bezug auf ein und dasselbe
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Objekt. Kein Chemiker, der eine bestimmte Menge Wasser in
Wasserstoff und Sauerstoff von bestimmten Gewichtsverhali-
nissen zerlegt und durch Wiedervereinigung dieser Elemente
eine gleiche Menge Wasser erhilt, zweifelt im geringsten, daf}
es dieselben Elemente sind, die er erst im verbundenen, dann
in getrenntem Zustande vor sich hatte. Wollte er seine Uber-
zeugung lediglich auf Beobachtung stiitzen, so wire sie nicht
zu begriinden; denn seine Wahrnehmungen sind zeitlich ge-
trennt und verschieden, und sie konnen ihm immer nur glei-
che, d.i. in ihren Eigenschaften iibereinkommende Objekte
zeigen; gleiche Objekte aber sind nicht dieselben Objekte.
Dennoch bleibt er bei seinem Glauben an das Fortbestehen der-
selben Elemente, oder um es ohne atomistische Hypothese
zu sagen, an das Fortbestehen von etwas, das diesen Elementen
entspricht, und er mufl an diesem Glauben festhalten, weil al-
lein durch ihn seine Beobachtungen mit dem Gegenstande und
dadurch auch untereinander verkniipft werden kénnen. Eine rein
»phdnomenologische* Physik oder Chemie, an die man etwa
denken kénnte, miifite fiir ihre ,Beschreibungen'* der Tatsachen
mindestens Allgemeingiiltigkeit in Anspruch nehmen, das heiBt,
sie miiite fordern, daB ihre Beschreibungen von einem uns und
dem Forscher gemeinschaftlichen Objekte gelten sollen.

So konnen wir das Denken nicht entbehren, auch nicht bei
unseren alltdglichen Erfahrungen. Das Denken erginzt die
Wahrnehmung. Immer wieder setzen wir einen weit groBeren
Zusammenhang voraus, als er in den bloBen Tatsachen gegeben
ist. Nennen wir den Inbegriff der Tatsachen in der Wahrneh-
mung: reine Erfahrung, so kommen wir schon hier zum
Schlusse, daB reine Erfahrung keine Wissenschaft begriinden
kann, daB sie ungeeignet ist, Erkenntnis eines Objektes zu wer-
den. Schon hieraus erhellt die Notwendigkeit ciner Kritik der
Erfahrung, der Prifung und des Beweises der Annahmen,
von denen, wie wir gezeigt haben, Erfahrung und Wissenschaft
tatsachlich ausgehen.
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In weniger abstrakter Weise 148t sich diese Notwendigkeit
durch ein Gleichnis anschaulich machen. Was fiir den Phy-
siker die genaue Kenntnis seines Instrumentes bedeutet, mit
welchem er messen und experimentieren will, bedeutet fiir die
Forschung iiberbaupt die Kritik der Erkenntnis. Das Instrument
aller Erfahrung ist der menschliche Geist selber, und wer den
menschlichen Geist nicht kennt, kennt sein Produkt: die Er-
fahrung, nicht; er weiB nicht, was dazu die Wahrnehmung her-
gibt, und was dafiir der Verstand zu leisten hat. Den Verstand,
das Instrument der Instrumente, wie Descartes ihn genannt hat,
kennen zu lernen und so der Wissenschaft den MaBstab ihrer
Forschung zu geben, ist die Aufgabe der kritischen Philosophie.
Die GewifBlheit der Dinge kann nie groBer sein als die Gewif}-
heit der Erkenntnis.

Die kritische Philosophie ist eine Schopfung der Aufkli-
rungszeit. Indem sie deren Tendenzen auf klare und bestimmte
Begriffe brachte, wurde sie selbst zur wesentlichsten geistigen
Macht jener Zeit. Das,,Zeitalter der Vernunft, dasphilosophische
Zeitalter", so bezeichnete Voltaire die Epoche der Aufklirung.
Es ist die Zeit ,,des Ausganges des Menschen aus seiner selbst-
verschuldeten Unmiindigkeit", der Befreiung seines Denkens
von dem Druck der Gewohnheit und aus den Fesseln der Uber-
lieferung: das ,sapere audel* — wage zu denken! — ist nach
Kant ihre Maxime. Erst durch uns selbst gepriifte Erkenntnis
ist lebendige Erkenntnis, sie erst kann mit unserem ganzen We-
sen eins werden; auch geistiges Erbe miissen wir erwerben,
um es zu besitzen. Wir sind heute gewohnt, iiber die Aufkldrung
etwas vornehm zu denken. Wir sehen ihren Mangel an histori-
schem Sinn. Zwar kannte die Aufklirungszeit die Geschichte, sie
begann sie sogar in groBem Stile darzustellen; aber sie ab-
strahierte von ihr; sie wollte die Geschichte durch Vernunft
ersetzen die Geschichte ,neu anfangen‘‘. Im Grunde wider-
spricht diese geringe Bewertung des Historischen in Staat und
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Gesellschaft, die zu hohe der individuellen Vernunft dem Prin-
zipe der Aufklirung selbst. Es liegt oft mehr Kritik und auf-
klirende Kraft im Gang der geschichtlichen Tatsachen als in
den Begriffen des Rationalismus, vorausgesetzt, daB die Ge-
schichte mit freiem Geiste betrachtet wird. Wie jede Kultur-
epoche ist auch die Aufklirungszeit ein Moment in der Er-
ziehung des Menschengeschlechtes und ebendarum auch in der
Erziehung des einzelnen Menschen. Einmal im Leben muB3 je-
der eine Zeit der Aufklirung erfahren, einmal im Leben die
iiberkommenen Anschauungen in Frage stellen. Er wird sonst
nicht wahrhaft zum Vernunftwesen, sondern bleibt ein Auto-
mat der Erziehung und der ihn in Bewegung setzenden autori-
tativen Meinungen anderer. Freilich, die Aufklirung ist kein
Standpunkt, sie ist ein Durchgangspunkt, ihre Bestimmung ist,
den Menschen zur Selbstgesetzgebung, zur Selbsttitigkeit und
Selbstandigkeit zu fiihren, worauf die Wiirde seiner Natur .be-
ruht.

Locke, der erste kritische Philosoph, stellt in seiner Per-
son auf das schlichteste und, wie wir sagen koénnen, als etwas
Selbstverstiandliches den Geist der Aufklirung dar. Wie seine
Freunde von ihm berichten, lieB er sich ebenso in allen Ange-
legenheiten des Lebens wie in seinen wissenschaftlichen An-
sichten allein von der Vernunft leiten und war bestindig willig
und fihig, ihren Ratschligen zu folgen. Das Recht der freien
Prifung zundchst religioser, dann aber auch der wissenschafr-
lichen Anschauungen, wie er es fiir sich selbst in Anspruch
nimmt, gesteht er auch jedem anderen zu, und wie er ein Selbst-
denker ist, so wiinscht und fordert er, daf} auch die anderen.
auch die Leser seiner Schriften, selbst denken sollen. In Dingen.
woriiber allein der eigenen Vernunft die Entscheidung zusteht,
sich an anderer Meinungen halten, hie ihm so viel als mit dem
Verstande anderer denken zu wollen, was nicht weniger toricht
sei, als zu meinen, man kénne mit den Augen eines anderen
sehen Ein sokratischer Zug geht durch Lockes ganze Philo-
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sophie und Personlichkeit. , Unsere Aufgabe, erklart er, ,ist
nicht, alle Dinge zu kennen sondern die, welche unser Handeln
angehen. Wir brauchen, um die Zwecke unseres Lebens zu er-
reichen, keine andere Erkenntnis als die der natiirlichen, er-
fahrungsgemifien Wirkungsweise der Dinge und die Erkennt-
nis unserer Pflicht; jene in bezug auf unser Verhiltnis zu den
Dingen, diese fiir unsere Handlungen.** Wir wundern uns nicht,
daf} dieser klare, maBvolle Denker, bei dem der Verstand zum
Charakter geworden, alle Aufklirungsideen bereits ausgespro-
chen hat. Seine Schriften, auler dem Essay liber den mensch-
lichen Verstand, besonders die Toleranzbriefe, die Schrift tiber
die Verniinftigkeit des Christentums, die beiden Abhandlungen
liber die Regie ung, die Gedanken iiber die Erziehung geben
das volistindige Programm der Philosophie der Aufklirung.
Sie enthalten alle wesentlichen Gedanken, die durch die gro-
RBen franzosischen Schriftsteller des achtzehnten Jahrhunderts,
Voltaire an der Spitze, als kurante Miinze durch die Welt ver-
breitet wurden. Voltaire brachte zugleich mit der Naturwissen-
schaft Newtons die Philosophie Lockes nach Frankreich.
J. J. Rousseau nahm in seinen ,,F,mile“ Lockesche Lirziehungs-
gedanken heriiber.

Es ist nun gewifl sehr bezeichnend und merkwiirdig, dab
der Denker, der zuerst die leitenden Ideen der Aufklirung ge-
tunden und damit so wirksamen Anteil an der Entwicklung je-
ner Epoche genommen hat, der Sache nach zugleich der Ur-
heber der kritischen Philosophie ist, wenn er sie auch nicht so
nannte, sondern unter dem bescheidenen Namen eines ,Ver-
suches liber den menschlichen Verstand* einfiihrte.
Und nicht minder charakteristisch ist der unmittelbare Anlafs,
der dieser Philosophie die Entstehung gab. Locke liebte es,
von Zeit zu Zeit einige seiner Freunde bei sich zu sehen, und
sich mit ihnen iiber wissenschaftliche Dinge zu unterhalten.
Eines dieser Gespriche nun blieb trotz aller aufgewandten Be-
miihung und obgleich die Unterredner zu den gebildetsten und
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kenntnisreichsten Minnern ihres Landes zihlten, deren Namen
zum Teil die Geschichte aufbewahrt hat, ohne jedes Ergebnis.
Es soll sich dabei, nach dem spiteren Zeugnis eines Teilneh-
mers an jener Unterhaltung, um Fragen der geoffénbarten Re-
ligion und der Moral gehandelt haben, von denen wir wenigstens
die ersteren zu den metaphysischen zdhlen. Als die Schwierig-
keiten und Zweifel sich nur immer mehr hiuften und die Lo6-
sung ferner riickte, kam Locke plotzlich auf den Gedanken,
daB man einen falschen Weg eingeschlagen und die Sache am
unrechten Ende angefaBt habe: denn, ehe man sich auf Fragen
solcher Art einlasse, miisse man zuvor die Fahigkeiten des
menschlichen Verstandes priifen, um zu erkennen, ob dieser fiir
so entlegene Dinge auch eingerichtet sei. Damit war die Unter-
suchung des Verstandes als eines Erkenntnisvermdgens, eines
Vermdgens, Wahrheit und Wirklichkeit zu erkennen, im Prin-
zip an die Spitze aller philosophischen Untersuchungen gestellt,
dic Frage nach dem Erkenntniswert der Wissenschaft aufge-
worfen und in ihrer maBgebenden Bedeutung erfaBt.

Locke hatte von der Neuheit und Tragweite seiner Aufgabe,
der Aufgabe der theoretischen Philosophie als solcher, das deut-
lichste BewuBtsein. ,,Wird das Vermégen unseres Verstandes
richtig geschitzt,** schreibt er in der Einleitung zum ,Essay*’,
»ist der Umfang unseres Erkennens einmal entdeckt und die
Gesichtslinie bestimmt, die den erleuchteten Teil der Dinge von
dem dunkeln scheidet, so wird der Mensch sich vielleicht mit
weniger Bedenken bei der eingesehenen Unwissenheit hinsicht-
lich des einen Teiles beruhigen und seine Nachforschungen mit
um so gréferem Gewinn auf den anderen Teil richten.” Auch
nach Locke hat die kritische Philosophie die rechte Mitte zu
treffen ,zwischen der Einbildung eines alles umfassenden Wis-
sens und der aus Enttiuschung entspringenden Verzweiflung,
irgend etwas wissen zu kénnen*, — die rechte Mitte, wie dies
Kant ausdriickte: zwischen Dogmatismus und Skeptizismus. Sie
hat ,,den bestindigen Streitigkeiten iiber Dinge, die unsere

Riehl, Philosophie der Gegenwart. 6. Aufl, S
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Fahigkeiten iibersteigen, ein Ende zu machen*, dadurch, daB
sie die Grenze zieht zwischen Wissen und Meinen. Die Absicht
Lockes mit seiner Kritik des Verstandes ist keine andere als
die Absicht Kants mit der Kritik der Vernunft.

Die GewiBheit und den Umfang der Erkenntnis zu bestim-
men ist das Ziel der Untersuchung Lockes; den Weg dazu
schien ihm die Erforschung des Ursprungs und der Entwick-
lung des Erkennens zu erdffnen. Hier trifft er nun auf die An-
nahme angeborener Begriffe und Grundsitze, und wenn er diese
Annahme in jeder Form, in der sie in der Philosophie aufge-
treten ist, bekdmpft und widerlegt, so treibt ihn dazu nicht
lediglich und auch nicht vorzugsweise ein rein wissenschaft-
licher Beweggrund. Der Glaube an angeborene Ideen beschrankt
und unterdriickt das Selbstdenken des Menschen. Angeborene
Ideen wiren unveridnderliche Ideen. Sie wiirden den Geist fes-
seln und knechtisch machen; und es war , kein geringer Vorteil
fiir alle die, welche sich zu Meistern und Lehrern aufwarfen,
es zum Grundsatz der Grundsatze zu machen, dal Grundsitze
nicht in Frage gezogen werden diirfen*’. Vorstellungen scheinen
angeboren zu sein, nur weil wir ihren Ursprung nicht kennen,
nur weil unsere Erinnerung nicht in die Zeit zuriickreicht, in
welcher sie uns eingepridgt wurden. , Nichts ist gewohnlicher,
als da8 Kinder Vorstellungen und Lehren, insbesondere in reli-
giésen Dingen, von ihren Eltern, Wirterinnen und Lehrern in
ihren Geist aufnehmen, so daf3 die Quelle dieser vermeintlich
angeborenen und dadurch sanktionierten Vorstellungen in vie-
len Fillen der Aberglaube einer Amme oder das hohle Ge-
schwitz eines Schulmeisters ist.” Locke verneint das Angebo-
rensein irgendwelcher Vorstellungen und Grundsitze, weil er
das Recht der Priifung aller bejaht; auch hier redet der Geist
des Selbstdenkers aus ihm. Vielleicht findet mancher diese Ver-
werfung des Angeborenen zu radikal. Ist nicht das Angeborene
das Historische, durch Vererbung auf das Individuum Uber-
tragene, — seine Verwerfung durch Locke also eine Unter-
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schitzung des Historischen nach der Art der Aufklirung? Es
war keineswegs die Meinung Lockes, alles Angeborene des Gei-
stes zu leugnen, als er und gewiB mit Recht das Angeborensein
von Vorstellungen leugnete. Fihigkeiten oder Krifte des Gei-
stes lassen sich im Gegensatze zu angeborenen Ideen entwickeln
und steigern, sie sind der Bildung zugdnglich und durch Er-
fahrung zu verdndern; sie also konnen auch im Sinne Lockes
angeboren oder dem Geiste natiirlich sein, ohne dessen Selb-
stindigkeit zu hemmen, und daB sie es sind, ist die ausdriick-
liche Lehre Lockes. Er selbst zihlt zu diesen angeborenen Fihig-
keiten und Operationen des Geistes das Bemerken und Behal-
ten, Unterscheiden und Vergleichen, das Abstrahieren; aber
eben nur die Fahigkeit des Perzipierens, nicht Wahrnehmun-
gen, die Fahigkeit des Abstrahierens, nicht Begriffe, geschweige
denn Grundsitze, theoretische oder praktische, sind angeboren.
Auch nach Locke ist der Geist in gewissem Sinne sich selbst
angeboren und mit Unrecht zitiert man immer wieder jenen
»intellectus ipse*’, den ,,Verstand selbst*, um damit den Ge-
gensatz zwischen Leibniz und Locke zu kennzeichnen. Leibniz
selbst wuflite dies besser und erklirte ausdriicklich, der Satz:
»hichts sei im Verstande, was nicht zuvor in den Sinnen war,
auBer der Verstand selbst” sei auch im Sinne Lockes, der ja
die eine der beiden Quellen der Ideen in der Wahrnehmung
der Operationen des Geistes finde. Seit Lockes Angriff ist die
Theorie der angeborenen Vorstellungen aus der Philosophie
verbannt; kein Denker hitte sie auch erneuern kénnen, so griind-
lich und entscheidend war jener Angriff. Auch die Kategorien
oder die ,reinen Verstandesbegriffe* Kants sind keine ange-
borenen Begriffe. Wer sie dafiir nehmen wollte, versteht eben
Kant nicht, der es Locke zu besonderem Verdienste rechnete,
daB dieser auch die ,,intellectualia”, die reinen Begriffe des
Verstandes, nicht fiir angeboren hielt, sondern nach ihrem Ur-
sprung suchte. Der Zeit Lockes erschien die Bestreitung der
angeborenen Ideen wie ein Umsturz der Philosophie. Die Geg-
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ner griffen den ,Essay’* an diesem Punkte an; vielmehr sie
verdammten das Buch um dieses Punktes willen, noch ehe sie
es gelesen hatten. Hat die Seele keine angeborenen Ideen, so
scheint ihr Begriff vollig leer und sie selbst ohne Wesen zu
sein; sie scheint beinahe nichts zu sein; wie leicht also ist es
dann zu behaupten, daf sie nicht seil Wir urteilen heute anders.
Eine falsche Theorie ist beseitigt und ihre Wertlosigkeit fiir
die Frage nach der GewiBheit der Erkenntnis dargetan, das
geniigt uns, und wir halten uns dabei nicht linger auf. Fiir uns
wie fiir Locke selbst liegt das Schwergewicht seiner Unter-
suchung nicht in dem ersten Buche des Essays gegen die ange-
borenen Ideen und Grundsitze, sondern im zweiten, das von
dem Ursprung der Ideen handelt, und im vierten, das den Be-
griff der Erkenntnis entwickelt und ihre Grenzen bestimmt.
Was immer Inhalt oder Gegenstand des BewuBtseins ist oder
sein kann, alles, womit der Geist sich beschiftigt, wenn er
wahmimmt und denkt, nennt Locke Idee. Dieser Ausdruck
kann also ebensogut die bloBe Empfindung eines Sinnesein-
druckes bedeuten wie den abstraktesten Gedanken, und man
mub sich dies gegenwirtig halten, um Lockes Lehre vom Ur-
sprung der Ideen richtig zu erfassen. Nur von den ,einfachen
Ideen’’, den Elementen der zusammengesetzten, gilt sein Satz
von ihrem Ursprung aus der doppelseitigen Erfahrung, aus Sen -
sation und Reflexion, oder duBerem und innerem Sinn.
Nur auf den Inhalt, das Material unseres Denkens, bezieht sich
das Prinzip des Empirismus, das Locke mit den Worten
ausspricht: auf Erfahrung ist alle unsere Erkenntnis gegriindet
und von ihr im letzten Grunde herzuleiten. Locke weiB und er
selber lehrt es, daf} alle zusammengesetzten ,,Ideen** durch die
Operationen des Geistes, die dieser an den Sinneseindriicken
oder den einfachen Ideen vornimmt, entstehen oder doch durch
sie entdeckt werden. Sind die Sinne die Quelle der einfachen
Ideen, so sind die Titigkeitsweisen des Geistes die Quelle der
zusammengesetzten ; aus dieser Quelle stammen jene unendlich
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vielen, aus Modifikationen der einfachen Ideen von Ausdeh-
nung, Dauer, Einheit entspringenden mathematischen Anschau-
ungen und Begriffe, aus ihr die Vorstellungen der Verhiltnisse
und alle abstrakten oder allgemeinen Ideen, einschlieBlich des
allgemeinen Begriffes der Substanz. Was also Locke iiber den
Ursprung der Erkenntnis wirklich lehrte, ist nur dies: duBere
und innere Wahrnehmung liefern den Stoff zu allen Ideen, auch
zu jenen, die der Geist selbst bildet, wie sie auch die Veranlas-
sung zu ihrer Entwicklung geben. Wir miissen diese Lehre als
Voraussetzung nmehmen, um die wichtigste Leistung der Ver-
standeskritik Lockes in seinem Sinne zu verstehen. Diese aber
ist seine Kritik eines Hauptbegriffes aller metaphysischen Philo-
sophie, — ich habe ihn schon genannt: des Begriffes der Substanz.

Die Frage nach der ,Substanz‘‘ der Dinge ist die Grundfrage
der philosophischen Systeme des siebzehnten Jahrhunderts; an
dieser Frage entwickelte, mit ihr befaBte sich der ganze speku-
lative Teil jener Systeme. Diese Frage in ihrer metaphysischen
Gestalt hat Locke aus der Wissenschaft verbannt, diesen Be-
griff kritisch zerlegt, man mochte sagen, ihn so zersetzt, daB
gerade dadurch erst seine wahre Bedeutung und das wirklich
mit ihm verbundene Problem hervortreten konnten. Wir zihlen
seit Lockes Kritik die Substanz nicht mehr zu den inhaltlichen
Begriffen unseres Erkennens; die Beseitigung ihrer materialen
Auffassung, das Werk Lockes, hat unmittelbar ihre formale vor-
bereitet.

Der gewohnlichen Anschauung nach unterscheiden wir kor-
perliche und geistige Dinge als die beiden Arten von Substan-
zen, von denen wir glauben, Erfahrung zu haben. An diese Un-
terscheidung kniipft Locke an und zeigt, daB weder das allge-
meine Wesen einer Substanz zu erkennen ist, noch die besondere
Natur ihrer Arten, des Korpers und des Geistes. Die Substanz
im allgemeinen, der Begriff, der den kérperlichen und geistigen
Dingen gemeinsam ist, sofern sie als Substanzen gedacht wer-
den, ist leer an Inhalt, eine Idee, und zwar nach Locke die
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einzige Idee, welche weder aus der duBeren noch aus der inne-
ren Wahrnehmung stammt, also nicht gleich den iibrigenIdeen
auf einem dieser Wege in unseren Geist gelangt sein kann. Sie
muB also ihren Ursprung in einer gewissen Auffassung des
durch Erfahrung Gegebenen haben. Dies ist auch die Meinung
Lockes, da er sie aus einer gewohnheitsmiBigen Beurteilung der
Eindriicke der Sinne hervorgehen 143t. ,,Weil wir keine Vor-
stellung davon haben, erkldrt er, wie diese einfachen Ideen an
sich selbst bestehen koénnen, gewdhnen wir uns, ihnen irgend
etwas unterzulegen, in welchem und durch welches sie bestehen,
und dies nennen wir dann ihre Substanz.'* So ist die Substanz
»Hhichts als eine unbestimmte Annahme von etwas, wovon wir
nicht wissen, was es sei'’; von etwas, wovon wir keine beson-
dere, bestimmte und positive Vorstellung haben, die uns zeigte,
was es ist, sondern nur eine dunkle von dem, was es zu leisten
hat: ndmlich Triger der sinnlichen Erscheinungen zu sein, die
dadurch zu seinen Eigenschaften oder Akzidenzien weiden.
Oder, wie dies Locke durch ein Gleichnis darstellt, das mehr
als ein Scherz sein sollte: jener arme jindische Philosoph, der
die Erde von einem Elefanten und den Elefanten von einer
Schildkréte getragen sein lieB3, wuB3te, durch die weitere Frage
nach dem Triager der Schildkréte in Verlegenheit gebracht, nur
zu erwidern: irgend etwas, er wisse aber nicht, was es sei. Ein
europiischer Metaphysiker hitte dies, ohne verlegen zu werden,
und bequemer mit einem einzigen Worte ausgedriickt: die Sub-
stanz. ,,Denn eben wo Begriffe fehlen, da stellt ein Wort zur
rechten Zeit sich ein’’, — und besonders, wenn es ein gelehrtes
Wort ist, ein Wort von vornehmem Klange gilt es ohne weiteres
fiir eine echte Miinze und von gediegenem Gehalte. Der allge
meine Begriff der Substanz ist {iberall derselbe, mag er auf den
Korper oder auf den Geist angewandt werden. Die Vorstellung
der Substanz des Korpers ist daher um nichts klarer als die der
Substanz des Geistes; beide sind gleich klar, das heiBt gleich
dunkel und ebensoweit von allem, was wir begreifen, entfernt.
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Und wie die allgemeine Natur der Substanz, ist auch die spe-
zifische der Substanzen oder der Dinge der Erfahrung der Er-
kenntnis entzogen: Gegeben von diesen Dingen ist nur das er-
fahrungsgemiBe Zusammenbestehen, die Koexistenz von Teilen
und Eigenschaften; das Band, das die Teil¢ zur Einheit eines
Dinges verkniipft, wird hinzugedacht. Wir nennen Wasser eine
Substanz, weil wir bestindig eine gleiche Gruppe sinnlicher Ei-
genschaften vorfinden oder durch Versuche entdecken: ein be-
stimmtes spezifisches Gewicht, fliissigen Aggregatzustand inner-
halb gewisser Grenzen der Temperatur, Farblosigkeit, Durch-
sichtigkeit, groBte Dichte bei 4 Grad des hundertteiligen Ther-
mometers, Verwandlung in einen festen Kérper beim Nullpunkt
der Wirmeskala usw. Alle diese Eigenschaften treten mitein-
ander auf, so daBl es maglich ist, aus der einen die andere zu
folgern; wir bezeichnen daher ihre Gruppe mit einem und dem-.
selben Namen: Wasser. Vergebens aber wiirden wir die Natur
der Verbindung der Eigenschaften dieser oder irgendeiner an-
deren korperlichen Substanz iiber den erfahrungsgemiBen Zu-
sammenhang hinaus zu erforschen suchen; ist doch auch der
Zusammenhang der Titigkeiten unseres Geistes nur durch in-
nere Wahmehmung gegeben und das Wesen der Seele, und -
wie sie denkt und will, unbekannt. So sind unsere Vorstellungen
von Substanzen nichts als Vorstellungen einer bestimmten Ver-
bindung einfacher Ideen, die wir von den Dingen erlangen, und
welche nur dadurch die Einheit eines Gegenstandes ausmachen,
daB sie miteinander existieren, und diese Koexistenz selbst wird
nicht weiter erkannt, als sie wahrgenommen wird. Die Substanz
ist nicht die Vorstellung des Wesens eines Dinges, sondern der
Bestindigkeit eines Dinges und des Zusammenseins seiner Ei-
genschaften, die Vorstellung der Bestindigkeit eines Verhilt-
nisses. Selbst die Kohision der Teile eines Korpers entzieht
sich dem genaueren Verstindnis. Zwar sollen wir, wie Locke
mit der Wissenschaft seiner Zeit annimmt, die allgemeinen Ei-
genschaften der Karper: Lage, Gestalt, Bewegung, auf adiquate
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Weise erkennen, das heif3t so, wie sie im Korper selbst sind; da-
mit ist aber nicht auch schon die Erkenntnis ihres Zusammen-
hanges im Korper als Kérper gegeben. Ein Kérper nimmt einen
bestimmten Raum ein und kann in Teile zerlegt, in Einheiten
gespalten werden, in physikalische oder Molekiile, in chemische
oder Atome. Wie aber werden die Teile zusammengehalten, was
ist der Kitt, frigt Locke, der sie aneinanderheftet? Antworten
wir: der Druck des umgebenden Mediums oder Stoffes, so ent-
steht nur die neue Frage, was die Teile dieses Mediums zusam-
mendriickt, und abermals die Teile des nachsten Mediums und
30 immer weiter, ins Unendliche. Durch diese Annahme, kénnte
man meinen, lieBe sich die Kohision der Teile erkliaren; wire
nicht die Ausflucht ins Unendliche die Ausflucht zu dem, was
wir nicht erfassen, nicht einheitlich zusammenfassen konnen.
Sprechen wir aber von anziehenden Kriften zwischen den Mole-
kiilen, so bleiben wir so klug wie zuvor; wir machen es wie
Molieres Gelehrter, der die einschlifernde Wirkung des Opiums
aus der einschlifernden Kraft dieser Substanz erkliren wollte.
Wir mé6chten den Zusammenhang der Teile erklaren und fithren
ihn auf anziehende, das heiBt den Zusammenhang bewirkende
Krifte zuriick. Zwischen den mechanischen Eigenschaften der
Teile eines Korpers und der Kérper unter sich und ihren Wir-
kungen ist bis zu einem gewissen Grade ein Zusammenhang
noch erkennbar. Daf3 Lage, Gestalt und Bewegung eines Kér-
pers eine Verianderung in Lage, Gestalt und Bewegung eines an-
deren bewirken, scheint nicht iiber unser Verstindnis zu gehen.
Ursache und Wirkung sind hier gleicher Art, und dies ist auch
der Grund, weshalb wir der Erklirung der Naturvorginge aus
mechanisch wirkenden Ursachen den Vorzug vor jeder ande-
ren Erklirungsart einrdumen. Véllig begreiflich ist uns frei-
lich auch das Wesen des mechanischen Wirkens nicht. ,,Die
Bewegung bewegt*‘, wodurch sie aber bewegt, durch StoB, Fern-
wirkung oder aus irgendeiner Ursache sonst, warum sie hier auf-
hért, dort erscheint, fiir dieses innere Prinzip haben wir zwar
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ein Wort: Mitteilung der Bewegung; die Sache selbst ist aber
dadurch nicht eingesehen. Unsere Hoffnung, das Verstindnis
der natiirlichen Verkniipfung der Dinge noch weiter auszudeh-
nen, verschwindet jedoch ginzlich, wenn wir von dem Verhilt-
nis der mechanischen Affektionen untereinander zu ihrem Ver-
hiltnis zu den spezifischen Eigenschaften der Sinneseindriicke,
zu Lockes Ideen der ,,sekundiren Qualititen'’ ibergehen. ,,Un-
ser Geist ist nicht fihig, irgendeinen begreiflichen Zusammen-
bang zu entdecken zwischen den primiren Qualitdten der kor-
perlichen Dinge und den Empfindungen, welche durch sie in
uns hervorgerufen werden; auf keine Weise 148t es sich ver-
stehen, wie irgendeine Lage, Gestalt oder Bewegung irgend-
welcher Partikeln der Materie in uns die Empfindung einer
Farbe, eines Geschmackes, eines Tones erzeugen kann; es be-
steht keinerlei Verwandtschaft zwischen jenen mechanischen
Vorgangen und irgendeiner dieser Vorstellungen in uns. Diese
Grenze des Naturerkennens hitte du Bois-Reymond nicht zu
entdecken gebraucht; bei Locke konnte er sie finden. Da wir
sonach zwischen den Empfindungen und den vorauszusetzenden
Eigenschaften der dulleren Dinge selbst eine Ubereinstimmung,
die uns ihr Verhiltnis begreiflich machte, nicht aufzufinden ver-
mogen, werden wir dann zweifeln kénnen, daB die Wechselwir-
kung zwischen Korper und Geist noch um vieles unbegreiflicher
sein. muB? ,,Wie ein Gedanke den Kérper bewegen soll, liegt
dem Vermogen unseres Begreifens so fern, wie daB irgendeine
Bewegung des Korpers im Geiste einen Gedanken erzeugen
soll. Die Betrachtung der Ideen selbst von Kérper und Geist
wiirde uns dies niemals zeigen kénnen, nur die Erfahrung iiber-
fiihrt uns davon, daB es so ist, meint Locke. — Die Beseitigung
des hier vorliegenden Problems durch Spinoza war ihm ent-
weder nicht bekannt, oder sie erschien ihm zu metaphysisch.

In zwel Hauptsitze ist das Ergebnis der Lockeschen Kritik
des Substanzbegriffes zusammenzufassen. Das Wesen der Sub-
stanz' als solcher ist unbekannt, denn die Substanz ist die An-
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nahme von etwas Unbekanntem. Das Wesen des Zusammen-
hanges der Eigenschaften in einer Substanz ist nicht zu ver-
stehen, denn die Erfahrung gibt uns nur Zusaniimenbestehen,
nicht Abhingigkeit oder notwendige Verkniipfung der Eigen-
schaften zu erkennen. Aber trotz ihrer Unerkennbarkeit ist die
Voraussetzung einer Substanz fiir die Erfahrung nicht zu ent-
behren. Das Problem, das damit gestellt wird, hat erst Kant
gelost.

Wie fiir das Zusammensein odér die. Koexistenz der Eigen-
schaften, fehlt auch fiir die Aufeinanderfolge der Wirkungen
der Dinge die Einsicht in die Notwendigkeit der Verkniipfung.
Auch das Problem der ursichlichen Verkniipfung, das Problem
Humes, hat bereits Locke beriihrt. Die Erfahrung, erklirt er,
zeigt in dem gewohnlichen Verlauf der Dinge zwar Bestindigkeit
und RegelmidBigkeit der Folge; aus den Vorstellungen der
Dinge, die sich folgen, 148t sich aber die Notwendigkeit der
Folge nicht herleiten. Finden wir, daB Dinge, soweit unsere
Beobachtung reicht, bestindig einander folgen, so mogen wir
schlieBen, daB sie nach einem Gesetze wirken, nach einem Ge-
setze aber, das wir nicht kennen. )

Ziehen wir die Summe. Ohne einfache Ideen, die durch die
EinlaBpforten der Sinne in den Geist gebracht werden, keine
zusammengesetzten Ideen; ohne Erfassung der Ubereinstim-
mung der Ideen keine Lrkenntnis. Der Umfang der Erkennt-
nis kann also sicher nicht weiter sein als der Umfang der Ideen;
er muB sogar enger sein als dieser denn Erkenntnis beruht auf
Vergleichung und Verbindung der Ideen. Wo die Ubereinstim-
mung der Ideen nicht unmittelbar oder intuitiv zu erkennen ist,
muB sie, falls Erkenntnis méglich sein soll, mittelbar oder de-
monstrativ erkannt werden. Fehlt es also an vermittelnden Ideen,
so fehlt es an Beweisgriinden. Bei der Verkniipfung der sinn-
lichen Eigenschaften und der Wirkungen der Dinge fehlt es
aber an vermittelnden Ideen; also, erklarte Locke, kann die
Naturwissenschaft keine demonstrierte Wissenschaft sein. Sie
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ist auf bestindig erneute Erfahrung angewiesen und Sache der
Induktion und daraus zu gewinnender praktischer Beurteilung.
GewiBheit und Beweis darf sie fiir ihre Gegenstidnde nicht be-
anspruchen. Nicht blofl die Metaphysik, von der sich dies von
selbst versteht, da ihre Objekte, wenn sie existieren, den Sin-
nen nicht gegeben sind, auch die Physik ist nach Locke keine
Wissenschaft im strengen Sinne des Wortes.

Doch enthilt diese Behauptung des ,,Essay*’ einen ungepriif-
ten Punkt. Von der einzigen Methode, den Zusammenhang der
Erscheinungen iiber die Grenzen der reinen Erfahrung hinaus
zu verfolgen, der Methode Galileis und Newtons, durch mathe-
matische Analyse der Erscheinungen sichere und gewisse Ge-
setze der Natur abzuleiten, hatte Locke, als er den Essay schrieb,
keine ausreichende Kenntnis. Er war zu wenig mit der Mathe-
matik vertraut, um Newtons Werk eher zu verstehen, als bis
ihm dieser einen Auszug daraus angefertigt hatte; sein ,,Versuch
liber den menschlichen Verstand' war aber lange vollendet, als
er so von Newton in die wahre Methode des Naturerkennens
eingefiithrt wurde. Jetzt sah er, daB es noch andere Erklirungs-
griinde der physischen Vorginge geben kénne als Sto und
Bewegung durch StoB, die einzigen, die er friiher bei der
»Schwiche unseres Verstandes* fiir begreiflich gehalten hatte.
Jetzt erkannte er, daBl durch die Anwendung der Mathematik
auf die Naturerscheinungen die Grenzen des Naturerkennens
doch viel weiter vorgeschoben werden kénnen, als es der blo-
Ben Empirie fiir méglich erscheint. Er wollte den Essay in die-
sem Punkte verbessern, konnte aber diese Arbeit nicht mehr
ausfiithren.

Ich erwihne dies, um schon hier auf die so viel tiefere Kritik
Kants hinzuweisen, die auf vollstindiger Kenntnis und Durch-
dringung der Wissenschaft Newtons aufgebaut ist. — Der Weg
aber von Locke zu Kant fiihrt uns vorerst zu Hume.



VIERTER VORTRAG

DIE GRUNDLAGEN DER ERKENNTNIS

Wer von den Grundlagen der Erkenntnis nach dem gegen-
wirtigen Stand dieser Frage reden will, findet sich ganz von
selbst den Lehren Humes und Kants gegeniibergestellt. Die
Anschauungen der beiden gréfiten kritischen Denker sind noch
nicht geschichtlich geworden, sie gehoren noch nicht der Ver-
gangenheit an, leben vielmehr in der Philosophie der Gegenwart
fort und bestimmen zwei entgegengesetzte Denkrichtungen in
der Wissenschaft unserer Zeit.

In dem Satze Lockes von der Abstammung aller Erkenntnis
aus der Erfahrung sollte der Ursprung aus Erfahrung den Be-
weis der sachlichen Giiltigkeit der Erkenntnis bedeuten. Die Er-
fahrung erschien hier wie selbstverstandlich als die sichere Basis
und die echte Beglaubigung des Wissens,- und wer im Sinne
Lockes und des Empirismus Erfahrung sagte, glaubtedamitauch
Wahrheit gesagt zu haben, nicht anders, als wer im Sinne Descar-
tes’ von angehorenen Begriffen redet. Es bedeutet daher den we-
sentlichsten Fortschritt iiber Locke hinaus und ist ein Beweis
ungemeinen Scharfsinns, dal Hume in der Erfahrung ein Pro-
blem sah, nicht eine L6sung. Die Erfahrung, wenn darunter
mehr verstanden wird als die bloBen Sinneseindriicke, ist nichts,
was sich von selbst versteht, oder worauf 'man sich ohne weiteres
berufen kann. Auf den Boden der Erfahrungsphilosophie selbst
das Problem der Erfahrung gestellt zu haben, ist das Verdienst
Humes und bezeichnet seinen Platz in der Geschichte der Philo-
sophie. Die Priifung der Erfahrung, sofern fiir sie der Anspruch
erhoben wird, Erkenntnis zu sein: genau dies ist die Aufgabe
Humes; was ist die. Grundlage aller Schliisse aus Erfahrung,
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was also die Grundlage der Erfahrung selber? lautet die Frage,
von der er wuBte, daB sie vor ihm niemand gestellt habe.

Das Problem der Erfahrung kann von zwei Seiten in Angriff
genommen, seine Losung auf zwei Wegen gesucht werden. Der
eine fiihrt durch die Entwicklungsgeschichte der Erfahrung; wir
suchen die Frage zu beantworten, wie wir zur Erfahrung gelan-
gen. Offenbar kann dieser psychologisch-genetische Weg nicht
um Ziele fiihren; der Erkenntniswert der Erfahrung 1aBt sich
dadurch nicht bestimmen. Etwas anderes ist, die Erfahrung be-
urteilen, etwas anderes, ihre Entstehung erkliren. Auch kén-
nen wir ihrer Entstehung nicht nachgehen, ohne zu wissen, was
Erfahrung sei. Unsere Erinnerung reicht zu den Anfingen un-
serer Erfahrung nicht zuriick; wir miissen daher den Gang
ihrer Entwicklung durch Hypothesen nachschaffen, woher an-
ders aber sollten wir diese Hypothesen nehmen als aus dem
Begriff der Erfahrung selbst?

Es gibt aber noch einen zweiten Zugang zu unserem Pro-
bleme; es ist der Weg, den schon Locke angedeutet, aber erst
Hume mit dem vollen BewuBtsein seiner Richtigkeit betreten
hat. Die Untersuchung richtet sich auf diesem Wege statt auf
den Ursprung auf den Gehalt der Erfahrung; sie frigt, woraus
die Erfahrung besteht, nicht wie sie entsteht, und ordnet diese
aweite Frage der ersten unter. Sie sucht die Bedingungen der
objektiven Giiltigkeit der Begriffe zu ermitteln und schliefBt
erst daraus auf die Abstammung der Begriffe zuriick. Die ganze
Kritik der Erfahrung bei Hume nimmt diese Wendung auf die
Erforschung der Bedeutung der Begriffe und den Inhalt der
Erfahrung. Und Kant ist hierin Hume gefolgt. Auch bei ihm
ist nicht die Rede davon, wie die Erfahrung entstanden sein
mag, sondern allein die Rede von dem, was die Erfahrung ent-
hilt. Gegenstand seiner Untersuchung ist die ,,Moglichkeit*,
das heiBt der Begriff der Erfahrung, nicht das Vermégen zur
Erfahrung.

Nun gelangen aber beide Denker zu entgegengesetzten Er-
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gebnissen. MuB dies nicht an der Richtigkeit des Weges, den
sie eingeschlagen, zweifelhaft machen? — Wir bemerken in-
des leicht, daB nur in der allgemeinen Richtung ihre Wege iiber-
einstimmen, in der Richtung auf den Begriff der Erfahrung.
Der Ausgangspunkt Kants liegt viel hoher und ist demjenigen
Humes iiberlegen. Dieser kam ganz anders vorbereitet und mit
entschiedenen Neigungen fiir Literatur und Geschichte, die ihn
zum hervorragenden Schriftsteller machten, zur Philosophie; die
exakten Wissenschaften kannte er kaum aus eigener Anschau-
ung und die zu geringe Wiirdigung ihres experimentellen Ver-
fahrens liel ihn die Aktivitdt des Geistes iiberhaupt unterschit-
zen. Kant dagegen, der Schiiler Newtons, hat sich mit eigenen
Forschungen am Werke der Naturwissenschaft beteiligt; und
diese Verschiedenheit in den Ausgangspunkten beider Denker
reicht vollig aus, die Verschiedenheit in ihren Ergebnissen zu
erklaren. Ich stelle diese Ergebnisse zunachst in ihrem schrof-
ten Gegensatze einander gegeniiber.

Nach Hume beruht die Erfahrung auf Gewohnheit infolge
der Anpassung des Ablaufes unserer Vorstellungen an den Ver-
lauf der Wahrnehmungen oder Sinneseindriicke; sie ist daher
eine Art des Instinktes oder natiirlichen Triebes und ihr Prin-
zip ein Glaube, der durch Vernunft nicht zu begriinden ist.
Nach Kant beruht die Erfahrung auf Grundsitzen, sie ist daher
keine Sache blofer Gewdhnung und daraus folgender Erwar-
tung, sondern Objekt des Verstandes und der Einsicht. Sie ist
Erkenntnis, weil ihre Grundlagen oder Voraussetzungen Er-
kenntnisprinzipien und Gesetze des Denkens sind. Die Dinge der
LErfahrung, das, was wir die Wirklichkeit nennen, sind nach
Hume an sich getrennte und verschiedene Wahrnehmungen,
d. i. Komplexe von Sinneseindriicken, die nur durch die Einbil-
dungskraft zu groBerer Einheit verbunden werden, als dies
durch die Tatsachen selbst zu rechtfertigen ist. Auch Kant kennt
die Rolle der Einbildungskraft, schon bei dem Zustandekommen
einer Wahrnehmung; er ordnet sie aber den Gesetzen des Den-
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kens unter, der Einheit des denkenden Bewuftseins, und darum
ist sie nach ihm keine blinde, sondern eine sehende Funktion.
Das an sich Wirkliche erscheint daher in der Erfahrung not-
wendig als Natur, d. i. als gesetzlich geordnetes Dasein der
Dinge, weil schon die Anschauung der Dinge unter den Ge-
setzen des Denkens steht.

Um Humes Theorie der Erfahrung zu verstehen, miissen wir
zuvor wissen und feststellen, was in ihr als Erfahrung bezeich-
net wird. Eine unseren Sinnen gegenwirtige Wahrnehmung
oder eine im Gedichtnis anwesende Vorstellung sind fiir sich
genommen keine Erfahrungen; sie werden unmittelbar erfal3t
und verbiirgen sich gleichsam selbst durch ihr Dasein, und dazu
brauchen wir keine Erfahrung. — Erfahrung ist ein Vorgang
in unserem Geiste, durch welchen wir liber die unmittelbaren
Eindriicke der Sinne und Vorstellungen des Gedichtnisses hin-
ausgefiihrt werden zu den Vorstellungen, die den Sinnen nicht
gegenwirtig sind; sie ist eine Folgerung auf Tatsachen. Immer
dann, und nur dann, wenn wir von einer dem BewuBtsein ge-
gebenen Wahrnehmung durch SchluBfolgerung zur Vorstellung
einer nichtgegebenen iibergehen, haben oder machen wir Er-
fahrung. Um aber eine gegenwirtige Wahrnehmung mit einer
abwesenden zu verbinden und diese aus jener zu folgern, be-
diirfen wir eines Bandes, das beide verkniipft, eines Prinzips,
das unsere Folgerung vermittelt. Dieses Prinzip nun ist in al-
len Fillen eines Schlusses auf Tatsachen ein und dasselbe: die
Annahme eines ursichlichen Zusammenhanges zwischen dem
Gegebenen und dem Gefolgerten, oder das Prinzip der Kau-
salitit. Die Erfahrung priifen heit mithin die Kausalitit
priifen: das Prinzip aller unserer Erfahrungen oder Folgerungen
auf Tatsachen. Aus diesem Grunde steht die Priifung des Ver-
hiltnisses von Ursache und Wirkung im Mittelpunkt der Hu-
meschen Kritik und Erfahrung.

Wir wollen zundchst an Beispielen zeigen, daB die Bezie-
hung von Ursache und Wirkung in der Tat, wie Hume lehrt,
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der allgemeine Leitfaden ist, der uns iiber éinen wahrgenom-
menen Tatbestand hinausfiihrt zu dem, welcher ihm voranging,
oder dem, der ihm folgt, daB also alle unsere Erfahrungsschliisse
kausale Schliisse sind. Wir finden eine menschliche Spur,
etwa den Abdruck eines FuBes in dem Sande einer einsamen
Insel, sogleich vergegenwirtigt sich unserem Geiste die Vor-
stellung von der fritheren Anwesenheit eines. Menschen, aus
keinem anderen Grunde, als weil wir den gegenwirtigen Ein-
druck als Wirkung auffassen und auf ihre vergangene Ursache
schlieBen. Selbst das Verhilmis der Ahnlichkeit schlieBt, wenn
es nicht unmittelbar durch Vergleichung gegenwirtiger Wahr-
nehmungen erfaf3t, sondern gefolgert wird, das der Ursichlich-
keit ein. Ein Portrit erinnert uns durch seine Ahnlich-
keit an einen abwesenden Freund; gewi3 hidngt hier die Vor-
stellung der Ahnlichkeit von der Vorstellung ihrer Verursa-
chung, der Portritierung des Freundes, ab. Und so 1dBt sich
iiberhaupt zeigen, daBl unser Denken nur vermittels der Be-
ziehung von Ursache und Wirkung iiber das unmittelbare Zeug-
nis der Sinne hinausgelangt; diese Beziehung verkniipft die Ge-
genwart mit der Vergangenheit und Zukunft zur Einheit der
Erfahrung.

Aber diese Beziehung selbst! Woher stammt sie? Ist sie
durch Erfahrung gegeben oder durch Denken zu begriinden?
Die Wirkung, so glauben wir, folgt nicht blof3 auf ihre Ursache,
sie ist abhingig von ihr, mit ihr notwendig verkniipft. Kau-
sale Folge ist notwendige Folge; ist diese Notwendigkeit zu
beweisen?

Wir wollen den Sinn dieser Fragen uns erst an einem ein-
zelnen Falle anschaulich machen. — Wir versetzen durch die
Bewegung unseres Armes einen Hammer in Schwung und las-
sen ihn auf den Ambof fallen; die Bewegung hért auf, und
wir vernehmen einen Ton. Die Momente dieses Vorganges er-
scheinen uns untereinander ursichlich verkniipft; wir erkliren
den Willen als die Ursache der Bewegung des Armes und des
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Hammers und glauben den Aufwand der Muskelkraft zur Her-
vorbringung der Bewegung zu fiihlen, desgleichen bezeichnen
wir das Auffallen des Hammers, genauer die dadurch erzeugten
vibrierenden Bewegungen als Ursache der Tonempfindung. Es
scheint uns ganz unzweifelhaft, ja selbstverstindlich zu sein,
daB jeder frithere Teil des Vorganges den nichstfolgenden her-
vorgebracht habe. Was ist hier durch die Tatsachen selbst ge-
geben, was in sie hineingelegt, hinzugedacht? Wir haben ge-
wiB nicht wahrgenommen, wie oder wodurch der Wille den Arm
bewegt, oder wodurch es geschieht, daB sich eine einheitliche
Massenbewegung, wie die des Hammers, in schwingende Be-
wegungen der Teile zersplittert, geschweige wie aus diesen Be-
wegungen die Empfindung des Tones hervorgeht. Die Wissen-
schaft mag die Wahrnehmung durch Beobachtung erginzen,
die Armbewegung in ihre einzelnen Momente (Innervation und
Formveranderung des Muskels, Mitziehen des Gliedes durch die
an den Muskel gehefteten Binder) zerlegen und auBer Ton-
schwingungen auch Wairme infolge des Auffallens des Ham-
mers nachweisen: das Wie des Vorganges, seine in die Sinne
fallende Erscheinung, wird uns dadurch genauer bekannt, dem
Warum desselben kommen wir nicht niher. Auch nicht durch
Hypothesen iiber molekulare Bewegungen. Durch solche Hy-
pothesen konnte der Vorgang immer nur genauer beschrieben
werden, gleichsam fiir schirfere Sinne als die unseren; eine Er-
klairung wire auch damit nicht gegeben. Aber trotz dieser Un-
kenntnis des Wesens der Verursachung fahren wir ohne Be-
denken fort, Verursachung zu behaupten. Den Grund dieser
Behauptung wollen wir wissen; ist sie grundlos, wie kommen
wir dann dazu? Stiitzt sie sich auf unsere bisherige Erfahrung,
wie soll dann die Zuversicht und GewiBheit erklirt werden,
mit der wir sie auf die kiinftige anwenden? Es sind die Fragen
Humes, auf die uns die Analyse unseres Beispiels gefiihrt hat.

Es ist das Eigentiimliche des Verfahrens Humes bei der Lo-
sung dieser Fragen, daB} er die Kausalitit, die Grundlage der

Riehl, Philosophie der Geg t. 6. Aufl, 6
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Erkenntnis aus Erfahrung, an der reinen Erfahrung priift,
nachdem er sich zuvor iiberzeugt hatte, daf3 ihre Annahme durch
Vernunft nicht zu beweisen ist. Sein erster Satz ist daher ein
negativer: die notwendige Verkniipfung von Ursache und Wir-
kung ist in keinem einzigen Falle aus bloBen Begriffen, oder
wie schon Hume es ausdriickt: a priori zu erkennen. Ursache
und Wirkung sind verschieden, zum mindesten zeitlich verschie-
den; also sind ihre Vorstellungen trennbar, oder, was dasselbe ist,
nicht notwendig verbunden, also enthilt die Vorstellung, daf3 Ur-
sache und Wirkung selbst getrennt existieren konnten, keinen
Widerspruch. Es ist aber das Kennzeichen aller rein begrifflichen
Walrheiten, der Wahrheiten a priori, daf3 ihr Gegenteil unvor-
stellbar ist. Die Verkniipfung irgendeiner Ursache mit ihrer Wir-
kung ist nicht a priori zu erkennen, weil die Nichtverkniipfung
vorstellbar ist. Die Vorstellung, daB, popular geredet, morgen
die Sonne nicht mehr aufgehen werde, enthilt keinen Wider-
spruch, wie unwahrscheinlich, weil aller bisherigen Erfahrung
widerstreitend, sie auch erscheinen mag. MuB ein elastischer
Ball, der mit zentralem StoBe auf einen zweiten gleich grof3en
und elastischen trifft, diesem seine ganze Bewegung mitteilen?
sehen wir die Notwendigkeit davon durch blofe Betrachtung der
Erscheinung ein? Konnte nicht der Ball bei der Beriihrung zu-
riick- oder seitlich ausweichen, oder tiber den zweiten Ball hin-
wegsetzen? In allen Fallen, wo wir nicht aus fritherer Erfahrung
wissen, was unter bestimmten Umstinden geschieht, miissen wir
abwarten, was geschehen wird. Aus bloBer Vernunft 1aft sich
nicht beweisen, ,,daB, wenn etwas gesetzt ist, dadurch auch etwas
anderes notwendig gesetzt werden miisse*’, so formuliert Kant
den Satz Humes. Die notwendige Verbindung verschiedener Be-
griffe ist nicht aus Begriffen zu erkennen; sie ist keine Erkennt-
nis aus reiner Vernunft.

Also, wenn nicht aus Vernunft, so aus Erfahrung, da es ein
Drittes nicht gibt, folgert der Empirismus. Locke hielt es fiir
tatsidchlich, daB wir die ,,Kraft* in der Ursache, das Vermoégen
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der Ursache zu wirken, beobachten, und dies entspricht auch
vollig unserer gewohntesten Uberzeugung. — Zu sehen, was,
weil es zu nahe liegt, von allen ilibersehen wird, ist nur einem
verurteilsfreien und subtilen Geiste gegeben. Hume zwingt uns,
den gemeinen Glauben an die Wahrnehmung von Kraft, Hervor-
bringung, Erzeugung, den Glauben also an die Wahrnehmung
des Umstandes, wodurch eine Ursache wirkt, fahren zu lassen.
Er zeigte unwidersprechlich, daBl es fiir den vermeintlichen
Begriff, den wir mit diesen oder dhnlichen Worten bezeichnen,
an einer ,Impression*’, oder, was fiir ihn dasselbe bedeutete,
an einem Objekte fehle, und in diesem Nachweis liegt das gréBte
und bleibende Verdienst seiner Kausalitatstheorie. Hier erweist
er sich, ich wiederhole es, als Kritiker der Erfahrung durch
die reine Erfahrung. Auch nachdem die Erfahrung uns ge-
zeigt hat, welche Wirkung auf eine bestimmte Ursache folgt,
1aBt sie uns in volliger Unwissenheit ber die ,,Kraft*, oder
das innere Prinzip, durch welches die Ursache ihre Wirkung
herbeifiihrt. Dieses Prinzip bleibt uns in allen moglichen Fil-
len, allen Arten ursichlicher Verbindung, verborgen. ,,Gesicht
und Gefiihl liefern uns eine Vorstellung von der tatsichlichen
Bewegung der Korper; von der wunderbaren Kraft oder Macht
aber, die einen in Bewegung begriffenen Korper in bestandiger
Verdnderung des Orts erhilt, und die er nur verliert, um sie an
andere Korper mitzuteilen, kénnen wir uns nicht den entfern-
testen Begriff bilden."* Wir verstehen nicht, wodurch Bewe-
gung bewegt. Wir verstehen auch nicht, wodurch der Wille
bewegt; ist uns doch selbst der Einflul3, den er auf den Verlauf
unserer Vorstellungen ausiibt, seiner inneren Natur nach un-
erkennbar. GewiD ist die Erfahrung der willkiirlichen Bewegung
unserer Glieder, von der urspriinglich der Begriff der Kraft
ausgegangen ist, und nicht erst in der Philosophie Schopen-
hauers, schon in der Philosophie des Fetisch-Gliubigen ist alle
Kraft ,willensartig®. Innere und duBere Erfahrung erscheinen
hier durch ein Prinzip verkniipft, das wir, wenn irgendeines, un-
6"



84 ' Vierter Vortrag

mittelbar zu erfassen meinen; hier scheinen wir die Kausalitit
an ihrem Werke zu sehen, die , Kausalitit von innen‘ zu sehen,
gleichviel, ob wir mit Schopenhauer die Bewegung als Erschei-
nung des Willensaktes oder nach der populdren Meinung als
dessen Wirkung betrachten. Auch die Sonne scheint vor un-
seren Augen auf und unter zu gehen, und wir wissen doch, daf3
sie im Verhiltnis zur Erde ruht. Wir wissen so wenig, wie
der Wille den Arm oder einen Finger der Hand bewegt, daB
wir nicht einmal sehen, was er bewegt; denn nicht mehr als
die Ursache der Verianderung der Innervation des Muskels und
der Richtung der Bewegung konnte er sein. Und wenn wir
auch nicht zweifeln konnen, dafl der Wille Einflufl auf den
Verlauf und die Ordnung unserer Gedanken nimmt, so verhilt
er sich auch hier nur als auslésende Bedingung; der Gang der
Gedanken im einzelnen bleibt dabei dem ,, Mechanismus* der
Vorstellungen iiberlassen. Auch kommen die Gedanken, oder
bleiben aus, sehr hiufig wider unseren Willen. Sie kommen
nicht, wenn wir wollen, sondern, wenn sie wollen, und nicht
wir geben den Gedanken Audienz, die Gedanken geben uns
Audienz.

Die Induktion Humes ist vollstindig und ein Zweifel an
der Richtigkeit ihres Ergebnisses nicht méglich. Weder der
Zusammenhang physischer Ursachen mit ihren physischen Wir-
kungen noch der Zusammenhang einer psychischen Ursache
mit ihrer tatsichlichen oder scheinbaren physischen Wirkung
und umgekehrt, noch endlich das innere Band, das psychische
Ursachen mit psychischen Wirkungen verkniipft, ist in seiner
Notwendigkeit zu begreifen. Wir haben also schlechterdings
keinen positiven oder inhaltlichen Begriff von , Kraft*; dieser
Punkt ist durch Hume ein fiir allemal erledigt.

Was die Erfahrung wirklich lehrt, ist die bestindige Ver-
bindung gleicher Dinge. Auf gleiche vorangehende Erschei-
nungen sehen wir bestindig Folgeerscheinungen eintreten, die
den fritheren gleich sind, und diese Bestdndigkeit ist nachHume
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der einzige Umstand, der auf der Seite der Objekte ursichliche
Folge von bloBer Folge unterscheidet. Aber, nur so weit wie
sie selber reicht, kann Erfahrung diese Gleichformigkeit in der
Natur beweisen, also immer nur bis zum gegenwirtigen Augen-
blick; fiir die vergangene Erfahrung mogen wir sie zugeben,
fiir die kiinftige miissen wir sie voraussetzen. Und wir tun dies
auch jederzeit ohne Bedenken oder Zogern. Weil ein bestimm-
tes Objekt bisher bestindig diese oder jene Wirkungen mit
sich brachte, so werde, behaupten wir, auch jedes ihm gleiche
Objekt immer wieder mit ebensolchen Wirkungen verbunden
sein. Beide Sitze sagen offenbar Verschiedenes aus; der zweite
ist in dem ersten nicht enthalten, er wird aus ihm gefolgert.
Wie aber ist diese Folgerung zu begriinden? — ist sie zu be-
grinden? An einen Beweis aus reiner Vernunft ist von vorn-
herein nicht zu denken. Was in einem erstmaligen Falle un-
verstindlich ist: die Notwendigkeit in der Verbindung verschie-
dener Dinge, kann durch die Wiederholung noch so vieler Fille
der gleichen Art um nichts verstindlicher werden; die Ver-
nunft schlieBt aus einem Fall auf alle, oder es ist nicht die Ver-
nunft, welche schlieBt. Ebensowenig 14Bt sich der Satz: die
Natur miisse gleichformig bleiben, weil sie gleichférmig war,
durch Erfahrung beweisen; jeder Versuch, ihn auf diesem Wege
beweisen zu wollen, miifite sich im Zirkel bewegen. ,Kein Be-
weisgrund, der aus der Erfahrung stammte, kann die Gleich-
heit des Kiinftigen mit dem Vergangenen beweisen; denn alle
Beweiseaus ErfahrungstiitzensichaufdieAnnahme
dieser Gleichheit." Das heiBt: die Erfahrung hingt von
dem allgemeinen Kausalsatze ab, nicht dieser Satz von der Er-
fahrung. — Wir miissen uns hier immer gegenwirtig halten,
dal Erfalirung bei Hume nicht bloBe Wahrnehmung oder
reine Erfahrung bedeutet, sondern Erweiterung der Wahrneh-
mung durch Folgerung auf eine mit ihr verkniipfte, aber nicht
wahrgenommene Tatsache; das Prinzip dieser Folgerung und
eben damit die , Erfahrung* ist die Kausalitit.



86 Vierter Vortrag

Auch Hume betrachtete somit die Kausalitit als Grundlage
der Erfahrung, und einen Beweis der Allgemeinheit dieses Prin-
zipes durch Erfabrung oder Induktion hielt auch er fiir ausge-
schlossen. Mit diesen Gedanken greift er bereits der Anschau-
ung Kants vor, wenn auch ihre weitere Entwicklung bei ihm
ganz anders gerichtet ist. In gewissem Sinne namlich griindet
er das Prinzip doch auf die vergangene Erfahrung, — nicht
um es aus ihr, was er selbst als unmdglich und widersprechend
gezeigt hatte, als Folgesatz abzuleiten, sondern, indem er sich
auf eine mit ihr verbundene Tatsache der inneren Erfahrung
beruft, die den Mangel eines eigentlichen Beweises des Prin-
zipes ersetzen soll. Durch die bestindige Wiederholung glei-
cher Fille hat sich zwar in den Objekten nichts gedndert, was
zur intimeren Erkenntnis ihrer Verkniipfung beitragen konnte,
aber im Subjekte und in seiner Auffassung hat sich etwas ge-
dndert. Die Wiederholung hatte eine Gewdhnung, eine An-
passung des Verlaufs unserer Gedanken an den Verlauf der
Dinge zur Folge. An die Stelle der fehlenden Einsicht in den
Grund einer ursidchlichen Verbindung tritt die Gewohnheit, an
die Stelle der objektiven Notwendigkeit, welche unerkannt
bleibt, die subjektive eines Vorstellungstriebes. Wie Gewohnheit
entsteht, wissen wir nicht, und ihre letzte Ursache brauchen
wir nicht zu kennen; daB sie infolge der Wiederholung entsteht,
erfahren wir. Und ebenso erfahren wir auch ihre Wirkungen.
Von ihr riihrt die Neigung, die Leichtigkeit her, mit der wir
von einer Wahrnehmung sogleich zur Vorstellung, es sei der
Ursache oder der Wirkung, iibergehen: aus ihr ist der ,,Glaube**
an die Tatsachlichkeit der gefolgerten Ursache oder Wirkung
herzuleiten. Denn etwas von der Eindrucksstirke, Lebendig-
keit und Festigkeit, mit der wir die Wirklichkeit einer Wahr-
nehmung erleben, muB sich von dieser auf die durch Gewohn-
heit mit ihr verkniipfte Vorstellung ibertragen. Endlich werden
wir den Zwang oder die Notwendigkeit, die durch Gewohnheit
entsteht, fithlen, so oft wir das Gegenteil einer gewohnten Ver-



Die Grundlagen der Erkenntnis 87

bindung unserer Vorstellungen zu denken versuchen; das Ge-
genteil einer solchen Verbindung erscheint uns dann als un-
vorstellbar oder unmoglich, obgleich seine Vorstellung keiner-
lei Widerspruch in sich einschlieBt.

Unser Begriff von Notwendigkeit und Verursachung ent-
springt demnach lediglich aus der wahrgenommenen Gleich-
férmigkeit in der Natur, wodurch der Verstand durch Gewohn-
heit bestimmt wird, von dem einen Dinge auf das andere zu
schlieBen. AuBer der bestiandigen Verbindung gleicher Dinge
und der Folgerung des einen aus dem anderen haben wir keinen
Begriff von Notwendigkeit und Verkniipfung. Die Verschieden-
heit der Ursache und Wirkung, die  Bestindigkeit ihrer Folge
und die sich daran kniipfende Gewohnheit des Geistes, von der
einen zu der anderen iiberzugehen, diese drei Punkte machen
das Wesentliche in der Kausalititstheorie Humes aus. — Und so
beruht nach dieser Theorie alle Naturerkenntnis im letzten
Grunde auf einer unbeweisbaren und niemals von vornherein
sicheren Annahme, da das Prinzip der Erfahrung selbst kein
Grundsatz des Erkennens ist, sondern die Folge einer bloBen
Ideenassoziation durch Gewohnbheit.

Es war nicht die Absicht Humes, die Schliisse aus Erfah-
rung und somit die Erkenntnis von Tatsachen dadurch unsicher
oder zweifelhaft erscheinen zu lassen, daB er sie auf die Ge-
wohnheit zuriickfiihrte, nachdem er Vernunftgriinde fiir sie
nicht auffinden konnte. ,,Ist der Geist nicht durch einen Grund
bestimmt, diese Folgerung (auf Tatsachen) zu ziehen, so mu
er dazu durch ein Prinzip von gleichem Gewicht und gleicher
Autoritit bestimmt sein.’ ,Die Natur hat uns mit einer abso-
luten, durch keinien Zweifel zu beirrenden Notwendigkeit ebenso
zum Urteilen bestimmt wie zum Atmen und Empfinden.** Es
war dies fiir sie, menschlich zu reden, eine zu wichtige Sache,
denn die Erhaltung unserer Existenz hidngt davon ab, um sie
der Vernunft und ihren weitldufigen und triigerischen Argu-
menten zu iiberlassen, die dafiir auch immer zu spit kommen
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wiirden; sie beniitzte- dazu die mechanische Tendenz eines In-
stinktes. Die Gewohnheit, diese zweite Natur, wirkt mit der
RegelmiaBigkeit und Zuverlissigkeit eines Instinktes oder na-
tiirlichen Triebes, ja man kann sie selbst als einen erworbenen
Instinkt bezeichnen. Die Erfahrungsschliisse auf die Gewohn-
heit griinden, hei3t daher im Sinne Humes, sie sicherer begriin-
den, als es durch die Vernunft geschehen konnte. Die Folge-
rungen aus Vernunft und die Folgerungen aus Erfahrung sind
zwar nach Wesen und Ursprung verschieden, aber ihre GewiB3-
heit ist die gleiche, sie ist nur von anderer Art. Durch eine Fol-
gerung der ersten Art wird eine Beziehung von Ideen auf Grund
der Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung ihres Inhaltes
erkannt; bei einer Folgerung der zweiten wird eine Tatsache
mit einer Idee verkniipft und die Existenz oder Wirklichkeit des
Objektes der Idee erschlossen, ohne das Dazwischentreten eines
Grundes und allein durch die Wirksamkeit eines natiirlichen
Prinzipes. Die Prinzipien der Wirklichkeit und des Lebens
sind frither als alle Grundsitze der Vernunft, sie sind da und
wirken, noch ehe diese ihr Werk beginnt; und unsere Ver-
wunderung dariiber, dafl die Erkenntnis von Tatsachen und
Existenz auf einen Instinkt, wie die Gewohnheit, gegriindet sein
soll, wird aufh6ren, wenn wir bemerken, daB die Vernunft selbst
.auf einem Instinkte beruht. Unsere natiirlichen Uberzeugungen,
die uns bei der Erkenntnis der Dinge leiten, sind eine Wirkung
mehr des sinnlichen als des verniinftigen Teiles unserer Natur,
erklirt Hume; sie gehen allen Reflexionen voran und sind da-
her durch Griinde der Vernunft weder zu beweisen noch zu
widerlegen. Dies gilt vor allem von der urspriinglichsten unter
ihnen, dem Glauben an die Existenz von Dingen auBer uns.
»Wir kénnen wohl fragen: welche Griinde bestimmen uns, an
das Dasein von Dingen zu glauben; vergebens aber wiirden
wir fragen: existieren Dinge oder nicht? Dies ist ein Punkt,
den wir bei allen unseren Erwigungen und Zweifeln fiir aus-
gemacht nehmen miissen.” Die Natur hat die Kraft aller skep-
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tischen Argumente dagegen schon gebrochen, noch ehe sie
EinfluB gewinnen koénnen. Ist die Realitit der Erkenntnis lo-
gisch nicht zu begriinden, so ist sie dafiir bereits biologisch
gegriindet. Eine der moglichen Formen, das Erkenntnisproblem
zu losen, hat Hume damit entdeckt und in ihre Konsequenzen
entwickelt; Hume ist der erste, der eine biologische Er-
kenntnistheorie begriindet hat, indem er noch hinter die
Vernunft zurtickgreift auf etwas, woraus diese selbst entsteht,
wovon sie selbst getragen wird. — Eine in letzter Zeit 6fters ge-
nannte ,Kritik der reinen Erfahrung'‘ hat diese Anschauungen
Humes in origineller Weise erneuert.

Was uns abhilt, ihnen zuzustimmen, ist nicht blof der Dua-
lismus zwischen Wirklichkeit und Vernunft, der hier noch be-
stehen bleibt, sondern ein allgemeinerer Grund. Die GewiBheit,
die natiirlichen Prinzipien der Erfahrung aufgefunden zu haben,
kann nie groBer sein als die GewiBheit der Erfahrung selbst;
denn wir brauchen Erfahrung, um jene Prinzipien zu ent-
decken.

Man wird gegen Humes Kausalititslehre sagen, und ich habe
es bereits gesagt, sie lasse unseren Geist weit passiver erschei-
nen, als er in Wirklichkeit ist, und unterschitze den Anteil seiner
Tatigkeit bei der Erzeugung von Erfahrung. Wir suchen Ur-
sachen in der Natur, weil wir selbst Ursachen in ihr sind, wenn
wir auch nicht wissen, wie; wir erwarten Wirkungen, weil wir
selbst Wirkungen herbeifiihren, erkennen wir auch nicht, wo-
durch. Die Praxis der wissenschaftlichen Forschung bei ihrem
experimentellen” Verfahren wartet nicht erst ab, ob sich in der
Natur gleiche Ursachen wiederholen, gleiche Wirkungen wie-
der eintreten werden; sie macht die Ursachen gleich und fiihrt
gleiche Wirkungen herbei. Sie antizipiert die Natur durch den
Geist und priift an der Erfahrung, die sie selbst hervorruft, die
Giiltigkeit dessen, was sie fiir sie vorausgesetzt und berechnet
hat. Die Vorstellung ungefidhrer Gleichférmigkeit, wie sie die
Tatsachen in der Wahrnehmung allein zu erkennen geben, wird
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dadurch zu dem Begriffe strenger, quantitativ bestimmter -Ge-
setzlichkeit gesteigert. Auch zeigt schon die tatsdchliche Ver-
kniipfung mehr und Wichtigeres, als Hume sie zeigen laBt.
Uberall, wo Ursachen und Wirkungen meBbare Objekte sind,
auf dem gesamten Gebiete der duBeren Naturvorginge also,
findet Ubereinstimmung der Grée der Ursache mit der GroBe
der Wirkung statt. Hume hat diese Tatsache beriihrt, da aber
der Wissenschaft seiner Zeit ihre Allgemeinheit noch nicht be-
kannt war, vermochte er nicht, ihre prinzipielle Bedeutung zu
erkennen. Die GewoShnung an den Verlauf der Dinge mag er-
kldren, warum wir in einem gegebenen Falle gerade diese be-
stimmte Ursache voraussetzen oder diese bestimmte Wirkung
erwarten; erklirt sie aber auch die allgemeine Voraussetzung
einer Ursache fiir alles, was geschieht? Ist diese Voraussetzung
wirklich nur die Verallgemeinerung der Gewohnheit (,,general
habit*‘), kein Prinzip, das einem besonderen Gedanken Ausdruck
gibt? Warum wenden wir auf eine tatsichliche Folge gerade
den Begriff des Grundes der Folge an und nicht den der
Abnlichkeit der Folge, oder einfacher noch den der bloBen
Wiederholung? Wir sagen nicht: so oft eine Ursache A gegeben
wird, folgt die Wirkung B, wir sagen: weilA ist, folgtB; nach
Hume bliebe das vollig willkiirlich.

Richten sich diese Bemerkungen mehr gegen Konsequenzen
der Humeschen Lehre, so hat sich die folgende Betrachtung ge-
gen ihre Grundlagen selbst zu wenden.

Hume setzt iiberall voraus, dal Sinneseindriicke oder ,,Im-
pressionen‘' in ihrer gegebenen Mannigfaltigkeit, z. B. diese oder
jene bestimmte Verteilung farbiger Punkte im Raume, an sich
selbst Objekte sind, die Folgen unserer Impressionen und
Wahrnehmungen mithin die Folge der Objekte selbst. Darum
143t er den objektiven Teil des Kausalitatsgesetzes mit der regel-
miBigen Folge der Sinneseindriicke zusammenfallen. — Sind
Impressionen Objekte? Gegeben werden sie uns als Anderun-
gen des Zustandes unserer Sinnesnerven, und wir erleben diese
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Anderungen als Empfindungen; aber wir fassen sie niemals so
auf, wie sie uns gegeben werden, und erst durch Reflexion miis-
sen wir uns iiberzeugen, daB sie an sich nichts als Modifika-
tionen der Erregung und Titigkeit unserer Sinne sein konnen.
Es muBl also zu den Impressionen eine urspriingliche Art ihrer
Auffassung, ihrer Beurteilung hinzukommen, damit es méglich
wird, sie, oder richtiger: durch sie die Objekte vorzustellen. Im-
pressionen fiir sich genommen sind nicht einmal Anschauungen.
Zu Anschauungen werden sie erst dadurch, daf} sie Raum und
Zeit bestimmen, als Teile von Raum und Zeit erscheinen. Was
immer nun Raum und Z¢it sein mégen, so sind sie doch jeden-
falls zu dieser Bestimmung vorausgesetzt. Wie also werden
aus Impressionen Anschauungen, wie aus Anschau-
ungen Objekte? Denn auch Anschauungen sind an sich nicht
Objekte, sie werden auf Objekte bezogen. Nennen wir die An-
schauungen selbst Objekte, so sind es Objekte nur fiir unser
individuelles BewuBtsein, und wir kénnen diese von den Ob-
jekten fiir ein BewuBtsein iiberhaupt, fiir ein Gemeinschafts-
bewuBtsein unterscheiden. Der Tisch, den ich wahrnehme, ist
derselbe Tisch, den andere wahrnehmen konnen; er ist das ge-
meinschaftliche Objekt unserer Wahrnehmungen.
Sinneseindriicke mégen sich noch so oft in gleicher Weise
wiederholen, die Verbindungen, in denen sie gegeben werden,
noch so regelmiBig wiederkehren, sie allein konnten uns nie-
mals aus dem Banne unserer Subjektivitit, iiber den Kreis un-
seres individuellen BewuBtseins hinausfiihren; denn sie sind
selbst subjektiv und individuell. Und mégen sie auch durch
den Zwang, mit dem sie auftreten, die Lebhaftigkeit und Stirke,
‘womit sie uns affizieren, noch so deutlich von bloBen Vorstel-
lungen, ihren Nachwirkungen und Kopien sich unterscheiden,
— ein Zwang, den wir fiihlen, ist noch keine Erkenntnis eines
bestimmten, um so weniger die Erkenntnis eines uns und an-
deren Sinneswesen gemeinschaftlichen Objektes. Um zur Vor-
stellung, zum Begriffe eines solchen Objektes zu gelangen, miis-
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sen wir die Sinneseindriicke benutzen, sie in Beziehung zu etwas
setzen, wovon sie ausgehen, und das, wie es von unserer Wahr-
nehmung unabhingig ist, auch von der Wahrnehmung anderer
unabhidngig sein muB. Dazu aber reicht nicht, wie Hume meinte,
die bloBe Wahrnehmung und ihre Unterscheidung von einer
Vorstellung aus. ,,Es geht ein Urteil voraus, ehe aus
Wahrnehmung Erfahrung werden kann. Mit diesem
Satz geht Kant iiber Hume hinaus.

Erfahrung ist beurteilte, verstandene Wahrnehmung; sie ist
das Produkt des Denkens in die Anschauung, die Einheit von
Anschauung und Begriff, also nichts Einfaches, das schon durch
die blofe Wahrnehmung gegeben sein koénnte. Das Denken
ist eine Bedingung der Erfahrung, Erfahrung nicht ohne Den-
ken moglich. — Wir sagen: der Stein ist hart, das Wachs ist
weich; das heiflt, wir machen einen Teil des Inhaltes unserer
Wahrnehmung zum Pradikate der iibrigen, durch eben diesen
Akt des Pridizierens einheitlich verbundenen Teile, und da-
durch erkennen wir etwas vom Gegenstande. Alle Wahrneh-
mung steht als Erfahrung unter Regeln oder Formen der Be-
urteilung. Ein BewuBtsein, das auf Sinneseindriicke und deren
Perzeption beschrankt wire (und wir brauchen nicht zu glau-
ben, daB das tierische Bewuf3tsein sich viel iiber diese Lage
erhebe), kannte den Ubergang von seiner Wahrnehmung zur
Vorstellung eines von der Wahmehmung verschiedenen und
unabhingigen Gegenstandes nicht vollziehen. Es bliebe in seine
Wahrnehmungen als rein individuelle Erlebnisse eingeschlos-
sen. Zwar vermochte sich der Triger dieses BewuBtseins den
seinen Sinnen gegebenen Eindriicken und damit dem objek-
tiven Gang der Dinge anzupassen; er wiirde dadurch im Laufe
seines individuellen Lebens kliiger werden, wie wir dies ja an
alten Tieren im Vergleich mit jungen beobachten konnen; es
fehlte ihm aber an der Moglichkeit, iiber diese gleichsam prak-
tische Erfahrung zu einer theoretischen hinauszugehen; denn
es fehlte ihm dazu unserer Annahme nach das Vermégen des
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eigentlichen, reflexiven Denkens, der Quelle der Allgemeingiil-
tigkeit und des einzigen Leitfadens, der iiber das individuelle
BewuBtsein und dessen Schranken hinaus zur Erkenntnis von
Objekten der Wahrnehmung fiihrt.

Abermals finden wir uns einer Aufgabe gegeniiber, die sich
anscheinend auf doppeltem Wege l6sen 1iBt. Wir sollen die
Bedingungen ermitteln, unter welchen Empfindungen zu An-
schauungen, Anschauungen zu Vorstellungen von Objekten wer-
den, und der nidchste Weg dazu scheint der empirische ‘der
psychologischen Beobachtung zu sein. Geniigt es nicht, die ein-
zelnen Schritte und Stadien zu beschreiben, die ein Individuum
zuriicklegen mufB3, um von seinen Empfindungen aus zur Er-
fahrung zu gelangen? Erfahrungen sind doch unserem Geiste
nicht angeboren, sie miissen erworben und entwickelt werden.
Wir sind iiberzeugt, daB3 kein Kind gleich bei der Geburt Er-
fahrungen mit in die Welt bringt. Wir sehen ja, wie es seine
Sinneseindriicke zu verwerten, sie zu vergleichen und zu kom-
binieren beginnt und allmihlich lernt, durch willkiirliche Ver-
inderungen in der Umgebungswelt, ein Ding von neuen Seiten
zu betrachten. Wir sehen in dem zunehmenden Intelligentwer-
den seines Blickes, der immer grofer werdenden ZweckmaBig-
keit seiner Bewegungen das Wachsen seines ObjektbewuBt-
seins und gleichen Schrittes damit die Steigerung des BewuBt-
seins seiner selbst sich gleichsam spiegeln. Aber das Verstiand-
nis dieser Tatsachen hidngt von Gesichtspunkten ab, die allein
aus dem Begriff der Erfahrung, der also dafiir vorausgesetzt
ist, zu gewinnen sind. Die Psychologie kann ihr Vorhaben, die
Erfahrung zu erkldren, nur unter bestindiger Kontrolle durch
eine Theorie der Erfahrung ausfihren. Und gesetzt, ihr Ziel
wire erreicht und die Entwicklung der Erfahrung dargelegt,
so stiinden wir noch erst vor der entscheidenden Frage: der
kritischen Frage nach der objektiven Notwendigkeit unserer Er-
kenntnisse. Die Organisation unseres Geistes wire wohl aufge-
deckt, das Spiel seiner Krifte gezeigt und der Anteil des Sub-
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jektes an der Erwerbung von Erfahrung bestimmt. Wir hitten
die subjektive Notwendigkeit kennen gelernt, unsere Vor-
stellungen auf gewisse Art zu verkniipfen; ein Beweis fiir die
objektive Giiltigkeit der Verkniipfung aber wire damit nicht
erbracht. Im Gegenteil, wir wiirden z.B. ,nicht sagen kénnen:
die Wirkung ist mit der Ursache im Objekte, d.i. notwendig
verkniipft, sondern: ich bin nur so eingerichtet, daB3 ich diese
Vorstellungen nicht anders verkniipfen kann*. Wenn dies ein
Grund der Wahrheit unserer Vorstellungen, ihrer Ubereinstim-
muhg mit den Objekten sein soll, so miiBte ,,unser Unvermégen,
uns eine Sache auf eine andere Art faBlich zu machen', eine
Quelle der Einsicht sein.
~ Die Kritik und Theorie der Erkenntnis hat den Beweis der
objektiven Giiltigkeit unserer Erkenntnisse ungeachtet ihres
subjektiven Ursprungs zu ihrem Gegenstande, und dazu wiirde
uns auch die vollstindige Kenntnis ihrer Entstehung nicht hel-
fen konnen. Nicht dies ist die Entdeckung Kants, daB es in
unserer Erkenntnis Elemente a priori gibt, Elemente von nicht-
empirischem Ursprung. Dies wuBte auch Locke, da er fiir die
mathematischen (und moralischen) Begriffe die ,,Archetypen®
im Geiste erzeugt werden und auch den allgemeinen Begriff
der Substanz nicht von der sinnlichen Erfahrung abstammen
lie3; Hume wulBte es, weil er fiir den allgemeinen Begriff
des ursichlichen Verhiltnisses jede Grundlage in der reinen
Erfahrung, das Gegebensein irgendeiner Impression, verneinte.
Es ist das Werk Kants, gezeigt zu haben, wie jene Elemente
a priori und gleichwohl objektiv, giiltig sein kénnen und
miissen; gezeigt zu haben, wodurch und wieweit wir berechtigt
sind, sie als von der Natur der Dinge selbst geltend anzuneh-
men. Seine Frage lautete: wie konnen Erkenntnisse und Ur-
teile a priori und doch zugleich synthetisch d. i. von den
Objekten giiltig sein?

Wie werden aus Impressionen und ihren gegebenen Verhilt-
nissen Anschauungen, oder, um anders, nimlich im Sinne



Die Grundlagen der Erkenntnis 95

der Erkenntnistheorie zu fragen: unter welchen Voraussetzun-
gen ist eine Anschauung von Dingen moglich?

Zu den Wahrheiten, die, nachdem sie einmal gefunden und
begriindet worden sind, der Wissenschaft nicht mehr verloren
gehen konnen, ist die Lehre Kants zu zdhlen, dal Raum und
Zeit Formen des Anschauens sind und ebendarum Formen der
Dinge selbst, sofern diese zur Anschauung gelangen: die Lehre
von dem subjektiven Ursprung und der objektiven Bedeutung
des Raumes und der Zeit. Kant kam zu dieser Lehre nicht durch
Reflexion auf das mienschliche Anschauungsvermégen, sondern
durch Untersuchung der Begriffe von Raum und Zeit. Als
Grundlage fiir diese Betrachtung diente ihm die Unterscheidung
Newtons zwischen dem mathematischen oder absoluten Raume,
der mathematischen oder absoluten Zeit und den relativen Riu-
men und Zeiten, welche von den Dingen erfiillt werden. Mit
Newton bejaht Kant die Notwendigkeit, Raum und Zeit im ab-
soluten Sinne vorauszusetzen; denn Lagen und Gestalten der
Dinge sind Bestimmungen und Teile des Raimes, wie Dauer
und Folge der Dinge Teile und Bestimmungen der Zeit sind.
Gegen Newton verneinte er die an sich gegebene oder abso-
lute Realitiit des allgemeinen Raumes, der reinen Zeit. Der ab-
solute Raum (und ebenso die absolute Zeit) ist nicht ein Be-
griff von einem wirklichen Objekte, sondern eine Idee, welche
zur Regel dienen soll, alle Bewegung in ihm bloB als relativ
zu betrachten, d.h. er ist notwendig, um relative Riume vor-
stellen zu konnen. Die wesentlichen Bestimmungen, die wir den
Begriffen von Raum und Zeit mit anschaulicher GewiBheit zu-
schreiben und worauf wir die von der Erfahrung unabhingigen
Wissenschaften der Geometrie und Bewegungslehre griinden,
sind von solcher Beschaffenheit, daB3 sie aus sinnlicher Erfah-
rung nicht bekannt sein kénnen. Wire der absolute Raum, wie
Newton glaubte, selbst eine Sache, gehorte er zu den Dingen
der Welt als das allumfassende Ding, woher kdnnten wir von
seiner Unendlichkeit wissen? Wir schlieBen doch nicht induk-
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tiv: weil wir bisher auf keine Grenzen des Raumes gestoBen
sind, werden wir auch kiinftig nie auf solche treffen. Grenzen
der Raumerfiillung sind denkbar, Grenzen des Raumes nicht;
der Raum ist notwendig als grenzenlos, er ist als unendlich ge-
geben zu denken. Nur wenn solche Bestimmungen der Be-
griffe von Raum und Zeit wie Unendlichkeit, Stetigkeit, Ein-
zigkeitusw. aus den Gesetzen oder Formen unserer anschau-
enden Titigkeit hervorgehen und aus ihnen abstrahiert sind,
ist es zu verstehen, wie wir zu ihrer Erkenntnis gelangen und
sie zugleich als notwendig von den Dingen unserer Anschau-
ung geltend behaupten konnen. ,Denn man kann a priori wis-
sen, wie und unter welcher Form die Gegenstinde der Sinne
werden angeschaut werden, namlich so, wie es die subjektive
Form der Sinnlichkeit, das ist der Empfinglichkeit des Sub-
jektes fiir die Anschauung jener Objekte mit sich bringt. Raum
und Zeit sind also nicht Gegenstinde unserer Anschauung; ihre
wesentlichen Eigenschaften werden unabhiingig von den Ge-
genstinden erkannt, auch kénnen Raum und Zeit selbst nicht
angeschaut werden; sie sind Formen des Anschauens und des-
halb notwendig giiltig von allen angeschauten Dingen.

Dies ist der formale Idealismus Kants, der Idealismus der
allgemeinen Formen (und nur dieser) der Anschauung oder
Erscheinung der Dinge fiir unser sinnliches BewuBtsein; Kant
selbst betrachtete diese seine Lehre als den Gegensatz und die
Uberwindung des materialen Idealismus, des Idealismus der
Dinge selbst. Kants sogenannter Idealismus, der ebensogut, ja
noch besser kritischer Realismus heien kénnte, begriiﬁdet die
Realitit der Erkenntnis: Raum und Zeit sind Formen der Er-
scheinung der Dinge, weil sie Formen unserer Anschauung
der Dinge sind; der eigentliche Idealismus in der ,rezipierten
Bedeutung des Wortes* hebt die Realitit der Erkenntnis auf;
er erkennt z.B. nur Impressionen als wirklich an, kein Reales,
das die Impressionen gibt, kein Reales, das das Subjekt durch
die Affektionen seiner Sinne empfingt. ,,Die Welt als Vorstel-
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lung* wird dadurch zu einem Traume herabgewiirdigt; ja sie ist
weniger als ein Traum, denn selbst zum Triumen brauchen
wir noch einen wirklichen Koérper; und von Wahrheit der Vor-
stellungen, d. i. Ubereinstimmung mit Dingen, kann dann in
keinem begreiflichen Sinne des Wortes mehr die Rede sein.
Nur der absolute Raum, die absolute Zeit, ich muf3 dies wieder-
holen, sind nach der Lehre Kants, fiir sich genommen, blofie
»ideen, denen als solchen kein Gegenstand entspricht; nicht
die relativen Rdume, die relativen Zeiten. Fiir diese besonderen
und bestimmten Formen der Dinge, die in der empirischen An-
schauung gegeben werden, also die Lage, Gestalt, Ausdehnungs-
groBe, die bestimmte und bemessene Dauer und Folge der
Dinge, muB es nach Kants ausdriicklicher Lehre in den Dingen
selbst einen Grund geben. Denn aus der allgemeinen Form ihrer
Anschauung, die allein aus der Vorstellungsart des Subjektes
stammit, sind sie nicht herzuleiten. Verhiltnisse der Dinge selbst
entsprechen den Verhiltnissen in der empirischen Anschauung
oder Wahmehmung der Dinge und erscheinen in dieser den
allgemeinen Formen unseres Anschauens gemiB als riumliche
und zeitliche Verhaltnisse. ,Dinge als Erscheinungen bestim-
men den Raum, d.i. unter allen moglichen Pridikaten desselben
(GréBe und Verhiltnis) machen sie es, daBl diese oder jene zur
Wirklichkeit gehéren.” In der notwendigen Beziehung der all-
gemeinen Formen des Anschauens zu den in ihnen (nicht durch
sie) gegebenen empirischen Anschauungen, welche durch die
Dinge selbst gegeben werden, liegt der Beweis fiir die Realitit
jener Formen, d.1i. dafiir, daB sie Erkenntnis von Dingen erméog-
lichen. Darum sind ,die mathematischen Begriffe fiir sich
nicht Erkenntnisse, auBer sofern man voraussetzt, daf3 es
Dinge gibt, die sich nur der Form jener reinen sinnlichen
Anschauung gemiB uns darstellen kénnen‘‘. Die Dinge an sich
mit ihren Verhiltnissen, die in den besonderen Formen der An-
schauung und den empirischen Gesetzen der Natur zum Aus-

druck kommen, sind fiir Kant eine gleich wesentliche Voraus-
Riehl, Philosophie der Gegenwart. 6. Aufl. 7
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setzung, wie es fiir ihn die Elemente a priori der Erkenntnis
sind. Die notwendige Verbindung beider, ihr Zusammenschlufl
in der Erfahrung ist das Resultat seiner Lehre. Unsere Er-
kenntnis ist eine mittelbare Erkenntnis der Dinge selbst durch
die Erscheinungen der Dinge fiir unsere Sinne. — Der Aus-
druck: ,,Dinge an sich*‘ (Kant gebraucht in der Regel die Mehr-
zahl), hinter welchem man sich allerlei Mystisches oder Tran-
szendentes zu denken gewohnt hat, ist die Ubersetzung von
Lockes ,,things themselves‘‘; fiir die kritische Theorie der Er-
fahrung bedeutet er nicht hohere Wesenheiten oder iibersinn-
liche Dinge, sondern vorsinnliche Dinge, die Dinge vor und
auBer ihrer Erscheinung fiir ein Sinnenwesen, oder, um es mit
den Worten Kants zu sagen: ,ein Ding, das auch ohne die
Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit etwas, ndmlich ein von der
Sinnlichkeit unabhingiger Gegenstand ist.**

Anschauungen und Begriffe miissen bei jeder Erfahrung zu-
sammenwirken. In der Erfahring wird durch Wahrnehmung
ein Objekt bestimmt. Schon hieraus erhellt, daB zu dieser Be-
stimmung und damit zur Erfahrung mehr erfordert ist als bloBe
Wahrnehmung, namlich der Begriff von einem Objekte iiber-
haupt, nach welchem Begriffe jene Bestimmung der Wahrneh-
mung allein erfolgen kann. Das, was wir wissen miissen, um
etwas als Gegenstand vorstellen zu konnen, kann nicht aus der
Vorstellung des Gegenstandes, die dadurch allererst zustande
kommt, abgeleitet werden. Gegenstinde moégen in der empi-
rischen Anschauung gegeben sein (und gewif ist in ihr der Ein-
fluB der Gegenstinde auf unsere Sinne gegeben ), aber dadurch
allein sind sie noch nicht als Gegenstinde erkannt. Wie wer-
den gegebene Gegenstinde zu erkannten Gegenstinden?

Es gibt, wie die Begriffe von Raum und Zeit als die Begriffe
von den Formen des Anschauens beweisen, ein urspriingliches
Anschauen, und die Erscheinung der Dinge empfiangt von ihm
das Gesetz ihrer anschaulichen Form. Es muf} aber ebenso auch
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ein urspringliches Denken geben, von welchem die intellek-
tuelle Form der Erfahrung der Dinge herriihrt, so gewi3 Er-
fahrung und bloSe Wahrnehmung verschieden sind. Es muf}
Begriffe geben, die zwar nur durch Veranlassung der Wahrneh-
mungen entwickelt werden und ohne sie nicht entstehen wiir-
den, die aber nicht aus den Wahrnehmungen abstammen, weil
sie zur Beurteilung derselben dienen, zur Bestimmung eines Ob-
jektes, daher dieser Bestimmung zum Grunde liegen miissen.
DaB es solche urspriinglich gedachte Begriffe geben miisse,
1iBt sich mithin a priori, aus dem Begriff der Erfahrung er-
kennen, welche es seien, kann nur aus dem ermittelt werden,
was sie zu leisten haben, nimlich die Bedingungen der Vor-
stellung eines Objektes zu sein. Kant bediente sich der Logik
der Urteile als Leitfadens zur Auffindung dieser Begriffe, die
er von ihrem Ursprung aus dem Denken ,reine Verstandes-
begriffe nannte; er legte auf die systematische Vollstindig-
keit ihrer Aufzdhlung Gewicht, vielleicht zu groBes Gewicht.
Wir brauchen ihm auf diesem Wege nicht zu folgen, da es
uns wesentlich um den Beweisgrund ihrer Realitit oder ob-
jektiven Giiltigkeit zu tun ist. Auch kennen wir bereits die wich-
tigsten von diesen Begriffen. Eine bestimmte Wahrnehmung
mag uns‘'noch so regelmidBig in dem Komplexe von Sinnes-
eindriicken, aus denen sie besteht, neben wechselnden Bestand-
teilen beharrliche zeigen, z. B. die Raumerfiillung oder die Masse
eines Korpers; daf aber dieses Beharrliche das Objekt bedeute,
die wechselnden Bestandteile dagegen Zustinde oder Akziden-
zien des Objektes, kann keine Wahrnehmung uns zeigen. Auch
Kausalitit kann nicht wahrgenommen werden. Hume zeigte,
daB sie in keiner Wahrnehmung fiir sich genommen, aber auch
in keiner noch so regelmiBigen Aufeinanderfolge von Wahr-
nehmungen gegeben ist. Zugleich wuBte er, daf3 wir den all-
gemeinen Kausalsatz bei allen Erfahrungen, d.i. aller Erkennt-
nis von Tatsachen auf Grund von Wahrnebmungen, voraus-
setzen miissen; da er aber den Grund eines solchen die Er-

- ¥
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tahrung antizipierenden Gesetzes nicht auffinden konnte, setzte
er die Gewohnheit an die Stelle des Grundes.

Wie kénnen und miissen sogar die Bedingungen unseres Den-
kens eines Gegenstandes Bedingungen der Gegenstiinde selbst
sein? wie liflt sich beweisen, daB} es Dinge geben miisse, die
notwendig mit ihnen iibereinstimmen? So lautet unsere Frage
in bezug auf diese Begriffe und die Realitit ihrer Verkniip-
fungen.

Unmittelbar oder aus ihnen selbst ist diese Realitit nicht zu
beweisen. Konnten sie nicht Einbildungen sein, wie Hume
meinte, oder Eingebungen, wie derjenige eigentlich behaupten
miilite, der sie flir angeboren hilt? Es muf} ein Drittes geben,
das tatsdchlich besteht, aber nur durch sie allein moglich, das
ist: als bestehend zu begreifen ist; nur so ist ihre objektive Giil-
tigkeit zu verstehen. Dieses Dritte ist die Erfahrung oder die
empirische, auf Wahrnehmung beruhende Erkenntnis der Dinge.
Wenn wir zeigen konnen, daB die reinen Verstandesbegriffe die
Bedingungen einer durch sie allein maéglichen Erfahrung sind,
so haben wir auch schon gezeigt, daf3 sie zugleich die Bedin-
gungen der in der Erfahrung méglichen Gegenstande sein miis-
sen; denn nur in der Erfahrung werden uns Gegenstinde ge-
geben. ;Dasjenige, ohne welches die Erfahrung von einem Ge-
genstande nicht moglich ist, ist auch notwendig giiltig von den
Gegenstanden der Erfahrung.' Daraus, und daraus allein, daB
sich die Erfahrung der Dinge nach reinen Verstandesbegrif-
fen richtet, ist es zu verstehen, daBl sich auch die Dinge der
Erfahrung nach diesen Begriffen richten miissen. ,,Zu aller Er-
fahrung und deren Moglichkeit gehort Verstand, und das erste,
was er dazu tut, ist nicht, daB} er die Vorstellung der Gegenstande
deutlich macht, sondern da3 er die Vorstellung eines Gegen-
standes iiberhaupt moglich macht.” Ohne Verstand keine Er-
tahrung, kein Objekt der Wahrnehmung, keine Erkenntnis eines
Objektes.

Diesen Beweis der objektiven Giiltigkeit reiner Begritffe und
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ihrer Verkniipfungen a priori, welcher zeigt, daB die Erfahrung
selbst, mithin das Objekt der Erfahrung, ohne solche Verkniip-
fungen nicht moglich wire, nennt Kant ihren transzenden-
talen Beweis. — Bei dem Worte transzendental ist nicht an ein
Uberfliegen der Grenzen der Erfahrung zu denken, sondern an
das Zuriickgehen auf die Grundlagen der Erfahrung. Transzen-
dental ist die Erklarung, wie sich Begriffe oder Sitze a priori
auf Gegenstinde beziehen konnen, wie sie a priori sein, und
doch von Objekten gelten sollen. Nicht die Erkenntnis a priori
ist transzendental, nur die Rechtfertigung ihrer objektiven Giil-
tigkeit und das Verfahren dieser Rechtfertigung will Kant mit
diesem Worte bezeichnet wissen. Dasjenige, was nicht aus der
Erfahrung stammt, fiir die Erfahrung zu beweisen ist die Auf-
gabe der transzendentalen Methode. Das Wesen dieser Methode
Kants und ihr Unterschied von Humes Methode der reinen Er-
fahrung soll zunichst an ihrer Anwendung auf das Problem
der Kausalitat gezeigt werden.

Hume leitete die Regel der Kausalitit aus der objektiven
Folge der Impressionen oder Wahrnehmungen ab; Kant zeigt,
dafl erst in Riicksicht auf eine Regel der Kausalitit erkannt
werden kann, ob eine Folge von Wahrnehmungen eine objek-
tive Folge sei. Es ist nicht dasselbe, zu sagen, etwas folge in der
bloBen Wahrnehmung, und zu urteilen, es folge im Gegen-
stande selbst. Wir sehen aus der Ferne die Bewegung einer
Truppe und héren hierauf das Kommandowort des Offiziers.
Wir wissen, daB} die Aufeinanderfolge unserer Wahrnehmungen
in diesem Falle die umgekehrte ist von der Aufeinanderfolge
der objektiven Vorginge; und wir wissen dies in Riicksicht auf
eine Regel der Erfahrung, die uns belehrte, um wie vieles schnel-
ler sich Lichtwellen im Raume fortpflanzen als Schallwellen.
Und was in diesem Falle gilt, gilt in allen Fillen. Uberall ist
es die Riicksicht auf irgendeine Regel, wodurch wir die Auf-
einanderfolge unserer Wahrnehmungen von der Aufeinander-
folge der Objekte unterscheiden und beide erst in richtigen
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Zusammenhang bringen. Was vorangeht, zeigt die Erfahrung
durch Wahmehmung, daf3 etwas vorangehen mufB, wenn die
Folge eintreten soll, kann die Erfahrung nicht lehren, weil erst
unter dieser Voraussetzung die Wahrnehmung der Folge zur
Erfahrung der Folge wird. — ,Vor einer Begebenheit kann
allerlei vorhergehen, eins aber ist unter diesem, worauf sie jeder-
zeit folgt. Wenn vorher fest gewesenes Wachs schmilzt, so kann
ich a priori erkennen, daB etwas vorangegangen sein miisse
(z.B. Sonnenwirme), worauf dieses nach einem bestandigen Ge-
setze erfolgt ist, ob ich zwar aus der Wirkung weder die Ur-
sache noch aus der Ursache die Wirkung a priori und ohne
Belehrung der Erfahrung bestimmt erkennen kénnte. Nur auf
irgendeine Bedingung gibt eine Begebenheit sichere An-
weisung, und dadurch erkenne ich sie als Begebenheit." Darauf
allein also, daB3 etwas vorangegangen sein muf3, worauf die ein-
getretene Verinderung nach einer bestiandigen Regel, d. i. not-
wendig, folgt, zielt der Beweis Kants. Grundloses Geschehen
wird damit aus dem Bereiche der méglichen Erfahrung ausge-
schlossen; mag ein solches Geschehen denkbar sein, sicher ist
es nicht erfahrbar; wenn es keinen inneren oder unmittelbaren
Widerspruch einschlieBt, so widerspricht es doch gewil dem
Begriff der Erfahrung. Nicht die Folge der Erscheinungen
wird durch den Kausalsatz erkannt, geschweige erst hervorge-
bracht, sie ist in der empirischen Anschauung durch die Er-
scheinungen selbst gegeben; die Objektivitit der Folge wird
durch jenen Satz erkannt und nur die allgemeine Form des
Satzes ist a priori, der Iall seiner Anwendung muB gegeben wer-
den. Wo nichts geschieht, nichts sich verindert, hat das Prin-
zip keine Anwendung.

Kausalitit ist Grund einer Verinderung. Wir denken uns im
Vorhergehenden den Grund fiir das Folgende, und obgleich wir
von der Ursache selbst, und wodurch sie die Wirkung herbei-
fiihrt, keine Erfahrung haben, und was der Erscheinung einer
Veridnderung von seiten der Dinge selbst entspricht, nicht ken-
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nen, so haben wir doch einen Begriff davon, was das Gesetz
der Ursichlichkeit fiir unsere Erfahrung bedeutet. Die Verdnde-
rung ist mit ihrer Ursache notwendig verkniipft; denn wir den-
ken uns in ihrer Ursache den Grund ihres Eintretens, und wir
miissen dies denken, so gewiBl wir allein durch dieses Denken
wr Unterscheidung der subjektiven Folge unserer Wahrneh-
mungen von der Folge in den Gegenstinden der Erfahrung ge-
langen konnen.

Diese Kantischen Gedanken und damit das Prinzip der Kau-
salitat selbst lassen sich noch bestimmter fassen; und was erst
zum  Gegenstande unseres folgenden Vortrages gehort, darf
schon in dem gegenwirtigen Zusammenhange angedeutet wer-
den. Wir unterscheiden heute zwei Klassen von Ursachen in
der Natur: Auslésungen und Ursachen im engeren Sinne. Durch
die Bewegung eines Hebels werde eine Maschine in Gang ge-
bracht; die Bewegung ist hier die auslésende Ursache der Ar-
beit der Maschine, die Form der Arbeit hingt von der Kon-
struktion der Maschine, der Anordnung und dem Ineinander-
greifen ihrer Teile ab, die GroBe der Arbeit oder der mecha-
nische Effekt steht in Ubereinstimmung mit der GroBe der
Triebkraft, die die Maschine in Gang erhilt, z.B. der Spann-
kraft des Dampfes; und diese Ursache des mechanischen Effek-
tes bezeichnen wir in unserem Falle als Ursache im engeren
Sinne. Das allgemeine Kausalgesetz gilt von beiden Klassen von
Ursachen. Es schlieBt von der Natur und Erfahrung ebenso
die Méglichkeit aus, daB eine »Auslosung*’ von selbst entstehe,
oder daB ein korperliches System von selbst aus der Ruhe in
Bewegung iibergehe, wie es ausschlieBt, daB etwas in der GroBe
der Wirkung entsteht, was nicht von der GroBe der Ursache
vergangen ist, oder von der GréBe der Ursache vergeht, was
nicht in der der Wirkung unvermindert fortbesteht; kiirzer: daB
ein Teil der Wirkung aus nichts entsteht, ein Teil der Ursache
in nichts vergeht. Kant hat diese Unterscheidung nicht véllig
ibérsehen; er hat fiir den allgemeinen Kausalsatz die Formel:
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,,alles, was geschieht, anhebt zu sein, setzt etwas voraus, worauf
es nach einer Regel folgt”, und kniipft zugleich die Verdnde-
rung an ein beharrliches Substrat an mit der Erklirung: Ver-
inderung ist eine Art zu existieren, welche auf eine andere Art
zu existieren eines und desselben Objektes folgt; und ganz deut-
lich spricht er das Gesetz der Erhaltung der Ursachen in den
Wirkungen in einer Aufzeichnung aus: ,,eine jede Veridnderung
in der Welt ist nur eine Fortsetzung einer schon vorhandenen
Reihe — und es hdrt ebensoviel auf, als anfiangt zu
sein.’” Auch nennt Kant in demselben Sinne den Begriff der
Substanz den ,,prinzipalen‘.

Der Grundsatz der Beharrlichkeit ist allgemeiner als das Prin-
zip der Kausalitdt; denn Kausalitit schlieBt Beharrlichkeit in
sich ein. Unsere Betrachtung fiihrt uns daher zum Substanz-
prinzipe zuriick, — und vom Verhiltnis Kants zu Hume zum
Verhiltnis Kants zu Locke.

Es ist das Verdienst Lockes, gezeigt zu haben, da$ das ,,\We-
sen'’ der Substanz unerkennbar ist, da3 es sich nicht verstehen
lasse, wie etwas Substanz sei. Es fehlt dafiir in der Erfahrung
an jeder ,einfachen Idee", jedem inhaltlichen Elemente; der
Begriff der Substanz stammt nicht von dem Inhalte der Erfah-
rung ab. Damit hat Locke die formale Auffassung dieses Be-
griffes vorbereitet ; damit ist aber auch sein Anteil an der Theorie
desselben erschopft. Die Substanz driickt nicht das , Wesen"
irgendeines Dinges aus, sondern ein allgemeines Verhiltnis der
Dinge zur Erfahrung; ihr Begriff gehort zur Form der Erfah-
rung.

Locke nahm an der Vorstellung einer Entstehung von Sub-
stanzen keinen AnstoB; denn er redet gelegentlich von der
Moglichkeit ihrer Vermehrung in der Welt. Wenn wir diese
Annahme unbedingt von der Natur und Wirklichkeit ausschlie-
Ben, so geschieht es nicht deshalb, weil die Erfahrung eine
solche Vermehrung bisher nicht gezeigt hat, sondern, weil die
Vorstellung davon dem Begriff der Erfahrung widerspricht.
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Schon im frithesten Zeitalter der Wissenschaft und viele Jahr-
hunderte vor Beginn der exakten Forschung wurde der Satz:
daB nichts aus nichts entstehe und nichts in nichts vergehe, der
unmittelbare Folgesatz des Satzes der Substanz, als Axiom des
Naturerkennens aufgestellt. Und doch waren die alten Denker,
die zuerst dieses Axiom aussprachen, fiir ihre Behauptung des-
selben nur auf das logische Denken angewiesen, da die unge-
nauen Wahrmehmungen der Sinne dafiir nicht in Betracht-kom-
men konnten. Denn diese scheinen viel eher das Gegenteil
jenes Axioms zu lehren; neben relativer Beharrlichkeit zeigen
sie ebenso hiufig scheinbares Vergehen und Entstehen der
Dinge. Wenn also die alten Philosophen dem Sinnenscheine zum
Trotze die Beharrlichkeit und quantitative Unzerstorlichkeit des
Gegebenen behaupteten (Demonax leitete sogar schon aus dem
Prinzipe der Beharrlichkeit die Konstanz des Gewichtes der Kor-
per ab), so muBten sie sich dabei auf eine Denknotwendigkeit
stiitzen, die zugleich eine Notwendigkeit fiir alle Erfahrung ist.
Auch die Versuche mit der Wage konnen das Prinzip der Be-
harrung nur innerhalb gewisser Grenzen, als ein induktiv allge-
meines nachweisen. ,,Wenn Gewichtsanderungen bei chemi-
schen Vorgingen eintreten sollten, miibten sie weniger als ein
Milliontel des Gesamtgewichts ausmachen; bis zu dieser Ge-
nauigkeit kann man das Gesetz der Erhaltung des Gewichtes
als bewiesen ansehen.’* Jeder derartige ,,Beweis’’ muf} sich iibri-
gens aufler auf seine induktive Grundlage auf eine hypothe-
tische Verallgemeinerung berufen. Man kann nicht alle Materie
wiagen; fillt ein Tropfen ins Meer, so ist es nicht méglich, sich
durch den Versuch zu iiberzeugen, daBl die Menge des Wassers
des Meeres wirklich um diesen Tropfen vermehrt wurde. Nie-
mand zweifelt aber, daB3 der Tropfen nicht zu nichts geworden
ist, auch nicht, wenn er verdampft oder in seine Atome ge-
spalten wird. ,,Man kann, sagt Kant, die Materien bei allen ihren
Verdnderungen und Aufldsungen nicht so weit verfolgen, um
den Stoff immer unvermindert anzutreffen, und ersetzte daher
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den Mangel eines Beweises (fiir seine notwendige Unzerstor-
lichkeit) durch ein Postulat.” Ein Beweis dieser Unzerstérlich-
keit aus Erfahrung ist in der Tat noch nie geliefert worden und
kann auch nie geliefert werden. Gesetzt, die dem Gewichte pro-
portionale Masse eines Korpers zeigte sich tatsdchlich veridnder-
lich, so wiirden wir nicht schlieBen: also gibt es in der Natur
nichts absolut Beharrliches, wir wiirden schlieBen: also ist nicht
die Masse die Substanz, sondern irgend etwas anderes, z.B. die
Raumerfiillung durch die Materie. ,,Die Beobachtung muB} zei-
gen, welches die Substanz ist*’, daf es aber in jeder Erscheinung
etwas Beharrliches geben miisse, ist dabel immer vorausge-
setzt. Oder, es anders zu wenden, daB3 die Masse beharrt, ist
ein durch Erfahrung gefundener und dadurch allein niemals
absolut sicher zu stellender Satz; dall die Substanz beharrt, d.i.
in aller Erscheinung irgendetwas Beharrliches enthalten sein
mufl, — ein die Erfahrung ermoéglichender Satz.

Das Prinzip der Beharrlichkeit ist ein Gesetz des Daseins der
Erscheinungen, sofern sie Gegenstinde der Erfahrung sind.
,, Wir kénnen nur in dem, was beharrt, das Wechseln bemerken ;
wenn alles, flieBt, so kann das FlieBen selbst nicht wahrgenom-
men werden. Die Erfahrung also vom Entstehen und Vergehen
ist nur durch das, was beharrt, moglich; also ist etwas in der
Natur, was bleibt: Substanz.** Kant fiigt diesem Beweis die Er-
lauterung hinzu: das Vergehen schlechthin und ebenso das Ent-
stehen aus nichts, ohne daf} es blo3 eine Bestimmung des Be-
harrlichen betreffe, ist darum unerfahrbar, weil eine leere Zeit
kein Gegenstand moglicher Wahmehmung sein kann. ,,Wird
aber das Entstehen an Dinge angekniipft, die vorher waren und
bis zu dem, das entsteht, fortdauern, so war das letztere nur
eine Bestimmung des ersteren, als des Beharrlichen. Ebenso ist
es auch mit dem Vergehen.”” Alle Vergangenheit und alle Zu-
kunft, die sich in der Gegenwart beriihren, bilden eine einzige
Zeit. Nun ist die Zeit die Form oder das Gesetz der Erschei-
nungen und an Erscheinungen allein kann sie selber wahrge-
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nommen werden und zu unserer Erfahrung gelangen. Es muf}
also in den Erscheinungen selbst etwas gegeben sein, das die
Einheit und den durchgingigen Zusammenhang der Zeit dar-
stellt und Vergangenheit und Zukunft verkniipft. ,Dasjenige
aber, woran alles Dasein in der vergangenen sowohl als der
kiinftigen Zeit einzig und allein bestimmt werden kann, muf
ein Dasein zu aller Zeit haber; es muf} in jeder Zeit anzu-
treffen, mithin beharrlich und sich selbst gleich sein, wihrend
seine Zustinde sich dndern und unsere Wahrnehmungen wech-
seln. Und so kann jeder Anfang eines Zustandes ,immer nur
ein Ubergang aus einem vorigen sein, denn sonst wiirden wir
nicht erfahren, daBl er angefangen habe; daher gilt immer das-
selbe Objekt von dem einen Zustand sowohl als dem anderen
und auch die Grenze beider ist gemeinsam®’. ,,Die Einheit der
Erfahrung wiirde nicht méglich sein (die Wahrnehmungen hit-
ten kein einheitliches Objekt), wenn wir neue Dinge der Sub-
stanz nach entstehen lassen; denn alsdann fiele dasjenige weg,
welches die Einheit der Zeit allein vorstellen kann, nimlich die
Identitat des Substrates, woran aller Wechsel allein durchgin-
gige Einheit hat.*

Kant leitete also das beharrliche Dasein nicht aus der Er-
fahrung ab, die es auch niemals mit Sicherheit zeigen konnte;
er leitet die Erfahrung von der Voraussetzung eines heharrlichen
Daseins ab. Sein Beweis ist ,transzendental*’; er wird weder aus
dem bloBen Begriff einer Substanz gefithrt noch aus der Erfah-
rung, sondern in Beziehung auf Erfahrung ihrer Moglichkeit
nach, so also, daf} er durch die Wirklichkeit der Erfahrung be-
statigt wird. So gewi3 Erfahrung besteht, so gewiB gelten die
Voraussetzungen, ohne welche sie nicht bestehen wiirde.

Man konnte in dem Beweis der allgemeinsten Naturgesetze,
2u denen die Prinzipien der Erhaltung der Substanz und der
Kausalitat der Verdnderungen gehoren, niemals weiter kommen,
als zu zeigen, daB, ohne diese Prinzipien gelten zu lassen, die
Naturerscheinungen nicht begreiflich wiren. Daf} es Dinge ge-
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ben miisse, die notwendig mit jenen Gesetzen iibereinstimmen,
und von welcher Art diese Dinge seien, konnte man nicht be-
weisen. Man begniigte sich daher, jene Prinzipien als Postulate
des Naturerkennens aufzufassen, von denen man aber nicht wie
von Postulaten der Mathematik zugleich behaupten konnte, dah
siec notwendig durch die Objekte erfiillt werden miissen. Durfte
man sie allenfalls durch die bisherige Erfahrung, soweit die
Kenntnis davon reicht und innerhalb der Grenzen der Beob-
achtung, als tatsachlich bestitigt ansehen; der Grund dieses
gliicklichen Zusammentreffens der Tatsachen mit Forderungen
unseres Denkens blieb ebenso verborgen, wie das Recht uner-
wiesen, sie auf alle weitere Erfahrung anzuwenden. Kant 16ste
diese Bedenken und Fragen durch eine ,,Uminderung der Denk-
art*’, die er mit jener des Kopernikus verglich: er machte jene
Prinzipien zu Grundsitzen der Erfahrung. Sie driicken nach ihm
die Bedingungen aus, unter denen ein Gegenstand iiberhaupt
stehen muB, um zu unserer Erfahrung zu gelangen. Nicht darum
also gelten sie, weil ohne sie Wissenschaft nicht méglich wire,
denn dies versteht sich von selbst, sondern weil ohne sie Er-
fahrung, mithin das Objekt der Wissenschaft, nicht moglich ist.

,,Es sind viele Gesetze der Natur, die wir nur vermittels der
Erfahrung wissen koénnen, aber die GesetzmiBigkeit in Ver-
kniipfung der Erscheinungen, d. i. die Natur iiberhaupt, kénnen
wir durch keine Erfahrung kennen lernen, weil Erfahrung selbst
solcher Gesetze bedarf, die ihrer Moglichkeit a priori zum
Grunde liegen." Die obersten Gesetze der Natur sind die Ge-
setze der Erfahrung der Natur, und in bezug auf sie ist Natur
und mogliche Erfahrung cin und dasselbe. Wir verstehen unter
Natur ,,das Dasein der Dinge, sofern es nach allgemeinen Ge-
setzen bestimmt ist‘‘, oder, da uns die Dinge als Erscheinungen
gegeben sind, die allgemeine GesetzmaBigkeit der Erscheinun-
gen. Dasselbe aber verstehen wir unter Erfahrung; denn nur
durch allgemeingiiltige Verkniipfung der Erscheinungen besteht
Erfahrung. Natur iiberhaupt und mégliche Erfahrung sind mit-
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hin Wechselbegriffe; daher Kant sagen konnte: ,die Sinnen-
welt ist entweder gar kein Gegenstand der Erfahrung oder eine
Natur‘. Die Gesetze des Denkens, die in Verbindung mit den
Gesetzen unseres Anschauens Erfahrung ihrer allgemeinen Form
nach begriinden, sind zugleich die Gesetze, die das Dasein der
Gegenstinde der Erfahrung auf allgemeingiiltige Weise bestim-
men, und folglich die Gesetze der Natur iiberhaupt. So ist das
manfangs befremdliche Wort zu verstehen: ,,der Verstand
schopft seine Gesetze (a priori) nicht aus der Natur, sondern
schreibt sie dieser vor'’. Er ist mit seinen nichtempirischen
Begriffen und Grundsitzen der Urheber ,der allgemeinen
Ordnung der Natur®, weil er Urheber der Erfahrung ist; die be-
sondere Ordnung, die empirische Gesetzlichkeit der Natur da-
gegen ist allein aus der Erfahrung zu erkennen; ihre Urheber
sind die Dinge selbst vermittels ihrer Erscheinungen fiir unsere
Sinne. ,,Dic Naturerscheinungen sind Gegenstande, die uns un-
abhingig von unseren Begriffen gegeben werden, zu denen also
der Schliissel nicht in uns und unserem reinen Denken, sondern
auBer uns liegt. — Fangen wir nicht von Erfahrung an, oder
gehen wir nicht nach Gesetzen des empirischen Zusammenhan-
ges der Erscheinungen fort, so machen wir uns vergeblich Staat,
das Dasein irgendeines Dinges erraten oder erforschen zu
wollen.**

Die obersten formalen Gesetze der Erfahrung und dadurch
der Natur sind als Folge eines einzigen Prinzipes zu betrach-
ten; sie driicken die Einheit des denkenden BewuBtseins in aller
Anschauung und Erfahrung aus; in diesem Punkte treffen der
empirische und der reine Faktor des Erkennens zusammen.

Erscheinungen sind Vorstellungen, die durch Dinge gegeben
werden. Als Vorstellungen stehen sie unter der Bedingung, je
zu einem einzigen, numerisch identischen Ich zu gehéren, d. .
moglicher Inhalt eines Selbstbewuftseins zu sein. Es kann keine
Einheit des Objektes, es kann kein Objekt vorgestellt werden
ohne absolute Einheit des vorstellenden Subjektes. , Das: ich
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denke, muf alle meine Vorstellungen begleiten konnen, sonst
wiiren es nicht meine Vorstellungen®’, und ich kénnte nichts
von ihnen wissen. Durch das Ich aber als einfache Vorstellung
ist nichts Mannigfaltiges gegeben. Aus dem ,Ich gleich Ich",
das nur die Identitdt des vorstellenden Subjektes und damit die
Form eines BewuBtseins iiberhaupt ausdriickt, 148t sich kein In-
halt hervorzaubern, wie dies Fichte wollte; nur in der Anschau-
ung kann ein Inhalt, ein Mannigfaltiges gegeben werden. Also
ist die Einheit, welche die Beziehung auf ein Ich fiir jede seiner
Vorstellungen notwendig macht, eine Einheit durch Verkniip-
fung, eine ,synthetische'* Einheit. Die Erscheinung selbst muB
daher in einer Form gegeben werden, vermoge welcher sie ver-
kniipfbar ist, d. i. Gegenstand eines SelbsthewuBtseins sein kann.
,,Die mannigfaltigen Vorstellungen, die in einer Anschauung ge-
geben werden, miissen der Bedingung notwendig gemal sein,
unter der sie allein in einem méglichen SelbstbewuBtsein zusam-
men bestehen konnen, weil sie sonst nicht durchgingig mir an-
gehoren wiirden. ,,Synthetische Einheit des Mannigfaltigen als
a priori gegeben, ist der Grund der Identitit der Apperzeption
selbst (d. i. des SelbstbewuBtseins), die a priori allem meinem
bestimmten Denken zugrunde liegt.”* Die allgemeine Form des
Objektes also ist aus der Beziehung seiner Vorstellung zueinem
Ich-BewuBtsein zu erkennen. Die ,,Synthesis‘ oder die Ver-
knilipfung des Gegebenen zu cinem einheitlichen BewuBtsein
wird zwar nur durch das Denken vollzogen; aber in dem Gege-
benen selbst sind die Bedingungen fiir die Moglichkeit dieser
einheitlichen Verkniipfung vorauszusetzen. In diesem Sinne
heiflt es: ,die synthetische Einheit des BewuBtseins ist eine
objektive Bedingung der Erkenntnis, nicht deren ich bloB selbst
bedarf, um ein Objekt zu erkennen, sondern unter der jede
Anschauung stehen mufB, um fiir mich Objekt zu
werden.” Sehr klar und faBlich driickt Kant diesen tiefsten
GGedanken seiner theoretischen Philosophie in dem ersten Ent-
wurfe desselben aus: ,,die Dinge, die uns a posteriori (d. i. durch
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empirische Anschauung) gegeben werden mogen, miissen
ebensowohl ein Verhiltnis zum Verstande haben, d. i.eine Art
der Erscheinung, dadurches méglichist,vonihnen
einen Begriff zu bekommen, als ein Verhiltnis zur Sinn-
lichkeit. Die Dinge sind daher nicht bloB tatsidchlich ,,asso-
ziabel”, d. h. es lassen sich von ihnen wirklich empirische
Begriffe bilden, sie sind notwendig assoziabel, sie stehen in ur-
spriinglicher , Affinitdt" oder Gemeinschaft zueinander; ihre
Form entspricht der Form des Denkens. Dinge, die mit der
Einheitsform des Denkens nicht iibereinstimmen wiirden, konn-
ten auch keine Gegenstinde fiir ein BewuBtsein bilden; sie wi-
ren keine Gegenstidnde moglicher Erfahrung. Die Form des Be-
wuBtseins {iberhaupt ist auch die Form eines Gegenstandes iiber-
haupt; Subjekt- und Objekt-BewuBtsein stimmen in der ihnen
wesentlichen Form der Einheit iiberein. So notwendig einheit-
lich das Denken, so notwendig einheitlich ist der Gegenstand des
Denkens. Wenn es auBer der zu unserer Erfahrung gelangenden
Wirklichkeit noch eine chaotische und regellose geben wiirde,
— Gegenstand des Denkens mithin der Erfahrung kénnte sie
niemals werden. Soweit die Dinge Gegenstinde der Erfahrung
sind, oder bildlich gesprochen nach ihrer in ihren Erscheinun-
gen uns zugekehrten Seite miissen sie ihrer eigenen Form nach
denkbare Dinge sein; so weit sind die Gesetze des Denkens zu-
gleich die Gesetze der Dinge selbst. Die Dinge in der Erfah-

rung stehen unter den Denkgesetzen, und darum ist Erfahrung
Erkenntnis.



FUNFTER VORTRAG

DER NATURWISSENSCHAFTLICHE UND DER
PHILOSOPHISCHE MONISMUS.

Mechanistische Anschauungen -—— man nennt sie gewohnlich
materialistische — treffen heute im Kreise der Naturforschung
selbst aut Widerspruch, oder man begegnet ihnen doch mit
einer Zuriickhaltung, die sehr verschieden ist von der Zuver-
sicht, mit der sie noch bis vor kurzem behauptet wurden. Es
waren nicht, wie man wohl denken konnte, erkenntnistheore-
tische Erwagungen, die zu dem Zweifel fiihrten: ob in den Be-
griffen von Masse und Kraft oder Masse und Bewegung wirk-
lich die ausreichenden Darstellungsformen fiir die Vorgange in
der dulleren Natur gegeben seien; obschon auch Erwédgungen
dieser Art in der Wissenschaft unserer Zeit immer mehr Ge-
wicht und Einfluf3 gewinnen. Insbesondere handelte es sich, um
gleich den wichtigsten Gegenstand zu nennen, nicht um die
Frage nach der Entstehung von BewufBtsein, eine Frage, die fiir
eine rein mechanistische Naturanschauung, wie es sich von selbst
versteht, transzendent bleiben muBl, und auf welche daher ein
Wortfiihrer dieser Anschauung ganz folgerichtig sein ,,Ignorabi-
mus‘’ zur Antwort gab. Die Kritik des mechanischen Weltbildes
ist vielmehr zu einer inneren Angelegenheit der Naturwissen-
schaft selbst geworden. Dieses Bild, iibertragen von den sicht-
baren Bewegungen der Massen, vor allem der kosmischen, auf
die unsichtbaren von Massenelementen, die zum Teil erst um
des Bildes willen angenommen werden, erweist sich schon als
ungeeignet oder doch als unbequem, wenn es physikalische Vor-
gange darstellen soll, die wie die thermischen und die elektri-
schen nicht unmittelbar mechanischer Beschaffenheit sind, in
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die Sprache der Mechanik also erst iibersetzt werden miissen.
Wohl wird die Einbildungskraft des Naturforschers fiir solche
Vorginge mechanische Modelle ersinnen koénnen — und wer
wollte ihr dies verwehren? ——, mehr aber an empirischem Ge-
halt kann sie in ihre Symbole nicht aufnehmen, als schon ohne
diese durch die Tatsachen gegeben wird. Im Gegenteil, vieles
von der Eigenart der Erscheinungen muf} fallen gelassen wer-
den, wenn sich die Zeichnung auf die duBeren Umrisse des Ge-
schehens beschrankt. Dies soll uns jedoch nicht abhalten, den
Wert solcher Mittel der Veranschaulichung anzuerkennen, und
an dem Bildersturm, den ein namhafter Naturforscher jiingst
erregt hat, brauchen wir uns nicht zu beteiligen. Mit der ndm-
lichen Notwendigkeit, mit welcher unser Geist Begriffe abstra-
hiert, schafft er auch Bilder fiir seine Begriffe. Und so werden
wir fortfahren, in der mechanischen Symbolik ein ,universelles
Abbildungsverfahren* zu sehen, da ja jeder physikalische Vor-
gang in der Tat eine mechanische Seite hat, wenn wir auch
von ihr nicht ldnger ein ,,vollstindiges Weltbild** erwarten.

Der Anstof3 zu der antimechanistischen Bewegung in der theo-
retischen Naturwissenschaft ging von der grofiten wissenschaft-
lichen Entdeckung des neunzehnten Jahrhunderts aus, von der
Entdeckung der Erbhaltung der Energie. Hier war ein Prinzip
gefunden, zu dessen Auffindung und Beweis die Mechanik nichts
Wesentliches beigetragen hat, und das durch die nachtragliche
mechanische Deutung an Sicherheit nichts gewinnen konnte, an
Allgemeinheit dagegen verlieren muBte. Zu der von Lavoisier
nachgewiesenen Unverdnderlichkeit der Masse war jetzt eine
zweite Invariante, eine zweite unveranderliche GréBe in der Na-
tur hinzugekommen, die man anfangs , Kraft" nannte, die wir
heute nach dem Vorgang von William Thomson als Energie be-
zeichnen. Was lag nun niher, als zu versuchen, statt mit zwei
GroBen mit einer auszulangen und als diese eine GroBe die
Energie zu betrachten; entspricht doch dieser Versuch dem Stre-

ben des Denkens nach méglichster Vereinfachung und Einheit.
Riehl, Philosophie der Gegenwart. 6. Aufl. 8
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Und so ist heute zu dem mechanischen Weltbilde in seinen bei-
den Formen, dem System der Beschleunigungen und dem Sy-
stem starrer Massenverbindungen, ein weiteres: das energetische
hinzugetreten, das als seinen Vorzug riihmt, alles Hypothetische
auszuschlieBen und sich auf die meBbaren Erscheinungen zu
beschrianken, aber freilich dafiir auf Anschaulichkeit im ein-
zelnen verzichten mufB. Dieses energetische Weltbild ist der na-
turwissenschaftliche Monismus.

Es gibt in der Geschichte der Wissenschaft vielleicht kein
zweites Beispiel, bei welchem der Erfolg des Zusammenwirkens
von Erfahrung und Denken so unmittelbar und augenfillig her-
vortritt wie bei der Auffindung und dem Beweis des Energie-
prinzips, und darum soll hier auf die erste Entdeckung dieses
Prinzipes niher eingegangen werden.

Im Jahre 1842 erschien im Maiheft von Liebigs Annalen der
Chemie ein kleiner Aufsatz unter der Uberschrift: Bemerkun-
gen liber die Kriafte der unbelebten Natur. Der Autor
war ein damals noch unbekannter Arzt in Heilbronn, Julius Ro-
bert Mayer. Die Schrift fiihrte sich selbst als eine solche ein,
die sich mit ihren Gedanken an ,,Freunde klarer hypothesen-
freier Naturanschauung' wenden will, und ihr Zweck war an-
scheinend nur, die herkémmlichen, mit dem, Worte Kraft ver-
kniipften Begriffe zu berichtigen und durch Beseitigung alles
,,Unbekannten, Unerforschlichen und Hypothetischen'* aus die-
ser Benennung den Begriff der Kraft so prizis aufzufassen wie
den der Materie. Nur als eine praktische Folgerung und gleich-
sam als Reslimee erscheint zum Schlusse die erste Berechnung
des mechanischen Aquivalentes oder des Arbeitswertes der
Wirme. Was die kleine Abhandlung, mit deren Versffentlichung
ihr Verfasser sich nur die Prioritit seiner Entdeckung sichern
wollte, an grundlegenden Gedanken sonst noch enthielt, so den
Begriff der potentiellen Energie, der hier unter dem Namen
sFallkraft' zum erstenmal erscheint, konnte erst von einer spi-
teren Zeit zum Verstindnis gebracht werden. Mayer hatte bei
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seiner Riickkehr aus Ostindien, wohin er als Schiffsarzt in hol-
lindischen Diensten gekommen war, ein neues ,,System der
Physik‘* mitgebracht, von dem er wuBte und voraussagte, daf
es, wenn es sich bewahrheiten lasse, eine Umwilzung urid Neu-
gestaltung dieser Wissenschaft herbeifiihren miisse. Und die
Zeit hat seine Voraussage erfiillt. Den Grundgedanken der neuen
Physik sprach Mayer sogleich in klarer Fassung in einem Ar-
tikel aus, der aber in der Zeitschrift, fiir die er bestimmt war,
nicht zum Abdruck gelangte. ,Bewegung, Wirme, Elektrizitat
sind Erscheinungen, welche auf eine Kraft zuriickgefiihrt wer-
den kénnen, einander messern und nach bestimmten Gesetzen
ineinander iibergehen. Bewegung geht in Warme iiber dadurch,
daB sie durch eine entgegengesetzte Bewegung oder durch
einen festen Punkt neutralisiert wird, die entstandene Wairme
ist der verschwundenen Bewegung proportional. Die Wirme an-
derseits geht in Bewegung dadurch iiber, daB sie die K6rper
ausdehnt.” Wir sind in den Stand gesetzt, die Entwicklung die-
ses Gedankens von seinem ersten Keime bis zu seiner Vollendung
2u verfolgen, so schlicht und unmittelbar, schmucklos und auf-
richtig sind Mayers briefliche Mitteilungen dariiber und sein
Bericht in den ,,Bemerkungen iiber das mechanische Aquivalent
der Wirme'* aus dem Jahre 1851. Danach kann es nicht linger
einem Zweifel unterliegen, daf Mayer bei seiner Entdeckung
den nimlichen Weg eingeschlagen hat, der bei einer naturwis-
senschaftlichen Entdeckung noch jedesmal eingeschlagen wurde:
den Weg denkender Beobachtung, unterstiitzt durch das Ex-
periment. Eine ihm auffillige Beobachtung oder, wie Mayer es
bescheiden ausdriickt, ein Zufall, brachte seine Gedanken auf
die neue Bahn. Bei Aderlissen, die er hach der Therapie der da-
maligen Zeit auf Java an eben angekommenen Europdern vor-
zunehmen hatte, iiberraschte ihn die hellrote Farbe des Venen-
blutes. Er deutete sich die Erscheinung, die sogleich seine volle
Aufmerksamkeit fesselte, nach der Theorie Lavoisiers, der zu-
folge die animale Wirme das Ergebnis des am Blute stattfinden-
8*
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den Verbrennungsprozesses ist. Der GroBe des Farbenunter-
schiedes zwischen den beiden Blutsorten entspricht die Stirke
der an dem Blute vor sich gegangenen Verbrennung; bei dem
viel geringeren Wirmebedarf in den Tropen muB aber ein ent-
sprechend geringerer Oxydationsvorgang eintreten; daher die
hellrote Firbung des venosen Blutes. An diese schone Bestiti-
gung der Theorie Lavoisiers kniipfte sich fiir Mayer sogleich
eine weitere Frage an. Der Tierkorper vermag auf zwei Wegen
Wirme zu erzeugen: unmittelbar in seinem Innern durch Oxy-
dation der dem Blute zugefiihrten Nahrungsmittel und mittel-
bar an anderen Korpern durch mechanische Arbeit, wie StoB3,
Reibung, Kompression der Luft. ,,Nun ist zu wissen nétig: ob
die direkt entwickelte Wirme allein, oder ob die Summe der
auf direktem und indirektem Wege entwickelten Wirmemengen
auf Rechnung des Verbrennungsprozesses zu bringen ist?** d.h.,
wir wollen wissen: ob sich bei gleichbleibendem Materialver-
brauche die unmittelbar entwickelte Wirmemenge um den Be-
trag der mittelbar entwickelten vermindere, oder ob diese als
Mehr zu jener hinzukomme. Schon aus der Stellung dieser Frage,
die, wie man leicht sieht, die mechanische Wirmetheorie im
Keime enthilt, gibt sich die groBe Originalitit Mayers zu er-
kennen: war es doch von jeher das Vorrecht des geborenen
Forschers, des Forschers von Gnaden der Natur, an die Natur
mit richtigen und bestimmten Fragen herantreten zu kénnen.
Mayer findet die Antwort auf seine Frage bereits in dem Haupt-
satz der physiologischen Verbrennungstheorie gegeben. Nach
diesem Satze ist die Wirmemenge, welche bei der Oxydation
einer gegebenen Menge von Material entsteht, eine unverin-
derliche, von den Umstinden der Verbrennung unabhingige
GrolBle. Sie kann also auch durch den Lebensprozel keine Gro-
Benverianderung erleiden, d. i., der lebende Organismus vermag
nicht Wirme aus nichts zu erzeugen; es bleibt also nur die An-
nahme zuldssig, daB die gesamte, teils unmittelbar, teils auf
mechanischem Wege vom Tierkorper entwickelte Wirme dem
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Verbrennungseffekte quantitativ gleich ist. Dann muf3 aber auch
,die vom lebenden Korper erzeugte mechanische Warme mit der
dazu verbrauchten Arbeit in einem unveridnderlichen GréBen-
verhiltnis stehen. Denn, kénnten durch die namliche Arbeit und
bei gleichbleibendem organischem Verbrennungsprozesse ver-
schieden groBfe Wirmemengen erzielt werden, so wiirde ja die
produzierte Wiarme bei einem und demselben Materialverbrauche
bald kleiner, bald groBer ausfallen konnen, was gegen die An-
nahme ist." Und da endlich zwischen der mechanischen Lei-
stung der TierkoOrper und anderen. anorganischen Arbeitsarten
kein wesentlicher Unterschied besteht, so ist ,eine unveriander-
liche GroBenbeziehung zwischen Wirme und Arbeit ein Postu-
lat der physiologischen Verbrennungstheorie’. Gedanken wie
diese erfiillten Mayer bel seiner Riickkehr aus Java; das Ganze
seiner Lehre stand in hellstem Lichte vor seinem Geiste, und er
hatte Stunden, in denen er sich gleichsam inspiriert fihlte. Von
der Physiologie sah er sich zur Chemie, von dieser auf die Phy-
sik verwiesen und vor eine physikalische Aufgabe von prin-
zpieller Bedeutung gestellt: die Aufgabe, die vorausgesetzte
Gleichung zwischen Arbeitsverbrauch und Wirmeerzeugung auf-
wulosen, d. h. die in Betracht kommenden GroBen zu bestimmen.
In der Losung dieser Aufgabe sah er eine ,Lebensfrage' fiir
seine Theorie; so wenig geniigte ithm fiir sie ein Beweis a priori,
mochte sich ein solcher auch mit mathematischer GewiBheit
fihren lassen. Er forderte vielmehr vor allem die Bestitigung
durch den Versuch; seine Theorie, erklirt er, wire widerlegt,
wenn die Erfahrung Gegenteiliges lehren wiirde. Auf hochst
sinnreiche und, wie heute nicht mehr bestritten wird, vollig ein-
wandfreie Weise loste Mayer seine Aufgabe. Er ging von den
Untersuchungen iiber die Wirmeverhiltnisse der Gase bei kon-
stantem Druck und bei konstantem Volumen aus und nahm so
den einzigen Weg, der ohne neue Experimente zum Ziele fiihrte,
und zwar mit klarem BewuBtsein von der Richtigkeit des Weges.
Die Versuche von Gay Lussac hatten gezeigt, daB die spezi-
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fische Wirme eines Gases keine wesentliche Verinderung er-
fahrt, wenn das Gas in einen luftleeren Raum stromt, daB also
zur Ausdehnung eines Gases an und fiir sich ein Wirmeauf-
wand nicht erforderlich ist. Mit Berufung auf diese Versuche
und auf die Tatsache, daB ein Gas, das sich unter einem Drucke
ausdehnt, eine Temperaturverminderung erleidet, setzte Mayer
die bei dem Zusammendriicken eines (Gases verbrauchte Arbeit
der bei der Kompression des Gases entbundenen Wiarme gleich
und berechnete so zum erstenmal den Arbeitswert der Warme,

Diese naturwissenschaftliche Gedankenreihe ist bei Mayer ge-
tragen und verkniipft durch allgemein-wissenschaftliche oder
philosophische Anschauungen, deren Richtigkeit nicht erstdurch
den Erfolg erwiesen zu werden braucht, die vielmehr die Gewahr
fiir ihre Wahrheit in sich selber haben.

Arbeit und Wirme lassen sich unmittelbar nicht vergleichen;
es gibt kein fiir beide gemeinschaftliches MaB. Sie konnen also
nur unter gewissen Voraussetzungen gleich gesetzt werden. Der
Versuch kann niemals mehr zeigen als Proportionalitit, d. i.
ein direktes und bestimmtes Verhaltnis ihrer GréBen: einem be-
stimmten Betrage von Arbeitsverbrauch entspricht jedesmal ein
gleichfalls bestimmter Betrag von Wirmegewinn, und umge-
kehrt muB eine bestimmte Menge von Wirme verbraucht wer-
den, um ein bestimmtes Mall von Arbeit zu leisten. Mayer
schlieBt aber aus der Proportionalitdt nicht bloB® auf Aquiva-
lenz oder Gleichwertigkeit, er schlieBt auf Gleichheit der Gro-
Ben, — genauer auf Identitat der Gr6Be. Es sind nicht zwei
GroBen da, es ist nur eine GroBe da, nur erscheint sie in zwei
Formen und mufB3 daher nach verschiedenem Mafle gemessen
werden. ,,Was in einem Augenblick Warme ist, ist im nichsten
Bewegung, — und dasselbe gilt auch umgekehrt.“ Hier nun
greifen die allgemein-wissenschaftlichen Anschauungen ein, die
sich Mayer von der Form des ursichlichen Zusammenhanges
gebildet hatte, und welche fiir seine Theorie nicht minder we-
sentlich sind als Beobachtung und Experiment. Jedes richtig
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gedachte Kausalverhdltnis mu eine Gleichung enthalten; denn
Kausalitit beruht auf dem Fortbestehen der Grofie der Ur-
sache als Grofe der Wirkung, so gewiB ein Entstehen aus
nichts und ein Vergehen in nichts ausgeschlossen ist von allem
Denken und aller Erfahrung. ,,Ursache und Wirkung bezeichnen
nichts als verschiedene Erscheinungsformen eines und dessel-
ben Objektes.* Die Anwendung dieses Satzes auf das meBbare
Objekt, das wir nach Mayer ,Kraft’* zu nennen haben, ist der
allgemeine Satz der Erhaltung der ,Kraft' oder der Energie.
Ein direkter Beweis ist so wenig von diesem Satze méglich
wie von dem parallelen der Erhaltung der Materie; ohne die
Voraussetzung des Satzes aber wire die Beobachtung richtungs-
los und der Beweis durch das Experiment unvollstindig. Die
Unzerstorlichkeit der , Kraft” mufite in Gedanken festgestellt
sein, um auch nur die Frage aufwerfen zu kénnen, was aus der
verschwundenen Bewegung geworden sei und woher die entstan-
dene Wirme stamme. Ohne das Prinzip der Beharrlichkeit im
voraus anzunehmen, kann der empirische Beweis desselben nicht
begonnen werden, ohne dieses Prinzip ist er aber auch nicht zu
vollenden. Es gibt Grenzen der messenden Beobachtung; ein
vollstindiger Beweis der quantitativen Unverinderlichkeit, es
sei der Energie oder der Materie, 1Bt sich daher durch Beob-
achtung allein nicht liefern. Warum sollte nicht die Aquivalenz-
zahl bei irgendeiner Umwandlung von Energie um duBerst we-
niges kleiner sein koénnen als bei der Verwandlung in umgekehr-
ter Richtung? Und gesetzt, wir lassen unsere Messungen fiir ab-
solut genau gelten, warum sollte nicht die verschwundene Be-
wegung tatsidchlich vernichtet, die entstandene Wirme aus nichts
geschaffen sein, stiinde nicht von vornherein fest, da3 nichts
aus nichts entstehen, nichts in nichts vergehen kann? Ohne die-
sen verbindenden Gedanken fielen die Glieder unseres Be-
weises auseinander, der Faden wiirde reiBen, der die aufein-
anderfolgenden Erscheinungen einheitlich verkniipft. Das Den-
ken erginzt die reine Erfahrung.
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In wahrhaft mustergiiltiger Weise wirken bei Mayers Ent-
deckung Erfahrung und Denken zusammen; der Anteil der Tat-
sachen und die Bedeutung ihrer begrifflichen Erfassung zur
Herbeifilhrung des SchluBlergebnisses treten auf das klarste her-
vor. ,,Wir sehen in unzidhligen Fillen eine Bewegung aufhéren,
ohne daB sie eine andere Bewegung oder eine Gewichtserhebung
hervorgebracht hitte; eine einmal gegebene Kraft kann aber
nicht zu Null werden, sondern nur in eine andere Form iiber-
gehen, und es fragt sich somit, welche weitere Form die Kraft,
die wir als Fallkraft und Bewegung kennen gelernt, anzuneh-
men fihig sei? Nur die Erfahrung kann uns dariiber Aufschluf3
geben.” Das allgemeine Prinzip der -GréBenunverinderlichkeit
der Energie gibt uns die Anweisung, nach der besonderen Er-
scheinungsform fiir die verschwundene Bewegung zu suchen;
die Erfahrung zeigt uns, was fiir eine Erscheinungsform es sei.
Sie zeigt uns, daB in vielen Fallen an Stelle der aufhdrenden Be-
wegung nichts anderes gefunden werden kann als die Wirme.
Und ,s0 ziehen wir die Annahme, Wirme entsteht aus Bewe-
gung, der Annahme einer Wirkung ohne Ursache und einer
Ursache ohne Wirkung vor, wie der Chemiker, statt H und O
ohne Nachfrage verschwinden und Wasser auf unerklirte Weise
entstehen zu lassen, einen Zusammenhang zwischen H und O
einer- und Wasser anderseits statuiert*. Das Gefiige dieses
Schlusses wiirde sich 16sen, wollten wir den einen oder den an-
deren der beiden Pfeiler, die ihn tragen, herausnehmen; ohne
Erfahrung bliebe das allgemeine Prinzip der Beharrlichkeit eine
blofie Denkform fiir mégliche Dinge, ohne das Prinzip kime
es zu keinem Verstdndnis der Erfahrung.

Enthielt Mayers erste Veroffentlichung, wie es ihrem Zwecke
entsprach, auBer der Angabe des mechanischen Wirmeiqui-
valents nur einige Grundsitze der neuen Lehre, so bringt schon
die zweite, 1845 erschienene Schrift: Die organische Bewe-
gungin ihrem Zusammenhange mit dem Stoffwech-
sel die Ausfilhrung der Lehre selbst. Dieses Hauptwerk Mayers
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ist zum Programme der heutigen Physik geworden. Der Titel
— Mayer selbst hat dies spiter empfunden — ist nicht gut
gewiahlt; er lenkt die Aufmerksamkeit von der Hauptsache, dem
Physikalischen, auf das diesem Untergeordnete, das Physiolo-
gische, ab. Wenn gegenwirtig die Physik als die Lehre von
den Erscheinungen und insbesondere den Formidnderungen der
Energie aufgefalBt wird, so ist Mayer es gewesen, der ihr zu-
erst diese Aufgabe gestellt hat. ,,Was die Chemie in Beziehung
auf Materie, das hat die Physik in Beziehung auf Kraft zu leisten.
Die Kraft in ihren verschiedenen Formen kennen zu lernen,
die Bedingungen ihrer Metamorphosen zu erforschen, dies
ist die einzige Aufgabe der Physik. Es gibt in Wahrheit nur
eine einzige Kraft. In ewigem Wechsel kreist dieselbe in der
toten wie in der lebenden Natur; dort und hier kein Vorgang
ohne Formanderung der Kraft.” Sie erinnern sich, daB Mayer
mit dem Worte Kraft dasselbe bezeichnet, was wir heute Energie
nennen. Als Hauptformen der Kraft oder Energie zahlt Mayer
auf: Fallkraft oder Energie der Lage, Bewegung, Wirme, Ma-
gnetismus und Elektrizitdt, chemische Differenz. Die Verwand-
lungen dieser Energieformen ineinander werden iibersichtlich
angegeben und an Experimenten erldutert. Es war dies keine
,blofie Zusammenstellung bekannter Fakta'’, wie der Bericht-
erstatter iiber die Mayersche Schrift in den Berliner ,,Fortschrit-
ten der Physik‘‘ noch 1850 behauptete, sondern eine véllig neue
Verbindung bekannter und die Mitteilung wichtiger, fiir die da-
malige Wissenschaft neuer Tatsachen, so des Wirmekonsums
bei der Arbeit einer Dampfmaschine, des Aufwandes von mecha-
nischem Effekt bei der Erzeugung einer elektrischen und einer
magnetischen Spannung. Die Methode der Berechnung des me-
chanischen Aquivalentes der Wirme wird gezeigt und begriin-
det, das Energieprinzip in seiner gréB8ten Verallgemeinerung
dargestellt. Der weite Blick des Forschers umspannt die Er-
scheinungen der Natur von dem Licht der Sonne, dasin Wirme
verwandelt zur Quelle der Bewegung und des Lebens auf der
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Erde wird, bis zu den Vorgingen in den pflanzlichen und tieri-
schen Leibern; aus der Physik des Laboratoriums werden wir
in die Physik der freien Natur gefiihrt.

Man hat Mayer mit Galilei verglichen, und wirklich war er
gleich diesem Schépfer der modernen Wissenschaft ,eine von
den Einfliissen der Schule freie Natur‘‘. Aber seine Entdeckung
war — er selbst hat dies immer anerkannt — weit mehr vorbe-
reitet als die Entdeckung Galileis, auch erforderte sie nicht wie
diese eine besondere mathematische Erfindungsgabe. Ein ober-
stes Denkgesetz lief sich unmittelbar auf die Tatsachen anwen-
den und die Anwendung durch den Versuch bestitigen. Wohl
aber befolgte Mayer das von Galilei eingefiihrte analytische oder
induktiv-deduktive Verfahren. Auch er ging zunichst von einer
Beobachtung aus und leitete aus ihr eine theoretische Annahme
her, die er in ihre Konsequenzen entwickelte; diese Konsequen-
zen aus seiner Annahme priifte er sodann an der Erfahrung und
bestimmte schlieBlich auf Grund eines bereits bekannten, aber
nicht verstandenen Experimentes die in der Natur gegebene
Konstante: den Arbeitswert der Wirme. In dieser GréBenbe-
stimmung sah er das Wesentliche seiner Entdeckung; fiir sie
vor allem nahm er das Recht der Prioritdt in Anspruch. ,,Was
Kraft, was Wirme ist, brauchen wir nicht zu wissen, — aber
das miissen wir wissen, wie man die Kraft oder Arbeit nach
unverdnderlichen Einheiten zahlt, und daB und welche unver-
dnderliche GréBenbeziehung zwischen dem Meter-Kilogramm
und der Wirmeeinheit stattfindet. Dieses Wissen ist es, welches
die Grundlage einer neuen Wissenschaft bildet und welches eine
Neugestaltung der Naturwissenschaften hervorruft. ,Zahlen
sind die Fundamente einer exakten Naturforschung. Gegen
»alles Hypothetisierte und eitel Spekulative* empfand Mayer, den
seine Gegner zu einem Metaphysiker machen wollten, die ent-
schiedenste Abneigung. Auch hierin hielt er sich genau auf der
Linie, die Galilei der Naturforschung vorgezeichnet hatte; seine
Physik ist gleich derjenigen Galileis eine Physik der Tatsachen
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und der Gesetze, nicht der Hypothesen, wie es die Physik Des-
cartes’ war. ,,In den exakten Wissenschaften hat man es mit
den Erscheinungen selbst, mit meBbaren Gréfien zu tun. —
Ist einmal eine Tatsache nach allen ihren Seiten bekannt, so ist
sie auch erklirt und die Aufgabe der Wissenschaft ist been-
digt."” Aus diesen Sitzen Mayers redet der Geist der Methode
unserer heutigen Naturforschung.

Als Hypothese betrachtet Mayer alles, ,,was sich weder bewei-
sen, noch widerlegen 148t". Ausdriicklich erklarte er sich da-
her auch gegen die ,nahegelegte, aber unerwiesene und, wie
er meinte, zu weit gehende Folgerung, als ob die Wirmeerschei-
nungen schlechthin als Bewegungserscheinungen aufzufassen
seien”. Thm schien vielmehr das Gegenteil gefolgert werden
zu miissen: ,,daBl, um zu Wirme werden zu konnen, die Be-
wegung — sei sie die einfache oder eine vibrierende — auf-
horen miisse, Bewegung zu sein.” Er lehnt es ab, den Vor-
gang der Verwandlung selbst zu erkliren: wie aus der ver-
schwindenden Bewegung Warme entstehe, oder ,wie die Be-
wegung in Wirme iibergehe, dariiber Aufschluf3 zu verlangen,
wire von dem menschlichen Geist zu viel verlangt.” Das Wort
msumwandeln‘‘ bedeutet ihm nie etwas anderes als eine , konstante
numerische Beziehung®. | In unzihligen Fillen‘’, schreibt er in
der ,organischen Bewegung‘, ,gehen die Umwandlungen der
Materien und der Krafte auf anorganischen und organischen
Wegen vor unseren Augen vor, und doch enthilt jeder dieser
Prozesse ein fiir das menschliche Erkenntnisvermogen undurch-
dringliches Mysterium. Die scharfe Bezeichnung der natiirli-
chen Grenzen menschlicher Forschung ist fiir die Wissenschaft
eine Aufgabe von praktischem Werte, wihrend die Versuche,
in die Tiefen der Weltordnung durch Hypothesen einzudringen,
ein Seitenstiick bilden zu dem Streben des Adepten.* Deut-
licher gegen alle metaphysische Spekulation und zugleich gegen
einen dogmatischen Positivismus kann man sich nicht erkliren.

Mayer kam von der Chemie her zur Physik, und statt mit
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Galilei muB man ihn mit Lavoisier vergleichen. Was dieser
fiir die Chemie, hat Mayer fiir die Physik getan. Er hat den
in der Chemie seit Lavoisier bewdhrten Grundsatz der Unzer-
storlichkeit der Materie auf die Physik iibertragen; daher sein
Axiom: ,eine Kraft ist nicht weniger unzerstorlich als eine
Substanz.” Diese Ubertragung muBite ihm durch die Beobach-
tung, daB die animale Wirme an einen Stoffverbrauch gebunden
ist, besonders nahegelegt worden sein; auch fand er eine An-
kniipfung fiir sie in dem wissenschaftlichen Sprachgebrauch
seiner Zeit, welchem gemifl Wirme, elektrische und magne-
tische Energie als Imponderabilien, als unwigbare Substanzen
bezeichnet wurden. Daher die zunidchst etwas befremdlich er-
scheinende Begriffsbestimmung: ,Krifte sind unzerstorliche,
wandelbare, imponderable Objekte."

Auch die substantielle Auffassung der Kausalitit, Mayers Ver-
dienst um die erkenntnistheoretische Forschung, hat in dieser
Verallgemeinerung der chemischen Gesichtspunkte ihre Quelle
und nicht in einer bloBen Spekulation. Mayer denkt sich den
Vorgang einer Verursachung in zwei Bestandteile zerlegt: der
eine gehorcht dem Substanz- oder Beharrungsgesetze, von ihm
gilt daher der Grundsatz der GroBeniibereinstimmung genauer
der Konstanz der GroBe der Ursache in der Wirkung (causa
®quat effectum), er allein soll auch unter dem Ausdruck Ur-
sache zu verstehen sein; der zweite, Mayer nennt ihn Auslo-
sung, hat kein quantitativ bestimmtes Verhiltnis zur Wirkung
und geht auch nicht in diese iiber. Fiir die GroB3e des mecha-
nischen Effektes einer Explosion z.B. ist es gleichgiiltig, ob
die Pulvermenge durch einen Funken oder mit einer Fackel
entziindet wird; der Funke verwandelt sich auch nicht in
Explosion. Wie man sieht, handelt es sich um eine vollig sach-
gemife Unterscheidung, und die Forderung Mayers, zwei so
ginzlich verschiedene Beziehungen wie Veranlassung und Ur-
sache eines Vorganges nicht mit einem und demselben Namen
zu bezeichnen, erscheint durchaus berechtigt. Welche der bei-
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den Bezichungen wir als Ursache bezeichnen wollen, ist gleich-
gultig, wenn wir nur konsequent verfahren; auch was die Ur-
sachenfrage angeht, koénnen wir das Wort Mayers iiber die
,Kriftefrage’* beniitzend sagen: es handelt sich nicht darum,
was Ursache fiir ein Ding ist, sondern darum, welches Ding
wir Ursache nennen wollen. In der lebenden Natur gewinnen
die ,,Auslosungen‘‘ gegeniiber den ,,Ursachen’’ mehr und mehr
an Bedeutung und vollends im Bereiche der men-chlichen Ge-
schichte hat sich ihr gegenseitiges Wertverhiltnis umgekehrt.
Hier, wo wir vor allem nach der Qualitit der Vorginge fragen,
erscheinen uns die Auslosungen als das Wichtigste; sie allein
schreiben wir dem Willen des Menschen zu und fiir sie allein
machen wir die Menschen verantwortlich. Diese vollig andere
Bedeutung ‘der Auslésungen bildet vielleicht die wesentlichste
Differenz der Geschichte von den Naturwissenschaften, und man
konnte versucht sein, die Auslosungen als die historischen Ur-
sachen zu bezeichnen und sie so von den physikalischen zu un-
terscheiden. Fiir die letzteren zunidchst, die ihrer Form nach
quantitativ sind, gilt die Auffassung Mayers. Ursache und Wir-
kung erscheinen in dieser Auffassung durch den Substanzbe-
griff zur Einheit verbunden. Im Kausalgesetz ist das Substanz-
gesetz enthalten; die Identitit der GréBe ist das Band der ur-
sachlichen Verkniipfung. Diese Anschauung war in der prazi-
sen Form, in die Mayer sie gebracht, der Wissenschaft vor ihm
verborgen geblieben; von den Philosophen kannte sie nur Leib-
niz, und auch Kant ist ihr nahe gekommen. Humes Problem
ist erst damit gelost. Ursichliche Abfolge unterscheidet sich
von zeitlicher Folge, auch wenn diese eine vollkommen regel-
mifige ist, durch die Konstanz der GroBe, die das Voran-
gehende mit dem Folgenden einheitlich verbindet; und da diese
Verbindung der Form alles Begreifens, dem Satze des logischen
Grundes, d.i. der Identitit des Grundes in der Folge entspricht,
macht sie zugleich die Notwendigkeit im ursichlichen Verhilt-
nis begreiflich. Zwischen den Denkgesetzen und der objektiven
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Welt besteht eine allgemeine Harmonie, und diese in allen Ein-
zelfillen nachzuweisen ist, wie unser Forscher erklirt: ,die in-
teressanteste, aber auch die umfassendste Aufgabe, die sich
finden 1aBt".

Die Versuche, die Lehre von der Energie zu einer energe-
tischen Naturphilosophie auszubauen, gehen iiber Mayers eigene
Anschauungen hinaus. Zwar hatte Mayer nachgewiesen, daf}
ein oberstes Naturgesetz: die quantitative Unveranderlichkeit
des Gegebenen sich auf gleiche Weise iiber , Kraft’ und Ma-
terie erstreckt; wie nahe aber auch damit die beiden Begriffe
geriickt werden mégen, ein wesentlicher Unterschied, worauf
ihre Dualitit beruht, das ist, daB es zwei Begriffe sind, nicht
einer, bleibt bestehen. Es ist der Unterschied zwischen den
Eigenschaften eines physischen Korpers, welche nicht ineinan-
der iibergehen, also kein Ausgleichsbestreben zeigen, — schon
Mayer nannte sie Kapazititen, und solchen Bestimmungen,
welche allen Kérpern zukommen und wieder allen fehlen kén-
nen. Eine Last kann gehoben sein, sie hat in diesem Falle po-
tentielle Energie oder ,Fallkraft”, deren GroBe gleich ist der
zur Erhebung der Last verbrauchten Arbeit; oder sie kann auf
dem Boden ruhen, ihre Energie ist dann gleich Null, ihre Masse
dagegen, das ist, wie Mayer sie auffaBt, ihre ,Bewegungskapa-
zitdt" ist in beiden Fillen die nidmliche. ,,Wirmekapazitit und
Wirme, Schwere und Fallkraft, chemische Affinitat und che-
mische Differenz sind, wie Priparieren und Operieren (— sagt
der Arzt), ganz verschiedene Dinge.** ,,Zwei Abteilungen von
Ursachen finden sich in der Natur vor, zwischen denen erfah-
rungsgemiB keine Uberginge stattfinden, — Materien (Stoffe)
und Krifte (Energieformen).” Auch hier also hilt sich Mayer
streng innerhalb der Grenzen der Erfahrung, und fiir die Gegen-
standlichkeit seines Denkens liefern diese Ausspriiche nur einen
weiteren Beleg.

Seither kann der Philosoph wieder ihm wohlvertraute Worte
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vernehmen; diesmal aber aus dem Munde des Naturforschers.
,Das Wesen der Substanz besteht in der Kraft*, lehrte Leibniz.
,Was wir von der Materie wissen, ist schon in dem Begriffe
der Energie enthalten, — die Materie ist nichts als cine rdum-
lich zusammengeordnete Gruppe von Energien*, lautet das Be-
kenntnis des eifrigsten Anwaltes des energetischen Einheits-
gedankens. Und wenn Kant die Korper, populdr geredet, als
krafterfiillte Raume betrachtet, sofern sich nach ihm die Ma-
terie als das Produkt von Anziehung und AbstoBung ergibt,
die sich bei der Raumerfiillung im Gleichgewichte befinden,
kleidet die moderne Energetik den ndmlichen Gedanken in die
Worte: ,,nur solche Energien kénnen sich als raumlich geson-
derte Erscheinungen erhalten, welche durch Verkniipfung mit
anderen ein zusammengesetztes Gleichgewicht ergeben.’ Der
Unterschied der beiden sachlich tibereinkommenden Auf3erun-
gen liegt nur darin, da Kant das Gleichgewicht durch seine
dynamische Konstruktion der Materie erkliren will, wiahrend
der energetische Naturphilosoph bei der Tatsache riumlich ko-
existenter oder verbundener Energien stehen bleibt. — In der
Materie sind Energien dauernd kompensiert, ihre algebraische
Summe ist gleich Null; die Bedingung des Geschehens oder der
Entwicklung dagegen liegt in nichtkompensierten Intensitits-
unterschieden der Energien, oder, wie schon Mayer sagte, in
dem Fortbestand der Differenzen.

Diese Anschauungen sollen die Uberwindung des wis-
senschaftlichen Materialismus herbeifiihren, — herbei-
gefiihrt haben, welche Wilhelm Ostwald, dem wir sie ent-
lehnten, 1895 auf der Naturforscherversammlung zu Liibeck so
nachdriicklich verkiindet hat. Ich darf Ostwalds Rede als be-
kannt voraussetzen und brauche nur an die darin entwickelten
Grundgedanken zu erinnern.

Alles, was wir von der AuBenwelt wissen, besteht in der Kennt-
nis der Energieverhiltnisse. Was wir ,,Materie*’ nennen, gibt
sich uns nur in Wirkungen zu erkennen, also in Formen der
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Energie. In dem Begriff der ,,Materie‘* steckt erstens die Masse,
d.h. die Kapazitidt fiir Bewegungsenergie, ferner die Raumer-
fiillung oder die Volumenenergie, weiter das Gewicht oder die
in der allgemeinen Schwere zutage tretende, besondere Art von
Energie der Lage und endlich die chemischen Eigenschaften,
d.h. die chemische Energie. Sagt man: aber die Energie muf}
doch einen ,, Triger' haben, denn sie ist doch nur etwas Ge-
dachtes, wihrend die Materie das Wirkliche ist, so erwidert Ost-
wald: umgekehrt, die Materie ist ein Gedankending, das wir
uns konstruiert haben, um das Dauernde im Wechsel der Er-
scheinungen darzustellen. Die Erscheinungen sind uns in Ge-
stalt von Empfindungen gegeben; denn offenbar erfahren wir
von der physischen Welt nur das, was uns unsere Sinneswerk-
zeuge davon zukommen lassen. Als gemeinsame Bedingung
aber, damit eines dieser Werkzeuge sich betitigt, lasse sich
nur diese finden: ,,die Sinneswerkzeuge reagieren auf Energie-
unterschiede zwischen ihnen und der Umgebung*. Nur Unter-
schiede der Temperatur der Umgebung von der Eigentempera-
tur unseres Korpers empfinden wir als Warme oder Kilte; ,,in
einer Welt, deren Temperatur iiberall die unseres Korpers wire,
wiirden wir auf keine Weise etwas von der Wirme erfahren kon-
nen*. Und ebenso haben wir von dem konstanten Atmospha-
rendrucke, unter dem wir leben, keinerlei Empfindung; erst
wenn wir uns bewegen, oder wenn sonst aus irgendwelcher Ur-
sache Anderungen ihres Druckes entstehen, gelangen wir zu
seiner Kenntnis. ,,Was wir empfinden, sind Unterschiede der
Energiezustinde gegen unsere Sinnesapparate.* Dies kann aber
nicht heifen sollen: wir empfinden diese Unterschiede als
solche; die Empfindungen selbst sind uns stets als etwas Ele-
mentares, inhaltlich Einfaches gegeben, mag auch die Bedin-
gung ihres Eintretens in Energiedifferenzen zu suchen sein. Das
Wirkliche, folgert Ostwald, d.h. das, was auf uns wirkt, ist
nur die Energie, ihr allein kann das Pridikat der Realitit zu-
gesprochen werden. Sieist neben den Anschauungsformen Raum
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und Zeit ,,die einzige GroBe welche den verschiedenen Gebie-
ten der Erscheinungen, und zwar allen ohne Ausnahme, ge-
meinsam ist; man kann also zwischen verschiedenen Gebieten
iiberhaupt nichts anderes einander gleichsetzen als die in Frage
kommenden Energieformen.” ,,Wir fragen nicht mehr nach
Kriften, die wir nicht nachweisen konnen, zwischen Atomen,
die wir nicht beobachten konnen, sondern wir fragen, wenn wir
einen Vorgang beurteilen wollen, nach Art und Menge der aus-
und eintretenden Energien.* — Anders urteilt der hollindische
Physiker Lorentz. ,,Wohl haben wir*, erklart dieser in seinen
Vortrigen iiber sichtbare und unsichtbare Bewegungen, ,,zu dem
Gesetze der Erhaltung der Energie ein solches Vertrauen, daB
wir es als einen nie versagenden Fiihrer bei dem Aufspiiren
neuer Erscheinungen betrachten und seinen Weisungen eine
Zuverlassigkeit beilegen, die uns keine Elektronentheorie und
keine Spezialtheorie irgendwelcher Art bieten kann. Allein, wir
diirfen in der Wertschitzung des Gesetzes auch nicht zu weit
gehen, Die Verschiedenheit der Naturerscheinungen, auch schon
auf dem Gebiete der Physik, ist zu groB, und ihr gegenseitiger
Zusammenhang ist so vielseitig, da® bei weitem nicht alle Be-
ziehungen in diesem einzigen Gesetze, so umfassend es auch
sein mag, enthalten sein konnen. Die Betrachtung des Arbeits-
vermogens kann uns nicht lehren, daB die innere Reibung der
Gase bei Verminderung der Dichtigkeit dieselbe bleiben muB.
Ebensowenig sagt sie uns, warum die Spektrallinien durch eine
Bewegung der Lichtquelle verschoben und durch magneusche
Krifte verdoppelt werden.*

Ob die Energetik bestimmt sein wird, an Stelle der Mechanik
zur Grundlage der Physik zu werden, kann nur der Erfolg lehren.
Heinrich Hertz gab diesen Weg einer Umgestaltung der me-
chanischen Prinzipien, nachdem er ihn eine Zeitlang verfolgt
hatte, wieder auf. Unabhingig von der Frage nach dieser wissen-
schaftlichen, ist die Frage nach der philosophischen Bedeutung
der Energetik. Hat diese den Dualismus der Grundbegriffe des

Riehl, Philosophie der Gegenwart. 6. Aufl. 9
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Naturerkennens wirklich {iberwunden, d.i. den Begriff der Ma-
terie neben dem der Energie entbehrlich gemacht? — Schreibt
man der Energie selbst Tragheit zu und gibt ihr iiberdies eine
,,kornige Struktur®, 148t man sie also in den Elektronen und
Atomen als ihren Knoten ,zusammengeballt* sein. so fiihrt
man nicht die Materie auf Energie zuriick, man macht vielmehr
die Energie zur Materie.

Es mubB als irrefilhrend bezeichnet werden, wenn von der
Energie als einer einzigen GréBe neben Raum und Zeit ge-
redet wird, da jede Energieform sich vielmehr als das Produkt
zweier GroBen darstellt: eines Kapazitits- und eines Intensi-
tatsfaktors, die beide reelle GroBen sind. Kapazitit bedeutet
Aufnahmefihigkeit fiir Energie und ist sicher von dieser be-
grifflich und sachlich verschieden. In den Kapazititen aber,
der Masse z.B. bei der kinetischen Energie, steckt der empi-
rische Begriff der Materie, und statt diesen Begriff wirklich
eliminieren zu konnen, hat die Energetik ihn nur anders benannt.
Mag die Materie immerhin nur ein Abstraktum sein, darum ist
sie noch kein bloBes Gedankending ; sie ist iiberhaupt kein Ding,
sondern die Vorstellungsart von Dingen durch die duBeren
Sinne. Auch die Energie ist ein Abstraktum; konkret sind die
Arten der Energie, sowie sie sich der sinnlichen Anschauung
an rdumliche Dinge gebunden zu erkennen geben. Gehen wir
nur dem Leitfaden der Erfahrung nach — und von ihm darf
am wenigsten eine ,hypothesenfreie’’ Naturwissenschaft ab-
gehen wollen —, so treffen wir in jedem physikalischen Erschei-
nungsgebiete auf besondere GréBen, die wir von den Energie-
groBen unterscheiden miissen und uns naturgemiB nur unter
dem Bilde der Materie vorstellen konnen. Zwischen beiden Ar-
ten von GréBen kann so wenig ein Ubergang stattfinden wie
zwischen Raum und Zeit. Wir werden die Materie nicht los,
weil wir den Raum nicht los werden, weil wir den Raum nicht
in die Zeit verwandeln konnen; so real also wie der Unterschied
von Raum und Zeit, so real ist auch der Unterschied von Ma-
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terie und Energie. Beide aber: Raum und Zeit mit ihrer Ver-
schiedenheit haben empirische Realitidt, Wirklichkeit in der Er-
fahrung, die in diesen beiden Formen des Anschauens gegeben
ist. Wenn also Ostwald der Materie die Realitdt abspricht, so
kann er unter Realitdt nicht die empirische verstehen, denn
diese kommt der Materie in gleicher Weise zu wie der Energie;
und wenn er die Energie zu dem Allein-Wirklichen macht, so
muB er mit dem Worte noch einen anderen Begriff verbinden
als den erfahrungsmaBigen der Arbeit und der Arbeitsiquiva-
lente. Der empirische Begriff Energie hat sich ihm in einen
metaphysischen, der GréBenbegriff in einen Wesensbegriff um-
gewandelt. Ist die Materie ,,Erscheinung‘‘ der Energie, so muf3
die Energie ,,das Ding an sich’’ der Materie sein. Von den
Dingen an sich aber denken wir mit Kant: wir wissen nicht,
was sie sind, und brauchen es nicht zu wissen, weil uns doch
niemals ein Ding anders vorkommen kann als in der Er-
scheinung.

Es gibt einen urspriinglicheren Dualismus als den naturwis-
senschaftlichen von Materie und Energie, und an ihn denken
wir zunichst, wenn von Dualismus die Rede ist. Seine Auf-
hebung, die mit der Uberwindung des naturwissenschaftlichen
Dualismus keineswegs schon gegeben wire, erscheint uns als
ein wichtigeres Problem, das unmittelbar unsere geistigen In-
teressen beriihrt und den Charakter unserer Weltanschauung
bestimmt. Es ist der Dualismus von Leib und Seele, den wir
meinen, und das Problem, das sich daran kniipft, der Zusam-
menhang des Physischen und des Psychischen. Die Frage nach
der Natur dieses Zusammenhanges hat von je das Nachdenken
des Menschen beschiftigt.

Eindrucksvolle Erlebnisse: Schlaf und Tod, Visionen Abge-
geschiedener im Traume haben den Menschen wohl zuerst auf
den Gedanken einer Verdoppelung seines Wesens gebracht, auf
die Annahme eines ,,anderen Ich‘, aus ,,solchem Zeug gewebt

9.
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wie dem zu Triumen'’. Aus primitiven Anschauungen dieser.
Art ging der Dualismus hervor: die Trennung einer geistigen
Substanz von der korperlichen, der Glaube an eine wesenhafte
Verschiedenheit beider. Auch wir verstehen noch diesen Glau-
ben, nicht bloB deshalb, weil er uns in unserer Kindheit ein-
gepriagt wurde, sondern weil wir ihn selbst zu erleben meinen;
— immer dann, wenn wir unseren Geist frei und unabhingig
fiihlen, wenn unsere Gedanken willig stromen, unsere Hand-
lungen mit unseren Bestrebungen iibereinstimmen; — dall im-
mer dann auch die organischen Prozesse unseres Leibes un-
gestort ablaufen, bemerken wir nicht. Wir unterscheiden uns
als denkende Wesen von den Dingen auller uns und zahlen
auch unseren Leib zu diesen duBeren Dingen, nicht zu unserem
wahren Wesen, unserem eigeatlichen Innern. Diesem Innern,
der geistigen Natur in uns, schreiben wir eine fast unbegrenzte
Macht und Herrschaft iiber den Kérper zu. Wir sehen die Be-
wegung unserer Glieder, den Lauf und die Richtung unserer
Gedanken dem Geheif3 unseres Willens folgen, und .selbst die
Stimmung unseres Leibes scheint uns in hohem Grade von un-
serem Willen abhidngig zu sein; wovon der Wille selbst ab-
hingt, daran denken wir nicht. Freilich, ebensooft miissen wir
auch das Gegenteil erfahren. Stimmungen des Koérpers firben
unsere Gedanken, hemmen oder verdandern unsere Entschlie-
Bungen, und wir entdecken, daB nichts so wenig in unserem
freien Belieben steht wie unser Wollen. Und so gleicht unser
Inneres dem Schauplatz eines bestindigen Kampfes, in welchem
bald der Geist iiber den Korper, bald der Korper iiber den Geist
den Sieg behilt. Die Tatsachen selbst also, unsere Erlebnisse,
scheinen, wie von der Verschiedenheit, so auch der Wechsel-
wirkung des seelischen und des korperlichen Prinzips Zeugnis
zu geben.

Fiir eine rein mechanische Naturanschauung ist der Dualis-
mus unvermeidlich; — schon durch die blofe Existenz von Be-
wuBtsein in einer Natur, wie diese Anschauung sie voraussetzt,
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miifiten wir ihn fiir erwiesen halten. Ist nichts in der Aufien-
welt an sich gegeben als bewegte Masse, so kommt mit der
[nnenwelt ein zweites, vollig andersartiges Prinzip hinzu. Es
kann daher nur einen Mangel an Konsequenz bedeuten, wenn
ein iiberzeugter Materialist im Sinne dieser Anschauung nicht
zugleich dualistisch denkt. Wie es aber bei einer jeden falschen
Hypothese geschieht, daBl sie fortzeugend immer neue Hypo-
thesen gebiert, so geschah es auch mit der Hypothese des Dua-
lismus. Was fiir Annahmen sind nicht von der philosophischen
Spekulation versucht worden, das Verhiltnis von Leib und Seele
aufzukliren, seit Descartes den Dualismus dogmatisiert hatte:
— von dem ,,physischen EinfluB‘‘, wobei sich die Seele jedes-
mal ,,materialisieren miiBte, wie die Spiritisten sagen so oft
siec Eindriicke vom Korper empfingt oder den Kérper bewegt,
bis zu der verzweifelten Ausflucht zur Assistenz Gottes und der
y»pristabilierten Harmonie*! Und endlich tauchte die Frage,
nachdem ihr ldngst durch Kant in der Philosophie der Boden
entzogen war, sehr verspitet also, in einer beriihmt gewordenen
Rede eines Physiologen wieder auf,

Es ist leicht zu sehen, daB die Frage, welche du Bois-Rey-
mond aufwarf, verkehrt gestellt ist und ihre Richtigstellung
allein schon geniigt, um jedes Ritsel aus ihr verschwinden zu
machen. Wie aus irgendeiner Verbindung oder Bewegung von
Atomen Empfindung hervorgehen soll, kiirzer: wie Atome sol-
len empfinden konnen, 148t sich gar nicht begreifen, wohl aber
erkennen, daf hier ein wirkliches Problem gar nicht vorliegt
und die Frage in dieser Form keinen Sinn hat. Nicht Atome
sind uns gegeben, sondern die Empfindungen und statt von den
Atomen zu Empfindungen, natiirlich vergeblich, einen Weg zu
suchen, hat unsere Frage vielmehr die zu sein: wie kommen
wir von den Empfindungen aus zu der Annahme von Atomen?
Und in dieser Form ist die Frage beinahe so schnell geldst wie
gestellt. Der Begriff der Atome ist ein Erzeugnis der Methode.
Die exakte Wissenschaft sucht die Erscheinungen zu messen,
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und darum 148t sie alles Spezifische und Qualitative in ihnen
unberiicksichtigt und beschrankt sich auf rdumliche GréBe und
Bewegung; sie sucht die Erscheinungen zu berechnen und er-
setzt sie daher — durch Rechenpfennige. Atome sind Begriffe
von den Elementen der raumlichen Dinge nach Abstraktion von
unseren Empfindungen der Dinge. Da3 aber ein Begriff, ein
Gedankensymbol fiir Empfindungen und das, was diesen zu-
grunde liegt, nicht selbst empfinden kann, ist alles eher als rit-
selhaft. Die Atomistik ist eine Zeichensprache fiir Dinge, die
fiir die Unterscheidung und Individualisierung der Erscheinun-
gen Stiitzpunkte, fiir die Rechnung Ansatzpunkte liefert und
einen abgekiirzten Ausdruck fiir bestimmte Seiten der duBeren
Erfahrungen, insbesondere der chemischen, gibt. Zeichen aber
bleiben Zeichen. Was die Differentiale, die unendlich kleinen
GréBen in der Mathematik, sind in der Physik und Chemie die
Atome; sie gehoren der ndmlichen Klasse und Ordnung von
Hilfsbegriffen an und sind, wie Mayer forderte, gleich den Dif-
ferentialen stets nur als relativ aufzufassen und in Beziehung
zu einem bestimmten Prozesse zu denken. Nur die bestindige
Gewohnheit des Naturforschers, in seinen Gedanken mit diesen
Zeichen fiir Dinge zu verkehren, konnte iiberhaupt den Glauben
erzeugen, die Atome selbst seien die Dinge, die Empfindungen
dagegen eine mysteriose Zugabe zu den Atomen.

Vielleicht aber hatte du Bois-Reymond ein anderes Problem
im Sinne, und seine Frage zielte eigentlich nicht auf die Emp-
findung als solche, sondern auf die Tatsache des Subjek-
tes. Dann aber miiBBte es uns erst recht seltsam beriihren, wenn
von einem ,Ignorabimus geredet wird, wo es sich nicht um
ein Nichtwissenwerden oder -kénnen handelt, sondern um die
Voraussetzung alles Wissens: die Beziehung von Subjekt und
Objekt.

Alle Schwierigkeiten, erkldrt Kant, die man in def Verbin-
dung der denkenden Natur mit der Materie anzutreffen glaubt,
sind selbsfgemachte und beruhen auf einem bloBen ,Blend-
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werke". Sie entspringen ohne Ausnahme lediglich aus ,,jener
erschlichenen dualistischen Vorstellung, daB Materie als solche
nicht Erscheinung sei, der ein unbekannter Gegenstand ent-
spricht, sondern der Gegenstand selbst, so wie er auBer uns
und unabhidngig von aller Sinnlichkeit existiert*’. ,,Solange wir
nur innere und dullere Erscheinungen als Vorstellungen in der
Erfahrung miteinander zusammenhalten, finden wir nichts Wi-
dersinniges und nichts, was die Gemeinschaft beider Art Sinne
befremdlich machte. Sobald wir aber die duBeren Erscheinun-
gen nicht mehr als Vorstellungen, sonderninderselben Qua-
litit, wie sie in uns sind, auch als auBler uns fiir sich be-
stehende Dinge ansehen, haben wir einen Charakter der wirken-
den Ursachen auBer uns, der sich mit ihren Wirkungen in uns
nicht zusammenreimen will, — dort Bewegungen, hier Vor-
stellungen. ,,Aber wir sollten bedenken, daB die Kérper nicht Ge-
genstinde an sich sind, sondern eine bloBe Erscheinung, wer
wei3, welches unbekannten Gegenstandes; da3 die Bewegung
nicht die Wirkung dieser unbekannten Ursache, sondern bloB
die Erscheinung ihres Einflusses auf unsere Sinne sei, daB mit-
hin nicht die Bewegung der Materie in uns Vorstellungen wirke,
sondern dal sie selbst (mithin auch die Bewegung, die sich
dadurch kennbar macht,) bloBe Vorstellung sei.” Und so liuft
endlich die ganze ,beriichtigte’ Frage darauf hinaus: wie und
durch welche Ursache die Vorstellungen unserer Sinnlichkeit
so untereinander in Verbindung stehen, daB diejenigen, die wir
dufere Anschauungen nennen, nach empirischen Gesetzen
als Gegenstdnde auBer uns vorgestellt werden koénnen — eine
Frage, welche ,ganz und gar nicht die vermeinte Schwierig-
keit enthilt, den Ursprung der Vorstellungen aus aufer uns be-
findlichen, ganz fremdartig wirkenden Ursachen zu erklaren,
indem wir die Erscheinung einer unbekannten Ursache auBer
uns fiir die Ursache selbst nehmen*‘. Was hier gegen die Ver-
dinglichung der auBleren Erscheinungen gesagt wird, gilt mit
gleichem Recht und aus demselben Grunde auch gegen die Ver-
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dinglichung der inneren. In beiden Fallen hilt man ,die Ver-
schiedenheit der Vorstellungsart von Gegenstanden, die uns nach
dem, was sie an sich sind, unbekannt bleiben, fiir die Verschie-
denheit dieser Dinge selbst‘. ,Das transzendentale Ob-
jekt (das Reale), welches den duBeren Erscheinungen, in-
gleichen das, was der inneren Anschauung zum Grunde liegt,
ist an sich selbst weder Materie noch ein denken-
des Wesen, sondern ein uns unbekannter Grund der Erschei-
nungen, die den empirischen Begriff von der ersten sowohl als
zweiten Art (Dinge) an die Hand geben."

Damit ist die Grundlosigkeit des Dualismus gezeigt und die
Frage, die uns beschiftigt, auf den Boden verpflanzt, wo sie
allein hingehért, den Boden der Erfahrung. Wir fragen nicht
langer, in welcher Art Gemeinschaft Leib und Seele als zwei
heterogene ,,Substanzen'‘ stehen mégen, wir fragen, welche funk-
tionelle Beziehung oder Abhingigkeit zwischen den physischen
Vorgingen und den psychischen Tatigkeiten tatsichlich statt-
findet, und welche Schliisse aus ihrem empirischen Verhiltnis zu
ziehen sind. Und die Antwort auf diese Frage muB3 heute be-
stimmter lauten, als es zur Zeit Kants noch mdiglich gewe-
sen wire.

Aus dem Energieprinzipe folgt, da3 der Verlauf der Vorginge
in der duBeren Natur ein in sich geschlossener ist. Jede phy-
sische Wirkung ist nach diesem Prinzip durch ihre physische
Ursache der Gr6Be nach vollig bestimmt, jede physische Ur-
sache erschopft sich durch ihre physische Wirkung. Unter phy-
sischer Ursache oder Wirkung ist einfach eine solche zu ver-
stehen, welche durch Arbeit meBbar ist; eine weitere Voraus-
setzung iber ihre Beschaffenheit, z. B. ihre Bewegungsnatur,
brauchen wir nicht zu machen. In diesen geschlossenen Natur-
verlauf nun kann eine nichtphysische Ursache nicht eingreifen,
denn sie hitte nichts mehr zu bewirken, aus ihm eine nicht-
physische Wirkung nicht hervorgehen, denn jede Wirkung ist
bereits vollig bestimmt. Psychische Funktionen also kénnen in
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diesen ProzeB in Form von Energiearten weder als Ursachen
noch als Wirkungen eingeschaltet sein. Jede Vorstellung, die
man sich davon bilden konnte, erweist sich nidher betrachtet
als unzuverldssig. Man denkt vielleicht an die Auslésung, die
jede Umwandlung von Energié einleiten muB3. Aber auch die
Auslésung ist eine physische Ursache; sie leistet Arbeit, in-
dem sie das Gleichgewicht zwischen Energien aufhebt, und kein
noch so vollkommener Auslésungsapparat kann in Bewegung
versetzt werden, ohne dafl an ihm Arbeit geleistet wird. Wenn
man meint: der Wille brauche die Bewegung bloB zu lenken,
aber nicht zu erzeugen, so mu} erwidert werden, daB auch das
Lenken von Bewegung Bewegung ist. Die Chemie kennt Reak-
tionsvorginge, bei welchen die Gegenwart einer Substanz an-
scheinend nur den zeitlichen Verlauf der Reaktion beeinfluBt,
diese einleitet oder beschleunigt, ohne da3 dabei die Substanz
selbst endgiiltig verdndert wird. Koénnte nicht der EinfluB3 von
Wille und BewuBtsein ein solcher Kontaktvorgang sein, ein ka-
talytischer ProzeB, wie die Chemie ihn nennt? Mayer scheint
daran gedacht zu haben. Aber, fiirs erste ist es keineswegs
erwiesen, dafd die Kkatalysierende Substanz wirklich an dem
ProzeBl selbst nicht beteiligt ist, wenn sie auch zum Schlusse
desselben in ihrem urspriinglichen Betrage wiedererscheint. Und
flirs zweite ist BewuBtsein keine Substanz.

Es bliebe also nur iibrig, das Psychische als eine besondere
Form der Energie in die Kefte ihrer iibrigen Formen eingereiht
zu denken, und da wir nicht anzunehmen brauchen, daB alle
Energieformen von derselben Art sein miissen, nimlich me-
chanische Energie, so scheint einen Augenblick dieser Ausweg
in der Tat offen zu stehen. Dafl wir auch damit der Eigenart
des Psychischen nicht um den kleinsten Schritt niher kommen
wiirden, wenn wir die Reihe der bekannten Energieformen um
eine Anzahl neuer und ad hoc eingefiihrter, wie Nervenenergie,
geistige Energie, vermehren wollten, ist leicht zu zeigen. Unser
Verfahren gliche nur allzusehr dem Bemiihen jenes klugen Phi-
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losophen, welcher meinte, er brauche sich den Stoff nur immer
feiner und feiner zu denken: endlich miisse doch ein Geist dar-
aus werden. Energien gehoren der AuBBenwelt an, der Welt der
Objekte. Wie soll es also zu verstehen sein, daf} irgendeine von
ihnen sich selber subjektiv wird? Zwischen und inmitten je-
ner objektiven GroBen, die Energien heifien, und welche, sofern
sie erscheinen, fiir das Subjekt da sind, kann doch das Sub-
jekt selbst nicht Platz nehmen. Doch lassen wir dieses Beden-
ken, das man vielleicht fiir metaphysisch hilt, obschon es nur
erkenntnistheoretisch ist, auf sich beruhen. Das BewuBtsein ist
tatsdchlich keine Energie; denn es gibt kein Aquivalent des
BewuBtseins. Wire das Psychische eine Energieform, so miiBte,
so oft es hervortritt oder sich betitigt, ein bestimmter Betrag
ciner anderen Energieform verschwinden, so oft es latent wird,
Energie von anderer Art entstehen. Nichts davon lehrt die Er-
fahrung; sie lehrt vielmehr das Gegenteil. Die Energie des che-
mischen Umsatzes im Gehirn wird nicht vermindert, sie wird,
wie Mosso dies sogar experimentell zeigen konate, gesteigert,
wenn wir geistig tdtig sind, herabgesetzt, wenn wir geistig ruhen.
Es verschwindet also nicht Energie einer Art, wenn Bewuft-
sein entsteht; es entsteht nicht Energie anderer Art, wenn Be-
wuBtsein verschwindet. Der chemische Proze im Gehirn und
die psychische Titigkeit verwandeln sich nicht ineinander, sie
gehen miteinander. Was energetisch sein soll, muf} eine meB-
bare GréBe haben. Das Psychische als solches hat keine Gro8e;
es ist der Art nach verschieden von allen meBbaren Objekten,
es ist gewichtlos, raumlos, die ihm wesentliche Einheitlichkeit
1Bt sich nicht in Teile zerlegen, nicht aus Teilen zusammen-
setzen. Auch der Wille, den man gewohnt ist als den Typus
fiir alle Kraft zu betrachten, ist keine Energie in der physikali-
schen Bedeutung dieses Wortes. Zwischen Wille und Bewegung
findet, wie schon Spinoza sagt, kein Verhiltnis statt; daher
»findet auch keine Vergleichung statt zwischen den Kriften des
Geistes und denen des Korpers*, und die einen sind nicht durch



Naturwissenschaftlicher und philosophischer Monismus 139

die anderen zu bestimmen. Das psychische Geschehen ist das
nichtenergetische Geschehen in der Natur.

Auf diesem Wege kommen wir also nicht weiter. Wir kon-
nen auf demselben nur die Ungleichartigkeit des Psychischen
und des Physischen genauer erkennen, nicht aber auch die Art
und Notwendigkeit ihrer Verbindung sehen. Dagegen geben uns
gewisse biologische Tatsachen Anhaltspunkte, das Problem von
einer anderen Seite anzufassen.

Wenn wir auch nicht wissen, wo zuerst in der organischen
Natur, auf welcher Stufe ihrer Entwicklung, BewuBtsein ent-
steht, so sehen wir doch das deutliche Hervortreten, die Stei-
gerung und Zusammenfassung seelischer Fahigkeiten an die
Ausbildung von Zentralorganen und an deren immer reichere
Gliederung in zusammenwirkende Mechanismen gebunden. Psy-
chische Entwicklung und Entwicklung des Nervensystems hal-
ten gleichen Schritt. Nicht irgendeiner einzelnen Energieform
also entspricht das BewuBtsein; sein objektives Gegenstiick ist
eine Struktur, der Bau des Nervensystems, genauer, die durch
diese Struktur ermdoglichte, durch sie geleitete Zusammenord-
nung von Energien. Auch hieraus erhellt, daB es nicht zulis-
sig ist, von einer geistigen Energie in demselben Sinne zu re-
den wie beispielsweise von der chemischen. Es ergibt sich fer-
ner daraus, daf3 der Begriff eines ,,AtombewuBtseins*‘ ein sich
selbst widersprechender Begriff ist. Denn nur der Zusammen-
hang des Lebens trigt und erhilt das BewuBtsein, welches selbst
wesentlich Zusammenhang ist, Einheit des Mannigfaltigen.

Wenn zwei Vorginge einander entsprechen und stets zu-
gleich, also nicht in kausaler Folge eintreten, so kénnen wir
sagen: sie verlaufen parallel. Und so ist es iiblich geworden,
das Verhiltnis des Psychischen zu seiner physischen Grundlage,
d. i. zu bestimmten Nervenprozessen als psycho-physischen
Parallelismus zu bezeichnen. Dieser Ausdruck sollte im-
mer nur als methodische Regel verstanden werden, die uns
anweist, die psychologische Analyse der BewuBtseinserscheinun-
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gen als solcher mit der physiologischen ihrer korperlichen Be-
gleiterscheinungen zu verbinden und so zu einer beiderseitigen
Betrachtung derselben zu gelangen. Gibt man ihm dagegen,
wie es meistens geschieht, die Bedeutung einer Theorie, so kann
er leicht irrefiihrend werden. Von zwei parallelen Linien wissen
wir, daf3 in ihrem ganzen Verlauf jedem Punkt der einen ein
Punkt gleichen Abstandes der anderen entsprechen muB. Die
Tatsachen geben uns keinen Grund zur Annahme, daB in ana-
loger Weise auch die physischen und die psychischen Prozesse
verlaufen. Wir wissen vielmehr, daf} sich bestindig Vorginge
nicht bloB in anderen Organen unseres Korpers, sondern in
unserem Nervensysteme selbst abspielen, die nicht in unsere
innere Wahrnehmung fallen und nur mittelbar, durch duBere
Erfahrung zu unserer Kenntnis gelangen. Unser bewuBtes Le-
ben ist nur ein kleiner Ausschnitt unseres Lebens; aus seiner
breiten und tiefen Unterstromung heben sich nur einzelne we-
nige Wellen empor und werden vom Lichte getroffen. Der
psycho-physische Parallelismus, besser: die Korrespondenz des
Psychischen und des Physischen ist ausschlieBlich auf jene Vor-
ginge in der GroBhirnrinde zu beziehen, mit welchen, wenn sie
gegeben sind, BewuBtseinsphinomene wie Gefiihl, Vorstellung,
Wille mitgegeben sind. Von ihnen allein gilt der Satz, daB sie
und die gleichzeitigen BewuBtseinsvorginge zusammen bestehen
und nur der Erscheinung nach voneinander zu unterscheiden,
in Wirklichkeit aber nicht zu trennen sind. Ein so oder so be-
schaffener, so oder so weit ausgebreiteter Erregungszustand des
GroBhims und ein so oder so bestimmter Gedanke gehéren der-
art zusammen, sind soweit eines, daf3, sollte der Gedanke fehlen
oder anders sein koénnen, zugleich jener Gehirnprozef3 fehlen
oder anders sein miite. Dies meint der psycho-physische Pa-
rallelismus.

Nicht aber kann es seine Meinung sein, daB zu jedem korper-
lichen Vorgang, ja zu jedem kérperlichen Elemente in der Natur
ein geistiger Vorgang, ein geistiges Element (eben das zitierte
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AtombewuBtsein) gehore. Dieser Panpsychismus, der selt-
samerweise noch Liebhaber unter uns findet, ist eine reine Spe-
kulation, fiir welche die psycho-physischen Tatsachen keine
Handhabe bieten. Alles Psychische ist physisch fundiert, lautet
der Satz des Parallelismus; alles Physische ist zugleich psy-
chisch, es ist Gegenstand seiner eigenen Anschauung, oder er-
scheint sich selbst, behauptet der Panpsychismus — und diese
Umkehrung des psycho-physischen Satzes miillte bewiesen wer-
den. An unserem eigenen Korper erfahren wir nichts, was da-
mit iibereinstimmte ; die menschlichen Korper wenigstens miif3-
ten daher von der Allbeseeltheit der korperlichen Natur eine
Ausnahme bilden. Oder, man wird dochnichtim Ernst zu jedem
Stoffwechselprozesse in unserem Leibe ein BewufBtsein des Pro-
zesses von sich selbst, von dem wir nichts wissen, hinzudenken
wollen. Wer sich zur panpsychistischen Lehre bekennt, muf3
mehr behaupten, als er wissen kann; er mufl behaupten, daB
das BewuBtsein nicht entstanden sein kann, auch nicht aus dem,
was der Erscheinung der materiellen Dinge zum Grunde liegt
und wovon er genau so wenig weill wie sein Gegner. Warum
sollte das Bewufitsein nicht entstanden scin konnen? entsteht
es nicht wirklich? Ja eigentlich ist es in jedem Augenblicke neu
entstehend, es ist ein ProzeB, eine Aktivitit, kein Sein. Alles,
was auf unsere Sinne wirkt und so zu unserer duBeren Wahr-
nehmung gelangt, mubl, so werden wir mit Recht sagen, auch
fir sich sein; daraus aber folgt noch nicht, daf3 es auch von
sich wissen muB. Der Dichter mag die Dinge ringsum beseelen;
als Denker aber sollten wir aufhéren, von einem Lieben und
Hassen der Elemente und von Atomempfindungen zu triumen.
Auch von einem unbewuBten ,,Willen in der Natur* wollen wir
nicht reden; denn wir kennen nur bewuBtes Wollen.

Der Panpsychismus ist die Wiederbelebung eines spinozisti-
schen Gedankens, aber losgelost vom spinozistischen Systeme.
— Spinoza erklirte das Denken, weil es in seiner Art unendlich
sei, fiir eines der ,,Attribute’* der gottlichen Substanz, oder der
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wirkenden Natur und machte die Ausdehnung, das Prinzip der
korperlichen Dinge, zu einem zweiten Attribute. Beide Attribute
driicken dieselbe Natur aus, und sie driicken beide die ganze
Natur aus. Die Ordnung und die Verkniipfung der Ideen und
der Dinge ist daher eine einzige Ordnung, ein einziger Zusam-
menhang. Aber Spinoza meinte dabei ein einheitliches und un-
endliches Denken, er meinte die Natur der Dinge selbst als der
Gegenstinde dieses Denkens. Unter , Ideen* versteht er die
,ewigen'’ Ideen, unter den Dingen die Wesenheiten der Dinge,
nicht die zeitlichen Dinge und die sinnlichen oder Einbildungs-
vorstellungen der Dinge. Und wenn es nach ihm fiir jedes Ding
in der Natur eine Idee im gottlichen Denken geben muf}, so
ist deshalb noch nicht mit jedem Dinge auch eine ,Idee seiner
Idee®, d. i. ein Akt des SelbstbewuBtseins, verbunden. Hierin
liegt die stirkste Abweichung seiner Anschauung von der pan-
psychistischen. Metaphysische Hypothesen, wie die Spinozas, ha-
ben das Anziehende, daB sie alles zu erkléren, alles zu ergriin-
den scheinen; sie haben aber auch das MiBliche, sich selbst
nicht erkliren, sich selbst nicht begriinden zu kénnen. Von den
beiden Attributen Spinozas ist nur das Attribut der kérperlichen
Natur ein in sich vollstindiger Ausdruck der Natur. Nur der
Kausalzusammenhang auf der physischen Seite ist als ein liicken-
los gegebener zu betrachten, den auf der psychischen Seite miif3-
ten wir hypothetisch durch die Einschaltung ,unbewuBter Vor-
stellungen’* liickenlos machen. Ein BewuBtseinsakt ist keines-
wegs in der Regel, er ist viel eher nur ausnahmsweise die Wir-
kung des bewuBten Aktes, der ihm vorausging, wogegen jeder
korperliche Vorgang die bestimmte Folge des ihm vorangegan-
genen ist. Das BewuBtsein ist diskontinuierlich, es erfihrt Un-
terbrechungen, wihrend die physischen Prozesse stetig verlau-
fen; schon die Tatsache, daB es eine , Schwelle" des BewuBt-
seins gibt, ist ein Beweis gegen jede Vorstellung von Allbe-
seelung.

Der psycho-physische Parallelismus enthilt immer noch eine
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versteckte dualistische Vorstellung. Zu jeder ,Begleitung* ge-
horen zwei Dinge. Die beiden Vorgdnge aber, die sich nach der
psycho-physischen Anschauung begleiten sollen, kommen nie-
mals zugleich in der Erfahrung vor, sie gehéren nie der Erfah-
rung eines und desselben Subjektes an. Vielmehr, so oft der eine
erscheint, d. i. in der Erfahrung gegeben ist, tritt der andere in
die Vorstellung zuriick. Was ich als mein Vorstellen und Wollen
erlebe, kann ich zwar als zerebralen ProzeB denken, es kann
mir aber niemals als zerebraler Prozef3 erscheinen, und selbst
um es als solchen ProzeB vorstellen zu kénnen, muB ich in Ge-
danken erst meinen Standpunkt vertauschen, von der inneren
Anschauung zur duBeren libergehen. Als GehirnprozeB erscheint
meine Vorstellungs- und Willenstitigkeit — oder sagen wir lie-
ber: so konnte sie erscheinen — immer nur einem auBlenstehen-
den Beobachter, der, was ich mit meinem inneren Sinn als Vor-
stellen oder Wollen erfasse, mit seinen duBeren Sinnen als be-
stimmten Bewegungsvorgang anschaut. Wir schlieBen daraus,
daB in Wirklichkeit nicht zwei Vorginge, ein psychischer und
ein physiologischer, gegeben sind, sondern nur zwei verschie-
dene Betrachtungsweisen eines einzigen Vorganges, welche Be-
trachtungsweisen auch jederzeit auf zwei verschiedene Subjekte
verteilt sind. Wir schlieBen auf die Identitidt des realen Vor-
ganges, der dieser doppelseitigen Erscheinung zugrunde liegt.
Die Welt ist nur einmal da; aber sie ist dem objektiven, auf
die duBeren Dinge bezogenen BewuBtsein als Zusammenhang
quantitativer physischer Vorginge und Dinge gegeben, wahrend
ein Teil derselben Welt einem bestimmten organischen Indi-
viduum als seine bewuBten Funktionen und deren Zusammen-
hang gegeben ist. Diese Auffassung des Verhiltnisses des
Psychischen und des Physischen nenne ich den philosophi-
schen Monismus.

Soviel ich sehe, stimmt dieser Monismus auch mit unseren
natiirlichen und unverschulten Uberzeugungen iiberein. Denn
es ist nach ihm ebenso richtig zu sagen: der Wille bewegt meinen
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Arm, wie zu sagen: die zentrale Innervation mit ihren Folge-
erscheinungen setzt ihn in Bewegung. Kein Zweifel ferner, daf
BewuBtsein und Wille wirklich die Beziehungen unseres Kor-
pers zu den Kérpern der Umgebung regeln, dafl Willensakte die
Kombination jener duBeren Korper unseren Zwecken entspre-
chend dndern: dies aber leisten BewufB3tsein und Wille nicht, so-
fern sie als Objekte der inneren Erfahrung betrachtet werden, son-
dern sofern sie Objekte der AuBeren sind. Wir werden auch nicht
sagen konnen: also konnten Wille und BewufBtsein fehlen, da
ja die korperlichen Vorginge ohne sie ihr Werk verrichten. Ein
zerebraler Vorgang, bei welchem der Wille in der eigenen Er-
fahrung des Subjektes fehlte, wire nicht der ndmliche Vor-
gang, dessen sich das Subjekt als seines Willens bewuBt ist;
er konnte also auch nicht dasselbe leisten.

Endlich werden wir, wie es auch allein der unbefangenen Be-
obachtung entspricht, das psychische Leben als Produkt der
organischen Entwicklung ansehen kénnen.

Wire der Mechanismus der vollstindige Ausdruck des Ge-
schehens in der Natur, so konnte sich auch die Entwicklung in
ihr nur in rein quantitativen Ubergéngen vollzogen haben. Wir
wissen aber, daf3 er nur das Symbol fiir die allgemeine Gesetz-
lichkeit des Geschehens ist, und daB3 durch ihn allein nicht be-
stimmt wird, was geschieht. Es steht also nichts im Wege, wenn
Tatsachen uns dahin fiihren, anzunehmen, daB3 den quantitati-
ven Ubergingen qualitative Unterschiede entsprechen und der
Stetigkeit auf der einen Seite Unstetigkeiten auf der anderen
zugeordnet sind. Denn fiir GréBen allein, nicht fiir Qualitaten
gilt das Gesetz des stetigen Uberganges. Nach jenen Tatsachen
nun brauchen wir nicht zu weit zu suchen. Wir haben sie in den
Modalititen unserer Empfindungen vor uns, in den Unterschie-
den von Farbe und Ton, Geschmack und Temperatur usw. Wol-
len wir nicht mit Mach annehmen, daB die Empfindungen in
dieser Ungleichartigkeit, ja Unvergleichbarkeit ihrer Beschaf-
fenheiten von allem Anfang an uns schon als Elemente der
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unbelebten Natur gegeben sind, — und von gewissen Empfin-
dungen, den Ténen z.B,, ist dies durch ihre Natur ausgeschlos-
sen; so bleibt nur iibrig, sie aus einem allgemeinen, noch un-
differenzierten Sinn, der Sensibilitit der Haut, unter dem Ein-
fluB der Reize entstanden zu denken. Dann aber ist ihre Ent-
wicklung allein schon ein vollgiiltiger Beweis fiir Unstetigkei-
ten im Fortschritte des Geschehens in der Natur. Man miifite
denn die Entstehung jeder Empfindungsqualitat fiir naturwid-
rig halten, bloB weil die Vorstellung davon wider die mecha-
nistische Auffassung der Natur verst6fBt.

An diese qualitative Wirksamkeit in der Natur, die mit dem
Hervortreten der Beschaffenheiten der Empfindungen zu Neuem
tithrt, denken wir uns auch die Entstehung der psychischen
Affektionen und Tatigkeiten, des Fiihlens, Vorstellens, Wollens
gekniipft. Wie sie entstanden sind, — aus dem, was dem &u-
DBeren Mechanismus der Verhiltnisse der Dinge zugrunde liegt,
wissen wir nicht; daB sie entstanden sein miissen, schlieBen
wir mit Sicherheit daraus, daB sie an bestimmte Organe ge-
bunden sind, mit deren Ausbildung ihre eigene Entwicklung zu-
sammengeht. Wohl bedeutet die erste Regung von BewufBtsein
einen Sprung in dem Gange der Entwicklung und ein stetiger
Ubergang von dem vorbewufBten zum bewuBten Sein findet nicht
statt; aber auch jede Entstehung einer Qualitit ist ein Sprung.

Ist das BewuBtsein Entwicklung, so ist auch die Erschei-
nung der Welt, die nur fiir das BewuBtsein méglich ist, Ent-
wicklung der Welt, und das Wertverhiltnis zwischen den Er-
scheinungen und den Dingen kehrt sich durch diese Auffassung
um. Das untermenschliche und gar das untertierische Sein ist
nicht mehr, sondern viel weniger, als was sich davon dem Be-
wuBtsein des Menschen darstellt, zum BewuBtsein des Men-
schen erhoht und vollendet wird. Mit der Beschaffenheit und
der Entwicklung der Organe des Empfindens und des Den-
kens muB3 auch das Bild der Welt inhaltsreicher, farbiger, tiefer

geworden sein. Und selbst den einzelnen Menschen wird sich
Riehl, Philosophie der Gegenwart. 6. Aufl. 10
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dieselbe Welt, was die Fiille und Klarheit ihrer Auffassung be-
trifft, verschieden zeigen. Konnte ein Mensch plétzlich sein Ge-
hirn mit dem eines anderen vertauschen, so wiirde er glauben,
die Welt miisse sich in irgendeinem Grade verindert haben;
vielleicht erschiene sie ihm flacher, unzusammenhingender als
bisher, vielleicht auch wire ihm zumute, als sei er mit einem
Male in einen weiten, lichten Raum eingetreten und erblicke die
Dinge in héchster Reinheit, Deutlichkeit und Tiefe: er hitte
durch das Gehirn eines Genies gesehen. Nur der blofe Ge-
danke Ich, der Begriff des Subjektseins, ist immer und iiberall
derselbe Gedanke, die nimliche Form des BewuBtseins iiber-
haupt; das empirische BewuBtsein aber, das konkrete Ich, ist
so reich und mannigfaltig, so verschieden an Ausdehning und
Gehalt, wie es die individuellen Unterschiede der Begabung und
der Erlebnisse mit sich bringen.

Es ist dieselbe Wirklichkeit, aus der unsere Sinne stammen
und die Dinge, die auf unsere Sinne wirken. Die ndmliche schaf-
fende Macht, die schon in den einfachsten Dingen am wirken
ist, setzt ihr Werk in uns, durch uns fort. Sie ist die gemein-
same Quelle von Natur und Verstand. Sie hat den Dingen ihre
begreifliche Form gegeben und uns das Vermégen zu begreifen.
So stiftete sie zwischen den Natur- und Denkgesetzen jene Har-
monie, welche im einzelnen zu vernehmen, Ziel und Lohn aller
Forschung ist. Aber nur bis zur Voraussetzung dieser Einheit
dringt unser Denken. Sie selbst in ihrem Wesen bleibt trans-
zendent. Das Geheimnis des Daseins ist durch das Denken nicht
zu ergriinden; das Prinzip des Daseins geht dem Denken voran:
erst Sein, dann Denken. Und statt unsere Unwissenheit mit Wor-
ten zu verdecken, sollten wir vielmehr eingedenk sein des wei-
sen Ausspruches Goethes: ,Der Mensch ist nicht geboren, die
Probleme der Welt zu l6sen, wohl aber zu suchen, wo das Pro-
blem angeht und sich sodann in der Grenze des Begreiflichen
zu halten.”



SECHSTER VORTRAG
PROBLEME DER LEBENSANSCHAUUNG.

Die Erscheinungen der Aufien- und Innenwelt zu begreifen,
ist Sache der Wissenschaft, — die Voraussetzungen fiir ihre
Begreiflichkeit festzustellen und zu priifen, die Aufgabe der
Philosophie der Wissenschaft. Beide: Wissenschaft und Wis-
senschaftslehre haben die Gewinnung von Allgemeinbegriffen
zu ihrem Ziele; daher erfassen sie auch die Objekte von vorn-
herein nach deren allgemeiner Seite. Nicht das einzelne Ding,
der einmalige Vorgang als solcher ist, wenn wir von der Ge-
schichte absehen, ihr Gegenstand, sondern das Ubereinstim-
mende der Dinge, das Wiederkehrende in den Vorgingen: die
Klasse, das Gesetz. Unzdhlige Wirmemengen werden in jedem
Augsnblicke in der Natur hervorgebracht und lassen sich in
ihr hervorbringen; fiir jede aber, wie grof3 oder wie klein sie sein
mag, gilt das Gesetz ihrer Gleichwertigkeit mit einem bestimm-
ten Betrag von Arbeit und mit dieser gesetzlichen Beziehung,
nicht mit der einzelnen Wirmeerscheinung, hat es die Mecha-
nik der Wirme zu tun. Die zahllosen Vorginge des freien Falles
der Korper geschehen alle nach demselben Gesetz der Ge-
schwindigkeitszunahme mit der Zeit; die wirklichen Grof3en der
Geschwindigkeit dagegen konnen je nach dem Einflul des Wi-
derstandes der Luft sehr verschieden sein; schwere Korper sehen
wir daher schneller fallen als leichte, leichte unter Umstinden
aufsteigen statt fallen. Und so ist es iiberhaupt nicht die ganze
und volle, die konkrete Wirklichkeit, welche den unmittelbaren
Gegenstand der Wissenschaft bildet, sondern die unter abstra-
hierenden Gesichtspunkten aufgefaBte, daher selbst abstrakte
Wirklichkeit.

10*
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Keine Wissenschaft macht eine Ausnahme von diesem Ver-
fahren. Die Psychologie z.B., oder, wie Kant sie nennt, die
Physiologie des inneren Sinnes, deren Objekten, den Bewuf3t-
seinsvorgingen, es eigentiimlich ist, nur je fiir ein Individuum
erfahrbar zu sein, betrachtet diese Vorginge nicht, soweit sie
individuell, sondern sofern sie allgemein sind. Sie handelt nicht
von diesem oder jenem bestimmten Willensakt, diesem oder
jenem besonderen Vorstellungsverlauf; sie ermittelt die iiberall
gleichartigen Momente des Wollens und die Gesetze des Vor-
stellens. Nur die historischen Wissenschaften im weiteren und
im engeren Sinne des Wortes: die Geschichte desSonnensystems
und der Erde, die Geschichte der Staaten und Kulturen scheinen
eine Sonderstellung einzunehmen. Ihr Interesse ruht auf dem
Singuldren und Einmaligen, wofiir es eine Wiederholung in glei-
cher Weise nicht gibt. Aber auch sie koénnen fiir die wissen-
schaftliche Darstellung ihrer Objekte der allgemeinen Begriffe
nicht entbehren; nur werden ihr diese von anderen Wissen-
schaften geliefert. Theoretische Wissenschaften sind die Vor-
aussetzung der historischen: Mechanik, Physik, Chemie die Vor-
aussetzung der Geschichte der Erde und des Himmels, Psycho-
logie und Anthropologie die Voraussetzung der Geschichte der
Menschheit und ihrer Kulturentwicklung. Und obgleich nicht
aus der Geschichte allgemeine ‘Gesetze abzuleiten sind, so ist
doch die Geschichte allgemeinen Gesetzen unterworfen. Die
historische Forschung geht dem kausalgenetischen Zusammen-
hang des Geschehens nach; sie sucht das, was geschehen ist,
aus der bestimmten Kombination seiner Ursachen zu erkliren;
und mufl sie auch. dabei mit dem Zufall rechnen, dem rein
faktischen Zusammentreffen gewisser Ereignisse, einer Sonnen-
finsternis z. B. und einer Schlacht, — die geschichtliche Wir-
kung auch des Zufalls ist notwendig. Eine Geschichte, die sich
auf die blohe Wiedergabe der Ereignisse beschrinkte, wire nicht
Wissenschaft, sondern Geschichtskunde.

Es gibt keine ,,idiographische*’, das einzelne als solches nur



Probleme der Lebensanschauung 149

beschreibende Wissenschaft. Es gibt in Natur und Ge-
schichte nichts wirklich Einzelnes; in beiden steht alles Indi-
viduelle in Zusammenhang mit anderem Individuellen und hat
wugleich selbst eine Scite der Allgemeinheit an sich. Auf die
Frage: was ist das Allgemeine? hat schon Goethe geantwortet:
der einzelne Fall.

AuBer allgemeinen Erkenntnisbegriffen umfaBt unser Be-
wufitsein noch andere Inhalte von allgemeingiiltiger Bedeutung.
Wir wollen sie nach dem Vorgange Platos, obschon nicht ganz
in seinem Sinne, als Ideen bezeichnen, um sie durch diese Be-
zeichnung von den Begriffen zu unterscheiden. Werte nennen
wir sie, sofern sie Objekte der Beurteilung durch Gefiihl und
Willen sind, und zu Zwecken werden sie, sobald sich unser
Schaffen und Handeln auf sie richtet.

Der Verstand erschopft nicht das Wesen des Geistes, und
die Bestimmung des Menschen geht nicht im Erkennen auf.
Nicht alles ist, nicht alles bedeutet die Erkenntnis. Das Wirk-
liche, auf uns Wirkende wird nicht blo mit dem Verstande er-
faBt, es wird auch mit dem Gemiite erlebt, durch das Gefiihl
geschitzt, von dem Willen erstrebt. Solchergestalt entspringen
Ideen oder Werte, und wie diese nicht aus dem reinen Verstande
hervorgehen, so sind sie auch nicht Gegenstinde nur des Wis-
sens. Es ist uns gar nicht moglich, etwas unter den Gesichts-
punkt eines Wertes zu bringen, etwas in Bezichung auf einen
Wert zu denken, ohne es dadurch auch schon bewertet zu ha-
ben; das Urteil : ein Gegenstand sei ein Wert, er habe Wert, ist
niemals und kann niemals ein rein theoretisches Urteil sein.
Was wir als schén, ich meine: als kiinstlerisch wertvoll erkla-
ren, mull unser Gefiihl an sich gezogen haben, — eben das Er-
lebnis, hinzugezogen zu sein, ist die Voraussetzung, der Kern
des dsthetischen Urteils. Ein solches Urteil reizt, es treibt zum
Schaffen, mindestens zum Nachschaffen, und kein GenieBen
eines Kunstwerkes kann rein rezeptiv sein, ein bloBes Empfan-
gen dsthetischer Eindriicke; es ist immer eigene, bis zu einem
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gewissen Grade erregte kiinstlerische Tatigkeit. Den Kiinstler
verstehen heif3t sein Werk im Geiste reproduzieren, — und auch
Reproduktion ist Produktion, fiir welche das Werk des Kiinst-
lers nur die Motive gibt. Und in gleicher Weise ist das Urteil:
etwas sei unserem Willen gemifB, selbst schon ein beginnendes
Wollen, e¢in Anfang inneren Handelns: daB3 wir nach dem Wil-
lensobjekte hinstreben oder doch wiinschen, es zu erreichen,
macht das GeltungsbewufBtsein dieses Urteils aus. Gefiihls- und
Willensurteile haben nicht bloB praktische Folgen, sie sind an
sich selbst praktisch, nimlich Weisen der Selbstbetatigung.

Aus Werten erwichst, auf Werten beruht unser geistiges Le-
ben, wie wir itn Unterschiede nicht nur vom physischen Leben,
sondern selbst vom psychischen sagen. Alle Werte sind geistige
Werte. Die materielle Wohlfahrt ist nicht ein Wert, sie hat nicht
Wert, sofern sie materiell ist, sondern sofern sie Wohlfahrt ist,
und nur aus MiBverstindnis redet man von Skonomischem Ma-
terialismus. Jene geschichtsphilosophische Theorie, die nichts
als Wirtschaft kennt und Entwicklung und Fortschritt in der
Geschichte von der Entwicklung der Wirtschaftsformen abhin-
gig denkt, ist im Grunde 6konomischer Idealismus, — ein kurz-
sichtiger und beschrinkter Idealismus zwar, der die geistigen
Michte, die das wirtschaftliche Leben selbst beherrschen, nicht
sehen kann; doch aber Idealismus. — Werte schaffen Kultur;
aus Werten ist das Reich des Menschen mit allen seinen Insti-
tutionen aufgebaut auf dem Boden der Natur. Sie sind die Prin-
zipien, die innere gestaltende Form dessen, was wir als Lebens-
anschauung bezeichnen und von der wissenschaftlichen Welt-
betrachtung unterscheiden. Die Probleme der Lebens-
anschauung sind Wertprobleme.

Kein Wertbegriff, keine Zweckvorstellung darf in das Werk
der wissenschaftlichen Forschung eingemengt werden, deren
Maxime vielmehr die Gleichwertigkeit der Erscheinungen ist.
Der Zweck, ohne Frage das Prinzip des Wollens und Handelns
selbstbewuBter Wesen, ist kein Prinzip der Erkldrung irgend-
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einer Naturerscheinung. Er ist ein ,Fremdling* in der Natur-
wissenschaft, und hochstens uneigentlich darf er in ihr verwen-
det werden: als Formel, als abgekiirzter Ausdruck fiir die Form
des Zusammenwirkens physischer Prozesse, welche das Leben
bedingt. Es gibt eine Wissenschaft von den Formen in der Na-
tur, es kann aber keine Wissenschaft von Zwecken in der Na-
tur geben; die Teleologie gehért nicht zur Erkenntnis der Na-
tur, sondern zu ihrer Beurteilung, — und selbst in der Geschichte
miissen Forschung und Beurteilung' getrennt bleiben. Wohl aber
ordnet sich die Wissenschaft als Ganzes dem Gesichtspunkt des
Wertes unter. Die Wissenschaft ist selbst einer der Werte, aus
denen Kultur erwichst, von denen Kultur sich ndhrt. Man hat
den Wert der Wissenschaft darin gefunden, daB sie es uns er-
mogliche, Erfahrungen zu ersparen. Dies ist ihr 6konomischer
Wert, nicht der einzige, den sie besitzt, und auch nicht ihr héch-
ster. In der Erkenntnis befriedigt sich zugleich der Einheits-
triecb des Denkens. Daher bedeutet uns ein Naturgesetz immer
noch mehr als eine Ableitungsformel fiir beliebig viele Erfah-
rungen, welche wirklich anzustellen wir uns dank dem Gesetz
erlassen konnen. Es bedeutet uns einen weiteren Schritt zur gei-
stigen Durchdringung und Aneignung der Tatsachen. Das Reelle
scheint uns wieder um einen Grad rationeller geworden zu sein;
vielmehr: ,,die Vernunft in den Dingen', die Gesetzlichkeit der
Natur hat sich an einem weiteren Punkte unserem Geiste ent-
deckt. Die Welt der Wissenschaft ist eine ideale Welt. Gesetze
und Tatsachen, obschon in der Wirklichkeit verbunden, blei-
ben dem Begriffe nach verschieden, und auch die volistandige
Kenntnis der Tatsachen wiirde die Erkenntnis der Gesetze nicht
entwerten konnen. Der logische Wert der Erkenntnis erklart
allein die Hingabe des groBen Forschers und Denkers an sein
Werke, und warum fiir ihn die Wissenschaft zum beherrschen-
den Lebenszwecke wird.

Die Kunst schafft Werte. Durch die Schénheit der Darstel-
lung (was nicht dasselbe bedeutet wie Darstellung von etwas
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,»ochonem*') erhoht sie den Formenwert der Erscheinungen. Die
Kunst ist produktive Titigkeit, kein Spiel; auch nicht ein Spie-
len mit sich selbst imm Genusse ,bewuBter Selbsttduschung*.
Eine Nebenwirkung des kiinstlerischen Schaffens darf nicht zur
Hauptsache gemacht werden. ,Nicht um die T2uschung han-
delt es sich, daB man das Bild fiir ein Stiick Wirklichkeit hilt,
sondern um die Stirke des Anregungsgehaltes, welcher im Bilde
vereinigt ist. Durch diese Konzentration und Zusammenfassung
im Bilde vermag die Kunst die zerstreuten Anregungen der Na-
tur zu iibertreffen.’ Und so wie Hildebrand denkt, dem diese
Worte angehoren, dachte auch Goethe. ,,Die Kunst iibernimmt
nicht, mit der Natur in ihrer Breite und Tiefe zu wetteifern, sie
hilt sich an die Oberfliche der natiirlichen Erscheinungen;
aber sie hat ihre eigene Tiefe, ihre eigene Gewalt, sie fixiert
die hochsten Momente dieser oberfliachlichen Erscheinungen,
indem sie das Gesetzliche darin anerkennt, die Vollkommen-
heit der zweckmiBigen Proportion, den Gipfel der Schénheit,
die Wiirde der Bedeutung, dic Hohe der Leidenschaft.’ Wie
die Erkenntnis des Gesetzes mehr bedeutet als die Kenntnis des
isoliérten Faktums, so bedeutet die kiinstlerisch erfaBte und zur
Héhe des Geistes herangehobene Erscheinung mehr als die na-
tiirliche. Die Kunst ist ein Komplement des Lebens, — ,johne
Kunst kann man nicht leben®,

Vor allem aber ist es die Ethik, diese eigenste Domine der
Philosophie als Lebensanschauung, welche Werte schafft. Wir
miissen Ethik und Moralwissenschaft unterscheiden. Es ist der
gleiche Unterschied wie der zwischen Kunst und Kunstwissen-
schaft, und der schopferische ethische Philosoph verhilt sich zu
dem wissenschaftlichen Moralphilosophen wie der Kiinstler zu dem
Theoretiker der Kunst. Auch Ethik und Moral bedeuten nicht
dasselbe. Die Ethik gibt der Moral die Ziele, die Moral ist ein
Weg zu diesen Zielen. Und vielleicht ist der Weg einer be-
stimmten Moral ein Irrweg, oder die Entwicklung des geisti-
gen Lebens bringt eine Erhéhung der Ziele mit sich, — und
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die alte Moral hort auf, ethisch zu sein. Sie wird zu einem Hemm-
nis des ethischen Fortschrittes, zu einer Schranke, die iiberwun-
den werden muB. Die Geschichte kennt die Beispiele eines sol-
chen Konfliktes zwischen Ethik und Moral, zwischen den Mach-
ten der Lebenserneuerung und der Uberlieferung; das groBte
unter diesen Beispielen einer ,,Umwertung der Werte** ist das
Christentum selbst. Alles Schaffen ist immer zugleich ein Weg-
schaffen, und wer neue Tafeln aufrichtet, muB3 die alten Ta-
feln zerbrechen, konnen wir in einem Gleichnis Nietzsches sa-
gen. Die ,,Guten* aber heiBen den Brecher alter Werte — Ver-
brecher. Nie ist es in der Geschichte anders hergegangen, als
daB der, welcher neue Ideale schuf und neue Normen geben
wollte, die Moral des Herkommens iiberschritt, also verletzte.
Es ist die Tragik im Leben der groBen Fiihrer und Helden des
Geistes, daB3 sie mit den geheiligten Uberzeugungen, Glaube
und Moral ihrer Zeit in innerlichen Zwiespalt geraten miissen.
— ,Neues will der Edle schaffen und eine neue Tugend, —
Altes will der Gute, und daBl Altes erhalten bleibe.*

Werte schaffen heif3t nicht Werte erfinden oder beliebig er-
sinnen. Werte werden nicht anders geschaffen, als wissenschaft-
liche Erkenntnisse geschaffen werden; man erfindet sie nicht,
sie werden entdeckt. Wie die Gestirne, jene fernen Sonnen,
nacheinander aufleuchten aus dem Dunkel der Nacht, so tre-
ten die Werte nach und nach in den Gesichtskreis des Men-
schen, und wer sie zuerst sah, zuerst erlebte und vorlebte, der
ist ihr Schopfer. Er weist die Menschen auf eine hohere Bahn,
er offenbart ihnen eine hohere Form des Lebens und gieBt neuen
Geist in die alten Wertbegriffe. Denn um wirken zu konnen,
muB auch er das Produktive an das Historische ankniipfen.

Ohne Werte wire unsere Lebensfahrt ohne KompaB, und auch
die Sterne fehlten, um danach zu steuern. Es ist dem Menschen
notwendig, dafl all seinem Handeln und Streben ein Bild seines
Handelns, ein Ideal seines Strebens vorangeht; nur indem er
emporblickt und vorausschaut, vermag der Mensch im geisti-
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gen Sinne des Wortes aufrecht zu gehen und fortzuschreiten.
Er muB Lebensanschauungen gestalten, um sein Leben mensch-
lich, geistig fiihren zu kénnen. Lebensanschauungen aber sind
immer selbst schon in gewissem Grade Lebensfiithrungen; man
kann, um es wiederholt zu sagen, Werte nicht als solche er-
kennen, ohne sie, innerlich wenigstens, zu erleben.

Die Philosophen der Lebensanschauung sind daher zugleich
die Philosophen der Geistesfiilhrung und Erzieher der Mensch-
heit.

Die Geschichte lehrt, daf dieser im hoheren Sinne praktische
Beruf urspriinglich, und im Altertume auch vorwiegend, der
Beruf des Philosophen war. Thales, den Begriinder der Natur-
philosophie, zdhlt die Legende zugleich zu den ,,Sieben Wei-
sen'', Minnern der ethischen Reflexion und politischen Tatig-
keit, und die Geschichte weil von ihm zu berichten, daB er
seinen Landsleuten, den Ioniem, die Bildung eines Féderativ-
staates empfahl. Sein Wahlspruch soll die Maxime der Selbst-
erkenntnis gewesen sein. Parmenides, der Lehrer des intelli-
giblen Seins, gab seiner Vaterstadt Elea Gesetze. Und es ist
bekannt, daB3 der pythagoreische Bund nicht in erster Reihe
der Pflege der Mathematik und Naturphilosophie gewidmet war,
vielmehr eine ethisch-religiése Lebensgemeinschaft bildete, auf
der Grundlage der orphischen Theologie. Pythagoras selbst, der
Stifter, lebt im Gedichtnis der Geschichte vor allem als Pro-
phet und Reformator.

Der Weise des Altertums aber, an den jeder zuerst denkt, wo
immer von Lebensphilosophie die Rede geht, ist Sokrates.
Was Geistesfithrung bedeute und wie ihre Macht iiber die Ge-
miiter der Menschen sich unvermindert durch die Jahrhunderte
erhalt, wird an der schlichten Gréf3e dieses Mannes unmittel-
bar anschaulich.

Sokrates ist der pidagogische Genius in der Philosophie;
eine unbegrenzte ethische Wirkung geht von ihm aus. Etwas
vollig Neues tritt mit ihm in die geistige Geschichte, und diese
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hatte seinesgleichen von Eigenart und ganz persénlicher Ge-
stalt nicht mehr. Was er lehrte, 148t sich nur verstehen, wenn
wir betrachten, was er lebte; sein Leben, namentlich aber der
hdochste Akt seines Lebens, sein Sterben, ist der Schliissel zu
seiner Lehre. Im iibrigen ist diese unsicher iiberliefert; Xeno-
phon bleibt hinter dem Vorbilde, das er nachzeichnen wollte,
zuriick. Plato geht dariiber hinaus, wenn auch im tiefsten
Sinne der Sokratischen Gedanken. Dariiber aber, was und wie
Sokrates lebte, sind wir so genau unterrichtet, daf wir mit ihm
wie einem Lebenden zu verkehren glauben; noch heute stehen
wir unter dem EinfluB, unter dem Zauber dieses einzigen
Mannes. :

Seinen Beruf fafBte Sokrates als gottliche Mission auf, be-
stirkt darin durch das Orakel von Delphi, dasihn fiir den weise-
sten der Menschen erklirt hatte. Fortan verbrachte er sein Le-
ben ganz offentlich. Tag fiir Tag konnte man ihn auf dem
Markte treffen, wenn dieser am belebtesten war, in den Gym-
nasien, wenn sich die Jugend dort iibte, in den Werkstitten
der Kiinstler und Handwerker. Mit jedem, der ihn héren wollte,
und an jeden AnlaB wufBite er eine Unterredung anzukniipfen
und diese unvermerkt von den gewdhnlichsten Lingen aus zu
den hochsten Fragen des Lebens zu leiten. Wer sich mit ihm
einlieB, muBte Rede stehen iiber sich und die Art des Lebens,
das er fithre, und kam nicht eher wieder los, als bis dies alles
gut und griindlich untersucht war. Nicht als Lehrer trat er auf,
mit dem Anspruche, fertiges Wissen zu besitzen; er ist der Fra-
gende, der Forschende, der auf dem Wege gemeinsamen Su-
chens und Priifens mit anderen das Wissen finden und erzeu-
gen will. Sein Verfahren dabei ist ihm ganz eigentiimlich, héchst
populdr, dabei in Scherz und Schelmerei gekleidet. Er gibt sich
die Miene des Lernenden, als erwarte er Aufklirung und Be-
lehrung von seinen Mitunterrednern; in Wahrheit deckt er durch
seine Kreuz- und Querfragen, die kein ungepriiftes Wort durch-
lassen, deren eigene Unwissenheit auf, und schlieBlich stehen die
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vermeintlich Wissenden selbst als die Nichtwissenden da. Dies
ist seine vielgenannte Ironie, nicht eine bloBe Gesprachsform,
die er beliebig gewihlt hatte, sondern in seinem ganzen We-
sen gegriindet und AusfluB seines hellen, iiberlegenen Geistes.
Ironisch ist es gemeint, wenn er dem Wissenskram der Sophi-
sten sein Nichtwissen gegeniiberstellt. Wo er aber auf eine
junge, empfingliche Seele traf, verhalf er mit der ihm eigenen
padagogischen Liebe und Kunst ihren Gedanken ans Licht und
zur Klarheit iiber sich selber. Diese iiberfithrenden Gespriche,
deren Dialektik kein hohles Wissen standhielt, und die keine
Beriihmtheit des Tages verschonten, muBten viele Empfindlich-
keiten verletzen, und wir wundern uns nicht, daf3 Sokrates als-
bald wie zu den populirsten, so auch zu den am meisten gehaf3-
ten Personlichkeiten des damaligen Athen, des Athen des Pelo-
ponnesischen Krieges, gehorte. Den Aristokraten war er als
Neuerer verddchtig, die Demokraten hafBten ihn als den Kri-
tiker ihres Staatswesens und weil zu denen, die mit ihm verkehr-
ten, ein groBer Teil der Oligarchen, darunter Kritias, gehort
hatte. Die Sophisten waren seine Gegner, die Athener aber hiel-
ten ihn selbst fiir den gr6Bten aller Sophisten. Den Komodien-
dichtern diente er schon um seines auffallenden AuBeren willen
zur Zielscheibe ihres Spottes. Dieser durch Jahre hindurch an-
gesammelte Haf3 hat sich nachmals in dem Prozesse gegen ihn
entladen.

Die Gespriche des Sokrates bewegen sich ohne Ausnahme
um ethische Fragen; von diesen allein hielt er ein Wissen mog-
lich, von diesen allein das Wissen notwendig. Und so priifte er
unablissig: was Frommigkeit und Gottlosigkeit, Schonheit und
HaBlichkeit, gerecht und ungerecht in Wahrheit bedeuten, worin
Besonnenheit und Tapferkeit bestehen, was ein Staat, ein Staats-
mann sei und wer der zur Herrschaft Berufene. Welche Begriffe
stehen hinter diesen so gewichtigen Worten ? Wir sind gewohnt,
sie wie konventionelle Zeichen zu gebrauchen, ohne uns von
ihrer Bedeutung Rechenschaft zu geben. Eben diese Gewoh-
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nung an ihre Autoritit, den ungepriiften Glauben an die mora-
lischen Werturteile bekampft Sokrates; er sieht darin den Feind
alles selbsttitigen Wissens, selbstbewuBten Wollens gerade in
den wesentlichsten Fragen des Lebens. Wir glauben zu wissen,
was mit jenen moralischen Worten und Werten gemeint sei;
wilten wir es wirklich, so miiBten wir auch einen Begriff davon
geben, d. i. erkldren konnen, was es ist. ,,Was gut und bose ist,
das weiB noch niemand®, hitte auch Sokrates sagen koénnen;
denn er zuerst hat die Moral ernstlich und nicht in der Weise
der Sophisten zum Probleme gemacht. Dal es feste Normen,
allgemeingiiltige Begriffe fiir die sittlichen Urteile geben muf3,
ist seine unerschiitterliche Uberzeugung und sein Suchen nach
ihnen von der GewiBheit beseelt, daB sie zu finden sein miissen.
Sie zu finden, wendet er sich an das tiefste BewuBtsein des Men-
schen; er erforscht sich selbst und andere, und ein Leben ohne
Selbsterforschung scheint ihm gar nicht zu verdienen, gelebt
zu werden.

Die Wiirde des Menschen liegt darin, daB3 er nicht einer Nei-
gung zu folgen braucht, dafl die Einsicht ihn bestimmen kann,
bestimmen soll, daB er die Gesetze fiir sein Wollen und Han-
deln sich selbst geben kann und soll. Einsicht ist Macht iiber
sich, durch sich, und solche Macht ist Tugend. Kein Satz des
Sokrates ist so gut iiberliefert, keiner auch durch das ganze Le-
ben des Sokrates so sicher zu bestitigen und anschaulich zu
machen wie der Satz: dafl Erkenntnis und Tugend eines und
dasselbe sind, daB® Erkennen und Sittlichsein zusammenfallen.
Die Erkenntnis ist nicht ein Weg zur Tugend, sie ist die Tugend
selbst; mit der Erkenntnis hat der Mensch die Tugend ; wer das
Gute erkennt, muBl auch das Gute vollbringen. Ist dies nicht
paradox? so paradox, daB} alle Welt von dem Gegenteil iiber-
zeugt ist, alle Welt mit Aristoteles den Satz des Sokrates als
der Erfahrung widersprechend erklirt. Man hilt also diesen
Satz fiir widerlegt. Allein das Leben des Sokrates ist ein Beweis,
daB es moglich ist, auch aus Erkenntnis allein das Gute zu



158 Sechster Vortrag

tun, und nicht aus Instinkt, auch nicht aus Pflicht: ein Beweis
fiir die mogliche Einheit von Erkenntnis und Tugend. Das Le-
bern des Sokrates ist die Widerlegung der Widerleger seines
Satzes. Man kann so leben, wie Sokrates so lebte. Verstehen
wir recht: nicht um das Moralische im gewoéhnlichen Sinne des
Wortes, — um das Ethische, das das Moralische in jenem Sinne
bereits voraussetzt, handelt es sich bei der sokratischen Unter-
weisung und Lebensfithrung. Dafl die Triebe geregelt, die Be-
gierden und Leidenschaften geziigelt, die Liiste gedimpft sind,
oder wie der Grieche diese Gewalt iiber sich mit einem ein-
zigen Worte ausdriicken kann: die Enkratie ist die Voraus-
setzung, von der Sokrates ausgeht, von der aus er weitergeht.
Das Moralische in diesem Sinne versteht sich fiir ihn von selbst.
Dann aber bleiben nur Wissen und Einsicht iibrig, das Han-
deln zu leiten, und nichts kann mehr Wille und Erkenntnis schei-
den, oder das Wollen von dem als richtig erkannten Ziele ab-
lenken.

Nie haben sich Leben und Lehre eines Philosophen vollstin-
diger gedeckt als bei Sokrates. Einen ,musikalischen’ Mann
nennt ihn Plato um dieser Harmonie willen: er habe den schén-
sten Einklang gestimmt, sein eigenes Leben klinge zusammen,
mit den Reden die Taten, echt dorisch, nach der wahren helleni-
schen Tonart. Und wie Sokrates von der Erkenntnis dachte im
Gegensatze zur Menge, wie souverdn ihm die Macht der Erkennt-
nis erschien, kénnen wir gleichfalls aus Platos Worten — oder
sind es Sokrates eigene Worte? — vernehmen. ,Die meisten
denken von der Erkenntnis ungefihr so, daB sie nichts Star-
kes, Leitendes, Beherrschendes sei, und achten sie gar nicht
als solches; sondern meinen, daf3 gar oft, wenn auch Erkennt-
nis im Menschen ist, sie ihn doch nicht beherrsche, vielmehr
irgend sonst etwas, bald der Zorn, bald die Unlust, manchmal
die Liebe, oft auch die Furcht.* , Uns aber erscheint sie als
etwas Schones, das wohl den Menschen regiert, und wenn einer
Gutes und Boses erkannt hat, so wird er von nichts mehr ge-
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awungen werden, etwas anderes zu tun, als was seine Erkenntnis
ihm befiehlt, sondern die richtige Einsicht ist stark genug, den
Menschen zu fiihren.*

Das Wissen, das Sokrates lehrte und iibte, ist kein bloBes
Wissen; es ist wesentlich inneres Handeln, also schon seinem
Ursprung nach praktisch, denn es beruht auf Einkehr in sich,
auf Selbsterkenntnis, Selbstiiberwindung. Man kann dieses Wis-
sen nicht haben, es kann in uns nicht wirklich lebendig sein,
ohne daf es auch das Wollen nach sich zieht. Vielmehr: es
ist zugleich Wollen, die Einheit von Vernunft und Wille. So-
krates hat die praktische Vernunft entdeckt. Er hat den Wil-
len entdeckt. Die tiefe Unterscheidung im Platonischen Gorgias
zwischen dem, was einem gefillt, und dem, was einer wirklich
will, geht gewiB auf ihn zuriick. ,,In jedem von uns‘, heif3t
es in demselben Sinne im Phaedros, ,,gibt es zwei herrschende
und fiihrende Triebe: die eingeborene Begierde nach dem An-
genehmen und die erworbene Gesinnung, welche nach dem Bes-
seren strebt.” Und daB dies in der Tat die Anschauung des So-
krates war, erfahren wir aus Xenophon, der gleichfalls und wohl
in den Worten des Sokrates selbst von der Gesinnung redet, die
uns durch Vernunft zum Besten fiihrt. Vernunft ist Wille, und
umgekehrt: alles wahrhafte Wollen verniinftig. So aufgefaBt,
verliert der Satz von der Identitit der Erkenntnis und der voll-
endeten Tétigkeit alles Paradoxe. Und auch den Philosophen
selber verstehen wir jetzt. Denn fiir ihn, der von sich sagen
konnte: er gehorche immer dem Satze, der sich ihm bei der
Untersuchung als der beste zeigte, war diese Identitit kein blo-
Ber Lehrsatz, sondern die persénlichste Erfahrung. Uber die
Vernunft hinaus gibt es keine Macht; es gibt keine Macht, welche
die Vernunft beherrschen kénnte. ,,Die Gewalthaber des Staa-
tes*, duBerte Sokrates zu Krito, ,,kénnen mir weder Gutes noch
Ubles zufiigen; denn weder verniinftig konnen sie machen noch
unverniinftig; sie tun nur, was sich eben trifft.‘ Das heiBt: ein
wahres Ubel vermégen sie nicht zu bewirken, denn sie kénnen
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den Geist nicht treffen, dieser ist unverletzbar, uniiberwindlici.
frei in sich selber beruhend und gebietend. Die ganze Foiyez¢
hat zu diesen sokratischen Gedanken von der Autonomie de.
praktischen Vernunft oder des Willens nichts Wesentliches hin-
zugebracht; sie konnte sie nur wieder auffinden.

. Erkenntnis ist Herrschaft. ,Dariiber, wovon wir uns richtige
Einsichten erworben haben, wird jedermann uns schalten las-
sen; niemand kann uns daran hindern, sondern wir werden hierin
ganz frei sein und auch gebietend iiber andere.” In der Kunst
des Wollespinnens herrschen sogar die Frauen iiber die Min-
ner, denn sie verstehen jene Kunst, die Manner aber nicht. Und
so ist es oder sollte es doch sein in allen Angelegenheiten und
Beschiftigungen des Lebens. Uberall herrschen die Wissenden,
die Erkennenden; ohne Erkenntnis keine Herrschaft, kein
Recht zur Herrschaft. Es ist leicht zu sehen, wie einschnei-
dend dieser Satz die demokratischen Einrichtungen Athens, mit
ihrer Beamtenwahl durch das Los, treffen muBte.

Die Wirkung der Kritik, welche Sokrates an der ganzen An-
schauungsweise seiner Zeit und der ihn umgebenden Welt aus-
libte, war eine ganz auBerordentliche, und sie wurde noch ge-
steigert durch die Wirkung der Personlichkeit des Philosophen.
Schon das unschéne AuBere, die ganze satyrhafte Erscheinung,
die an Bilder des Marsyas erinnern konnte, machte auf ihn auf-
merksam; man empfand den Gegensatz. zu der apollinischen,
weisheitsvollen Seele. Der Eindruck der Gesprache des Sokra-
tes mufite je nach dem Charakter und der Empfinglichkeit der
Unterredner und Zuhérer ein sehr verschiedener sein; man hielt
wohl ihre Absicht zunéchst fiir eine skeptische. Sokrates ver-
wirrt alle. Sokrates bringt alle zum Zweifeln. Er macht erstar-
ren wie die Berriihrung eines Zitterrochens. Wer aber im Um-
gange mit ihm beharrte, wurde im Innersten ergriffen und um-
gewandelt. Es mochte ihm ergehen, wie es dem am leichtesten
empfinglichen unter den Gefiahrten des Sokrates, wie es Alki-
biades geschah, bei dem sich freilich in den reiferen Jahren
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die Spuren der sokratischen Erziehung wieder verwischen soll-
den ,Bei dieses Mannes Rede pocht mir das Herz, Trdnen wer-
den mir ausgepreBt; ich glaubte, es lohne sich nicht mehr zu
leben, wenn ich so bliebe, wie ich wire. Vor diesem allein schime
ich mich.” Und im Grunde das Gleiche, nur héhnisch im Tone
besagen die Worte, die Plato den Kallikles an Sokrates richten
laBt: ,Wenn das wahr ist, was du sagst, so wire wohl das
menschliche Leben unter uns ganz verkehrt, und wir titen in
allen Dingen das gerade Gegenteil von dem, was wir sollten.*
Man muf3 sich, um das Bild des Sokrates zu vervollstandigen,
die hohe Minnlichkeit seines Charakters vergegenwirtigen: wie
er in drei Feldziigen sich durch seine Tapferkeit hervortut, bei
Potidda dem Alkibiades das Leben rettet und den Kampfpreis
abtritt, auf der Flucht bei Delium als der letzte das Schlacht-
feld verlaBBt, ganz ruhig nach dem Feinde sich umsehend, so
daB keiner ihm zu nahe zu kommen wagt. Wir miissen uns ihn
vorstellen, wie er als Prytane bei dem ProzeB gegen die Feld-
herren, die die Seeschlacht bei den Arginusen gewonnen hatten,
der tobenden Menge gegeniiber Einspruch erhebt gegen ein ge-
setzwidriges Verfahren; oder statt einen ungerechten Auftrag
der DreiBig auszufithren, mit Gefahr seines Lebens ruhig nach
Hause geht.

Zu weltgeschichtlicher Grofie aber erhebt sich Sokrates durch
sein Verhalten bei seinem Prozesse. Es ist die Besiegelung, der
Triumph seiner Lehre und ein Ausgang aus dem Leben wie
der des groBten Helden. Nie kann die Wirkung davon er-
16schen.

Keine Frage: Sokrates ist Revolutionir, nicht der Tat nach,
aber doch durch seine Lehre, wenn sich auch seine Ankliager
arg vergriffen, als sie ihn der nimlichen Tendenzen wegen vor
das Gericht forderten, die er zeitlebens auf das stirkste bekampft
hatte. Aber seine Kritik richtete sich doch grundsitzlich gegen
das Staatswesen, dem er durch Geburt angehérte. Seine For-

derung der Herrschaft der Erkennenden, sein Staat der Ver-
Riehl, Philosophie der Gegenwart. 6, Aufl. 11
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nunft setzte ihn in Widerspruch zu der demokratischen Ver-
fassung Athens, und wenn er auch die Gesetze seiner Vater-
stadt treulich befolgte, ihre Institutionen hat er doch unablissig
bestritten. Vergebens versuchten seine Freunde, den Athenern
zu beweisen, er sei der frommste, gerechteste und gesetzlichste
der Menschen gewesen.

Sokrates ist freiwillig in den Tod gegangen. Sein Schicksal
war in seine Hand gegeben; es hing von der Art seiner Verteidi-
gung ab, und eigentlich hat er das Todesurteil gegen sich her-
ausgefordert durch seinen Gegenantrag auf Speisung im Pryta-
neion, wie er, als ein unvermégender Wohltiter der Stadt, sie
verdient habe. Es war ihm deutlich geworden, daf3 der rechte
Augenblick zu sterben fiir ihn gekommen sei. Sein Leben —
er war an siebzig Jahre — neigte sich dem Ende zu und konnte
ihm nur eine Abnahme seiner Geisteskrifte bringen; damit aber
wire ihm die Moglichkeit genommen gewesen, wie bisher sich
und andere zu erforschen und seinem apostolischen Berufe ge-
recht zu werden. Nun bieten ihm die Athener ohne sein Zutun
die Gelegenheit, noch einmal und eindringlicher als je zuvor
thnen eine Lehre zu geben, der nachkommenden Welt ein Bei-
spiel. Und so beschlieBt er, in seinem Berufe zu sterben, auf dem
Platze, wo Gott ihn hingestellt hatte. Dies ist jene groBe, sitt-
liche Tat, welche in ihrer Schlichtheit und erhabenen Einfach-
heit zu begreifen sich die folgenden Geschlechter bemiiht haben.
Er verteidigt sich nicht um seiner selbst willen, er verteidigt
sich um der Athener willen; sie sollen nicht an sich selbst siin-
digen durch seine Verurteilung. Und was er zu den Athenern
redet, war zugleich vor der Nachwelt gesprochen. Erst wendet
er sich zu den Ankligern; in seiner gewohnten Weise und als
handle es sich um eine Sache, die ihn persénlich nicht beriihre,
verstrickt er sie in ein Kreuzverhor, bis er sie ihres ,,Nichtwis-
sens in bezug auf die Punkte ihrer Anschuldigung iiberfiihrt
und das Gewebe der Anklage aufgeldst hat. Hierauf redet er zu
den Richtern die Worte, die nie verhallen werden: ,,Wollt ihr
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mich lossprechen auf die Bedingung hin, daB ich diese Nach-
forschung nicht mehr betreibe, so wiirde ich euch sagen: ich
bin euch Athenern zwar zugetan und Freund, gehorchen aber
werde ich dem Gott mehr als euch. Nicht gut spricht der, wel-
cher glaubt, Gefahr um Leben oder Tod miisse in Anschlag
bringen, wer auch nur ein weniges taugt, und nicht vielmehr
allein darauf sehen, wenn er etwas tut, ob es recht getan ist
oder nicht. Den Tod fiirchten, das ist nichts anderes, als sich
diinken, man wire weise, und es doch nicht sein. Denn niemand
weil}, was der Tod ist, nicht einmal, ob er nicht fiir den Menschen
das groBte ist unter allen Giitern. Gesetzwidrig handeln aber
und dem Besseren ungehorsam sein, davon weiBl ich, daB es
iibel und schéndlich sei.** — ,,Doch es ist Zeit, dafl wir gehen*’,
schlieBt er nach der Verurteilung die Rede, ,,ich, um zu ster-
ben, und ihr, um zu leben. Wer aber von uns beiden zu dem
besseren Geschift hingehe, das ist allen verborgen auBer nur
Gott,**

So geht Sokrates in den Tod in voller Glorie, die Strahlen
dieses Scheidens aber, wie Plato sie gesammelt, leuchten noch
immer auf unser Leben.

Man kann die Lehre des Sokrates nicht verstehen, ohne auf
diese ihre hochste Bestdtigung, sein Sterben, zu blicken. Von
auBBen gesehen ist sie unscheinbar, niichtern, beinahe pedan-
tisch — und birgt im Innern das Bild eines Gottes. Anschei-
nend handelt es sich bei ihr nur darum, fiir jeden einzelnen
Fall das Richtige herauszufinden, das eben jetzt getan werden
soll. Und da dies ungemein schwierig ist, sofern unter den vie-
len méglichen Handlungen in jedem gegebenen Fall nur eine
einzige die richtige oder beste sein kann, so ist, um diese her-
auszufinden, Selbstpriifung, Nachdenken erforderlich, so gehort
ein Proze3 des Erkennens dazu, Dann, wenn wir weitergehen,
handelt es sich etwa noch darum, die einzelnenalsrichtig erkann-
ten Handlungen auf Begriffe zuriickzufiihren und diese zu lei-

tenden Regeln fiir unser Tun zu machen. Dies alles aber wire
n*
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erst Verstandesmoral, Niitzlichkeitsmoral. Ich widerspreche der
Meinung, daB3 dies die Moral sei, die Sokrates lehrte, indem ich
mich auf seinen Tod berufe. Was gut ist, steht an sich fest,
mag es auch noch so schwierig sein, es zu erkennen. Es wird
nicht erst durch seine Folgen zum Guten gemacht. Nicht also,
weil es niitzlich ist, ist es gut; weil es das Gute ist, muf} es auch
niitzlich sein, sollte es dem Anschein nach noch so schidlich
sein, sollte es selbst {iber unser eigenes Leben hinwegsehen,
hinweggehen. Und wenn es den Tod befiehlt, — gut bleibt gut.
Genau dies ist die Anschauung des Sokrates, der der Uberzeu-
gung lebte, ,,daB es fiir den guten Mann kein Ubel gibt weder
im Leben noch im Tode*'. Erst stellt Sokrates fest, was gut ist,
dann beweist er, dafl dieses Gute auch niitzlich ist, und zwar
niitzlich fir den Handelnden selbst, mag der Anschein noch
so laut dagegen sprechen. Es ist die gerade Umkehrung der
Niitzlichkeitsmoral. Das hehrste Beispiel, wie er iiber das Ver-
héltnis von Gut und Niitzlich dachte und was bei ihm Grund,
was Folge ist, gibt Sokrates im Gefingnis. Als Krito ihn zur
Flucht bewegen will, zeigt Sokrates jenem zunichst das Ge-
setzwidrige einer solchen Handlung: der Einzelne schulde den
Gesetzen des Staates Gehorsam, ein Staat konne nicht bestehen,
in welchem die abgetanen Rechtssachen keine Kraft haben; —
und damit ist fiir ihn die Hauptsache entschieden. Dann erst
macht er geltend, gleichsam durch einen Beweis a posteriori,
daB die Flucht ihm selbst keinen Gewinn, seinen Freunden und
Angehorigen dagegen Schaden bringen wiirde: diese wiirden
ihr Vermogen einbiien, ihn aber wiirde man iiberall, wohin er
auch tliichten moge, scheel ansehen, auch sei es licherlich, wollte
er als alter Mann mit solcher Gier am Leben hangen, — er
macht geltend, daB auch diesmal, wie immer, das zuvor als
gut Erkannte sich hinterher auch als niitzlich bewihre.

Jetzt verstehen wir auch, inwieweit Plato die Lehre des So-
krates fortgebildet hat, und sehen zugleich, wo er von ihr ab-
weicht, wo er glaubte, liber Sokrates hinausgehen zu miissen.
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Feste ethische Begriffe sind auch fiir ihn die Voraussetzung
des sittlichen Handelns, und ihre lebendige Erfassung fillt wie
bei Sokrates mit der vollendeten Titigkeit, die Erkenntnis mit
der Tugend, zusammen. GewiB, Plato ist der echte Erbe des
Sokrates; von allen, die mit diesem verkehrten und sich seine
Jinger nannten, hat er allein den Geist des Lehrers ergriindet
und in das Innere seiner Philosophie Einblick getan. Aber die
Entdeckung der ethischen Begriffe hatte fiir ihn etwas durch
die Neuheit und Vorziiglichkeit der Sache Uberwaltigendes.
Darum erweiterte er unter dem Namen der 1d een den Geltungs-
bereich der Wertbegriffe; alle Begriffe sind eigentlich bei ihm
Wertbegriffe, alle — Normen oder Musterbegriffe. Damit aber
wird auch das Sein und Geschehen in der Natur unter den Ge-
sichtspunkt des Sollens geriickt, und sogleich erscheinen die
sinnlichen Dinge, die Objekte der Erfahrung, als unvollkom-
mene Dinge, da es im Wesen der Werte liegt, daB immer nur
eine Anniherung nach ihnen hin stattfinden kann. Gibt es fiir
alle Gattungen der Dinge, wie Plato annimmt, Ideen oder Vor-
bilder, so kann jedes wirkliche Ding nur ein Nachbild, ein
Schatten seiner Idee sein. Fiirs zweite schreibt Plato den Ideen
ein Sein auBer dem Geiste zu. Er machte aus Ideen Substanzen
und verpflanzte diese in eine iibersinnliche Welt. Ohne Zweifel
ist dies ein unsokratischer Gedanke Platos und auf das engste
verbunden mit seinem unter orphisch-pythagoreischen Einfliis-
sen entstandenen oder doch durch diese befestigten Unsterb-
lichkeitsglauben. Damit kam in sein System ein ungriechischer
Zug hinein, ein Zug der Feindseligkeit gegen die Sinnenwelt.
Sokrates — wir wissen dies von Plato selbst — hat iiber die
Unsterblichkeit immer zuriickhaltend gedacht; der Glaube daran
erschien ihm fiir die sittlichen Zwecke des Menschen unwesent-
lich. Gibe es ein Leben nach dem Tode, nun so werde er eben
fortfahren, auch ,dort* sich und andere zu erforschen, und
dort, meinte er, werden sie einen um deswillen wohl nicht hin-
richten. So HuBerte sich auch dieser Frage gegeniiber seine
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erhabene Ironie, seine Weisheit des Nichtwissens, Wie vieles
ist, was wir nicht zu wissen brauchen. — Ideen sind Aut-
gaben, Willensaufgaben und allein als Ziele des Schaffens und
Handelns miissen sie verstanden werden. Sie gelten, aber sie
sind nicht; nicht irgendein Sein oder Geschehen in der duBeren
Natur, einzig nur das Streben in uns, das zu einem Wollen wer-
den soll, fillt in ihren Bereich.

Ganz im Geiste des Sokrates dagegen denkt Plato von der
Bestimmung der Philosophie, ihrem Beruf zu ethisch-politischer
Reform. Die Philosophie ist die Kunst der Konige: der Fiihrer
der Menschen, und vollendete Sittlichkeit nur in einem voll-
kommenen Staate moglich. Von Hause aus — und es ist dies
wortlich zu nehmen: von seiner Abstammung und den Tradi-
tionen seiner Familie her — hatte Plato den stirksten Trieb
zu politischer Tatigkeit, und nur weil er den Staat nicht regie-
ren, nicht einrichten konnte, schrieb er iiber den Staat. Alles bei
ihm ist wie bei Sokrates auf persénliche Einwirkung angelegt.
Seine Schriften, die wir zu dem Hochsten zdhlen, was die Welt-
literatur besitzt, betrachtete er selbst fiir eine Art von Notbe-
helf; hochstens als Mittel der Erinnerung an wirklich gehaltene
Gesprache mochten sie gelten. Wir miissen ihm dies glauben,
denn die ungemeine kiinstlerische Sorgfalt, die er auf sie verwen-
dete, lieB viele eher das Gegenteil vermuten. Nur aus unmittel-
barem geistigem Verkehre, aus gemeinschaftlicher Unterredung
gehe die Erfassung der Idee hervor. Sie komme plétzlich wie
ein Licht, das aus einem Funken entsteht, um sich dann von sich
selber zu ndhren. Als bloBes Objekt des Wissens sei sie weder
auszusprechen noch zu iiberliefern; ist sie doch wesentlich ein
Erleben des Geistes, die Erhebung und Richtung des Gemiites
zu seinen Zielen hin. Und so ist es auch in der Tat: Ideen sind
Willensbegriffe, nicht Sachbegriffe.

Dem Wege folgend, den Sokrates gewiesen, hat Plato die
Welt des Seinsollenden entdeckt. Ein Glanz unverginglicher
Jugend liegt auf seinem Werke, das dem wesentlichen Gehalte
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nach so wenig veralten kann wie ein Werk der hohen Kunst.
So wie Raffael ihn im Bilde zeigte, auf der ,,Schule von Athen®,
mit der nach oben weisenden Gebérde, lebt Plato im Gedacht-
nis der Menschheit.

Wer in der Geschichte der Philosophie Zusammenhang und
Folgerichtigkeit vermiBt, weil er nur auf den Wandel der meta-
physischen Systeme blickt, der den Wandel der wissenschaft-
lichen Anschauungen teils widerspiegelt, teils auch ankiindigt,
wird durch die Fortentwicklung des Platonismus eines Besse-
ren belehrt, insbesondere, wenn er bemerkt, wie nahe sich die
Gedankenkreise Platos und Kants beriihren. Laas hat ganz rich-
tig gesehen, wenn er allen Idealismus in der praktischen Bedeu-
tung des Wortes auf Plato zuriickfiihrt, von Plato ausgehen 148t
— aber unrichtig daraus gefolgert, daB eben deshalb der Idealis-
mus antiquiert und durch den ,,Positivismus** der Wissenschaft
zu ersetzen sei. Wir schlieBen heute anders. In der wissenschaft-
lichen Forschung ist der Positivismus, der Weg der Erfahrung,
an seinem Platze; wo aber die Lebensweisheit, welche nicht
Wissenschaft ist, sondern Kunst, dem Willen neue Ziele ent-
deckt, hat alle bisherige Erfahrung keine entscheidende Stimme.
Diese Kunst zeigt Moglichkeiten, die erst zu schaffen, erst zu
verwirklichen sind. Zwar geht sie aus der Natur des Menschen
hervor, und auch die Ziele, die sie zeigt, liegen innerhalb der
Grenzen der Menschheit; ihr Glaube aber ist, daBl diese Gren-
zen noch nicht durchmessen, jene Moglichkeiten nicht erschopft
sind, dafl die menschliche Natur mit einem Worte plastisch
ist, und daram gestaltet sie an dem Bilde des Menschen weiter.
Auch haben wir uns iiberzeugt, dafl reine Wissenschaft nicht
ausreichen kann, unser Leben zu erfiillen. Das Wissen vermeh-
ren, ohne den Willen zu bilden, den Charakter zu erhdhen, kann
sogar nachteilig, kann kulturwidrig werden. Wir sind heute wie-
der geneigt, auf die Stimme der fithrenden Geister aus der Ver-
gangenheit zu horen, denn wir haben die Empfindung, an einem
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Wendepunkte der Zeit zu stehen, und schen nach dem Wege
aus, der zur Erneuerung des geistigen Lebens fiihrt.

Ideen sind nicht Erkenntnisbegriffe, sie fallen nicht in das
Gebiet der theoretischen, sie gehdren zum Bereich der prakti-
schen Vernunft. Dort, wo die Erforschung von Objekten, die
in der Erfahrung gegeben sind, unser Zweck ist, kann ihre Be-
deutung nur eine ,regulative’’ sein, sofern sie die Bedingungen
oder Regeln angeben, unter denen Einheit oder systematische
Vollstindigkeit des Wissens zu erzielen ist. Fiir die praktische
Vernunft dagegen sind sie ,konstitutiv‘‘; sie selbst konstituieren
die praktische Vernunft, sie selbst sind die Vernunft, die zugleich
Wille ist. — Mit diesem Gedanken hat Kant den Platonismus
wiederbelebt und zugleich auf das Gebiet beschriankt, woriiber
ihm in der Tat die Herrschaft zusteht. Doch ist sein Verfahren
dabei nicht vollig konsequent. Fiir die Glaubensobjekte machte
er die Ideen doch wieder zu Erkenntnisbegriffen, und da eine
Erkenntnis aus Ideen, falls eine solche méglich ist, immer nur
eine geforderte sein konnte, erklirte er die Glaubenssitze, die
er durch sie begriinden will, nur fiir Forderungen, fiir ,,Postu-
late* der praktischen Vernunft. Ideen sind niemals Realitéten,
wie Plato glaubte, noch kénnen durch sie Realititen begriindet
werden, wie Kant meinte. IThre Bestimmung ist das Schaffen von
Realitédten, die noch nicht sind. Auch die Freiheit, die Grund-
lage der Ethik Kants, ist in diesem Sinne eine Idee; und statt
mit Kant zu sagen: ein Wesen, das unter der Idee der Freiheit
handelt, ist frei, miissen wir vielmehr sagen: es wird frei, es
macht sich frei, und zwar genau so weit, als es wirklich nach
der Idee handelt. Der Wille geht nicht von der Freiheit, als
einem urspriinglichen Besitze, aus, er fiihrt zur Freiheit hin, er
befindet sich zu ihr, mathematisch geredet, in asymptotischer
Anniherung. Ideen sind Aufgaben, die ins Unendliche weisen,
und eben dadurch machen sie das Leben des Geistes aus.

Wenn von der Ethik Kants die Rede ist, so denkt man ge-
will zuerst an den ,kategorischen Imperativ*, und da man mit
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diesem beinahe zu einem gefliigelten Worte gewordenen Aus-
druck nicht immer einen bestimmten, aus dem Zusammenhang
der Kantischen Lehre geschopften Begriff verbindet, so hilt
man sich an den Wortlaut und stellt sich darunter etwas Befehls-
haberisches vor, das sich auf Griinde nicht einlif3t, sondern
schweigenden Gehorsam erheischt, so ungefihr wie das Kom-
mando eines Unteroffiziers. Das Kategorische aber soll auch
als Merkmal des Sittengesetzes nichts Weiteres bedeuten, als
es in der Logik als Name eines Urteils bedeutet: namlich den
Gegensatz zum Hypothetischen, etwas, das nicht hypothetisch
ist, nicht unter einer Bedingung steht, sondern schlechtweg gilt,
einen Satz also ohne ein Wenn. Der kategorische Imperativ
ist ibrigens nicht das Prinzip der Kantischen Ethik, er ist die
FFormel der Kantischen Moral und trigt wie diese selbst das
Gepriage der Aufklirungszeit an sich, aus der er stammt. Er
soll das Erkennungszeichen fiir unsere Pflichten sein, wir sollen
nach ihm die Probe machen kénnen, ob eine Maxime unseres
Handelns sittlich sei, dies aber bedeutet in der Kantischen Mo-
ral: ob sie allgemeingiiltig sei, ganz so, als handle es sich um
einen rein theoretischen Satz. Nun werden wir zweifeln konnen,
ob es iiberall méglich, und noch mehr, ob es notwendig sei,
jede Handlung erst auf eine Maxime zuriickzufiihren, diese so-
dann auf ihre Allgemeingiiltigkeit hin (ihre Tauglichkeit zu
einem allgemeinen Gesetze) zu priifen, um daraus den morali-
schen Wert der Handlung zu erkennen. Fiir die Auffindung des
yrichtigen Rechtes*, der Rechtspflichten, mag die Formel Kants
ihre guten Dienste leisten; ihre Anwendbarkeit dariiber hinaus
ist zum mindesten fraglich und eine Notwendigkeit, sie allge-
mein anzuwenden, 148t sich nicht begriinden. Das Handeln aus
Pflicht — und nur dieses ist unter den Gesichtspunkt eines
Imperativs zu bringen — ist nicht die einzige, es ist auch nicht
die héchste Form des sittlichen Handelns. Eine andere Form
ist das Schon- und Guthandeln, die ,,Kalokagathie'* der Athener.
So handelte Sokrates. Aber, welche Bedenken immer sich gegen
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die Formel der Moral Kants erheben lassen mogen, unberiihrt
davon bleibt das Prinzip seiner Ethik. Es ist aus dem Wesen
des menschlichen BewubBtseins, ja des verniinftigen BewuBtseins
iiberhaupt geschopft. ,Die Autonomie des Willens ist das
alleinige Prinzip aller moralischen Gesetze*, lautet der Satz
Kants. Unter Willensautonomie ist negativ die Unabhingigkeit
des Wollens von dem Objekte des Begehrens zu verstehen, seine
Unabhingigkeit von den Objekten iiberhaupt, auf die es sich
bezieht. Denn jede Beziehung auf Gegenstinde, die von den
Gegenstinden abhangig ist, kann nicht reiner Wille sein, sie
muB auf Neigung beruhen oder sonst einem sinnlichen Antrieb,
— und obwohl dies keinen Tadel einzuschlieBen braucht, so
bedeutet es doch jedenfalls einen nichtmoralischen Bestim-
mungsgrund. ,,Neigungen wechseln, wachsen mit der Begiinsti-
gung, die man ihnen widerfahren 1403t, und lassen immer ein
noch groBeres Leeres iibrig, als man auszufiillen gedacht hat.
Neigung ist blind und knechtisch, sie mag nun gutartig sein
oder nicht, und die Vernunft muf’, wo es auf Sittlichkeit an-
kommt, nicht blof3 den Vormund derselben vorstellen, sondern,
ohne auf sie Riicksicht zu nehmen, ihr eigenes Interesse ganz
allein besorgen.** Solche Worte hitte auch Sokrates sprechen
konnen. Autonomie des Willens bedeutet positiv — und dies
ist ihr lebensvoller Begriff — Selbstgesetzgebung. Dar-
auf allein beruht die Wiirde oder der innere Wert eines ver-
niinftigen Wesens, dall es keinem Gesetze gehorcht als dem,
das es sich zugleich selbst gibt. Autonomie des Willens: das
ist nichts anderes als ethische Freiheit; auf Geistesherrschaft,
auf geistige Freiheit hat Kant die Ethik gegriindet.

Ethische Freiheit heiBt nicht blo Macht haben, Macht vor
allem iiber sich selbst. GewiB}, auch dies gehért zu ihrem Be-
griffe, ist aber nicht dessen einziger, auch nicht dessen wert-
vollster Inhalt. Autonomie ist nicht gleichbedeutend mit ,, Wil-
len zur Macht*’, den unser modernster Ethiker zum Prinzipe der
Umschaffung des Menschen machen wollte. Autonomie oder
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ethische Freiheit ist, ich erliutere dies aus Kants eigenen Wor-
ten: Personlichkeit, Wille zur Personlichkeit. ,,Was den Men-
schen iiber sich selbst, als einen Teil der Sinnenwelt erhebt, ist
nichts anderes als die Personlichkeit, d. i. die Freiheit und
Unabhédngigkeit von dem ganzen Mechanismus der Natur,*
Das Sittengesetz ist das Naturgesetz des verniinftigen We-
sens als solchen; nach dem Typus, dem Muster der Naturge-
setzlichkeit haben wir die Selbstgesetzgebung der Vernunft oder
des Willens aufzufassen. Wie zum Begriff, hier diirfen wir viel-
leicht sogar sagen: wie zur Idee des Naturgesetzes die Aus-
nahmslosigkeit gehort, so soll auch der Wille seiner Form nach
im Sinne dieser Idee naturgesetzlich sein, und zwar unser eige-
ner Wille, der aus uns selbst hervorgehende, aus unserer Ver-
nunft stammende, mit der Betdtigung unserer Vernunft iden-
tische Wille. Bei allen unseren sittlichen Entscheidungen haben
wir uns zu fragen, ob wir eine Natur, zu der diese Entscheidun-
gen gehoren, durch uns selbst hervorbringen wollten. Ethisch
ist nur die Entscheidung, die mit unserem ganzen Willen iiber-
einstimmt ; sie ist zugleich die Entscheidung, die jedes verniinf-
tige Wesen in gleicher Weise treffen wiirde, das unter den nim-
lichen Umstidnden zu handeln hitte. Wenn also Kant bei der
Begriindung der Ethik von allem nur Anthropologischen ab-
sieht, wenn er in der lesenswertesten seiner ethischen Schriften,
in der ,,Grundlegung der Metaphysik der Sitten*, geradezu for-
dert, den Grund der Verbindlichkeit fiir die Sittengesetze ,,nicht
in der Natur des Menschen oder den Umstinden in der Welt,
darin er gesetzt ist", zu suchen, so verstehen wir ihn recht, wenn
wir ihn so verstehen: nicht der Mensch, sofern er Mensch, son-
dern sofern er ein Vernunftwesen ist, ist das Subjekt und zu-
gleich die Quelle des ethischen Handelns. Hier erst sehen wir
die Hohe, zu der sich die Kantische Betrachtung erhebt. Das
Sittengesetz, das Freiheitsgesetz ist das universelle Gesetz aller
verniinftigen Naturen. Es hat kosmische Tragweite. Wie ver-
schieden auch die duBeren Formen des Handelns anderer Ver-
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nunftwesen sein mogen, je ,nach den Umstinden in der Welt,
darin sie gesetzt sind‘’, und wie verschieden die Objekte, — die
innere Form, das Prinzip ihres Handelns kann {iberall in der
Welt der Vernunft nur ein und dasselbe sein. Und wir diirfen
dies mit derselben Sicherheit behaupten, mit welcher wir sagen:
kein denkendes Weseri kann von sich selbst zu sich selbst in
einem anderen Sinne: Ich sagen, als jeder von uns von sich Ich
sagt. DieQuelle des Sittengesetzes ist die Apperzeption, die Tatig-
keitsform des SelbstbewuBtseins, das Selbstbewufitsein als Wille,

Es ist nicht méglich, den Empfindungen, die uns bei der Ver-
tiefung in diese Gedanken notwendig ergreifen, vollstindigen
Ausdruck zu geben. Wenn uns die Wissenschaft zeigt, daB die
Natur begreiflich, daB sie unserem Verstande zugénglich und
offen ist, dann erscheint uns die Ordnung der Dinge nicht mehr
fremd, oder wohl gar feindlich, wir fiihlen uns auch innerlich
und nicht blof tatsichlich zu ihr gehorig, und wie grof3 auch
ihre Macht gegen uns als Einzelwesen sein mag, diese Macht,
wenn sie selbst unsere liebsten Wiinsche durchkreuzt, ja uns
vernichtet, erscheint uns doch nicht wie ein blindes Verhdngnis,
wir erkennen sie als Ausfluf der nimlichen Ordnung, die auch
alles fiir uns Heilsame herbeifiihrt. Und ebenso wie durch den
Verstand mit der Sinnenwelt, fithlen wir uns durch die Ver-
nunft mit einer geistigen Welt verbunden, nachdem wir einge-
sehen haben, daB es nur ein Prinzip des Wollens fiir alle ver-
niinftigen Wesen geben kann, daB3 die ethischen Werte nicht
rein menschliche, sondern allgemein geistige Werte sind. Die
Teilnahme an allem Sein, die kosmische Empfindung, wird da-
durch gleichsam zu einer doppelseitigen. Zwei Dinge sind es,
sagen wir mit Kant, die das Gemiit mit immer neuer und zuneh-
mender Bewunderung und Ehrfurcht erfiillen, je 6fter und an-
haltender sich das Nachdenken damit beschiftigt: der be-
stirnte Himmel iiber uns und das moralische Gesetz
in uns —, zwei Dinge: die Grenzenlosigkeit der Sinnenwelt
auBer uns und die Unendlichkeit des geistigen Wesens in uns.



SIEBENTER VORTRAG

SCHOPENHAUER UND NIETZSCHE. — ZUR FRAGE DES PESSIMISMUS

Das umfassendste Wertproblem, das irgend gestellt werden
kann, die Frage nach dem Werte des Lebens, dem Werte des
Daseins iiberhaupt, hat Schopenhauer gestellt; die Verneinung
der Frage: hat das Dasein einen Wert? macht ihn zum Philo-
sophen des Pessimismus.

Wir wollen uns nicht bei der Gegenfrage aufhalten: kann
man so fragen? Kann der Wert des Daseins, der Wert der Welt
abgeschatzt werden? Miifite nicht das MaB fiir seine Schitzung
aus eben der Welt, eben dem Leben genommen sein, die danach
geschitzt werden sollen? Ein Werturteil setzt die Moglichkeit
einer Vergleichung voraus. Womit aber konnte das Sein, das
alles ist, verglichen, wie sein Wert beurteilt werden, da es selbst
jeden Wert und jeden Unwert in sich einschlieBt und aus sich
hervorbringt? Eines ist von vornherein klar: soll das Leben als
Ganzes geschitzt und die Summe seines Wertes bestimmt wer-
den, so miiBte das Ganze des Lebens gegeben und unverinder-
lich sein. Geschichte und Entwicklung, Werden und Schaffen
machen jede feste und endgiiltige Wertbestimmung des Lebens,
also auch die pessimistische unméglich. Mit einer Geschichte,
die zugleich einen Fortschritt bedeutet, ist der Pessimismus als
Theorie nicht zu vereinen, und schon durch die bloBe Méglich-
keit kiinftigen Fortschrittes wird er aufgehoben.

Um den Pessimismus bejahen zu kénnen, muBl Schopenhauer
die Geschichte verneinen. Seine Philosophie kennt keine Gé-
schichte, sie erkennt die Geschichte nicht an. Diese darf kein
wirkliches Geschehen bedeuten, nichts in ihr darf sich wahrhaft
verdndern, sie muB ein ewiges Einerlei sein, nur in immer an-
derer Verkleidung: eademsed aliter, — so will es der Pessi-
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mismus. Die Geschichtslosigkeit des menschlichen Wesens, das
Fehlen jeder eigentlichen LEntwicklung im Leben der Mensch-
heit ist ebenso ein Postulat der Philosophie Schopenhauers,
wie der entgegengesetzte Glaube an bestdndigen und notwendi-
gen Fortschritt, an ein Gesetz fortschreitender Entwicklung in
der Geschichte, ein Postulat der Philosophie Hegels ist. Beides
ist, so absolut hingestellt, gleich einseitig und der Erfahrung
widersprechend. Diese weifl von keinem Gesetz des Fortschrit-
tes, sie kennt den Fortschritt nur als Resultat, das je nach den
Bedingungen eintreten oder ausbleiben kann. Beharrung und
Veranderung zusammen und mit wechselseitiger Einschrankung
bestimmen den Gang des Geschehens, und die Zweifel an der
Wirklichkeit eines Fortschrittes in einem gegebenen Falle sind
berechtigt, sofern jeder Fortschritt immer nur relativ sein kann,
und niitzlich, denn sie treiben zum Weiterstreben und Handeln
an. Hitte also Schopenhauer nur die Selbstzufriedenheit einer
jeden ,,Jetztzeit'* storen wollen, den torichten Glauben, daf3 ge-
rade sie, da3 gerade wir es ,;so herrlich weit gebracht”, — wir
wiirden ihm nicht widersprechen konnen. Aber er leugnet an
sich und unbedingt die Moglichkeit alles Besserwerdens, und
darum ist seine Lehre lebensfeindlich. Sie verneint das Leben,
sie will es verneinen, und der Glaube an sie 1ihmt das Handeln.

Der Pessimismus ist Schopenhauers Apriori und gleichsam
der ,angeborene Begriff** seiner Philosophie. Die pessimistische
Verurteilung des Lebens — wir wissen dies aus den frithesten
Aufzeichnungen des Philosophen selbst — stand ihm bereits
fest, ehe noch ein weiterer Bestandteil seiner Lehre gefunden
war. Mehr noch: alle anderen Hauptgedanken seiner Philosophie
entwickeln sich erst aus dem Pessimismus, und schon ihre Auf-
findung, ihre Auswahl steht unter der Leitung des pessimisti-
schen Grundmotives. Weil das Leben unselig ist, das Dasein ver-
kehrt und ohne denkbares Ziel, deshalb muf der Grund des
Lebens, das Prinzip des Dascins ein blinder, unaufhaltsamer
Drang und ,,Wille** sein. Und soll es dennoch ein Heil geben
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konnen, eine Befreiung von der Qual des Verlangens, soll die
Sehnsucht des Geistes je Erfilllung, der Wille Befriedigung fin-
den, so kann das Ziel dieser Erfiillung, die Stitte dieses Frie-
dens nur in dem zu suchen sein, was die Welt nicht ist, in
einem Jenseits von allen Erscheinungen. Dann aber darf diese
Welt, in der wir leben, nicht die einzige Welt, nicht die letzte
und unaufhebbare Wirklichkeit von absoluter Bedeutung sein,
sie muf} eine Scheinwelt sein, ein bedriickender Traum, in dem
das Weltwesen befangen ist, und welcher beim Erwachen des
,besseren BewuBtseins’, so hieD es zuerst, mit der ,,Vernei-
nung des Willens zum Leben'* heiB3t es spiter, von selber ver-
schwindet. Dies wieder setzt voraus, dal die Vorstellungsfor-
men, in denen uns die Welt gegeben ist, nicht Formen der
Wahrheit und Erkenntnis sind, sondern Formen des Scheines
und der Tauschung. So fordert der Pessimismus Schopenhauers
die Annahme eines erkenntnislosen Willens, einer finsteren, trei-
benden Macht im Wesen der Dinge, so fordert er die Herab-
wiirdigung der Erscheinungswelt zu einer scheinbaren Welt,
einem bloBen ,,Gehirnphdnomen‘’, wie Schopenhauer sagt, da-
mit die Moglichkeit einer Erldsung aus dem Dasein offen bleibe;;
er fordert endlich die Lehre dieser Erlésung selbst, einer zeit-
weiligen durch die Kunst, der definitiven durch Askese und
Willensverneinung. Alles bei Schopenhauer: die Willens-
metaphysik, die nihilistische Erkenntnislehre, der Zweck,
den er der Moral gibt, hingt mit dem Pessimismus zusammen,
vom Pessimismus ab, und selbst die Auffassung der Kunst wird
von dem diisteren Geiste getriibt, der durch sein ganzes System
geht.

Nicht dieses System selbst und wie sich in 1thm Aufklirung
und Romantik so seltsam kreuzen und vermischen, hat uns zu
beschiftigen; wir erinnern nur an die leitenden Grundsitze des
Systems, in welche der pessimistische Denker seine Lehre selbst
wsammenfaBte, und die schon die Uberschrift seines Haupt-
werkes zum Ausdruck bringt.
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Die Welt, wie sie sich unseren Sinnen zeigt, mit allem, was
sie enthilt: der Erde, die wir bewohnen, der Sonne, die wir
schauen, den Gestirnen, die iiber uns leuchten, ist Vorstellung
des vorstellenden Subjektes: ,die Weltist meine Vorstel-
lung*. Vorstellung aber bedeutet fiir Schopenhauer so viel wie
Irrtum, so viel wie Trug. Sie ist, erklirt er, die Maja, von der
die Weisheit der alten Inder redet, der Schleier des Truges, der
die Augen der Sterblichen umhiillt und sie eine Welt sehen 148t,
von der man weder sagen kann, daf} sie sei, noch auch, daf} sie
nicht sei; denn sie gleicht dem Traume, gleicht dem Sonnen-
glanz auf dem Sande, welchen der Wanderer von ferne fiir ein
Wasser hilt. — Das sind nicht, wie Schopenhauer meinte, Kan-
tische Gedanken, bildlich ausgedriickt, noch richtige Folgerun-
gen aus Gedanken Kants. Es sind nicht einmal Berkeleysche Ge-
danken; denn Berkeley glaubte wenigstens an die Realitit einer
Geisterwelt. Die Erscheinung, bei Kant der Gegenstand einer
empirischen Erkenntnis, wird hier in Schein verwandelt, zum
Scheine verfliichtigt; die Formen des Anschauens und die Be-
griffe des Denkens, welche, wie Kant zeigte, durch ihre Be-
zichung auf die Dinge selbst Erfahrung und Wissenschaft be-
grinden, mithin die Quelle der Wahrheit sind, werden von
Schopenhauer zur Quelle des Irrtums gemacht: das Subjekt soll
in ihnen befangen sein, sie sollen uns Dinge vorspiegeln, wo
keine Dinge sind. Die Welt eine Sinnestiduschung, fiir Sinne, die
selbst nur eine T&duschung sind, die Welt ein Gehirnphdnomen
tir ein Gehirn, das sein eigenes Phinomen ist, — das ist nicht
Kritizismus, das ist Illusionismus, ist Nihilismus der Erkennt-
nis und eine vollige Umbiegung der Kantischen Lehre. Und
doch verdeckt Schopenhauers falsche Auffassung Kants fiir viele
noch heute den wahren Sinn der kritischen Philosophie. Auch
in der Erkenntnistheorie ist Schopenhauer Pessimist.

Wie nach Schopenhauer die Welt, von auBen betrachtet, durch
und durch Vorstellung ist und ein Sein nur in ihrem Vorgestellt-
werden hat, so soll sie innerlich erfaf3t, durch und durch Wille
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sein: ,die Welt ist mein Wille.” Sie ist an sich ebendas-
selbe, was, wenn es von der Erkenntnis begleitet ist, Wille heilt.
Der Wille, lehrt Schopenhauer, ist unser Wesen, das innere
Sein unseres Leibes, — und darum auch das innere Sein,
das eigene Wesen aller anderen Dinge, soweit sie nicht in die
Vorstellung aufgehen, soweit sie dariiber hinaus noch etwas fiir
sich sind. Als das ,,Unmittelbarste*’ unseres BewuBtseins soll
er nicht véllig in die Form der Vorstellung eingegangen, daher
uns intim und besser als alles andere bekannt sein. Er ist frei
von der Form des Raumes oder der Vielheit und erscheint nur
noch in der Form der Zeit wie in einem durchsichtigen Schleier.
Dic Kausalitit aber, das Wirkende in allen Wirkungen, ist er
selbst: der Wille ist ,,die Kausalitit von innen gesehen‘‘. — Ist
es notig, diesen Satz, das eigentliche Fundament der Naturphilo-
sophie Schopenhauers, noch ausdriicklich zu widerlegen, nach-
dem ihn Hume schon im voraus widerlegt hat? Nicht der Wille
ist uns gegeben, Wille ist ein Abstraktum; wir kennen nur Akte
unseres Wollens, und von jedem dieser Akte erfahren wir, daB
er von einer Vorstellung abhingig ist, die wir als sein Motiv
bezeichnen. Wie oder wodurch er aber von seinem Motive ab-
hingt, das ist uns genau so bekannt und unbekannt, als es uns
bekannt und zugleich unbekannt ist, wie eine Bewegung von
einer anderen Bewegung abhidngt. Auch die ,,Motivation“, der
Zusammenhang von Motiv und WillensentschluB liiftet das Ge-
heimnis nicht, das der Metaphysiker hinter der Verursachung
sucht. — Was aber ist Schopenhauers Wille selbst? was das
Wesen dessen, was der Philosoph zum Wesen der Dinge macht?
Mit Miflachtung des Sinnes und Gebrauches der Sprache des
Lebens und der Psychologie nennt Schopenhauer: Wille, was
vor ihm und auBer ihm niemand, es sei denn ein Anhidnger
seiner L.ehre, Wille nannte oder nennen wird: den bloBen In-
stinkt oder Trieb, den Drang der Begierde, den Affekt der Lei-
denschaft, — alles das also in unserem BewuBtsein und gerade

das, von dessen unmittelbarer Wirksamkeit wir uns durch das
Riehl, Philosophie der Gegenwart. 6. Aufl. 12
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Wollen befreien, worauf und ofters selbst wogegen der wahre
und echte Wille wirkt, woriiber er Herr wird. Befragen wir nam-
lich Schopenhauer, wo sich der Wille am reinsten manifestiere,
am offenkundigsten in die Erscheinung trete, so weist er nicht
auf Beispiele aus dem Leben der Helden und Staatsminner, der
Lenker der Menschheit, — er weist auf die Raserei eines Toben-
den hin: hier zeige der Wille, was er, losgeworden von der Er-
kenntnis, seiner eigenen Natur nach sei, hier lasse er sich in
seiner wahren Gestalt iiberraschen. Wir sagen vielmehr gegen
Schopenhauer, und sagen es mit Recht, daf3 eben hier der Wille
fehlt, und nennen den, welcher seiner Triebe nicht michtig ist,
den geistig Gestorten, willenlos. Der Metaphysiker des Willens
hat den Willen miBverstanden; Schopenhauer kannte den Wii-
len nicht, er verwechselte ihn mit der Begierde. Das Wort, dem
sich wie einem ,,Sesam, 6ffne dich!** das Innere der Natur auf-
tun soll, das Wort Wille, statt die Raitsel des Daseins 16sen zu
konnen, ist, so wie Schopenhauer es gebraucht, selbst zum Rit-
sel geworden. Ein Wille ohne Erkenntnis ist nicht der Wille, den
wir allein kennen und betitigen; aus ihm die Welt ,erkldren”
— und dies soll nach Schopenhauer die Aufgabe der Philo-
sophie sein, — heift fiir ein Unbekanntes ein anderes Unbe-
kanntes setzen. Hochstens metaphorisch mag der ,universelle
Drang zum Dasein*, welchen Schopenhauer in die Natur hin-
einlegt, in sie ,einfithlt", ein , Wille** heiBen kénnen. Der
sWillein der Natur* ist eine Metapher, bestenfalls eine Ana-
logie. Wird das ,,Wesen" der Naturkrifte dem Verstandnis
wirklich in irgendeinem Grade niher gebracht, wenn wir den
Begriff der Kraft auf den des Willens zuriickfiihren, die Kréfte
als AuBlerungsformen eines unbewuften Willens deuten? Erst
miifiten wir diesen ,,Willen* selbst verstehen kénnen. Schopen-
hauer freilich meinte: daB das Wesen der Krifte auch in der
unorganischen Natur identisch mit dem Willen in uns ist, stelle
sich jedem, der ernstlich nachdenkt, mit vélliger GewiB-
heit und als erwiesene Wahrheit dar; er hielt also diesen Satz
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fiir so selbstverstindlich wie ein Axiom. Die Gravitation, um
eine Probe zu wihlen, soll die ,,aus dem eigenen Innern der
Korper hervortretende Sehnsucht derselben nach Vereini-
gung’* sein; — ,wie sie spielen nach den lockenden Zielen*,
sagt auch der Dichter vom Tanz der Gestirne. Ist dies Erkla-
rung ? Wo bleibt das Gesetz, nach welchem die Gravitation wirkt?
Imaginiere sich, wer kann, eine quadratisch mit der Entfer-
nung abnehmende Sehnsucht. — Wohl ist es dem Menschen
natiirlich, sein Gemiit und dessen innere Regungen in das gleich-
sam Innere der Dinge um ihn her hineinzutragen, sich in die
Dinge einzufiihlen; wir nennen aber nicht Erklirung, was eine
Deutung, eine Vermenschlichung der Natur ist und die Quelle
ihrer mythischen Auffassung. Der ,,Wille in der Natur** ist ein
philosophischer Mythos,

An sich brauchte eine Willensmetaphysik, gleich derjenigen
Schopenhauers, nicht pessimistisch zu sein; ein vernunftloser
Wille miiBBte nicht notwendig dasselbe bedeuten wie ein ver-
nunftwidriger Wille. Schopenhauers pessimistische Charakte-
ristik des Willens muB daher andere Griinde haben als die Tren-
nung des Willens von der Erkenntnis, und abermals zeigt sich
uns, dafl der Pessimismus das unabhingige Element und der
urspriingliche Bestandteil seiner Philosophic ist. Nehmen wir
aus dieser den Pessimismus weg, — und es bleibt ein naturphilo-
sophischer Versuch zuriick, geistvoller vielleicht als andere Ver-
suche der gleichen Art und durch schriftstellerische Vorziige
ausgezeichnet, doch aber nur einer der Versuche, das Unerforsch-
liche zu erforschen, eines der Systeme, die es erforscht zu ha-
ben glauben, wenn sie die Welt nach einer ihrer Erscheinun-
gen auslegen. — Unter allen Philosophen, die ein geistiges Prin-
zip im Wesen der Dinge annehmen, ist Schopenhauer der ein-
zige, der dieses Prinzip nicht in einer ,,Idee", nicht in Ver-
stand oder Vernunft, sondern im Leben der Triebe und Affekte
sucht. Er faBt die Grundlage dieses Lebens in eine Einheit zu-
sammen und nennt diese Einheit: Wille. Hierin, in dem Wil-

12*
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lensmonismus beruht das Eigentiimliche seiner Naturphilosophie,
die wir dem modernen BewuBtsein nidher bringen, wenn wir an
die Anschauungen der Wissenschaft vonder einen Energie den-
ken, welche sich einem Proteus gleich, wie Helmholtz von ihr
sagte, in immer neue Formen kleidet. Die metaphysische Hypo-
these Schopenhauers will das innere Wesen der Energie, die
nur als unzerstorliche Gr6Be bekannt und nachweisbar ist, er-
fassen, sie macht aus der Encrgie einen Allwillen in der Natur.
— Wie aber ordnet Schopenhauer diese naturphilosophische
Hypothese seinem pessimistischen Glauben unter, wie rechtfer-
tigt er den Pessimismus, der durch die Willenslehre allein nicht
zu rechtfertigen wire?

Soweit er empirisch verfihrt, hat er anscheinend leichtes Spiel.
Wer koénnte sich auch der Erfahrung verschliefen, daf die Welt,
nach menschlichem Mafe gemessen, voll Unheil ist: wer wiiBte
nichts von tragischen Schicksalen im Leben anderer und hitte
nicht in seinem eigenen Leben, wenn er nur alt genug gewor-
den ist, solche Schicksale erfahren? Und wird das Bild des Le-
bens so einseitig gezeichnet, wie es von Schopenhauer geschieht,
der die Motive dazu von Schlachtfeldern und Gerichtsstétten
holt, uns durch chirurgische ,,Marterkammern* und in ,,Skla-
venstille' fiilhrt, so mufy wohl das Leben in die nichtliche IFarbe
des Pessimismus getaucht erscheinen. Schopenhauer sammelt
die Stimmen der Dichter, voran der griechischen, zum Zeugnis
gegen das Leben und liber das ,,beste Los, nicht geboren zu sein,
nic den Tag erblickt zu haben und sein flammenspriihendes
Gestirn’; flir die Ausspriiche der Lebensbejahung, Lebens-
freudigkeit ist er taub. Keiner aber hat eindrucksvoller und mit
einer solchen Mannigfaltigkeit von Wendungen und Gleichnis-
sen von der Nichtigkeit und den Leiden des Lebens geredet,
keiner, auch Leopardi nicht, von dem er riilhmt — und es ist
dies héchst bezeichnend fiir ihn selbst —, daf} er dabei durch-
weg erregend und unterhaltend wirke. Wir meinen ordent-
lich die Freude zu schen, die er ‘dber die spannende Behand-
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lung seines dunklen Gegenstandes empfindet, die Freude, nicht
des bloBen Zuschauers, der von bequemem Platze aus ein
Trauerspiel ansieht, sondern des tragischen Kiinstlers selbst, der
sich vom Furchtbaren befreit, indem er ein Bild des Furchtbaren
schafft. Schaffen, Darstellen heiB3t Sich-Befreien. Und soistes ver-
stindlich, wie Schopenhauer vermochte,das Lebenzuertragenund
dazu noch ein Pessimist zu sein, der ,,die Flote spielte‘’. Beweise
wird man in seinen Klagen und Anklagen gegen das Lebennicht
finden konnen; sind sie doch, wie er selbst sagt, tiberall leicht zu
haben. Es ist kein Beweis, wenn er bemerkt: Dante habe den Stoff
zu seiner Holle aus dieser unserer wirklichen Welt genommen, und
es sei eine recht ordentliche Holle geworden, fiir das Paradies
aber, zu welchem die Welt gar keine Materialien darbiete, sei
ihm nichts iibriggeblieben als Belehrung durch Beatrice und
verschiedene Heilige, das heif3t nichts als Langeweile und scho-
lastische Theologie.

Aber Schopenhauer will zum Pessimismus nicht blof3 iiber-
reden; er will ihn beweisen, sogar aus Griinden a priori be-
weisen. Die Nichtigkeit der Zeit, der allgemeinen Form des
Daseins, ist das erste, was gegen das Leben sprechen soll. Jeder
Augenblick ist nur dadurch da, daB er den vorhergehenden
vertilgt, um alsbald selbst von dem folgenden vertilgt zu wer-
den. Und so scheint das Leben nur in einer bestindig hinstiir-
zenden Gegenwart enthalten zu sein, in einem ausdehnungslosen
Punkte, der die nach beiden Seiten unendliche Zeit schneidet.
Die Gegenwart aber sei stets unbefriedigend. Das Gliick liege
in der Zukunft, oder auch in der Vergangenheit, wihrend die
Gegenwart einer kleinen Wolke zu vergleichen sei, welche iiber
die besonnte Fliche treibt: vor ihr und hinter ihr ist alles hell,
nur sie selbst wirft bestindig einen Schatten. Gehort nicht auch
die Erinnerung, werden wir dem entgegenhalten, zu unserem
gegenwirtigen Leben, und wird die Gegenwart nicht ebenso
durch Voraussicht und Erwartung erweitert? Unausgedehnte
Zeitpunkte gibt es nur fiir das mathematische Denken, die an-
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schauliche Zeit und jeder Teil in ihr ist oder hat Dauer. Selbst
fiir den einfachsten psychischen Akt ist die ,Prdsenzzeit”, wie
der Psychologe sie nennt, immer noch ausgedehnt. Aus dem
bestindigen Hinschwinden der Zeit 1aBt sich daher die Nich-
tigkeit ihres Inhaltes nicht folgern, und statt zu sagen: nichts
beharrt, alles ist ohne Dauer, miissen wir vielmehr sagen: nichts
ist vollig vergédnglich. Das Vergangene ist in seinen Wirkun-
gen, das Kiinftige in seiner Ursache da und das zuriick- und vor-
greifende BewuBtsein verbindet Sukzession und Beharren. —
Das Zweite, was a priori fiir den Pessimismus entscheiden soll,
ist dic angebliche Negativitit der Lust, die Nichtigkeit der Ge-
filhle der Befriedigung, der Freude. Nur die Unlust soll ein
positives Gefiihl sein, alle Lust dagegen nichts als ein augen-
blickliches Stillestehen des Willensdranges und Begehrens. Je
stirker der Drang, je stiirmischer das Begehren, um so grof3er
erscheine dann im Kontraste damit die nachfolgende Lust; diese
entstehe erst aus einem solchen Kontraste und sei selbst nichts
Urspriingliches und Positives. ,,Nur Schmerz und Mangel kon-
nen positiv empfunden werden; das Wohlsein hingegen ist blof3
negativ.’ Die unmittelbarste innere Erfahrung widerspricht die-
ser Behauptung Schopenhauers. Lust ist nicht dasselbe wie
Schmerzlosigkeit und nicht jede Lust Folge einer aufgehobenen
Unlust, eines gestillten Verlangens. Niemand hat je im Irnste
bezweifelt, dad die Beseligung im Betrachten, d. i. Nachschaf-
fen eines edlen Kunstwerkes ein Zustand hohen, positiven Gliik-
kes ist; — niemand, auch Schopenhauer nicht, obschon er es,
nur um den Pessimismus nicht preiszugeben, in der Theorie
fertig brachte, auch die Befriedigung durch die Kunst fiir eine
negative zu erkléren.

Diese Erwidgungen allgemeiner Art, die den Pessimismus
nicht beweisen, weil sie selbst der Priifung nicht standhalten,
sollen eine empirische Bestitigung im groBen erfahren durch
jeden Blick auf die organische Natur und den in ihr herrschen-
den Kampf um Leben und Tod. Im ,,Kampf ums Dasein*’, den
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eine moderne Schule der Biologie als ein Prinzip der Entwick-
lung des Lebens betrachtet, sah Schopenhauer ein Argument
gegen das Leben. Er fand darin, vom Standpunkte seines ab-
strakten Monismus aus, der aus einem Begriff ein Wesen machte,
den Beweis fiir die Entzweiung des ,,Willens*‘ mit sich selbst.
Ja, schon in der unorganischen Natur, einer Druse z. B., in
der sich die anschieBenden Kristalle durchkreuzten, erblickte
er die Anzeichen und Abbilder dieses inneren Streites. Der Wille
zehrt an sich selber. ,,Alles drangt und treibt zum Dasein, wo-
moglich zum organischen, d. i. dem Leben und danach zur
moglichsten Steigerung desselben.” Jedes Wesen nidhrt sich
von einem anderen; jedes sucht dem anderen die ,,Materie’* zu
entreiBen, denn es kann sein Dasein nur durch die Aufhebung
eines fremden erhalten. Uberall treffen wir so in der Natur auf
Kampf und wechselnden Sieg. Nur durch Uberwiltigung der
niederen Erscheinungsformen steigt der ,,Wille" zu den héheren
Stufen des Daseins, der ,,Objektivation®, auf; seine Bediirfnisse
wachsen, seine Organisation wird komplizierter, bis er sich end-
lich geistig und historisch im Menschengeschlechte auslebt und
in dessen Geschichte: dem ewigen Einerlei, wir wissen es schon,
unter immer neuen Masken. So lautet Schopenhauers pessimi-
stische Deutung des Entwicklungsgangesin der organischen Na-
tur, dic Legende von dem mit sich entzweiten ,;,Willen zum
Leben*. — Um von einer Entzweiung im Wesen der Dinge
reden zu konnen, mull man den Dingen erst ein einziges Sub-
jekt zugrunde gelegt haben; und nicht Streit und Vernichtung
allein herrschen in der belebten Natur, sondern, um in dieser
halb mythischen Redeweise fortzufahren, auch Eintracht und
Sympathie.

Aus dem unseligen Dringen und Treiben der Dinge, dem
Tumult des Lebens und seiner Angst und Wirrsal gibt es Be-
freiung, muB es Befreiung, Erlésung geben. Voriibergehend und
auf Augenblicke befreit uns die Kunst von dem Drange und der
Not des Willens; vollstindig und fiir immer kdnnen wir uns
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selbst von der Welt befreien, aus ihr retten, durch Umkehrung
unseres Wesens, durch Abtétung des Willens.

Die Kunst eine Erlésung und damit zugleich eine Rechtferti-
gung des Lebens! Die Kunst eine metaphysische Tatigkeit!
Diese Sitze haben sich dem jungen Nietzsche eingeprigt, den
Geist, der aus diesen Sitzen redet, hat Nietzsche nie vollig iiber-
wunden. Das kiinstlerische Anschauen ist willenloses Anschauen;
beim Eintreten der dsthetischen Auffassung verschwindet der
Wille ganz aus dem BewubBtsein, lehrt Schopenhauer. Dieses
Verschwinden geschieht plétzlich und wie durch ein Wunder.
Wenn in auBerordentlichen Momenten der Intellekt, das Ge-
schopf des Willens und urspriinglich diesem dienstbar, gehoben
durch seine eigene Kraft, sich von dem Dienste des Willens
losreif3t, sich vom Willen isoliert und die gewohnliche Betrach-
tungsart der Dinge fahren liBt, dennoch aber energisch titig
bleibt und sich ganz der Anschauung hingibt, sich ganz in diese
versenkt und verliert: dann hat sich mit einem Schlage das er-
kennende Subjekt in uns verwandelt, und damit hat sich zu-
gleich die Welt, sein Objekt verwandelt. Das Subjekt ist her«
ausgehoben aus seinen individuellen Beziehungen zu den Din-
gen; es will nicht mehr, begehrt nicht mehr, es ist zeitlos ge-
worden; denn nur in der Zeit lebt die Begierde. Und auch was
es in solcher Kontemplation, als klares ruhiges Sonnenauge,
schaut, schaut es nicht mehr in endlichen Beziehungen und Ver-
hiltnissen, den Beziehungen zu seinem eigenen Leibe oder Wil-
len, den Verhiltnissen zu anderen Dingen; es schaut das reine
Was des Dinges, nicht dessen Wo, Wann oder Warum. Die
Erscheinung tritt ihm jetzt vollig anders entgegen als in der
Welt der Vorstellung ,nach dem Leitfaden des Satzes vom
Grunde*. Das Wesen der Dinge offenbart sich der ,,willenlosen,
anteillosen und dadurch rein objektiven Anschauung*‘ des
kiinstlerischen Genius; was dieser erfaft, in jedem Dinge er-
faf3t, ist wie sein Anschauen selbst nichts Individuelles mehr,
sondern ein Ewiges, Zeitloses; die Id ee des Dinges. Die Kunst
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schaut die Ideen. Das soll nicht heiBen: Gedanken sind
ihre Objekte, es soll heiBlen: der reine anschauliche Gehalt der
Dinge ist ihr Gegenstand. Von der Form der kiinstlerischen
Darstellung spricht Schopenhauer, dessen Betrachtungen iiber
die Kunst im einzelnen sehr oft tiefgehend und aus Sachkenntnis
geschopft sind, auffallend wenig. Thn beschédftigt mehr daswun-
derlich verkehrt gestellte Problem, — er nennt es ,,das eigent-
liche Problem der Metaphysik des Schonen —: wie ist Wohl-
gefallen und Freude an einem Gegenstande moglich ohne
irgendeineBeziehungdesselbenaufdenWillen?DaB
dies nicht moglich ist, wenn man wie Schopenhauer auch die
Gefithle zum Willen zihlt, die Gefiihle aus dem Willen her-
vorgehen 148t, leuchtet ein. Schopenhauer will auch die Kunst
dem Pessimismus dienstbar machen; ihm liegt daher alles daran,
ihre Verwandtschaft mit der Willensverneinung zu zeigen, —
zu zeigen, daf} die Kunst ein Weg der Erldsung sei. Eine pessimi-
stische Kunst aber ist ein unmoglicher Begriff, ein Widerspruch
in sich selber; alle Kunst, auch die tragische, bejaht das Leben.

Der Genius ist nur einer der ,,Erloser", er bringt Trostins Le-
ben, erlost im Leben; der andere ist der ,Heilige** und dieser
erst zeigt den Weg aus dem Leben. — Wir nennen gut, erklirt
Schopenhauer, den Menschen, welcher zwischen sich und an-
deren den wenigsten Unterschied macht. Die Teilnahme an dem
Sein des anderen ist die Quelle der moralischen Giite. In einer
Welt aber, die durch und durch leidend ist, deren Freuden nur
negativ sind, kann es keine andere Teilnahme geben als die
Teilnahme am Leiden, das Mitleiden. Das Mitleid ist daher
das Fundament der Moral; auf Mitleiden und Erbarmen
beruht alle moralische Gesinnung. Eine wahre Hospitalsmorall
Damit sind wir wieder zur vorkantischen Gefiihlsmoral zuriick-
gelangt, der Moral des weichen, empfindsamen Heérzens; der
Unterschied ist nur, daB Schopenhauer aus einem psychologi-
schen Instinkt, der Sympathie, einen metaphysischen macht. Das
Mitleid durchbricht die Schranken der Individualitit, es hebt die
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Vielheit auf und ist praktischer Monismus. Der einzige Grund-
satz dieser Moral, ihr oberster Pflichtsatz ist: niemanden zu ver-
letzen, jedem vielmehr nach Kréften zu helfen, — das heifst doch
zu helfen, im Leben, also imLeiden zu beharren. Dafy dieser
Grundsatz, wenn wir ihn zur einzigen Richtschnur unseres Han-
delns machen wollten, dem Leben widerspricht, das Leben auf-
heben miiBte, weill Schopenhauer, und er will es so. Die Mit-
leidsmoral verneint das Leben und darum ist sie fiir Schopen-
hauer Moral; denn das Leben soll verneint werden. Die Tugend
ist der Ubergang zur Askesis, zur Willensverneinung. ,,In den
aufopfernden Tugenden der Gerechtigkeit und Liebe schligt
gleichsam der Wille bereits die Fliigel, um davonzufliegen."
Und wer so empfindet und denkt, daf3 ihm kein Leid fremd, je-
des gleich nahe ist wie seine eigene Person, wessen Herz erfiillt
ist von dem Gefiihle, eins zu sein mit allem, was lebt, also leidet,
kann nicht weiterleben wollen. Sein Wille wendet sich vom Le-
ben ab, ihn schaudert vor dessen Geniissen, in denen er die
Bejahung desselben sieht und von welchen tausend nicht eine
Qual aufwiegen; die Erkenntnis des Leidens, das Mitgefiihl mit
dem Leiden der Welt wird ihm zum Quietiv seines Wollens,
zur Ursache des Nicht-mehr-wollens; er gibt es auf, zu wollen,
verneint in seiner Person den ,,Willen zum Leben*. — Auch
das Quietiv, von dem hier die Rede geht, ist ein Motiv, nur un-
ter anderem Namen, auch das-Nichtwollen — ein Wollen. Hier,
wo gezeigt werden soll, wie sich der ,,Wille zum Leben** selbst
aufhebt, erscheint sogar zum erstenmal bei Schopenhauer ein
wirklicher Wille: die Herrschaft iiber die Triebe, das Nein-
sagen-konnen selbst zu den michtigsten Instinkten. Doch wird,
was nur der Anfang alles echten Wollens ist, zum Ende, ein
Moment des Willens zum Ganzen gemacht; und statt die Triebe
blof zu regeln, bis sie mit Erfahrung und Vernunft in Uber-
einstimmung :gebracht sind, vergreift sich der Schopenhaue-
rische Wille an den Trieben und zerstort damit seine eigene
Voraussetzung, sein Material.
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Diese Moral ist eine Lehre des Nichthandelns, diese Philo-
sophie der Askese eine Philosophie des Todes. Der freie Mensch
aber, sagt ein weises Wort Spinozas, denktan nichtsso wenig wie
an den Tod, und seine Philosophie ist nicht eine Betrachtung
des Todes, sondern das Studium des Lebens.

Wie kommt aber, werden Sie fragen, Schopenhauer dazu,
das Sein tiberhaupt, das Leben als solches unter moralische Ge-
sichtspunkte zu stellen? Gegenstand einer moralischen Beur-
teilung ist doch nur der individuelle Wille, in Schopenhauers
Sprache: eine Erscheinung des ,,Willens*'; moralisch oder un-
moralisch konnen nur Gesinnungen und Handlungen im Le-
ben heiBlen, die Arten und Weisen, wie wir das Leben gebrau-
chen; das Leben selbst und als solches moralisch nder unmo-
ralisch nennen, hat dagegen keinen verstindlichen Sinn. Die
Gegensatzbegriffe Gut und Bose lassen sich ebensowenig auf
das Sein {iberhaupt anwenden, als es im Universum der Sin-
nenwelt ein Oben oder Unten geben kann. Die eine wirkende
Macht, die alles ist und begriindet, alles, was wir auf ein ,,Exem-
plar’ des Menschen bezogen, gut und alles, was wir in solcher
Hinsicht bose nennen, muf} selber, auch dies hat schon Spinoza
gesehen, erhaben iber Gut und Bose sein. Auch die pessimi-
stische Charakteristik dieser Macht, wenn sie selbst richtig wire,
wiirde noch immer nicht ihre ,,Verwerflichkeit* begriinden kén-
nen. Das Leben konnte aus einem blinden Willensdrange her-
vorgehen, der Lebenswille kénnte unheilvoll sein und stetes
Leiden mit sich bringen,. ohne eine endgiiltige Befriedigung
zu erreichen, — miiBte er deshalb , verwerflich* sein? Mit wel-
chem Rechte, von welcher Autoritit aus ergeht an ihn, der alles
ist, ein Sollen, das in diesem Falle ein Nicht-Sollen ist? Denn
der Unwert des Daseins ist im Grunde das einzige Werturteil,
daB die Welt nicht sein soll, der einzige Imperativ der Moral
Schopenhauers. Ein Recht zu diesem Imperativ, einen Grund
fir jhn kann es nicht geben. Mit ihm kommt ein mystischer
Zug in das Denken Schopenhauers; er entstammt und entspricht
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einer Neigung des Philosophen zum Mystizismus. In seiner
Jugend von Schwermut ergriffen und, wie es nicht selten ge-
rade der edlen Jugend widerfihrt, durch eine Periode des Welt-
schmerzes hindurchgehend, sehnte sich Schopenhauer nach
einem hoheren, reineren, vollendeteren Dasein, und alle Hoff-
nungen darauf faB3te er in den Begriff des ,besseren BewuBt-
seins‘ zusammen. In diesem BewubBtsein glaubte ereine Stinime
von oben, eine Stimme von jenseitigem Ursprung und zeitloser
Bedeutung zu vernehmen, in ihm fand er die Gewahr fiir die
Wirklichkeit eines iibersinnlichen, iiberzeitlichen Seins. Als er
dann Philosoph geworden war, konnte und wollte er dieses Sein
nicht niher kennzeichnen; er liebt von nun an, es mit dem
buddhistischen Worte Nirvina zu benennen. Noch immer aber
wirken in ihm jene friiheren Gedanken fort; noch immer ist
jene Nicht-Welt, welche Nirvina heil3t, mehr wert als diese
wirkliche Welt. Wohl ist das NirvAna das Nicht-Sein; aber ,es
ist nur fiir uns nichts, denen noch dieses Dasein alles ist, wel-
ches hinwiederum auf jenes bezogen nichts ist". Hinter dem
zweideutigen, ,,relativen* Nichts steckt ein zweites Sein und
erst dieses ist das wahre Sein. Die Welt, in der wir leben, so
wurde uns ja gesagt, ist Schein, muf} also nicht, was die Welt
nicht ist, Wahrheit sein? Schopenhauer hat uns iibrigens seine
cigentliche Meinung auch mit ausdriicklichen Worten verraten.
In dieser unserer Welt ist Diversitit, Getrenntsein, Streit, —
Identitdt nur in jener, zu welcher die Verneinung des Wil
lens den Zugang erschlieft. Und so endet diese Philosophie
in einer ,,Epiphilosophie®; sic hat noch eine Nachschrift von
mystischem Inhalt.

Schopenhauers Pessimismus ist im Grunde hedonistisch, ein
Pessimismus aus Verzweiflung an der Moglichkeit des Genusses
und darum ein genuBsiichtiger Pessimismus. Weil das Leben
kein ,,Geschenk zum Genuf3* ist, deshalb soll es gleich verwerf-
lich und objektiv betrachtet in einem ,,Wahn begriffen‘’ sein.
Weil die Bilanz bei der ,Lust- und Leidrechnung' nicht her-
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auskommt, muB die Welt an allen Stellen bankerott sein und
das Leben ,ein Geschift, das seine Kosten nicht deckt*'. Wir
ziehen daraus ein anderes Fazit: nicht daB das Leben nichts
wert, sondern daB3 nach der Lust nicht der Wert des Lebens
zu bestimmen ist. Wie der einzige pessimistische Philosoph des
Altertums, Hegesias, der ,,zum Sterben Uberredende‘‘, aus der
Schule des Hedonismus hervorging, so wurde in der neueren
Zeit Schopenhauer, weil er die Lust suchte und nicht fand, zum
Pessimismus gefiihrt. Ein gliickliches Leben, erklirt Schopen-
hauer, ist unmdéglich, das Hochste, was der Mensch erlangen
kann, ist ein heroischer Lebenslauf; — und dies, déichte ich,
wire genug. Gegen das GroBe im Leben verhilt sich Schopen-
hauer kleinlich, gegen das Starke darin schwichlich, gegen das
Harte weichlich; schon jeder Wunsch erscheint ihm an sich
als Schmerz, Wohlgeratenheit, ein gliicklicher Zustand als ein
Vorwurf. Die Basis alles Wollens ist nach ihm Bediirftigkeit.
Bedarf es noch eines weiteren Beweises, dal er den Willen
miBverstanden hat? Er weiB nichts von der Fiille der aufge-
speicherten Energie, die zum Handeln dringt und sich entladen
will, und daB dieser Drang nicht Unlust ist, sondern Reiz des
Schaffens. Er kennt nur ,erzwungene Titigkeit", er ,,liebt sich
gleich die unbedingte Ruh’* und sieht in Willenslosigkeit, Ta-
tenlosigkeit den idealen Zustand. Sogar die Kunst soll inter-
esselos, anteilslos sein. Noch einmal: er lehrt die Philosophie
des Todes; und wie er sie lehrt mit der erleuchtenden Kraft
des Ausdrucks, der spannenden Darstellung, dem Reichtum der
Bilder, — darin liegt ihre Gefahr. — Betrachtungen wie diese
haben Nietzsche iiber Schopenhauer hinausgefiihrt; mit Be-
trachtungen dhnlich diesen hat Nietzsche den Pessimismus iiber-
wunden.

Ich erzdhle nicht die Leidensgeschichte Nietzsches und wic
Krankheit und ein UbermaBl von Produktion seinen Geist ver-
zehrten, die angeborene Leidenschaftlichkeit seiner Natur zur
MaBlosigkeit fortreiBend und nach und nach sein Denken iiber-



190 Siebenter Vortrag

schattend. Auch betrachte ich es nicht als meine Aufgabe, vor
MiBverstindnissen zu warnen, denen die Schriften des aphori-
stischen Denkers nur zu leicht ausgesetzt sind. Wir wissen heute
das Gesunde in seinen Ausspriichen von dem Pathologischen zu
scheiden, — erkldren das zweite und halten uns an das erste. Im
gegenwirtigen Zusammenhange soll indes wesentlich nur von
der Stellung Nietzsches zum Pessimismus die Rede sein.
Nietzsche ist das gerade Widerspiel von Schopenhauer, die-
sem zugleich verwandt und entgegengesetzt, darum erst sein
Jinger und ganz unter seinem Banne stehend, dann sein Gegner.
Alle ihm eigentiimlichsten Gedanken gewinnen erst im Gegen-
satz zu Gedanken Schopenhauers Gestalt und sind nur aus die-
sem Gegensatze heraus richtig zu verstehen, gerecht zu beur-
teilen. Gegen Schopenhauer ergreift er die Partei des Lebens;
ergreift er Partei gegen alles, was das Leben verkleinert, es
schwicht und untergribt, gegen alle Dekadenz oder Entartung,
die in ihm selber nicht ausgenommen. Er ist der zum Leben
iiberredende Philosoph. Leidenschaftliche, grenzenlose Liebe des
Lebens bildet das eigentliche Thema, den Grundton seiner Philo-
sophie; seine Sentenzen erscheinen o6fters wie in die Farbe des
Lebens selbst getaucht. Nietzsche verherrlicht das Leben und
was in ihm grof3, michtig und aufsteigend ist, — das Leben,
wie es war, wie es ist, vor allem aber, wie es werden kann, wer-
den soll, durch uns werden soll. Eine vornehme Rede Zara-
thustras sagt: ,,Was uns das Leben verspricht, das wollen wir
dem Leben halten.” Nichts vom Leben soll abzurechnen, nichts
in ihm entbehrlich sein; am wenigsten das grof3e Schicksal, das
groBe Leiden. ,,Die Zucht des Leidens, des groBen Leidens
— wiBt ihr nicht,* ruft Nietzsche aus, ,,daB3 nur nur diese Zucht
alle Erhohungen des Menschen bisher geschaffen hat! Es be-
stimmt beinahe die Rangordnung, wie tief einer leiden kann.*
Der tapfere, stolze Mut, womit Nietzsche sein eigenes I.eiden
ertrug und bezwang, beweist, daB es ihm ernst war mit dieser
Wertschitzung des Leidens in der Gesamtschitzung des Lebens.
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Amor fati: das Notwendige nicht blo8 zu ertragen, noch we-
niger zu verhehlen, sondern es zu lieben, ist seine Maxime; ,,alles
Notwendige ist aus der Hohe gesehen und im Sinne einer groBen
Okonomie auch das Niitzliche."* Nietzsche bejaht das Leben und
zugleich den pessimistischen Charakter desselben, wenn es nur
nach der Lust geschitzt wird; er bejaht das Leben um der
Griinde willen, auf welche hin der Pessimismus es verneint: dies
ist die kiirzeste Formel seiner Philosophie und sie riihrt von
ihm selber her. Er gibt dem Pessimismus die Tatsachen, worauf
dieser sich beruft, zu, zieht aber daraus die entgegengesetzten
Konsequenzen fiir den Wert- des Lebens. Gerade in den pessi-
mistisch gedeuteten, schlimmen Seiten des Daseins sieht er die
stirksten Anreize, das Leben zu bejahen, tiefer zu erfassen, um-
finglicher zu gestalten, und kehrt so den Pessimismus der Le-
bensverneinung in den Heroismus der Lebensbejahung um. Dar-
um ist er das duBerste Gegenteil eines pessimistischen Philo-
sophen. Man verstehe recht, nicht von Optimismus ist die Rede
im Sinne eines Ubergewichts von Lust; ,,Lust ist nicht Ziel
des Handelns". Die Freude, die ,,Zarathustra’ auf Erden pflan-
zen will, ist nicht die Freude des GenieBenden, sondern des
Schaffenden, die Freude des Furchtlosen und Siegreichen, der
das Leben dann am hdchsten ehrt, wenn es ihm den gréBten
Widerstand entgegensetzt. Trachten nach Behagen, Sucht nach
Genufl, Hedonismus jeder Gestalt liegen dieser Lebensauffas-
sung voOllig ferne, wie sie auch der Person Nietzsches fremd
waren.

Als Grundtrieb des Lebens gilt Nietzsche der Trieb . zur
Macht; Leben ist ein ProzeB des bestindig Sich-Steigerns, Uber-
windens, des Aufsteigens und der Erhchung, oder, wie es im
,Zarathustra' heiBt: ,in die Hohe will es sich bauen mit Pfei-
lern und Stufen das Leben selber, in weite Ferne will es blicken
und hinaus nach seligen Schonheiten, — darum braucht es Hohe.
Und weil es Hohe braucht, braucht es Stufen und den Wider-
spruch der Stufen und Steigenden. Steigen will das Leben und
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steigend sich iiberwinden.” Nur der groBe Mensch vermag das
groBe Leben zu ertragen, vermag sein Leben grofl zu fiihren,
Und soll das Leben gesteigert werden, so ist die hochste Ent-
faltung des Individuums die Vorbedingung dazu. So erklirt sich
die aristokratische Tendenz der Lebensphilosophie Nietzsches.
Die Natur selbst ist aristokratisch. Sie bringt die Vielheit der
Typen hervor, die Ungleichheit, den Unterschied des Ranges.
Nicht um Dasein, nicht um Wohlsein; um Macht und Rang
werde der Kampf des Lebens gekdampft. Das ,,Problem des Ran-
ges'’ erschien Nietzsche eine Zeitlang als das wichtigste Pro-
blem, als das Problem des Lebens selbst. Er will der ,,L.echrer
der Rangordnung*‘ sein. Man soll den Willen haben, ,,selbst
zu sein, sich abzuheben‘‘; man soll das ,,Pathos der Distanz
haben®. Nietzsche betont aber nicht blofl die Unterschiede der
Rangordnung und fordert, sie zu steigern, die Kluft zu erwei-
tern; er iibertreibt sie und verhilt sich unduldsam gegeniiber
den niederen Typen. ,,Frohe Adelsmenschen will Johannes
Rosmer bei Ibsen ,rund um sich her schaffen'’; zur gleichen
Zeit verkiindet auch Nietzsche im ,,Zarathustra* das Herauf-
kommen eines neuen Adels, nicht des Standes, noch weniger des
Besitzes, sondern des Geistes und des Charakters. ,,Das Beste
soll herrschen, das Beste will auch herrschen! Und wo die
Lehre anders lautet, da fehlt es am Besten‘’, sagt im Zusammen-
hange damit ,,Zarathustra”. Wir verstehen die Todfeindschaft
Nietzsches gegen die demokratische Nivellierung; er sieht darin
das Zeichen des Niederganges, des Verfalls, nicht blof3 des
Staates, sondern des Menschen. Es heibt das Niveau des Men-
schen selbst herabdriicken, wenn man das GroB3e erniedrigt,
das GroBe dem Kleinen gleichschitzt, oder wohl gar versucht,
dem Kleinen gleichzumachen. Und da nun Nietzsche der Mei-
nung war, daf3 die Grundsitze der herrschenden Moral die demo-
kratische Bewegung férdern und sanktionieren, so bekdmpft und
verneint er diese Moral. Auch sein Kampf gegen die Moral ent-
springt aus seiner Liebe zum Leben. Die Moral ,,verneint das
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Leben*, so glaubt er, und damit ist fiir ihn die Moral gerichtet.
Er sah in den moralischen Werturteilen nur Verurteilungen,
Verneinungen, die ,Urteile Erschopfter”, und indem er, was
nur von der Moral Schopenhauers gelten kann, verallgemeinert,
erklirt er die Moral als die Abkehr vom Willen zum Dasein.
Der Glaube an die Wertlosigkeit des Daseins ist ihm die Folge
der moralischen Wertschitzung.

In keinem Punkte ist Nietzsche so miBverstanden worden,
in keinem so leicht falsch zu verstehen wie in seinem ,,Immora-
lismus‘‘. Seine Ausfille geraten auch wirklich iiber das Ziel und
sind, namentlich die aus der spiteren Zeit, verletzend und der
urspriinglichen Vornehmheit seiner Natur unwiirdig. Die Ab-
sicht dabei ist aber doch vollig klar. Nietzsche will die Moral
nicht einfach nur verneinen, er will sie iiberbieten, durch eine,
wie er dafiirhilt, hohere Lebensordnung ersetzen. Es war nicht
‘die Meinung des aristokratischen Denkers, der die Autoritét
zur guten Sitte zahlt und erklirte: jede Sitte sei besser als keine
Sitte, den Menschen von Zucht und Autoritit loszubinden, Sitte
und Sittlichkeit iiberhaupt abzuschaffen. Nicht hinter die Moral
zuriick, — iiber die bisherige Moral hinauf will sein Weg wei-
sen. Ziigellosigkeit und ungebundenes Leben kénnen sich nicht
mit Recht auf ihn berufen. ,,Dem wird befohlen,* heif3t es in
,Zarathustra‘’, ,,der sich nicht selbst gehorchen kann. Bist du
ein solcher, der einem Joche entrinnen durfte? Es gibt man-
chen, der seinen letzten Wert wegwarf, als er seine Dienstbar-
keit wegwarf.” Nietzsche will den Menschen gro und selb-
stindig machen; er will die Tugend ins Vornehme iibersetzen.
Sein Ideal ist der vornehme Mensch, mit dem Willen zur Selbst-
verantwortlichkeit, der Hirte gegen sich, der Ehrfurcht vor
sich, der Macht iiber sich und sein Geschick — ein Bild wie
aus Plutarch. Die beinahe sprichwértlich gewordene ,,blonde
Bestie* dagegen ist nur ein Symbol fiir den Menschen vor der
Kultur, den Menschen der Natur, das Symbol fiir eine prahisto-
rische, pramoralische Tatsache, und was ihm daran so anziehend

Riehl, Philosophie der Gegenwart. 6. Aull 13
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war, ist die noch ungebrochene Kraft der Natur, nicht das Be-
stialische dieser Natur. Wenn auch er, ein zweiter J. J. Rousseau
und zugleich dessen Antipode, sein: Zurilick zur Natur! ruft,
so bedeutet dies Wort in seinem Munde und Sinne: hinauf zur
Natur! ‘Was in ihr noch stark und maichtig geblieben, soll nicht
ausgerottet, es soll umgeprigt, sublimiert, vergeistigt werden.
Die michtigsten Affekte betrachtet Nietzsche nur deshalb zu-
gleich fiir die wertvollsten, weil sie die groBten Kraftquellen
sind; er ordnet die Werte nach der MaBskala der Kraft. Jede
Stirke hatte schon an sich etwas Labendes, Beseligendes fiir
seinen Blick, und so verstieg er sich bis zum Preise der Grau-
samkeit; er meinte freilich die vergeistigte Grausamkeit. Alle
seine ‘Gedanken zielen auf die Erhohung des Menschen und die
Wertbestimmung der verschiedenen Typen des Menschen; von
diesem Gesichtspunkte aus bekdmpft er, was er unter Moral
verstand. Er fiihlt sich im Gegensatz zu der MoralderGleich-
heit, weil er in dem Glauben an die allgemeine Gleichheit, dem
Handeln nach diesem Glauben ein Unrecht gegen die Unglei-
chen erkennt. Dieser Moral der Gleichheit, der Sklavenmo-
ral, wie er sie taufte, stellt er seine Herrenmoral der Un-
gleichheit gegeniiber, und diese Moral der ,,Rasse und des
Privilegtums‘* wendet sich nicht an die Menge, sondern an die
Wenigen und Auserwihlten, die sich von der Menge abheben,
sich iiber sie erheben. Die Moral des Christentums hat er, wie
Schopenhauer, 'stets nur durch buddhistische Nebel und Schleier
gesehen; ‘er meinte, sie verneine das Leben ohne Riicksicht,
ohne Absicht, nur um des Verneinens willen, und wuBte nichts
von dem Worte, welches befiehlt und verheiBt, sein Leben zu
verlieren, um es zu gewinnen. Er kannte iiberhaupt nur die Mit-
leidsmoral, ‘'die das Leben schwicht, und den Utilitarismus, der
es verflacht; daB die wahre Herrenmoral des autonomen Wil-
lens 'schon gefunden war, als er sie noch suchte, ist ihm ent-
gangen. Zu dieser Moral der Selbstgesetzgebung aber ist jedes
Vernunftwesen als solches berufen, wenn es auch erst durch
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seine Handlungen beweisen muB3, daB es auch fiir sie auser-
wihlt sei.

Indem Nietzsche die Forderungen des Lebens immer hoéher
trieb und den Blick auf kiinftige Mdglichkeiten des Lebens hin-
ausschweifen lie3, muBte er zuletzt iiber die Grenzen der Mensch-
heit selbst hinausgeraten. Der Philosoph und Moralist wird zum
Propheten. ‘Auch der gréBte Mensch muB3te ihm zu klein er-
scheinen, jene aufs hochste gespannten Forderungen zu erfiillen,
den Reichtum jener Moglichkeiten auszuschopfen. Nur ein iiber-
menschliches Wesen verméchte iiber alles Leid, alle Schwere
des Lebens zu triumphieren und, was ,,der ganzen Menschheit zu-
geteilt ist*’, in seinem Selbst zu umfassen, ohne zu zerscheitern.
Der ,,synthetische Mensch", der ,,Ubermensch*, von dem
Nietzsche trdumte, ist das Ideal des Menschen, und nur die
Kunst vermag sein Bild zu zeigen. Dort, von der Decke der Ka-
pelle di San Sisto schauen sie nieder, die Ubermenschen und
Halbgétter, alles GroBe des Menschen erscheint in ihnen ver-
groBert, das Hohe gesteigert; aber auch sie sinnen dem noch
Hoéheren, 'dem Gottlichen nach. Nietzsche aber will das Ideal
in Fleisch und Blut verwandeln, er will den Ubermenschen
ziichten. Doch, wie phantastisch dieser Gedanke sein mag,
auch er stammt aus der Lebensliebe des Philosophen. Und so
entwickeln in der Tat die wesentlichsten Gedanken Nietzsches:
der aristokratische Individualismus, die neue Moral, das Uber-
menschentum, alle nur das eine Grundthema seiner Philosophie:
die Verkldrung, die Vergotterung des Lebens.

Werte entdecken und damit an den Idealen der Menschheit
mitzuschaffen, ist der Beruf jener Philosophie, die nicht Wis-
senschaft ist, sondern Lebensanschauung und Geistesfiihrung.
,unsere Wertschétzungen bestimmen unsere Lebensweise.‘‘ Ver-
dnderung der Wertschitzungen ist Verinderung der Lebens-
weise, der Gefiihlsweise, des Willens selbst. Werte ,,umwerten",
neue Werte schaffen — heifft die Kultur umschaffen, neue Kul-
tur schaffen; denn alle Kultur beruht auf einem System von

3¢
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Wertbegriffen. Nietzsche wurde zum Kritiker der moralischen
Werte, weil er der Philosoph der Kultur sein wollte. Und mehr
als dies. Er wollte der Befehlende und Gesetzgeber, der Schop-
fer einer neuen Kultur sein. Da er mehr Dichter als Philosoph
war und in sich den Beruf des Propheten spiirte, wollte er die
Werte, die er entdeckt hatte, entdeckt zu haben glaubte, so-
gleich ,einverleiben'; er wollte sie verkorpert vor cich sehen,
und ihr verkorpertes Bild ist eine Zeitlang fiir ihn der ,,Uber-
mensch”. Der Name mag ihm aus einer verdunkelten Erinne-
rung an Goethes Gebrauch desselben gekommen sein; Goethe
hat freilich zu dem Namen auch die Kritik des Begriffes selbst
hinzugefiigt; ,,wieviel bist du von andern unterschieden?* sagt
die Wahrheit zum Dichter, der sich schon als Ubermensch
fiihlte. Eine Art Begriindung fiir seine Idee findet Nietzsche,
wie zur selben Zeit fiir einen dhnlichen Gedanken Guyau, im
popularen Darwinismus. Warum sollte die Entwicklung beim
Menschen haltmachen miissen? ,,Alle Wesen bisher schufen
etwas iiber sich hinaus: und ihr wollt die Ebbe dieser IFlut
sein?’ laBt Zarathustra sich vernehmen. ,,Die Entwicklung®,
meint auch Guyau, ,,muf3 das Vermogen haben, Arten und Ty-
pen hervorzubringen, hoher, als es der Typus Mensch ist. Und
wer wei, ob sie nicht Wesen schaffen wird, oder schon ge-
schaffen hat, die den Gottern der Alten entsprechen. Solche
Wesen verwirklichen vielleicht unser Ideal.” Der Ubermensch
ist fiir Nietzsche zunichst die Uberart des Menschen, die aus
dem Menschen zu ziichtende Art: das Postulat der Zukunft des
Menschen. Fiir unseren Philosophen ist aber dieses postulierte
Wesen vor allem auch ein religiéser Wertbegriff. Der Glaube
an den Ubermenschen hat den Glauben an Gott zu ersetzen.
»Einst sagte man Gott, wenn man auf ferne Meere blickte, nun
aber lehre ich euch sagen: Ubermensch.* Nietzsche vermochte
die ,,absolute Physik‘* nicht zu ertragen — wer vermochte dies
auch? — und darum baut er in die entgétterte Wirklichkeit das
Reich seines Ubermenschen. ,,Gott ist tot*, der Positivismus
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der Wissenschaft hat ihn getdtet; — also lasset uns an seiner
Stelle den Ubermenschen schaffen. Ohne den Glauben an ihn,
die Hoffnung auf ihn, hitte das Leben, hitte die Erde keinen
Sinn: ,,der Ubermensch ist der Sinn der Erde.” — ,,Wer das
GroBe nicht mehr in Gott findet, findet es iiberhaupt nicht mehr,
— er mub} es leugnen oder schaffen.*

Nach seiner Losiosung aus der Romantik seiner Jugend, der
Loslésung von Schopenhauer und Wagner, hatte sich Nietzsche
vollig in modern-positivistische, ja skeptisch-nihilistische Ge-
danken verstrickt; die dadurch nur zuriickgedringten Grund-
triche seines Wesens aber zogen ihn nach der entgegengesetz-
ten Seite, bis aus der Vermischung so ungleichartiger Elemente
eine neue Art von Schwirmerei und Romantik hervorging und
das Bild des Ubermenschen erzeugte. Doch auch diesen Gotzen,
zu seiner Ehre sei es gesagt, hat er selbst noch zertrimmert; er
muB eingesehen haben, wie iibereilt und falsch seine Folgerung
aus der Darwinschen Theorie war. ,,Der Mensch ist ein Ende",
heit es im Antichrist, — ,,nicht was die Menschheit ablésen
soll in der Reihenfolge der Wesen, ist das Problem.** — An die
Stelle des Ubermenschen tritt wieder der ,stirkere Typus‘
Mensch: an die Stelle des Géttlichen aber ,,Dionysos‘‘: das Sym-
bol fiir die schaffende Natur, den Willen zur Macht.

Die Entwicklung des Menschen zu einem hoheren Typus soll
durch die Kraft eines ,,groBen ziichtenden Gedankens'‘ her-
beigefithrt werden: ,,Uberwindung der Menschheit durch Leh-
ren, an denen sie zugrunde geht, ausgenommen die, welche sie
aushalten konnen‘, — dies ist Nietzsches Weg zum Ubermen-
schen. Der Gedanke aber, der die Menschheit iiberwinden soll
und den Ubermenschen ziichten, ist der Gedanke der ewigen
Wiederkunft. In der unendlichen Zeit und dem Kreislauf
aller Dinge kehrt auch dieses unser gegenwértiges Leben immer
wieder, dieses namliche Leben: unser Leben — ein ewiges
Leben. Es ist Nietzsches zweiter Glaubenssatz, der neue Un-
sterblichkeitsglaube, der die Zeit zur Ewigkeit macht. Als dieser
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Gedanke seinen Geist, wir miissen sagen in einem Augenblick
krankhafter Uberreizung, wie ein Blitz durchfuhr, wie eine Ein-
gebung in ihm aufleuchtete, hatte Nietzsche seine Quelle ver-
gessen, Er hielt sich fiir den ,ersten, der diese Lehre lehren
muBte’, fiir den Urheber des ,,michtigsten’’ Gedankens. Seine
Philosophie bringe den siegreichen Gedanken, an welchem zu-
letzt jede andere Denkweise zugrunde geht. Auch in der Folge
erinnerte er sich nie mehr daran, daf3 er selbst, in der zweiten
,yunzeitgemaBen Betrachtung®, nicht ohne Spott es als pytha-
goreisches Schuldogma angefithrt hatte: bei der gleichen Kon-
stellation am Himmel miisse auch auf Erden das gleiche, und
zwar bis ins einzelne und kleinste wiederkehren. Wir konnen
den Ursprung der Lehre noch weiter zuriickverfolgen, zu den
Spekulationen der Chaldéer iiber das ,,Weltjahr*, das ,,groBe
Jahr, und in der griechischen Philosophie taucht sie seit den
Pythagoreern immer wieder auf; selbst bei Aristoteles lassen
sich Spuren davon finden. Noch seltsamer muf3 uns die stiir-
mische Erregung erscheinen, in welche Nietzsche durch den
Gedanken der ewigen Wiederkunft versetzt wird. Erst ist er
im tiefsten erschiittert, dann bricht er in hochstes Entziicken
aus; erst ist es ein Dimon, der so zu ihm redet, dann ein Gott,
und nie horte er Gottlicheres. Gewif3 hat der Gedanke des ewi-
gen Einerlei, woraus es kein Entrinnen gibt, wenn er fiir wahr
genommen wird, etwas Erdriickendes. ,,Denken wir diesen Ge-
danken in seiner furchtbarsten Form: das Dasein, so wie es ist,
ohne Sinn und Ziel — aber unverdnderlich wiederkehrend, ohne
ein Finale ins Nichts: die ewige Wiederkehr — das ist die
extremste 'orm des Nihilismus: das Nichts, das Sinnlose ewig!*
»Ach, der Mensch kehrt ewig wiederl — klagt Zarathustra.
»Der kleine Mensch kehrt ewig wieder! Allzu klein auch der
GroBtel” Um der Last dieses Gedankens nicht zu erliegen, be-
durfte Nietzsche des Trostes und Gegengewichtes einer begliik-
kenden, ihn erhebenden Vorstellung; er schuf sich, wie nach sei-
ner Theorie der tragische Kiinstler, einen Mythos, eine lust-
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volle Vision; die Idee des Ubermenschen hat hier ihren Ur-
sprung. Und ebenso ist als Mittel, den Gedanken der Wieder-
kehr zu ertragen, die ,,Umwertung aller Werte'* geplant. —
Nietzsche will die ewige Wiederkunft beweisen, durch den Satz
des Bestehens der Energie, meint er, werde sie gefordert. Denn
die Energie sei eine endliche GroBe, die Zeit, in der sie wirkt,
unendlich; jede Kombination der Energieformen miisse also
schon dagewesen sein, dann aber auch die, welche ihr voran-
ging, und die, welche ihr folgen wird, alles mithin vom Klein-
sten bis zum GroBten miisse in genau gleicher Weise schon da-
gewesen, unendliche Male oft dagewesen sein und wieder ins
Dasein kommen. In diesem ,,Beweise'’ wird die absolute Reali-
tit der Zeit angenommen, als hitte es noch keine Kritik der
Antinomien des Unendlichen gegeben; die Zeit, die unabhin-
gige Variable in der Bewegung, wird zu einer unabhingig Vari-
ablen von der Bewegung gemacht, als sei sie selbst etwas fiir
sich Bestehendes. Auch konnte eine und dieselbe Kombination
von Energieformen auf unendlich vielen Wegen erreicht wer-
den und unendlich verschiedene Folgeerscheinungen nach sich
bringen. — Gleichviel aber, die ewige Wiederkunft sei wahr
oder nur wahrscheinlich, sie sei zu beweisen oder nicht: ,auch
der Gedanke einer Moglichkeit*’, erklirt Nietzsche, , kann uns
erschiittern und umgestalten.” Wer sich ,,den Gedanken der
Gedanken*® einverleibt hat, den wird er verwandeln. Die Frage
bei allem, was wir tun: ist es so, daB} wir es unzidhlige Male
tun wollen ? ist das ,,groBte Schwergewicht’’, das auf unser Han-
deln gelegt werden kann. ,,So leben, dafl du wiinschen mubBt,
wieder zu leben, ist die Aufgabe. So leben, daB wir nochmals
leben und in Ewigkeit so leben wollen! Unsere Aufgabe tritt in
jedem Augenblick heran. Driicken wir das Abbild der Ewig-
keit auf unser Leben! Dieser Gedanke enthdlt mehr als
alle Religionen, welche nach einem anderen Leben hinblicken
lehrten.* Die Lehre der Wiederkunft ist ,,der Wendepunkt der
Geschichte, '— ‘die Religion der Religionen*. Jedesmal, wenn
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in dem Ringe des Menschendaseins dieser michtigste Gedanke
auftaucht, ,,ist fiir die Menschheit die Stunde des Mittags*‘. —
Wir wissen, dieser Gedanke ist wiederholt aufgetaucht, die
Stunde des Mittags fiir die gegenwértige Menschheit wiederholt
schon angebrochen, die erwarteten Folgen aber sind noch im-
mer ausgeblieben. — Nietzsche dagegen sieht schon im Geiste
durch den neuen Glauben ein stirkeres Geschlecht geziichtet
werden und aus diesem den ,,Ubermenschen‘‘ hervorgehen. ,,Wer
nicht daran glaubt, hat ein fliichtiges Leben in seinem BewubBt-
sein‘'; — die nicht daran Glaubenden, behauptet er, miissen ihrer
Natur nach endlich aussterben. Der Glaube an die ewige
Wiederkunft ist die Briicke zum Ubermenschen; er schafft den
Willen, jedem Augenblick des Lebens ewigen Gehalt, den Wert
und die Wiinschbarkeit ewiger Wiederholung zu geben: der
Glaube an den Ubermenschen hinwieder macht allein den Ge-
danken der ewigen Wiederkunft ertrdglich. So hingen bei
Nietzsche die beiden Glaubenssitze zusammen.

Man wird Nietzsche schwerlich zugeben, dafl gerade die,
welche das Leben so ernst nehmen, da3 sie an jeden Augen-
blick das Schwergewicht der ewigen Wiederholbarkeit anhin-
gen, iibrigbleiben, daB sie die fiir das Uberleben Auserwihlten
sein sollen und nicht vielmehr umgekehrt jene, welche rasch zu-
greifen, die Leichtherzigen, Frohgemuten und schnell Entschlos-
senen. Und wieviel hdngt vom Gang der Dinge wirklich von
unserem Willen ab? Hingt auch nur der nichste Augenblick
unseres Daseins von uns ab? An die Gebundenheit alles mensch-
lichen Lebens zu denken, scheint der Philosoph vergessen zu
haben. ,,Das Schicksal ist unerbittlich, und der Mensch so we-
nig", klagte einer der ,,Michtigsten der Erdensohne*, von dem
auch das Wort kam: ,,mit Géttern soll sich nicht messen irgend-
ein Mensch.” Kann ferner ein Ziel heiflen, was immer wieder
iberschritten werden muB3? Auch der Ubermensch und was sonst
fiir Gotter der Erde ihm folgen mogen, ,kehrt ewig wieder",
wie der Mensch selbst; der Weg nach oben und der Weg nach
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unten ist hier wie bei Heraklit ein und derselbe Weg. MuB
endlich alles, die gesamte Entwicklung in der Natur, auf den
Menschen bezogen werden, im Menschen den Mittel- und Ziel-
punkt haben? Nietzsches Weltanschauung ist anthropozentrisch
geraten und gehort damit eigentlich in die vorkopernikanische
Ara.

Doch, lassen Sie uns nicht vergessen: es sind Visionen und
Verkiindigungen eines religiosen und prophetischen Dichters
und als solche mit kritischem MafBstabe allein nicht zu mes-
sen. Niemand wird sich auch der religiésen Stimmung versa-
gen, die aus einzelnen Sitzen des ,,Zarathustra’ und dem Geiste
der ganzen Dichtung redet. Und vielleicht findet man selbst in
diesen iiber- und gegenchristlichen Ausspriichen den christlichen
nicht allzu fernen Gedanken, nur in positivistischer Verkleidung.
Es ist doch wieder von Aufopferung des Menschen fiir ein hohe-
res Sein die Rede, von dem Verlieren des Lebens, um es zu ge-
winnen. Ein Reich des Jenseits wird errichtet, obschon nur eines
zeitlichen Jenseits, in das aber der Mensch nur geistig, nicht
leiblich eingehen kann. Denn das Ubermenschentum ist fiir uns
nie erreichbar; immer wieder werden wir dahinsterben, ohne
es je zu schauen. — Nietzsche war eben von Hause aus, d. i.
seinem Wesen nach, eine religiés gestimmte Natur, selbst sein
Atheismus hat religiose Farbe und Glut. Er leugnet Gott als
Gott; die gewohnliche Gottesvorstellung geniigt ihm nicht, in
seinem ,,Ubermenschen* glaubt er Besseres und Hoheres zu be-
sitzen. ,,Ist es nicht deine Frommigkeit selber, die dich nicht
mehr an Gott glauben 148t*, sagt er von Zarathustra und meint
sich selbst. Und vor allem, er kannte Ehrfurcht und opferte
sich seinem Werke.

Es ist leicht, einem Denker, der sich stets zu wandeln liebte,
Widerspriiche nachzuweisen; auch mub zugegeben werden, zu
Nietzsches Natur gehérten die Widerspriiche. Sein Vorstellungs-
leben ist in bestidndiger Dissoziierung begriffen, und dies ist
das Pathologische bei ihm. Auch auf ihn findet das Gleichnis
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Anwendung von einem ,von der Natur schon intentionierten
Korper, der von einer unheilbaren Krankheit ergriffen ware*,
— und es ist beinahe mehr als ein Gleichnis. Noch leichter ist
es, sich iiber das Radikale seiner Anschauungen, die Schroff-
heit und das Verletzende in seiner Rede entriistet zu zeigen. Aber
er redete nur so laut, weil er von nirgendher ein Echo vernahm,
nicht einmal Widerspruch. Und das Krankhafte und MiBratene
in seinem Werke wird doch vom Gesunden und Heilsamen tiber-
wogen. Wie vieles in diesem Werke ist nicht in der Tat eine
,Gesundheitslehre des Lebens''! Immer mehr lernen wir ihn
in seinen Absichten verstehen, aus dem Ganzen der Mission, die
er erfiillte, beurteilen, als den, welcher seiner Zeit notwendig
war. Thren Méngeln stellte er seine Ideale gegeniiber. Er stellte
ihr vor allem den Grundwert der starken, selbsteigenen Person-
lichkeit gegeniiber und widersprach einer mehr konventionellen
und herumgegebenen, als innerlich gefiihlten Humanitit, die
Mensch und Mensch fiir gleich nimmt und das GroBe dem Klei-
nen gleichmachen mochte. Den Gefahren dieses Gleichschitzens,
Gleichmachens gegeniiber ist seine zwar einseitig geratene Lehre
der Ungleichheit und des Ranges sicher im Rechte. Es ist fiir
ihn die hochste Moral: aus sich eine Person zu machen. ,,Folge
mir nicht nach, sondern dir, sondern dir! werde fort und fort
der, der du bist, der Lehrer und Bildner deiner selbst!‘ Unsere
Zeit krankt an ihrer Unruhe und Hast; ein Nachlassen der Vi-
talitit, eine groBe Ermiidbarkeit sind die Symptome ihrer Krank-
heit; lebensfeindliche Lehren finden, wenn auch schon seltener,
sogar in der Jugend Anklang und Zustimmung. Nietzsche, der
Leidende, hat uns Liebe zum Leben gelehrt, zu allem, was darin
stark und groB ist. Und nicht Worte héren wir bloB, flammende
Worte; wir sehen die Tat. Die Tragik seines Schicksals wird
iiberstrahlt durch seinen hochgesinnten Willen. Was er lebte,
ist uns auch von ihm das Bedeutungsvollste in seinem Wirken.
All das ,,Negative und Empérte** in ihm schmolz doch in seiner
Liebe des Lebens: ,wirklich den Pessimismus iiberwinden,
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ein Goethescher Blick voll Liebe und gutem Willen als Re-
sultat*, — diese seine Worte erkliaren den Sinn seines Stre-
bens. ‘Aber das Leben soll nicht nur bejaht, es soll erhoht, ge-
steigert werden. In seiner ,,Argonautenfahrt** nach neuen Idealen
ist dieser ,,Wage- und Versuchergeist*’ gewif3 oft in die Irre ge-
raten. Dafiir hat er auch Probleme aufgeworfen, aufgegraben,
wie die von Evolution und Entartung, welche die Philosophie
der Kultur und Moral noch lange beschiftigen werden. Und so
sind Nietzsches Schriften, eben durch das Aphoristische und
Abgerissene, das Suchende und Fragende, das aus ihnen redet,
den Gegensatz der Stimmungen und Weltanschauungen, die
darin ineinanderwogen und ihre Linien kreuzen, der Spiegel
der modernen Seele. ,,Den ganzen Umbkreis der modernen Seele
umlaufen, in jedem ihrer Winkel gesessen zu haben‘‘, war —
er hat es selbst gesagt — ,sein Ehrgeiz, seine Tortur und sein
Gliick.** Nietzsche ,resiimiert die Modernitiat", er hat sie zu-
gleich vollendet und iliberwunden,



ACHTER VORTRAG
GEGENWART UND ZUKUNFT DER PHILOSOPHIE

Mit dem Hinweis auf die wiedererwachte Teilnahme der Zeit
an philosophischen Fragen und Untersuchungen konnte ich die
Reihe dieser Betrachtungen beginnen; ich kehre nur zu ihrem
Ausgangspunkte zurlick, wenn ich an ihrem Schlusse einen
Blick auf den gegenwértigen Stand jener Fragen richte und ver-
suche, Anschauungen iiber die Zukunft der Philosophie zu ent-
wickeln.

Wer sich allein nach den Werken der Fachphilosophen ein
Bild von der gegenwirtigen Verfassung der wissenschaftlichen
Philosophie machen wollte, wiirde Miihe haben, seinem Bilde
Einheit und Geschlossenheit zu geben; so tiefgehend ist noch
immer der Streit der Meinungen in der Philosophie, so weit ge-
spannt der Gegensatz der Richtungen, und es scheint, als solle
die Anarchie auf diesem Gebiete nicht so bald enden. Eines
zwar wiirde ihm sogleich auffallen, das starke Hervortreten der
philosophiegeschichtlichen Untersuchungen vor den systemati-
schen, die an der Fortbildung der Philosophie selbst arbeiten
wollen. Sehen wir von der Psychologie ab, die sich jedoch immer
bestimmter zu einer positiven Wissenschaft konstituiert, so hat
die reproduktive Arbeit in der Philosophie auch heute noch das
Ubergewicht iiber die produktive. Freilich sind in gewisser Hin-
sicht auch jene historisch-kritischen Untersuchungen produk-
tiv. Sie haben aus der Geschichte der Philosophie eine Wissen-
schaft gemacht und Wesen und Aufgabe der Philosophie aus
dem gesamten ProzeB ihrer Entwicklung bestimmt. IThnen ver-
danken wir auch, dafl das philosophische Denken trotz des
Nachlassens des philosophischen Schaffens nicht unterbrochen
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wurde. Sie haben an dem Faden weitergesponnen, der zeit-
weilig abgerissen schien; sei es, daf} sie in mehr freier und
gleichsam kiinstlerischer Form die groBen Gedankensysteme der
Vergangenheit nachzuschaffen, oder in strengerer Methode den
Inhalt jener Systeme im einzelnen zu erschopfen suchten.
Nicht von rein historischer, sondern zugleich unmittelbar
sachlicher Bedeutung ist das Studium Kants. Es beginnt um
die Mitte der sechziger Jahre des vorigen Jahrhunderts, nach-
dem frither bereits Helmholtz auf Kant aufmerksam gemacht
hatte, und heute gebiihrt ihm eine nach Umfang und Vertie-
fung entscheidende Stelle in der Philosophie der Gegenwart.
sZuriick zu Kant!* lautete die Forderung in jenen Jahren,
und sie war vollkommen berechtigt; ging sie doch aus einem
richtigen Verstindnis der Lage der Philosophie und ihres Ver-
haltnisses zur Wissenschaft hervor. Kant war der letzte unter
den deutschen Philosophen, der, mit der positiven Wissenschaft
vollig vertraut, nicht nur deren Ergebnisse kannte, sondern sie
auch mit seinen eigenen Forschungen bereicherte. Der Schop-
fer der Kritik der reinen Vernunft ist auch der Verfasser der
Naturgeschichte des Himmels. Und noch in dem Nachlasse
Kants besitzen wir den Entwurf zu einem Werke: ,,Von dem
Ubergange von den metaphysischen Anfangsgriinden der Na-
turwissenschaft zur Physik.”” So viel lassen die daraus veroffent-
lichten Proben schon jetzt erkennen, daf es sich dabei um die
Entwicklung einer Hypothese handeln sollte, welche neuesten
Anschauungen der Wissenschaft nicht sehr ferne steht. Kant
sucht darin den Mechanismus in der Natur energetisch, wie wir
heute sagen wiirden, zu erkldren, ihn aus einem bestandig wirk-
samen Agens abzuleiten. Aber mehr als dieser vermutliche In-
halt der Schrift, die Kant zu seinen Hauptschriften zihite, er-
scheint uns die Tatsache von Wichtigkeit, daB der kritische
Philosoph seine Lehre statt nach oben in das Abstraktere, nach
unten zu dem Konkreten hin auszubauen, von der Metaphysik
wur Physik iiberzugehen dachte. Zuriick zu Kant! bedeutet



2006 Achter Vortrag

die Wiederankniipfung der Verbindung zwischen Wissenschaft
und Philosophie, die, zum Nachteil beider, lingere Zeit hin-
durch abgebrochen war. Nicht aber darf darunter die Forde-
rung verstanden werden, bei Kant stehen zu bleiben. Das Werk
Kants ist iiber ein Jahrhundert alt und die Wissenschaft seither
nicht stehen geblieben, und so darf auch die Philosophie nicht
bei Kant stehen bleiben.

Aufler den allgemeinen logischen und mathematischen Grund-
lagen der Erfahrung, die fiir alle Zeiten feststehen, weil sie die
Definition der Erkenntnis selbst ausmachen, d. h. ihren Begriff
bestimmen, sind alle iibrigen Bestandteile und Aufgaben der
Erkenntnislehre oder Philosophie der Wissenschaft in Fluf und
fortschreitender Entwicklung begriffen. Mit der Wissenschaft
andert sich auch ihre Philosophie. Die besonderen Probleme der
Erkenntnistheorie, heute 2.B. die Fragen nach den Prinzipien
der Physik, werden der Philosophie von der forschenden Wis-
senschaft selbst geliefert, sie gehen aus dem Zusammenhange
und dem Betriebe der wissenschaftlichen Arbeit hervor. Zum
Beweis dafiir brauchen wir uns nur noch einmal an den Satz
der Erhaltung der Energie und seine Bedeutung fiir eine philo-
sophische Auffassung der Natur zu erinnern. Wie der verbin-
dende Gedanke, den dieser Satz zum Ausdruck bringt, aus der
Physik erst ein wirkliches System gemacht, ihre zerstreuten Er-
kenntnisse einheitlich wie zu einem einzigen Ringe zusammen-
geschlossen hat, so hatte er selbst wieder eine verinderte, vol-
lig prizise Vorstellung von dem ursdchlichen Zusammenhang
in der duBeren Natur zur Voraussetzung. Der Begriff der Gro-
Beniibereinstimmung zwischen Ursache und Wirkung, der Kon-
stanz der GroéBe der Ursache in der Wirkung ist die neue An-
schauung von der Kausalitit, welche alles, was der fritheren
Auffassung dieses Begriffs an Hypothetischem, Unbekanntem
und Anthropomorphem anhaftete, endgiiltig beseitigt hat. Sie
hat die beiden Grundsitze der Beharrlichkeit und der Verur-
sachung der Veridnderungen in ein Prinzip verschmolzen; es
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ist der groBte Fortschritt der allgemeinen Wissenschaftslehre
seit der Kritik der reinen Vernunft.

Neben den Grundgedanken der kritischen Philosophie sind
es auch ldeen Fichtes und namentlich, wenn auch in mehr mit-
telbarer Weise, Hegels, welche in der gegenwiartigen Philo-
sophie eine Art von Renaissance erleben. Ich denke dabei nicht
an die Neuhegelsche Bewegung in der englischen und ameri-
kanischen Philosophie; denn diese verfolgt rein spekulative
Interessen. Ich denke an die innere Verwandtschaft der moder-
nen Geschichtswissenschaft mit dem Geiste, mit welchem Hegel
die Geschichte erfal3te. Bekanntlich ist das Gedankensystem He-
gels an dem Anspruche gescheitert, die ganze Welt und nicht
bloB die im engeren Sinne des Wortes historischen Erscheinun-
gen als Entwicklung des absoluten Geistes verstehen zu konnen.
Es ist gescheitert, wie jede so anspruchvolle Philosophie immer
wieder scheitern muf3. Die Naturphilosophie Hegels ist als Irr-
weg erkannt und niemand wird diesen Weg je wieder betreten;
seine Geschichtsphilosophie dagegen, wozu auch seine Betrach-
tungen iiber die Entwicklung der Kunst und der Religion zu
zahlen sind, ist auch fiir unsere Zeit noch von anregender Be-
deutung. Zwischen dieser Philosophie und unserer Kulturwis-
senschaft besteht sogar ein analoges Verhiltnis, wie es zwischen
Kant und unserer Naturwissenschaft besteht; und eigentlich hat
erst die Hegelsche Auffassung der Geschichte die Moglichkeit
einer Kulturwissenschaft im Unterschiede von der Naturwissen-
schaft ersichtlich gemacht. Auch hier hat die Philosophie der
nachfolgenden Wissenschaft Aufgaben gestellt, auch hier aber
ist sie in den namlichen Fehler verfallen, den sie bisher in ihren
Systemen immer und immer wieder beging: die Aufgaben fiir
die Losung zu halten, den allgemeinen Gesichtspunkt, unter
den sie die Probleme brachte, schon fiir die gewonnene Ein-
sicht selbst zu nehmen. Zwar folgt die moderne Geschichtswis-
senschaft nicht bewuBt den Spuren Hegels, aber sie befindet sich
doch auf dem Wege, den die Gedanken des Philosophen zeigten
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und ungeduldig ans Ende durchlaufen wollten; sie ist Geist von
seinem Geiste. Schon allein die Kiihnheit, mit welcher der ab-
solute Philosoph voraussetzte, nichts im Leben des Geistes konne
sich dem eindringenden Verstindnis versagen, alles miisse sich
dem Begriffe erschlieBen, muBBte von michtig anregender Wir-
kung sein. Hegel erstrebte dieselbe Objektivitit dem histori-
schen Stoffe gegeniiber, welche der Positivismus den Tatsachen
in der Natur gegeniiber bewahrt: er will die Geschichte begrei-
fen, nicht sie meistern, und hierin liegt ein Punkt der Beriih-
rung zwischen seiner Spekulation und der wissenschaftlichen
Forschung. ,,Eine Philosophie ist ihre Zeit in Gedanken er-
faBt*, die Geschichte der Philosophie der Prozel3, worin der
gedankliche ‘Gehalt des menschlichen Kulturlebens zum Aus-
druck gelangt, zum deutenden Worte, — ein Satz wie dieser
wird unvergessen bleiben, wenn auch nichts sonst von dem He-
gelschen Systeme iibrig sein wird.

Die wissenschaftliche Philosophie der Gegenwart ist nur zu
geringerem Teile in den Arbeiten der Fachphilosophen cnthal-
ten, in ihren Schriften niedergelegt. Wir haben sie vornehmlich
auch in den allgemein-wissenschaftlichen Anschauungen der
groBen Naturforscher unserer Zeit zu suchen: diese, die wahren
Nachfolger der Naturphilosophen, sind unsere Philosophen. Und
wer der Gegenwart eine maBgebende Bedeutung in der Ge-
schichte der Philosophie abspricht, hat die Bidume gesehen, aber
nicht den Wald, er hat nicht gesehen, wo gegenwirtig die Philo-
sophie lebt. Sie lebt in den Werken von Robert Mayer, von
Helmholtz, von Heinrich Hertz. Aus der kleinen, aber gedan-
kenreichen Schrift R. Mayers: , Bemerkungen iiber das mecha-
nische Aquivalent der Wirme‘‘ lassen sich die ganze Aufgabe
und das ganze Verfahren des Naturerkennens entwickeln und
zugleich die Grenzen dieses Erkennens bestimmen. Und bis in
die letzte Zeit seines umfassenden wissenschaftlichen Wirkens
hat H. Helmholtz den erkenntnistheoretischen Fragen seine Auf-
merksamkeit zugewendet. Er trennte die Voraussetzungen fiir
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die Begreiflichkeit der Tatsachen von den zu begreifenden Tat-
sachen selbst und suchte, erst auf dem Wege Kants, dann von
diesem sich weiter entfernend, mit kritischem Verstindnis die
theoretischen Grundlagen der Naturwissenschaft zu priifen. Wir
miissen ihn daher zugleich zu den Philosophen zdhlen, wie er
einer der hervorragendsten Forscher war. Ein mustergiiltiges
Beispiel aber von der Art, wie Philosophie und Wissenschaft
wwsammenhingen, und wie sie zusammenwirken sollen, hat
H. Hertz in den ,Prinzipien der Mechanik‘‘ aufgestellt, schon
durch das Verfahren, das er in diesem Werke einhilt. Er zer-
legt es in zwei symmetrisch aufgebaute Teile. In dem ersten
entwickelt er, ganz im Sinne Kants und unter ausdriicklicher Be-
rufung auf diesen, alle zur Darstellung der Tatsachen, hier der
Bewegungserscheinungen, erforderlichen Begriffe, welche, wie
er sagt, schon durch innere Anschauung gegeben werden, oder,
wie Kant es ausdriickt, aus reiner Anschauung hervorgehen. Aus
diesen Begriffen entsteht ein in sich geschlossenes, rein logisch-
mathematisches Lehrgebiude, an dessen Sicherheit und abso-
luter Festigkeit ein Zweifel nicht moglich ist. Im zweiten Falle
filhrt sodann Hertz eine Hypothese ein, welche etwas iiber den
Inhalt der Erfahrung aussagen soll, daher auch allein durch die
Erfahrung gepriift werden kann und soll. Indem er nun diese
Hypothese: sein ,,Grundgesetz*‘, demzufolge ,jedes freie Sy-
stem in seinem Zustande der Ruhe oder der gleichférmigen Be-
wegung in einer geradesten Bahn beharrt*, mit den zuvor defi-
nierten kinematischen Begriffen in Verbindung bringt, entsteht
das, was wir Erklarung nennen, ndmlich die einfachste und voll-
stindige Beschreibung der Tatsachen, welche Beschreibung zu-
gleich Einsicht mit sich bringt, weil der notwendige Zusam-
menhang der Elemente, deren sie sich bedient, evident, d. i. von
anschaulicher GewiBheit ist. Dies eben heiB3t wissenschaftliche
Philosophie, dies ist Philosophie innerhalb der wissenschaft-
lichen Forschung selbst.

Der Weg dér Mechanik von Hertz ist der allgemeine Weg der

Riehl, Philosophie der Gegenwart. 6. Aufl, 14
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theoretischen Naturwissenschaft, und Galilei hat ihn dieser er-
offnet. Er hilt die rechte Mitte von bloBer Spekulation und rei-
ner Erfahrung. Tatsachen in der Wahrnehmung (sensate es-
perienze) geniigen nach Galilei nicht, um Wissen zu erzeugen.
Sie sind nur die eine Quelle des Erkennens, die andere nicht
minder urspriingliche, nicht weniger wesentliche ist ,,das Wis-
sen, das der Geist von sich aus hat*, das logisch-mathematische
Wissen. Indem beide Quellen zusammenflieBen, die Tatsachen
der Sinne durch Induktion und Experiment unter Begriffe
a priori gebracht werden, vereinigen sie sich zum Strome des
Erkennens. Nicht anders dachte vom Wesen des Erkennens
Mayer, nicht anders dachte davon Kirchhoff. Wenn Mayer eine
Tatsache als erklart betrachtet, sobald sie ,,nach allen ihren
Seiten hin bekannt ist”, so haben wir zu bedenken, daB diese
allseitige Bekanntheit einer Tatsache nach Mayer die Kenntnis
ihrer konstanten GréBenbeziehungen zu den anderen Tatsachen
einschlieBt, und damit ist in der Tat ,,die Aufgabe der Wissen-
schaft beendigt'. Und wenn Kirchhoff es als die Aufgabe der
Naturwissenschaft bezeichnet, die in der Natur vor sich gehen-
den Bewegungen ,,vollstindig und auf die einfachste Weise zu
beschreiben®, so liegt schon in der Forderung der Einfach-
heit, der Vereinfachung der Beschreibung, und zwar ihrer mog-
lichsten Vereinfachung, das begrifflich Verallgemeinernde die-
ser Aufgabe. Auch konnte es nicht die Meinung Kirchhoffs sein,
jede besondere Bewegung in der Natur solle fiir sich genommen
beschrieben werden; sie sind alle mitbeschrieben, wenn die Ge-
setze der Bewegung dargestellt, d. i. mathematisch entwickelt
sind. Eine solche Beschreibung aber mit Hilfe mathematischer
Begriffe ist Erklirung, und Erklirung kann nichts anderes sein
als solche Beschreibung.

Aus reiner Erfahrung kann nie Wissenschaft entspringen.
Denn reine Erfahrung ist nichts Gegebenes; sie ist ein Produkt
der Abstraktion, ein Edukt, ein Auszug aus der wirklich gege-
benen Erfahrung. Diese aber wird empfangen in den Formen
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des Anschauens und entwickelt nach den Formen des Denkens.
Sich auf reine Erfahrung zuriickziehen, heiBt einfach den ver-
bindenden Faden aller Tatsachen durchschneiden; iibrig bleibt
cin ungeordnetes (Gemenge, ein Aggregat von Sinneseindriicken,
Denn selbst die ihnen ecigenen Verhiltnisse, in denen die Tat-
sachen der Wahrnehmung gegeben werden, miissen, um erkannt
zu sein, durch das Denken nachgeschaffen werden. Noch ein-
mal: das Denken ist die Voraussetzung aller Erfahrung; eine Er-
fahrung ohne Denken ist nicht mdglich. Nehmen wir an, alle
iiberhaupt vorkommenden Tatsachen seien uns bekannt und wer-
den uns immer wieder bekannt, sobald sie sich weiterent-
wickeln, in der Zeit vorriicken: wire damit allein schon Wis-
senschaft gegeben, wire Wissenschaft dadurch entbehrlich ge-
worden ? Soll die Aufgabe der Erkenntnis wirklich nur darin be-
stehen, die Tatsachen, die wir aus Unvollkommenheit unserer
Sinne nicht kennen, mit solchen zu verbinden, die wir kennen,
um damit die Erfahrung jener zu ersetzen, oder weitere Erfah-
rung zu ersparen? GewiB sind ,,Gesetze* der Natur auch Ablei-
tungsformeln fiir Tatsachen; aber sie sind dies nicht allein, noch
ist dies ihre wichtigste, ihre wertvollste Funktion. Kenntnis und
Erkenntnis bleiben zweierlei, und wer alle Tatsachen in der
Welt kennte, wiillte dadurch allein noch nichts von den Ge-
setzen der Tatsachen. Das Gesetz der Gravitation ist mit allen
Bewegungen der Himmelskorper und irdischen Fallerscheinun-
gen noch nicht gegeben, obgleich es in jeder Fallbewegung ent-
halten ist. Kein Gesetz kann in eine Tatsache rein aufgehen,
keines mit der bloBen Summe von Tatsachen gegeben sein, ob-
schon es von allen Tatsachen gilt, die unter ihm stehen. Jedes
Gesetz ist ein Satz mit einem Wenn: zwei Massenpunkte wiir-
den sich genau nach dem Gesetze ihrer Gravitation annihern,
wenn sie allein in der Welt wiren. Wiirden also auch alle Tat-
sachen offen daliegen, unser Verstand konnte, um ihre allge-
meingiiltigen Beziehungen oder ihre Gesetze zu ermitteln, nicht
anders verfahren, als er bei seiner unvollkommenen Kenntnis des
14*
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Tatsdchlichen verfihrt. Wir suchen die Tatsachen der reinen Er-
fahrung durch das Denken zu ergénzen, um sie zu verstehen, wir
suchen ihre Beziehungen mathematisch darzustellen, um Ein-
sicht in die FForm ihrer Verhidltnisse zu gewinnen.

Es gibt eine Denkrichtung in der Philosophie der Gegenwart,
die von Hume ausgeht und sich ihres Gegensatzes zu der von
Kant ausgehenden bewuBt ist und diese bekdmpft. Sie nennt sich
den ,,Positivismus®, sollte aber eigentlich , Impressionismus"
heilen, denn das einzige Reale, das sie gelten 146t, sind die Sin-
neseindriicke. Ein merkwiirdiges Buch, das sich selbst als,,Kri-
tik der reinen Erfahrung'’ einfiihrte, in Wahrheit aber die
Vernunft kritisiert, nimlich durch die reine Erfahrung wegkriti-
sieren will, ist zu der niamlichen Zeit entstanden und veroffent-
licht worden, in welcher auch in der Kunst eine Richtung vor-
libergehend zur Herrschaft gelangt war, die analog der in jenem
Buche vertretenen wissenschaftlichen Richtung das blof Tat-
sachliche als solches wiedergeben zu sollen meinte. Dem kiinst-
lerischen Impressionismus entspricht, auch der Zeit nach,
der wissenschaftliche Impressionismus, und auch un-
ser Urteil {iber beide hat ein entsprechendes zu sein. So unmog-
lich es ist, in der kiinstlerischen Wiedergabe der Erscheinung
die reinen Sinneseindriicke zu wiederholen und die Vorstellung,
die die Eindriicke ordnet, auswahlt und klart, auszuschlieBen
und doch dabei noch kiinstlerisch zu wirken, so unmdoglich und
ohne allen Erkenntniswert ist es, von der wissenschaftlichen
Darstellung der Tatsachen die Beherrschung der Tatsachen
durch die Einheit des Denkens auszuschlief3en.

Verwandt mit dem Positivismus der reinen Erfahrung ist der
Positivismus des reinen Nutzens, oder wie er sich selber nennt,
der Pragmatismus. Es liegt im Wesen der pragmatistischen
Denkart, das Wissen nicht um seiner selbst willen zu schitzen,
nicht in seinem Eigenwert, sondern nur nach seinem Gebrauchs
wert, den niitzlichen Folgen, die fiir den einzelnen daraus er-
wachsen. Damit aber sinkt diese Denkart auf eine frithere Stufe
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der geistigen Entwicklung zuriick, ihre vorwissenschaftliche, vor-
thaletische Stufe, die schon Aristoteles als unfrei, als knechtisch
gekennzeichnet hat. Hatte der Pragmatismus nur bezweckt, der
Entfremdung des Wissens von dem Leben vorzubeugen, so wiirde
ihm niemand widersprechen wollen; er verkennt aber, daf
auch das Wissen zum Leben gehoért, ja, daB es selbst eine der
hichsten Formen des geistigen Lebens bildet, die durch keine
andere ersetzt werden kann, keiner anderen nachgesetzt wer-
den darf. ,,Alle Menschen verlangen von Natur nach dem Wis-
sen, Beweis dafiir ihre reine Freude an den sinnlichen Wahrneh-
mungen, die sie ohne Riicksicht auf den Nutzen lieben, vor
allen anderen die Wahrnehmungen durch das Auge‘’, so lauten
die schlichten Eingangsworte in die Metaphysik des Aristoteles.

Was ist besser fiir uns zu glauben und was ist wahr fiir uns?
bedeutet fiir den Pragmatismus ein und dasselbe. Gleiches er-
innern wir uns schon vom grofen ,,Sophisten‘' von Abdera ver-
nommen zu haben: einige nennen aus Unerfahrenheit gewisse
Vorstellungen wahr, ich hingegen nenne das eine besser zwar
als das andere, wahrer aber nenne ich nichts. Nach pragma-
tistischer Auffassung ist wahr, auch im Gebiete unserer intellek-
tuellen Uberzeugungen, so viel wie gut — und gut, was Befrie-
digung gewihrt. Eine Idec, richtiger cine Aussage tiber eine Idee,
ist nach dieser Meinung nicht an sich wahr, sie wird in dem
MaBe als wahr geschitzt, in welchem sie unsere individuellen
Bediirfnisse befriedigt, und bleibt auch nur so lange wahr, als
der Glaube an sie fiir unser Leben von Vorteil ist. Demzufolge
miiBte das Urteil iiber die ndmliche Idee, iiber einen und den-
selben Tatbestand bald wahr, bald falsch und fiir den einen wahr,
fir den anderen falsch sein konnen, das aber wiirde heiBen,
cinen Grundsatz des Denkens, den ausschlieBenden Gegensatz
zwischen Wahrheit und Falschheit eines Urteils, verleugnen. Und
so ist es auch wirklich die Meinung des Pragmatismus. ,,Die
Wahrheit besteht nicht, sie wird behauptet. Wahrheit ist keine
unbewegliche Eigenschaft, die einer Vorstellung innewohnte, sie
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ist ein Vorkommnis an einer Vorstellung; eine Vorstellung
wird wahr, sie wird wahr gemacht, ihre Wahrheit ist ein Ge-
schehen, und zwar der Vorgang ihrer Selbstbewahrheitung,
ihrer Verifikation.¢ Hier wird das Suchen nach der Wahrheit,
das allein ein Vorgang im Geiste des Forschers ist, mit der
Wahrheit selbst verwechselt, oder vielmehr, so will es der Prag-
matismus, der Wahrheit gleichgesetzt. In Wirklichkeit haben
die psychologischen Bedingungen, unter denen im Subjekte ein
Glaube entsteht, keinen unmittelbaren Anteil an der Wahrheit
des Glaubens. Aus psychologischen Griinden miissen wir an den
Stillstand der Erde glauben — ,,und sie bewegt sich doch!*
Der Pragmatismus 1aBt sich durch den buchstdblichen Sinn des
Wortes Verifikation irrefiihren, wenn er glaubt, sich fiir seine
Behauptung: Wahrheiten werden gemacht, auf das Verfahren
der Wissenschaft berufen zu konnen. Nicht die Wahrheit einer
wissenschaftlichen Hypothese wird ,,verifiziert", die Wirklichkeit
der Hypothese wird bestitigt und statt verifizieren, sollte man,
wie es auch allein richtig wire, realisieren sagen. So wollte
Galilei mit den Versuchen auf der schiefen Ebene nicht die
Wahrheit des quadratischen Verhiltnisses der Rdume zu den
Zeiten beweisen, denn diese folgte schon aus dem Begriff einer
gleichférmig beschleunigten Bewegung, die Versuche sollten zei-
gen, daf} die mathematisch notwendige Folge seiner Annahme
auch die natiirlich notwendige des Fallvorganges selbst ist. Und
wie bei diesem Beispiel, so verhilt es sich bei allen Anwendun-
gen der experimentellen Verifikation. Immer wird dabei nur der
Erklarungswert einer Annahme gepriift, deren Wahrheit schon
im voraus festgestellt ist. Mit unwahren Hypothesen operiert
die Wissenschaft nicht.

Vergleichen wir damit die Methode des Pragmatismus. Die
Naturwissenschaft ,verifiziert', oder wie wir vorziehen zu sa-
gen, sie realisiert Gesetze durch Tatsachen, das die Gesetze Veri-
fizierende, sie Bestitigende ist dabei unabhingig von dem Be-
lieben unseres Subjektes, unabhingig von jeder Riicksicht auf
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Vorteil oder Nutzen; der Pragmatismus dagegen verifiziert
Wiinsche durch Gefiihle, beides, Annahme und Bestitigung,
bleibt bei ihm in dem Bereich des rein subjektiven Lebens ein-
geschlossen.

Wahrheiten werden entdeckt, nicht gemacht, sie werden ge-
funden, nicht erfunden. Dies gilt selbst von den rein logischen
und mathematischen Wahrheiten. Ihre Quelle sind die Beziehun-
gen der idealen Objekte, der Gegenstinde der Logik und Mathe-
matik, nach denen das Denken sich richtet, nicht anders, als
sich unser Wahrnehmen nach den Beziehungen der wahrgenom-
menen Dinge richten mul. Wahrheiten gelten, gleichviel, ob
oder wann sie durch einen psychischen Urteilsakt erfal3t wer-
den oder nicht. Ein solcher Akt ist nur das Komplement einer
Wabhrheit, nicht auch ihre erzeugende Ursache. Niemand zwei-
felt, daB das Prinzip der Erhaltung der Energie in der physi-
schen Welt gegolten hat, noch ehe es von Robert Mayer ent-
deckt worden war. Mayer hat das Prinzip nicht erst durch den
Erfolg, die Berechnung des Wirmeéquivalentes, wahr gemacht,
der Erfolg hat seine Wahrheit nur bestitigt, und er wiirde aus-
geblieben sein, wire das Prinzip nicht an sich, in der Natur der
Dinge wahr und wirklich. Die Himmelskérper haben sich nach
Newtons Massenbeziehungsgesetz bewegt, ehe Newton oder ir-
gendein Sterblicher geboren war, und sie werden fortfahren, sich
nach diesem Gesetze zu bewegen, auch wenn dereinst unser Pla-
net in Triimmer gegangen sein wird. Selbst jeder heute noch
unentdeckte Satz der Mathematik wird durch seine kiinftige Ent-
deckung zwar zum ersten Male als Satz formuliert, aber nicht
dadurch erst wahr gemacht. Mit einem Worte: Wahrheiten sind
objektiv. Was wahr ist, ist wahr und bleibt wahr, wir mégen
daran glauben oder nicht.

Wohl kann die Erforschung der Natur von der Natur des
forschenden Geistes nicht véllig losgelést werden, und soweit es
sich um die unmittelbaren Erlebnisse unseres Subjektes handelt,
mag es bei dem Worte Goethes: ,.der Mensch weif3 richt, wie
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anthropomorph er ist", sein Bewenden haben. Der ,,Humanis-
mus"*, so nennt sich die englische Form des Pragmatismus, iiber-
treibt, was jenes Wort Richtiges enthilt, indem er es auch auf
die Gegenstidnde unserer Erlebnisse bezieht. Die Geschichte der
positiven Wissenschaften und auch der Philosophie ist die Ge-
geninstanz, die Widerlegung des ,,Humanismus*. Sie ist der
fortgesetzte Beweis, daB3 und wie es moglich ist, die vermensch-
lichenden Zutaten aus unserem Wissen auszujiten. Plato hat
den pragmatistischen Humanismus des Protagoras iiberwunden,
Kopemnikus vertauschte den menschlich natiirlichen geozentri-
'schen Standpunkt mit dem heliozentrischen, den bald darauf
Bruno von einer hoheren Warte aus durch den kosmozentri-
schen ersetzte. Unser heutiges physikalisches Weltbild endlich
hilt sich frei von anthropomorphen Ziigen. Die Gravitations-
konstante, das mechanische Wairmeadquivalent sind keine
menschlichen Zutaten zu unserem Wissen und auch die MaBe
fiir die Bestimmung der physikalischen GroBen: Zeiten, Langen,
Gewichte, sind aus der objektiven Erfahrung genommen. Un-
sere formalen Naturbegriffe, die Begriffe des Gesetzes, der Kraft,
der Energie, der Masse, bewegen sich auf dem neutralen Grenz-
gebiete zwischen Subjekt und Objekt, worin beide sich beriih-
ren und haben fiir dieses Gebiet strenge und adiquate Giil-
tigkeit.

Der Pragmatismus will indes gar keine neue Philosophie sein.
W. James nennt ihn eine Methode, philosophische Streitigkei-
ten, die sonst endlos wiren, zu schlichten. Die pragmatistische
Methode besteht in solchen Fillen in dem Versuch, jedes dieser
Urteile dadurch zu interpretieren, dal man seine praktischen
Konsequenzen untersucht. Hier liegt eine Verwechslung nahe.
Auch Kant versuchte mit Hilfe der praktischen Vernunft Fra-
gen zu entscheiden, welche ihm die theoretische als ,,dialek-
tisch", als unlésbar gezeigt hatte. Aber es war eben praktische
Vernunft, der er in solchen Fragen den Vorrang einriumte.
Diesen Primat der praktischen Vernunft ersetzt der Pragmatis-
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mus mit dem Primat des Wunsches. Praktisch bedeutet bei Kant
sittlich, sein praktischer Beweis, den wir hier nicht zu beurteilen
haben, wird daher nur fiir die Glaubenssitze gefiihrt, die ihm
durch das Prinzip der Sittengesetze gefordert erschienen, die
personliche Fortdauer und das Dasein Gottes. Praktisch im
Sinne des Pragmatismus ist alles, was einen Wunsch erfiillt, ein
Bediirfnis befriedigt, Nutzen gewahrt. Praktische Ideen heiflen
danach ,Fiihrungen, die sich lohnen*. Unter den pragma-
tistisch so erweiterten und dadurch unbestimmt gewordenen Be-
griff des Praktischen fallen sittliche Vorschriften ebenso wie
technische Regeln und Kunstgriffe des Handelns. Der Pragma-
tismus wendet seine Methode sogar auf Streitfragen der theo-
retischen Philosophie an, so auf das Problem der Einheit und
Vielheit und den Begriff des Absoluten. Die Frage: wie ist
die Einheit zu denken? bedeutet fiir ihn: was fiir praktische
Unterschiede kommen dabei heraus? Und von dem Begriff des
Absoluten erkldrt er: liat dieser Begriff irgendwelche prakti-
sche Folgen, so hat er fiir den Pragmatismus auch einen ge-
wissen Grad von Wahrheit. Der Glaube ferner an geistige We-
sen (man darf hier ruhig lesen: an den amerikanischen Spiri-
tismus) habe es immer mit Verheilungen zu tun, wihrend der
Materialismus in einem Meer von Enttiuschungen untergeht.
Gibe es kein besseres Argument gegen den Materialismus, so
wirde es mit der Uberwindung der materialistischen Weltan-
schauung seine guten Wege haben. ,,Die Hypothese von Gott*
endlich soll nach dem Pragmatismus wahr sein, ,,wenn sieim wei-
testen Sinne des Wortes befriedigend ist; die Erfahrung zeigt,
dal3 sie wirkt*. Wie auf solche Weise auch jede Ausgeburt des
Aberglaubens, jede Form religiéser Neurose sich pragmatistisch
»verifizieren** 148t, ist von selbst klar und wird iiberdies durch
die Religionsphilosophie von W. James noch anschaulicher ge-
macht.

Der Pragmatismus 1st keine neue Philosophie und keine neue
philosophische Methode. Er ist eine neue Methode, die Philo-
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sophie abzudanken, abzuschaffen. Konsequent angewandt miiBte
er zu einer unheilbaren Skepsis fiihren. Der Wunsch ist bei ihm
das Motiv, die Befriedigung des Wunsches das Kriterium fiir
Wahrheit und Realitat. Der Wille zu glauben nimmt die Stelle
des Willens zu erkennen ein. Das einzige Bediirfnis, das er nicht
kennt, nicht anerkennt, ist das Bediirfnis zu wissen, um des Wis-
sens willen, der Wille zur Wahrheit.

Seine grofie Verbreitung in der englisch denkenden Welt ver-
dankt er der populiren, oder nach der Bezeichnung von James,
die ein Lob ausdriicken sollte, der ,,grobkornigen Struktur'* sei-
ner Gedanken, der bequemen Art, mit religisen Glaubensvor-
stellungen sich zu vertragen und nicht zuletzt seinem durch und
durch utilitaristischen Geiste. Versuche, ihn auch bei uns zu
importieren, hatten nur geringen Erfolg, eher hitten wir selbst
auch von diesem Artikel exportieren konnen, und dazu noch in
besserer Qualitdt (,made in Germany"').

Uberdenken wir, ohne hier auf einzelnes eingehen zu koénnen,
die Gesamtlage der Wissenschaft unserer Zeit, so miissen wir,
wie paradox dies auch klingen mag, sagen: nie hat es ein philo-
sophischeres Zeitalter in der Wissenschaft gegeben als das ge-
genwirtige. Denn es ist dies das Zeitalter der immer weiter
fortschreitenden wissenschaftlichen Arbeitsvereinigung, des wah-
ren Endzweckes und der Rechtfertigung der vorausgegangenen
unentbehrlichen Arbeitsteilung. Iis ist das Zeitalter der synthe-
tischen Wissenschaft, und synthetisch ist nur ein anderes Wort
fiir philosophisch. Die Beispiele solcher synthetischen Wissen-
schaften liegen uns nahe. Wir brauchen nur an die physikalische
Chemie oder an die physiologische Psychologie zu denken, zwei
Schépfungen dieses philosophischen Geistes der Wissenschaft
der Gegenwart.

Nie kann es wieder eine Zeit geben, in welcher die Wissen-
schaft ihr Ziel erreicht glaubte, wenn sie nur Tatsachen iiber
Tatsachen anh&ufte; nie auch eine Zeit, in welcher die Philo-
sophie auf diese notwendige Vorarbeit zur Wissenschaft wieder
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mit Geringschitzung herabblicken wird. Das Formen und Her-
beischaffen der Ziegel halten wir fiir die Herstellung eines Baues
gleich wesentlich wie das Werk des Architekten, der den Plan
entwirft und die Ausfilhrung des Baues leitet. Wie es der Er-
kenntnis ohne die geduldige und entsagungsvolle Arbeit der
rein empirischen Forschung an Material gebrechen wiirde, so
wiirde es ihrem Bau ohne das denkende Durchdringen des Tat-
sachenstoffes am Plane fehlen. Die Wissenschaft braucht die
Philosophie; sie schafft sich daher eine, wenn sie keine vorzu-
finden glaubt. Dabei kann es ihr geschehen, daB sie dort Gren-
zen des Erkennens sucht, wo dessen Voraussetzungen liegen,
oder Zeichen fiir Dinge mit den Dingen selbst verwechselt. Und
ebenso kann auch die Philosophie die Wissenschaft nicht ent-
behren, soll sie sich nicht entweder in leere Spekulationen ver-
lieren, oder auf rein formale Erkenntnistheorie beschrinkt sehen,
die den Kern des Wissens, die in der Erfahrung gegebenen Tat-
sachen, nicht zu ergreifen vermag. Das bestindige Zusammen-
wirken von Forschung und Philosophie, ihre wechselseitige Er-
ginzung ist 'das eine, das beiden not tut. Uber dem Horsaale
Platos stand, wie berichtet wird, zu lesen: Keiner, der nicht
Geometrie versteht, oder, was fiir jene Zeit dasselbe bedeutete:
der nicht exakte Wissenschaft getrieben hat, darf cintreten. Die
analoge Uberschrift iiber dem Eingang in unsere naturwissen-
schaftlichen Horséile und Laboratorien miilte lauten: Dem ist
der Eintritt verwehrt, der nicht Philosophie getrieben hat. Philo-
sophische Bildung gehort zur Fachbildung jedes Naturforschers;
sie lehrt ihn das Instrument seiner Instrumente verstehen und
gibt ihm den Maf@stab fiir seine Forschung.

Die Zukunft der wissenschaftlichen Philosophie ist die Erhe-
bung der Wissenschaft zur Philosophie. Wie die Wissenschaften
aus der Philosophie, jhrer anfanglichen Einheit, durch Ausein-
anderlegung derselben hervorgegangen sind, so sehen wir sie
auch in der Spirale alles geschichtlichen Werdens auf einer hohe-
ren Stufe ihrer Entwicklung immer wieder zur Einheit zuriick-
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lenken. Sind sie doch nur die verschiedenen Strome des Wissens
und also bestimmt, in die eine Wissenschaft, in das System der
menschlichen Erkenntnis zuriickzuflieBen. Die Wissenschaft, du-
Bert Van t'Hoff, ist wie die Natur, welche sie abspiegelt, €in
grofes Ganzes und alle Einteilungsprinzipien haben im Grunde
etwas Willkiirliches. — Nicht, dafl wir glaubten, jene eine Ge-
samtwissenschaft werde an einem bestimmten Tage vollendet
sein. Wir glauben nur, nie werde die wissenschaftliche For-
schung die Richtung auf dieses eine und hochste Ziel wieder
verlieren, vielmehr mit BewuBtsein und nicht nur wie zufillig
an dem werdenden Systeme des Wissens arbeiten, das heil3t
aber: sie werde sich mit philosophischem Geiste erfiillen. Auch
dann brauchen wir noch ,Spezialisten des Allgemeinen‘ (so
ungefihr nannte A. Comte die Philosophen); wir werden aber
keine von der Wissenschaft losgelGste Philosophie mehr kennen,
keine der Philosophie entfremdete Wissenschaft.

Wird jemals ein Weltbild der Wissenschaft das definitive sein?
Wir miissen es bezweifeln. Darum aber gleicht das Werk der
Wissenschaft noch nicht dem ,unichtlichen‘ Werke der Pene-
lope; ihr Gewebe wird nicht immer wieder aufgelost, ihre Arbeit
nicht immer wieder zerstért. Die aufeinanderfolgenden Bil-
der der Welt, welche von der Wissenschaft entworfen werden,
folgen auch auseinander. Kein Schritt in der Erkenntnis der
Welt braucht wieder zuriickgetan zu werden. Keiner! Was die
Wissenschaft einmal ermittelt hat, hat sie fiir immer ermittelt;
es ist zu einem unveranderlichen Bestandteil der Wahrheit ge-
worden, welche selbst unverdnderlich ist. In diesem Sinne ist
jedes ihrer Gesetze streng allgemeingiiltig; keines hat, wie wohl
behauptet wird, nur prasumptive Allgemeinheit. Die Ausnahms-
losigkeit gehort zum Begriff eines Naturgesetzes, und nicht, da
solche Gesetze gegeben sind, kann einem Zweifel unterliegen,
sondern nur, ob wir in einem bestimmten Falle das Gesetz wirk-
lich erkannt haben. Nur wer sein Denken vorzugsweise an Spra-
chen erzogen und an die Regeln der Grammatik gewohnt hat,



Gegenwart und Zukunft der Philosophie 221

mag auch von den Regeln des Geschehens in der Natur Ausnah-
men fiir méglich halten oder die Naturgesetze blof als Textinter-
pretationen der Naturforscher betrachten. Wenn wir selbst ein
Gesetz wie das der Gravitation noch an der Erfahrung priifen,
so wollen wir nur wissen, ob es nicht vielleicht Teil eines noch
umfassenderen Gesetzes sei oder seine Wirkung durch andere
Gesetze modifiziert werde; das heif3t, ob nicht eine Erscheinung,
die darunter fillt, noch anderen Gesetzen folge, oder das Gesetz
selbst nicht noch weitere Glieder enthilt. ,Es ist das schonste
Los einer physikalischen Theorie, wenn sie selbst zur Aufstel-
lung einer umfassenden Theorie den Weg weist, in welcher sie
als Grenzfall weiterlebt", 2ufBert A. Einstein, der Begriinder der
Relativitdtstheorie. — Ein Naturgesetz ist immer zugleich, nim-
lich seiner Form nach, eine mathematische Wahrheit. Unser Wis-
sen von diesen Wahrheiten aber ist Einsicht in ihre Notwendig-
keit, und eine héhere Stufe der GewiBheit als diese Einsicht
kann es nicht geben, erklirt der Schépfer unserer Wissenschaft.
Hier komme sogar, fihrt Galilei fort, die menschliche Erkennt-
nis der gottlichen gleich, unser Begreifen ist hierin vollkommen
und so unbedingt gewill, wie es nur die Natur selbst sein
kann.

Das kiinftige System des Wissens von der Natur erwfchst
aus Kritik und Forschung zugleich; es sucht daher die Wahrheit
nicht in einem inneren Wesen der Welt, es findet sie in den be-
harrlichen Verhiltnissen der Dinge, den Gesetzen ihrer Erschei-
nung. ,,Die einzige objektive Wirklichkeit, erklidrt H. Poincaré
in: Der Wertder Wissenschaft, sind die Beziehungen der
Dinge, aus denen die Harmonie der Welt hervorgeht. Allerdings
konnten diese Beziechungen, diese Harmonie nicht auBerhalb
eines Geistes, der sie begreift und fiihlt, begriffen werden. Aber
sie sind nichtsdestoweniger objektiv, weil sie allen denkenden
Wesen gemein sind und bleiben werden.* Verinderlich und in
Entwicklung begriffen ist nur unser Wissen von den Gesetzen,
nicht das Pripzip der GesetzmiBigkeit selber. Ist doch das Ge-
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setzmiBige, wie schon Helmholtz erklarte, die wesentliche Vor-
aussetzung fiir den Charakter der Wirklichkeit.

Neben der im 17. Jahrhundert geschaffenen Wissenschaft und
Philosophie der Natur zeigen sich heute die Keime zu einer phile-
sophischen Wissenschaft der Geschichte. Ausgesit wurden sie
schon in der Zeit des ,deutschen Idealismus”, wie man die
Epoche nach Kant zu nennen pflegt, und das historische Be-
wuBtsein, der Sinn fiir das geschichtliche Leben ist vielleicht das
kostbarste Erbe aus jener Epoche. Seit W. Diltheys Versuchen
hat die Forschung nach den Grundlagen und der Methode der
Geschichtsphilosophie nicht geruht. Namentlich E. Sprangers
,,Lebensformen*’ und seine Abhandlung ,,Zur Theorie des Ver-
stehens'‘ sind hier anzufiihren. Naturwissenschaft und Geschichte
teilen sich in die Erkenntnis der Wirklichkeit und es kann fiir-
derhin keine wissenschaftliche Weltanschauung geben, die die
eine oder die andere Seite der sich erginzenden Erkenntnis-
arbeit von sich ausschlieBt.

Alles in der Geschichte ist aus geistigem Tun entsprungen,
in seiner Verflechtung jedoch mit der duBeren Sinnenwelt, und
so wenig die Geschichte etwas vom Leben des Geistes Getrenn-
tes oder zu Trennendes ist, ebensowenig kann sie von ihrer Na-
turbedingtheit vollig losgelost werden.

Wihrend uns das Werden in der unbelebten Natur zeitlos er-
scheint — denn was wire Zeit ohne BewuBtsein? —, erfiillt das
Werden der Geschichte die Zeit und iiberbriickt sie zugleich.
Was die Geschichte wirkt und in ihr sich fortsetzt, ist durch
die Zeitform von der Gegenwart zwar unterschieden, aber nicht
von ihr abgeschieden. Denn die Geschichte ist nicht blof etwas,
das einmal geschehen ist, sie geschieht, sie dauert. Und darum
ist sie zwar nicht zeitlos, wohl aber zeitiiberlegen. Die Geschichte
schafft, indem sie sich vollzieht, einen neuen, den konkreten
Zeitbegriff.

Von der Naturwissenschaft, die ihrer Entwicklung vorange-
gangen ist, hat die Geschichtsphilosophie zu lernen, sich zu einer



Gegenwart und Zukunft der Philosophie 223

objektiven Wissenschaft zu gestalten. Sie darf nicht anthropo-
zentrisch sein, nicht individual psychologisch orientiert. ,,Ob-
jektiver Geist'’, das von Hegel so ausdrucksvoll und sachgemaf
gepragte Wort, bedeutet uns weit mehr, als es im Sinne seines
Urhebers bedeuten sollte — keine bloBe Entwicklungsstufe ne-
ben anderen, sondern das Wesen der Geschichte selbst, den Wir-
kungszusammenhang in jeder AuBerung des geschichtlichen Le-
bens und in dem Ganzen seiner AuBerungen. Unter den so er-
weiterten Begriff des objektiven Geistes fallen Erziehung, sitt-
liches Leben, Staat und Recht, Wirtschaft, Religion, Kunst und
Wissenschaft, sie alle sind Objektivationen, gegenstidndlich ge-
wordene Formen des geschichtlich geistigen Lebens.

Objektiv wie irgendein Gegenstand des Naturerkennens sind
auch die dauernden Tendenzen, die Substanzen des geistigen
Lebens: die Ideen. Von der sittlichen Idee hat bereits Kant ihre
Unabhingigkeit von allem nur Anthropologischen, ,,von der Na-
tur des Menschen und den Umstinden in der Welt; darin er ge-
setzt ist'’, gezeigt. Und dasselbe gilt von der Idee der Wahrheit.
Auch Wahrheiten sind keine rein menschlichen Erzeugnisse.

Geistiges Leben ist aus sich selbst titiges Leben, als solches
kennt es keinen Determinismus auller sich oder iiber sich; es
selbst ist in dem, was es schafft, das Determinierende, das sein
Gesetz in sich selber trigt. In jeder seiner Gestalten, sei es die
Wissenschaft, das sittliche Handeln, das kiinstlerische Schaffen,
ist geistiges Leben, autonomesl.eben, Freiheit als Eigengesetz-
lichkeit ist sein Element, die Verwirklichung der Freiheit seine
Bestimmung. Wir denken es entspringend aus dem, was an Ak-
tivitdt im Grunde aller Dinge vorauszusetzen ist ; entwickelt aber
ward und wird es durch jene iibergreifenden Verbiande der Indi-
viduen in Familie, Gesellschaft, Staat und religiéser Gemein-
schaft, seine Vollendung erreicht es in dem Schopfer der Kultur,
der zugleich ihr Gipfel ist, in der groBen autonomen Person-
lichkeit.

Unsere Ausfithrungen haben gezeigt, daBl unter Philosophie
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im ganzen Verlauf ihrer Geschichte niemals nur eine Wissen-
schaft allein verstanden worden ist; indem sich die Philosophie
von ihrem Beginne an an das héchste BewuBtsein des Menschen
wandte, an das Ganze seines Geistes, konnte sie nicht Wissen-
schaft allein sein. Auch das vollendet gedachte System des Wis-
sens wiirde nirgends auf die ,,Werte** des geistigen Lebens tref-
fen konnen; die Wissenschaft schlieBt schon ihrem Begriffe
nach jedes Werturteil als solches aus ihrem eigensten Bereiche
aus, obschon sie als Ganzes betrachtet selbst Gegenstand der
Bewertung ist, ja einen der hochsten geistigen Werte bildet.
Wissenschaft und wissenschaftliche Philosophie konnen die
Kunst nicht ersetzen, — auch nicht die philosophische Kunst der
Geistesfilhrung, welche sich mit ihren Lebensanschauungen an
den Willen wendet, an die praktische Vernunft, nicht an das
theoretische Erkennen. Fragen wir nun nach der Gegenwart und
Zukunft dieser anderen Philosophie, welche nicht selbst Wissen-
schaft ist, obschon sie diese voraussetzt und zur Basis nimmt,
so ist die Antwort auf den zweiten Teil unserer Frage nicht zu
verfehlen. Hier, wo es sich um Werte und Formen des lebens
handelt, kommt die Personlichkeit des Philosophen entscheidend
zur Geltung; seine Gesinnung, die GroBe des Charakters, das
Vorziigliche seiner Natur leben in seinem Werke: die Zukunft
der Philosophie als Geistesfithrung ist der groBe Philosoph, —
und auf sein Kommen miissen wir warten.

Einige unserer jiingeren Zeitgenossen glauben, er sei schon
erschienen, sein Geist lebe mitten unter uns, in michtiger Ge-
genwart. Was uns dagegen verwehrt, in Friedrich Nietzsche
einen Geistesfiihrer zu sehen, ist der jihe Wandel seiner An-
schauungen, das rastlose Fortgetriebenwerden seines Geistes, die
unstete Folge immer neuer ,,Loslésungen*, die ihn bei keiner
Sache verweilen, auf keiner fest beruhen lieBen. Man kann sich
den nicht zum Fiihrer wihlen, der ,stets ein andrer ward, sich
selber fremd** und ,,sich selbst entsprungen‘* ist. Wer ihm folgen
will, er sagt es selbst, muB sich bestindig wandeln: ,,nur wer
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sich wandelt, bleibt mit mir verwandt"’. Nicht dies ist sein Man-
gel, daB es seinem Denken an einem ,,Systeme‘* fehlt, — auch
Sokrates hatte keines; wohl aber vermissen wir die sichere, feste
Position seiner Gedanken, die Folgerichtigkeit in seinem Emp-
finden. Er zerstorte, was er eben gebaut, und listerte, wo er eben
noch angebetet hatte. Seine zwiespiltige Natur neigte zur Ver-
ehrung und zwang ihn zugleich zu zersetzender Kritik. Er ist der
bestindig Suchende, der groBe Fragende, ein Geschopf und
mehr noch: das Kompendium der Zeit, die selber eine fragende
und suchende ist. ,

Uberaus empfinglichen Geistes, lie3 sich Nietzsche von allen
Stromungen, jeder Stimmung der Zeit ergreifen. Er hat jede
durchlebt, an jeder gelitten und sich aus allen ,,losgelést”. Er
beginnt mit Schopenbauer und sucht in der Kunst die Rettung
vor der Verneinung des Willens. Gleich darauf schwirmt er fiir
Wagner und sieht schon aus der Verbindung der Schopen-
hauerischen Philosophie mit dem ,Kunstwerke der Zukunft'
eine neue Kultur erstehen. Von dieser ,Romantik‘‘ seiner Jugend
wendet er sich, scheinbar unvermittelt, zu der Aufklirung und
dem Intellektualismus um; es war nur eine neue Art von Schwir-
merei. ,,Der Blick durch das Tor der Wissenschaft‘‘ wirkte auf
ihn wie der ,,Zauber aller Zauber"’, und ér wird an der Wissen-
schaft zum ,,Phantasten’’. Auch in dieser ,wissenschaftlichen*.
Periode blieb er, der er war, der trunkene, ,,dionysische** Dichter
und Prophet. Thn ziehen nur die &dsthetischen Seiten des Er-
kennens an, die Strenge der IForm, das Personliche in den ,,freien
Geistern‘’ und Denkern. Nicht lange — und er empfindet, wie die
Zeit selbst, Ungeniigen am bloBen Wissen, am ,,Gliick des Er-
kennenden*’. Er kommt dahin, den Wert der Wahrheit ,,umzu-
werten‘’, zu verneinen und stiirzt sich in den Abgrund des Nihi-
lismus. Alle bisherigen Werte schienen ihm entwertet zu sein,
dem Leben jeder Sinn, jedes Wozu genommen. Aber die Grund-
triebe seiner Natur, die auf Bejahung des Lebens gerichtet wa-

ren, wollten auf allen Wegen ans Licht. Er will wieder ein Ziel,
Riehl, Philosophie der Gegenwart. 6. Aufl. 15
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ein Wozu, einen Glauben setzen: eine Gegenbewegung gegen
den Nihilismus sollte der ,,Wille zur Macht*, sollte die ,,Um-
wertung aller Werte'* zum Ausdruck bringen.

Nietzsches Entwicklung ist ohne Abschlu3; wir haben eigent-
lich nicht sein Werk, sondern Ansitze, Bruchstiicke seines Wer-
kes, die wie Triimmer eines grof3en Geistes, eines groBen Wol-
lens vor uns liegen. Auch diese aphoristische Form seines Schaf-
fens, zu der ihn die Krankheit zwang, das Abgerissene; Blitz-
artige der Gedanken, ist wie ein Symbol der Zeit, ihrer Unrast,
ihres Entbehrens einer einheitlichen, geschlossenen Lebens-
anschauung. Nietzsches Schriften sind Dokumente ihres inne-
ren Lebens; ihr Fiihrer, ein Fiihrer wollte er nicht sein, Er wollte
nur den ,ziichtenden‘* Gedanken aussien, der Lehrer der ,ewi-
gen Wiederkunft’ sein und die Entwicklung des, héheren‘* Men-
schen dann dem neuen Glauben iiberlassen. Linst, in seiner
ersten Zeit, hatte auch er nach Genossen ausgeblickt, und kein
junges Gemiit kann, ohne sich begeistert zu fiihlen, die Worte
horen: ,,Ich sehe etwas Hoheres, Menschlicheres iiber mir, als
ich selber bin, helft mir alle, es zu erreichen, wie ich jedem hel-
fen will, wer Gleiches erkennt und an Gleichem leidet.'* Dann
aber wird sein Pfad immer einsamer, ferner von den Zeitgenos-
sen; er geht nach ,,Abenteuern der LErkenntnis* aus, sucht das
Abseitsliegende auf, das gerade ihm Wehetuende, daher, wie er
meint, NGtige; er hatte den Weg zu sich selber gefunden und
gibt es auf, Anhinger zu werben, Proselyten zu machen: ,das
ist mein Weg, welches ist der euere? Den Weg namlich gibt
es nicht!*

Viele seiner Ausspriiche im einzelnen und seine Tendenzen
im ganzen haben — auch dies will ich wiederholen — gerade
das, was der Zeit nottut: sein Jasagen zu allem, ,was stirkt, was
Kraft aufspeichert, das Gefiihl der Kraft rechtfertigt*’, mit einem
Worte sein ,korroborierendes System‘’ muBte auf cine willens-
schwache Zeit stihlend und wie ein frischer Zug aus der gro-
Ben, freien Natur wirken. Alle seine Anschauungen aber verra-
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ten ein Grundgebrechen: den Mangel an historischem Sinn.
Nietzsche meinte, man konne, er kénne Kultur absichtlich schaf-
fen, Kultur gleichsam improvisieren; man kénne die Geschichte
neu machen, iiberhaupt Geschichte machen. Dal3 das Produk-
tive mit dem Historischen verbunden werden miisse, um wirk-
lich produktiv zu sein, wie Goethe es forderte, beachtete er nicht.
Neue Lebensanschauungen gehen hervor aus alten Lebens-
anschauungen, und sie beseitigen diese niemals vollstindig, sie
entwickeln sie nur. Darum ist die Aufgabe, alle Werte umzu-
werten, nicht bloB eine vermessene, verstiegene, sondern eine
unmogliche Aufgabe; denn sie ist durch und durch unhisto-
risch. In Wahrheit hat es sich auch bei Nietzsche nicht um die
Schopfung neuer, sondern um eine Neuordnung der alten Werte
gehandelt.

Wozu aber auf den kommenden grofien Philosophen warten?
Bereiten wir ihm die Wege, ihn zu empfangen, wenn er kommt.
Das alte Gute, fall es anl Auch das neue Gute ist nur eine Ent-
wicklung des alten.

Kunstwerke sind, solange sie nur der Zeit widerstehen, also
fiir sich betrachtet, fiir immer da. Kein Fortschritt der hloBen
Technik kann sie toten. Sie sind wie lebende Wesen, und wie
alles wahrhaft Geschichtliche, in der Geschichte Wertvolle, ge-
schehen sie fortwidhrend; sie wirken fort, mit jeder neuen Zeit
neue Verbindungen eingehend. Solchen Werken der Kunst glei-
chen die Lebensanschauungen der groBen Denker; nie kann, so-
lange die Menschheit lebt und die Erinnerung an sie bewahrt,
ihre Wirkung erloschen. Sokrates lebt mit seiner Gesinnung fort;
auch wir bemiihen uns noch, die Tat seines Sterbens zu begrei-
fen und ihrer GréBe wiirdig zu werden. Der Platonismus, der
Spinozismus sind nicht vergangen, sie gehéren dem Leben an,
das wir leben. Kants Gedanke, daB das Sittengesetz aus der
verniinftigen Natur dés Menschen stammt, nicht aus seiner
besonderen, menschlichen Natur, daB das Sittengesetz das Na-
turgesetz verniinftiger Wesen als solcher ist, — dieser groBe

15°*
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Gedanke seiner Ethik, der erst eine sittliche Weltanschauung
begriindet hat, ist noch nicht ausgeschopft, kaum erst in seiner
ganzen Hohe verstanden. Und wer nicht wiiBte, wie heilsaim
auch der strenge Pflichtbegriff der Kantischen Moral gewirkt,
kann es von Goethe erfahren. ,,Die Moral war gegen Ende des
letzten Jahrhunderts schlaff und knechtisch geworden, als man
sie dem schwankenden Kalkiil einer bloBen Gliickseligkeits-
theorie unterwerfen wollte; Kant falite sie zuerst in ihrer iiber-
sinnlichen Bedeutung auf, und wie iiberstreng er sie auch in
seinem kategorischen Imperativ auspriagen wollte, so hat er doch
das unsterbliche Verdienst, uns von jener Weichlichkeit, in die
wir versunken waren, zuriickgebracht zu haben.”
Lebensweisheit suchen wir nicht bloB bei den eigentlichen
Philosophen, in ihren Lehren, ihrem Vorbilde; wir finden sie
auch bei den groBen Dichtern, bei jedem Erzieher der Mensch-
heit. Auch sie zihlen zu den Philosophen, wenn wir auch nicht
gewohnt sind, sie Philosophen zu nennen. Ein solcher Philo-
soph und Erziecher der Menschheit ist Goethe, — der Goethe
der ,Wanderjahre'* und des zweiten Teiles des ,,Faust*.
»oinn und Bedeutung meiner Schriften und meines Lebens
ist der Triumph des Reinmenschlichen*, so fafit Goethe selbst
Geist und Ziel seines Schaffens und Wirkens zusammen. ,,Ein
innerlich bewahrtes, nach auBen titiges, hoheres Menschen-
tum‘ war sein eigentliches Lebensgeheimnis, Menschenbildung
seine Lebenstendenz. Er sinnt bestindig, wie man ,,vorziigliche
Menschen zu vollendeter Bildung** bringen konne, so daB sie
bis ans Ende eine immer hohere und reinere Titigkeit entfal-
ten. Die Bestimmung des Menschen ist Handeln, in seinem Den-
ken dagegen isoll er sich bescheiden, ,,das Erforschliche erforscht
zu haben und das Unerforschliche ruhig zu verehren‘‘. Denn
der Mensch ist kein lehrendes, er ist ein lebendes, handelndes
und wirkendes Wesen; nur in Wirkung und Gegenwirkung er-
freuen wir uns. Das erste und letzte am Menschen sei Tatigkeit,
— sein Leben sei Tat um Tat. ,,Dieweil ich bin, muB8 ich auch
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titig sein.‘ ,,Wie kann man sich selbst kennen lernen? Durch
Betrachten niemals, wohl aber durch Handeln.” Handeln aber
heiBt: ,,die Mittel der duBeren Welt an sich heranziehen und
unseren hoheren Zwecken dienstbar machen.” ,,Jedes tiichtige
Bestreben wendet sich aus dem Innern hinaus auf die Welt;
wie man in allen groBen:Epochen sieht, die wirklich im Streben
und Vorschreiten begriffen und alle objektiver Natur waren.*
Es sind mach Goethes Bezeichnung die gldubigen Epochen.
Wer handelt, darf nicht zweifeln, er mu3 vom Glauben an seine
Zwecke, seine Ideale erfiillt und getrieben sein. Glaube ist un-
entbehrlich fiir die Zeiten wahrer Kultur; Glaube schafft selber
Kultur. Diese Uberzeugung Goethes ist auch die Lehre unserer
Geschichtsphilosophie, und jeder tiefere Blick in die Kulturge-
schichte sieht sie iiberall bestitigt.

Den Wert der Personlichkeit hat keiner héher geschitzt als
‘Goethe, der sie als das hochste Gliick der Erdenkinder preist;
aber er kannte und verehrte auch ein Uberpersonliches, Uber-
menschliches und achtete die Grenzen der Menschheit. ,,Das
Wesen der Welt 143t sich nie in eine Formel fassen, wohl aber
stellt es sich in grofen Personlichkeiten kriftig und deutlich
dar.'* ,,Gott ist fortwihrend in hoheren Naturen wirksam, um
die geringeren heranzuziehen.*' | Es ist eigentlich die groBe Per-
sonlichkeit, welche in die Kultur ihres Volkes iibergeht.”* Und
wie Goethe grof dachte von der grofien Personlichkeit, so wulBte
er zugleich, daB auch der hdchste Mensch nichts durch sich
selber ist, nicht fiir sich selbst allein lebt. ,Was der Mensch
auch angreife und handhabe, der einzelne ist sich nicht hinrei-
chend. Denn im Grunde sind wir alle kollektive Wesen, wir mo-
gen uns stellen, wie wir wollen. Wie weniges haben und sind
wir, ‘das wir im reinsten Sinne unser Eigentum nennen! Wir
miissen alle empfangen und lernen, sowohl von denen, die vor
uns waren, als von denen, die mit uns sind. — Die Hauptsache
ist, daB} man ein groBes Wollen habe und Beharrlichkeit, es
auszufiihren.” ,Mache aus dir ein Organl* — dies Wort gilt
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allen, auch den hoheren Naturen. ,,Es ist im Menschen auch
ein Dienenwollendes.”” Mag auch die groBe Personlichkeit alles,
was aulber ihr ist, zu ihrer Selbstbildung, ihrer Selbstvollendung
gebrauchen, mogen ihr Gesellschaft, Staat, ja die Menschheit
selbst zu Mitteln und Werkzeugen werden, die ihrem héchsten
Wohle dienen; sie kann nicht anders, als die ,,Seligkeit ihrer
Natur* auch auf andere ausgieBen, und indem sie so den Reich-
tum ihres Innern erschlieBt, wird sie selbst zum Organ des Gan-
zen; wie das Ganze in ihr lebt, lebt sie selbst fiir das Ganze,
Zwischen dem aristokratischen Individualismus, den Nietzsche
lehrte, und dem Kollektivismus, der die sozialen Lehren der Ge-
genwart beherrscht, hat bereits Goethe die reinste Ausséhnung
gefunden, die schonste Verbindung gestiftet. ‘

Die Zeit ruft alle ihre geistigen Krifte auf, um einen neuen
inneren Gehalt des Lebens zu erringen. In diesem Kampfe um
einen neuen Lebensinhalt muf3 sie sich mit den groBen Geistes-
fiihrern der Vergangenheit verbiinden. Und ihre Lebensanschau-
ungen zu erneuern, ihre Gesinnung lebendig zu erhalten, ihr
Werk fortzufiihren, ist der ndchste und wesentlichste Beruf der
Philosophie als Geistesfilhrung, — ist die Gegenwart dieser
Philosophie.

Und so ist die Philosophie keine Sache blof der Schule, si¢
ist eine Angelegenheit der Menschheit selbst, und darum hat sie
sich nicht iiberlebt und wird sich nie iiberleben. Umsonst, dad
der Mensch sich gleichgiiliig verhalten wollte zu den Proble-
men der Philosophie; sind es doch die wahren und wesentlichen
Probleme seines Wissens und seines Lebens. Stetig muf die
Menschheit fortschreiten. in der Selbsterkenntnis der Vernunft
und der Erkenntnis der Welt, im Streben nach einer auf dieser
doppelten Erkenntnis beruhenden Weisheit: fortschreiten in
philosophischer Wissenschaft und philosophischer Gesinnung.
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Vo Oberjtudienrat Profeflor Dr. G. Rerjdenijteiner. 2. Auflage.
) Geh. M. 2.80, geb. NI, 4.40
»Dad Bud fdeint mir typifd fiir die ernflen und wertvollen Veftrebungen in der
mobdernen Pdadagogil 3u fein, ein Bud, an dbem man nidt voriibergehen folte.*
(Hamburger dulzcitung.)

Weltanfdhauung und modernesd VBildbungsideal

Von Prof. Dr. 6. §. Lipps. Gebejtet W. 4.—, gebunden MW, 5.—
»Niemal8 langweilig und troden, bietet dad Vud ecine Fiille bon WUnregusngen, ausd
denen jeder jopfen fann, der mitarbeiten will an der Uusbildung eined BVildungsidbealsd
ber Bufunft.” (Bettidrift fliivpddagog. Bipdologie)

VBhilojophifdhe PBPropddeutit
im UnidluB an Probleme bder Cinzelwiffenjdajten. Hrda. von Geb.
Reg.»Nat u. Oberreg.sRat Dr. G. Lambed. Geh. M. 5.60, geb. W, 8.—

Ded8 Wenjden Sein und Werden
Gdaffen und Sdauen. Vand 1. 3. Auflage. Wit & Beidhnungen von
A. Kolb. Gebunden W. 14—, 1. Ded Nienjdhen Leib und Seele. 1. Die

Wiffenjhaft. 1l Vhilojophie, Kunit, Religion. 1V. Lebensfitbrung.
»&in Bud, dasd in dben Neidtum politijdhen, wirtidaitliden, fulturellen Lebensd einfubrt,
warmbersig und dod) befonnen, die grofen Gefidhtdpunite nie aud den Unugen veriierend und
tief von Dder hoben KQuiturmiffion unfered BVolfed dburdydrungen. (Weue Jabhrb.f.Pdd.)

Auf jamtlide Preije Seuergdzuidl. ded BVerlagd 120% (Abdnderung vorbeh.) u. d. Budhandl,

Berlag pon VB.®.Teubner in Leipzig und BVerlin
" Preife freibleibend




Individuum und Gemeinschaft. Grundfragen der sozialen Theorie und
Ethik. Von Prof. Dr. Th. Litt. Geh. M. 7.—, geb. M. 11.—

Von den E:fahrungen und Bedirfnissen des praktischen Lebens ausgehend, sucht der
Verfasser das tiherreiche soziologische Erfahrunpgsmaterial der Gegenwart, inshesondere der
jiingsten gesamteuropdischen Krisic, mit Hilfe der Erkenntnismittel, die die fortschreitende

niwicklung des sozial- und kulturphilosophischen Denkens geschaffen hat, zu ordnen und
zu deuten und fiir die soziale Selbsterfassung und Selbstleitung nutzbar zu machen.

Hegel und der nationale Machtstaatsgedanke. Als Beitrag zur
politischen Geistesgeschichte. Von Privatdoz. Dr.H. Heller. Geh. M. 20.—,
geb. M. 23.—

Der Verfasser zeigt, da die vielberufenen ,,imperialistischen'* Gedanken Treitschkes und
seiner Zeit auf keinen gerinceren als Hegel zurickgehen, und weist dessen uachhaitigen
EinfluB richt nur auf die bedeutendsten Publizisten, Historiker und Juristen nach, sondern
auch die unmi'telbare Verbindung der Hegelschen Philosophie mit der Gedankenwelt des
preuBisch-deutschen Militars und mit der nidchsten Umgebung des grofen Kanzlers.
Hauptiragen der modernen Kultur. Von Dr. EmilHammacher.
Geh. M. 10.—, geb. M. 12.—

,sMan mufl das inhalireiche und fesseinde Buch selbst lesen, um sich von der Folle
von Anregungen, die es vermiltelt, ein Bild zu machen. Neben den Arbeiten von Jonas Cohu,
Adolf Dvroff, Karl Joel, Max Scheler, Georr Mehlis u. a.wird es als Zeuge eines hohen Tdea-
lismus seinen selbstandigen Platz behaupten.“ (Deutsche Revue)
Probleme der- Sozialphilosophie. Von Prof. Dr. R. Michels.' M. 6 —

LDieser Band ist imstande, der Betrachtung unseres sozialen und politischen Lehens und
der Beratigung in ihm necue, allgemeine, von parieipolitischer Engherzigkeit freie Gesichtspunkte
und damit ein Gut zu geben, an dem keineswegs Uberschuf herrscht.* (Strafiburger Post.)}
Geschichtsphilosophie. Von Prof. Dr. O.Braun. In einem Bande mit:
Grundziige der historischen Methode. Von Geh.Reg.-Rat Prof.Dr.A.Meister.
2. Aufl. Geh. M. 1.50, geb. M. 2.40

Der erste Teil gibt eine aus thliche Geschichte der Disziplin vom Altertum bis zur
Gegenwart, der zweite Teil behandelt die bedeutendsten Probleme und Lésungen der Gegen-
wart. Uberall entwirft der Verfasser von den wichtigsten Erscheinungen knappe Bilder unter
Verkniipfung der Personlichkeilen mit den allgemeinen Kulturstrémungen,
Psychologisches Worterbuch. Von Dr.F.Giese. (Teubners kl. Fach-
worterbicher. Bd.7) Geb. . . . . . . M. 7.—

Umfait alles, was in den Rahmen der modernen Psychologie gehért: also nicht nur die
sog. Sinnespsychologie, das Gedachtnis, Willen und Gefiihislehre, sondern auch die Gebiete
der angewandten Psychologie: Intelligenzuntersuchungen, Eignungsprifungen, Psychotechnik
in Industrie, Verkehr und Kultur. AuBerdem werden Vdlkerpsychologie, Psychologie der Massen-
seele, sowie die Grenzwissenschaflen: Pathopsychologie, Hypnotismus usw. beriicksichiigt.
Grundlagen der Psychologie. Von Prof. Dr. Th. Ziehen. In 2 Band.
Buch I: Erkenntnistheoret. Grundiegung der Psychologie. BuchIl: Prin-
zipielle Grundlegung der Psychol. Geh. je M. 8.—, geb.je . . M. 10.—

_ nAbschnitte wie die Kritik der Seelentheo-ien, dber die Meth»den, die allgemeine Charak-
teristik des Psychischen, ein besonders wertvolles Kapitel, dazu die steten geschichilichen
Oberblicke, die Auseinandersetzung mit den neuesten Theorien, das alles macht die heiden
Bicher dauernd schatzenswert.* (Zeitsohrift fir Philosophie und philosophische Kritik.)
Der Wille. Versuch einer psychologischen Analyse. Von E. Wentscher.
Geh. M. 240, geb.. . . . ... . . ... .........M520

,.Die Verfasserin behandelt das Willensproblem mit zahlreichen Ausblicken auf das reale
Leben, besonders auch in der Erzichung, in schdner Form und duBerst anregender Darstellung,
die in die einzelnen Theorien trefilich einfihrt ¢ (Frauenbildung.)
UberVererbung psych.Fahigkeiten. v.Prof.Dr.W.Peters. Geh. M.6.50

Nicht nur der Bedeutung, welche die Vererbungsphanomene fir die allzemeine genetische
Psychologie haben, sondern auch den Fragen, die von seiten der angewandten Psychologic
aufeeworfen werden kénnen, wird von dem Verfasser entsprechende Beriicksichtigung zuteil.
Auf samil Preise Teuerungszuschlige des Verlages.120 (Aband. vorbeh.) u. teilw. d. Buchh-
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Preise freibleibend.






