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Ш В Е Р Ш Ы ПЕТРА ВЕШАГО 
К Ъ Б У а Ж 4 Ц К И М Ъ н К Р Ы М С К Н М Ъ Т Л Т Л I' Л М Ъ 1). 

Д ііствительнаго члена . Е. К О Р І І І А . 

Въ 1888 г. въ одно изъ зас даній Восточной Коммиссіи при Москов-
скомъ Археологическомъ Обществ секретаремъ ея, М. В. Никольскпмъ, 
былъ представлеиъ докумеитъ, хранящінся въ МосковскоГі Синодальнои 
типографіи, съ пом ткои: «Рукопись на ? язык ». Разборъ этого памят-
ника былъ йордченъ мн . При разсмотр иіи его оказалось, что это ие 
самая рукопись, а оттискъ, в роятно, съ м диой доски въ внд продол-
говатаго прямоугольника съ закругленными углами, края котораго ясно 
отпечатались на бумаг . Какъ нн мало прішыкъ я къ чтенію мусульман-
скнхъ рукописей, я очень скоро уішд лъ, что передо мною лежитъ 
воззваніе Петра Великаго иа турецко-татарскомъ язык къ Татарамъ 
Буджацкой орды изъ числа т хъ «уішверсаловъ», которые Петръ пред-
ішсывалъ главнокомандующему въ турецкомъ поход 1711 г., Шере-
метеву, распространять въ этой орд , какъ п въ Б лгородскоіі, т. е. 
Акксрмаыскоп. Впосл дствіи М. В. НикольскіГі, иеіірестанио продолжая 
свою плодотіюриую работу надъ ііриведеніемъ въ порядокъ библіотскп 
СинодальноГі тигюграфіи, передалъ мн черезъ своего помощника, В. . 
Фнргуфа, такой-же универсалъ къ Татарамъ Крымскпмъ и три какъ-бы 
черновыхъ отрывка Буджацкаго унішерсала, которые пріігодплись мн 
въ качеств пособія при разбор н которыхъ неясно илп ошибочно от-
тисиутыхъ словъ. 

Стараясь выяснить себ псторію и положеніе Татаръ, жившйхъ н -
когда иа Юг Россін помимо Крыма, я былъ поражеиъ скудостыо іізв стіГі 
о нихъ въ иашеГі ііаучиоп литератур . БолЪе всего св д иій объ этомъ 
прсдмет я иашелъ въ книг профсссора В. Д. Смпрнова «Крымскос 
хаиство подъ верховсиствомъ Оттоманскои Порты въ иачал Х ІІГ в.»; 
но и этотъ учеиыіі, какъ и сл довало ожидать, касастся южно-русскпхъ 

! ) Въ основ этой статьи лежить докладъ, читанный авторомъ на Ыосковско.мъ 

археологическомъ съ зд въ 1890 г., когда былъ изв стенъ только уннверсаль къ 

Буджацкоіі орд . 



Татаръ лишь постольку, поскольку онн принимали участіс въ д лахъ Крыма. 

А между т мъ Татары занимали значительиую часть простраистіш отъ 

Терека до Ди стра и пропали изъ Новороссіп сравнительно въ недавнее 

премя. Такъ наприм ръ, по справк , обязателыга наведенноп для меня 

В. К. Трутопскимъ, въ Московскомъ Архив Миііпстерства Иностранныхъ 

Д лъ есть «Выписка о пронсхожденіи Едиссанскихъ, Буджацкихъ н Едич-

кульскпхъ Татарахъ (sic) no Дн стру отъ Кизикерменя до Б лозерки 

іюселсниыхъ», относящаяся къ 1761 г. Было-бы весьма желателыю, чтобы 

св д шя о Татарахъ южной Россіи, игравілііхъ віідиую роль въ ыашихъ 

столкиовеніяхъ съ Крымцами и Туркамп, былн извлечены изъ архивовъ 

и также изъ различныхъ памятнпковъ, въ которыхъ они иаходятся, и 

собраиы во едино, что пролило бы не мало св та на псторію и этнографію 

Нкраины п Новороссіи. Другпмтз источннкомъ для исторіи этихъ Татаръ 

могли бы служить преданія Ногайцеві, и, можетъ быть, Кумыковъ, 

сохранившія память о происхождеііін и судьб отд льиыхъ родовіз и лично-

стей, .какъ вндно наприм ръ изъ с верно-кавказскихъ татарскихіз сказаміГі 

и п сеыъ въ сборник Кумыка Мухаммеда-эфеидн Османова, изданномъ 

В. Д. Смирновымъ. Т а к ъ какъ западная часть Татаръ, населявшихъ 

южную Россію, ушла въ Турцію, можно над яться, что и тамъ ихъ по-

тоыки еще помнятъ кое-что изъ своеи недавней старииы. Изсл дованія 

между турсцкимн Татарами были бы т мъ ум стн е, что выяснили бы 

ііаконецъ вопросъ, какіе собственио Турки, іюмимо .осмаискпхъ, живутъ 

иа Балканскомъ іюлуостров н точно-ли пресловутые Гагауцы происходятъ 

отъ Половцевъ, а не отъ какихъ-нибудь Ногайцевъ-Калаузовъ. На сколько 

можно судить по пм ющемуся тсперь матеріалу, Татары южной Россіи 

пріінадлежаліі къ ногайскому племени, которое живетъ до сихъ поръ въ 

с всриои части Крыма и на с верномъ Кавказ . Л тъ за полтораста 

тому назадъ оио состояло нзъ ыі-югочнслеиныхъ кол нъ, — Еди-санъ, 

Едичкуль, Касай, Джаманъ-саадакъ, Мансуръ, Нракъ, Мамай, Оръ-Мамбетъ, 

Токузъ, Едичекъ, Джамбойлукъ, Шайдакъ-тамгасы,— изъ которыхъ тсперь 

сохрашишсь на Кавказ лиіпь н которыя, какъ Едишкуль (часть Кара-

іюгаГіцевъ), Еди-саыъ, Джаыбойлукъ (съ подразд леніями Ачи-кулакъ и 

Калаузъ). Къ Ногаіщамъ принадлежали, по вссй в роятности, и Будлсац-

кіе Татары, но къ какому покол нію, — кажется, неизв стно; возможно 

п то, что это былъ сбродъ разныхъ татарскихъ племеиъ, объедиііеі-іііый 

м стомъ жительства въ Буджак (Бессарабіи) и зависимостыо отъ Крыма. 

Какъ-бы TO mi было, они сложились въ одну орду, представлявшую собою 

если пе этнографическое, то политическое ц лое, каковымъ они являются 

въ исторін Крыма, напрнм ръ, когда за пять л тъ до Прутскаго похода 

они вздумали отпасть отъ своего сюзерена (В. Д. Смирііовъ, «Крымское 

хаиство подъ верховенствомъ Оттоманскои Порты въ XVIII в. до прпсое-

диненія его къ Россін» въ «Запискахъ Императорскаго Одесскаго Общества 

нсторіп п древностеГі» т. XV стр. 15 5). Т ыъ съ большимъ осиованіемъ 

Петръ ыогъ разсчптыватв на усп хъ своихъ прокламаціи въ Буджацкон 

орд . Гу-же м ру прииялъ оиъ, какъ изв стио, и отиосіітельыо турецкихъ 
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христіанъ; no крайней м р , до ыасъ дошло сго воззпаніе къ Грскамъ 

(CM. Miklosich et Miller, Acta ct diplomata gracca т. I l l стр. 280). Впрочсмъ 

меясду этпми воззваніями — къ Грекамъ съ одноіі стороиы и къ Буджац-

КРІМЪ и Крымскимъ Татарамъ съ другой — общаго ссть только ц ль — 

возбужденіе т хъ и другихъ противъ Турокъ, a no содержанііо и форм 

они мало сходиы, какъ н сл довало ожидать no разлпчію отиопісніГі 

Грековъ и Татаръ къ Турціи п къ Россіп. Событія, предшествующія 

разсылк этихъ универсаловъ, нзв стпы вс мъ; кто хочетъ познакоміітьси 

съ пими no источникамъ турецкимъ, тотъ можсмъ обратмтьс5і къ только-

что упомяпутому изсл дованііо профессора Смирпова (см. препмущественио 

стр. 166 —168). Сраішеніе показаі-iin обопхъ противпиковъ совершенно 

необходпмо для опрсд ленія степенп виновности каждаго изъ нихъ въ 

войн 1711 г. Уже изъ перечисленія событій, вызвавіппхъ неудовольствіе 

Петра противъ Турокъ, въ его манифест о воіін и въ прсдшсство-

ваишнхъ ему трехъ грамотахъ къ султану Ахмеду, ясно видно, что, по-

мныо пребыванія Карла XII п Мазепы въ турсцкпхъ пред лахъ, главпымп 

виновникамй раздора былп Татары, постоянно иападавшіе на русскихъ 

поддаипыхъ. Самъ Петръ косвенно признаетъ огромную разипцу мсжду 

Татарами и Туркаып отиосительно соблюденія общпхъ и частныхъ правъ, 

когда въ своей первой грамот къ султаиу (отъ 31 іюия 1710 г.), согла-

шаясь иа про здъ Карла въ Швецію черезъ Польшу съ турсцкныъ 

коппоемъ, иастаиваетъ на томъ, чтобы этотъ конвои состоялъ именно 

изъ Турокъ, а ые изъ Татаръ, «йво НД ПОСЫЛК̂ , ТДТаОй Л\ЬІ, гаКО Кй Ш-

рвщенію л\ирд весл і склонны позколити не л\ожел\2» 2). Несомн ино, Порта 

пы ла сильное вліяніе иа сос дипхъ Татаръ, no оио было далеко ие 

безусловно: она всегда могла направпть пхъ па Россію, но для удержанія 

ихъ отъ нападеній иа «нев рныхъ» отд лы-іьши толпами у нея ые было 

средствъ. Въ такомъ-же сомиителы-іомъ повиновеніи у Русскаго правп-

тельства были «легкомысленные всегда плуты запорожцы» п другіе-казакн. 

Впрочсмъ со стороны Турокъ былъ іі другоп источннкъ смуты — често-

любпвые или фанатическіе сановники. Что касается самихъ султановъ,' 

то война съ Россіей отиюдь ие входила тогда въ ихъ расчеты, и мы ви-

димъ ц лый рядъ м ръ, припятыхъ ими для обузданія безпокопныхъ 

сдииов рцевъ, съ жалобами на которыхъ Россія обращалась постояино 

къ Порт . Такъ султанъ Мустафа II (1695 — 1703), заключившііі съ 

Петроыъ ЗО-л тніи миръ, казнилъ смертыо великаго везпря Далъ-Табанъ-

Мухаммедъ-пашу за его пропски между Татарами противъ Россіпи, вызвавъ 

этимъ доказательствомъ своен добросов стности въ соблюдеиіи договоровъ 

съ гяцрами негодованіе яиычаръ, былъ сверженъ ими съ престола. Его братъ 

іі преемникъ, Ахмедъ III, въ 1706 г. по жалоб Петра см нилъ Крымскаго 

2 ) По подлинному экземпляру, хранящемуся въ библіотек Московской Сино-

дальной Т и п о г р а ф і и . Въ т о й - ж е тетради, ісром трехъ граыотъ къ султану Лхыеду, 

паходится м а н и ф е с г ь о войн и отв тная грамота султана цъ русскомъ перевод (сы. 

каталогь Моск. Сип. T i m . № 364). Эти документы перепечатаны въ IV т. ПолнаіЪ 

Собрапія Закоиовъ стр. 627—639. 
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хана Гази-Гирея III. Въ 1709 г., когда великій сезирь Чорлулу-Али-паша 

побдждалъ Крымскаго хаиа Девлетъ-Гирся помочь Карлу II подъ Полта-

ооіі, Ахмедъ запретилъ хаиу вм пштельство пъ эту войну. Посл Полтав-

ской битвы султанъ снова удер^калъ Девлета огъ враждебныхъ д йствій 

протпвъ Россіп. Что касается отиоіпеиіи султана къ Карлу, приб гшему 

подъ его защпту, то въ 1710 г. оиъ дважды поручалъ Девлету препрово-

днть непрошеиаго гостя иа родииу. Въ виду ненавистн этого хана къ 

Русскпмъ можно положительно утверждать, что съ 1709 г., когда онъ во 

второГі разъ получилъ ііивестігтуру, до 1711, когда вспыхнула турецкая 

иоГіііа, в.м піательство Турціи избавило Россію отъ миогихъ усложиеній. 

Съ другои стороны бол е ч мъ в роятио, что, снова назиачая Девлета 

хаио.мъ, Порта хорошо знала, какого сос да опа даритъ Россіи, и, когда 

въ коиц 1710 г. султаиское правительство иачало склоняться къ воин , 

оио прпгласило къ себ въ качеств сов тнііка и эксперта по русскиыъ д -

ла.мъ ни кого другого, какъ того-же Девлета. II онъ оиравдалъ возлага-

вшіяся иа него надежды: при дач пмъ показаній выяснилось, что сму 

изв стыы не только воеииыя ііриготовлеііія Петра въ Россіп, но и сно-

шепія его съ турецкпми хрпстіаііами. По закліочеіііп міра между Портоіі 

іі Пстромъ вражда Девлета къ Рдсскимъ выразилась въ козняхъ протнвъ 

вс хъ т хъ, которыхъ такъ пли пначе можно было обвинить въ располо-

жсніи къ Россіп: по его иав тамъ былъ удалеігь благоразумныіі и уы -

репныГі Юсуф'ь-паіиа, сераскпръ силистріЙскій, на которомъ лежала ще-

котлнвая обязаииость охраиснія Карла въ Бендерахъ іг вм ст съ т м ъ — 

иаблюдеыія за ни.мъ, см ненъ молдавскій госполарь Скарлатовичъ и каз-

иеиъ кьяхья (чйновиикъ особых'ь поручсиій) великаго везиря Балтаджи-

Мухаммёда-пашп, Османъ-ага, привезшій изв стіе о поб д надъ Петромъ, 

во всякомъ случа сравиптслы-ю ііевшшая '/ісертва, на которой сорвалось 

исгодованіе вражлебиыхъ Россіп саповниковъ иа то, что правптельство 

не воспользовалось поб дою вполн . Въ атоіі оплошности былъ обвнпеиъ 

н везирь, коысчію, съ бблыішыъ осыоваиіеыъ, ч мъ его чиновникъ, и очснь 

в роятно, что Дсвлсть за.м шанъ въ сго паденіи, т мъ бол с ііоразитсль-

номъ, ч мъ жив е была радость, вызваиная первыми в стями о пора-

женіи ІІетра. 

Въ числ памятниковъ того времсии должны заиять ис посл днее 

м сто повооткрытыс унивсрсалы, какъ докумспты, исходящіе отъ самого 

Истра. Впрочсмъ историческія событія, дпоминаемыя въ пихъ, пзв стпы 

изъ другііх^ь ІІСТОЧІІІІКОВЪ: вс исчисляемыя зд сь причины исудовольствія 

противъ Турокъ, изложены даже подробн е въ манифест Пстра отъ 

22 февраля 1711 г. Ново, кажется, одио: въ обопх^ь упивсрсалахъ уиоми-

нается ходатайство Гази-Гирея передъ Пстро.м-ь о прішятіи его въ под-

данство, причемъ Гази-Гирсй иазывается мс хамо.мъ, а иачалышкомъ илн 

правителемъ (заоытчи) буд-жацкоіі орды. Если не ошибаюсь, этоть факть 

пзъ другихъ источниковъ неизв стенъ, ио вполн ііравдоиодобсігь. Въ 

1700 г., въ первос ханство Девлетъ-Гирея, Гази-Гирей, родиоіі братъ сго, 

поднялъ протпвъ него и вротивъ Портіл Ногайцевъ, ио въ сл дующемъ 
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году, когда Дешіетъ пошелъ иа мятежниковъ, Гази, покннцтыГі привер-

женцами, б жалъ въ Чигиринъ и оттудп просилъ хаиа ппсы іомъ о иоми-

лованш, грозя въ случа отказа упти къ иев рыьшъ и отступиться отъ 

пслама (Сыприовъ, Крымскос ханстпо подъ перховенствомъ Оттоманской 

Порты до начала XVIII в. стр. 670—673). Вотъ въ это-то врсмя опъ и 

ыогъ вступить віэ т сношенія съ Москвою, о которыхъ упоминается пъ 

упиверсалахіз. Страино, что Петръ въ манифест , исчисляя случаи обра-

іценія къ нему турецкихъ вассаловъ съ предложсніямн поддаиства, пс го-

воритъ ии слова о ходатанств Газн-Гнрея, какъ впрочемъ страиыо и то, 

что въ универсалахъ, предназначенныхъ для переманкп Татаръ на его 

сторону, оігь ие пом стилъ двухъ сл дуіощпхъ прим ровъ, ярко выстав-

лениыхъ въ манифест : «Ио которо перел\йрііе ПОТОЛАЙ, л тл, ] 7 0 0 лца і^лд 

ВЙ 3 день, чрез посллнниковгі е ш цркдгш велйчества, гднл оукрлинцовл й чс-

ред ева, в цлрі грдд тридесАтил тней лАЙргл межа егш цркит велйчестволг, 

й преждевывшила С^ТДНОЛ\Й дгастафою оучинена. которой его цокое вслйчество 

с своей стрдны толь свдто й нендр^шилю содерживмг, что отд еціе до под-

твержснід того даирд, 1701 год^, н^радына салтаня со всею вУджацкою ордоіо3;, 

к егш цркол\У велйчествв присылдлн, поддвдда под erw вслйчества высоко-

держдвн^ю р^Л' вх подлнство. Ho егш велйчество не отл ііиклкогю подозр нід 

й причнны кх ндр^іііенію поддть, (Зиы принлть нс нзволила, но шъ (бказйлй. 

Тдкожх й ПОТОЛДЙ, когдд 1702 год^, т^рской ш подлиной к^в кг лл^рза мри-

^двх СДЛ\Й вх дзовг., просилг, дд вы crw цркое велйчество сЗиого со тогшн 

к^вднскилди тдтдры приндть повел лй в подднство, (5ного гюиндть не йзволилг». 

Нмолчаніе о просьб Гази-Гирея въ манифест и особеиію о предло-лссніи 

иур-эд-динъ-султана, правителя Буджацкои орды, въ обращеиіп къ этои 

орд представляется т мъ бол е загадочнымъ, что оба событія ітрпбли-

знтелыю совпадаютъ по времени. Очень в роятио, что они и относятся 

къ одиому и тому-же движенію въ этой орд : возыожно, что НогаГщы, 

поднятые Гази-Гиреемъ противъ Крыыа и Порты, былп имеі-шо Буджацкіе 

Татары съ иур-эд-диномъ во глав , и, покинувъ Гази-Гирея—можетъ 

быть, въ иадежд , что Девлетъ оставилъ ихъ въ поко по удаленіи отъ 

пихъ его мятежнаго брата, или будучп покииуты пмъ, когда оігь, желая 

быть подальше отъ грознвшей ему местп Девлета, б жалъ въ русскіе пре-

д лы, они искалн покровительства Петра. Приипмалъ-ли этотъ нур-эд-динъ 

участіе въ возстаніи Буджацкои орды 1706 г.? былъ-ли онъ жипъ в'ь 

1711 г.? если бы отв тъ на эти вопросы оказался положителыіымъ, мож-

^ Иуръ-эд-дшіъ—пе пып, а тптцлъ одного изъ ВЫСІІІПХЪ сановнвковъ при Крыы-
скоыъ хан . Ср. документъ изъ Таврическаго дворянскаго собранія (Сыпрновъ тамъ-
же стр. 107): «Крымскіе Гпрей-ханы и султаны, царстиуп вь Крыыу надъ треыя татар-
скими народаыи —надъ татарпыи крымскими, надъ татараып буджяикиміі и надъ 
татарами кубанск-иыи, разд лили власть на три начальства: на начальство хана, калги 
и иурадішъ — султаповъ въ память своего происхождеиія». 
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но было бы думать, что Петръ, принимая пъ расчетъ готовиость пур-эд-

дтіа къ отпаденію отъ Крымскаго хаиа, вассала п соіозиііка Порты, и 

вліяиіе его на земляковъ, ие хот лъ до временп компрометтпровать сго 

пере;п> Портой упомішаиісмъ его предложеиія въ такомъ докумснт , ко-

торый легко могъ попасть въ рукп Турокъ, и потому предпочслъ сложить 

всіо отв тствеиность за изм ну иа голову Крьтмца Гази-Гирея. Съ другой 

сторопы пъ манифест , говоря о заискиваніи Буджацкихъ Татаръ пс-

рсдъ русскпмъ правптельствомъ, Петръ могъ обоіітп Газп-Гирея, зиая и, 

что еіце важн е, предгюлагая пзв стныыъ ничтожное зиачеиіе перехода 

къ иему тогда одинокаго крымскаго царевича. Правда, этотъ царевичъ 

въ 1704 г. попалъ иа хаискіп престолъ; ио Гіетру едва-ли можно было бы 

разсчитывать иа его услуш наперекоръ Порт , отъ котороіі завис ла 

ипвестптура крымскихъ хановъ. Къ тому-ясе въ тоыъ году, къ которому, в -

роятио, отиосптся предло ісеиіе Гази-Гпрея Пстру о переход върусское под-

данстсо, былъ заключенъ тридцатпл тніи т\ръ съТурціеГі. Или Гази-Гирей 

п тотъ ііур-эд-дпнъ—одио и то-желице? тогда д ло объясиялось бы просто. 

Кром изв стія о сношеніяхъ Газп-Гирея съ Петромъ уипверсаліл 

доставляютъ сще псторпческое даииое,— хоть не иовое, но, кажется, 

просмотр иііое нашими псторіікамп. Подтвер-лаеніе мира междд Россіей 

и Тцрціей произоіило, по Соловьеву (XVII 54), въ ноябр 1709 г., а въ 

упиверсалахъ объ этомъ событііі сказано, что оио совершилось «проіплаго 

года», какъ и въ манифест : «прОШЛОГШ 1710 ГОД^». Несомн нно то, 

что посланный для подтверждснія мира Петръ Аіідрсевичъ Толстоп прибылъ 

въ Коі-істантіпіоііоль въ 1709 г., ио иа чемъ осиоваио мігЬиіе, что оі ь 

довелъ свое д ло до коица въ томъ-же году, ми неизв-Ьстио. 

Порученіе къ Шереметеву о разсылк унііверсаловтз для поднятія 

Татаръ было даыо Петромъ Василію Владпыіровичу Долгорукому 7 мая. 

когда Петръ, забол въ иа путп къ д йствующей арміи, иаходплся въ 

ПолыігЬ, а между т мъ универсалы былп готовы ужс въ феврал-Ь,— 

в-Ьроятио, одиовременно съ манифестомъ. Нииверсалы были составлеиы въ 

Москв и переведепы и оттнснуты, конечно, тамъ-же. Точио такъ-же и 

манифестъ, повидимому, сочпиеиъ и напечатанъ въ МосквЪ (обозма-

ченія города н тъ іпі въ иачал , ип въ конц , тогда какъ вс три 

грамоты къ султаиу пом чсны посл текста: «ДлНЙ КЪ СДІІКТІіетсрзі̂ рк ))). 

Въ МосковскоГі Синодальной типографіп сохранилась и рукопись (въ видТ; 

тетрадки въ четвертку), съ которой, по всей в роятности, напечатанъ 

манифестіз съ предшествоваешнми сму докумеитами. Нииверсалы къ Та-

тарамъ оказались тамъ-же, едва-ли случаГпга, а скор е потому, что были 

оттисиуты въ томъ-же м ст , гд печатался этотъ сборнпкъ актовъ, отио-

сящихся къ войн 1711 г. Но гд -же рукописп унпверсалопъ? гд ихъ 

русскій подлпнникъ? Чтобы опп былп сочинеиы прямо гіо-турсцкп, сомип-

телыю и само по ссб и въ виду и которыхъ синтактическихъ непра-

впльностеи, которыя трудно было-бы объяснпть въ р чп челов ка, 

думаюіцаго прямо ію-турецки. Таковы dL,jb^J.j «иныхъ», поставлеіпюе 

посл опред ляемаго [^SJJJ^J «повелитель» — строка 1) и непосл дова-
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телы-іостызъ ііостросиііі многочленнагр предлоясенія, ііроиспісдіііпя, очегшдно, 
отъ того, что персводчикъ ис объединйлъ сго въ своемъ созяаиіи нли пс 
улср іса.ть іп> памяти {tS-^} J^Arr и (̂ АУАМ» вм сто ^ І ^ ^ А Г Г И jjjU-ili-г 
параллелыю съ ^«^гД^ и <jt*,'**y« L S ^ ^ И Ъ зависимостн от'і> JJJJJ^JJ ' , пріі-
чемъ посл днее, обіцее, дополиеиіе, присоедіінено къ ііредіпестиуіоіцимъ, 
частнымъ, ішмоіцыо союза j «п», какъ въ старинномъ русскомъ язык — 
стр. 12—14). Техяическія выраженія тогдашняго оффяціальиаго языка 
просв чнваютъ почти везд изъ-подъ турецкой р чм универсаловъ съ 
такой-же яркостью, какъ особсииости тдрецкаго подлинника ІІ'І) русскомъ 
перевод «Грамоты султанской къ великому Госцдарю». Впрочсмь под-
динныя рук-опіісп уяиоерсаловъ при существованіи трехъ отпечатковъ 
съ іпіх-іэ моглп бы йм ть практнческую важность иочти только въ поііросі; 
о томъ, какія ошнбки прннадлежатъ переводчику и какія — р зчику, еслп 
иосл дпііі ма самомъ д л кое пъ чемъ погр шнлъ понимо неточиаго 
иачертанія н которыхъ знаковъ. Что ііереиодчт<ъ писалъ небрежно, 
вндно пзъ неправильяаго разм щенія діакритическихъ точекъ, напрнм ръ 
въ крымскомъ умііііерсал вм сто _^ лЛ_̂  Ĵ-V-iJb»- оттпсиуто ^Ь'иХіл JJjJ-Jl»-: 
такаи ошибка возможна со сторопы пишущаго вольно п непринужденно, 
съ сознаніемъ выражаемой нмъ ц лой мысли, ио едпа-ли в роятна при 
работЬ р зчика, довольно медлеіиюіі и трсбующей изв стнаго физическаго 
напряженія, особеііио если онъ иосііропзііодіілъ чсрту ла чертой, точку 
за точкой, ме зная ие только языка, по и сго азбукп. Встр чаются и 
лншиія точкн, которыя неизв стно куда относятся. Что-же касается про-
пуска діакритическнхъ точекіз, также нер дкаго, то эта ОІІЛОПІІІОСТЬ можетъ 
падать хоть отчасти на отв тственность р зчика, ие гюішмаішіаго паясиостп 
этого, съ іягду ннчтожнаго, значка. Языкомъ свонмъ универсалы живо 
ііаііомпиаютъ крымскіе акты: та-же безіюрядочная и непосл довательная 
см сь татарскаго съ чагатайскимъ и османскимъ, причсмъ первая пзъ 
эт^]x^, составныхъ частей служить основой, а дв другія виодятся какъ-бы 
для красы. Впрочемъ есть и разница: въ унпвсрсалахіі меньше арабіцииы, 
а османскШ характеръ рЪчи вьідержанъ н сколько строже, ч мъ въ пропз-
веденіяхъ крымскихъ канцеляріГі; ішеныо склоненіе п спряясеиіе лишь изр дка 
выдаютъ прпвідчку ііерсводчпка къ татарскоп р чп. Несомн ино, что онъ 
старался выражаться по-османски,— консчио, для тоіо, чтобы сообщить 
этнмъ «прелестньшъ письмамъ» особсітую внушительность віі глазахъ 
предполагаемыхъ читателей, взиравшихъ иа осмаискііі языкъ съ благого-
в ніемъ, какъ иа органъ высшей власти. Вссы ш в роятно, что оіп> саыъ 
іюзнакоміілся съ осмаиской р чыо пзъ того-жс источшіка; no крайііеіі 
м р , въ османскихъ элементахъ сго языка ігі-.тъ ни мал йшнхъ сл довъ 
литературнаго вліянія. Осмаішзыы сго сводятся къ сл дующимъ частностямъ: 

1) въ звукахіі: ^ (а ие f>) въ *-̂ > «тысяча» {^у.і iS^iy. " i^fuc чужды 
іі Татарамъ),, j (а ие V_J) пъ j]}, -^^ и iS^biJi * (n I , c P) в ъ Jj^i j C — 4 ^ ^ ^ 
n ^jl, iJ (a ие ^ ) въ .^-І5 также, если нс оппібаюсь, ^ п о въ -^Ь илгі 
С-с-й вм сто •*&£ (въ осмапскоіі простоиародиоіі р чи keham, у Татаръ 
/снуа.і іі кнуглз). 



2) Въ грамматическихъ формахъ: а) род. пад. осиовъ иа согласныя — 

съ окоичаиіемъ d b —(а не d b j -); l i L ^ ^ J - , d b ^ p ^ ^ ' , d L ^ T , dbjj-j 4); б) дат. 

пад. ыа o — , A»— (a ие -w-—ііли ^—); O J , АІІІаД ,̂ ^ U L ^ , e ^ j j ^ l , ej», e ^ , 

"WJy ii "UJl (rio объяснсшю профессора Сакова, дат. пад. отглагольныхъ 

существителыіыхъ на \л—въ смысл дат. пад. отъ формы иа ^ — , dJL—), 

<j<ls (но однажды Аідііуі), на ряду съ лдАдДі); в) впи. пад. иа £—(а не J — ) : 

е 5 ^ ^ ( ^ Г^t£J*s 2 - i^>- r » ( £ > (однако и (^дЦу^, ^ і ^ , J J ^ ' , J-^l); г) род. 

пад. миож. ч. м стоименія 1-го л. ^j_ (но въ крымскомъ однажды d b ^ ) ; 

д) въ настоящемъ и прошедшемъ иесовершенномъ времени причастіе иа 

j — ( а ие на I— плп ь — ) : jj^jjijol или ^ . J J J I J - ^ J ^.JjJ^-!i t 5 ^ J S ' W ; c) окон-

чаиіе 1-го л. мн, J»— или j j — (a ue J ^ — H J I H J J J — ) , какъ видно изъ только 

что приведснныхъ прим ровъ (no J ^ J J ^ J ^ J П J^J^^) no одному разу); 

ж) причастіс настояще-прошедшее ыа j l — (а ис j i t — , j i s— или j ^ — ) : 

j " j ' » o i P j ' ( I ! 0 ^ Ц и ? j ^ ^ . i j^y^Hi j o ^ n дажс jw j l ) ; з) прпчастіе npo-

шедшсе страдателыюе іш i i : ^ f ^ ^ ^ J ^ I , j l ^ j j o i l (no чисто по-татарски 

i^jjjjjj J J U I J ) зЦ-); и) д епрнчастіе yb (a нс ^ді' нлп -;.-5)-

3) Въ словар (помпмо н которыхъ, мало употребителыіыхъ у Та-

таръ арабизмовъ): J ^ C J - ^ ' 1 ) , j ^ l ^ , , 3 ^ ^ (no и іу^у)-, ^ (no и Ц/'), dLiLl 

(употрсбнтелыюе п y Чагатайцевъ, a y Татаръ dLjjl, если нс Jĵ -Ls, 

какъ въ нашихъ унішерсалахъ ***& у^^ что возможно віірочемъ и по-

османски), ^уіХ «подъ» (тат. «J^lJ,) dUll^l віз смысл «хот ть» (но такъ-же 

и dUilJ', при чемъ характеріістичііо vj;_j jCl i^ lJ uJy js -^J^^JJАь. . . ^Г^ 

^j\J& Z&Ji b^jj&i*? съ разлпчнымъ образовапіемъ условпаго наклопспія), 

o)jf(4rd по-татарски ^уэ или "SJ/; ^ п т. д. илн * > — ) , z>jj4 j-JJ (no чаще Jjb 

4) lil—jjl ыожетъ быті> понято и . з а diU-jj\ и за itUiJL-jjl, т а к ъ к а к ь въ этпхь 

уииверсалахъ оу j ^ ^ (^its^jlyisOi—) посл д выражается ис черезъ ^ , какъ въ прочихъ 

слцчаяхъ (кроім Ji-^j* въ крымскомъ и оЬ «тысяча», точноп копіп съ османскаго), 

а черезъ -І): ^>'\, ^у,, ^ jLLl- ^j^y, ііЦёіі -іу. ІІЬчто ультра-османское предсташіяетъ 

собою гіиіи (цъ j^r, dUu^cj ^ J*) вм сто iiUjJiU (dftlp),—если только перенодчикъ ме 

произносилъ ЧА какъ л.ія» (і5У*), сы іііивая эту форыу съ ^ с «восходить иа высоту». 

Т а к ъ у Кумыковъ и Ногайцевъ имя ls~t- з в у і и г ь ісаи, мто было свонствеію и Крі.іы-

цамъ: ,1 tfU»I въ сборншсЬ В. В. Вельяыпнова-Зериова «Матеріалы для исторіи Крыма» 

N- 3 (стр. 8 и 9). йругпхъ ириы ровъ родпт. иад. ед. ч. отъ сдществительныхъ н тъ: 

отыоиіеніе родптельнаго оіірсд леііія везд выражено лпіпь м стоименіемъ 3-го лица 

при опред ляемомъ, даже прп иолной индивидуальности опред ляющаго предмета, 

к а к ъ uiojJu^ лг\, oijJil_^ Jiiai- -JJJJJ . Любоііытио было бы изучить ато явленіе въ итд ль-

т . іхъ я з ы к а х ь турецкаго корнн, изъ которыхъ въ одноыъ, именно въ якутскоыъ, оно 

доіпло до забиенія формы род. пад. ІСстати уиоыянеы-ь зд сь и два безспорныхъ прп-

м ра ныен. пад. вы сто вин.: &}у, ^ ^ - о ^ Л І І Juj—^^ 1 ^ >^-*"лІ' *i^J.jb~> 0 ^ а с ь иристав-

нымъ м стоименіемъ. 
6) Въ обоихъ универсалахъ ясно ^ . у у ^ no такая форыа иевозыожна ни въ кя-

коыъ нар чін. 

6) У Татаръ, кажется, толысо на письм , но к а к ъ эта форыа чужда наприм ръ 

Кумі.ікаыъ, видно изъ ихъ соверіиеіто пскусствеинаго выговора сопгура. Впрочсмъ 

bjdj*, изв стно и Чагатайцамъ. 



не муждое впрочемъ и Осыанамъ), J s J l , J J ^ (ВЪ J^J, у Татаръ пообіде 
р дко)7), JJL~A (а нс jd-o или j^L,U). 

ЧагЬтаиомы: (&і tfjf, iS^ (рядоыъ съ ^ ^ l ) , ^ j l , і і і і ^ І (а ис 

і З ^ ^ . . ' ч е г 0 сл довало бы ожидать у Татарііиа, сохранішшаго разницу 

мсжду тиердымъ п мягкимъ л) 8), отложительный падежъ на л?^—(( - ^ ^ У , 

^ С И ^ І * ^ » J i - ^ ^ ^ i i — посл диее лишь иъ крымскомъ уинверсал , а въ 

б у д ж а ц к о м ъ — j U U j , ^ , каіа, иъ обонхъ obii д^ " т- Д-)) д епрнчастіе 

Ji^-o )• Уж-е упомянутос jl«Jjl можио считать и за чагатаизмъ п за искус-

ствешюс образоваиіс, какъ протіівоположиос ему j j ^ j l . Къ тому-же 

вліянію сл дуетъ отиести н которые ор ографпческіе пріемы переводчика, 

изъ которыхъ два были въ большомъ ходу п у крымскихъ грамот евъ: 

1) scriptio plena, впрочемъ такъ плохо выдержаныая, что оиъ ппшстъ то 

Jrr^i **tjti d^J^i е£? ' т о J*i Чл? О^і&л t ^ ^ и даже въ одномъ 

п томъ-же предложеніи, дословно тождсственномъ въ обоихъ ушшерса-

лахъ,— въ крымскомъ JjljlS п Ai^j, а въ буджацкомтз ^^3 и •^ ]}; 2) отд -

леніе сдффиксовъ отъ корнеіі, таюкс безъ посл довательности: іІЬ_^ ^^і-

(въ буджацкомъ, но въ крымскомъ U A J ^ ^ P ) , J(3My^ (будж., no кр. (-іаЦД»), 

А С І О ^ І ^ (кр.,ііо б. АСІГЛІ^), j l - i j j U - ^ p . , а б. иел по j U j U - ) , ^ j U l — і і т. п.; 

3) употреблеиіе ^ в м сто ^_ (кром jl?- п ^ ^ J J ^ H — то и другое въ тптул 

Государя); 4) j въ gj j j l и ^Ц-; 5) ^ въ ( _ 5 -db (въ крымскомъ, а въ буд-

жацкомъ оіиіібочно ^5—^); б) первоиачальиое J вм сто ііроизносиыаго 

переводчнкомъ въ этихъ случаяхъ второобразнаго ^ : ^ДЦіІ;, <дЦ^І, ̂ ^xJibyl, 

j i X i J ^ y , jClJ^jT, л і Ь ^ . , J * a J ^ " , (ио такжс ^ (Діі, j j j j ^ ^ i l i , Aj^^y, 

^^•J^J*) куда относятся п ^/-^, і^ОЗ^-

Таковы элементы загюсные; что-же касается основного иар чія 

переводчика, то, кром приведеиныхъ уже изъ пего образчиковъ, вотъ 

еще н сколько характеристическпхъ чертъ: 

1) Въ звукахъ: і і і съ d l )^ и dLj^o (по-османски & ц т. д.), liJUjl», 

З у-і іХ)*У (по-османски съ л, вм сто котораго въ двухъ посл днпхъ 

корняхъ пишется и J»), _>jyl (осм. J*-Uel, ио въ простор чіи и J * ^ * ! ) , ^^/Ц-

7) Кажется, только для подчеркиванія одного и з ъ предпіествуюіцпхъ словъ, 

ііаир. по-казаискв ^лз\ j^y\ ^ . ^ «тебя-то я п искалъ», по-куыыцки jiobO^ dLjo £ 

ясн гъ-то былъ глубокъ». ПОЛОЖИІМЪ, т -же К у м ы к и п и т ц т ъ напр. цъ письмахъ 

J-J-; ^uU-, ^_ ^ - у J; ^ . І ^ (таково ихъ правописаніе вы сто J l ^ с~.1Ц) jL= ^- ^ Jjl > І \ A 

no зд сь осыанское вліяніе видно уже и з ъ ^\^, что по-куыыцкі і звучало бы >Му,, 

и изъ присутствія арабскаго союза _,, нм сто котораго Куш.тки при синрнимахъ, к а к ъ 

зд сь, лопускаютъ asyndeton, а для соединенія ІТОНЯТІІІ различныхъ иользуются сою-

зомъ м ( = л а т . que). Н нихъ-же одно •? (ді/р) въ отв т з н а ч п т ъ да. 
8 ) Правда, слово ^ К а з а н ц ы произносятъ не прдым (съ о т к р ы т ы м ь ы), какъ 

было бы естественно при іііпрокой гласной въ корн , а прдіп (съ открЕ,ітьшъ г), но п это 

нарушеніе мравітлъ звуковой і-арыоніи к а к ь будто указьтваетъ на занмстииваніс извн 

Неор.ганвческое iiU является и пъ казаискомъ ІІЧІІ) «ыолодость)), ХОТЯ, если можстъ 

быть, не въ этомъ нар чіп, то въ очснь блпзкомъ къ нему, иаходпмъ Ĵ Lib (оголонокъ). 
9) He сл дуетъ однако забывать, что эта форыа (въ вид JeZX'исъ т хъ поръ, 

какъ прибылъ») употребительна и у Куыыісовъ, а потому, можетъ быть, и у Ногайцевъ, 

какъ ихъ сос дей. 
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и Jylep- (въ осм. съ £_), j V (вы сто jl»., чаг. І̂»., иоГіпа), ^uj l (осм. ^ » ) ) , 
J ^ j J j l и і і і^рб' (въ ос.м. безъ J ) , U J y y (in, осм. сь j передъ О). 

2) Въ грамматичсскихъ формахъ: причастіе ііредположителыіос (и.іи 

желательнос) (̂ ^ЗЦ .̂-

3) Въ словар : J^ (читай элмАи — в ъ кр., а въ бддж. осмапское 
ііШ = iMbA'b), topjl (a lie j ^ j l ) , jb j)^, ( ^ Й , J ^ J ^ . ? ^ ^ ' У «пропо ішть» 
(in. османскомъ — «уллііііііять»),^ІууІ (тепсрі, въ Казаі-іи ар/сылы ІІЛІІ арТс.іы), 
•teyl, A^JI, >->^tS^A Л>^ С Ъ В И Н- п а л - в ъ смысл кнаб гали па...» отъ 
j ^ U - ) j J ^ j i i u , 1ЗЦ?Ь,.5 'і^гЛ-Ь ( ^ « ч т о » , j i U ^ , ^ ^ ^ ( л ' ( і С " Р І , ч а с т і е 

отрицательной формы отъ сіЦуЗ^сіГ^азамедлять»), J y ^ , J y ' j Ji*^?* (отъ 
dLly^—см. прпм ч. 3), о^й «Шпсдъ» (осм. ^ г ^ ) , ^ . ^ J ̂ ^ «Польша»1 0) 
(осм. (^Д? *1 11.111 jt—jj). 

ВсЬ эти уклонеіііи отъ османской нормы ЯВИЛИСБ, ПО исеіі в роят-
ности, противъ ізоли переводчпка, ііск-.ііочителыіо всл дствіе недостаточности 
его познаній въ османскомъ язык . Нообще теоретическое его образованіе 
было незначительно, что видно какъ изъ шаткости еіо правописаиія 
такъ въ особенности изъ ор ографическихъ ошибокъ въ иноязычныхъ 
с.ювахъ: j ^ b j , <JT-**}j, J^;^, >-*])*•, Sb^t (J54»? ^ J i 0 / " ^ J^F-J> ЛУ*>і J^i J-fJ 
•̂.CM, c>i, JUJUJJ, вм сто jj^l, (у^Ци, JjJ, ti^», j>», Jp-t, eslj, jTi), Jvb) 
ііли ^JIJIP), j^lw, ^ і ^ , — (_ ry'^, іэ^і., ^л-і^. Пзъ иихъ у^> ііроизош.іо, в роятно, 
отъ см шенія съ тождественнымъ no звдкд названіемъ второго м сяца, 
а ІІОСТЬДІІІЯ трп зависятъ, очевидно, отъ особеыиостей выговора: съ jj 
сравни казаиское піауз (пзъ ^^) и закавказское абаз (изъ ^ *"); про-
изношеніе О ^ , т. е. шерт, свойствеыно многимъ Татарамъ и засіііід тель-
ствоваио съ давнихъ временъ русскими шерть, шертпан гратота; j U i j j 
передаетъ выговоръ душ.пап (у Ногаііцевъ п др. слышно дажс тушмап; 
по п по-осмаиски душмап). 

Такъ какъ зашла р чь о проіізі-юшеніп переводчика, то вотъ еще 
п сколько даииыхъ изъ его ііравоішсанія; _̂jj_y' (а ыс Ц)^ туркь, какъ 
сказалъ бы даже Татарпнъ, слыхавшій ъто слово отъ Турокъ), ^JJ^', j o ^», 

1°) -ajjS, <ь^, обілкиовенио 42J илп чіоЗ, иазывались польскіе Татарі,і (см. у Смирпома 

тпмъ-же стр. 153—157) и его-же «Сбориикъ н которыхъ важныхъ изв стій и о ф ф и -

ціальныхъ докдментовъ касатс.іьио 'Гурціті, Россіи и Крыма» стр. X X X V I — X L I . Что 

нъ уннверсалахъ разум стся именно Полыпа, а не Лвтва, видно изъ соотв тствдющаго 

м ста въ манифест : «W корол -ле шъщкомъ прн тсііъ іъ посіс ігк цркогиі кмнчествд И/ПО,ИА-

ИІУГОГИ) KEglipA ІЛН П4ШН ДОГОБОрЕІЮСк, Л^ КЬІ ОИОГЩ С ІІОМКОЁ ІМИ ПрОК0ЖЛТ6,1СТК0,1ГА TSpCKH Л" ПАТИ 

сотъ члка' состоАЦііміг, чре ію.шіу до erwi окласти проводнть ІІОЗКО.ІІІТЬ». Т а к ъ и в ъ г р а м о т а х ъ 

П е т р а к ъ с у . і т а и у Лх.мсду — в ъ п е р в о й ; ((,\ЛА чего посслъ nam*.... голА зНйиіе.іі^ іііііііб.іі^ иемрі-

АТЕ.ІМ ІІОрСІН) ЦІвЕДСКОДІІ?, ,\,\'* ЛККт КаіПЕГШ СаЛТ4ІІ0Е4 KE.m'lECTK.) &еЬщМЪ, 110 ІКМаіІІИ іиіІІЕГК) КВ.ИГІЕСТКЛ 

СЕОЕОДНОЙ ирохол* t IIOIIROE.UTI ч^рбціш.ігА КА млччісммхті члк-ккахА СОСТОАЦІІІІНЪ, чрЕз КОЙСІЫ паиіи, н чрЕ.з 

ксм ПОЛШ »̂) во мтороі і : «н скоколмоіі пром^сііТі Ёго НЕіірІАЧ -̂іА ПАШІУ І с т ігл KOHBOMIS, чрЕЗ'А 110,11115 

;і;ллв lie зах 0 ' 1 6 ' 1 ' 7 1 йньша пітімъ нтнть) lid СЕКА пЕреіід,ііі, щ соіозііика СКОЕГЬ, норо.іЕксиого кеиичЕсгка 

польского Гі р чи посполнтой нсходііТ4ЙетЕОВ4Ть»і в ъ т р е т і . с й : afiKt ли соіізкоиііч'е Гі чрвз полшв бмого 

wniicn'HTb» и д а л е; ооиого прЕііроБолідачъ чрЕЗ* поаш^». 

іі) ^jJiT, т.с. афёпді, какъ говорять и т е п е р ь п ісоторые Т а т а р ы , н а з ы в а я такъ ыуллу, 

представляетъ собою старипнос османское произиошеиіс, сообразпос съ іюво-грсчсскиыь 

подлиннвкомъ этого слова — dcp^vrrjc; (древнее айО^ тг)^). 
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jOLjlJ, ĴL Ĵb, Цу,— очевидно, сь очень открытьшъ я; AJCL^J^ Ц dL^Sy^i. 

ІІОЗМО ІСІІЫИ только мріі иыгоііор суйлащліак со смягчениымъ с (осм. 

сой.іеш.пекь); j in. ^^c^lL, Kijt-^y, thji-^y (ііри j j j j j^^y'= чаг. LvJ-эllJj•,) 

JJJA^I—долэкно быть, д.ія выражёнія открытаго ы. Чтобы покончить 

сі. правописаніемъ аереводчика, остается сщс сказоть, что онъ' нигд пе 

ставитъ гешдида: j?-, >^Ь-, J»-, *&. II такъ, ие смотря на значительное 

сходство со стариннымъ османскимъ правописаніемъ (CM. В. Q. Смирновъ 

Кучибей гбмюрджинскій стр. 58—69 и .159 прим. 3), ор ографпчсскіе прісмы 

переводчика указыпаютъ иа іпколу татарскую. 

Такимъ образомъ въ дниверсапахъ, какъ и въ крымскихъ актахъ 

элементъ осыанскій значительно слаб е татарскаго. Притомъ посл дній 

въ т хъ и другпхъ почти одинаковъ. Но сходство идетъ и дал с: 

и Кры.мцы часто д лнли слова ыа части, наприм ръ IOAJJI^I», особеиію 

ИНОЯЗЫЧНЫЯ, КаКЪ ^JJ? J ^ . , ^ _ / ^ J j J L ^ . , 4tg_;jJL S-X31 l i j j l^ l ^ ^ J J i j e J O l ^ i ; 

ii y ІИІ.ЧЪ встр чаются османскіе дательные падежи въ род-Ь О у » , \мМ 

вм сто неопред леннаго наклоненія въ зависимости от-ь другого глагола; 

у нпхъ есть j U j I п сверхъ того иЦу^, -^h^, ^jLj^ и т. п. гибриды, весьма 

уиотрсбіітслыіыс въ письменности восточныхъ Турокъ; и у Крымцевъ 

ие р дкость такое ііравоііпсаніе арабскпхъ словъ, какъ Jk» (вм. AJS), JeU»i 

(в.м. £^JiJ), JI-UJII (BM. AJJ); попадаются у нихъ и т -же выражеиія, 

именно, чтб особенио важно, оффиціальныя и потому стсреотппныя 

'kjt (и л 1 1 ^.j^r) ^JJJ^ «привести въ псіюлненіс», j^>-jl dlĵ S «іф пости радп», 

^ » кподданный» въ смысл аодцанства, ыапр. d L ' ^ ^ J ^ e s - ."Ue.| j b - U 

c5^—^І-з JJMJJJ juJjl tw-jli' (Вельяминовъ-Зерновъ, «Матеріалы» и т. д. 

стр. 698), j u j j j ^ или j l j j ^ . Въ крымскомъ перевод грамоты Михаила 

сдоровпча къ какомд-то ііур-ад-дііну (начало и коиецъ не сохранились) 

яшшется и ^ Ь Л І І fijjji (тамъ-же стр. 805)12). Н которыя странности въ 

язык унішерсаловъ оправдьшаіотся крымскими грамотами. Такъ Пдат.пад. 

въ ^у>\ (^^Л) jkyL <L jyjl находитъ себ аналогію въ стереотипноыъ 

оборот , приы ромъ котораго можетъ служпть сл дующее м сто пзъ по-

сланія Мурадъ-гирся къ царя.мъ Іоанну и Петру, представляющее п другія 

сходныя чсрты съ образомъ выраженія уннверсаловъ (тамъ-же N° 264. 

стр. 690): ....j O j , j l j J^J j i i U . tyjji J J . ^ ̂ y J iyb . . . A^lijl Ц , ^ ^ C 

V^.1;. *AJJJ - ^ ; 2) тотъ-же падежъ въ чі>й?У •Ч^ ср. jJC-p- A ^ J ! ^ J ^ L l>-ji 

O ^ J J / (читай i i b ) i i L ^ . (и такъ нер дко, но напр. стр. 813: Ърі 

O J J > ^ Ц І І . IXJ^jl d L > _ 5 ^ ) ; 3)JoLL-o J J . ^ и > л Т о У с р . ^ j J l i L ^ 4 ^ 

J ^ V ч ^ ^ > b . > L JCI J. <ujjjl (стр. 35 5), d j j o l u o l ^^Ij l d iJ r Jbl J , J JZ} j , 

b)*ij№3£ ^ji3\ ^J^-L, (стр. 680), JUiL, o / ^ . J o y l i u n (.JL, '^/tf*/'— TO 

II лругое въ формул-Ь) п т. п.13); 4) bCJb. ^ j j j l j ^ ^ o . d i ^ j t cp. J ^ 

Однако крымскія грамоты no отношенію къ дниверсаламъ им ютъ 

н которыя особеиности, ыапр. j въ приставныхъ м стоименіяхъ 1-го и 2-го 

-) Написаніе £3jy встр чается, ио видимомд, н пъ рукомпсяхъ Абу-л-газп. 
^ ^ Въ ногайской п сн у Османова стр. 53: ^yji £}, JVUJT ^3\> ВЪ пов сти стр. 5: 

о 1 ^ iSĵ »f j t 
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л. множ. ч . — j J ^ I , ^ * ) Ь ' , J jC^i ib, jjfc^jj, таюке въ fjj; и 4 ? J ^ (иногда 

п Jr." —і J*— " т- Д-)і (3 1 ! Ъ K 0 HU'b основъ псредъ гласной сдффикса боль-

шею частію ііерех.одіітъ иъ _̂ (по живомд ііроіізнотенію), но за TO союзъ 

^JC-'J почти всегда пишется по-чагатайски—^yiJ' (ііиогда и ^-•І, какъ въ уиішер-

саіахъ) 1 4 ); -Û -b ііиіііется чуть-лп не всегда съ -!», а не съ О, что указьшаетъ 

иа разыицу въ иыговор (если только зд сь ие дала себя зпать учсиость 

му.ілы); «в ра» илй «дов ріе» называется (»Ы, а ис jt»l (ср. пъ дниверсалахъ 

^ Ц І ) ; у Крымцевъ проскакиваетъ ногайщина in, вид Ц^ вм сто LJj), 

jJL» (откуда нын шнее jlle .иішп = j i L j , j i ^ ) , , 3 ^ . ^ = отходйть, отклоняться, 

Jb вм сто ^ ( j j ^ ^ 3 № 302, стр. 777), ^ вм сто ^ = j (_^-, -1»)̂ -, ^Ц^=г, ОІІЦ-

«голыіі», ciS- и т. д.). Посл дняя изъ этихъ звуковыхъ особсниостеи, общая 

Ногаііцамъ съ Киргизами п Казанцами, сказалась и въ одномъ слов уии-

версаловъ — j b - квойна»; ио у Крыыцевъ и у другихъ Ногайцевъ оио 

значитъ «непріятель», какъ и чагатайское ^ (у Абу-л-гази JIJ) , а въ крым-

скихъ грамотахъ отъ иего употребителіліы, кажется, толысо производиыя 

jjJjUi- квраждебныя д иствія» (hostilitcs) и ^ л ^ Ц - (особеино часто д епри-

частіе iSSy»- пріі глаголахъ S.J6 п ^у^] «ііаііадать, воевать» (съ дат. пад. 

или безъ дополненія). Многія грамматическія и лексическія различія объ-

ясняются просто различіемъ образцсвъ, которымъ сл довалв съ одиои 

стороны [іереводчпкъ универсаловъ, им вшій въ виду османскіГі языкъ, 

съ другоч — крымскіе дипломатическіе писцы, державшіеся преданій Золотой 

Орды съ ся чагатаискою р чыо, хотя впосл дствіи и опи сталн уснаіцать 

свой слогъ османпзмами всякаго рода. днако-же, сравшшъ именно ис-

османскіе элементы въ универсалахъ н въ крымскихъ грамотахъ, пъ которыхъ 

традиціонйый языкъ иаіібол е выдержагіъ15), мы найдемъ призиаки разницы, 

лежащей бол е глубоко, нежели въ подд лк под'ь тотъ или другой обра-

зсцъ. Такъ какъ языкъ крымскихъ канцелярій еще мало изсл дованъ, 

трудно перечислить эти несходныя черты съ такою точностыо, чтобы 

впосл дствіи н которые пзъ собранныхъ мною фактовъ ие подверглпсь 

исключенію. Т мъ не мен е я прііведу пхъ зд сь въ надежд на то, что 

хоть кос-что нзъ этого матеріала выдержитъ проп рку. При этомъ я 

умыіиленно ограничиваюсь словаремъ п фразеологісй: 

1) ^^-ІІ элікі «первый», jJyiijI или. говоря точн с, J ^ , ^ І «черезъ» 

и lyji)j)iji «[іомоіць» (нлп, no крайнси м р , глаголъ ^j^jiji «помогать») 

ми изв стны только изъ казаискаго нар чія, &\ (нли £оЦ- «иовыіі», 

Ы) Наіі.чутся, в роятно, и другія ор ографичесгеія отличія, no, такъ какъ у насъ 
м тъ никакого ручатсльстиа въ томъ, что ыулла Хуссйиъ Фейзь-хаиовъ, списьтвавшій 
эти крымскіе акты иъ Московскомъ Главномъ Архив Министерства Иностранныхъ 
5'Ьль, представлялъ собою блсстяіцее исключеніе между Азіатцами отиосптелыіо точиости 
иь передач подлинняка, то пирсді, до прои-Ьрки можно говорить о правописаніи ІІХІ, 
только въ т хъ случпяхъ, когда изв стный способь выражеиія зиука подтверждается 
множествомъ прим ровъ пли, по крайней м р , несогласенъ съ обычаемг> казацскяхъ 
грамот евъ. 

:1й) vj^jk < :? ь^і' ji-Ji_<. jji, какъ выражается Мурадъ-гирей (стр. 676). Такъ и до 
спхь поръ 'Гатарі.і пазыпаютъ свой родной язытсъ; иапр. одиігь Кумг.ікъ писалъ мн ; 



13 

откуда пъ уіпшерсалахъ ^ліуі^і)) — изъ нар чіи прнполжскнхъ и изъ кир-
гизскаго. Н другнхъ Турокъ «псрпыП» —^s^jciijjil,^*!»!,^!,(XJjl;«черезі,» — 
•Ц->, /fi\ (адерб. incin) іі пообще т предлоги, которые соотп тстпуюті. 
пптему съ, илп просто отложительный падежъ (у Ногайцепъ, каясется, еіце 
111'); «помощь» — (̂ .-i)̂ . (а че ^ - ^ ^ , какъ иъ утшерсалахъ), .^ЦУ(челоіА-
ческая), CJ^J (Божья), ^l-ul (часто въ крымскихъ актахъ); «іюпыГі»—ij^^ 
(nor. tsiCjU-), ^^CJ (откуда (J^J^iCb, (iiaJLLj) )• 

2) -Cb^ ІІЛІІ &ji—y Крымцевъ ^-J, u in> смысл страиы озиачало 
y шіхъ Литпу, а ис Полыиу, которую оим иазыпалн j^ibj, напр. Мухам-
мсдъ-гирей ізъ 1516 г. тптулуетъ Казиміра IV Л j}\ с^іуЦ-^ І^*У'Г&} (стр. 2; 
а пъ 1644 г. Багадуръ-гиреГі зопетъ Владислава IV уже iiIjj]tCV О ^ І 
J ^ £_J!J\... d U y J j — с т р . 202). 

3) о^ J j^ посл условнаго предложенія (если только это ие дослоп-
иыГі переізод'ь русскаго пгогда)—ср. въ грамот Мурадъ-гирея кіз едору 
АлеіссЬеіінчу, стр. 681: j U L ^ Jpl j , Ap̂ liUi—л J j l ^l^j-i ^ J J J ^ уьЛьр j ^ ^ ^ J L * 

-o) у^ЛІоІ Ли>Л*«л W>uJ йЛІыА>^Ь ^ а y j j j l JaU*»*9a JIM-JU^J f* ^J^l Ai-u-Aflj U? ^ jLl*^^-

4) ^ ^ J J - ^ P H dX^jJj^f- (колебаніе, доказывающее, что переподчику 

это слово было чуждо) — у Крымцевъ lj*X3 л^с-. 

5) j^.j^rQi а крымскіе ханы говорили J^v.^-

6) Jx-i ^jls соотв тствуетъ, по видимому, выра/ісенію манифеста Gf 
1ІСЛ>КИ '/І ЗАЦСПОКК] у Крымцеві, въ этомъ смысл иеіізм иио употреблялось 
^Mijlliy' ИЛІІ J^ijCi-jh «бсзъ остаііовкич и J-jjluJjJ «безъ задержки». 

7) A^jji di; _^у_у. fJ^^i—въ крымскихъ актахъ Aijjjjl ljJbyuj jjilwjj 

(jiJls?) (i*-^ iJy («A l^dilCl^J Ijiiluj^ 11 T. П. 

8) "^.^JX^lj * 0 ^ (j?.^*1! тогда какъ Крымцы говорилм согласно съ іістпгі-
иымъ положсиіемъ д ла iSj])^* ^-^j t/T J i L ^ (CTP- 671), с 5 ^ 1 ' ^ л с | J i ^ r 1 

(стр. 684,— какъ и сё^І^г» с | сЯІо, no tSj^j* iS^-j)- Ср. въ похвальноп 
грамот no случаю іюхода Василія Васильевича Голицина въ Крымі. 
въ 1689 г. (11. С. 3. Ill стр. 23 а): «п въ т хъ ы стЬхъ Маія съ 15 по 
18 чпсло приходили на полкн ваши Крымскои Ханъ и Калга и Нурадыиъ 
и ШпринбеГі со вс мп Крымскими п Б логородскими орды» (такъ п 
въ другоГі грамот тамъ-же стр. 27 б.). По видішому, то-же устроііство 
буджацкой орды разум лъ и авторъ сборнпка, ііздаипаго ирофессоромъ 
Смирновымъ (см. прим ч. 10), стр. 35: j ^ ^ r ° J-^ ч ^ * ^ ^JJ-^ ^..J jf. ^..У. 

^Jol Jj-b] .-^aJ jLs- j~> j - 5 ^ . ^ - ^ " ( j ^ 9 ^ 'ЧО^ 4^^ 4 p J ^ V*^ JJ- J - ^ r O r 1 , 

если только «главыокомаіідуіощпмъ пзі. сдлтановъ Чеііпізопа рода» онъ 

пазываетъ Ширинъ-бея, а нс иур-эд-дина. 

^) He знаю, къ какому нарЬчію отиестп слово dlurjj «сражаться», но ие противъ 

кого, что было бы «iUif^j, п за одно сі. к мъ-либо. 
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kiL) J^- f r j J>C9JJ^-| — т а к о в ъ царскій титулъ in, буджацкомъ универсал , 

таковъ оіп, и въ крымскомъ, за однимъ ничтожнымъ исключеніемъ — 

-jdc- Ji> tSJi\ ji=^ oliolj; a потъ тпту.ть Алекс я МііхаГі.іоішча въ посланіи 

къ иур-ь-эд-діту Казы-гнрею (стр, 337): j ^ i L^-^i L S ^ d L J U J 4*4 iSj^* 

^jl-uJvS-j joli^l LJj»". Въ друтхъ акгахъ этотъ тптулъ н сколько разно-

образнтся, no, какъ бы то ии было, формула «Божіею милостію мы, госу-

дарь и царь Петръ первыГі Алекс евичъ, всея Россіп повелитель и ІІІІЫХЬ» 

крьшскій переводчпкъ передалъ бы прііблнзптелыіо такъ: ^ С І Г (или Jp-, «^) 

^ J I J U J ^ d i l J ^ P j , — если бы только онъ р шился переводить подлинникъ 

дослопно, что весьма сомнительно въ виду канцелярской аривычки съ уста-

новившимся выражеиіямъ и оборотамъ. 

Поіггоряіо, что н которыя изъ перечисленныхъ зд сь различій ііри 

бол е тщательномъ обсл дованіп крымскихъ актоиъ могутъ оказаться 

осноішннымп ыа недосмотр , ыо и т хъ, которыя остапутся въ сил , 

будетъ достаточно для тоіо, чтобы прійдти къ сл дующимъ заключеніямъ 

отіюсптелыіо переводчика унітерса;іові>: оігь былъ 1) пе кры.мскт писецъ, 

2) не нзъ Крыма, 3) ие изъ Буджака, 4) привычиое сму нар-Ьчіе было 

приволжское, 5) дипломатическому языку онъ учился по крымскимъ и 

османскпмъ документамъ, съ которыми познакомился ис въ Крыму п ис 

въ Турціп, а, в роятно, въ Москв , пъ иосольскомъ приказ . Къ т мъ-же 

результатамъ,—по крайней м р , въ ихъ сумм — приводитъ изученіе 

почерка, которымъ написаны универсалы: опъ сильно отлпчается отъ 

пнсьма крымскаго, представляющаго собою дополыю в рное подражаиіе 

османскому, п совпадаетъ съ татарскимъ письмомъ русскихъ актопъ XVII в. 

Былъ-лп переводчикъ Татаринъ или Русскій, научившійся по-татарски 

иапр. въ Казанп пли въ АстрахашГг Въ пользу пторого прсдгюложсиіи 

можно было бы привести кос-какія ошибки и неловкости въ язык уни-

версаловъ; но н которыя неправпльности, допущенныя переводчикомъ, 

были ужс отчасти оправданы ііыіпс параллелями изъ крымскаго оффиці-

альнаго языка. Другія дв погр шности касаются (можетъ быть, случайно) 

одного и того-же правила — улравленія глагола ^^] дз*'-^З-ІУ ^ J* У-З 

iljjjl J ^ U j j ^ j J J j J Jb j l ; оЦ J^i (вм сто ^ y> или J-xJjl J ^ ) n («fj) 

j3jtb\ J ^ U b ^ j t o ^ (вм сто oj*jj!U*); HO первое можетъ быть объяенено 

забиепіемъ всл дствіе отдаленности дополненія отъ глагола, а второе — 

опиской подъ вліяніемъ находящагося строчкой выше j l j l bj^jfrb* ) . 

Такнмъ образомъ иопросъ о народности переводчика остается,— по край-

нсГі м-Ьр , для меия — р а з р ііісііиымь ие вполігЬ. 

) Плеонастическое соедппсніс ^ . ^І^ЛГ вм сто одиого ^ЬОГ яли (Jy.) ^ . о ^ Ь ^ 
no свид тельсгві) іірпктикамтп тдрецкаго языка въ Лазаревсхсомъ Ппсті.тут , С. Г. й^с-
раньяна, встр чается и въ османскомъ простор чіи - ^ . J-tf вм сто простого ^ 
іі.іп сложнаго tf/, OJJJJSI 
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Такъ какь оба универсала почти тождестпенны, я ие нашелъ нулс-

иымъ печатать ихъ отд лыю одинъ отъ другого и прсдпочелъ пом стить 

пъ текст-Ь уіпіверсалтз крымскій, какъ н сколько бол е исправный, Q m> 

прим чаиіяхъ — варіаиты буджацкаго. Такимъ-же образомъ я расположилъ 

и свой псреводъ. Въ немъ я старался возстановить по возможности рус-

скіи подлишшкъ. Что такое воспроизведеніе подліііінпка, хотя бы состо-

яіцаіо изъ одіиіхъ стсреотипиыхъ фразъ, нс можетъ ув нчаться полным-і, 

усп хомъ, разум-Ьется само собою; къ тому-же переподчикъ универсаловъ, 

иесоми ино, ие везд передалъ русскіи текстъ съ одинаковой точиостыо. 

Ц ль моя состоитъ въ томъ, чтобы показать соотв тствіе выбраішыхі) пере-

водчикомъ выраженій оборотаміэ днпломатнческаго русскаго языка того вре-

мени. Ипому, даже филологу, могутъ показаться празднымъ крохоборствомъ 

указамія на то, что такое-то слово написаио въ одиомъ, дниверсал съ элм-

фомъ или съ меддон, а въ дрдгомъ — безъ нихъ, но я соверпіеиио согла-

ссігь съ т мъ положеніемъ, которое высказываетъ В. Д. Смпрновъ 

въ изсл дованіи «Кучибей гбміорджііискіГі», стр. 69: «Осмамскія рукоппсіі 

сл дует-ь издавать вт̂  том-ь вид , какъ онЬ есть, т. е. съ сохрапеіііемъ 

ор ографическпхі, аномалій». Классвческимъ фплологамъ это правило 

въ прим неніи къ ихъ собствениой областп знакомо уже давио. 

Текстъ уипвсрсаловъ доіпелъ до насъ на 5 лнсткахъ: 1) ушшерсалъ 

крымскій (длина іі ширшіа лпста 20|+1 б | дюима, то-же доски съ выр -

заипымъ иа иеіі текстомъ — l H + 9 f ) , 2) буджацкіи (листъ 17+13, доска 

121+104), 3) буджацкаго чериового 13 первыхъ строкъ, 4) его-же 13 по-

с.і днпхъ строкъ, 5) то-же, почшце. 14-й строкп н тъ ип пъ одномъ пзъ 

трехъ отрывковъ, ио въ обопхъ посл днихъ ВІІДІІЫ сверху нижніе коицы 

т хъ буквъ, которыя къ ппзу заходятъ за строку, и ІІИЖІІІЯ діакритиче-

скія точки, а иадъ этими остаткамп пустое пространство до верхпяго края 

доскп іиіірііпоіі пъ строку. 

o- .̂1 B) ̂ .-r; Jb^ | jlkL, J j^buj л*-\ j l k b u3jy £ -) ^j%\^3 <*J^ 

^U> jJ[*3 ^jj*} ^ ^ <^>rr^j t /^Jj 8 )^^ j -^ (^Цн іЦ- І зФ J £ bĴ uujIj 
Jjl Ы^а-Л ^1 ^^Lj j ^ J^\ j lLb I Jjl елі; j.p> ^j3\3 ^Xjp3\

 9) 4<aj ^л 
^ | ^ ^ J>.^ ^ . Of**} ^ ^] J^- jjl "у.з ^у} и Ц ^ . ^>2b>l; 

•c.jVJylij •CJ.JJ^J, -СО^Й ;I) Б. ^ *) Зополнп и пъ Kp. и въ Б. i ^ J •'") Дополіт въ 
обопхч, лгі oUJ- Jjl С) В. > . ^^. л іуу 7j Б. vjj^. (sic) ^ j l j съ удержаніеыъ излтп-
ияго іюсл д епричастія союза 3 8) В. ISAJJOJ Я) Б. -uls 10) J^tijli " ) Б. u j y 
12) Б . ч ^ . і ^ і:і) Б., кажется, Ч І О ^ 14) Б. ^ І " W) Б . iUiaysij 
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i J j m)0 <«ло : j a l " C J ^ J к І Х І ""j aJiJLyl ( « J j l j " ) ^,9^ J^jfOjir* & * " j Ч І Г ^ " ^ " " ^ J (*f_/ 

Аіл І̂ІЬ- j •jjXJjj j^J' j j l j V j J ^ b " " ) (33» jiSj' J^.^At^ (*L/-i " ) C^- .̂' L$-^' j i r ^ j ( J " » ^ 

c-5' ^ . c r ! J j ' ^ t i j ^ - ? ^ J i l j-^ l J^>i9 j j ^ j j (Зчу ijMyy ; (j^.' (^-f.^j -^ j jy V-1 ^ * J ; j 

l ^ ^ ' j u i " (3~3' ^ 7 * ^ " (•LJi / r i .A0-5' t̂ î -J j U a L j : LS^T l^J^" ) t?**^""10^ I ~ ^ . ^ J 

; J - ^ Э Ф ІЗ t ^ ^ _У^ ( j ^ * ^ ^ ^ u^jls A i i L i y b ^j j A*OJI ^Ja )І9 " j iJuJ«ullwl /)lej ,Jal ( 4 — ^ i 

* 1 Аіл)а ' ^ ' V 9 ' *—**' j tV-^' r^J $^~£' tf r-* 9 Алл-ІЭ r**^ ^JJy ^Sj4FO \ L - ^ J i 9 ^ j j ^ ^ 

Hi) Т а к ъ въ обоихъ вм сто ч С і і і ^ І ' ) Б . ^ И) в . ^ i U - М) Б . j J i y 2U) Б . V J l i 
2:1) Б . <Ь$ безъ точкп подъ ^ ; н 0 1 Ь мермоноыъ она есть 2 2) Б . >]_>iijjl 2:1) Б . &j>} 

Ц Б . j>>S 26) Б . <_ll.i J y l Г Л 2ІІ) Б . » І > З І > безъ ^ 2 7) Б . JUT/ 2 8) Въ Б . что-то 

т , род-І-, (̂ 151; віірочеыі> и і ь Кр. это слово выімло неразборчипо, съ почти п р я м ы м ъ a 

п съ j т ь вид запятой, какъ будто псташіеннымъ посл 2 9) Б . ojJJLj (sic) J i ^ t " j i 'b 1 ! 

огіуіценпое j прибашіеио ггь черновой подъ Ji ^ ) Б. •OJ ^Uli •'1) Б . ^^/, <?, 

какъ, ыожетъ быть, сліідустг. читать и въ Кр., гд отпечатано приблизительно ^к-\у^ 

^2). Б. ^ j jUiT ^1) R. 31)̂  м ) Въ обоихг. J пе спяппіп, ст. О п похожт, скор е пя j 

•''•'') Б . ^ Т "0) Б . 3>j>ji пы-Ьсто JjAjjiji ^7) Надъ строкой; В. -OJI ^18) Б. ^ііЦ,!) 

"9) Б . o ^ J 1 ^ i-ij5 ^iSj^ji^ J^jc. ! »>i- o^y w) Б. o^ij jb!j vy^obj^iUi— « ) Б . liUi^. б>віі ^ Т 

•/ІІ^-ІЛ^ 4 2) Б . Jj^uu.» ("sic) 4 : l) Б . J l i J j i 4 4 ) Т а к ъ въ Б., a въ Kp. конечныя j 

и « этихъ дпухъ слов'ь добанлеиы сперху *Г|) Б . j j j JI ^6) Въ обонхъ ._> надъ строкой 
4 7 ) Ч и т а и j l j j j j j t i , какъ HI, В. 4 S) Б . > І Ь - 4 в) Б . чліі]^ ^) Въ Б . проиуіцено, no 

ВЪ чсрноиой і іадтісамо •'•j 1>. чі*,^ И) Б . у ^ ^ 1 5 3) Б . Ъу^ ^ ^ ^rk1 j ' i ^ : > j ^ 

dU^ij yCl—MJ 3-Jji OJ^PJ1UU> -i>jj jsdUy-i ^5) Ч п т а й J ^ ^ I J , какъ вті Б. ^5) Въ Б . н тъ, 

ісакъ и сл диющаго союза 3

 6 7) Б . j^ i l j^c 
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iuT J ] ^ eU. LSs=/) j j l j j i ^.AJ viij ''9) j b j t e5>i— 

Божіею милостію мы, госддарь и царь Петръ первый Алекс евичъ, 

всея Россіи повелитель и иныхъ1), объяиляемъ сіе uceii папіеіі крымской 

орд 2) іі мцрзамъ и Татарамъ, что отъ брата тдрскаго салтана Ахмета, 

салтаиа Мустафы, ііостаиовлеііііой съ нами гріідесятпл тніи мпръ нын онои 

салтанъ Ахметъ иссма безъ всякой отъ насъ причины разорвавъ^), иойну 

противъ насъ въ Цар -град публично объявпть п тамъ сущаго иаіпего 

посла обсзчестя п им ніе его іюграбя, въ заключеиіе Едикдль*) иосадить 

повел лъ. Ho oiiofi салтанъ Ахметъ прошлого іоду самъ съ нашимъ по-

сломъ въ Цар -град оной междо нами постановленной мирь паки под-

твердилъ6) и иамъ за своею рукою укр пленія радп писалъ и клятвенно 

об щалъ съ иами тотъ мпръ безъ нарушснія на-кр пко0) содержать и 

въ томъ Бога Всевышшаго во свид тельство иризывалъ. По томъ самъ 

салтанъ для укр плеиія того аріятства миръ съ ІШМІІ. паки подтізердивъ, 

краішему везирю и блнжнему секретарю7) повел лъ съ нашимъ посломъ 

говорити и договоръ учш-шть, да бы короля швецкого съ конвоемъ мусуль-

манскимъ8) въ пятп стахъ челов кахъ состоящпмъ въ его землю проводить 

S8) Б . ol-J J>1 -/^--jj^ ^ ^Л^ fijj X3J oyJ В. iUl «0 В. . > . М) в . « у І І - ^ ІЬуЛ-'} 

02) Б . te'/^+hJ) т о " Д Р 9 г о е в м - u ^ j - A ^ ^ j i " ( и л и J J — ) U:l) Б - > " r^-^1-5 ^ В ъ о б 0 " 
нхъ надъ строкой 6 5) Въ Б . « иадъ строкой І3и) Ч и т а й >і У U7) Б. о-^Лі^ 

«8) Б . 4Л •j*+sr' \ iS-̂ jk 6 9) В ъ Б - ц 'І"ь-

1) Въ таісом-ь вид царскій тптулъ nc встр чается. С о к р а щ е н н ы й титу.ть въ 

цказахъ Петра Великаго таковъ: «Божіею спосп шествдюіцею міі.юстііо мы, пресв т-

л йшій и державн йшій великій госуд^рі., царь и великій існязь Петръ Алекс евичъ, 

самрдержецъ всероссійскій и прочаяи. В ы р а ж е н і я « и иныхъ» и «повелитель» находятся 

въ полномъ тптул , псриое ПОСІГІ; «великій князь — Б о л г а р с к і й » , пторое посл 

авсея с верныя страны» (въ нашихъ граыотахъ к-ь Татарамъ ^jjjV. '^^?J' ^^ •^гі-

'*) Въ буджацкомъ: «вс мъ наыъ, ііаіііпн ь (?) и особливо бдджацкой ордЬ и ширинркимъ 

бекамъ и мурзамъ и Т а т а р а м ъ » . Фор.му.іп манйфестовъ; «вс мъ и коемуждо, особ.ітіо > 
3) ІІлй: разрупіииъ, н а р д ш и в ъ , переломавъ. *) Семибаиіенный замокъ. 5) Или: возобно-

вилъ, поновилъ. в ) Или: свято и ненардшимо, твердо содерживать, с о х р а н я т ь . ' ) Реисъ-

эфенди; ср. вь уііомянутомь зд сь договор съ Мдстафою II 3-го іюля 1700 г.: «мы, 

Его Царскаго Величестиа присланные и напначеиные съ чииомъ полномочнаго посоль-

стиа ч р е з в ы ч а й н ы е посланники . . . . п м Ь л п . . . съ почтеннымъ Великимъ Канцлеромь 

Магмстъ Эфендіемъ и съ ближнимъ Секретаремъ Госддарства Оттоманскаго избран-

нымъ среди Всльможъ Христіанскимь Господиномъ Ллеіссандромъ отъ іпляхтскаго 

. рода Шкарлатова, на н сколькихъ съ здахъ обіце разговоры» (П. С. Заіс. IV стр. 67 а.). 
s ) Въ манифест и въ граыотахъ къ султапу «съ конвоемъ т у р с к и м ъ » , — р а з н и ц а не слу-

ч а й н а я : доводить до св д нія Т а т а р ъ то мн ніе, которое им хъ о нихъ Петръ (с.м. стр. 

-іб7), при такпхъ обстоятельствахъ біііло бы пеблагоразумно. 
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н іш иашсГі границ оного короля иашсму офицеру принявъ безъ псякого 

опасенія9) чрезъ Полшу до сго областп іірепроводнть. И салтанъ турскои 

об щалъ ыаішіхъ подданныхъ изм іп-шкоиъ казаковъ изъ своей области 

выслать, п мы на все для содержанія мира съ тдрскимъ госддарствомъ 

соизволили п ПОІІСЛ ЛП, да бы ие ток.мо съ т ми пятыо стами челов ками, 

ио, ежели похощетъ, даже и съ пятыо тысящами мусульмановъ оиого 

швецкого короля безъ зацепокъ1 0) чрсзъ наіііп войска и чрезъ Поліиу 

іірепроводить [соизволіілп]11) и съ своеи стороиы того ради и для содер-

жанія мира салтану нашу грамоту послали и его просили, да бы оиъ по 

об щаыію и присяг то въ д иство пропзвслъ. Того ради за мириымъ 

постановленіемъ съ страиы мусульмаиской протпвно договорныхъ грамотъ 

учиненныя намъ обиды п что со вступленія непріятеля нашего, короля 

швсдцкого, въ турскую область иа пребываіощііхъ в'ь иашемъ государств 

людеіі ііаб пі чпнимы были п что салтаиъ турскоГі иаіппхъ поддані-іыхъ 

изм ннпковъ казаковъ, подъ свою руку принявъ, въ своей области дср-

жалъ,— и ыы, мпра съ ніімъ желая, все сіе забыли1 2), съ своеіі ясс стороиы 

во всякое время о томъ стараніе прилагалн13), да бы по об щаыію нашему 

сеи ыиръ ыа-кр пко содерживать, и для того противно мириого договора 

ішчсі-о ие учинялп. Того ради, когда14) буджацкимъ Татарамъ отъ крыы-

ского хаыа п другпхъ мусульмаыовъ мыого всякого разоренія и убытку 1 5 ) 

учннеио было, то, хотя ихъ правптель16) Кази-гирей салтанъ со миоіими 

людьми ііросилъ, да бы мы приияли его въ свое гюддаиство, однакожъ 

тогда мы оного прпыять не соизволили, пбо нс хот лп что чинити, еже бы 

противно мириого постановленія быти могло. На супротнвъ ясе того посл 

толпкого показателства отъ' пасъ мусулвмаиамъ всякого образа пріязнн 

п сос дственной дружбы нын мы отъ страны салтана турского ііолучіілн 

в домость, яко оиъ, іісііравсдио11) пріісягп ис додсржавъ, бсзъ всякой 

причиыы ссіі постановленной междо пами миръ разрушилъ. Того ради мы 

принулсдспы такожде1 8), уповаи на справедливость оружія сіюего, Выш-

іиаго прпзвавъ на помоіць, иа салтана турского и иа сго поддаііиыхъ 

воііискос иастуіілеиіс чинить19) и съ нашими воііскп въ сго область итить2 0) 

и уіювасмъ, что ио ііравостп иатеіі Богъ Всевыітііііі иамъ вспоможетъ. 

Того ради въ Крыму2 1) жительствующимъ людсмъ объявлясмъ: сжс ли вы, 

видя иаіііу правость, иротивъ ішшихъ войскъ битись ис будете и сже ли 

нын похощете быти въ ипшсмъ аодданств и оборон 2 2 ), и того радп 

бсзъ продолжсиія23) им ёте прислать своихъ зпатиыхъ людсіі для сов -

ej Или: бсіістраитно, безопасно, бсзъ мсяісого сомн нія. 10) Или: безь задержанія. 
и) Слово излитнее. 12) ІІ.іи: презр ли. 1: |) Или: старались, трцждались, тщились. ^) Или: 
сгда. Иь буджацкомъ ЗІІ этиыъ словомъ прибанлспо «вамъ», 1г') Или: многіе вреды и 
убытіпі учинены были. -"'j ІІ.іи: начальникъ. Въ буджацкомъ не яихъ», а «вашъ». 
17) ІІ.іи: в роломно. 18) С.юпо такоокде или такоокь (^>) переводчикъ отнесъ, кажется, 
ис туда, куда сл довало. 19) ІІ.пі: войною итить. '-(lj Илп: настдпать. %•) Вг. буджацкомъ: 
авъ Буджак ». 22) Въ буджацкомъ: «и буде нын хоіцстс саыи освободиться отъ 
порабощенія салтана турского и крм.мского хаиа и похочетс быти въ ііаиісй оборон ». 
2;1) ІІ.іи: бсзъ умедлеиія,— отлагательства,— ыотчанія, ие ыотчавъ, иеотложно, немедленно. 
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щанія и учиненія догоізора. Буде же пы, съ иами сосдпнясь24), общс съ 
Турками п протчими турскпми подданными д йствопать ие будстс25), тогда26) 
мы васъ за пріятелевъ почтя2 7) примемъ въ спою оборону п повелимъ поіі-
скамъ своимъ, да бы область ізапіу ии мало не разорять и вамъ иика-
кпхъ обидъ пс ЧІІНІІТЬ, и такожъ будете вы жить у насъ при іірапахъ п 
волыюстяхъ вящшихъ, нежели у салтана турского. Еже ли же вы, про-
тнвъ пашихъ воГіскъ возставъ2 8), съ онымп будете бпться, тогда мы повс-
лимъ, да бы васъ разорять огиемъ и мечсмъ и яко испріятелсвъ въ по-
лоі№ брать. II по ссму нашсму объявлспію будсмъ ожидать въ скоромъ 
времени отв та. II сія грамота ыаіпа для ув реиія за нашсю печатыо 
даиа29) въ Москв . Л та 1711, въ Фсврал м сяц . 

Д О II О Л Н Е Н I Я . 

Къ стр. 470. Возобповлепіс мпра съ Турціеи отнесено къ 1710 году 
такжс въ диплоы , данпомъ князю Дішнтрііо Каитемііру 13-го Апр ля 
1711 года (11. С. IV стр. 660 а.). 

Къ стр. 472. gy) употребляется п у Кумыковъ. 
Къ стр. 476. JSy встр чается въ ногайской п си у Осмаиова стр. 52, 

кажется, въ томъ-же смысл : « ^у^ tdjPT v^i>J' ° LS**-!^ (ji ' j ' ^-V.-^obj' 

І9;І ^\е ejJ_jl , L5

i*-'' iS^ ^у&^ > і^У. З"^ ^j'..i3'J^' * i j^ ' ^ ^ ^ J 
Къ тоя-же стр. ( З Ц ^ , какъ и ^уі-і^), знакомо п Кумыкамъ. Зато 

встр чающійся въ универсалахъ глаголъ kilotj) «ожидать», обыкновенный 

у ііриволжскихъ Татаръ, кажется, совс мъ непзв стенъ на Кавказ . 

Къ стр. 480. Глаголъ tiUiL-;! (т. е. iil«Jlijl) въ смысл I^-UJI употреб-

ляется у Ногаііцсвъ такъ-же какъ въ упнверсалахъ; см. сборникъ Осмаиова 

стр. 65: >_ .̂̂  \->\у, j Jw ^ь ^ І З ; . ^ 4J>r'.' 3 iQ:> о* l*!1^*"!' <і \£ч>У чО^ і^ 

-*) Пли: съ нами сообщась,— согласясь, къ наыъ присовоку пясь. -'•>) Въ буджацкоыъ 

«съ турсцкііми и крымскими 'Гатары биться будстс». 'т) Плікто. 2 7) Или: вашу пріязнь 

усмотрТ.нъ. '-'') Іілп: на ііаііиі войска омолчась. 29) Вг> буджацкомъ: «написаио». В ь под-

линниіс было, в роятно, такъ: «А для (пящшаго) уи реиія (илп: утиерждснія, изп стія) 

сія граіМота нашею псчатыо цкр плена (или: утверждема). Дана» п т. д. 




