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YVorwort.

Die Arbeit greift auf frithere Untersuchungen zuriick, Untersuchun-
gen, die der Kldrung verschiedener Einzelheiten dienten.

Der Zweck der Arbeit ist ein mehrfacher. Die verschiedenen Einzel-
untersuchungen sollen zusammengefaf3t werden. Die Zusammenfassung
soll in Form einer Grundlegung erfolgen. Die Brennpunkte sollen, anders
wie bei einem bloBen Querschnitt, einer wissenschaftlichen Betrachtung
unterzogen werden. Gleichzeitig sollen die neuere Rechtsprechung und
das Schrifttum der letzten Zeit eine kritische Wiirdigung erfahren.

Es versteht sich von selbst, daB dieses Ziel bei beschrinktem Raum
sich nur teilweise erreichen lieB. Auf die fritheren Untersuchungen muBte
hier und da zuriickgegriffen werden. Einschridnkungen waren unver-
meidlich. Einzelne Fragen konnten nur in Form kurzer Hinweise be-
riicksichtigt werden. Die Darstellung wurde dadurch zwangsliufig ein-
mal kiirzer, gedréngter, an anderer Stelle dagegen linger und breiter.

Eine Urteilszusammenfassung, aufgeteilt nach Umsatzsteuerrecht,
Koérperschaftsteuerrecht usw. ist am SchluB beigefiigt, desgleichen ein
eingehendes Schlagworterverzeichnis. Sie sind von Herrn Steuerinspektor
HiLLER bearbeitet worden, dem auch an dieser Stelle mein Dank fiir
seine Mitarbeit ausgesprochen sei.

Berlin, im Oktober 1937.
Der Verfasser.
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Aus dem Schrifttum.

Die Darstellung der Besteuerung der verbandsméBigen Zusammenschliisse hat
sich mit Gestaltungsmoglichkeiten auseinanderzusetzen, die auch fiir das aus-
landische Recht von Bedeutung sind (vgl. die Arbeit von E. NAEGELI, Ziirich, iiber
die Doppelgesellschaft). Sie wird zudem von Fragen beeinfluBlt, die bereits vor
Jahrzehnten praktisch, heute noch eine Rolle spielen. Es erwies sich daher als
notwendig, an einzelnen Stellen auch auf das — zum Teil nichtarische — Schrifttum
der fritheren Zeit einzugehen; und zwar nicht zuletzt deshalb, um einmal klar und
deutlich aufzuzeigen, wo viele aller der Gedanken, die auch heute noch der so
dringend gebotenen einfachen steuerlichen Betrachtung entgegenstehen, eigentlich
ihren Ursprung nehmen.

Die Anfiihrung dieses Schrifttums ist nach Riicksprache mit der Reichsleitung
des NS-Rechtswahrerbundes (Hauptabteilung Verlagswesen und Presse) erfolgt.
Es ist in der nachfolgenden Ubersicht besonders gekennzeichnet. Es auch entspre-
chend den neueren Richtlinien des NS-Rechtswahrerbundes im laufenden Text
kenntlich zu machen, lieB sich nicht mehr durchfithren, da der Satz bereits aus-
gefiihrt war.

Eigene, an anderer Stelle gefithrte Untersuchungen, sind am SchluB der Arbeit
besonders aufgefiihrt.

Neueres Schritttum.

1. Biicher.

Asranawm, S.: Praktischer Fiihrer durch das Gewerbesteuerrecht. Kéln 1937.

AHLBAUMER, A.: Treuhandverhiltnisse im Steuerrecht. Berlin 1935.

BrtmicE-BoYENs: Das Gewerbesteuergesetz. Berlin 1937.

BtHLER-HASENACK: Kapitalzufithrung und Zahlung laufender Entgelte an Organ-
gesellschaften. Berlin 1935.

EcEer: Das Recht der deutschen Kartelle. Berlin 1932.

KENNERKNECHT, A.: Kommentar zum Korperschaftsteuergesetz vom 16. Oktober
1934. Koln 1936.

LorMaNN, M.: Das Rechnungswesen der Kartell- und Gruppenwirtschaft. Berlin
1937.

MayYER-WEGELIN, H.: Die Gestalt der Syndikate im jetzigen und kiinftigen Gesell-
schaftsrecht. Berlin 1935.

Mirow, K.: Die Kartelle und Syndikate im Steuerrecht. Berlin 1933.

NagcEeL, E.: Die Doppelgesellschaft als rechtliche Organisationsform der Kartelle,
Konzerne und anderen Unternehmerzusammenschliissen nach deutschem und
schweizerischem Recht. Bd. 1, Tl. 1. Ziirich—Berlin 1936.

Passow, R.: Betrieb, Unternehmung, Konzern. Jena 1925. Kartelle. Jena 1930.

REINHARDT, F.: Realsteuerreform. Berlin 1937.

Rumpr, M.: Kartellrecht. Berlin 1933.

ScHULZE, L.: Die Organtheorie im Umsatzsteuerrecht. Berlin 1935.

TSCHIERSCHKY, S.: Kartell-Organisation. Berlin—Wien 1928.
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Erster Teil.

Allgemeine Grundlegung.
A. Abgrenzung.

Die Arbeit befaBt sich nur mit den Zusammenschliissen von Unter-
nehmern.

Soweit im Verlauf der Darstellung auch Urteile des RFH. zu anderen
verbandsmiBigen Zusammenschliissen angezogen werden, geschieht dies
lediglich zur Abrundung des Gesamtbildes. Dabei wird darauf geachtet,
daB nur solche Urteile Verwendung finden, die sich auf Zusammen-
schliisse beziehen, deren steuerrechtliche Beurteilung mit der der hier
in Rede stehenden iibereinstimmt.

Auf die Ordnungen des organischen Aufbaues der gewerblichen Wirtschaft wird
nicht eingegangen. Sie fallen aus dem Rahmen der hier zur Erérterung stehenden
Unternehmerzusammenschliisse heraus. Die Darstellung ihrer steuerrechtlichen
Verhialtnisse muBl daher einer spiteren Arbeit vorbehalten bleiben.

B. Der wirtschaftliche Tatbestand.

I. Der Begrift des verbandsmiifigen Zusammenschlusses.

Der Begriff ,,verbandsméiBiger ZusammenschluB*, , Verband* ist
gesetzlich nicht festgelegt. Schon nach dem allgemeinen Sprachgebrauch
hat man ihn jedoch als einen auf eine gewisse Dauer und auf die Auf-
nahme neuer Mitglieder berechneten Zusammenschlu mehrerer selb-
stindig bleibender Personen und/oder Personenvereinigungen zu be-
stimmen; d.h. einen kérperschaftlichen Zusammenschluf8 mit einem ge-
wissen Selbstbestimmungsrecht und Aufsichtsrecht, einer Zwangsmog-
lichkeit gegeniiber den einzelnen Mitgliedern, die sich ihm im Hinblick
auf die Gesamtbelange aller Beteiligten zu beugen haben; und damit
gleichzeitig als ein Gebilde mit einem gewissen Eigenleben, eigener Be-
hausung, eigener Buchfithrung, meist mehr oder weniger groem eigenen
Vermégen (sog. Verbandsvermégen), das in aller Regel auch, sei es un-
mittelbar, sei es mittelbar, nach auflen in Erscheinung tritt.

Vgl. hierzu die allerdings nur auf die Kartelle gemiinzten Ausfiihrungen bei
Passow: ,,Kartelle* in: Beitrige zur Lehre von den Unternehmungen, Heft 13,

S.9, Jg. 1933 und Rumer: Kartellrecht. Berlin 1933, S.10. Vgl. auch die Ent-
scheidungen des UmsSt.-Senats V A 185/25 vom 14. 12. 25, Kartei UmsStG. 19

Schultze-Schlutius, Verbandssteuerrecht. 1
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§ 1 Nr. 1, Satz 1 R. 101, StW. 26 Nr. 16, Bd. 18 S. 75 und V A 101/27 vom 8. 4. 27,
Kartei UmsStG. 26 § 1 Nr.1 R. 29, StW. 27 Nr. 342.

11. Die verschiedenen Arten verbandsmiBiger Zusammenschliisse.
Die verbandsmiBigen Zusammenschliisse zerfallen in zwei groBe
Gruppen. Die erste Gruppe bilden die wirtschaftlichen Vereine (Ver-
einigungen), die zweite die wirtschaftlichen Verbinde. Bei den wirt-
schaftlichen Verbanden ist zu scheiden zwischen den wirtschaftlichen Ver-
binden allgemeiner Art und den Kartellen. Bei den Kartellen ist dann
zwischen den Kartellen niederer Ordnung, wie den Preis- und Konditio-
nenkartellen und den Kartellen hoherer Ordnung, den Kontingentierungs-
kartellen und Syndikaten, zu trennen. Dabei sind die Syndikate als
héchste Erscheinungsform der Kartelle besonders herauszustellen.

Die Grenzen sind fliissig. Die Wirtschaft ist vielgestaltig. Viele Kar-
telle haben sich zudem aus den wirtschaftlichen Vereinen und Verbéinden
entwickelt. Die Zurechnung eines Verbandes zu der einen oder anderen
Gruppe stoBt daher im einzelnen Falle auf Schwierigkeiten. Auch gibt
es Verbande, die sowohl der einen als der anderen Gruppe zuzurechnen
sind. Das zeigt sich auch im Steuerrecht. Der UmsSt.-Senat und der
KapVerkSt.-Senat des RFH. haben gerade in letzter Zeit mehrfach Ge-
legenheit gehabt, sich mit solchen gemischten Verbinden zu befassen.

Trotzdem muB diese Aufteilung gemacht werden. Die Grundlegung
eines Verbandssteuerrechts kann nicht darum herumkommen, die einzel-
nen Gruppen einmal klar und deutlich herauszustellen.

Vgl. aus der Rechtsprechung des RFH. hinsichtlich der sog. gemischten Ver-
binde die Entscheidungen des UmsSt.-Senats V A 587/33 vom 5. 10. 34, Kartei
UmsStG. 34 § 1 Ziff. 1 R.1/2, RStBL 35 Nr. 361 S. 621, StW. 35 Nr. 247, Bd. 37
S.30 und V A 269/33 vom 5. 4. 35, Kartei UmsStG. 34 § 1 Ziff. 1 R. 19, RStBl. 35
Nr. 543 8. 809, StW. 35 Nr. 443 sowie das Urteil des KapVerkSt.-Senats IT A 304/33
vom 17. 5. 33, Kartei KapVerkStG. 34 § 2 Ziff. 2 R. 6, RStBl. 35 Nr. 606 S. 875,
StW. 35 Nr. 427, Bd. 38 S.23.

III. Die wirtschaltlichen Vereine.

Zu den wirtschaftlichen Vereinen (Vereinigungen) gehéren alle die-
jenigen Zusammenschliisse, die sich auf die Wahrnehmung der allgemei-
nen wirtschaftlichen Belange ihrer Mitglieder beschrinken und nicht in
irgendeiner Form in die Wirtschaftstitigkeit derselben eingreifen.

Zu nennen sind hier — soweit sie noch bestehen — die landschaft-
lichen und fachlichen Verbinde. Weiter die technischen Vereine, wie
z.B. der Verein Deutscher Eisenhiittenleute, Diisseldorf.

IV. Die wirtsehaftlichen Verbéinde.
Unter wirtschaftlichen Verbinden sind dagegen alle diejenigen Zu-
sammenschliisse zu begreifen, die nicht nur die allgemeinen Belange ihrer
Mitglieder wahrnehmen, sondern ihre Mitglieder dariiber hinaus zu einer
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bestimmten Gestaltung ihrer wirtschaftlichen Tétigkeit veranlassen. Im
einzelnen ist bei ihnen, wie bereits zu II (8. 2) gesagt, zwischen den wirt-
schaftlichen Verbédnden allgemeiner Art und den Kartellen zu trennen.

a) Die wirtschaftlichen Verbinde allgemeiner Art.
Den wirtschaftlichen Verbénden allgemeiner Art kommt in diesem
Zusammenhang nur geringe Bedeutung zu. Als Beispiel sei auf die im
Einzelhandel iiblichen Rabattsparvereine verwiesen.

b) Die Kartelle.

Der Gedanke, der den Kartellen zugrundeliegt, geht dahin, den Markt
zu beherrschen oder doch zu beeinflussen.

Wenn méglich, soll die Mehrzahl der Unternehmen eines Gewerbe-
zweiges zusammengeschlossen, der zwischen ibnen bestehende Wett-
bewerb ausgeschaltet, an seine Stelle die gegenseitige Unterstiitzung ge-
setzt werden, um so jedem einzelnen Mitglied durch die Geschlossenheit
aller eine vorteilhaftere Stellung auf dem Markt zu verschaffen.

Die MaBnahmen, die die Kartelle zur Erreichung dieses Ziels ergreifen,
sind verschieden. Es ist bei ihnen, wie bereits zu II (S. 2) angedeutet,
zwischen den Kartellen niederer Ordnung und den Kartellen héherer
Ordnung zu unterscheiden.

1. Die Preis- und Konditionenkartelle usw. Die Kartelle niederer
Ordnung beschrinken sich auf allgemeine MafBnahmen der Marktrege-
lung; d.h. sie begniigen sich grundsétzlich damit, ihre Mitglieder durch
allgemeine, alle bindende Anordnungen, auf ein bestimmtes gleichmé-
Biges marktpolitisches Verhalten zu verpflichten.

Die Preis- und Konditionenkartelle setzen gemeinsame, fiir jedes Mit-
glied verbindliche Preise, Zahlungs- und Lieferungsbedingungen fest. Die
Kalkulationskartelle stellen einheitliche Kalkulationsnormen auf, nach
denen sich die Beteiligten zu richten haben. Die Submissionskartelle
regeln die Abgabe von Angeboten bei Ausschreibungen. Die Gebiets-
kartelle weisen jedem Mitglied ein bestimmtes Gebiet zu, das er allein
beliefern darf, an das er andererseits jedoch gebunden ist.

2. Die Kontingentierungskartelle. Die Kartelle héherer Ordnung
gehen in ihren MaBnahmen weiter.

Die Kontingentierungskartelle weisen jedem ihrer Mitglieder gleich-
zeitig einen bestimmten Anteil an der Gesamterzeugung und damit am
Absatz aller zu. Daneben sehen die Vertrage hiufig vor, daf die einzelnen

Mitglieder die von ihnen erzielten Gewinne untereinander auszugleichen
haben.

3. Die Syndikate. Anders die Syndikate.
Zu der marktregelnden Tétigkeit, wie sie von den Kartellen niederer
und von den Kartellen héherer Ordnung von den Kontingentierungs-
1*
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kartellen ausgeiibt wird, tritt hier der Verkauf der von den Mitglieds-
werken hergestellten Erzeugnisse. Die Erzeugnisse werden gemeinsam
von einer Stelle, eben dem Syndikat, vertrieben. Der Anteil des einzelnen
Mitgliedes am Gesamtabsatz findet, ebenso wie iibrigens bei den Kontin-
gentierungskartellen der an der Gesamterzeugung, seinen Niederschlag
in der sog. Beteiligungsziffer.

Daneben dient jedes Syndikat der Regelung und gleichméBigen Ver-
teilung des Gesamtgewinnes. Das einzelne Mitglied erhilt keineswegs
das, was gerade fiir seine Lieferungen vereinnahmt wird. Liegt der fiir
seine Erzeugnisse vereinnahmte Preis iiber dem Durchschnitt, so hat es
auf den groBten Teil dieses Mehrerldses zugunsten der anderen Mitglieder
zu verzichten. Liegt der Preis darunter, so nimmt es umgekehrt an dem
teil, was fiir die Lieferungen der anderen Mitglieder mehr vereinnahmt
worden ist. Ja es erhilt bei dem sog. Lieferungssyndikat einen ent-
sprechenden Anteil an dem Gesamterlés auch dann, wenn das Syndikat
fiir die von ihm gelieferten Erzeugnisse tatsachlich, z. B. infolge Verlustes
(Brand, Transportverlust), nichts vereinnahmt hat.

4, Gemeinsames. Die Marktstellung der Mitgliedswerke soll gesichert,
verteidigt, wenn mdéglich verstirkt werden.

Zu der Regelung des Marktes, dem gemeinsamen Verkauf der von den
Mitgliedswerken hergestellten Erzeugnisse, tritt als weiterer Teil der
Marktordnung die Marktbereinigung.

Die Kartelle, insbesondere aber die Syndikate, kaufen Alt- und Neu-
material auf, verschrotten es und ziehen es so aus dem Markt. Sie erwer-
ben Werke auBenstehender Dritter, gegebenenfalls auch solche von Mit-
gliedswerken und legen sie still. Sie schlieBen Schutzvertrige mit anderen
Werken und Hindlern, nach denen diese gegen einmalige oder laufende
Zahlungen verpflichtet werden, gewisse Erzeugnisse nicht mehr herzu-
stellen oder zu vertreiben (Kartellrentner). Sie treffen ferner Schutz-
abkommen mit anderen Kartellen und Syndikaten; und zwar auch mit
auslindischen; Abkommen, die dem Schutze des Inlandsmarktes, dariiber
hinaus aber auch der Aufteilung des Auslandsmarktes dienen; Abkom-
men, die so zur Bildung internationaler Kartelle und Syndikate fiihren.
Aus der eisen- und stahlerzeugenden Industrie sei hier auf die Internatio-
nale Rohstahlgemeinschaft (IRG.), Luxemburg, verwiesen, deren deut-
scher Triger die Rohstahlgemeinschaft (RG.), Diisseldorf, ist. Aus der
Drahtindustrie sei u.a. auf die International Wire Export Company in
Briissel, die sog. Iweco, aufmerksam gemacht, der als nationaler deutscher
Verband der Draht-Verband, Diisseldorf, angehort.

Den Syndikaten sind dariiber hinaus meist noch weitere Aufgaben
ibertragen. Die Tatsache, daB der Verkauf der von ihren Mitgliedswer-
ken hergestellten Erzeugnisse in ihren Hénden liegt, hat dazu gefiihrt,
daB sie sich auch der Ordnung des Handels widmen. Sie schlieBen die
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fremden Hindler zu sog. Héndlerorganisationen zusammen, beteiligen
sich an bestehenden Handelsgesellschaften oder rufen eigene Handels-
gesellschaften im In- und Ausland ins Leben. Daneben unterhalten sie
hiufig eigene Liger, erwerben eigene Transportmittel wie Schiffe, Kessel-
wagen usw.

Die Tatsache, daf sie selber die Erzeugnisse ihrer Mitglieder zu ver-
treiben haben, so den Wettbewerb, insbesondere des Auslands, unmittel-
bar zu spiiren bekommen, hat die Syndikate weiter auch vielfach dazu
veranlaft, von sich aus fiir die Giite und Verbesserung der von ihren Mit-
gliedswerken hergestellten Erzeugnisse zu sorgen. Sie stellen Versuche
an, errichten Versuchsanstalten und Versuchsanlagen, erwerben Patente
usw. Daneben kiimmern sie sich auch um die Rationalisierung der Be-
triebe ihrer Mitglieder, die Typisierung der von ihnen hergestellten Er-
zeugnisse, die Spezialisierung des Arbeitsprogramms usw., so daf3 man
frither einmal von einem sog. Inhaltswandel des Kartellbegriffs ge-
sprochen hat.

Die Syndikate iibernehmen ferner haufig auch die Weiterverarbeitung
der von ihren Mitgliedern hergestellten Erzeugnisse. So z.B. das Rhei-
nisch-Westféalische Kohlen-Syndikat (RWKS.) Essen. Dieses besitzt seit
léngerer Zeit in Emden eine eigene Brikettfabrik, in der es den Grus und
die schlechteren Sorten zu Briketts verarbeitet. Anfang 1936 hat es
ferner eine Gemeinschaftsschwelanlage zum Zwecke der Steinkohlen-
verschwelung fiir die Gewinnung von Heiz- und Dieseldl errichtet. Ahn-
lich die Verkaufsvereinigung fiir Teererzeugnisse, ebenfalls in Essen.
Diese besitzt eine eigene Pechkokerei.

Die Syndikate kaufen in vielen Fillen aber auch das von ihren Mit-
gliedswerken benétigte Rohmaterial selber ein, ja errichten teilweise so-
gar, um den Bezug besonders schwer zu erlangenden Rohmaterials sicher-
zustellen, eigene Fabriken. Der Draht-Verband Diisseldorf ist Verkaufs-
Syndikat fiir Drahterzeugnisse, abgesehen von Walzdraht, der im
Walzdraht-Verband (Deutsche Drahtwalzwerke A.-G.) Diisseldorf syndi-
ziert ist; daneben ist er Einkaufs-Syndikat fiir das von seinen Mitglieds-
werken benotigte Rohmaterial, das er von der RG. bzw. den ihr ange-
schlossenen Verkaufsverbinden bezieht. Die Deutsche Ammoniak-
Verkaufs-Vereinigung Bochum war, jedenfalls 1928, Besitzerin zweier
Séurefabriken, deren monatliche Erzeugungsmenge 15 000 t betrug.

Zu allem sind, jedenfalls den groferen Syndikaten, schlieBlich auch
Aufgaben iibertragen, die sich, auch wirtschaftlich betrachtet, aus dem
Zweck, zu dem sie gegriindet werden, nicht mehr erkliren lassen, auch
nicht mittelbar. So iibernehmen die Syndikate teilweise die Finanzierung
ihrer Mitglieder. Dabei ist, wenn ich im Augenblick richtig unterrichtet
bin, ein Syndikat sogar so weit gegangen, eine eigene Anleihe aufzulegen.
Ferner entrichten die Syndikate vielfach Beitrige und Spenden fiir ihre
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Mitglieder an die Ordnungen des organischen Aufbaues, Unterstiitzungen
an technische Hochschulen, Universititen usw. Das RWKS. ist sogar
Besitzerin eines Hotels.

Die groBeren Syndikate stellen sich daher als eine Zusammenballung
der verschiedensten Zweckgemeinschaften dar: Verkaufsgemeinschaft,
Nutzungsgemeinschaft, Patentgemeinschaft, Finanzkonsortium usw.
Auch besitzen sie meist ein erhebliches Finanz- und Sachvermogen.

Die hier angegebenen wirtschaftlichen Daten sind der Offentlichkeit bekannt.
Sie sind entweder in der Presse oder aber in sonstigen Veroffentlichungen enthalten.
Soweit im Verlauf der weiteren Darstellung auf die Verhdltnisse bei einzelnen

Syndikaten niher eingegangen wird, ist hierzu zudem die Zustimmung der betr.
Syndikate eingeholt worden.

V. Die Stellung der Kartelle und Syndikate im Gesamtrahmen

wirtschaftlicher Zusammenschliisse.

Welche Stellung man den Kartellen im Gesamtrahmen wirtschaft-
licher Zusammenschliisse zuweisen will, hingt davon ab, von welchen
Grundsiitzen und Richtlinien man ausgehen will. Gleiches gilt fiir die
Abgrenzung des Kartells gegeniiber dem Konzern.

In seinem Urteil I A 226/29 vom 30. 1. 30 (Shell-Urteil) hat der RFH.
die Stellung des Kartells gegeniiber dem Konzern dahin bestimmt, dafl
das Kartell in erster Linie den Markt, der Konzern dagegen das Vermogen
beherrschen wolle, beim Kartell regelmaBig nur einzelne wirtschaftliche
Funktionen des Kartellmitgliedes (Einkauf, Verkauf, Preisgestaltung)
vereinigt seien, beim Konzern dagegen diese organisatorische Zusammen-
fassung meist weitergehen wiirde.

Diesen Ausfithrungen des RFH. ist an sich zuzustimmen. Man wird
sich jedoch dariiber klar sein miissen, daf3 Kartelle und Konzerne von
jeher nebeneinander bestanden haben, die Wechselbeziehungen zwischen
ihnen teilweise so innige sind, daB das Nebeneinander oft ein Miteinander
ist. Ferner wird man sich stets vor Augen halten miissen, dal Kartelle
und Konzerne in ihren Zielen im praktischen Endergebnis vielfach zu-
sammenfallen. SchlieBlich wird man nicht iibersehen diirfen, daB,
jedenfalls die groBeren Syndikate, in einem doch erheblichen AusmaBe
auf das Gebiet rein konzernméiger Zusammenschliisse iibergreifen.

So auch der Enquéte-AusschuB3; ebenso trotz ihrer sonst sehr freien
Einstellung sogar viele der dlteren Schriftsteller: KAEN, FRIEDLANDER
und auch HAUSSMANN.

1 A 226/29 vom 30. 1. 30 RStBI. 30 Nr. 220 S. 148, StW. 30 Nr. 321.

AusschuB zur Untersuchung der Erzeugungs- und Absatzbedingungen der
deutschen Wirtschaft, I. Unterausschu8, 3. Arbeitsgruppe, dritter Teil: Wandlung
in der aktienrechtlichen Gestaltung der Einzelunternehmen und Konzerne, General-
bericht 1930, S. 65. KarN: Uber Konzerne. StW. 23, Sp. 981, 1093 ; FRIEDLANDER:

Konzernrecht, S. 335 u. 336. HaussMaNN: Grundlegung des Rechts der Unter-
nehmungszusammenfassungen, S. 14, 85/86; ferner in: Steuerliche Probleme des
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Rechts der Unternehmenzusammenfassungen unter besonderer Beriicksichtigung
der Koérperschaftsteuerpflicht der Syndikate. VJfStuFR. 33 8.486. Vgl. auch die
Ausfithrungen von TSCHIERSOHKY: Kartell-Organisation, S. 61, insbes. S. 65.

V1. Zusammenfassung.

Betrachtet man diesen wirtschaftlichen Tatbestand von hoherer
Warte, so hat man zunichst einen Blick auf die Tatigkeit der verschie-
denen Arten der verbandsméBigen Zusammenschliisse zu werfen.

Der Umfang der Téatigkeit ist, wie sich ohne weiteres zeigt, bei den
wirtschaftlichen Vereinen am geringsten. Bei den wirtschaftlichen Ver-
binden allgemeiner Art ist er bereits groBer. Bei den Kartellen nimmt
er, von den Kartellen niederer Ordnung ausgehend, in Richtung auf die
Kartelle héherer Ordnung mehr und mehr zu, um bei den Syndikaten
sein groBtes Ausmaf zu erreichen.

Die Titigkeit der Kartelle niederer Ordnung erschopft sich in der
Marktordnung (M). Bei den Kontingentierungskartellen tritt zu der
Marktordnung die Kontingentierung (K). Bei den Syndikaten tritt hierzu
ferner der Verkauf (V) und die sonstige Téatigkeit (S). Fiir die Syndikate
ergibt sich damit, auf eine Gleichung gebracht: M +K +V +S. Dabei
bleibt zu beriicksichtigen, daB sich bei den Kartellen niederer Ordnung
die Marktordnung im allgemeinen in der Marktregelung erschépft, sich
bei den Kartellen héherer Ordnung, insbesondere den Syndikaten, da-
gegen durchweg auch auf die Marktbereinigung erstreckt.

Entsprechendesgilt fiir die Stirke der korperschaftlichen Gestaltung.
Sie wichst entsprechend der Tatigkeit und dem durch die Tétigkeit
bedingten Eingreifen in die Wirtschaft der Mitglieder. Sie erreicht ihr
grofBtes Ausmal bei den Syndikaten. Es sei in diesem Zusammenhang
auf die Kartellverordnung verwiesen, deren § 9 besondere Vorschriften
gegen die Uberspannung des inneren Ordnungszwangs vorsieht,.

Verordnung gegen MiBbrauch wirtschaftlicher Machtstellungen vom 2. /5. 11. 23
(RGBL 8. 1090) in der Fassung der Verordnung des Reichsprésidenten iiber MaB-
nahmen auf dem Gebiete der Rechtspflege und Verwaltung vom 14. 6. 32 (RGBI. I
S. 273).

C. Die Ordnungen des organischen Aufbaues der
gewerblichen Wirtschaft.

Die deutsche Wirtschaft ist planvoll zu gestalten. Sie ist organisch
aufzubauen und zusammenzufassen.

Der organische Aufbau ist im Gange; er erfolgt fachlich und bezirk-
lich. Die Grundlagen der zu errichtenden Gliederungen bilden, soweit
tunlich, die bestehenden Wirtschaftsverbinde. Die friiheren land-
schaftlichen und fachlichen Verbinde sind daher mehr und mehr ver-
schwunden. Der Kreis der wirtschaftlichen Vereine hat so, wie bereits
zu III (8. 2), erwihnt, eine erhebliche Einschrinkung erfahren.
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Gesetz zur Vorbereitung des organischen Aufbaues der deutschen Wirtschaft
vom 27. 2. 34 (RGBI. I 8. 185); ferner vgl. Erste Verordnung zur Vorbereitung des
organischen Aufbaues der deutschen Wirtschaft vom 27. 11. 34 (RGBL I 8. 1194).

Der Gedanke der planvollen Gestaltung der deutschen Wirtschaft
wirkt auch auf die Kartelle zuriick. Die Kartelle auch heute noch als
Zusammenschliisse zwecks einseitiger Beherrschung oder doch Beein-
flussung des Marktes zu bezeichnen, diirfte fehlgehen. Thre Aufgabe ist
vielmehr die, durch Regelung des Marktes an dem Aufbau einer plan-
vollen Wirtschaft mitzuarbeiten.

An der zu B (S.1) gegebenen Ubersicht iiber den wirtschaftlichen
Tatbestand wird dadurch jedoch nichts gedndert. Die Einteilung der
verschiedenen Arten verbandsméBiger Zusammenschliisse bleibt. Die
Ordnungen des organischen Aufbaues treten neben sie.

Geindert wird auch nichts an der den Kartellen obliegenden Titig-
keit. Das gilt auch fiir die Marktbereinigung. Sie fallt nicht etwa fort;
sie erfihrt nur eine Verlagerung. ‘Aufkéiufe inlindischer Unternehmen
werden allerdings nur noch selten vorkommen. Die Vernichtung eines
an sich gesunden Unternehmens allein aus personlichem Machthunger ist
ausgeschlossen. Der Abschlu von Schutzvertrigen und Schutzabkommen
bleibt jedoch. Das gilt insbesondere fiir den Abschluf3 derartiger Vertrige
mit ausldndischen Kartellen und Syndikaten, aber auch, soweit Kartelle
nicht bestehen, mit einzelnen auslindischen Unternehmen.

Unberiihrt bleibt auch der Grundsatz, da das, was der Unternehmer
tut, in erster Linie seines perstnlichen Vorteils wegen tut. Das ergibt
sich ohne weiteres daraus, da3 Sinn und Zweck jedes Wirtschaftens zu-
néchst einmal die Férderung des eigenen Nutzens ist. Gewil3: die wirt-
schaftliche Tatigkeit jedes einzelnen unterliegt der allgemeinen Aus-
richtung; innerhalb dieser ist sie jedoch nach wie vor frei.

So auch VEIEL: Gesellschaftsteuer bei Organgesellschaften. StW. 36, Sp. 693,
dessen Ausfithrungen iiber die Bedeutung der Marktordnung ich jedoch, wie sich
noch zeigen wird, nicht beizutreten vermag.

D. Der biirgerlich-rechtliche Tatbestand.

Vorab zwecks Klarstellung eine terminologische Bemerkung.

Der Ausdruck ,,Syndikat‘‘ wird in verschiedenem Sinn gebraucht.
So wird teilweise unter ,,Syndikat‘‘ bei Doppelgesellschaften das ganze
Gebilde verstanden. Sehr oft wird aber auch darunter lediglich die in
Form einer besonderen Handelsgesellschaft: A.-G. oder GmbH. auf-
gezogene Verkaufs- und Geschiftsstelle begriffen. So z.B. Nickriscu
und an dlteren Schriftstellern FLECHETHEIM; weiter aber auch der Vertrag
des RWKS., der von der Verkaufs- und Geschaftsstelle als der ,,Kohlen-
Syndikat A.-G.‘“ spricht.

Ich selber fasse den Begriff rein wirtschaftlich auf. Ich verstehe
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daher, worauf ich bereits in meinen Ausfithrungen in der ZfHF. hin-
gewiesen habe, unter ,,Syndikat’ das Syndikat als solches ohne Riick-
sicht auf seine rechtliche Gestaltung, also einerlei, ob es z.B. in die
Form der Doppelgesellschaft oder in die der Nebenleistungs-A.-G. oder
GmbH. gekleidet ist. Bei der Doppelgesellschaft spreche ich von dem
ZusammenschluB der Mitgliedswerke als von der ,,Kartell-Vereinigung*‘.
Die — duBerlich — selbstindige Handelsgesellschaft in Form der A.-G.
oder GmbH. bezeichne ich entsprechend den ihr obliegenden Aufgaben
— einerseits der Verkauf der syndizierten Erzeugnisse, andererseits die
Geschiftsfiihrung — als Verkaufs- und Geschiftsstelle.

Nickrisca: Das Steuerproblem der Kartelle. Betr.-Wirtsch. 1931, 8. 305.
FreceTHEIM: Die rechtliche Organisation der Kartelle. ScHULTZE-SCHLUTIUS:
Zum Steuerproblem der Kartelle. ZfHF. 1933, 8. 311 u. 337.

I. Die verschiedenen Rechtsformen.

Bei der Frage nach der rechtlichen Gestaltung kreuzen sich zwei
Betrachtungsreihen. Die eine hat den zweckhaften Aufbau zum Gegen-
stand, die andere die Rechtsform. Unter zweckhaftem Aufbau ist dabei
die Gestaltung als Einheitsgesellschaft, als Einheitsgesellschaft mit be-
sonderem Verbandsbiiro oder als Doppelgesellschaft zu verstehen.

a) Die Einheitsgesellschaft.

In Betracht kommen Einheitsgesellschaften ohne und mit biirgerlicher
Rechtsfiahigkeit.

1. Einheitsgesellschaften ohne biirgerliche Rechtsfihigkeit. Bei ver-
bandsmiBigen Zusammenschliissen, die einheitlich, ohne biirgerliche
Rechtsfihigkeit gestaltet sind, ergibt sich die Frage, ob sie als Gesell-
schaften biirgerlichen Rechts oder aber als nichtrechtsfihige Vereine
anzusehen sind.

Wo die Gesellschaft biirgerlichen Rechts aufhért und wo der nicht-
rechtsfahige Verein anféngt, ist auch heute noch umstritten. Das RG.
hat sich, was die Kartelle anbetrifft, mit dieser Frage einmal in seinem
Urteil VI A 153/04 vom 5. 2. 05 befaBt. Das Urteil ist in Sachen einer
Feingoldschligervereinigung ergangen. Das RG. bestimmt hier den nicht-
rechtsfihigen Verein als:

»eine dauernde Verbindung einer gréBeren Anzahl von Personen zur Erreichung
eines gemeinsamen Zweckes, die sich eine die wesentlichsten Merkmale korporativer
Organisation enthaltenden Gestaltung gegeben hat, einen Gesamtnamen fiihrt und
bei welcher ein Wechsel in dem Mitgliederbestande, und zwar nicht nur vermoge
besonderen Ausnahmerechts, sondern naturgemiB infolge des Wesens der Ver-
einigung stattfindet*.

Das RG. legt in diesem Urteil also den ausschlaggebenden Wert auf
die innere Ordnung. Von anderer Seite, von dlteren Schriftstellern z.B.
von FLECHTHEIM, wird das mafBgebende Merkmal dagegen darin erblickt,

ob der betr. Zusammenschlufl bestimmungsgema nach aullen hervor-
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zutreten hat oder nicht. Im Anschlufl daran will daher z. B. HAUSSMANN
die Preis- und Konditionenkartelle in der Regel nicht als nichtrechts-
fihige Vereine aufgefaBt wissen.

Ich vermag mich dieser Auffassung nicht anzuschlieBen. Ich sehe
selber das ausschlaggebende Merkmal in der inneren Ordnung, der kérper-
schaftlichen Gestaltung. Es sind dabei zwei Erwigungen, die mich dazu
veranlassen. Die erste liegt darin, daB der inneren Ordnung fiir die
Beteiligten die gleiche Bedeutung zukommt, wie der im Falle auch des
nichtrechtsfihigen Vereins immerhin noch sehr beschrinkten Handlungs-
fahigkeit nach aullen; die zweite, wie die Praxis des téglichen Lebens
zeigt, daBl sehr hiufig auch solche Zusammenschliisse, die bestimmungs-
geméi B gar nicht oder in doch nur sehr beschrinktem Umfang nach auBen
auftreten sollen, ausdriicklich als nichtrechtsfihige Vereine, wenn nicht
sogar als eingetragene Vereine gegriindet werden.

Im iibrigen handelt es sich bei dem Auftreten nach auBlen um ein
Merkmal, das meist gegeben sein wird. Das gilt auch fiir die Preis- und
Konditionenkartelle. Die Preis- und Konditionenkartelle fiithren in aller
Regel kein Leben allein im Verborgenen. Es folgt dies ohne weiteres
daraus, daB die Mitglieder ihren Abnehmern gegeniiber in ihren Rech-
nungen usw. aus dem naheliegenden Grund einer stidrkeren Wirkung
wohl ausnahmslos darauf hinweisen werden, daf die verlangten Preise
und Bedingungen vom Kartell festgesetzt sind. Dazu kommt, da8 die
meisten Preis- und Konditionenkartelle auch selber unmittelbar nach
auBen in Erscheinung treten. Es sind ihnen durchweg von vornherein
eine Reihe von Nebenaufgaben, wie z.B. das Anmahnen, das Einziehen
und das Einklagen der Forderungen ihrer Mitglieder iibertragen.

Auch dann also, wenn man daran festhalten will, daB ein Gebilde nur
dann als nichtrechtsfahiger Verein angesprochen werden kann, wenn es
nach auBlen auftritt, wird es fiir die Beurteilung meist allein auf die
Stéirke der inneren Ordnung ankommen. Diese wird aber, wie bei allen
verbandsmiBigen Zusammenschliissen, in aller Regel durchaus korper-
schaftlich sein.

RGZ. Bd. 60, 8.94; vgl. auch Bd. 97, S.122. FLEcHTHEIM: Die rechtliche
Organisation der Kartelle, S. 22, 63, 245/46. HavssMANN: Das Recht der Unter-
nehmenzusammenfassungen. Zweiter Teil: Die Praxis des Rechts der Unternehmen-

zusammenfassungen, S. 252. HEINZ: Die Besteuerung der Vereine nach dem alten
und dem neuen Korperschaftsteuergesetz. DStZ. 37, 8. 29.

2. Einheitsgesellschatten mit biirgerlicher Rechtstihigkeit. Hier
kommt der eingetragene Verein und die A.-G. — oder GmbH. — in
Betracht. Bei der A.-G. oder GmbH. handelt es sich dabei stets um
sog. Nebenleistungsgesellschaften.

Auf die Nebenleistungsgesellschaft mufBl etwas niher eingegangen
werden.
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Der Gedanke, der ihr zugrundeliegt, geht dahin, die verschiedenen
Verpflichtungen der Mitglieder als Sonderleistungen im Sinne des § 212
HGB. (§ 50 A.-G.) oder § 3 Abs. 2 des GmbH.-Gesetzes in der Satzung
der A.-G. oder GmbH. selber zu verankern. Der Weg, der im einzelnen
eingeschlagen wird, schwankt dabei. Einen Uberblick hieriiber gibt
von den #lteren Schriftstellern HAUSSMANN in seiner Praxis.

Voraussetzung ist, daB die Verpflichtungen der Mitglieder in der
Satzung dem Wesen nach erschopfend festgelegt sind. Ist dies nicht der
Fall, so wird der beabsichtigte Zweck nicht erreicht. Es liegt dann keine
rein kérperschaftliche Gestaltung vor, sondern, d&hnlich wie im Falle der
Doppelgesellschaft, doch wieder eine nur schuldrechtliche Bindung. Die
Feststellung, ob es sich im einzelnen Falle um eine Einheitsgesellschaft
oder nicht vielmehr um eine verkappte Doppelgesellschaft handelt, ist
daher oft sehr schwierig. Es sei dieserhalb von den &lteren Schrift-
stellern auf die Ausfiihrungen von FLECHTHEIM und FRIEDLANDER, von
den neueren auf die von EGER verwiesen.

HaussMaNN: Das Recht der Unternehmenzusammenfassungen. Zweiter Teil:
Die Praxis, S.296. FreoaTtaem: Die rechtliche Organisation der Kartelle, S. 80.
FriepLANDER: Das Kartellaufsichtsgesetz, S.29. EGER: Das Recht der deutschen
Kartelle, S. 38, Anm. 1.

b) Die Einheitsgesellschaft mit besonderem Verbandshiiro.

Bei Einheitsgesellschaften mit besonderem Verbandsbiiro wird durch-
weg auf die Gesellschaft, nicht aber auf das Biiro (den Geschaftsfiihrer)
abgestellt. So auch die Rechtsprechung des RFH.; und zwar nicht nur
die Rechtsprechung des UmsSt.-Senats und des VermSt.-Senats, sondern
auch die des KérpSt.-Senats.

Syndikate in dieser Rechtsform werden dabei durchweg als nicht-
rechtsfihige Vereine angesprochen. So auch einige der alteren Schrift-
steller, nimlich FRIEDLANDER und FLECHTHEIM.

Vgl. aus der Rechtsprechung des RFH. die Entscheidungen des UmsSt.-Senats
V A 25/30, Bescheid vom 10.10.30, Urteil vom 23.2.31, RStBI. 33 Nr. 612 S. 784
sowie das Urteil V A 472/33 vom 8. 6. 34, DStZ. 8. 724, aus der Rechtsprechung
des VermSt.-Senats das Urteil III A 811/31 vom 19. 10. 33, RStBl. 33 Nr. 1018,
S. 1229, StW. 33 Nr. 907 und der des KorpSt.-Senats das Urteil I A 326/32 vom
23. 5. 33, RStBl. 33 Nr. 704 8. 916, Bd.33 8. 195.

FrIEDLANDER: Das Kartellaufsichtsgesetz, 8. 25. FLEcHTHEIM: Die rechtliche
Organisation der Kartelle, S. 63.

¢) Die Doppelgesellschaft.

Zur Doppelgesellschaft habe ich eingehend in der VJfStuFR. 32
Stellung genommen. Zusammenfassend und ergéinzend bemerke ich
folgendes.

Die Doppelgesellschaft setzt sich aus zwei Teilen zusammen: aus der
Vereinigung der Mitgliedswerke (neuerdings vielfach auch als Grund-
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gesellschaft bezeichnet) und aus der Verkaufs- und Geschiftsstelle in
Form der A.-G. oder GmbH.

Die Doppelgesellschaft ist ein Kind juristischer Not. Viele Verbéinde
kénnen die ihnen obliegenden Aufgaben nur dann durchfithren, wenn sie
volle Handlungsfahigkeit nach dem biirgerlichen Recht und Handels-
recht besitzen. Das gilt insbesondere fiir die Syndikate, deren eigentlicher
oder doch jedenfalls erster Zweck der ist, die Erzeugnisse ihrer Mitglieder
zu vertreiben, zu verkaufen. Verbinde, die einheitlich, ohne biirgerliche
Rechtsfiahigkeit gestaltet sind, sind aber in ihrer Handlungsfahigkeit
beschriankt; auch dann, wenn man sie als nichtrechtsfihige Vereine an-
sieht. Die Rechtsformen des biirgerlichen Rechts und des Handelsrechts
sind andererseits wenig geeignet, jedenfalls fiir die Syndikate. Der
Rechtsform der offenen Handelsgesellschaft und in beschrinktem Umfang
der der Komm.Ges. steht die unbeschrinkte Haftpflicht der Beteiligten
entgegen. Die Anwendung der des eingetragenen Vereins ist begrenzt.
Da die Syndikate einen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb unterhalten,
kann die Rechtsfahigkeit gema 8 § 22 BGB. nur durch Verleihung erlangt
werden. Ein Anrecht hierauf besteht aber nicht. Zudem bestimmt § 39
Abs. 2 BGB., dafl die Kiindigung des Rechtsverhiltnisses nur auf die
Dauer von zwei Jahren ausgeschlossen werden kann. Bleiben die A.-G.
und die GmbH. Bei der A.-G. besteht jedoch wieder die Schwierigkeit,
alle unerlaflichen Kartellpflichten in den durch § 212 HGB. (§ 50 A.-G.)
gezogenen Rahmen — , wiederkehrende, nicht in Geld bestehende
Leistungen — zu bringen. AuBerdem stort die Pflicht zur Veréffent-
lichung der Bilanzen (§ 265 HGB., § 143 A.-G.). Bei der GmbH. liegen
— und deswegen findet diese Rechtsform nach der Doppelgesellschaft
noch am meisten Anwendung — die Verhéltnisse allerdings etwas giin-
stiger. §3 Abs. 2 GmbH.-Gesetz spricht lediglich von ,,anderen Ver-
pflichtungen®. Jedoch bestehen auch hier eine Reihe, wenn auch anderer
Nachteile. Die einzelnen Verpflichtungen miissen, wie bereits zu a 2
dieses Unterabschnittes (8. 10) ausgefiihrt, erschépfend im Gesellschafts-
vertrag festgelegt werden. Der Gesellschaftsvertrag mufl zu den Han-
delsregisterakten eingereicht werden. Die einzelnen Abmachungen
werden so zwangsliufig mehr oder weniger der Offentlichkeit preis-
gegeben. Dazu kommt, dafl Vertragsinderungen nur unter erschwe-
renden Bedingungen mdoglich sind (§ 53 Abs. 3 GmbH.-Gesetz). Die
Genossenschaft schlieflich scheidet meist aus; und zwar deswegen,
weil die Abstimmung gemifB §43 Abs. 2 Genossenschaftsgesetz nicht
nach Anteilen, sondern nach Kopfen stattzufinden hat, die Kiindigung,
wie beim Verein, nur auf zwei Jahre ausgeschlossen werden kann (§ 65
Abs. 2 aa0.), die Mitgliedschaft unvererblich ist (§ 77 aa0.). Bleibt der
Weg, die Abwicklung der Geschifte, insbesondere des Verkaufs, einer
natiirlichen Person — dem Geschéftsfiihrer, Direktor — zu iibertragen.
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Fiir kleinere Verhiltnisse wird hiervon auch Gebrauch gemacht. Es
handelt sich dabei um die zu b dieses Unterabschnittes (S. 11) erwihnte
Gestaltung als Einheitsgesellschaft mit besonderem Verbandsbiiro. Bei
griBeren Zusammenschliissen verbietet sich dieser Weg jedoch. Er
scheitert daran, daB die natiirliche Person unbeschrinkt haftet; auch
ist es fiir umfangreichere Geschéfte erforderlich, {iber eine im Handels-
register eingetragene Firma zu verfiigen.

Die Griindung der Doppelgesellschaft kann in verschiedener Form
vor sich gehen. Sie kann zunéchst einmal ausdriicklich, d.h. in Gestalt
eines besonderen Syndikatsvertrages erfolgen. Es heifit dann meist:
,,Die unterzeichneten Mitglieder treten zu einer Gesellschaft biirgerlichen
Rechts unter der Bezeichnung ,X-Syndikat‘ bzw. ,X-Verband‘ zusammen
und schlieBen untereinander, sowohl einzeln als auch in ihrer Vereinigung
als Gesellschaft, mit der Y-A.-G. oder GmbH. (der Verkaufs- und
Geschiftsstelle) folgenden Vertrag. Die Griindung kann aber auch nach
dem System der Separatvertrige geschehen. In diesem Falle wird ein
besonderer Syndikatsvertrag nicht geschlossen. Die Mitglieder binden
sich der Verkaufs- und Geschiftsstelle gegeniiber in Form der A.-G. oder
GmbH. vielmehr durch Einzelvertrige; Vertrige, die untereinander
iibereinstimmen und gleichzeitig die entsprechenden Verpflichtungen
gegeniiber den jeweils anderen Mitgliedern enthalten.

ScruLTZE-ScELUTIUS: Syndikat und Steuer. Eine Untersuchung vornehmlich
zur Frage der Gewinn- und Vermdgensbesteuerung der bei Verkaufs- (Lieferungs-)
Syndikaten in Form der Doppelgesellschaft gebundenen materiellen und immateriel-
len Vermégenswerte. VJfStuFR. 32 Heft 4 S. 743.

1. Die Vereinigung der Mitgliedswerke. Was die Vereinigung der
Mitgliedswerke angeht, so ergibt sich die stark umstrittene Frage, ob
die Vereinigung als nichtsrechtsfahiger Verein oder aber als Gesellschaft
biirgerlichen Rechts anzusehen ist.

Ich habe diese Frage eingehend in meiner vorgenannten Abhandlung
in der VJfStuFR. untersucht. Ich bin dort zu dem Ergebnis gekommen,
daB die Vereinigung der Mitgliedswerke nur als nichtrechtsfahiger Verein
angesprochen werden kann.

Ich darf mich daher darauf beschrinken, folgendes noch einmal kurz
herauszustellen.

Es ist m. E. ein Unding, Kartelle in Form der Einheitsgesellschaft,
wenn auch nur die Kontingentierungskartelle, als nichtrechtsfahige
Vereine, die Vereinigung der Mitgliedswerke bei Syndikaten in Form der
Doppelgesellschaft dagegen als Gesellschaft biirgerlichen Rechts aufzu-
fassen. Es widerspricht dies der Tatsache, da8 die koérperschaftliche
Gestaltung bei den Syndikaten die ausgepragteste und stirkste von allen
verbandsméBigen Zusammenschliissen ist. Es sei dieserhalb auf die
Zusammenfassung zu B VI dieses Ersten Teils (8. 17) verwiesen.
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FrecETHEM, auf den bis in die letzte Zeit hinein Bezug genommen
worden ist, ist allerdings anderer Auffassung. MaBgebend fiir die Beur-
teilung sei, ob die Vereinigung nach auBlen auftrete. Das sei aber nicht
der Fall. Nach auBlen trete nicht die Vereinigung, sondern die Verkaufs-
und Geschiftsstelle, die A.-G. oder GmbH., auf. Dabei werde sie nicht
im Namen der Vereinigung, sondern im eigenen Namen titig.

Ich vermag mich der Auffassung von FLECHTHEIM nicht anzu-
schlieBen.

DaB die Vereinigung der Mitgliedswerke nicht nach auBen auftritt,
ist nicht richtig. Sie tut dies zwar nicht selbst; sie beteiligt sich am
Wirtschaftsleben jedoch durch ihre Verkaufs- und Geschiftsstelle.

Nicht richtig ist es auch, der Tatsache Bedeutung beizumessen, daB
die Verkaufs- und Geschiftsstelle im eigenen Namen téitig wird. GewiB:
es gibt Fille, in denen sich der Name der Verkaufs- und Geschiftsstelle
nicht mit dem der Vereinigung der Mitgliedswerke deckt. So z.B. im
Falle des Stahlwerks-Verbandes: einerseits Stahlwerks-Verband A.-G.,
andererseits A-Produkte-Verband, Stabeisen-Verband usw. Es gibt aber
auch Fille, in denen beide iibereinstimmen. So z.B. einerseits Réhren-
Syndikat, andererseits Réhren-Verband GmbH. ; weiter einerseits Draht-
Syndikat, andererseits Draht-Verband GmbH. Im Falle schlieBlich des
RWKS., den FLEcHTHEIM im Auge hat, trigt die Vereinigung der
Mitgliedszechen iiberhaupt keine besondere Bezeichnung. Ist aber die
tatsichliche Gestaltung so verschieden, fallen insbesondere in doch sehr
vielen Fillen die Bezeichnungen zusammen, 8o erscheint es mir nicht
gerechtfertigt, hierin ein entscheidendes Merkmal gegen das Auftreten
der Vereinigung nach auBen — wenn auch durch Vermittlung der
Verkaufs- und Geschiftsstelle — zu erblicken. Denn da in den Fillen,
in denen sich die Bezeichnungen decken, die Verkaufs- und Geschifts-
stelle zugleich im Namen des Verbandes, der Vereinigung, auftritt, wiirde
man andernfalls dazu gelangen, die Form iiber den Inhalt zu stellen und
so die, sachlich betrachtet, tatsichlich gleichliegenden Fille verschieden
zu behandeln.

FLECHTHEIM setzt sich aber auch mit sich selber in Widerspruch. Wie
zu b dieses Unterabschnittes (8. 11) ausgefiihrt, sieht er Syndikate, die
als Einheitsgesellschaft mit besonderem Verbandsbiiro gestaltet sind,
als nichtrechtsfihige Vereine an. Zwischen Syndikaten in Form der
Einheitsgesellschaft mit besonderem Verbandsbiiro und solchen in Form
der Doppelgesellschaft besteht jedoch, wie sich dies zwangsliufig aus den
Ausfithrungen zu Beginn dieses Unterabschnittes (S.8) ergibt, ein
Unterschied nur insoweit, als bei ersteren die Fithrung der Geschifte in
die Hand einer natiirlichen Person, dem Leiter des Biiros, bei letzteren
dagegen in die Hand einer juristischen Person gelegt ist.

FLECHTHEIM bleibt aber auch mit seinen SchluBfolgerungen auf
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halbem Wege stehen. Jedenfalls dem heutigen Stand der Rechtsprechung
nach. Die juristische Person hat sich mehr und mehr ihresGleichstellung
mit der natiirlichen Person erkdmpft. Sie kann dieselben Funktionen
wie die natiirliche Person ausiiben. Es ist dies sowohl fiir das biirgerliche
Recht als auch fiir das Steuerrecht anerkannt. Damit aber besteht ein
grundsitzlicher Unterschied zwischen Syndikaten in Form der Einheits-
gesellschaft mit besonderem Verbandsbiiro und solchen in Form der
Doppelgesellschaft nicht. Was der eigenen Ansicht von FLECHTHEIM
nach fiir erstere gilt, muf3 daher auch fiir die letztere gelten.

Im iibrigen bildet das Auftreten nach auBlen iiberhaupt kein geeignetes
Merkmal. Es sei dieserhalb auf die Ausfiihrungen zu a 1 dieses Unter-
abschnittes (8. 9) verwiesen. Was dort gesagt wurde, gilt auch hier.

FrecHTHEIM: Die rechtliche Organisation der Kartelle, S. 24, 63 u. 246.

Ubereinstimmend mit der hier vertretenen Ansicht FRIEDLANDER: Das Kartell-
aufsichtsgesetz, S.24 (vgl. auch Konzernrecht, S. 392 und: Der gegenwirtige
Stand der Organtheorie. StW.31 Sp. 481 ([Sp. 511]). Isay, H. und R.: Allge-
meines Berggesetz fiir die PreuBischen Staaten. Anhang I S. 399.

2. Die Verkaufs- und Geschiiftsstelle. Die Verkaufs- und Geschifts-
stelle ist Organ der Vereinigung der Mitgliedswerke. Dies ist sowohl fiir
das biirgerliche Recht als auch fiir das Steuerrecht anerkannt; und zwar
fiir das Steuerrecht von allen Senaten des RFH., auch vom KérpSt.-
Senat.

Da die Verkaufs- und Geschéiftsstelle im Syndikatsvertrag nament-
lich genannt, ausdriicklich mit der Fiithrung der Geschifte, bei Syndi-
katen insbesondere mit dem Verkauf der Erzeugnisse der Mitgliedswerke,
beauftragt und, ebenso wie z.B. die Mitgliederversammlung, als Organ
angefiihrt wird, ist sie Organ im Rechtssinne.

3. Gesamthild. Zerfillt die Doppelgesellschaft auch in zwei Teile, so
bildet sie doch ein einheitliches Ganzes, dessen Schwerpunkt bei der
Vereinigung der Mitgliedswerke liegt. Das gilt nicht nur fiir das Steuer-
recht, sondern auch fiir das biirgerliche Recht. Es wird dies sogar von
den ilteren Schriftstellern anerkannt; so z.B. FLECHTHEM, GEILER,
FRIEDLANDER, aber auch HaussMANN. Von neueren Schriftstellern
vergleiche EGER.

FrEcHETHEIM: Die rechtliche Organisation der Kartelle, S. 22, 31 u. 33. GEILER:
Gesellschaftliche Organisationsformen des neueren Wirtschaftsrechts (Einzelbei-
trige zum Recht der Wirtschaftsgemeinschaften), S. 29. FRIEDLANDER: Das Kar-
tellaufsichtsgesetz 22, S.25. HavussMaNN: Die Kapitalverkehrsteuer bei ab-
hingigen und vertraglich gebundenen Gesellschaften. StW.33 Sp. 737 u. 945
(Sp. 958). EgEr: Das Recht der deutschen Kartelle, S. 38.

Vgl. auch die Entscheidungen des KapVerkSt.-Senats IL A 153/34 vom 17. 5.
35, Kartei KapVerkSt.34 §2 Ziff.2 R.5, RStBl. 35 Nr. 527 8.779, StW. 35
Nr. 362 und IT A 288/34 vom 6. 9. 35, RStBL 35 Nr. 977 §. 1311.

Die Folgerungen, die aus dieser Tatsache gezogen werden, sind aller-
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dings verschieden. Sie sind verschieden insbesondere auch innerhalb des
Steuerrechts.

Fiir das biirgerliche Recht wird aus dieser Tatsache der Schluf ge-
zogen, daBl es sich bei der Abgabe der Syndikatserzeugnisse an das
Syndikat nicht um Verkiufe der Mitgliedswerke, sondern um gesell-
schaftliche Leistungen handele. Andererseits vertreten Schrifttum,
Praxis und Rechtsprechung iiberwiegend die Auffassung, daf die Ver-
einigung der Mitgliedswerke eine reine Innengesellschaft sei. Sie nehmen
daher Lieferungsbeziehungen ausschlieBlich zwischen den einzelnen
Mitgliedswerken und der Verkaufs- und Geschiftsstelle an.

Die steuerrechtliche Betrachtung ist geteilt. Der UmsSt.-Senat sieht
die Vereinigung der Mitgliedswerke als AuBengesellschaft an, die durch
Vermittlung der Verkaufs- und Geschiftsstelle am wirtschaftlichen
Leben teilnimmt. Er erachtet bei den sog. Lieferungssyndikaten Liefe-
rungen daher von den einzelnen Mitgliedswerken an die Vereinigung der
Mitgliedswerke und von der Vereinigung der Mitgliedswerke durch die
Verkaufs- und Geschiftsstelle an den Abnehmer als gegeben. Ebenso der
VermSt.-Senat. Jedenfalls in seinem von mir bereits in der VJfStuFR.
angezogenen Urteil ITT A 49/28 vom 20. 12. 29.

Anders der KorpSt.-Senat. In seinen Entscheidungen I A 401/32
und I A 402/32, Bescheide vom 25.9. 34, Urteile vom 22. 1. 35, stellt
er allein auf die Verkaufs- und Geschiftsstelle ab.

IIT A 49/28 vom 20. 12.29, Kartei VermStG.25 §2 Nr.2c R.1, RStBL 30
Nr. 231 S. 159, StW. 30 Nr. 413 u. 433, Bd. 26 S. 173; I A 401/32 vom 25. 9. 34./22.
1. 35, Kartei KorpStG.34 §7 Satz1 R.2/3, RStBl 35 Nr. 286 S. 517, StW. 35
Nr. 170, Bd. 37 8.151; I A 402/32 vom 25.9. 34./22. 1. 35, Kartei KorpStG. 34
§ 3 R.1/2, RStBl. 35 Nr. 287 S. 523, StW. 35 Nr. 171, Bd. 37 Nr. 159.

4. Das neuere Schrifttum. Auf die Rechtsprechung des KorpSt.-
Senats wird noch im Zweiten Teil (innerhalb des Dritten Unterteils)
eingegangen werden. Es erscheint jedoch zweckméBig, sich hier bereits
kurz mit dem neueren Schrifttum auseinanderzusetzen.

Zu nennen sind zuniichst die Ausfiihrungen von NICKLISCH in seinem
Aufsatz: ,,Das Steuerproblem der Kartelle*. N1cKL1SCE macht hier dem
UmsSt.-Senat den Vorwurf, in vielen Fillen eine Doppelgesellschaft zu
Unrecht angenommen zu haben. M. E. sind diese Vorwiirfe nicht gerecht-
fertigt.

Wie ich bereits in meiner Abhandlung in der ZfHF. ausgefiihrt habe,
hat es sich bei den Syndikaten, mit denen sich der RFH. befaft hat,
in allen Féllen um solche gehandelt, die tatsichlich als Doppelgesellschaft
aufgezogen waren. Das gilt auch fiir den Fall des seinerzeit lebhaft um-
kampften Urteils V A 97/24 vom 10. 2. 25. Zweifel, die hier und da auf-
tauchen konnten, erkliren sich zudem daraus, da, wie zu a 2 dieses
Unterabschnittes (S. 10) ausgefiihrt, die Abgrenzung der Doppelgesell-
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schaft gegeniiber der Nebenleistungsgesellschaft hiufig auf Schwierig-
keiten stoBt.

NicrriscH: Das Steuerproblem der Kartelle. Betr.-Wirtsch. 31, 8. 305.
ScrULTZE-SCHLUTIUS: Zum Steuerproblem der Kartelle. ZfHF. 33, S. 323.

V A 97/24 vom 10. 2. 25, Kartei UmsStG. 19 § 1 Nr. 1 Satz 1 R. 92, RStBI. 25
Nr. 167 S. 95, StW. 25 Nr. 188, Bd. 15 8. 312.

Weiter sind die Ausfithrungen von MIrRow in seiner Schrift ,,Die
Kartelle und Syndikate im Steuerrecht“ zu erwihnen. Mirow fiihrt
hier S. 17 aus, daB es sich in all den Fillen, in denen der UmsSt.-Senat
die Vereinigung der Mitgliedswerke als selber am Wirtschaftsleben
beteiligte Unternehmerin aufgefaBt hat, um eine Hilfskonstruktion
handele. Er begriindet dies damit, daB der UmsSt.-Senat diese Auf-
fassung nur bei den sog. Lieferungssyndikaten eingenommen habe.
Mirow verwechselt hier offensichtlich zwei Fragen: die der rechtlichen
Gestaltung mit der, ob und inwieweit fiir die umsatzsteuerrechtliche Be-
trachtung Leistungen auf Grund eines Gesellschaftsverhiltnisses als
Leistungen und Lieferungen im Sinne des § 1 UmsStG. anzusehen sind,
wobei er sich zudem iiber den Begriff der Lieferung im Sinne des Umsatz-
steuerrechts rechtlich nicht ganz im klaren sein diirfte. Im iibrigen sei
als eins der vielen Urteile, in denen der RFH. auch im Falle des sog.
Vermittlungssyndikats davon ausgegangen ist, dal die Vereinigung der
Mitgliedswerke als selber, wenn auch durch Vermittlung der Verkaufs-
und Geschiftsstelle als ihres Organs, am Wirtschaftsleben beteiligte
Unternehmerin anzusehen ist, das Urteil V A 578/32 vom 23.9. 32
genannt.

V A 578/32 vom 23. 9. 32, RStBl. 33 Nr. 254 S. 286.

Mirow meint S. 40, daB das Urteil des VermSt.-Senats III A 49/28
vom 20.12. 29 nicht zum Vergleich angezogen werden kénne. Es ist
richtig: das Urteil des Verm§St.-Senats ist nicht in Sachen eines Kartells
oder Syndikats ergangen. Das Urteil betrifft vielmehr eine konsortiale
Neugriindung (eine Vereinigung von Zechenbesitzern zum Zwecke des
Betriebes einer allen gehérenden Benzolfabrik). Die grundsitzliche Seite
ist hier jedoch dieselbe wie bei den Kartellen und Syndikaten.

Kartei VermStG. 25 §2 Nr.2c¢ R.1, RStBL. 30 Nr.231 S.159, StW. 30
Nr. 431 (433), Bd. 26 S.173.

Auf 8. 16 fiihrt Mmrow aus, daB ich in der VJfStuFR. 32 die Ver-
einigung der Mitgliedswerke teilweise als Innen-, teilweise als AuBlen-
gesellschaft aufgefaBt wissen wolle. Hier handelt es sich offenbar um
ein MiBverstindnis. Wenn ich in dem genannten Aufsatz S. 759 aus-
gefiihrt habe:

»Richtig ist allerdings, daB, worin zivilrechtlich die entscheidenden Kriterien
erblickt werden und wohl auch mit Recht zu erblicken sind, die Kartellvereinigung

nach auBlen als solche nicht in Erscheinung tritt, sich hierfiir vielmehr der in Form
einer besonderen Handelsgesellschaft organisierten Verkaufsstelle bedient®,

Schaltze-Schlutius, Verbandssteuerrecht, 2
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80 habe ich hiermit lediglich sagen wollen, daB die Vereinigung der
Mitgliedswerke ihrerseits am Wirtschaftsleben nicht unmittelbar, sondern
mittelbar, d.h. durch Vermittlung der Verkaufs- und Geschéftsstelle als
ihres ,,juristischen Direktors* teilnimmt. DaB im iibrigen eine Gesell-
schaft nicht einerseits als Innen-, andererseits als AuBengesellschaft auf-
gefalit werden kann, bedarf keiner Erérterung. Entweder ist sie Innen-
gesellschaft, dann ist sie dies und nichts anderes; oder aber sie ist Auflen-
gesellschaft, dann tritt sie eben nicht nur nach innen, sondern auch nach
auflen in Erscheinung. Einer Gesellschaft gewissermaflen einen Janus-
kopf anzudichten, ist nicht méglich. Schon diese Tatsache aber hitte
Mirow davor warnen miissen, aus meinen Ausfithrungen derartige
SchluBfolgerungen zu ziehen. Im iibrigen ergibt sich aus meinen wei-
teren Darstellungen an dieser Stelle zwangsldufig, da8 ich an eine der-
artige Zweiteilung niemals gedacht habe.

Auf S. 16 seiner Schrift wehrt sich Mrow schlielich dagegen, daB
die Doppelgesellschaft ein Kind juristischer Not sei. Ich glaube kaum,
daB sich dies ernstlich bestreiten 1a8t. Es ergibt sich dies zwangsliufig
aus dem AnlaB, der zu ihrer Griindung — oder, jedenfalls in diesem
Zusammenhang richtiger, Erfindung — gefiihrt hat. Ich darf dieserhalb
auf die einleitenden Ausfithrungen (S. 12) verweisen. Tatsichlich setzt
sich MIRow denn auch hiermit mit fast allen Stimmen des Schrifttums,
auch des élteren, in Widerspruch; so z.B. mit KLEIN, SPIERO, RUMPF
und CALLMANN.

Mirow: Die Kartelle und Syndikate im Steuerrecht. StSchrftR. 33, Heft 2.
KrEiN: Die wirtschaftlichen und sozialen Grundlagen des Rechts der Erwerbs-
gesellschaften. Schriften und Vortrige zur Fortbildung des Rechts und der Juristen,
14, Heft7, S.64/65. GEILER: Gesellschaftliche Organisationsformen, S. 27.
FrecETHEM: Die rechtliche Organisation der Kartelle, S. 22. Sp1Ero: Das Recht
der Syndikate unter bssonderer Beriicksichtigung des Quotenhandels. 24 S. 32,
Ruwmer: Kartellrecht 28. S. 48. CArLMANN: Der Kartellbegriff und § 1 KVO. unter
besonderer Beriicksichtigung der Preisschutzverbinde. KRdsch. 32, S.215

S. 221).

( Fer)ner siche auch E. NaEGeL1: Die Doppelgesellschaft nach deutschem und
schweizerischem Recht, S. 1. Bisher liegt lediglich der erste der drei Bande vor.
Im einzelnen konnten seine Ausfithrungen daher noch nicht beriicksichtigt werden.

d) Die Verteilung auf die verschiedenen Arten verbandsmiBiger
Zusammenschliisse.

Bestimmte Rechtsformen fiir die einzelnen Arten verbandsmiBiger
Zusammenschliisse bestehen nicht. Immerhin lassen sich, bedingt durch
die Handlungsfihigkeit, derer der einzelne Zusammenschluf§ zur Er-
fillung der ihm obliegenden Aufgaben benotigt, gewisse Regeln geben.

Die wirtschaftlichen Vereine und Verbénde sind durchweg als Ein-
heitsgesellschaft gestaltet. Dabei wird hiufig die Rechtsform des ein-
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getragenen Vereins benutzt. Entsprechendes gilt fiir die Kartelle. Anders
wie bei den wirtschaftlichen Vereinen und Verbinden allgemeiner Art
ist die Form des eingetragenen Vereins hier jedoch selten. Syndikate
sind meist als Doppelgesellschaft aufgezogen. Daneben findet sich hier
und da die Nebenleistungs-A.-G. oder GmbH. DaB Syndikate.in der
Form der Einheitsgesellschaft mit besonderem Verbandsbiiro aufgezogen
sind, kommt nur selten vor.

Zur Vereinfachung wird daher bei den folgenden Darlegungen davon
ausgegangen, daf die Rechtsform der Doppelgesellschaft nur bei den
Syndikaten Anwendung findet.

e) Zusammenfassung.

Zusammenfassend ist folgendes zu sagen.

Betrachtet man die verschiedenen rechtlichen Gestaltungsméglich-
keiten von hsherer Warte, so hat die Verkaufs- und Geschéftsstelle des
als Doppelgesellschaft gekleideten Syndikats die Stellung eines ,,juri-
stischen Direktors‘‘; d.h. sie hat, mit anderen Worten gesagt, dieselben
Aufgaben zu erfiillen wie ein Direktor in Gestalt einer natirlichen
Person.

Einheitsgesellschaft und Doppelgesellschaft unterscheiden sich damit
allein dadurch, daB erstere einen Direktor in Gestalt einer natiirlichen
Person, letztere einen Direktor in Gestalt einer juristischen Person
besitzt.

Vergleicht man daher das Syndikat in Form der Nebenleistungs-A.-G.
oder GmbH. mit dem Syndikat in Form der Doppelgesellschaft, so folgt
hieraus ohne weiteres, da die Nebenleistungs-A.-G. oder GmbH. nicht
mit der Verkaufs- und Geschiftsstelle, sondern mit der Vereinigung der
Mitgliedswerke in Parallele zu setzen ist. Ebenso ergibt sich umgekehrt,
daB man die Verkaufs- und Geschéftsstelle nicht der Nebenleistungs-
A.-G. oder GmbH., sondern dem natiirlichen Direktor der Neben-
leistungs-A.-G. oder GmbH. gleichzusetzen hat.

II. AusschluB eigener Gewinnerzielung und eigenen Vermogens.

Der Gedanke der beteiligten Wirtschaftskreise geht bei den Syndikaten
dahin, daB die Syndikate nur fiir Rechnung ihrer Mitgliedswerke tétig
werden sollen. Bei Syndikaten in der Form der Doppelgesellschaft wird
dieser Gedanke dahin ausgedehnt, die Verkaufs- und Geschéftsstelle die
gesamte Vermégensverwaltung, die gesamten Geschifte lediglich als
Treuhinderin fithren zu lassen.

In den Syndikatsvertrigen und in den Satzungen kommt dies manch-
mal gar nicht, manchmal in sehr verschiedener Form zum Ausdruck.

Mir liegt im Augenblick der Vertrag der Deutschen X-Verkaufs-
Gesellschaft m.b.H. in Y vor. Bei ihr handelt es sich um ein Syndikat

DA
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in Form der Nebenleistungs-GmbH. Die Deutsche X-Verkaufs-Gesell-
schaft wird, wie alle oder doch die iiberwiegende Anzahl der Syndikate,
tatsichlich nur fiir Rechnung ihrer Mitglieder titig. Alles das, was sie
aus dem Verkauf der syndizierten Erzeugnisse erlost, fiihrt sie an ihre
Mitgliedswerke ab; laufend in Form von Verrechnungspreisen, ab-
schlieBend in Form der Verteilung des sog. Mehrerloses. In ihrer Satzung
findet sich aber ein Vermerk dariiber, da8 sie nur fiir Rechnung ihrer
Mitgliedswerke téatig werden soll, nicht.

Beim Rohren-Syndikat Diisseldorf handelt es sich um ein Syndikat
in Form der Doppelgesellschaft. Ebenso beim RWKS. Die Bestim-
mungen iiber die Verkaufs- und Geschéiftsstelle, beim Rohren-Syndikat
in Form einer GmbH., beim RWKS. in Form einer A.-G., weichen
jedoch erheblich voneinander ab. Beim Rohren-Syndikat wird ein
Treuhandverhéltnis nur fiir bestimmte Vermdgenswerte (Riicklagen und
der mittels ihrer beschafften Gegenstinde) ausgesprochen. AlsTreugeber
wird die Gesamtheit der Mitglieder bezeichnet. Anders beim RWKS.
Hier erstreckt sich die Vereinbarung des treuhinderischen Besitzes auf
das gesamte Vermogen, das die ,,Kohlen-Syndikats-A.-G.* in ihren
Hinden halt; als Treugeber wird zudem die Vereinigung der Mitglieds-
werke benannt.

E. Der steuerrechtliche Tatbestand.

Ein besonderes Steuerrecht fiir die wirtschaftlichen Vereine und Ver-
binde, Kartelle und Syndikate besteht nicht. Auf ihre Besteuerung und
die ihrer Mitgliedswerke finden vielmehr die bestehenden Steuergesetze:
das UmsStG., das KorpStG., das VermStG., das KapVerkStG. und
das GewStG. Anwendung. Ob und inwieweit die in den einzelnen
Steuergesetzen aufgestellten Tatbestinde auch fiir sie zutreffen, ist
daher in jedem einzelnen Falle zu priifen.

1. Die fiir das Steuerrecht gebotene Betrachfungsweise.
a) Wirtschaftliche Bedeutung, Volksansechauung.

Bei der Auslegung der Steuergesetze ist, wie § 1 StAnpG. sagt, ihre
wirtschaftliche Bedeutung zu beriicksichtigen.

Dieser Satz ist vielfach miBverstanden worden. Er wird auch heute
noch héiufig falsch aufgefafit.

Unter wirtschaftlicher Bedeutung ist nicht die Bedeutung zu ver-
stehen, die der Auslegung des Gesetzes nach der einen oder anderen
Richtung hin firr die wirtschaftlichen Belange des einzelnen Steuer-
pflichtigen zukommt. Unter wirtschaftlicher Bedeutung ist vielmehr die
allgemeine wirtschaftliche Bedeutung, die volkswirtschaftliche Bedeu-
tung, die Bedeutung fiir die Staatswirtschaft zu begreifen.
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Dies wird durch die weitere Vorschrift des §1 StAnpG. bestitigt,
wonach bei der Auslegung der Gesetze die Volksanschauung zu beriick-
sichtigen ist. Volksanschauung, Verkehrsanschauung, ist aber etwas
anderes wie die Anschauung der Beteiligten. Unter Volksanschauung,
Verkehrsanschauung, ist die vernunftgeméBe Auffassung der Allgemein-
heit zu verstehen, die von nationalsozialistischer Betrachtungsweise
ausgeht.

Verkehrsanschauung und Anschauung der Beteiligten ist damit etwas,
was haufig miteinander in Widerspruch steht. Die Anschauung der Be-
teiligten wird stets mehr oder weniger von persénlichem Empfinden,
personlicher Einstellung, beeinflult. Das gilt insbesondere dann und
insoweit, als die Beteiligten selber von der Steuerfestsetzung betroffen
werden. Bei den verbandsmiBigen Zusammenschliissen weicht die Auf-
fassung der an einem Verfahren Beteiligten daher hiufig von der der
anderen — unbeteiligten — Mitglieder ab.

b) GleichmiBigkeit.

Die Hohe der Steuer hingt von der Héhe der Mittel ab, derer der
Staat bedarf. Die Hohe der Mittel, die der Staat nétig hat, richtet sich
wieder nach den von ihm zu erfiillenden Aufgaben.

Es versteht sich demnach von selbst, daB an eine Senkung der Steuer
im Augenblick und auch in der nichsten Zeit nicht zu denken ist.

Je hoher die Steuer, desto groBer die Belastung des einzelnen. Vor-
nehmste Aufgabe der Steuerverwaltung ist damit die, fiir eine gleich-
miBige Erfassung, eine gleichméiBige Belastung der verschiedenen Steuer-
pflichtigen zu sorgen.

¢) Betonung des Grundsitzlichen.

Die Erscheinungen des Wirtschaftslebens sind vielgestaltig. Dem
Umfang sowie der Arbeitskraft der Steuerverwaltung sind gewisse
Grenzen gesetzt. Sie mufl daher, will sie ihr Ziel mit den ihr gegebenen
Mitteln erreichen, notwendig stets auf das Grundsitzliche abstellen.

So auch Staatssekretir REINHARDT. AnldBlich seines Vortrages vor
der Akademie fiir deutsches Recht vom 23.10.1936 faBt er dies in
folgende Worte zusammen:

,»»Bei dem Rechtsverhdltnis, das zwischen dem Steuerglaubiger und dem Steuer-
schuldner besteht, handelt es sich um eine Massenerscheinung. Daraus ergibt sich
die Notwendigkeit, das Gemeinsame (das Typische) zu betonen. Wir diirfen selbst-
verstindlich nicht Dinge, die nichts miteinander zu tun haben, iiber einen Leisten
schlagen, es geht aber ebensowenig an, das Gemeinsame zu verkennen oder gar
bewuBt auBer acht zu lassen. Wir miissen uns auf dem Gebiet des Steuerrechts
iiberhaupt vor iibertriebener Verfeinerung hiiten. Das Steuerrecht darf nicht
zerredet und zerfasert und zerkiinstelt werden, sondern es muB unter einem ein-
fachen Gesichtswinkel gesehen werden.*
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Der Vortrag ist abgedruckt im RStBl. S. 1041, in der DStZ. S. 1251 und in
der StWa. S. 608.

d) Die Steuergesetzgebung als einseitige Zweckgesetzgebung.

Die Steuergesetzgebung ist eine rein einseitige Zweckgesetzgebung.
Ihre Aufgabe ist die, dem Staat die Mittel zu verschaffen, die er zur
Erfillung der ihm obliegenden Aufgaben bendétigt; und zwar moglichst
reibungslos, méglichst billig, méglichst schnell und sicher.

Es liegt auf der Hand, daB die Steuergesetzgebung diese ihre Aufgabe
nur unter gewissen Voraussetzungen erfiillen kann. Die Gesetze miissen
klar und einfach sein. Gemeinsame Grundbegriffe miissen, soweit irgend
moglich, einheitlich geregelt werden. Die Rechtsprechung muB diesen
Gesichtspunkten entsprechen. Sie muf8 in einer einfachen und klaren
Richtung verlaufen, einer Richtung, die den Belangen der Praxis Rech-
nung trigt; sie muB insbesondere bemiiht sein, soweit irgend moglich,
gleiche Richtlinien auch iiber die verschiedenen Steuergesetze hinweg
herauszuarbeiten.

Die Steuerreform von 1934 ist diesem Gedanken bereits entgegen-
gekommen. Die Steuergesetze sind, soweit sich dies angesichts der Hohe
der Belastung im Augenblick durchfiihren lieB, weitestgehend vereinfacht.
Das gilt, was die verbandsméBigen Zusammenschliisse anbetrifft, ins-
besondere auch fiir die KorpSt. Gewisse Grundbegriffe wie: Gemein-
niitzigkeit, Treuhand, sind einheitlich im StAnpG. geregelt.

Auch die Rechtsprechung der letzten Zeit ist in dieser Richtung ver-
laufen. Der Begriff z.B. des Mitgliederbeitrages ist einerseits von dem
UmsSt.-Senat und dem KoérpSt.-Senat, andererseits von dem KapVerk-
St.-Senat weitgehend in gegenseitiger Ubereinstimmung herausgearbeitet
worden. Manches wird allerdings noch getan werden kénnen und auch
getan werden miissen. Der Natur der Sache nach wird dies jedoch nur
Schritt fiir Schritt erfolgen konnen; die Rechtsprechung kann nur von
Fall zu Fall zu den ihr zur Stellungnahme unterbreiteten Vorgingen an
der Auslegung in der gedachten Richtung mitarbeiten.

Es versteht sich von selbst, dafl es Fille gibt, in denen die Heraus-
arbeitung von gemeinsamen Richtlinien, die iiber die einzelnen Steuer-
gesetze hinausgreifen, nicht moglich ist. So z.B. was die Begriffe
,,Entgelt”, | Vermégen* und ,,Gewinn‘‘ angeht. Weiter z.B. auch, was
den Begriff , Mitgliederbeitrage' anbetrifft. Die allgemeine Ausrichtung
mul} jedoch die gleiche sein; sie ist es heute auch. Immerhin wird zu
beriicksichtigen bleiben, da8 es fiir die UmsSt. auf die einzelne Leistung,
fiir die KorpSt. mehr auf das Gesamtbild ankommt. Was jedoch unter
allen Umstéinden einheitlich ausgelegt werden muB, ist der Tatbestand.
Es ergibt sich dies eindringlich und klar aus § 1 Abs. 3 StAnpG.
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I1. Die Folgen fiir die Beurteilung der verbandsméiBigen
Zusainmenschliisse.

a) Grundsitzliches.

Es versteht sich von selbst, daB diese Grundsitze auch fiir die
steuerrechtliche Beurteilung der verbandsmiBigen Zusammenschliisse
gelten.

Die Verhiltnisse bei den verbandsméBigen Zusammenschliissen liegen
héufig, wie aus den Ausfithrungen vor zu D II (S. 19) ersichtlich, wenig
klar. Erste Aufgabe ist daher stets, zu priifen, wie sich der einzelne
verbandsméBige ZusammenschluB, seines rechtlichen Beiwerks entkleidet
tatsichlich darstellt. Dazu ist es jedoch erforderlich, den grundsétzlichen
Sinn und Zweck des Geschehens zu ermitteln. Das aber kann man nur
dann, wenn man auf das wirtschaftliche Wollen der Beteiligten abstellt,
das bei den einzelnen Arten der verschiedenen verbandsmiBigen Zu-
sammenschliisse grundsétzlich stets das gleiche ist.

Diese Erwagungen haben auch bereits den RFH. beschiftigt. In
geiner Entscheidung I A 401/32 vom 25. 9. 34/22. 1. 35 sagt er zu den in
dieser Richtung verlaufenden Ausfithrungen des FA. folgendes:

,»Das Gebot einer gleichméfigen Besteuerung aller Steuerpflichtigen wird in der
Tat dazu fithren miissen, solche Gebilde, die die gleichen wirtschaftlichen Ziele
verfolgen, steuerlich nach gleichen Grundsitzen zu behandeln. Das kann aber
weder dazu fiihren, die Rechtsform auBzr acht, noch die besonderen Vereinbarungen
unberiicksichtigt zu lassen, die diejenigen getroffen haben, die jene Wirtschafts-
gebilde ins Leben riefen. Da das KérpStG. die Steuerpflicht auf die Rechtsform
stitzt, kann bei Priifung der subjektiven Steuerpflicht die Rechtsform im Wege
der wirtschaftlichen Betrachtungsweise nicht beiseite geschoben werden.

Diese Ausfithrungen erwecken leicht den Eindruck, als wenn der RFH.
einer gleichméaBigen Besteuerung, die auf den Kern des wirtschaftlichen
Geschehens aufbaut, ablehnend gegeniiberstinde. Ich glaube jedoch
kaum, daB die Auffassung des FA. und die des RFH. so stark aus-
einandergehen, wie es im ersten Augenblick der Fall zu sein scheint. Der
Ko6rpSt.-Senat hat sich gerade in der letzten Zeit mehr und mehr von
seiner strengen biirgerlich-rechtlichen Betrachtung losgelst. AuBerdem
betreffen die Ausfithrungen des FA. die steuerrechtliche Beurteilung der
Doppelgesellschaft. Diese ist aber heute noch stark umstritten.

Wenn schlieBlich der RFH. ausfiihrt, daf die Rechtsform auch im
Wege der wirtschaftlichen Betrachtungweise nicht beiseite geschoben
werden kénne, so ist ihm an sich zuzustimmen. Das KorpStG. baut in
erster Linie auf der Rechtsform auf. Es gibt andererseits aber gerade im
Verbandssteuerrecht eine Reihe von Zweifelsfragen, deren Beurteilung
nach der einen oder anderen Seite hin ohne Herausstellung des wirt-
schaftlichen Kerns des Geschehens nicht moglich ist. Ein erster Fall
wurde bereits zu D I unter ¢ 3 (S. 15) erwdhnt. Esist dies die Beurteilung
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der Doppelgesellschaft. Ein zweiter Fall wurde zu D IT (S. 19) ange-
schnitten. Er betrifft die Frage, ob die Anerkennung des Gewinnaus-
schlusses bei Syndikaten tatsichlich davon abhingig zu machen ist, ob
sich in der Satzung, die hiufig bereits vor Jahrzehnten aufgestellt wurde,
ein Vermerk befindet, da8 das Syndikat nur fiir Rechnung der Mitglieder
titig werden soll.

In StW. 36 Sp. 646/47 befaBt sich auch BECKER mit diesen Ge-
dankengingen. Er sagt:

»Noch weiter gefithrt und aufrecht erhalten, besonders auch im Hinblick auf
die Méglichkeit von Gewinnverteilungs- und Gewinnausschlulvereinbarungen sind
diese Rechtsgedanken in'den beiden Urteilen des Korperschaftsteuer-Senats vom
22.1.35, I A401/32 und I A 402/32, deren grofle Bedeutung ich an dieser Stelle
und auch sonst wiederholt gewiirdigt und betont habe. Bei diesen Urteilen handelt
es sich um die Abwehr eines recht ungestiimen Angriffs des FA., das unter Anrufung
einer seltsam anmutenden ,wirtschaftlichen Betrachtungsweise zur Erzielung
gleicher steuerlicher Behandlung auf das gleiche wirtschaftliche Wollen gerichteter
Zusammenschliisse‘ an Stelle der von den Beteiligten fiir ihre Zwecke fiir zweck-
méBig erachteten Gestaltung ohne Riicksicht auf die Parteivereinbarungen, die
Steuerbehorde, d.h. da hier von keinem Ermessen mehr die Rede sein kann, das
Belieben der Steuerbehérde entscheiden lassen wollte.

Eine derartige scharfe Kritik aus dem Munde von BECKER iiberrascht.
BECKER ist sonst immer ein Vorkdmpfer fiir die Betonung des Grund-
sitzlichen gewesen. Die Abstellung auf den Kern des wirtschaftlichen
Geschehens besagt auch keineswegs, dafl die Beurteilung in das Belieben
der Steuerbehérde gestellt wird. Das Zuriickgehen auf das wirtschaftliche
Wollen der Beteiligten soll, so wie gedacht, nur der Lisung von Zweifels-
fragen dienen. Im iibrigen iibersiecht BECKER, dafl sich eine derartige
Betrachtung nicht nur zuungunsten der Steuerpflichtigen — d.h. zu-
ungunsten ihrer persénlichen Auffassung —, sondern auch zu ihren
Gunsten auswirken kann. Es sei hier auf den vor zu D IT (8. 19) ange-
schnittenen Fall der Deutschen X-Verkaufs-Gesellschaft m.b. H. ver-
wiesen. Stellt man sich auf den Standpunkt, daB grundsitzlich der
Kern des wirtschaftlichen Geschehens, das wirtschaftliche Wollen der
Beteiligten entscheidend ist, die rechtliche Formgebung demgegeniiber
zuriickzutreten hat, so ist klar, da3 der Gewinnausschluf auch hier
anzuerkennen ist; auch dann, wenn sich ein entsprechender Vermerk in
der Satzung nicht findet.

T A402/32 vom 25.9.34/22. 1. 35 aa0.; BEckER: Erlauterungen zur Recht-
sprechung. StW.36 Sp. 643, zu Aa Sp.646/47.

b) Die besonderen Folgen hinsichtlich der Kartelle und Syndikate.

Die zu I (S. 20) herausgestellten Betrachtungsgrundsitze gelten ins-
besondere auch fiir die Kartelle und Syndikate. Sie besagen, daB man
sich bemiihen muB, die Verhiltnisse klar, einfach und deutlich zu sehen.
Sie leiten zu der Einsicht, daB es sich bei ihnen um nichts anderes als
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um die gemeinsame Erledigung von Aufgaben handelt, die, falls sie nicht
bestehen wiirden, von den einzelnen Mitgliedswerken gelost werden
miiBten. Sie fiihren weiter zu der Erkenntnis, daB sie sich von anderen
Zusammenschliissen nur dadurch unterscheiden, daB sie den Gedanken,
wenn auch nicht der Beherrschung, so doch der Ordnung und insoweit
auch der Beeinflussung des Marktes verfolgen. Sie besagen schlieBlich,
daB das Syndikat Unternehmer ist; wenn auch nicht Unternehmer eines
Produktionsbetriebes, so doch eines auf den An- und Verkauf gerichteten
Handelsgewerbes. Daf} das Syndikat gehalten ist, alles das, was es aus
dem Verkauf erzielt, seinen Mitgliedern zur Verfiigung zu stellen, steht,
zumindest fiir die steuerliche Betrachtung, auf einem anderen Blatt.

Zum Beleg sei auf das KoérpStG. 25 verwiesen. Das KorpStG. 25 ging bekannt-
lich von dem Begriff der Erwerbsgesellschaft aus. Es unterschied zwischen der
Erwerbsgesellschaft kraft Rechtsform und der Erwerbsgesellschaft kraft besonderer
Betatigung. Unter der Erwerbsgesellschaft kraft Rechtsform verstand es die
Kapitalgesellschaften, wie z.B. die A.-G. und GmbH. Unter Erwerbsgesellschaften
kraft besonderer Betéitigung begriff es Personenvereinigungen mit wirtschaftlichem
Geschéftsbetrieb, deren Zweck die Erzielung wirtschaftlicher Vorteile fiir ihre
Mitglieder war (§4 Abs.1). Das KérpStG. 34 kennt den Begriff der Erwerbs-
gesellschaft allerdings nicht mehr. Es bleibt jedoch zu beachten, daBl es — unter
der Voraussetzung des § 3 — auch die nichtrechtsfihigen Vereine fiir persénlich
steuerpflichtig erklért.

Ferner vgl. die Ausfithrungen von WEWER: Zur Gesellschaftsteuer bei Verkaufs-
syndikaten. InduSt. 36 I S.80. WEWER sagte hier wortlich folgendes: ,,Von
Grund auf anders ist es bei der Verkaufsgesellschaft, beim Verkaufssyndikat. Es
soll sich aktiv im Wirtschaftsleben betétigen, soll durch wirtschaftliche Betatigung
Einnahmen erzielen, es soll verdienen, wenn es auch den UberschuB abzuliefern
hat. Im wirtschaftlichen Gebaren ist das Verkaufssyndikat nichts anderes wie jeder
Kaufmann. Es mu8 Handel treiben, méglichst viel und méglichst gut verkaufen,
die Belange seiner Mitglieder (Kommittenten) wahrnehmen durch gréBtmégliche
Férderung des Absatzes, den Markt in Ordnung halten und von fremden Einfliissen
bereinigen ... Im Gegensatz zur Studiengesellschaft ist also das Syndikat dazu
bestimmt, Einnahmen durch gewerbliche Tatigkeit auf dem Markt zu erzielen,
die nach dem natiirlichen Ablauf der Dinge zunichst einmal zur Deckung der
eigenen Unkosten dienen.*

SchlieBlich sieche auch das nachstehend zu III d (S.29) angezogene Urteil
IT A 80/36 vom 11. 2. 37.

I11. Die verschiedenen Versuche der Zuweisung von Sonderstellungen.
In diesem Zusammenhang ist es nicht ohne Interesse, einen kurzen
Blick auf die Versuche zu werfen, die innerhalb des letzten Jahrzehnts
und dariiber hinaus gemacht worden sind, den Kartellen und Syndikaten
eine Sonderstellung im Rahmen der Unternehmerzusammenschliisse zu-
zuweisen.
a) Die wirtschaftliche Einheit.

Zunéchst sind hier alle die Versuche zu nennen, die, wenn auch
teilweise mit anderer Begriindung und aus anderen Gesichtspunkten
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heraus, darauf hinauslaufen, die Kartelle, Syndikate und ihre Mitglieder
als eine wirtschaftliche Einheit zu betrachten.

In Frage kommen hier die Ausfiihrungen von R.Isay, die von
N1ckLISCH und aus neuerer Zeit die von SCHULZ; ferner die Darlegungen
von WIRCKAU.

DaB dieser Gedanke dem heutigen Steuerrecht nach keine Aussicht
auf Verwirklichung hat, bedarf keiner Erérterung. Die Steuergesetze
von 1934 erkennen eine wirtschaftliche Einheit nur fiir den Fall der
Organschaft und Angestelltenschaft an. Als Organ oder Angestellte ihrer
Mitglieder kénnen die Kartelle und Syndikate jedoch nicht angesehen wer-
den. Hierauf weist auch WIrCKATU selber hin. Im iibrigen wird dies noch
kurz im Zweiten Teil zum SchluBl des Ersten Unterteils zu streifen sein.

Die verschiedenen Versuche, die in dieser Richtung verlaufen, sind
jedoch meiner Ansicht nach auch wissenschaftlich nicht haltbar. Das
gilt insbesondere fiir die Lieferungssyndikate, auf die aus Griinden der
Umsatzsteuer bei allen diesen Ausfiihrungen mehr oder weniger abge-
stellt wird.

Wie bereits zu B IV unter b 3 (8. 3) ausgefiihrt, bildet jedes Syndikat
eine Gewinn- und Verlustgemeinschaft. Damit aber gelangen die Er-
zeugnisse bei ihrer Lieferung an das Syndikat tatsichlich aus einem
Wirtschaftskreis, ndmlich dem des einzelnen Mitgliedswerkes, in einen
anderen, nimlich den des Syndikats. Gleichzeitig wird hiermit, jeden-
falls der iiberwiegende Teil des Kapitals, dafl das einzelne Mitgliedswerk
in seinen Erzeugnissen angelegt hat, wieder verfliissigt.

Isay, R.: Das Recht am Unternehmen, S. 78, 130; Studien im privaten und
offentlichen Kartellrecht, in: Abhandlungen zum Kartellrecht und zur Kartell-
politik. 22 Heft 1 S. 27, insbes. 8. 30/32; KRdsch. 25 S. 290 bei der Besprechung
des Urteils des RFH. V A 97/24 vom 10. 2. 25; vgl. auch: Zur Systematik des
Kartellrechts in GrucHOTS Beitrige zur Erliuterung des Deutschen Rechts 27
Bd. 68 8. 15. NickriscH, H.: Das Steuerproblem der Kartelle, Z{BW. 31. S. 305.
ScauLz, L.: Die Organtheorie im Umsatzsteuerrecht, in: Unternehmung und
Steuer, Schriftenreihe zur betrieblichen Steuerlehre. 35 Heft 5 S.91. WIRCRAU:
UnternehmerzusammenschluB und Umsatzsteuer. StW. 34 Sp. 697 (zu III Kartelle
Konventionen, Syndikate) Sp. 705/706.

Im iibrigen vgl. auch meine Ausfiihrungen: Zum Steuerproblem der Kartelle in
der ZfHF. 33.

b) Die Forderungsgemeinschaft.

Weiter ist der Gedanke der Forderungsgemeinschaft zu nennen.

In Betracht kommen hier in erster Linie die Ausfiihrungen von
GEILER; ebenso aber auch die von R. IsAY, FLECHTHEIM und aus neuerer
Zeit die von SPIERO.

Der Gedanke der Forderungsgemeinschaft wurde von GEILER fiir
die Umsatzsteuer entwickelt. Er zielt, wie verstindlich, auf die Liefe-
rungssyndikate.
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GEILER verneint den Gedanken, daB das Syndikat und seine Mit-
gliedswerke eine Wirtschaftseinheit bilden. Er meint aber, da Umséitze
an Férderungsgemeinschaften nicht als Umsétze im Sinne des UmsStG.
angesehen werden konnten.

Es bedarf keiner Erérterung, da der Gedanke von GEILER dem
Umsatzsteuerrecht widerspricht. Es folgt dies ohne weiteres aus §2
UmsStG. 34. Wie Abs. 1 ausdriicklich besagt, liegt eine gewerbliche
Tétigkeit auch dann vor, wenn eine Personenvereinigung nur gegeniiber
ihren eigenen Mitgliedern tatig wird.

Der Gedanke der Forderungsgemeinschaft ist jedoch auch fiir die
KorpSt. praktisch geworden. Er hat hier seinen Niederschlag darin
gefunden, daB es als zulassig anerkannt wird, da8 Einkaufs- und Verkaufs-
gesellschaften, die satzungsgemi und dem tatsichlichen Gang der Dinge
nach lediglich fiir ihre Mitglieder kaufen oder verkaufen, allein fiir
Rechnung dieser titig werden.

Der Gedanke der Férderungsgemeinschaft ist nicht ohne weiteres
abzulehnen. Man wird sich jedoch hiiten miissen, ihn zu iiberspannen.
Mit der Anerkennung des Gewinnausschlusses ist ihm m. E. jedenfalls
Geniige getan. Néheres siehe jedoch im Zweiten Teil; und zwar im
Ersten und Dritten Unterteil (S. 30 u. 101).

GEILER: Gesellschaftsrechtliche Organisationsformen des neueren Wirtschafts-
rechts, S. 12 u. 26; Entwicklung des Gosellschaftsrechts seit der Revolution, abge-
druckt in JW. 21 8. 300 und in Ges.OrgF. 8. 39 (S. 50); Erwerbswirtschaftliche Zu-
sammenschliisse, abgedruckt in JW. 21 8. 1283 und in Ges.OgrF. S. 53 (8. 53/54);
Formen der wirtschaftlichen Konzentration, abgedruckt in Recht u. Wirtschaft 22
Nr. 2 u. 4 und in GesOrgF. S. 61 (8. 81); Das neue Korperschaftsteuergesetz (Er-
génzungsband) 23, Anhang I C Anm. 23 8. 263. Isay, R.: Die Umsatzsteuer der
Verkaufssyndikate. DStZ. 19/20 8. 61; Steuerrecht und biirgerliches Recbt (zugl.
ein Beitrag zur steuerlichen Behandlung der Syndikate), BA. 20/21 8. 57. Isay, H.
und R.: Allgemeines Beorggesetz, 2. Bd. Anhang I S. 423. FrLecETEEmM: Die
rechtliche Organisation der Kartelle, S.231. SpiER0: Das Recht der Syndikate
unter besonderer Beriicksichtigung des Quotenhandels, S. 18.

¢) Die Umdeutung der Doppelgeselischaft.

Hier kommen die Versuche von H. IsAY, von GEILER und aus neuerer
Zeit die von MAYER-WEGELIN in Betracht. Diese Versuche nehmen inso-
fern eine Sonderstellung ein, als sie sich lediglich auf solche Syndikate
beziehen, die rechtlich als Doppelgesellschaft gestaltet sind.

Die Verkaufs- und Geschiftsstelle, die, rechtlich betrachtet, Organ
allein der Vereinigung der Mitgliedswerke ist, soll, wirtschaftlich gesehen,
Organ der einzelnen Mitgliedswerke sein. Die Auffassung verkennt, daf
es sich bei der Frage nach der Organschaft der Verkaufs- und Geschéafts-
stelle um eine Frage handelt, die mit der der Organschaft (Angestellten-
schaft) des Syndikats als solchem, d.h. genau genommen der Vereinigung
der Mitgliedswerke, nichts zu tun hat. Sie ist daher m. E. ebenfalls



28 Allgemeine Grundlegung.

abzulehnen. Naheres siehe jedoch im Zweiten Teil zum Schlu des Ersten
Unterteils (S. 48).

Die Versuche wurden fiir die UmsSt. angestellt. Der UmsSt.-Senat
hat sie zuriickgewiesen. Neuerdings kehren sie jedoch fiir die KérpSt.
wieder. Sie haben wohl auch den KérpSt.-Senat dazu veranlaBt, die
Verkaufs- und Geschéiftsstelle in seiner Entscheidung I A 401/32 vom
25.9.34/22. 1. 35 als eine Art von halbem Organ unmittelbar der ein-
zelnen Mitgliedswerke aufzufassen. Im einzelnen wird hierzu noch im
Zweiten Teil innerhalb des Dritten Unterteils einzugehen sein.

Isay, H.: Die Umsatzsteuer der Verkaufssyndikate, S.61; vgl. Steuerrecht
und biirgerliches Recht, S.57/59. Vgl. auch H. und R. Isay: Allgemeines Berg-
gesetz, Bd. 2 Anh. I Anm. 31 u. 42 S.432/35. GeILER: Erwerbswirtschaftliche
Zusammenschliisse und Umsatzsteuer. StW.25 Sp. 1203 (Sp. 1211 u. 1214).
MaYER-WEGELIN: Die Gestaltung der Syndikate im jetzigen und kiinftigen Gesell-
schaftsrecht.

d) Die Marktordnung.

In letzter Zeit ist ferner der Versuch gemacht worden, den Kartellen
und Syndikaten eine Sonderstellung unter dem Gesichtspunkt der Markt-
ordnung zuzuweisen.

In Betracht kommen hier zunédchst die Ausfithrungen von FRIEDRICH
in InduSt. 36.

FRrIEDRICH beschéftigt sich hier mit dem Begriff des wirtschaftlichen
Geschéftsbetriebes. Er schlieBt sich der Begriffsbestimmung an, zu der
ich in StW. 34 gelangt bin. Er betrachtet demgemiB einen Geschéfts-
betrieb stets dann als einen wirtschaftlichen, wenn seine Tétigkeit in der
Wahrnehmung von Funktionen besteht, die vor Einrichtung des Vereins
oder Verbandes, der ihn betreibt, den einzelnen Mitgliedern des Verbandes
obgelegen und einen Teil ihres gewerblichen Betriebes gebildet haben.
Er meint dann jedoch, dafl die marktordnende Titigkeit einen wirt-
schaftlichen Geschéftsbetrieb nicht begriinden koénne. Bei der markt-
ordnenden Titigkeit handele es sich um etwas Zuséitzliches. Soweit ein
Verband eine marktordnende Tétigkeit entfalte, regele er den ungestérten
Ablauf der Dinge gewissermaBen von oben herab.

Ich vermag mich dieser Auffassung nicht anzuschlieBen. FRIEDRICH
iibersieht, daB3, wenn dasKartelldie Zahlungs- undLieferungsbedingungen
nicht einheitlich festsetzt, dann jedes Mitgliedswerk fiir sich diese Be-
dingungen mit seinen Abnehmern aushandeln muB. Damit aber erfiillt
das Kartell auch in diesen Féllen nur Aufgaben, die, falls es nicht be-
stehen wiirde, einen Teil des gewerblichen Betriebes des einzelnen Mit-
gliedswerkes bilden wiirden. Das gelangt besonders zum Ausdruck bei der
Marktbereinigung, die, ebenso wie die Marktregelung, einen Teil der
Marktordnung bildet. MaBnahmen der Marktbereinigung werden aber
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nicht nur durch Verbinde, Parallelgesellschaften, Konsortien, sondern
auch von einzelnen Mitgliedswerken durchgefiihrt,

Weiter sind die Ausfiithrungen von VEIEL zu nennen.

VEieL befaBt sich mit der Marktordnung unter dem Gesichtspunkt
der Gesellschaftsteuer. Die Rechtsprechung des KapVerkSt.-Senats geht
hier bekanntlich dahin, da Zahlungen, die einem Verband im Hinblick
auf die Durchfiihrung derartiger Mafinahmen von seinen Mitgliedern
geleistet werden, der KapVerkSt. zu unterwerfen sind. VEIEL greift diese
Rechtsprechung stark an. Die Marktordnung diene dem planvollen Auf-
bau der deutschen Wirtschaft. Der planvolle Aufbau der deutschen
Wirtschaft erfolge aber in Wahrung der Belange des ganzen deutschen
Volkes.

Wirtschaftlich sind diese Uberlegungen sicherlich richtig. Steuer-
rechtlich diirfte ihnen eine Bedeutung jedoch nicht zukommen. Voraus-
setzung, diese Tatsache zu beriicksichtigen wire, dal man diese Tatigkeit
als eine 6ffentlich-rechtliche ansehen kénnte. Das aber ist zumindest bei
den Zusammenschliissen, die hier in Rede stehen, nicht der Fall.

FrieoricH, W.: Steuerliche Zweifelsfragen um den wirtschaftlichen Geschafts-
betrieb. InduSt. 36 I S.225. VEIEL: Gesellschaftssteuer bei Organgesellschaften
StW. 36 Sp. 993 (zu IIIa Sp. 1029). ScEULTZE-ScHLUTIUS: Die Rechtsprechung
des Reichsfinanzhofes zum Begriff des ,,wirtschaftlichen Geschéftsbetriebes‘ unter
besonderer Beriicksichtigung der Korperschaft- und Vermégensteuerpflicht der Be-
rufsverbénde. StW. 34 Sp. 425.

Vgl. hierzu die Ausfithrungen des VermSt.-Senats in seinem kiirzlich ergangenen
Urteil 111 A 80/36 vom 11. 2. 37, Kartei RBewG. 34 § 56 Abs. 1 Ziff. 5 R. 5, RStBL
37 Nr. 331 8.488, StW. 37 Sp. 163, Bd. 41 8. 28. Der Senat weist hier die Dar-
legungen von FrIEDRICH zuriick. Er sagt, da8 das Kartell bei der Marktordnung
nicht, wie der Regisseur im Theater, hinter der Biihne bleibe, sondern in die Arena
der privatwirtschaftlichen Auseinandersetzungen als kimpfender Teilnehmer
hinabsteige. Er gelangt so dazu, das Vermogen, das sich in den Handen eines
Konditionenkartells befindet, als Betriebsvermégen anzusehen.

¢) Treuhand.

In diesem Zusammenhang ist schlieflich kurz der Treuhand zu ge-
denken. Sie stellt sich als neuester Versuch dar, insbesondere auch bei
den Kartellen und Syndikaten weitgehend zu einer Sonderregelung zu
gelangen. Auf sie wird jedoch im Zweiten Teil innerhalb des Ersten
Unterteils (8. 37) noch besonders eingegangen werden.



Zweiter Teil.

Grundlegung des Steuerrechts.

Erster Unterteil
Organlehre, Gewinnausschlul und Treuhand.

A. Organlehre.

Zunéchst einige allgemeine Vorbemerkungen.

I. Organschaft und Angestelltenschatt.

Es ist zu scheiden zwischen der Organschaft und der Angestellten-
schaft. Eine juristische Person kann nur Organ, eine natiirliche Person,
einzeln oder zusammengeschlossen, nur Angestellte sein.

Eine natiirliche Person ist niemals ein véllig willenloses Werkzeug
eines anderen. Ihre Unterordnung ist freiwillig. Es steht in ihrem Be-
lieben, sich véllig oder teilweise zu binden. Auch behilt sie stets die
Moglichkeit, das ihre Unselbsténdigkeit begriindende Verhiltnis wieder
zu losen. Anders eine juristische Person. Eine juristische Person ist nur
dann Organ, wenn sie finanziell, wirtschaftlich und organisatorisch in
ein anderes Unternehmen eingegliedert ist. Voraussetzung ist also ihre
vollige Abhéngigkeit. Sie wird daher als Organ, anders wie die natiirliche
Person als Angestellte, zum willenlosen Werkzeug. Sie hat ihrerseits-
nicht die Moglichkeit, diese ihre vollstindige Abhingigkeit wieder zu
16sen.

Diese Grundsitze sind vom UmsSt.-Senat aufgestellt worden. Es
handelt sich hier um seine Urteile V A 145/32 vom 23. 2. 34 und V A 480/
33 vom 23. 2. 34. Die Erkenntnisse, zu denen der UmsSt.-Senat in diesen
Urteilen gelangt ist, haben dann ihren Niederschlag in dem neuen
UmsStG. vom 16. 10. 34 gefunden.

Es handelt sich, wie hieraus ersichtlich, an sich also nur um eine
Regelung fiir die UmsSt. Die gleichen Grundsitze werden aber auch
fir das Korperschaft- und das Vermogensteuerrecht zu gelten haben.
Ich werde darauf noch weiter unten zu IV (8. 33) zuriickkommen.

V A 145/33 vom 23. 2. 34, Kartei UmsStG. 32 § 1 Nr. 1 R. 95, StW. 34 Nr. 467;

V A 480/33 vom 23. 2. 34, Kartei UmsStG. 32 § 1 Nr. 1 R. 93/94, RStBL. 34 Nr. 549
S. 623, StW. 34 Nr. 468, Bd. 36 S. 39.
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II. Organschaft im wirtschaftlichen Sinne und im Rechtssinne.

Es ist zu unterscheiden zwischen der Organschaft im wirtschaftlichen
Sinne und der Organschaft im Rechtssinne. Je tiefer man in den ganzen
Fragenkreis eindringt, desto klarer wird dies.

Ich habe hierauf schon an anderer Stelle hingewiesen. So einmal bei
meinem Vortrag anldBlich der im Winter 1935/36 vom Verband der
Deutschen Diplom-Kaufleute Berlin veranstalteten Steuerwissenschaft-
lichen Woche. Weiter kiirzlich im Rahmen des Vortrages, den ich an-
liBlich der Tagung der GroBbetriebspriifer in Eisenach Mitte September
1935 halten durfte. Neuerdings wird diese Tatsache aber auch von
anderer Seite herausgestellt. So z.B. von VEIEL in seinem bereits mehr-
fach genannten Aufsatz in StW. 36.

Das geltende Recht der Organgesellschaften. Vortrag, gehalten anléBlich der
vom Verband Deutscher Diplom-Kaufleute e. B. Berlin Winter 1935/36 veranstal-
teten Steuerwissenschaftlichen Woche; abgedruckt in BWuSt. 36, Bd. 1. Haupt-
steuerprobleme der Wirtschaft. Organschaft im Steuerrecht. Vortrag, gehalten auf
der Fachwissenschaftlichen Tagung der GroBbetriebspriifer der Reichsfinanzver-
waltung im September 1936 in Eisenach; abgedruckt in der DStZ. 36 S.1347.

VEIEL: Gesellschaftssteuer bei Organgesellschaften. StW. 36 Sp. 993.

Unter Organschaft im wirtschaftlichen Sinne ist der Fall zu verstehen,
daB die Kapitalgesellschaft, wirtschaftlich betrachtet, die Stellung einer
auch biirgerlich-rechtlich unselbstindigen Betriebsabteilung hat. Als
Beispiel sei auf den bekannten Fall hingewiesen, daB ein Fabrikations-
unternehmen den Vertrieb seiner Erzeugnisse nicht nur betrieblich aus-
sondert, sich zu diesem Zweck vielmehr eine besondere GmbH. schafft.

Unter Organschaft im Rechtssinne ist dagegen der Fall zu begreifen,
daB die Aufgabe der betr. Kapitalgesellschaft lediglich die ist, als
,,juristischer Direktor die Geschafte einer anderen Gesellschaft, regel-
miBig einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts — eines nichtrechtsfihigen
Vereins — zu fiihren. Es handelt sich dabei um die sog. bereits im Ersten
Teil zu DI unter ¢ (S.11) erwihnte Doppelgesellschaft, wie sie ins-
besondere bei den Syndikaten, weiter aber auch z.B. den sog. Werk-
aufkaufsgesellschaften iiblich ist.

Dieser Unterschied klingt auch in der Rechtsprechung des RFH. an.
Es zeigt sich dies zunéichst beim UmsSt.-Senat. Im Falle der Organschaft
im wirtschaftlichen Sinne untersucht der UmsSt.-Senat stets sehr genau,
ob die finanzielle, wirtschaftliche und organisatorische Eingliederung der
Kapitalgesellschaft tatséichlich gegeben ist. Im Falle der Organschaft im
Rechtssinne sagt er dagegen einmal sehr fein, daB die Kapitalgesellschaft
bereits dem Wesen der Sache nach Organ sei. Es sei dieserhalb auf das
bereits im Ersten Teil zu D I unter ¢ 4 (S. 16) angezogene Urteil V A 97/24
vom 10. 2. 25 verwiesen.

Sehr klar und deutlich tritt dies weiter aber auch bei der Recht-
sprechung des EinkSt.-Senats in Erscheinung.
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Der EinkSt.-Senat hat sich in letzter Zeit vielfach mit der Frage zu
befassen gehabt, welche Bedeutung der Vereinbarung des Gewinnaus-
schlusses fiir den Fall zukommt, daB es sich bei der iibergeordneten
Gesellschaft um eine Personengesellschaft handelt. Soweit hier eine
Organschaft im wirtschaftlichen Sinne vorlag, hat er es abgelehnt, der
Vereinbarung des Gewinnausschlusses fiir die Personengesellschaft irgend-
eine Bedeutung beizumessen. Er hat es grundsétzlich als unzulissig
angesehen, daB die Personengesellschaft Betrige, die sie der Kapital-
gesellschaft zum Zwecke der Verlustdeckung zur Verfiigung stellt, als
Betriebsausgabe abbucht. Er hat Uberweisungen dieser Art daher nur
ausnahmsweise anerkannt; und zwar dann und insoweit, als sich die
Gewinnminderung, die durch sie ausgelést wurde, unter dem Gesichts-
punkt der Abschreibung von Beteiligung und Forderung auf den nie-
drigeren Teilwert rechtfertigen lieB. Anders was die Organschaft im
Rechtssinne anbetrifft. Hier erkennt er ohne weiteres an, da die von
der Kapitalgesellschaft erarbeiteten Ertrignisse Gewinn, die Verluste,
die sie erleidet, Verluste der Personengesellschaft begriinden und so ihr
gewerbliches Einkommen beeinflussen. Es sei dieserhalb insbesondere
auf das Urteil VI A 829/33 vom 17. 10. 34 hingewiesen; daneben sei auf
meine Untersuchungen in InduSt. 36 aufmerksam gemacht.

Vgl. folgende Entscheidungen des EinkSt.-Senats: einerseits VI A 829/33 vom
17. 10. 34, Kartei EinkStG. 34 § 5 Abs. 1 R. 12, StW. 35 Nr. 11 und VI A 8/35 vom
6. 5. 36, RStBl. 36 Nr. 665 S. 861, StW. 36 Nr. 282; andererseits VI A 199/28 vom
7.11.28, RStBL. 29 Nr.93 S.60, StW.29 Nr. 165, VI A 191/33 vom 14.4. 34,
RStBL. 34 Nr. 659 8. 740, StW. 34 Nr. 303 und VI A 829/33 vom 17. 10. 34 aaO.

Organlehre und Einkommensteuer. InduSt. I 8. 15.

Gleiches gilt fiir die Rechtsprechung des KoérpSt.- und des VermSt.-
Senats. Auch hier klingt eine Unterscheidung zwischen der Organschaft
im Rechtssinne und der Organschaft im wirtschaftlichen Sinne an.
Hierauf wird jedoch noch weiter unten zuriickzukommen sein.

Uber die Grenzen der Bedeutung der Unterscheidung zwischen der Organschaft
im Rechtssinne und der im wirtschaftlichen Sinne, insbesondere in der Richtung,
daB die Voraussetzungen fiir die Anerkennung einer Kapitalgesellschaft als Organ
in beiden Fallen grundsitzlich die gleichen sind, vgl.: ,,Gewinnabfithrung, Treu-
handschaft, Gewinnausschlu‘‘, Vortrag, gehalten auf der vom Verband Deutscher
Diplom-Kaufleute e. V., Berlin, Dezember 1936 in Breslau veranstalteten Steuer-
tagung; abgedruckt in BWuSt. 37 S. 76; ferner: Die Doppelgesellschaft und das
Steuerrecht. StW. 37 Sp. 989.

ITI. Das Wesen der Organschaft.

Uber das Wesen der Organschaft ist viel gestritten worden. Geht
man der Sache auf den Grund, so zeigt es sich, daB es sich bei der Organ-
schaft um nichts anderes als eine Tatsache, eine tatsichliche Gegeben-
heit, handelt. Damit aber wird man die Organschaft einer Gesellschaft
streng von den sonstigen Beziehungen der Gesellschaft zu ihren Gesell-
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schaftern, insbesondere von den gesellschaftsrechtlichen Beziehungen zu
trennen haben.
IV. Voraussetzungen.

Die Voraussetzungen, die gegeben sein miissen, damit eine Gesell-
schaft als Organ einer anderen angesehen werden kann, sind von den
verschiedenen Senaten des RFH. stets gleich bestimmt worden. Sowohl
der UmsSt.- als auch der KoérpSt.-Senat haben iibereinstimmend eine
finanzielle, organisatorische und wirtschaftliche Eingliederung verlangt.
Sie haben teilweise auf die Rechtsprechung des jeweils anderen Senats
Bezug genommen. Abweichungen bestehen nur hinsichtlich Sonder-
fragen, wie z.B der Frage der teilweisen Organschaft sowie der Organ-
schaft unmittelbar gegeniiber jedem einzelnen einer Mehrheit anderer
Unternehmer.

a) Umsatzsteuer.

Fir die UmsSt. hat die Organschaft eine gesetzliche Regelung er-
fahren. Sieist in §2 Abs. 2 des neuen UmsStG. enthalten. Hiernach ist
eine Kapitalgesellschaft, kurz gesagt, nur dann als Organ anzusehen,
wenn sie selber einen eigenen Willen iiberhaupt nicht mehr besitzt. Die
Annahme einer teilweisen Organschaft ist damit grundsitzlich ausge-
schlossen; desgleichen die einer Organschaft gegeniiber jedem einzelnen
einer Mehrheit anderer Unternehmer.

b) Korperschaftsteuer und Vermdogensteuer.

Bei der Regelung, die das UmsStG. trifft, handelt es sich um eine Re-
gelung allein fiir die UmsSt. Das ergibt sich ohne weiteres daraus, da8 die
Regelung im UmsStG. und nicht etwa im StAnpG. getroffen worden ist.

Die Frage ist jedoch die, ob nicht die Grundséitze, die dieser Regelung
zugrunde liegen, auch fiir das sonstige Steuerrecht, insbesondere das
Korperschaftsteuerrecht, Anwendung zu finden haben. Ich habe die
Frage an anderer Stelle einer niheren Untersuchung unterzogen. Ich
verweise dieserhalb auf meine Ausfilhrungen in der DStZ. 36 S. 1347.
Ich bin dort dazu gekommen, diese Frage zu bejahen.

Die Griinde, die mich dazu veranlaB3t haben, ergeben sich aus den dort
gemachten Darlegungen. Daher hier nur ein grundséitzlicher Hinweis.
Bei der Organschaft handelt es sich, wie vor zu III (S. 32) ausgefiihrt, um
eine Tatsache, um ein Tatbestandsmerkmal; Tatbestdnde sind aber gleich
auszulegen; welche Folgerungen man aus dem einzelnen Tatbestand
ziehen will, ist eine andere Frage.

V. Auswirkungen.
Die Auswirkungen der Organschaft sind fiir die einzelnen Steuergesetze
durchaus verschieden. Es ist dies bekannt. Es braucht daher hier nur

kurz darauf hingewiesen zu werden.
Schultze-Schlutius, Verbandssteuerrecht 3
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a) Umsatzsteuer.

Die grofite Bedeutung kommt der Organschaft fiir die UmsSt. zu.
Die Umsitze der Organuntergesellschaft sind Umsétze der Organober-
gesellschaft. Umsitze zwischen Organuntergesellschaft und Organober-
gesellschaft sind also nicht denkbar; desgleichen nicht zwischen Organ-
schwestergesellschaften. Oder anders ausgedriickt: Die Organschaft
filhrt fiir die UmsSt. dazu, daB auch das Unternehmen, das sich aus
mehreren biirgerlich-rechtlich selbstdndigen Teilen zusammensetzt, als
eine Einheit behandelt wird.

b) Korperschattsteuer und Vermdgensteuer.

Fiir die K6rpSt. und VermSt. liegen, wie allerdings auch heute noch
vielfach verkannt wird, die Verhaltnisse anders. Hier kommt der Organ-
schaft eine unmittelbare Bedeutung iiberhaupt nicht zu. Die Tatsache,
daB eine Gesellschaft Organ einer anderen ist, zeitigt hier nur mittelbar
gewisse Ergebnisse. Sie liegen auf dem Gebiet des Gewinnausschlusses
und, was die Briicke zur VermSt. schligt, auf dem der Treuhand; jeden-
falls, was diese anbetrifft, insofern, als hier, wie sich noch zeigen wird,
der Organschaft immerhin insoweit eine Bedeutung zukommt, als man
in Fillen dieser Art die Voraussetzungen fiir die Anerkennung einer ledig-
lich treuhédnderischen Verwaltung eher annehmen kann.

¢) Kapitalverkehrsteuer.

Fiir die KapVerkSt. kommt der Tatsache der Organschaft schlieBlich
eine Bedeutung iiberhaupt nicht zu; weder eine unmittelbare noch eine
mittelbare. Es erklirt sich dies daraus, daB die KapVerkSt. als Rechts-
verkehrsteuer auf die rechtliche Gestaltung abstellen muf.

Diese Einstellung des KapVerkSt.-Senats ist heute auch wohl allge-
mein anerkannt. Soweit sich der Meinungsstreit um die Bedeutung der
Organschaft dreht, betrifft er durchweg die Tatsache, daB eine Organ-
gesellschaft nicht schlechter gestellt werden darf als eine Gesellschaft,
die nicht Organ ist.

B. GewinnausschluB und Treuhand.

GewinnausschluB und Treuhand betreffen einen Fragenkreis, der teil-
weise noch recht wenig geklért ist. Man wird sich daher immer und immer
wieder bemiihen miissen, auf den Kern der Dinge abzustellen. Dann
aber wird man finden, daBl es sich bei einerseits dem Gewinnausschlu3
andererseits der Treuhand um Vorginge handelt, die grundsatzlich mit-
einander nichts zu tun haben. Hierauf sei in Ergéinzung friiherer eigener
Untersuchungen ausdriicklich aufmerksam gemacht.
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I. Gewinnausschlu8 und Treuhand in ihren Wechselbeziehungen.

Bei dem GewinnausschluBl und der Treuhand handelt es sich um Ge-
staltungsmoglichkeiten an sich. Sie haben beide mit der Organschaft
nichts zu tun. Sie stehen sich beide auch getrennt gegeniiber. Daf} zwi-
schen ihnen beiden gewisse Wechselbeziehungen bestehen, dndert an
diesem grundsétzlichen Bilde nichts.

Der Gewinnausschluf bezieht sich auf die Einkommensverwendung.
Er ist so Gegenstand des Korperschaftsteuerrechts. Er hat auch mit der
Titigkeit der betr. Gesellschaft unmittelbar nichts gemein. Er bedeutet
lediglich die Anerkennung dessen, daB es gewisse Gesellschaften gibt, die
im Gesamtrahmen aller wirtschaftlichen Zusammenschliisse eine Sonder-
stellung einnehmen. Bei der Organschaft findet er seine innere Recht-
fertigung darin, daB die Organgesellschaft, wirtschaftlich betrachtet,
nichts anderes als eine Betriebsabteilung ist. Bei Einkaufs- und Verkaufs-
gesellschaften schopft er seine Grundlage aus der Tatsache, daB diese
Gesellschaften, wirtschaftlich gesehen, nur der Férderung der anderen
Gesellschaften dienen sollen. ‘

Anders die Treuhand, d.h. die treuhéinderische Verwaltung und Be-
triebsfithrung. Sie stellt unmittelbar auf die Té4tigkeit ab. Sie kann ent-
geltlich (Dienstleistung) oder unentgeltlich (Auftrag) erfolgen.

Dieser Unterschied klingt — bewuBt oder unbewuft — auch in der
Rechtsprechung des KorpSt.-Senats an. Es sei dieserhalb u.a. auf die
Entscheidungen I A 401/32 vom 25. 9. 34/22. 1. 35 und I A 391/31 vom
31. 3. 33/31. 10. 33 verwiesen.

In seiner Entscheidung I A 401/32 erkennt der KorpSt.-Senat an,
daB eine Organgesellschaft fiir ihre Tétigkeit eine gewisse Entlohnung
erhalten konne. Er kommt also hier, praktisch gesehen, zu dem Ergebnis,
daB es als zulédssig zu erachten ist, daBl die Organgesellschaft nur einen
Teil der von ibr erarbeiteten Ertrignisse abfithrt. Anders die Ent-
scheidung I A 391/31. Hier spricht er davon, daB ein Gewinnausschiu3
nur in der Form moglich sei, daBl die Organobergesellschaft das volle Ge-
schiftsergebnis der Organuntergesellschaft iibernehme. Nach dieser Ent-
scheidung ist also eine Gestaltung der Art, daBl die Organuntergesellschaft
z.B. 75% der von ibr erzielten Gewinne an die Organobergesellschaft ab-
fithrt, 25% aber fiir sich behilt, nicht méglich.

Diese beiden Entscheidungen scheinen im ersten Augenblick in einem
Widerspruch zueinander zu stehen. Geht man jedoch der Sache auf den
Grund, so findet man, daB dies tatsdchlich nicht der Fall ist. Die erste
Entscheidung ist in Sachen einer in die Form einer GmbH. gekleideten
Verkaufs- und Geschiftsstelle eines als Doppelgesellschaft gestalteten
Syndikats ergangen. Sie betrifft also gar nicht den Fall des Gewinnaus-
schlusses, sondern den der treuhinderischen Betriebsfithrung. Anders
die zweite Entscheidung. Sie befalt sich mit dem Fall, daB eine Kapital-

3%
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gesellschaft als Betriebsabteilung einer anderen Kapitalgesellschaft an-
zusehen ist.

Gleichzeitig wird hiermit auch fiir die Rechtsprechung des KorpSt.-
Senats etwas ersichtlich, was hinsichtlich der Rechtsprechung des
UmsSt.- und EinkSt.-Senats bereits zu A II (S.31) erwiahnt wurde;
nidmlich das, dal auch der KorpSt.-Senat zwischen einerseits der Organ-
schaft im Rechtssinne, andererseits der Organschaft im wirtschaftlichen
Sinne unterscheidet. Im iibrigen wird hiermit bereits die Frage ange-
schnitten, ob und unter welchen Voraussetzungen die treuhinderische
Betriebsfiihrung anerkannt werden kann. Hierauf wird jedoch noch
weiter unten zuriickzukommen sein.

1A 401/32 vom 25.9.34/22.1.35, Kartei KorpStG.34 §7 Satz1 R.2/3,
RStBl. 35 Nr. 286 S. 517, StW. 35 Nr. 170, Bd. 37 S. 151; I. A 391/31 vom 31. 3.
33/31. 10. 33, Kartei KorpStG. 34 § 10 R. 48/50, RStBl. 34 Nr. 601 S. 684, Bd. 34
S. 228; vgl. auch I. A 128/36 vom 8. 9./3. 11. 36, RStBL 37 Nr. 117 8. 167.

II. GewinnausschluB.
Beim GewinnausschluB liegen die Verhaltnisse einfach; sie sind auch
bereits weitgehend geklirt. Daher hier nur einige Worte.

a) Zulissigkeit.

Der GewinnausschluB ist zulissig einmal innerhalb des Rahmens eines
Organverhiltnisses, zum anderen auBerhalb des Rahmens eines Organ-
verhiltnisses. Er ist aullerhalb der Organschaft vom RFH. in stin-
diger Rechtsprechung dann zugelassen worden, wenn es sich bei der
betr. Gesellschaft um eine sog. echte Ein- und Verkaufsgesellschaft han-
delt. Dabei bleibt zu beachten, daB der Begriff der echten Ein- und Ver-
kaufsgesellschaft an bestimmte Voraussetzungen gekniipft ist. Die Ge-
sellschaft darf nur fiir ihre Mitglieder (Gesellschafter) tatig werden. Sie
darf keine Geschifte fiir eigene Rechnung abschlieBen. Es muf dies in
der Satzung (dem Gesellschaftsvertrag) festgelegt sein. Das tatsédchliche
Geschiftsgebaren muf} dieser Bestimmung der Satzung entsprechen. Die
Vereinbarung des Gewinnausschlusses muB}, anders wie beim Vorliegen
eines Organverhéltnisses, ausdriicklich, und zwar grundsétzlich in der
Satzung (dem Gesellschaftsvertrag) getroffen sein.

Da es sich hier um Fragen handelt, die fiir die Besteuerung der verbandsmiBigen

Zusammenschliisse nicht typisch sind, darf ich im {ibrigen auf meine Ausfithrungen:
Die G.m.b.H. als Verkaufsgesellschaft. GesmbH. 36 S. 151 verweisen.

b) Wesen.

Grundlage des Gewinnausschlusses bildet, wie bereits zu Beginn dieses
Abschnittes angedeutet, die Tatsache, daB es Kapitalgesellschaften gibt,
die, wirtschaftlich betrachtet, in einer gewissen Abhingigkeit zu einer
oder mehreren anderen Gesellschaften stehen und so, wenn sie auch
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nicht Organ im Sinne des Steuerrechts sind, doch von hoéherer Warte
aus gesehen, die Stellung einer Betriebsabteilung — gegebenenfalls einer
gemeinsamen Betriebsabteilung — haben. Es liegt daher auf der Hand,
daB der GewinnausschluB nur dann anerkannt werden kann, wenn er
fiir lingere Zeit berechnet ist. Ebenso ist es durchaus folgerichtig, wenn
der RFH. in seiner bereits erwihnten Entscheidung I A 391/31 sagt, daf3
sich der Gewinnausschlul grundsitzlich auf das volle Geschiftsergebnis,
zumindest das volle Geschiftsergebnis eines bestimmten Teils der Tétig-
keit der verpflichteten Gesellschaft beziehen muf}; desgleichen, wenn er
ausfiihrt, daB die Vereinbarung des Gewinnausschlusses nur dann aner-
kannt werden kénne, wenn sich die berechtigte Gesellschaft umgekehrt
verpflichte, die Verluste, die der verpflichteten Gesellschaft entstehen,
zu decken.

1A 391/31 vom 31. 3. 33/31. 10. 33, Kartei KorpStG. 25 § 10 R. 48/50, RStBI.
34 Nr. 601 S. 684, Bd. 34 S. 228.

¢) Abgrenzung.

Gewinnausschlufl bedeutet Einkommensverwendung. Es versteht
sich daher von selbst, daf3 der GewinnausschluB3 dort seine Grenze findet,
wo die Verwendung des Einkommens in der gedachten Richtung nicht
méglich oder nicht beabsichtigt ist; nicht moglich, weil die Ertrignisse,
die die verpflichtete Gesellschaft erzielt hat, bei ihr gebunden bleiben,
nicht beabsichtigt, weil und soweit der Gewinn, den die verpflichtete
Gesellschaft erarbeitet hat, tatsidchlich der berechtigten Gesellschaft nicht
zur Verfiigung gestellt und von ihr nicht in ihren Bilanzen ausgewiesen
wird.

Vgl. hierzu u. a. StA.34 S. 201, 228 u. 267 (Gedanken zur Steuervereinfachung.
Konzerne und Verbidnde; GewinnausschluB und Treuhandverhiltnis; Justizrecht

und Verwaltungsrecht); aus neuerer Zeit siehe DStZ. 36 S. 1347 (Organschaft im
Steuerrecht).

I1I. Treuhand.

Auf die Treuhand mul3 etwas naher eingegangen werden. Sie ist in
letzter Zeit von verschiedenen Seiten einer eingehenden Untersuchung
unterzogen worden. Es sei in erster Linie auf die umfassenden Darlegun-
gen von AHLBAUMER, ferner aber auch auf die von BUHLER und VEIEL
verwiesen.

AmiBAUMER: Treuhandverhiltnis im Steuerrecht. StSchrftR. 35, Heft 6.
BiUHLER-HASENACK: Kapitalzufithrung und Zahlung laufender Entgelte an Organ-
gesellschaften. StSchrftR. 35, Heft 5. VEIEL: Gesellschaftsteuer bei Organ-
gesellschaften.

a) Die Rechtsprechung des Reichsfinanzhofes.
Zuniichst ein kurzer Uberblick iiber die Rechtsprechung des RFH.
Am engsten von allen Senaten grenzt der KapVerkSt.-Senat ab. Er
erachtet die Treuhand kurz, wenn auch nicht ganz zutreffend gesagt, nur
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dann und insoweit als zulédssig, als sie zum Selbstzweck der betr.Gesell-
schaft gemacht worden ist. So hat er im Falle einer Investment-A.-G.
die Vereinbarung, daf die A.-G. die in ihren Hinden befindlichen Wert-
papiere lediglich zu getreuen Héinden fiir die Beteiligten, ihre Aktionéire
besitzen solle, allerdings anerkannt. Aber nur deswegen, weil hier der
Zweck der A.-G. allein darin bestand, die betr. Wertpapiere fiir diese zu
verwalten. Dagegen hat er die Vereinbarung lediglich treuhidnderischen
Besitzes z.B. abgelehnt fiir eine GmbH., die als Organgesellschaft einer
A.-G. den Auftrag hatte, Grundbesitz fiir diese zu erwerben. Er berief
sich dabei zur Begriindung seines Standpunktes darauf, daB hier nicht
die Verwaltung, sondern der Erwerb der betr. Grundstiicke zum Zwecke
der GmbH. gemacht worden sei, der Erwerb von Grundstiicken aber
notwendig entsprechende eigene Geldmittel voraussetze.

II A 103 und 104/30 vom 11. 3. 30, RStBL 30 Nr.297 S.207, Bd. 26 S.254
bzw. Kartei KapVerkStG. §3 R.4, RStBl. 30 Nr.296 S.205, Bd.26 S.248;
IT A 140/27 vom 31. 1. 28, Kartei a.a. 0. §6 zuc R. 77.

Anders der VermSt.-Senat. Er hat die Vereinbarung lediglich treu-
hénderischen Besitzes teilweise anerkannt, teilweise verneint.

Zu nennen ist hier zunichst das Urteil I A 32/26 vom 20. 4. 26. Der
VermSt.-Senat sagt hier folgendes:

,»Bei der Auffassung, daBl die Kohlen-Syndikat A.-G. lediglich ein dienendes
Organ der Zechenbesitzer ist, hat es nichts Auffilliges, wenn die Zechenbesitzer,
die nach der Darstellung der Beschwerdefiihrerin mit den Aktiondren des Kohlen-
Syndikats nicht véllig identisch sind, dem Kohlen-Syndikat die Mittel zum Aus-
bau seiner Machtstellung nicht vorbehaltlos zugewiesen, sondern sich die Ver-
fugungsgewalt iiber die mit den hingegebenen Mitteln erworbenen Werte durch
Schaffung eines Treuhandverhéltnisses vorbehalten haben.‘

Weiter ist das Urteil III A 649/31 vom 19. 1. 33 zu erwihnen. In
diesem Urteil hat sich der VermSt.-Senat zum letzten Male mit der Frage
der Anerkennung eines Treuhandverhiltnisses befaBt. Er sagt hier fol-
gendes:

»DafB das Organverhiltnis allein die Abzugsfihigkeit nicht rechtfertigt, ist
bereits in dem vorerwahnten Gutachten der beiden Senate (I D 2/31 und III D 2/32
vom 26.7.32, Kartei KorpStG.25 §13 R.203/204, RStBL 33 Nr. 126 S. 136,
StW. 32 Nr. 1093, Bd. 31 8. 297) ausgefithrt worden. Ob ein Treuhandverhéltnis
besteht, kann nur auf Grund der zwischen der GmbH. und ihrer Muttergesellschaft
getroffenen Vereinbarungen beurteilt werden. Hiernach mag dahingestellt bleiben,
inwieweit zwischen einer Muttergesellschaft und einer Tochtergesellschaft iiberhaupt
ein Treuhandverhaltnis begriindet werden kann (vgl. das in einer Kapitalverkehr-
steuersache ergangene Urteil vom 26. Oktober 1932 — II A 666/31 — Slg. Bd. 32
S. 45, RStBI. 33 8. 60 Nr. 55).

Der VermSt.-Senat erkennt hier einmal ein Treuhandverhiltnis an,
ein anderes Mal lehnt er es dagegen ab. Die beiden Urteile scheinen,
ebenso wie die zu I (8. 35) erwihnten Entscheidungen des KérpSt.-
Senats in Widerspruch miteinander zu stehen. Tatséichlich ist dies je-
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doch — ebenso wie dort — nicht der Fall. Das erste Urteil betrifft das
RWKS. Es hat die in die Form der A.-G. gekleidete Verkaufs- und Ge-
schiftsstelle zum Gegenstand, die bei ihm als das ,,Kohlen-Syndikat*
bezeichnet wird (vgl. Erster Teil zu D (8. 8)). Das Urteil betrifft also
den Fall der Organschaft im Rechtssinne. Dabei bleibt zu beachten, da8
der VermSt.-Senat die Frage, wer als Treugeber anzusehen ist, die Ver-
einigung der Mitgliedszechen oder die einzelne Zeche, dahingestellt blei-
ben 148t. Das zweite Urteil dagegen ist in Sachen einer Organtochter-
und Organmuttergesellschaft ergangen. Es betrifft also die Organschaft
im wirtschaftlichen Sinne.

IA32/26 vom 20.4.36, Kartei AO. §80 Abs.1 a.F., R.17/18, RStBI. 26
Nr. 424 8. 314, StW. 26 Nr. 196 u. 267, Bd. 19 S. 21; IIT A 649/31 vom 19. 1. 33,
Kartei RBew(G.31 §44 Abs.2 Nr.2 R.1, RStBI1. 33 Nr.177 8.211, StW. 33 Nr.439;
vgl. hierzu die Urteile I A 473/27 vom 11. 10. 28, Kartei K6rpStG. 25 § 13 R. 45/48,
RStBl. 28 Nr. 651 S. 360, StW. 28 Nr. 846 und III A 415/29 vom 20. 2. 30, Kartei
AO. §80 Abs. 1 a. F. R. 33, RStBL. 30 Nr. 352 8. 251, StW. 30 Nr. 888 (alle Urteile
sind in Sachen ein und desselben Konzerns ergangen; sie betreffen das Verhaltnis
dreier verschiedener, jedoch in derselben Lage befindlicher Tochtergesellschaften
bzw. Organtochtergesellschaften — GmbH. — zu ihrer gemeinsamen Mutter-
gesellschaft bzw. Organmuttergesellschaft (Kommanditgesellschaft).

Anders der KérpSt.-Senat. Er ist, zuletzt in seinen Entscheidungen
in Sachen Rohren-Syndikat I A 401/32 und I A 402/32 in der Anerken-
nung treuhdnderischen Besitzes sehr weit gegangen. Das Réhren-
Syndikat ist als Doppelgesellschaft gestaltet. Der RFH. hat die Treu-
hand im Verhéiltnis unmittelbar der Verkaufs- und Geschéftsstelle gegen-
iiber den einzelnen Mitgliedern (Gesellschaftern) anerkannt.

1A 401/32 vom 25.9.34/22.1.35, Kartei KorpStG.34 §7 Satz1 R.2/3,
RStBL 35 Nr. 286 S. 517, StW. 35 Nr. 170, Bd. 37 §. 151; I A 402/32 vom 25. 9.
34/22. 1. 35, Kartei KorpStG.34 §3 R.1/2, RStBL 35 Nr.287 S.523, StW. 35
Nr. 171, Bd. 37 §. 159.

b) § 11 Steueranpassungsgesetz.

Das neuere Schrifttum, das sich mit der Treuhand auseinandersetzt,
nimmt auf § 11 StAnpG. Bezug. Es sieht in dem § 11 etwas grundsitz-
lich Neues. Es fafit die Bestimmung des § 11 so auf, als ob nun Treu-
handverhiltnisse stets anzuerkennen seien.

Dasg ist nicht richtig. Der §11 StAnpG. legt nur die Erkenntnisse
der Rechtsprechung des RFH. fest. Im iibrigen beschrinkt er sich darauf,
Vorschriften iiber die Zurechnung zu bringen. Mit anderen Worten: er
sagt lediglich, daB3, wenn ein Treuhandverhiltnis anzuerkennen ist, die
Folgen des Treuhandverhiltnisses die und die sind. Ob ein Treuhand-
verhiltnis anerkannt werden kann, bestimmt sich dagegen gemi(
§ 1 StAnpG. nach dem Zweck des einzelnen Steuergesetzes.

Aber selbst wenn man davon ausgehen will, da8 gemifl § 11 StAnpG.
das Treuhandverhiltnis grundsétzlich anzuerkennen ist, so ist klar, da3
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dieser Anerkennung immer noch die durch § 1 StAnpG. gezogenen Gren-
zen gegeniiberstehen.

¢) Stellungnahme.
Zunichst zwei mehr allgemeine Bemerkungen.

1. Treuhandbesitz, Treuhandverwaltung, Treuhandbetriebsfiihrung.,
Die Treuhand ist von AHLBAUMER einer eingehenden Untersuchung unter-
zogen worden. Hier sind nur einige Fille von Bedeutung.

Der erste Fall, der hier hineinspielt, ist der des Treuhandbesitzes.
Dabei wird unter Treuhandbesitz der auch fiir das biirgerliche Recht
anerkannte Fall verstanden, daB jemand einen Gegenstand, der ihm
gehort, einem anderen zu treuen Handen iibereignet. Derartige Fille wer-
den im Steuerrecht z.B. bei der Griindung von Aktiengesellschaften
praktisch. Sie kommen weiter, wenn auch in beschrinktem Umfange,
bei verbandsméBigen Zusammenschliissen vor. So z.B. dann, wenn die
Mitglieder eines Verbandes, Kartells, Syndikats, diesem gewisse Ein-
richtungen lediglich zu getreuen Hénden zur Verfiigung stellen. Es sei
hier auf die Urteile des KapVerkSt.-Senats 1T A 1022/24 vom 23. 9. 25
und IT A 214/26 vom 8. 10. 26 verwiesen. Das Urteil IT A 1022/24 be-
trifft eine Gesellschaft, der die Herstellung und der Vertrieb von
Schlackensteinen oblag, das Urteil IT A 214/26 ein Syndikat. Der RFH.
hat hier anerkannt, daB die Zurverfiigungstellung von Betriebseinrich-
tungen, so z.B. einer Buchungsmaschine, auch leihweise erfolgen konne.
Er hat daher die von dem im zweiten Urteil genannten Syndikat erhobene
Umlage zwecks Beschaffung der Buchungsmaschine als gesellschaft-
steuerfrei erachtet.

Der zweite Fall ist der, daB einzelne Geschifte treuhinderisch er-
ledigt werden. Ich denke hier, was die verbandsmifBigen Zusammen-
schliisse anbetrifft, z. B. an den Fall, daB ein Kartell in der Form der Ein-
heitsgesellschaft ohne biirgerliche Rechtsfihigkeit MaBnahmen der
Marktbereinigung, wie z. B. den Aufkauf eines AulBenseiters wegen seiner
beschrankten Handlungsfahigkeit und der mit dieser beschrinkten Hand-
lungsfihigkeit verbundenen Schwierigkeiten nicht selber vornimmt, son-
dern durch ein Mitglied tatigen 148t. Auch dieser Fall ist jedoch fiir den
hier zur Erorterung stehenden Fragenkreis von nur untergeordneter Be-
deutung.

Bleibt der dritte Fall. Es ist dies der Fall, daB ein ganzer Betrieb
lediglich treuhdnderisch gefiihrt wird. Es ist dies der Fall, der in diesem
Zusammenhang von besonderer Bedeutung ist. Aufihn wird daher nach-
stehend allein abzustellen sein.

2. Die Zweckwillenstheorie des Kapitalverkehrsteuer-Senats. In die-
sem Zusammenhang muB auch auf die Zweckwillenstheorie des Kap-
VerkSt.-Senats eingegangen werden.
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Die Zweckwillenstheorie des KapVerkSt.-Senats ist gerade in letzter
Zeit auBerordentlich umkadmpft und umstritten. Es sei dieserhalb ins-
besondere auf die bereits angezogenen Ausfithrungen von BUHLER und
HASENACK, weiter aber auch auf die von VEIEL verwiesen.

Grundlegend fiir die Zweckwillenstheorie ist das TUrteil des
KapVerkSt.-Senats IT A 666/31 vom 26. 10. 32. Dieses Urteil ist aller-
dings in gewisser Beziehung mit Recht angegriffen worden. Auf der
anderen Seite enthilt es jedoch einen durchaus verniinftigen und ge-
sunden Kern.

IT A 666/31 vom 26. 10. 32, RStBL 33 Nr. 55 8. 60, StW. 33 Nr. 227, Bd. 32
S. 145.

Der KapVerkSt.-Senat sagt in diesem Urteil auf der einen Seite
folgendes:

»»Aus der Einsicht, daB die juristische Person nichts als ein zu eigener Rechts-
personlichkeit organisierter Zweckwille ist, sie das, was ihr kraft gesetzlicher Fiktion
als ihr Wille zugerechnet wird, also aus sich selbst will, ergibt sich, daf die Tochter-
gesellschaft im Umfang ihrer eigenen Zweckbestimmung nie Treuhdnderin der
Muttergesellschaft sein kann. So wenig die Tochtergesellschaft im Umfang ihrer
eigenen Zweckbestimmung Treuhinderin der Muttergesellschaft sein kann, so wenig
kann sie im Umfang ihrer eigenen Zweckbestimmung Kommissiondrin der Mutter-
gesellschaft sein.*

Diese Einstellung geht tatsichlich zu weit. Sie fithrt dazu, der Griin-
dung einer Gesellschaft u.U. Absichten unterzuschieben, die tatséchlich
nicht bestanden haben. Gleichzeitig hat sie zur Folge, daf Tochter-
gesellschaften, insbesondere Organtochtergesellschaften, schlechter als
selbstindige Gesellschaften gestellt werden.

Der KapVerkSt.-Senat hat diese strenge Auffassung in der Zwischen-
zeit ja auch selber wieder aufgegeben. Jedenfalls teilweise. Er hat an-
erkannt, daf auch eine Tochtergesellschaft als Agentin oder als Kom-
missiondrin fiir ihre Muttergesellschaft tétig werden kann. Es sei dieser-
halb auf die Entscheidungen II A 535/32 vom 27. 9. 33 und IT A 477/33
vom 12. 4. 35 verwiesen. Die Anerkennung einer treuhénderischen Be-
triebsfithrung hat er allerdings nach wie vor abgelehnt. Es ergibt sich
dies bereits aus seinem Urteil IT A 422/34 vom 31. 10. 35, in dem er aus-
spricht, daB8 die Gesellschaftsteuerfreiheit fiir Verkaufs-Tochtergesell-
schaften nicht auch auf Produktions-Tochtergesellschaften ausgedehnt
werden konne.

II A 535/32 vom 27. 9. 33, RStBI. 33 Nr. 1139 S. 1324; IT A 477/33 vom 12. 4.
35, RStBL. 35 Nr.486 S.748; II A 422/34 vom 31.10. 35, RStBlL 35 Nr. 1168
8.1518, Bd. 35 S.309; vgl. auch IT A 89/30 vom 2.4.37, RStBl. 37 Nr.465
S. 609, StW. 37 Nr. 269, Bd. 41 S. 162.

Der KapVerkSt.-Senat fithrt aber in seinem Urteil IT A 666/31 weiter
auch folgendes aus:

,,Wenn ein wirtschaftlicher Wille mit den ihm zu Gebote stehenden Mitteln
einen bestimmten Zweck vom Boden einer GmbH. aus verwirklichen, zu diesem
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Zweck als GmbH. in den Rechtsverkehr eintreten will, so bedeutet das regelmiBig,
daB er auch iiber diese seine Mittel als GmbH. verfiigen will, da8 er also als GmbH.
diese Mittel als Eigentiimer zur Verfiigung haben will. Der Wille mehrerer physi-
scher Personen, die sich zu einer Studiengesellschaft oder zu einer Gesellschaft fiir
gemeinschaftliche Propaganda oder zum Zwecke gemeinschaftlicher Vermogens-
verwaltung oder sonst zur Wahrung gemeinschaftlicher Interessen zusammenschlie-
Ben, ist der Wille, dieser Person als Gesellschafter der Studiengesellschaft ihre Mittel
zu dem gemeinschaftlichen Zweck entweder satzungsgemiB oder auBerhalb der
satzungsmiBigen Bindung und also freiwillig im Sinne von § 6 KVG. zur Ver-
fiigung zu stellen. Wer den Zweck will, muB auch die Bereitstellung der zu seiner
Erreichung erforderlichen Mittel wollen.*

Und weiter:

,»»Damit liegt es keineswegs im Sinne des Kapitalverkehrsteuerrechts, den Wirt-
schaftsverkehr zur Wahl von Rechtsformen zu nétigen, die den wirtschaftlichen
Bediirfnissen und den wirtschaftlichen Absichten nicht entsprechen, nur um Steuer-
anspriiche auszulésen, noch auch, daB den gewihlten Rechtsformen wirtschaftliche
Zwecke untergeschoben werden, die mit ihnen nicht verfolgt werden. Auch nach
§ 10 AO. wehrt sich das Steuerrecht nur davor, da8 nicht zur Umgehung der Steuer-
pflicht Formen und Gestaltungsméglichkeiten des biirgerlichen Rechts mi8braucht
werden. Der wirtschaftliche Wille ist danach in keiner Weise gehindert, von sich
aus zu bestimmen, fiir welchen besonderen wirtschaftlichen Zweck er sich zu einer
neuen Kapitalgesellschaft organisieren und in welcher Art und in welchem Umfang
er als dieses neue Rechtssubjekt den besonderen Zweck mit den ihm zur Verfiigung
stehenden Mitteln zu erreichen suchen will. Nur darf er hierbei nicht mit sich selbst
in Widerspruch treten, darf die erklirte Art und der erklirte Umfang, in der die
geschaftliche Tétigkeit ausgeiibt werden soll, nicht in offenbarem Widerspruch mit
dem wirtschaftlichen Willen stehen, als selbstindige Rechtspersénlichkeit in den Ver-
kehr einzutreten.*

Diese letzteren Ausfithrungen enthalten aber einen durchaus gesunden
Gedanken. Z.B.: Mehrere natiirliche oder juristische Personen griinden
eine Kapitalgesellschaft. In diesem Falle ist es nicht nur das Natiirliche
und Gegebene, sondern ganz selbstverstindlich, daB sie dann auch der
Gesellschaft das Kapital, das die Gesellschaft benétigt, zu eigen zur Ver-
fiigung stellen. Wer den Zweck will, mufl auch die Mittel dazu geben
wollen.

Das klingt auch in der Rechtsprechung der anderen Senate, insbe-
sondere der Rechtsprechung des KoérpSt.-Senats an. Es sei hier z.B.
auf die Entscheidung I A 623/28 vom 26. 3. 29/14. 11. 29 verwiesen. Die
Entscheidung betrifft die in die Form einer GmbH. gekleidete Verkaufs-
und Geschiftsstelle eines als Doppelgesellschaft gestalteten Syndikats.
Die GmbH. war verpflichtet, das Delkredere zu iibernehmen. Der RFH.
fithrt aus, daB ihr dann auch die Gesellschafter die entsprechenden Mittel
zu eigenem Recht hingeben miiBten. Und zwar durchaus zu Recht. Die
Ubernahme des Delkrederes wiirde andernfalls vollkommen in der Luft
gehangen haben.

I A 623/28 vom 26. 3. 29/14. 11. 29, Kartei EinkStG. 25 § 13 R. 194/95, RStBl,
30 Nr. 68 S.41, StW. 30 Nr. 165, Bd. 26 S. 124.
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3. Ergebnis. Ich halte eine treuhéinderische Verwaltung und Betriebs-
fiithrung auch steuerrechtlich fiir beachtlich. Ich stehe ferner auf dem
Standpunkt, dafl sie mit der Tatsache der Organschaft, jedenfalls un-
mittelbar, nichts zu tun hat, die Tatsache der Organschaft lediglich ein
Beweisanzeichen bildet.

Ich erachte jedoch eine lediglich treuhénderische Betriebsfithrung nur
unter den folgenden beiden Voraussetzungen fiir zuldssig:

Die treuhinderische Betriebsfithrung mull satzungsgemiB und tat-
sichlich der ausschlieBliche Zweck der betr. Gesellschaft sein. Eine Ge-
sellschaft ins Leben rufen, ihr den Zweck geben, selber als Unternehmer
tétig zu sein, gleichzeitig aber vereinbaren, da8 sie alles, was sie besitzt,
lediglich als Treuhénderin besitzt, halte ich fiir unzuldssig. Es ist dies
ein Widerspruch in sich selbst.

Weiter ist Voraussetzung, daf die treuhdnderische Betriebsfithrung
nach der Verkehrsanschauung iiblich ist und sich nicht mit dem Zweck
der einzelnen Steuergesetze in Widerspruch setzt.

Ob und inwieweit eine treuhénderische Betriebsfithrung hiernach als
zuldssig zu erachten ist, ist Tatfrage. Was die Ublichkeit anbetrifft, so
wird man zum Vergleich auf die Verhéltnisse bei natiirlichen Personen
abstellen miissen. Bei natiirlichen Personen zeigt sich aber, daf sie in
Fillen dieser Art mehr oder weniger von den Anweisungen anderer ab-
hiingig sind. Der Rechtsanwalt, der eine Vermégensverwaltung fiihrt,
hat sich nach den Angaben seines Klienten zu richten. Der Inspektor,
der ein Gut verwaltet, ist an die Weisungen des Gutsbesitzers gebunden.
Der Betriebsfiihrer eines gewerblichen Betriebes, einer Fabrik, hat den
Anweisungen der Betriebsinhaber Folge zu leisten.

Auch fiir Kapitalgesellschaften wird man daher das Vorhandensein
einer einheitlichen Anweisung fordern miissen. Damit soll nicht gesagt
sein, dafl eine treuhénderische Betriebsfithrung nur im Falle der Organ-
schaft in Betracht kommt. Es soll auch damit nicht gesagt sein, daB
unter allen Umsténden die an sich lockeren Bindungen der Angestellten-
schaft gegeben sein miissen. Immerhin wird die Tatsache der Organschaft
ins Gewicht fallen. Dabei wird auch der Unterschied der Organschaft im
Rechtssinne und im wirtschaftlichen Sinne eine Rolle spielen.

Ich habe, was die verbandsméifBigen Zusammenschliisse, d.h. die
Kartelle und Syndikate anbetrifft, keine Bedenken, eine derartige treu-
hinderische Betriebsfiilhrung in folgenden Fillen anzuerkennen. So zu-
néchst bei Kartellen und Syndikaten in der Form der Einheitsgesell-
schaft mit besonderem Verbandsbiiro. Das Verbandsbiiro, der Geschéfts-
fithrer, wird hier klar und deutlich nicht aus eigenem Recht titig; er
fiihrt die Geschéfte treuhdnderisch fiir die Gesellschaft. Er ist dabei den
Weisungen der Gesellschaft unterworfen. Ich halte eine treuhénderische
Betriebsfilhrung weiter aber auch im Falle der Doppelgesellschaft
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seitens der Verkaufs- und Geschaftsstelle zugunsten der Vereinigung
der Mitgliedswerke fiir zulédssig. Die Verkaufs- und Geschiftsstelle ist,
wie im Ersten Teil zu DI unter ¢ 3 (S. 15) ausgefiihrt, juristischer
Direktor. Sie ist daher mit dem Geschaftsfiihrer in Gestalt einer
natiirlichen Person des zuerst genannten Falles in Parallele zu stellen.
Auf der anderen Seite halte ich jedoch eine treuhinderische Betriebs-
fihrung z. B. fiir ausgeschlossen seitens eines rein kérperschaftlich als
Nebenleistungs-GmbH. gestalteten Syndikats gegeniiber den einzelnen
Mitgliedswerken. Der Zweck, zu dem die GmbH. errichtet wurde, ist
hier nicht der der Betriebsfilhrung. Der Zweck der GmbH. ist hier
vielmehr der, die syndizierten Erzeugnisse zu vertreiben. Auch fehlt
es an einer einheitlichen Anweisung, wie sie auch bei natiirlichen
Personen Voraussetzung ist. Der Wille der einzelnen Mitgliedswerke
wird in diesem Falle nicht von auBen an die GmbH. herangetragen; er
bildet sich vielmehr in der GmbH. selbst.

DaB schlieBlich — dritte Voraussetzung — die Treuhand nur dann
anerkannt werden kann, wenn die Beteiligten die ihnen zustehenden
Werte in ihren Bilanzen ausweisen, versteht sich von selbst.

IV. Verrechnung.

Eine andere Frage ist die, worauf bei der Verrechnung abzustellen
ist; auf die Handelsbilanz oder die Steuerbilanz. Diese Frage wird sowohl
fir den Gewinnausschluf als auch fiir die treuhinderische Betriebs-
fithrung praktisch.

Der KorpSt.-Senat hat bisher auf die Steuerbilanz abgestellt. So aus-
driicklich in seiner Entscheidung in Sachen Réhren-Syndikat I A 401/32.

Diese Einstellung des KoérpSt.-Senats hat zur Folge, daBl das sog.
steuerliche Mehr auf die Berechtigten zu iibernehmen ist, d.h. ihren Ge-
winn erhoht ; es hat naturgemi umgekehrt zur Folge, daf3 das steuerliche
Weniger, das sich bei der verpflichteten Gesellschaft ergibt, von dem Ge-
winn der Berechtigten abgesetzt werden muB.

Ich habe gegen diese Auffassung doch gewisse Bedenken. Ich habe
hierauf bereits an anderer Stelle hingewiesen. So z.B. im Wirtschafts-
blatt der Industrie- und Handelskammer zu Berlin.

Zuniichst der GewinnausschluB.

Der GewinnausschluB betrifft die Verwendung des Einkommens. Der
GewinnausschluB findet daher, wie bereits zu IT unter ¢ (S. 37) ausge-
fiihrt, dort seine Grenze, wo die beabsichtigte Verwendung des Ein-
kommens nicht durchgefiihrt wird. Das bringt an sich eine einfache und
klare Grenzziehung. Indem man aber auf die Steuerbilanz abstellt, wird
diese klare Grenzziehung mittelbar wieder aufgehoben. Daneben bleibt,
worauf KENNERKNECHT mit Recht hinweist, zu beachten, daB sich die
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vertraglichen Abmachungen nicht auf das Ergebnis der Steuerbilanz,
sondern auf das der Handelsbilanz beziehen.

Nunmehr zur treubiinderischen Betriebsfiihrung.

Die treuhinderische Betriebsfiihrung ist, wie vor zu III unter ¢ 3
(S. 43) ausgefiibrt, wenn iiberhaupt, so nur dann anzuerkennen, wenn die
treuhéinderische Betriebsfiihrung den ausschlieBlichen Zweck der betr.
Gesellschaft bildet. Diese grundsitzliche Betrachtung schlieBt jedoch
nicht aus, daBl der betr. Gesellschaft im einzelnen Falle auch Aufgaben
zu eigenem Recht iibertragen werden konnen, sie demgeméf auch eigener
Mittel bedarf und eigene Mittel besitzt. Es folgt dies daraus, da8 es ja
auch Fille gibt, in denen eine natiirliche oder juristische Person lediglich
einzelne Geschifte treuhénderisch erledigt.

Nunmehr zum Gewinnausschlu und zur treuhénderischen Betriebs-
fithrung.

Die Stellungnahme des KérpSt.-Senats bedeutet, dafl dem Berech-
tigten einmal mehr, einmal weniger anzurechnen ist, als er tatséchlich
erhalten hat.

Z.B.: Eine Gesellschaft weist in der Handelsbilanz einen Gewinn von
100000 RM aus. Fiir die Steuerbilanz kann sie jedoch fiir eine ihr zuge-
flossene Dividendenzahlung von 25000 RM das Schachtelprivileg geltend
machen. Der steuerliche Gewinn betrégt nur 75000 RM. Und weiter:
eine Gesellschaft weist in der Handelsbilanz einen Gewinn von 100000 RM
aus. Fiir die Steuerbilanz sind jedoch verschiedene Wirtschaftsgiiter um
100000 RM hoher zu bewerten. Thr Gewinn betriagt 200000 RM.

Die Einstellung des KorpSt.-Senats fithrt aber auch dazu, daB unter
Umstéanden tatsichlich erfolgte Uberweisungen wieder riickgingig ge-
macht werden miissen.

Z.B.: Eine Organuntergesellschaft weist nach ihrer Handelsbilanz
einen Verlust von 200000 RM aus. Die Organobergesellschaft iiberweist
ihr zur Deckung dieses Verlustes 200000 RM. Nach der Steuerbilanz
ergibt sich lediglich ein Verlust von 100000 RM. Damit ergibt sich zu-
gleich steuerrechtlich ein Gewinn von 100000 RM. Diese 100000 RM
sind der Organobergesellschaft wieder zuzurechnen.

Die Einstellung des KorpSt.-Senats bedingt so zwangsldufig, dafl
Handelsbilanz und Steuerbilanz mehr und mehr voneinander abweichen.
Damit aber widerspricht sie dem Grundgedanken des EinkStG. Die
ganzen Bestimmungen des § 6 laufen doch letzten Endes darauf hinaus,
Steuerbilanz und Handelsbilanz einander nidherzubringen.

Dazu kommt, dafl diese Auffassung des RFH., genau genommen,
zu einer Berichtigung der Steuerbilanzen der beteiligten Gesellschaften
fiihrt, diese Berichtigung aber nicht nur Arbeit verursacht, sondern auch
in den weiteren Entwicklungen der Steuerbilanzen zu erheblichen Unklar-
heiten fithrt. Tatsédchlich hilft sich die Praxis denn ja auch so, daf sie
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die Steuerbilanzen der beteiligten Gesellschaften nicht abdndert, das sich
z.B. bei Organuntergesellschaften ergebende steuerliche Mehr bzw.
Weniger bei der Organobergesellschaft durch Zu- bzw. Absetzungen
auBerhalb der Steuerbilanz beriicksichtigt.

SchlieBlich sprechen auch Erwigungen der ZweckmaiBigkeit mit.

Der Standpunkt des KorpSt.-Senats besagt, daf in Fillen dieser
Art die Veranlagung nicht der verpflichteten, sondern der berechtigten
Gesellschaft zu berichtigen ist. Das aber bringt fiir die Verwaltung eine
erhebliche Arbeit und Miihe mit sich. Es zeigt sich dies schon bei groBe-
ren Konzernen. Es gilt dies insbesondere fiir verbandméiBige Zusammen-
schliisse, in erster Linie fiir die Syndikate, vor allem die, die iiber eine
gréBere Anzahl von Mitgliedern verfiigen.

Ich neige denn auch, ebenso wie KENNERKNECHT, dazu, fiir die Ver-
rechnung von der Handelsbilanz auszugehen, d.h. das steuerliche Mehr
bei der verpflichteten Gesellschaft zu erfassen, das steuerliche Weniger
dort zu belassen. Es ist dies m.E. die praktischste Losung. Sie deckt
gich auch mit dem vom RFH. bestitigten Grundsatz der Bilanzver-
koppelung, d.h. damit, da8 GewinnausschluB und treuhinderische Be-
triebsfiihrung nur dann und insoweit als ernstlich gemeint anerkannt
werden kénnen, als die Berechtigten die ihnen zustehenden Werte tat-
sichlich in ihren Bilanzen ausweisen.

Gewinnabfiihrung, Treuhandschaft und GewinnausschluB. Wirtschaftsblatt der
Industrie- und Handelskammer zu Berlin. 36 S. 1274, 1308 u. 1357.

KENNERENECHT: Kommentar zum Kérperschaftsteuergesetz vom 16. 10. 1934,
§7 BIV {3 Anm. 20 S. 262.

V. Zusammenfassung.

Ich habe mich bemiiht, GewinnausschluB und Treuhandverhiltnis
einmal von héherer Warte aus zu betrachten. Das Ergebnis, zu dem ich
hier gelange, deckt sich jedoch mit dem, zu dem mich meine friihere
Einzeluntersuchungen gefiihrt haben.

Vgl. hinsichtlich der verbandsméBigen Zusammenschliisse Syndikat und Steuer.
VJ{StuFR. 32 S. 743; Zum Steuerproblem der Kartelle. ZfHF. 8. 311 u. 337; Zur
Frage der Korperschaftsteuer- und Vermogensteuerpflicht der Syndikate. KRdsch.
34 S. 390 u. 455.

Ich weiB, daB das Ergebnis, zu dem ich gelange, vielfach als zu eng
empfunden wird. Ich halte hieran jedoch fest. Dabei sind es zwei Er-
wigungen, die mich dazu bestimmen.

Die erste Erwigung ist sachlicher Art.

Organschaft, Gewinnausschluf und Treuhand verlaufen alle in der-
selben Richtung. Sie gehen alle dahin, einzelnen Kapitalgesellschaften
eine besondere steuerrechtliche Beurteilung zu verschaffen.

Vgl. die Urteile VI A 829/33 vom 17. 10. 34, Kartei EinkStG.34 §5 Abs.1
R. 12, StW. 35 Nr. 11 und II A 422/34 vom 31. 10. 35, RStBI. 35 Nr. 1168 8. 1518,
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StW. 35 Nr. 721, Bd. 35 8. 309, wo der EinkSt.-Senat und der KapVerkSt.-Senat
darauf hinweisen, daB die Anerkennung des Gewinnausschlusses und der treuhén-
derischen Betriebsfithrung die Anerkennung der Organtheorie bedeuten wiirde,
die Organtheorie jedoch fiir das EinkStG. und das KapVerkStG. nicht zugelas-
sen werden konne.

Der Streit um die Organschaft ist ausgekdmpft. Die Organschaft
hat im UmsStG. 34 eine gesetzliche Regelung gefunden. Die Grundsitze,
die zu dieser Regelung gefiihrt haben, haben auch fiir die KérpSt. und
die VermSt. zu gelten. Der GewinnausschluB ist grundsitzlich geklart.
Sein Wesen liegt klar zutage. Fragen, die noch offen stehen, haben mit
der grundsitzlichen Beurteilung nichts zu tun.

Anders die Treuhand. Bei der Treuhand handelt es sich um einen ver-
hiltnisméaBig jungen, erst teilweise geklirten Fragenkreis.

Organschaft, Gewinnausschlu und Treuhand laufen im Ergebnis
alle darauf hinaus, Gesellschaften als Betriebsabteilungen eines einzelnen
oder mehrerer anderer Unternehmen zu erkliren. Das zeigt sich klar
und deutlich auch in den Untersuchungen von AHLBAUMER. Auf S.78/79
seiner an sich sehr lesenswerten Ausfiihrungen kommt AHLBAUMER auch
auf die Elmmann-GmbH. zu sprechen. Er erkennt an, daB die Einmann-
GmbH. nicht als Organ ihres Gesellschafters betrachtet werden konne.
Jedenfalls solange nicht, als der Gesellschafter nicht Unternehmer, d.h.
Unternehmer eines anderen Unternehmens ist. Er meint dann jedoch,
daB nichts im Wege sténde, dafl die GmbH. ihren Betrieb lediglich treu-
héinderisch fithre. GemiB §11 Abs. 3 StAnpG. sei alles das, was der Treu-
hénder erwerbe, dem Treugeber zuzurechnen. Damit wiirde der hinter
der Einmann-GmbH. stehende Gesellschafter selber zum Unternehmer.

Vgl. zu den Ausfilhrungen von AHIBAUMER auch: Gewinnabfiihrung, Treu-
handschaft, GewinnausschluB. Vortrag, gehalten auf der vom Verbande Deutscher

Diplom-Kaufleute e. V., Berlin, Dezember 36 in Breslau veranstalteten Steuer-
tagung; abgedruckt in BWuSt. 37 S. 76.

Bei dem Kampf um die Anerkennung der Treuhand handelt es sich
um den alten Kampf zwischen Wirtschaft und Steuerrecht — ein Kampf,
der stets wiederkehrt und immer wiederkehren wird, wenn auch einmal
in dieser, einmal in jener #uBeren Form.

Esist Aufgabe der Wissenschaft, zu untersuchen, zu priifen, zu wigen.
Die Wissenschaft hat auch schon manche dankbare Anregung gegeben.
Manche Ergebnisse, zu denen die wissenschaftliche Betrachtung gefiihrt
hat, haben spiter in der einen oder anderen Form ihren gesetzlichen
Niederschlag gefunden. Die Wissenschaft muB sich jedoch hiiten, die
tatsichlichen Gegebenheiten auBler acht zu lassen. Sie gerit sonst in
Gefahr, sich von dem Boden der Wirklichkeit zu entfernen. Zu den tat-
sichlichen Gegebenheiten gehért aber auch die Beachtung der Bediirf-
nisse des Staates. Auch die Wissenschaft wird sich daher nach dem
Willen des Gesetzgebers, wie er in den einzelnen Steuergesetzen zum
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Ausdruck kommt, ausrichten miissen. Das KorpStG. will aber grund-
sétzlich eine doppelte, gegebenenfalls sogar eine mehrfache Besteuerung.
Ersteres ergibt sich klar und deutlich aus der Anderung des KorpStG-
vom 27. 8.36. Der Korperschaftsteuersatz ist hier dem durchschnitt-
lichen Einkommensteuersatz, den natiirliche Personen zu zahlen haben,
angepalt. Letzteres folgt daraus, daf das Gesetz selber eine Befreiung
auch bei finanzieller Verflechtung nur bei 25% Beteiligung (Schachtel-
privileg des §9) kennt. Gleiches gilt vom VermStG. Dabei bleibt zu
beachten, dafl gemiBl § 6 VermStG. jede Kapitalgesellschaft auf jeden
Fall einen Betrag in Hohe des gesetzlich zuldssigen Mindestkapitals — bei
der A.-G. danach allerdings noch 50000 RM — zu versteuern hat.

Gesetz zur Anderung des Korperschaftsteuergesetzes vom 27. 8. 36, RGBIL. I
S. 701, RStBL. 8. 873.

In diesem Zusammenhang ist es nicht ohne Bedeutung, auf die Folgen hinzu-
weisen, die sich aus den Urteilen VI A 836/36 vom 28. 10. 36, RStBl. 37 Nr. 79
S.95 und I A 169/36 vom 22. 9. 36, RStBl. 36 Nr. 972 S. 1181, Bd. 40 8. 40 fiir das
Schachtelprivileg ergeben. Abgesehen davon, da Zinsen fiir den Erwerb einer
Schachtelbeteiligung den steuerpflichtigen Gewinn auch dann nicht schmilern
diirfen, wenn die Beteiligung ein Ertrignis nicht gebracht hat, kann es zumindest
zweifelhaft sein, ob Abschreibungen von Schachtelbeteiligungen auf den niederen
Teilwert das steuerliche Ergebnis beeinflussen diirfen; vgl. Carivs: DStZ. 37
S. 134 u. 333, InduSt. 37 I S. 187; ferner STACHELHAUS: InduSt. 37 I S. 147 und
WaceTER: InduSt. 37 I S. 149.

Damit aber sind auch der wissenschaftlichen Untersuchung Grenzen
gesetzt. Insbesondere wird auch sie anerkennen miissen, dafl die An-
erkennung der Treuhand nur im gewissen Rahmen maglich ist.

Dazu kommt fiir mich noch eine andere, mehr férmliche Erwigung.
Sie liegt darin, dafl eine zu weitgehende Anerkennung der treuhénde-
rischen Betriebsfiihrung dazu zwingt, auch die gebundenen Werte auf
die Beteiligten zu verteilen. Eine derartige Umlegung bringt aber
erhebliche Verwaltungsarbeit mit sich. Der KoérpSt.-Senat spricht ja
auch in seiner Entscheidung I A 401/32 sehr vorsichtig davon, da der
von ihm aufgezeigte Weg der Umlegung dieser Werte auf die Beteiligten
zumindest einmal versucht werden miisse. Die Steuergesetzgebung ist
aber kein Justizrecht. Sie ist Verwaltungsrecht. Ein Verwaltungsrecht
gibt sich aber auf, wenn es zu weit in Einzelheiten geht.

C. Die Bedeutung der Organlehre fiir die verbandsmiiBigen
Zusammenschliisse.
I. Organschaft (Angestelltenschaft) des Verbandes.

a) Organschaft im Rechtssinne — Organschaft (Angestelltenschaft) im
wirtschaftlichen Sinne.

Auch bei den verbandsméBigen Zusammenschliissen — oder richtiger

insbesondere — ist zwischen der Organschaft im Rechtssinne und der
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Organschaft im wirtschaftlichen Sinne zu unterscheiden. Die Organ-
schaft im Rechtssinne wird nur bei solchen Zusammenschliissen prak-
tisch, die als Doppelgesellschaft gestaltet sind. Sie bezieht sich hier
allein auf das Verhiltnis der Verkaufs- und Geschiftsstelle zu der ihr
iibergeordneten Vereinigung der.Mitgliedswerke.

b) Rechtsform.

Die Rechtsform, in die ein Verband gekleidet ist, ist belanglos. Bei
Kartellen, inshesondere Syndikaten in Form der Doppelgesellschaft
hingt die Frage, ob das Syndikat als solches Organ ist, davon ab, ob
die Vereinigung der Mitgliedswerke als Angestellte der einzelnen Mit-
gliedswerke angesehen werden kann.

¢) Ergebnis.

Die Organschaft — soweit die betr. Zusammenschliisse der biirger-
lichen Rechtsfihigkeit entbehren, die Angestelltenschaft — der ver-
bandsmiBigen Zusammenschliisse gegeniiber ihren Mitgliedswerken ist
zu verneinen. Es folgt dies ohne weiteres daraus, daB unter einem
Verband schon rein begriffsméiBig ein ZusammenschluB mit einem ge-
wissen Selbstbestimmungsrecht und Aufsichtsrecht, einer Zwangsmog-
lichkeit gegeniiber dem einzelnen Mitglied zu verstehen ist. Es sei dieser-
halb auf die Ausfiihrungen des Ersten Teils zu BI (S.1) verwiesen.
Es gilt dies fiir alle verbandsméBigen Zusammenschliisse. Es gilt dies
fiir die wirtschaftlichen Vereine und Verbdnde allgemeiner Art. Es gilt
dies erst recht fiir die Kartelle. Und es gilt dies insbesondere fiir die
Syndikate; auch, wenn gerade hinsichtlich der Syndikate aus nahe-
liegenden Griinden vor allem darzulegen versucht worden ist, daB sie
Organ oder Angestellte der einzelnen Mitgliedswerke seien.

II. Organschaft (Angestelltenschatt) der Mitglieder.

Abzulehnen ist auch der vielfach gemachte Versuch, die einzelnen
Mitgliedswerke als Organe — Angestellte — des Verbandes hinzustellen.
Es scheitert dies schon allein daran, daBl die Mitgliedswerke keineswegs
ihre gesamte Titigkeit den gemeinsamen Verbandszwecken widmen. Es
ist dies vom RFH. bisher allerdings nur fiir die Syndikate ausgesprochen
worden. Was fiir die Syndikate gilt, gilt aber erst recht fiir die anderen
verbandsmiBigen Zusammenschliisse. Es folgt dies ohne weiteres daraus,
daB die Eingriffe in die freie Wirtschaftstatigkeit ihrer Mitglieder bei
diesen Zusammenschliissen bedeutend geringer als bei den Syndikaten
sind.

Vgl. zu dem ganzen Absatz: Umsatzsteuer der Unternehmerzusammenschliisse.

Vortrag, gehalten auf der Umsatzsteuertagung der Reichsfinanzverwaltung in
Garmisch-Partenkirchen im Mirz 37; abgedruckt in DStZ. 37 S. 893.

Schultze-Schlutius, Verbandssteuerrecht. 4
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D. Die Bedeutung des Gewinnausschlusses und der
Treuhand fiir die verbandsmiiBigen Zusam menschliisse.

Der Gewinnausschlufl ist lediglich fiir die KérpSt., die Treuhand,
jedenfalls soweit im Rahmen dieser Darstellung zu beriicksichtigen,
lediglich fiir die KorpSt., VermSt. und KapVerkSt. von Bedeutung.
Auf den Gewinnausschlufl und die Treuhand wird daher innerhalb der
entsprechenden Unterteile eingegangen werden.

Zweiter Unterteil.
Umsatzsteuer.
A. Die allgemeinen Grundlagen.

Zunichst einige allgemeine Hinweise.

I. Die persionliche Steuerpflicht.

Die UmsSt. ist eine Verkehrssteuer. Sie stellt daher den Steuer-
gegenstand : die Leistung oder Lieferung in den Vordergrund. Anderer-
geits versteht es sich von selbst, dafl auch ein Triger der Leistung oder
Lieferung vorhanden sein mufBl. Das zeigt sich insbesondere bei den
verbandsméBigen Zusammenschliissen. Hier ist diese Frage hiufig vorab
zu priifen.

Das UmsStG. 34 kniipft an den Begriff des Unternehmers an. Gemi
§ 2 Abs. 1 ist Unternehmer jedoch jeder, der selbstéindig eine gewerbliche
oder berufliche Tatigkeit ausiibt.

Der Begriff des Unternehmers ist so sehr weit gezogen. Unternehmer
kann nicht nur eine juristische Person, sondern auch eine natiirliche
Person, einzeln oder zusammengeschlossen, sein. Voraussetzung ist allein,
daB sie sich in nach auBlen erkennbarer Weise am rechtsgeschiftlichen
Verkehr beteiligt.

Diese Voraussetzung ist aber bei verbandsméifigen Zusammen-
schliissen stets gegeben. Wie im Ersten Teil zu B I (S.1) ausgefiibrt,
ist unter einem Verband schon begriffmiBig ein Gebilde mit einem
gewissen Eigenleben, eigener Behausung, eigener Buchfiihrung, meist
mehr oder weniger groBem eigenem Vermégen zu verstehen, das in aller
Regel auch nach aufien in Erscheinung tritt.

Im iibrigen darf die Bedeutung dieser Voraussetzung nicht iiber-
schitzt werden.

Téatigt ein Verband Auflenleistungen, so braucht die Frage, ob er
nach aufen auftritt, iiberhaupt nicht untersucht zu werden. Das Auf-
treten nach auBen ist notwendige Voraussetzung. Beschriankt sich die
Tatigkeit des Verbandes darauf, mit seinen Mitgliedswerken in einen
Leistungsaustausch zu treten, so kann die Frage, ob er auch nach auflen
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auftritt, dahingestellt bleiben. Wie sich zwangsldufig aus der Natur der
Umsatzsteuer als Verkehrssteuer ergibt, vom RFH. zudem bereits ent-
schieden ist, sind Binnenleistungen — sofern die sonstigen Voraus-
setzungen gegeben sind — auch dann umsatzsteuerpflichtig, wenn es
gich bei dem Verband, der Gesellschaft, um eine reine Innengesellschaft
handelt.

Da auch Zusammenschliisse natiirlicher und juristischer Personen
Unternehmer im Sinne des UmsStG. sind — oder doch sein konnen —,
ist die Rechtsform, in die der betr. Verband gekleidet ist, belanglos.
Belanglos ist auch der zweckhafte Aufbau. Bei Einheitsgesellschaften
mit besonderem Verbandsbiiro ist auf die Gesellschaft und nicht auf das
Biiro, den Geschiftsfiihrer, abzustellen. Gleiches gilt fiir Zusammen-
schliisse in Form der Doppelgesellschaft. Hier ist Trédger der umsatz-
steuerpflichtigen Leistungen und Lieferungen die Vereinigung der Mit-
gliedswerke. Es sei dieserhalb auf die Darlegungen im Ersten Teil
zu D (8. 8) verwiesen.

Daf alle verbandsmaBigen Zusammenschliisse selbsténdig sind, also
nicht als Organ (Angestellte) ihrer Mitglieder aufgefafit werden konnen,
wurde bereits im Ersten Unterteil dieses Zweiten Teils zu C1 (S. 48)
ausgefiibrt.

I1. Die sachliche Steuerpflicht.

a) AuBenleistungen — Binnenleistungen.

Es ist zu unterscheiden zwischen den AuBenleistungen und den
Binnenleistungen. Unter AuBenleistungen sind die Leistungen gegeniiber
dritten, fremden, Personen zu verstehen. Unter Binnenleistungen sind
dagegen die Leistungen gegeniiber den einzelnen Mitgliedern zu begreifen.

Die Steuerpflicht der AuBenleistungen richtet sich nach den allge-
meinen Bestimmungen. Auf die Steuerpflicht der Binnenleistungen muf3
dagegen etwas néher eingegangen werden.

b) Leistungen einer Gesellschalt gegeniiber ihren Gesellschattern.

DaB auch Binnenleistungen der Umsatzsteuer unterliegen, ergibt sich
aus dem Gesetz. Es folgt dies aus §2 Abs. 1 UmsStG. Wie dort aus-
driicklich gesagt wird, wird die Annahme einer gewerblichen und beruf-
lichen Tétigkeit nicht dadurch ausgeschlossen, dafl eine Personenver-
einigung nur gegeniiber ihren eigenen Mitgliedern tatig wird.

Die Annahme eines Leistungsaustausches ist jedoch beschrinkt.
Rein gesellschaftsrechtliche Vorginge vermogen eine Umsatzsteuer nicht
auszulosen. Das wird bestitigt durch die Bestimmung des §4 Ziff. 9,
die ausdriicklich sagt, dafl Umsitze, die unter das KapVerkStG. Teil 1
(Gesellschaftsteuer) fallen, steuerfrei sind.

Im Grunde genommen ist im Verhédltnis einer Gesellschaft zu ihren Gesell-
4%
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schaftern — eines Verbandes zu seinen Mitgliedern — zwischen drei Fillen zu
unterscheiden. Der erste Fall ist der, dal der Verband zwar eine Leistung tatigt,
fiir diese Leistung jedoch nichts gezahlt wird. Der zweite Fall ist der, daB auf seiten
des Verbandes eine Leistung vorliegt, fiir diese Leistung auch etwas vergiitet wird,
es sich jedoch um einen Vorgang auf gesellschaftsrechtlicher Grundlage handelt,
der gemaf § 4 Ziff. 9 UmsStG. ausdriicklich freigestellt ist. Der dritte und letzte
Fall ist dann der, daB die Leistung des Verbandes und das Entgelt, das dafiir ge-
geben wird, einen Leistungsaustausch im Sinne des § 1 UmsStG. begriinden.

Der erste Fall ist klar. Eine Umsatzsteuerpflicht wird — wie die Leistung auch
immer beschaffen sein mag — mangels Entgelts nicht ausgelost. Er diirfte auch
im praktischen Leben verhiltnisméaBig selten sein. Alle Verbinde sind grundsétzlich
darauf angewiesen, daB ihnen die Mitglieder die Betrage, die sie zur Erfiillung ihrer
Aufgaben benétigen, zur Verfiigung stellen. Er kann daher hier unberiicksichtigt
bleiben.

Im iibrigen vgl. hierzu Vortrag, gehalten auf der von der Reichsfinanzverwal-
tung in Garmisch-Partenkirchen Mérz 37 veranstalteten Umsatzstenertagung; ab-
gedruckt in DStZ. 1937 S. 893.

1. Die Rechtsprechung des RFH. Zunichst die Rechtsprechung des
RFH.

aa) Gesellschaftsrechiliche Vorginge — Leistungsaus-
tausch. Die Rechtsprechung des RFH. hat im Laufe der Zeit eine ge-
wisse Wandlung durchgemacht. Der RFH. hat zwar immer unterschie-
den, ob sich die Tatigkeit der betr. Gesellschaft in der Gewdhrung von
Gesellschaftsrechten erschépft oder aber sich zu einer Sonderdienst-
leistung verdichtet. In der Art der Abgrenzung hat er jedoch geschwankt.

In den Anfingen seiner Rechtsprechung neigte er dazu, darauf ab-
zustellen, ob die Tatigkeit des Verbandes ihren Ursprung allein in der
Gesellschaftshildung als solcher hat. Der RFH. ist hierbei jedoch bald
auf Schwierigkeiten gestoBen. Und zwar deswegen, weil sich auch eine
Tatigkeit, die den satzungsméBigen Zweck der Gesellschaft bildet, als
Sonderdienstleistung darstellen kann. KEs sei hier aus dem Kreis der
verbandsmiBigen Zusammenschliisse auf die Vermittlungssyndikate ver-
wiesen. Die Vermittlungssyndikate werden ausschliefllich oder doch in
erster Linie zu dem Zweck errichtet, den Vertrieb der syndizierten
Erzeugnisse ihrer Mitglieder zu vermitteln. Dafl aber in der Tatigkeit,
die sie bei der Vermittlung entfalten, eine Sonderdienstleistung liegt, ist
— jedenfalls der heutigen Betrachtungsweise nach — klar.

Im weiteren Verlauf seiner Rechtsprechung ist dann der RFH. zu
einer doppelten Abgrenzung gelangt. Er hat einmal auf den sachlichen
Gehalt abgestellt; d.h. darauf, ob dem betr. Mitglied ein besonderes
Anrecht auf die Tatigkeit der Gesellschaft zusteht. Daneben hat er
jedoch auch die Art der Erhebung der Unkosten entscheidend sein lassen.
Er hat einen Unterschied gemacht, ob die Unkosten nach der Inanspruch-
nahme durch das einzelne Mitgliedswerk oder lediglich nach seiner
Leistungsfahigkeit erhoben werden. Dabei ist dann die Abstellung auf die
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duBere Gestaltung im Laufe der Zeit mehr und mehr in den Vordergrund
getreten.

Anders die Rechtsprechung der neueren Zeit. Sie kehrt dazu zuriick,
den tatsichlichen Gehalt der Vorginge in den Vordergrund zu stellen.

Grundlegend ist die Entscheidung V A 587/33 vom 5. 10. 34. Die
Entscheidung ist in Sachen der Wagenbau-Vereinigung Berlin ergangen.
Der UmsSt.-Senat unterscheidet hier, ob die Titigkeit des Verbandes
der Wahrnehmung der Gesamtbelange aller Mitglieder oder aber der der
Sonderbelange des einzelnen Mitgliedes dient. Er weist dabei ausdriick-
lich darauf hin, daB der Art der Erhebung der Unkosten nur die Bedeu-
tung eines Beweisanzeichens zukomme. Im einzelnen sagt er, soweit hier
von Bedeutung, folgendes:

»Zur Feststellung, welche Zweckbestimmung im vorliegenden Fall anzunehmen
ist, hat sich das FG. darauf beschrinkt, zu priifen, ob die Beitrige nach der Lei-
stungsfihigkeit der Mitgliedswerke bemessen sind ; es ist zur Bejahung dieser Frage
gelangt. Sie reicht jedoch zur Rechtfertigung der Umsatzsteuerfreiheit der Beitrige
ebensowenig aus wie der Hinweis des FG. darauf, daB nach der Rechtsprechung
des RFH. der BemessungsmaBstab der Leistungsfihigkeit nicht der einzige sei, aus
dem sich die Eigenschaft der so bemessenen Zahlungen als echte Mitgliederbeitrige
ableiten lasse, daB es vielmehr darauf ankomme, da8 die Zahlungen nach einem fir
alle Mitglieder in gleicher Weise geltenden MaBstab in der Art einer gestaffelten
Steuer berechnet werden . . .

Gleichheit oder GleichmiBigkeit der Zahlungen ist die Voraussetzung fiir die
Annahme echter Mitgliederbeitrige. Wo sie fehlen, kommen auch Mitgliederbeitrige
nicht in Frage. DaB aber nicht schon allein aus der Gleichheit oder aus einem glei-
chen BemessungsmaBstab auf die Eigenschaft der Zahlungen als echter Mitglieder-
beitrige geschlossen werden darf, liegt auf der Hand. Ein gleicher Bemessungs-
maBstab der Mitgliederzahlungen schlieBt keineswegs aus, daf sie Entgelte fiir
Sonderleistungen des Vereins darstellen. Vielmehr wird auch das Entgelt fiir eine
Sonderleistung bestimmter Art regelmifig nach einem fiir alle Empfanger der
Sonderleistung gleichen MafBstab berechnet werden, beispielsweise nach der GriBe
der von einem Dampfkessel-Uberwachungsverein iiberwachten Kessel (Entsch. d.
RFH. Bd. 12 8. 215). Auch in diesem Falle werden die Beitrige nach einem fiir
alle Mitglieder in gleicher Weise geltenden MaBstab berechnet. Allerdings nicht
nach der Art einer gestaffelten Steuer, die ohne besondere Leistung des Steuer-
glaubigers eingezogen, sondern nach Art einer gestaffelten Gebiihr, die als Entgelt
fiir eine Sonderleistung des Gebiihrenglaubigers erhoben wird. Ebenso ist es sehr
wohl moglich und wird hiufig vorkommen, da8 die Inanspruchnahme der Titigkeit
eines Vereins durch seine Mitglieder mit deren wirklicher Leistungsfihigkeit wiichst,
8o daB in solchen Fillen die Bemessungsstibe der Inanspruchnahme und der Lei-
stungsfahigkeit nicht im Gegensatz zueinander stehen, sich vielmehr decken. ..

Der BemessungsmaBstab kann daher ein Beweisanzeichen dafiir sein, da8 die
Mitgliedszahlungen echte Gesellschafterbeitrige oder Sonderleistungsentgelte sind,
er kann jedoch nicht ein Eingehen auf die Grundfrage entbehrlich machen, ob die
Zahlung zur Gelddeckung des den Belangen der Gesamtheit der Mitglieder dienen-
den verbandlichen Gemeinschaftszweckes oder zur Abgeltung von den Sonder-
belangen einzelner Mitglieder dienender Sonderleistungen bestimmt sind, ob sie
also ohne Riicksicht auf die tatséchliche oder vermutete Inanspruchnahme der Ver-
bandstétigkeit durch das einzelne Mitglied oder ihr entsprechend erhoben werden.
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In der gleichen Richtung verlduft das Urteil V A 269/33 v. 5. 4. 35.
Das Urteil ist in Sachen eines Syndikats der Drahtindustrie ergangen.

Der RFH. vergleicht hier die Téatigkeit des Verbandes, soweit er als
Vermittlungssyndikat tétig wurde, mit der eines AbschluBagenten. Auch
die Provisionen, die einem Handlungsagenten gewédhrt wiirden, stellten
nicht auf den Arbeitsaufwand ab, der dem Agenten im einzelnen Falle
entstehe. Eine pauschale Festsetzung der Vergiitungshche nach einem
bestimmten Schliissel sei mit der Annahme eines Entgelts fiir Sonder-
leistungen durchaus vereinbar.

Der UmsSt.-Senat sagt dabei, soweit in diesem Zusammenhang von
Interesse, wortlich folgendes:

»»Es kann aber auch kein Rechtsirrtum oder VerstoB gegen den klaren Akten-
inhalt gefunden werden, in der wesentlich auf einer Wiirdigung tatséchlicher Ver-
hiltnisse beruhenden und deshalb nur in dem beschrankten Rahmen des § 288 AO.
im Rechtsbeschwerdeverfahren nachpriifbaren Feststellung,daB im Streitfall ein Lei-
stungsaustausch vorlige,soweit die Geschiftsstelle des Verbandes fiir die Verbands-
mitglieder Abschliisse vermittelt und die durch die Vermittlungstétigkeit erwach-
senen, als Vertriebsunkosten bezeichneten Unkosten auf die Mitglieder nach MaB-
gabe der . . . menge umgelegt hat, die durch die vermittelten Abschliisse umgesetzt
wurden. DaB die auf Erzielung von Abschliissen gerichtete Tatigkeit der Geschéfts-
stelle den einzelnen am Absatz von . .. beteiligten Verbandsmitgliedern unmittel-
bar oder nur diesen zugute kommt, da8 also insoweit die Verbandstatigkeit sich in
bestimmten Leistungen gegeniiber bestimmten Mitgliedern verwirklicht, kann
nicht wohl in Zweifel gezogen werden. Die Verbandstéatigkeit ist insoweit durchaus
als die eines AbschluBagenten zu werten. Auch der Umstand, daB diese Verbands-
tatigkeit zu den satzungsmiBig festgelegten Zwecken des Verbandes gehort, ist
nicht geeignet, den Vermittlungsleistungen ihre Natur als Sonderleistungen gegen-
iiber den am Absatz beteiligten Mitgliedern zu nehmen (vgl. Bd. 19 S. 320; StW. 32
Nr. 949). Den Entgeltcharakter der als Vertriebsunkosten umgelegten und von den
Mitgliedern bezahlten Betrige hat das Berufungsgericht mit Recht daraus gefolgert,
daB dieser Teil der Unkosten nach dem Verhaltnis der fiir die einzelnen Mitglieder
getétigten Abschliisse, also nach dem Maf der tatsichlichen Inanspruchnahme der
Verbandsgeschiftsstelle fiir Vermittlungszwecke umgelegt worden ist (Bd. 37 8. 30,
35). Hierbei hat das Berufungsgericht mit Recht auch den Einwand zuriickgewie-
sen, daB Entgelte fiir Sonderleistungen schon deshalb nicht angenommen werden
konnen, weil die Umlegung der Vertriebsunkosten nach MaBgabe der durch die ver-
mittelten Abschliisse umgesetzten . . . menge eine Beriicksichtigung des im Einzel-
falle tatsichlich geleisteten Arbeitsaufwandes nicht zulasse. DaB es darauf fiir die
Frage, ob ein Entgelt fiir Sonderleistungen vorliegt oder nicht, nicht entscheidend
ankommen kann, ergibt schon die Erwigung, daB auch die Provision des selbstén-
digen Handlungsagenten im Regelfalle nach dem Preis oder der Menge der Ware,
die durch die vermittelten Abschliisse umgesetzt werden, bemessen wird, ohne Riick-
sicht darauf, welcher Arbeitsaufwand im Einzelfalle fiir das Zustandebringen des
Abschlusses erforderlich gewesen ist. Eine pauschale Festsetzung der Vergiitungs-
hohe nach einem bestimmten Schliissel ist also mit der Annahme eines Entgelts fiir
Sonderleistungen durchaus vereinbar (vgl. hierzu auch das Urteil des Ersten Senats
vom 6. Dezember 1932, I A 196/32, Bd. 32 S. 161, 165).

Von Bedeutung ist bei diesem Urteil insbesondere, daf sich der
UmsSt.-Senat, wie aus dem vor wiedergegebenen Auszug aus dem Urteil
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ersichtlich, auf die Rechtsprechung des KérpSt.-Senats beruft (1A 196/32
vom 6.12.32). Es wird so die Briicke auch zur Rechtsprechung des
KorpSt.-Senats geschlagen. Der KoérpSt.-Senat hat sich aber in stindiger
Rechtsprechung auf den Standpunkt gestellt, daB bei solchen Zusammen-
schliissen, die dem privatwirtschaftlichen Vorteil ihrer Mitglieder dienen,
von Mitgliederbeitrigen grundsitzlich nicht gesprochen werden konne.

Von Bedeutung in diesem Zusammenhang ist ferner auch das zeitlich
allerdings weiter zuriickliegende Urteil VA 472/33 vom 8. 6.34. Das
Urteil wurde in der DStZ. 34 besprochen.

Der UmsSt.-Senat hatte sich hier mit der Frage auseinanderzusetzen,
ob bei Vermittlungssyndikaten der Unkostenersatz auch dann steuer-
pflichtig ist, wenn die Umlegung der Geschiftsunkosten nach der Be-
teiligungsziffer erfolgt. Der RFH. hat dies in Abweichung von seinem
Urteil VA 267/21 vom 5. 5. 22 bejaht. Er sagt im einzelnen folgendes:

»Ohne Rechtsirrtum hat das FG. den Verband als reines Vermittlungssyndikat
angesehen, das durch die Vermittlung der . . lieferung der Werke an ihre Kunden
eine selbsténdige gewerbliche Tétigkeit im Sinne von § 1 Nr. 1 UmsStG. 1932 aus-
iibt, wenn sie entgeltlich ist. Da die Tatigkeit dem satzungsmiBigen Zweck des
Verbandes entspricht, so miiBte nach stindiger Rechtsprechung des Senats (vgl.
Entsch. RFH. Bd. 29 8.28/29) ein steuerpflichtiger Leistungsaustausch verneint
werden, wenn die Unkostenumlage nach einem fiir alle Mitglieder gleichen MaBstab
unabhingig insbesondere von der wirklichen oder vermuteten Inanspruchnahme
der Vermittlungstitigkeit des Verbandes erfolgte und deshalb einen fiir alle Mit-
gliedswerke nach solchem Mafstab gleichen Gesellschaftsbeitrag darstellte. Das
FG. hat aber ohne VerstoB wider den klaren Akteninhalt festgestellt, daB die Quote,
nach der die Verteilung der Beitrdge zunichst, also in der Regel erfolgt und die
Quote der Unkostenumlage die gleiche ist, daB diese Quote eine Absatzquote ist
und daB sie daher, wenn sie auch von Anfang an festgelegt ist und im wesentlichen
unverdndert bleibt, den tatséchlichen Anteilen des einzelnen Mitgliedswerkes an
der Gesamtheit der jeweils vermittelten Lieferungsantrige ungefihr entspricht. Bei
dieser Sachlage kann es nicht als rechtsirrig angesehen werden, da8 das FG. das
Vorliegen eines steuerfreien Mitgliederbeitrages verneint und einen steuerpflichtigen
Lieferungsaustausch bejaht hat.¢

V A 587/33 vom 5.10.34, Kartei UmsStG. 34 §1 Ziff.1 R.1/2, RStBL 35
Nr. 361 S.621, StW. 35 Nr. 247, Bd. 37 S.30; V A 269/33 vom 5. 4. 35, Kartei
UmsStG. 34 §1 Ziff.1 R.19, RStBL 35 Nr.543 S.809, StW.35 Nr.443; VA
472/33 vom 8. 6. 34, besprochen in DStZ. 34 8. 724 (Neues zur Umsatzsteuerpflicht
der Vermittlungssyndikate); V A 267/21 vom 5.5.22, Kartei UmsStG.19 §1
Nr.1 Satz 1 R. 31, RStBL 22 Nr. 277, StW. 22 Nr. 1016, Bd. 10 S. 1.

bb ) Mehrere Titigkeiten — Verfliichltigen. Wird eine Gesell-
schaft — ein Verband — seinen Gesellschaftern — Mitgliedern — gegen-
iiber in verschiedener Form tétig, dient die eine der Tétigkeiten der
Wahrnehmung der Gesamtbelange aller Mitgliedswerke, so ist zu
unterscheiden, ob beide Tatigkeiten einander gleichgeordnet sind oder
nicht. Sind beide Tétigkeiten einander gleichgeordnet, so ist jede der
beiden Tatigkeiten fiir sich zu betrachten. Leisten die Mitglieder
einen einheitlichen Beitrag, so ist er gegebenenfalls zu zerlegen. Der
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Teil des Beitrages, der auf die Kosten entfillt, die durch die Wahr-
nehmung der Gesamtbelange aller Mitglieder anfallen, ist als Mitglieder-
beitrag umsatzsteuerfrei; der andere Teil, der zur Deckung derjenigen
Kosten bestimmt ist, die dem Verband durch die Tétigkeit erwachsen,
die den Sonderbelangen des einzelnen Mitgliedes dient, ist als Entgelt
fiir eine Sonderdienstleistung umsatzsteuerpflichtig. Stellt sich dagegen
eine der Titigkeiten lediglich als untergeordneter Nebenzweck dar, so ist
sie unberiicksichtigt zu lassen.

Daneben steht der Grundsatz des Verfliichtigens. Sind beide Tatig-
keiten zwar einander gleichgeordnet, verfliichtigt sich jedoch der fiir eine
dieser Titigkeiten geleistete Beitrag so in dem, der fiir die andere Tétig-
keit gezahlt wird, daB er nicht ausgesondert werden kann, so teilt er das
Schicksal dieses. Er ist also entweder mit diesem Teil umsatzsteuerfrei
oder aber umsatzsteuerpflichtig.

2. Die Bedeutung der Rechtsprechung fiir die verbandsmifBigen Zu-
sammenschliisse. Die hier zunichst ganz allgemein entwickelten Grund-
sitze gelten auch fiir die verbandsmaBigen Zusammenschliisse. Es er-
gibt sich dies ohne weiteres daraus, da8 die vor angefiihrten Entschei-
dungen alle in Sachen verbandsméBiger Zusammenschliisse ergangen sind.

Die Grundsitze gelten zunichst fiir die wirtschaftlichen Vereine und
Verbiande. Die Vertretung der wirtschaftlichen Interessen der Mitglieder
erfolgt in Wahrnehmung der Gesamtbelange aller. Eine Umsatzsteuer-
pflicht wird daher nicht ausgelost.

Die Grundsitze gelten aber auch fiir die Kartelle und Syndikate. Sie
fithren hier, wie sich noch zeigen wird, dazu, daB zwischen den ver-
schiedenen Titigkeiten, die den Kartellen und Syndikaten obliegen, zu
trennen ist. Bei der Festsetzung der Preise seitens eines Kartells handelt
es sich um einen Vorgang, der die Gesamtheit aller Mitgliedswerke
beriihrt; die Festsetzung der Preise erfolgt nicht fiir das eine oder das
andere Mitgliedswerk, sondern fiir alle. Gleiches gilt fiir den Fall, da8
ein Kartell, Syndikat, das Werk eines AuBenseiters aufkauft und still-
legt, Schutzvertrige und Schutzabkommen mit anderen inléndischen
oder auslindischen Unternehmen und Kartellen schlieBt; auch hier
handelt es sich um Vorginge, die allen Beteiligten zugute kommen.
Anders, was den Vertrieb der syndizierten Erzeugnisse durch das Syn-
dikat anbetrifft. Der Vertrieb erfolgt fiir das einzelne Mitgliedswerk; er
beriihrt so in jedem einzelnen Falle die Sonderbelange dieses.

Die marktordnende Tétigkeit (die marktregelnde und marktbereini-
gende Titigkeit) ist streng von der Tétigkeit beim Verkauf zu trennen.
Die marktordnende Tétigkeit erfolgt in Wahrung der Gesamtbelange
aller Mitgliedswerke; eine Umsatzsteuerpflicht wird nicht ausgeldst; die
Zahlungen der Mitgliedswerke erfolgen zur Deckung desjenigen Geld-
bedarfs, der dem Kartell, Syndikat, in Erfiillung des den Belangen der
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(Gesamtheit dienenden verbandlichen Gemeinschaftszwecks erwichst;
sie tragen den Charakter von Mitgliederbeitrigen. Der Vertrieb der
syndizierten Erzeugnisse erfolgt dagegen in Wahrnehmung der Sonder-
belange des einzelnen Mitgliedes; er stellt sich daher, soweit er im Wege
der Vermittlung geschieht, als Sonderdienstleistung dar; er fiihrt so zu
einem umsatzsteuerpflichtigen Leistungsaustausch; die Zahlungen des
einzelnen Mitgliedswerkes begriinden Entgelt.

Die marktordnende Titigkeit ist allerdings nicht stets fiir sich allein
zu betrachten. Bei den Kartellen bildet sie Hauptzweck. Bei den
Syndikaten stellt sie sich haufig als untergeordneter Nebenzweck dar.

Die Aufgabe des reinen Syndikats ist der Vertrieb der von seinen
Mitgliedswerken hergestellten Erzeugnisse. Das Syndikat vertreibt diese
Erzeugnisse grundsitzlich zu jeweils denselben Preisen, den gleichen
Zahlungs- und Lieferungsbedingungen. Das Syndikat setzt so auch die
Preise fest und bestimmt die Bedingungen, unter denen die Lieferung
erfolgt. Die Festsetzung der Preise und der Bedingungen stellt sich hier
jedoch als notwendige Voraussetzung fiir den Vertrieb der syndizierten
Erzeugnisse dar; sie ist so, wie man zu sagen pflegt, untrennbar mit dem
Vertrieb verbunden.

Damit aber ist, um das gleich hier zu sagen, grundsétzlich zwischen
den Kartellen und Syndikaten zu unterscheiden.

Das Kartell hat mit dem Verkauf der von seinen Mitgliedswerken
hergestellten Erzeugnisse nichts zu tun. Die marktordnende Tétigkeit,
die es ausiibt, ist daher stets selbstdndig; sie ist daher immer fiir sich
allein zu betrachten. Anders beim Syndikat. Hier ist zu scheiden, ob die
marktordnende Tétigkeit selbstindig neben dem Verkauf steht oder
notwendig mit dem Verkauf verbunden ist.

Wann dies der Fall ist, ist Tatfrage. Dem augenblicklichen Stand der
Rechtsprechung nach 148t sich folgende Aufteilung geben.

Als Verkaufstitigkeit und notwendig mit ihr verbundene markt-
ordnende Tétigkeit haben zu gelten:

der Verkauf, )

die Festsetzung der Preise, Zahlungs- und Lieferungsbedingungen,

die Kontingentierung, die Festsetzung des Selbstverbrauchs usw., jedenfalls
solange, als sie nicht zur Grundlage besonderer Umlagen gemacht wird,

die Reklame und Propaganda, es sei denn, daB sie fiir ein bestimmtes einzelnes
Werk auf Grund besonderen Auftrags und gegen besondere Vergiitung erfolgt.

Als selbstindige marktordnende Tétigkeit sind anzusehen:

der Aufkauf von AuBenseiterwerken,

der Aufkauf von Mitgliedswerken,

der Aufkauf oder die Anpachtung von Beteiligungsziffern,

der AbschluB von Schutzvertrigen,

der Erwerb von Alt- und Neumaterial sowie die VerduBerung desselben nach
Verschrottung.
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Getrennt ist auch die sonstige, selbstindig neben dem Verkauf
stehende Tétigkeit zu betrachten. In Frage kommen hier die echte, d.h.
tiber die reine Vorleistung hinausgebende Finanzierung, die Zahlung von
Beitrigen und Spenden an andere Vereine und Verbénde, Stiftungen an
Anstalten usw., sowie die durch die selbstdndige marktordnende Téatig-
keit aber auch die anderer Art bedingte Schaffung eines gemeinsamen
Sach- und Finanzvermégens.

Vgl. hierzu: Grundri8 der Umsatzsteuerpflicht der Kartelle, Syndikate und
ihrer Mitglieder. KRdsch. 36 S. 528, und: Die Umsatzsteuer bei Syndikaten und
Kartellen. StWa. 37 8. 96, wo auch die verschiedenen Entscheidungen des RFH.
wiedergegeben sind.

3. Die Wiirdigung der Rechtsprechung. Die Rechtsprechung des RFH.
ist in den letzten Jahren von verschiedenen Seiten einer kritischen
Wiirdigung unterzogen worden.

Zu nennen sind hier zunichst die Ausfithrungen von NICKLISCH in
seiner bereits angezogenen Abhandlung: ,,Das Steuerproblem der
Kartelle“.

NickLiscH unterzieht die Rechtsprechung des RFH. einer ziemlich
scharfen Kritik. Er fithrt aus, da8 sich der RFH. an AuBerlichkeiten
gehingt habe. Der Kritik ist fiir die damalige Zeit eine gewisse Be-
rechtigung nicht abzusprechen. Wie bereits vor zu laa dieses Unter-
abschnittes (S. 52) ausgefiihrt, hat die doppelte Abstellung des RFH.
auf einmal den sachlichen Gehalt, zum anderen die Art der Erhebung
der Unkosten den RFH. in der Tat dahin gefiihrt, die duBere Gestaltung
eine Zeitlang in den Vordergrund zu stellen. Das zeigen ja auch die
Ausfithrungen des FG. in dem ebenfalls bereits in Bezug genommenen
Urteil VA 587/33. Heute liegen die Verhéltnisse allerdings anders. Die
Kritik von NIckLIscH ist als iiberholt anzusehen. Wie der RFH. in
eben dem Urteil VA 587/33 klar und deutlich herausstellt, ist allein der
sachliche Gehalt entscheidend.

Die Rechtsprechung des RFH. ist weiter einer Kritik von FI1scHER
unterzogen worden. Die Ausfiihrungen von Fiscurr liegen allerdings
zeitlich weit zuriick. Sie fallen in das Jahr 1922. Sie sind jedoch des-
wegen von Interesse, weil sie die Frage der Abgrenzung der UmsSt. zur
KapVerkSt. beriihren.

FiscHER sagt in seinem Aufsatz: , Kartelle und Umsatzsteuer
folgendes:

»Nach Ansicht des Reichsfinanzhofes (vgl. RFH. Bd. 4 8. 174, 179, neuerdings
bestétigt durch Urteil vom 27. 6. 21, RStBL. 21 S. 324, ferner Poprrz: DStZ. aa0.)
sollen diese Beitrige ,keine Vergiitung fiir besondere Leistungen der Kartellgesell-
schaft an die Kartellmitglieder bilden, ein Leistungsaustausch im Sinne des UmsStG.
soll fehlen‘; es soll kein ,Entgelt’ vorliegen. Diese Ansicht ist m.E. nicht zutreffend.

Es ist nicht erforderlich, daB die umsatzsteuerpflichtige Leistung sich als eine
,besondere‘ konkretisiert. Beauftragen beispielsweise eine Reihe von Firmen eines
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bestimmten Geschiftszweiges einen Agenten allgemein mit der Wahrnehmung von
Aufgaben, die im gemeinsamen Interesse aller dieser Firmen liegen, so sind die von
den Agenten vereinnahmten Entgelte — seine Selbstéindigkeit vorausgesetzt —
ohne Bedenken gemiB § 1 UStG. als umsatzsteuerpflichtig anzusehen. In diesem
Sinne erklirt auch Porirz (Komm. S. 151) z.B. den Generalagenten einerVersiche-
rungsgesellschaft, der zur Wahrnehmung der Gesamtinteressen der Versicherungs-
gesellschaft in einem bestimmten Bezirk verpflichtet ist, nur deshalb fiir umsatz-
steuerfrei, weil er als Angestellter der betr. Versicherungsgesellschaft anzusehen sei.
Es ist daher m.E. nicht einzusehen, warum die Leistung des Kartells, bestehend
in der Vertretung der Interessen der Kartellmitglieder, nach MaBgabe des Kartell-
vertrages und die Verpflichtung des Kartellmitgliedes zur Beitragszahlung nicht
als Leistung und Gegenleistung in Wechselwirkung zueinander stehen sollen, wenn
die — zudem sogar wirtschaftliche — Leistung des Kartells gemi8 dem Kartell-
vertrage von der Verpflichtung zur Zahlung des Beitrages abhiingig gemacht ist.
DaB das Kartell gegeniiber den einzelnen Kartellmitgliedern selbstindig ist, er-
kennt auch Poprrz, DStZ. aa0., an. Ob und inwieweit die vorherrschende Meinung
auch hinsichtlich der Beitrige zu sog. Indealvereinen abzulehnen ist, mag hier
dahingestellt bleiben.*

Grundsitzlich in der gleichen Richtung habe auch ich einmal die
Rechtsprechung des RFH. einer kritischen Wiirdigung unterzogen. Es
handelt sich um meine Ausfithrungen im BuBPr. 34.

Ich habe damals zwischen drei Fillen unterschieden. Als ersten Fall
habe ich den bezeichnet, dafl der konkretisierten Leistung ein konkreti-
siertes Entgelt gegeniibersteht. Als zweiten Fall habe ich den genannt,
daB sich zwar die Leistung zu einer besonderen konkretisiert, das Entgelt
dagegen unkonkretisiert bleibt. Als dritten Fall habe ich dann den
herausgestellt, dal sowohl die Leistung als auch das Entgelt unkon-
kretisiert bleiben. Ich habe dann gesagt, daB, jedenfalls im zweiten Fall
— also bei konkretisierter Leistung, aber unkonkretisiertem Entgelt —
ein steuerpflichtiger Leistungsaustausch anzunehmen sei. Ich habe ferner
ausgefiihrt, daf ich selber allerdings dazu neige, einen steuerpflichtigen
Leistungsaustausch auch fiir den dritten Fall — unkonkretisierte Lei-
stung, unkonkretisiertes Entgelt — anzunehmen; jedenfalls in all den
Fillen, in denen mit der Griindung des betr. Verbandes privatwirtschaft-
liche Vorteile erstrebt wiirden, zumindest aber dann, wenn der betr. Zu-
sammenschlufl seiner ganzen Zweckbestimmung nach dazu da sei, mit
seinen Mitgliedern gewerbliche Leistungen im eigentlichen Sinne des
Wortes auszutauschen. Der Gedanke, der mich dabei geleitet hat, war
der, moglichst zu einer vollstindigen Ubereinstimmung der Rechtspre-
chung des UmsSt.-Senats und des KorpSt.-Senats zum Begriff des
Mitgliederbeitrages zu gelangen.

Der RFH. hat mittlerweile Gelegenheit gehabt, sich mit diesen
Gedankengingen auseinanderzusetzen. Es handelt sich um das bereits
angezogene Urteil VA 269/33 vom 5. 4. 35.

Zu dem Fall zwei — konkretisierte Leistung, unkonkretisiertes Ent-
gelt — hat der RFH. Stellung allerdings nicht genommen. Soweit aus
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seinem Urteil ersichtlich, diirfte jedoch auch er der Auffassung sein, da
in diesem Falle ein steuerpflichtiger Leistungsaustausch anzunehmen ist.
Es ist dies jedenfalls aus seinem Hinweis zu schlieBen, daf} eine pauschale
Festsetzung der Vergiitungshohe nach einem bestimmten Schliissel mit
der Annahme eines Entgelts fiir Sonderdienstleistungen durchaus verein-
bar sei. Es sei dieserhalb auf den bereits vor zu laa dieses Unter-
abschnittes (S. 52) wiedergegebenen Teil dieses Urteils verwiesen.

Zu dem dritten Fall — unkonkretisierte Leistung, unkonkretisiertes
Entgelt — fiihrt der RFH. in seiner Entscheidung folgendes aus:

Die weit ausholenden Ausfiihrungen in der Beschwerdeschriftbegrimdung des
FA. lassen sich im wesentlichen auf zwei Hauptgesichtspunkte zuriickfithren.

In Ubereinstimmung mit Nickriscm: ZfBW. Jg.31 Heft 11 8. 305 — zu
vgl. auch der Aufsatz von ScHULTZE-SCHLUTIUS: Verbandssteuerrecht, Steuer-
reform und Rechtsprechung des Reichsfinanzhofs in der Zeitschrift BuBPr.
Jg. 34 Heft 2 S.13, Heft 3 S.28 und das im Manuskript vorliegende Werk
,» Verbandssteuerrecht‘ des gleichen Verfassers — setzt das Finanzamt zunichst
an der Rechtsprechung des erkennenden Senats eine rein formale und dem
Wesen der Dinge nicht gerecht werdende Betrachtungsweise aus. Es erblickt
diese darin, daB8 der Senat zu der Frage, ob Umlagen, die von Vereinigungen
zur Deckung ihrer Unkosten erhoben werden, steuerfreie echte Mitgliederbeitrige
oder steuerpflichtige Entgelte fiir Sonderleistungen darstellen, allein auf die Art
und Weise der Unkostenerhebung abstelle, insbesondere bei Vermittlungssyndi-
katen steuerpflichtige Entgelte annehme, wenn die Umlegung nach der Menge
oder dem Wert des Gegenstandes der Vermittlungstitigkeit, also nach der tatsich-
lichen Inanspruchnahme des Syndikats erfolge, steuerfreie Mitgliederbeitrige aber,
wenn der satzungsmiBig festgelegte Jahresumsatz, die Beteiligungsquote, also die
Leistungsfahigkeit des Mitgliedes zugrundegelegt werde. ... Diese Bemingelung
der Rechtsprechung des Senats geht jedoch fehl, darf insbesondere durch das in-
zwischen ergangene, oben bereits angefiihrte Urteil, Amtl. Slg. Bd. 37 S.30 (VA
587/33 vom 5. 10. 34 in Sachen der Wagenbau-Vereinigung Berlin) im wesentlichen
als iiberholt angesehen werden . . . Diese Frage aber filhrt zu dem zweiten Haupt-
gesichtspunkt der Beschwerdebegriindung der Steuerbehérde. Das FA. geht nam-
lich von der Ansicht aus, daB jedes Syndikat ohne Riicksicht auf seine rechtliche
Organisation, steuerrechtlich betrachtet, eine Erwerbsgesellschaft mit besonderer
Zielsetzung (monopolistische Marktbeherrschung) sei. Danach vertritt das FA.
die Auffassung, daB jede von einem Syndikat entfaltete Tatigkeit, also auch die
auf die Forderung der Gesamtbelange simtlicher Mitglieder gerichtete Tétigkeit,
zu den erbobenen Mitgliederbeitrigen im Verhiltnis von Leistung zu Gegenleistung
stehe, daB es mithin einer besonderen ,Konkretisierung‘ der Leistung nicht be-
diirfe. Es nimmt hiernach an, da insoweit schlechthin ein zur Umsatzsteuerpflicht
filhrender Leistungsaustausch vorliege, ohne daB es darauf ankomme, welchen
Zwecken die eingehobenen Betriige dienen scllen und nach welchen MaBstiben sie
erhoben werden. Dieser Auffassung gegeniiber kann zugegeben werden, da8 eine
wirksame Férderung der Gesamtbelange aller Mitglieder vielfach mittelbar auch
jedem einzelnen Mitglied zugute kommen wird. Das reicht aber nicht aus, um die
auf die Belange der Mitgliedergesamtheit gerichtete Verbandstétigkeit als eine
Reihe von den einzelnen Mitgliedern gegeniiber bewirkten Leistungen, die Ver-
waltungsunkostenbeitrige als Entgelte fiir diese Leistungen erscheinen zu lassen.
Denn es darf nicht iibersehen werden, dafl die auf die Forderung der Gesamtbelange
aller Mitglieder gerichtete Titigkeit keineswegs immer den haufig sehr verschieden



Die allgemeinen Grundlagen. 61

gearteten Sonderbelangen der einzelnen Mitglieder Rechnung tragen kann, vielmehr
zuweilen sogar diesen Sonderbelangen zuwiderlaufen wird und muB (vgl. das Urteil
vom 10. 11. 33, V A 941/32, RStBI. 34 8. 575). Aus dieser Erwiigung folgt, daB es
der genannten Art der Verbandstétigkeit regelmiBig an einer ausreichend greif-
baren unmittelbaren Beziehung zu dem einzelnen Mitglied fehlt. Eine solche Ab-
stellung der Verbandstétigkeit aber auf die Sonderbelange der einzelnen Mitglieder,
fiir die man statt des vom FA. gewéhlten Ausdrucks ,,Konkretisierung*‘ wohl besser
die Bezeichnung ,,Individualisierung‘‘ verwenden kann, hat der erkennende Senat
bisher in seiner Rechtsprechung als unerlaBliche Voraussetzung fiir die Annahme
eines steuerpflichtigen Leistungsaustauschs im Sinne des Umsatzsteuerrechts an-
gesehen (zu vgl. das bereits angezogene Urteil Bd. 37 S. 30); er sieht auch gegeniiber
den Ausfithrungen des beschwerdefithrenden FA. keinen AnlaB, von dieser Ansicht
abzugehen. Eine Preisgabe der von ihm vertretenenen Auffassung wiirde letzten
Endes zu einer vélligen Verwischung des Unterschieds zwischen echten Mitglieder-
beitrigen und Entgelten fiir Sonderleistungen fithren. Denn auch bei solchen Ver-
einigungen, bei denen die echte Beitragsnatur der erhobenen Umlage und damit
deren Umsatzsteuerfreiheit bisher in Rechtsprechung und Schrifttum niemals in
Zweifel gezogen ist, dient die satzungsméaBige Tatigkeit irgendwie der Férderung
der Belange ihrer Mitglieder; eine mittelbare Wechselbeziehung zwischen dieser
Tatigkeit und den Beitragszahlungen der Mitglieder, wie sie das FA. fiir den Streit-
fall als geniigend fiir die Annahme eines Leistungsaustauschs ansehen will, ist also
auch hier regelmifig gegeben und wiirde vom Standpunkt des FA. aus zur Besteue-
rung der Umlagen auch in solchen Féllen fithren miissen. Eine derartige Folgerung
148t sich nicht vertreten. Der vom FA. geforderte Verzicht auf das Erfordernis der
Individualisierung der Leistung, der auch schwerlich der im Verkehr iiblichen Auf-
fassung entsprechen wiirde, ist hiernach nicht haltbar.*

Diesen Ausfithrungen des RFH. ist zuzustimmen. Ich habe dies
bereits in meiner Besprechung des Urteils in der KRdsch. 35 Heft 6
S. 483 zum Ausdruck gebracht; ferner kiirzlich in meinem Vortrag, den
ich auf der Umsatzsteuertagung der Reichsfinanzverwaltung Anfang
Mirz dieses Jahres in Garmisch-Partenkirchen halten durfte. Die vom
RFH. geduflerten Bedenken, da die Preisgabe der Individualisierung
letzten Endes zu einer volligen Verwischung des Unterschiedes zwischen
echten Mitgliederbeitrigen und Entgelten fiir Sonderleistungen fiihren
wiirde, 1Bt sich nicht von der Hand weisen.

Zwischen FA. und RFH. hatte sich allerdings ein MiBverstindnis
eingeschlichen. Das FA. wollte den von ihm vertretenen Standpunkt
nur auf die reinen Vermittlungssyndikate angewandt wissen. Das ergibt
sich zwangsldufig daraus, da das FA., anders als der RFH., der Auf-
fassung war, daBl es sich bei dem fraglichen Verband um ein reines
Vermittlungssyndikat, das sich lediglich mit der Verkaufsvermittlung
der syndizierten Erzeugnisse seiner Mitglieder befafite, handelte. Gleiches
gilt fiir meine Ausfithrungen in dem in Bezug genommenen Aufsatz im
BuBPr. Desgleichen fiir meine Ausfiihrungen in meinem ,,Verbands-
steuerrecht”“. In meinen Ausfiihrungen im BuBPr. mag dies vielleicht
nicht so klar in Erscheinung getreten sein. Es liegt dies daran, daB sich
meine Ausfiihrungen im BuBPr. auf die Wiedergabe einzelner Teile



62 Grundlegung des Steuerrechts (Umsatzsteuer).

meines Verbandssteuerrechts beschrinken, der innere Zusammenhang
meiner Ausfithrungen daher hier vielleicht nicht so klar in Erscheinung
tritt. Anders, was mein ,,Verbandssteuerrecht* anbetrifft. Hier tritt das,
was ich tatséchlich meinte, klar in Erscheinung. Néher hierauf einzu-
gehen, ist jedoch unnétig. Das,, Verbandssteuerrecht' wurde bereits 1933
abgesetzt. Es ist daher durch diese Grundlegung iiberholt, im iibrigen
nur noch als — private — Materialsammlung von Bedeutung.

Fiir die Ausfithrungen des RFH. ist diese Tatsache jedoch belanglos.
Was fiir das reine Vermittlungssyndikat gilt, gilt auch fiir andere ver-
bandsmiBige Zusammenschliisse. Damit aber wiirde die Annahme eines
umsatzsteuerpflichtigen Leistungsaustauschs auch fiir den Fall, daB nicht
nur das Entgelt, sondern auch die Leistung unkonkretisiert bleibt, tat-
sichlich leicht zu einer Verwischung des Unterschiedes zwischen Mit-
gliederbeitrigen und Entgelten fiir Sonderleistungen fiihren.

Im iibrigen handelt es sich um einen Streit um Worte. Daf reine
Vermittlungssyndikate mit dem von ihnen vereinnahmten Unkosten-
ersatz grundsitzlich der Umsatzsteuer unterliegen, ist auch Auffassung
des RFH. Es darf hier auf die Ausfithrungen vor zu laa (S. 52) dieses
Unterabschnittes und das dort weiterhin angegebene Urteil VA 472/33
vom 8. 6. 34 verwiesen werden. Damit aber kommt der Frage, ob — was,
wie festgestellt, zu verneinen — ein Leistungsaustausch auch fiir den
Fall drei — unkonkretisierte Leistung, unkonkretisiertes Entgelt — an-
zunehmen ist, fiir die Vermittlungssyndikate tatséchlich eine Bedeutung
nicht zu.

Gleichzeitig eine Bemerkung zur Abgrenzung der UmsSt. gegeniiber
der KorpSt.

Der Gedanke, der mich bei der kritischen Wiirdigung der Recht-
sprechung des RFH. im BuBPr. 34 leitete, war der, méglichst zu einer
vélligen Gleichschaltung der Rechtsprechung des UmsSt.-Senats und
des KorpSt.-Senats zu gelangen. Eine derartige vollige Gleichschaltung
wird jedoch, je tiefer man in den ganzen Fragenkreis eindringt, desto
zweifelhafter. Die Verhiltnisse liegen fiir die UmsSt. anders wie fiir die
KorpSt. Fiir die UmsSt. kommt es stets auf die einzelne Leistung an.
Fiir die KérpSt. ist dagegen, wie im Dritten Unterteil (S. 101) noch zu
erértern sein wird, das Gesamtbild maBgebend. Was sich daher erreichen
148t, ist lediglich eine grundsitzliche Gleichrichtung. Fiir die Vermitt-
lungssyndikate wird man daher zwar zu denselben Ergebnissen gelangen.
Hier ist auch fiir die UmsSt. davon auszugehen, da8 ihre Zweckbestim-
mung die ist, mit ihren Mitgliedern eine Reihe von Einzelleistungen aus-
zutauschen. Anders, was z.B. die Kartelle anbetrifft. Hier zeigt sich
klar und deutlich, daB eine véllige Gleichschaltung nicht méglich ist.
Es sei dieserhalb auf einmal das Urteil des KorpSt.-Senats 1A 196/32
vom 6.12.32, zum anderen das Urteil des UmsSt.-Senats V A 84/32
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vom 24. 6. 32 verwiesen. Beide Urteile sind offensichtlich in derselben
Sache, und zwar in Sachen des Schwachstromkabel-Verbandes Berlin,
ergangen. Trotzdem kommen Ko6rpSt.- und UmsSt.-Senat zu verschie-
denen Ergebnissen. Der KorpSt.-Senat verneint das Vorliegen von
Mitgliederbeitragen. Anders der UmsSt.-Senat. Er sieht im Gegensatz
zum K6rpSt.-Senat die Zahlungen der Mitglieder als Mitgliederbeitrige an.

Nicrruisca: Das Steuerproblem der Kartelle. ZfBW.31 S.305. FiscHER:
Kartelle und Umsatzsteuer. StA. 22 8.58. ScHULTZE-SCHLUTIUS: Verbands-
steuerrecht, Steuerreform und Rechtsprechung des RFH. BuBPR. 34 S. 13 u. 28.

IA196/32 vom 6.12.32, Kartei KorpStG.25 §4 Abs.1 R.25, RStBL 33
Nr. 295 S. 329, StW. 33 Nr. 236, Bd. 32 S. 161; V A 84/32 vom 24. 6. 32, RStBl. 33
Nr. 240 S. 278, StW. 32 Nr. 947.

4. Ergebnis. Den Richtlinien, die der RFH. in seinem mehrfach an-
gezogenen Urteil VA 587/33 vom 5. 10. 34 herausgearbeitet hat, ist daher
beizutreten. Die Frage, die man aufwerfen kénnte, ist allein die, ob man
die Voraussetzungen nicht noch etwas genauer fassen kann. Vielleicht in
der Form, daB man sagen wiirde, da3 die Gewihrung von Gesellschafts-
rechten, jedenfalls grundsétzlich, nur dann anzunehmen ist, wenn es sich
bei der Titigkeit des betr. Verbandes um eine einheitliche Tatigkeit han-
delt, die in eben dieser ihrer einheitlichen Geschlossenheit der Wahrung
der Gesamtbelange aller Mitglieder dient. Umgekehrt kénnte man dann
— immer grundsitzlich betrachtet — den Begriff der umsatzsteuer-
pflichtigen Sonderleistung dahin bestimmen, daB eine Sonderleistung
nur dann anzunehmen ist, wenn es sich bei der Tétigkeit des Verbandes
um eine Reihe selbstindig nebeneinanderstehender Einzelleistungen
handelt, die in ihrer Einzelheit unmittelbar lediglich die Sonderbelange
desjenigen Mitgliedes beriihren, das sie in Anspruch nimmt.

¢) Entgelt.

GemsBl §39 Abs.1 Satz 2 UStDB. in der Fassung vom 21. 8. 36
gehért zum Entgelt auch das, was ein anderer als der Empfinger dem
Unternehmer fiir die Lieferung oder sonstige Leistung gewéahrt.

Den Begriff eines besonderen zusétzlichen Entgelts allein zum Zwecke
der Berechnung der Umsatzsteuervergiitungen (Ausfuhrhiandlervergiitung
und Ausfiihrvergiitung) gibt es also nicht. Auch das von dritter Seite
gewihrte Entgelt ist Entgelt im eigentlichen engeren Sinne des Wortes,
im Sinne des §5 Abs.1 UmsStG. Ich habe hierauf bereits in Indu-
St.36 I S. 111 hingewiesen. Es wird dies auch, wenn auch mit einer
gewissen Resignation, von FRIEDRICH in seiner Abhandlung in StW. 36
Sp. 1339 zugegeben.

§39 Abs. 1 aaO. zieht die SchluBfolgerung aus der Rechtsprechung
des RFH. Es sei dieserhalb auf die Entscheidungen des UmsSt.-Senats
VA 506/34 vom 4. 10. 35 und V A 315/34 vom 5. 4. 35 verwiesen. Trotz-
dem wiire es falsch, die Bedeutung der Erginzung des § 39 Abs. 1 UStDB.
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allein in einer Klarstellung zu sehen. Die UmsSt. bildet das Riickgrat
der Reichsfinanzen. Damit aber ist in der Neufassung des §39 Abs. 1
zugleich der Hinweis des Gesetzgebers zu erblicken, der Frage des zu-
sitzlichen Entgelts erhohte Aufmerksamkeit zu schenken.

Die Tatsache, daf Entgelt auch das ist, was ein Dritter zahlt, ist
auch fir die verbandsméfBigen Zusammenschliisse, insbesondere die
Kartelle und Syndikate von Bedeutung. Ich habe hierauf bereits in
meiner Abhandlung in StW. 36 Sp. 1317 hingewiesen. Es versteht sich
daher von selbst, daB die Beurteilung der verschiedenen Vorgénge, vor
allem bei den Kartellen und Syndikaten, einer Nachpriifung bedarf;
auch dann, wenn der RFH. friiher zu ihnen bereits Stellung genommen
hat. Allerdings wird man dabei gut tun, sich von vornherein klarzu-
machen, daB die Anwendung des § 39 Abs. 1 aaO. an gewisse bestimmte,
in ihren wesentlichen Ziigen genau umrissene Bedingungen gebunden ist.
Die Annahme zusitzlichen Entgelts ist stets an zwei Voraussetzungen
gekniipft. Bei dem, der zahlt, muB es sich um einen ,,anderen‘‘ handeln.
Als ,,anderer* kann aber nur jemand angesehen werden, der auBerhalb
der Lieferkette steht. Daneben ist Voraussetzung, da8 der ,,andere* das,
was er dem Unternehmer gewihrt, ihm deshalb zur Verfiigung stellt,
damit der Empfinger der Leistung, der Lieferung, diese erhilt. Die
Zahlung muB mit der Leistung (Lieferung) in einem organischen Zu-
sammenhang stehen. In dem Wortlaut des § 39 Abs. 1 aaO. gelangt dies
allerdings nicht zum Ausdruck. Es ergibt sich jedoch aus dem Begriff
des Entgelts sowie der ganzen Entstehungsgeschichte, der Begriindung,
die der Gesetzgeber selber mit Rderl. vom 15.9.36 gegeben hat und
der Entscheidung des UmsSt.-Senats V A 459/36 vom 20. 11. 36.

Ob daher z.B. Zahlungen eines Mitgliedes, eines Kartells, z. B. eines
Kontingentierungskartells — auf die Verhéltnisse bei den sog. Lieferungs-
syndikaten wird weiter unten zu C II unter ¢ (Preisausgleich) (8. 92)
noch besonders eingegangen werden — an ein anderes Mitglied als zu-
sitzliches Entgelt aufgefaBt werden konnen, bedarf doch wohl der
néheren Priifung. Zahlungen eines Mitgliedes an das andere aus Anlaf3
der Uberschreitung der Beteiligungsziffer hat der RFH. als Schaden-
ersatzleistung angesehen. Ob dies auch fiir den reinen Preisausgleich
angenommen werden kann, mag dahingestellt bleiben. Was sich fragt,
ist jedoch, ob es sich hierbei nicht um einen Vorgang handelt, der mit der
Gewinn- und Verlustpoolung bei Interessengemeinschaften auf eine Stufe
zu stellen ist. Ich darf dieserhalb auf meine zeitlich allerdings bereits
weiter zuriickliegenden Ausfilhrungen in: ZeitgemiBe Steuer- und Bilanz-
fragen 31 S. 270 verweisen.

Anders bei der Ausfuhrforderung. Hier wird die Annahme zusétz-
lichen, von dritter Seite gewdhrten Entgelts haufiger in Betracht kom-
men. Ein Fall dieser Art ist z.B. der, den der RFH. in seiner Entschei-
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dung VA 171 und 172/35 vom 31. 1. 36 angeschnitten hat. Der Fall
befrifft ein Lieferungssyndikat. Syndiziert war lediglich der Inlands-
absatz. Der Auslandsabsatz war frei. Die anlaBlich des nichtsyndizierten
Auslandsabsatzes erzielten geringeren Preise wurden zu Lasten des syn-
dizierten Inlandsabsatzes aufgebessert. In diesem Falle stellen sich auch
m. E. die Zahlungen, die das Inlands-Syndikat den einzelnen Werken
fiir den nichtsyndizierten Auslandsabsatz zukommen 148t, als, wenn auch
zwar steuerfreies, so aber doch zusétzliches Entgelt im Sinne des § 39
Abs. 1 UStDB. dar. Von einer Gewinn- und Verlustvergemeinschaftung
allein in Ergidnzung der Syndizierung kann jedenfalls keine Rede sein.

Wie genau im iibrigen die Frage, ob zusitzliches Entgelt im Sinne
des § 39 Abs. 1 Satz 2 UStDB. vorliegt, gepriift werden mu8, zeigen die
Ausfithrungen von BIEDERMANN in der StWa. 36 S. 462 und 37 S. 127
iber die Umsatzsteuerpflicht der Avi-Vergiitungen sowie meine Ent-
gegnungen dazu in der StWa. 36 S. 645 u. 687 sowie 37 S. 128.

Zum SchluB an dieser Stelle nur noch der kurze Hinweis, daB auch
der reine Unkostenersatz steuerpflichtiges Entgelt begriindet.

Verordnung zur Anderung der Durchfithrungsbestimmungen zum Umsatz-
steuergesetz vom 21. 8. 36, RGBL. I S. 643, RStBl. S.870. Anderung der Durch-
fithrungsbestimmungen zum Umsatzsteuergesetz. Rderl. des RdF. vom 15. 9. 36
(S 4030—20 III), RStBL. 8. 913.

ScruLTZE-SOHLUTIUS: Lieferungssyndikate. Zur Frage der Umsatzsteuer- und
Kapitalverkehrsteuer des Syndikats und der Mitgliedswerke. InduSt.36 I S.111;
Ausfuhrférderung. StW. 36 Sp. 1317; Zur Frage der Umsatzsteuer der Syndikats-
mitglieder. ZeitgeméBle Steuer- und Bilanzfragen 31 S.270; Avi-Vergiitung und
Umsatzsteuerpflicht. StWa. 36 S. 645 u. 687; vgl. auch StWa. 37 S. 128.

FriepricH, W.: Wann sind Zuwendungen Dritter Entgelt im Sinne des Um-
satzsteuergesetzes StW. 36 Sp. 1339; vgl. auch StW. 37 Sp. 517. BIEDERMANN:
Avi-Vergiitung und Umsatzsteuerpflicht. StWa. 36 S. 462 u. 37 8. 127.

V A 506/34 vom 4. 10. 35, RStBI 36 Nr.409 8. 592, StW. 35 Nr. 745, Bd. 38
8.229; V A 315/34 vom 5. 4. 35, Kartei UmsStG. 34 §1 Ziff. 1 R. 22, RStBL. 35
Nr. 630 S. 896, StW. 35 Nr. 545, Bd. 37 S. 309; V A 459/36 vom 20. 11. 36, RStBI.

37 Nr. 17 8.12; V A 171 u. 172/35 vom 31. 1. 36, RStBl. 36 Nr. 202 S. 220, StW. 36
Nr. 255.

B. Die Grundlagen bei den verschiedenen Arten
verbandsmiiBiger Zusammenschliisse.

Das UmsStG. stellt den Steuergegenstand in den Vordergrund. Ver-
bandsmiBige Zusammenschliisse sind, wie vor zu A I (8. 50) ausgefiihrt,
stets fihig, Triager von Leistungen und Lieferungen im Sinne des Ums-
StG. zu sein. Inwieweit fiir sie Leistungen und Lieferungen in Betracht
kommen, richtet sich daher allein nach der Art der ihnen iibertragenen
Téatigkeit. Damit aber empfiehlt es sich auch hier, von der im Ersten
Teil gegebenen Gliederung auszugehen. Dabei kénnen die wirtschaft-

Schultze-Schlutius, Verbandssteuerrecht. 5
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lichen Vereine und Verbéinde allerdings zusammengefaf3t und gemeinsam
behandelt werden.

I. Die wirtschaftlichen Vereine und Verbinde allgemeiner Art.

Die Tatigkeit der wirtschaftlichen Vereine und Verbdnde erschépft
sich, wie im Ersten Teil zu B IIT und IV unter a (S. 2 u. 3) ausgefiibrt,
grundsétzlich in der Wahrnehmung der allgemeinen wirtschaftlichen
Belange ihrer Mitglieder.

AuBenleistungen kommen daher bei ihnen nicht in Betracht. Eine
Ausnahme bildet lediglich der Fall, daB sie dieselbe Tatigkeit, die sie
ihren Mitgliedern gegeniiber entfalten, auch Nichtmitgliedern zugute
kommen lassen. Es sei dieserhalb auf die Dampfkessel-Uberwachungs-
vereine hingewiesen.

Auch steuerpflichtige Binnenleistungen werden in aller Regel nicht
in Betracht kommen. Es wird sich dies im einzelnen jedoch nur von
Fall zu Fall bestimmen lassen. Will man daher versuchen, einen Uber-
blick zu geben, so wird man zwischen den wirtschaftlichen Vereinen und
Verbénden trennen miissen. Bei den wirtschaftlichen Vereinen werden
steuerpflichtige Binnenleistungen verhaltnisméBig selten sein. Sie kom-
men nur als AusfluB einer ihnen obliegenden Nebentétigkeit in Betracht.
So z.B. bei den technischen Vereinen, Studien- und Forschungsgesell-
schaften, soweit sie fiir einzelne Mitglieder gegen Sondervergiitung tatig
werden. Anders bei den wirtschaftlichen Verbéinden. Hier kann und
wird vielfach der Umfang der steuerpflichtigen Binnenleistungen einen
groBeren Umfang annehmen. Es kann sogar sein, daB die steuer-
pflichtigen Binnenleistungen Haupttitigkeit des betr. Verbandes sind.
Es sei dieserhalb auf die Rabattsparvereine aufmerksam gemacht.

II. Die Kartelle.

Bei den Kartellen liegen die Verhéltnisse einfach. Die Tétigkeit der
Kartelle erschopft sich in der Marktordnung; und zwar in aller Regel in
der Marktregelung. (Vgl. Erster Teil zu B IV unter b1 und 2, 8. 3.)

Das Kartell hat mit dem Verkauf der Erzeugnisse seiner Mitglieder
nichts zu tun. Auflenleistungen als Haupttétigkeit scheiden daher aus.
Soweit sie in Betracht kommen, bilden sie lediglich Ausflul einer dem
Kartell obliegenden Nebentétigkeit. Der Fall ist z.B. dann gegeben,
wenn das Kartell iiber die Marktregelung hinaus Maflnahmen der Markt-
bereinigung durchfithrt. Z. B.: Das Kartell kauft ein AuBenseiterwerk
auf; die anldBlich des Aufkaufs miterworbenen Maschinen verkauft es
an dritte fremde Personen.

Auch steuerpflichtige Binnenleistungen gehoren bei den Kartellen
zur Seltenheit. Als Haupttitigkeit kommen sie nicht in Betracht. Die
MaBnahmen der Marktregelung dienen der Wahrnehmung der Gesamt-
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belange aller Mitglieder. Es darf dieserhalb auf die Ausfithrungen vor
zu A II unter b2 (8. 56) verwiesen werden. Gleiches gilt fiir die MaB-
nahmen der Marktbereinigung. Bleiben steuerpflichtige Binnenleistungen
als AusfluBl einer gewissen Nebentétigkeit. Als Beispiel sei auch hier
wieder auf den Aufkauf von AuBenseiterwerken verwiesen. Hier erfolgt
eine steuerpflichtige Binnenleistung dann, wenn das Kartell die beim
Aufkauf miterworbenen Maschinen nicht an dritte fremde Personen,
sondern an einzelne Mitgliedswerke verduBert. Als weiteres Beispiel sei
auf die Submissionskartelle aufmerksam gemacht. Es sei hier auf die
Entscheidung des RFH. V A 147/35 vom 27. 5. 36 verwiesen. Der RFH.
behandelt hier den Fall, daB ein derartiges Submissionskartell eine
besondere Ausgleichsstelle besitzt.

Dafl die Mitgliedswerke Zahlungen an das Kartell und Zahlungen
an andere Mitgliedswerke von dem Entgelt, das sie fiir ihre Lieferungen
unmittelbar an ihre Abnehmer vereinnahmen, nicht absetzen diirfen,
versteht sich schlieBlich von selbst. Dasselbe gilt tibrigens fiir die Mit-
glieder der wirtschaftlichen Vereine und Verbinde allgemeiner Art.

V A 147/35 v. 27. 5. 36, RStBL. 36 Nr. 630 S. 838, StW. 36 Nr 437, Bd. 39
S. 273.

II1. Die Syndikate.

Auf die Syndikate muBl entsprechend ihrer Bedeutung niher ein-
gegangen werden. Dabei soll allerdings entsprechend dem Charakter
dieser Darstellung als Grundlegung eines Verbandssteuerrechts nur das
Grundsitzliche herausgestellt werden.

a) Vermittlungssyndikate — Lieferungssyndikate.

Unter Vermittlungssyndikaten versteht man diejenigen Syndikate,
die beim Vertrieb der syndizierten Erzeugnisse ihrer Mitglieder im Namen
dieser titig werden. Unter Lieferungssyndikaten begreift man diejenigen
Syndikate, die hierbei im eigenen Namen auftreten.

1. Grundsitzliches. Das Vermittlungssyndikat hat der stéindigen
Rechtsprechung des RFH. nach eine dem Agenten #hnliche Stellung,
das Lieferungssyndikat eine Stellung dhnlich dem Kommissiondr. Bei
Vermittlungssyndikaten ist daher nur eine Lieferung gegeben: von dem
einzelnen Mitgliedswerk durch Vermittlung des Syndikats an seine Ab-
nehmer. Bei den Lieferungssyndikaten sind dagegen zwei Lieferungen
anzunehmen: eine erste Lieferung von dem Mitgliedswerk an das Syn-
dikat und eine zweite Lieferung von dem Syndikat an den Abnehmer.

2. Abgrenzung. Die Abgrenzung des Vermittlungssyndikats vom
Lieferungssyndikat kann im einzelnen Falle Schwierigkeiten bereiten.
Die Rechtsprechung, die fiir die Abgrenzung der Stellung des Agenten
von der des Kommissionérs gilt, findet zwar entsprechende Anwendung.
5%
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Es bleibt jedoch zu beachten, daB das Rechtsverhiltnis zwischen Mit-
gliedswerk und Syndikat in seinen Rechtswirkungen vielfach dadurch
beeinfluBBt wird, daB es Bestandteil eines Gesellschaftsvertrages bildet.
Der RFH. spricht denn ja auch stets vorsichtig davon, dafl das Ver-
mittlungssyndikat eine dem Agenten, das Lieferungssyndikat eine dem
Kommissionir dhnliche Stellung habe. Ferner bleibt zu beriicksichtigen,
daB die tatsichliche Handhabung 6fters von der vertraglichen Regelung
abweicht. Fiir das UmsStG. ist jedoch allein die tatsichliche Hand-
habung maBgebend. Sie muB daher vielfach erst im Wege genauer
Untersuchung herausgeschilt werden.

Naher auf diese Frage einzugehen, ist jedoch nicht beabsichtigt. Es
handelt sich hierbei allerdings um eine Frage, die verbandstypisch ist.
Die Frage der gegenseitigen Abgrenzung im einzelnen zu untersuchen,
wiirde jedoch iiber den Rahmen dieser Ausfithrungen hinausgehen. Ich
muB daher schon bitten, auf meine Ausfithrungen in der KRdsch. 34
S. 65 verweisen zu diirfen. Was dort gesagt ist, gilt jedoch auch noch
heute. Urteile, in denen der RFH. in der einen oder anderen Form noch-
mals zur Frage der Abgrenzung Stellung genommen hétte, sind in der
Zwischenzeit nicht ergangen.

Akute Fragen der Syndikatsbesteuerung. KRdsch. 34 S. 65.

3. Bedeutung. Die Bedeutung der Unterscheidung zwischen Vermitt-
lungssyndikaten und Lieferungssyndikaten liegt in der verschiedenen
Zahl der Lieferungen, die in dem einen oder dem anderen Falle anzu-
nehmen sind und in der sich aus dieser verschiedenen Zahl der Liefe-
rungen ergebenden Folgen fiir die Mitgliedswerke.

Beim Vermittlungssyndikat ist, wie ausgefiihrt, nur eine Lieferung
anzunehmen. Diese Lieferung des Werkes an seine Abnehmer ist mit
2% steuerpflichtig. Dazu tritt die Steuerpflicht des Syndikats. Das
Syndikat ist, wie noch auszufiihren sein wird, grundsitzlich mit dem
Unkostenersatz, den es fiir die Verkaufsvermittlung erhilt, steuer-
pflichtig. Der Steuersatz betriagt auch hier 2%. Wie hoch die Unkosten
sind, die dem Syndikat durch die Verkaufsvermittlung entstehen, ist
Tatfrage. Wenn man sie mit 5% des Verkaufspreises annimmt, so wird
man auf alle Fille damit zurechtkommen. 2% Umsatzsteuer von 5%
des Verkaufspreises bedeutet aber eine weitere Belastung des Verkaufs-
preises mit 0,1%. Damit ergibt sich fiir das Vermittlungssyndikat, daB
der Verkaufspreis, den das einzelne Mitgliedswerk erzielt, mit 2,1%
Umsatzsteuer belastet ist.

Z.B. der Verkaufspreis betrigt 1000 RM. Dann hat das betr. Mitgliedswerk
hiervon zunichst 2% Umsatzsteuer zu entrichten. Ferner hat das Syndikat dann
von 5% dieser 1000 RM = 50 RM. nochmals 2% an Umsatzsteuer, also 1 RM zu
zahlen. Das macht zusammen 21 RM. Oder anders gerechnet: 2,1% von 1000 RM
ebenfalls= 21 RM.
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Bei den Lieferungssyndikaten ist der Unkostenersatz, den das Syn-
dikat fiir den Vertrieb der syndizierten Erzeugnisse erhilt, umsatzsteuer-
frei. Es wird dies noch weiter unten zu erértern und zu begriinden sein.
Dagegen liegen beim Lieferungssyndikat zwei Lieferungen vor. Das
Werk hat seine Lieferung an das Syndikat mit 2% zu versteuern. Das
Syndikat hat, unterstellt, da es im GroBhandel absetzt, firr seine
Lieferung an seine Abnehmer nochmals 0,5% Umsatzsteuer zu ent-
richten. Dabei bleibt allerdings zu beriicksichtigen, daB das Werk fiir
seine Lieferung an das Syndikat nur den vom Syndikat erzielten Ver-
kaufserlos abziiglich der Unkosten zu versteuern hat, die dem Syndikat
durch den Verkauf entstehen. Der im Endergebnis vom Mitgliedswerk
erzielte Verkaufserlos wird daher nicht mit der Summe der beiden
Steuersitze = 2,5%, sondern nur, aber doch immerhin, mit 2,4%
belastet. Dabei wird auch hier angenommen, da der Satz der Verkaufs-
unkosten 5% des Verkaufspreises betrigt. Die Mitglieder des Lieferungs-
syndikats stehen sich also — grundsitzlich, wie ich bemerken méchte —
schlechter als die des Vermittlungssyndikats. So groB, wie man im
allgemeinen denkt, ist der Unterschied allerdings nicht; er betrigt aber,
wie diese Rechnung zeigt, immerhin 0,3% .

Dieser Berechnung ist dasselbe Zahlenmaterial zugrundegelegt wie in dem fiir
die Vermittlungssyndikate gebildeten Beispiel. Von dem Verkaufserlos von
1000 RM hat das Syndikat 0,5% zu zahlen; das sind 5§ RM. Von dem Verkaufs-
erlés von 1000 RM gehen 5% = 50 RM an Verkaufsunkosten ab. Es bleibt ein
Betrag von 950 RM. Diesen hat dann das Mitgliedswerk mit 2% zu versteuern.
Das macht 19 RM. Zusammen ergeben sich also 24 RM. Oder anders gerechnet:
2,4% von 1000 RM ebenfalls = 24 RM.

Das Bild kann sich jedoch auch umdrehen. Das gilt dann, wenn es
sich bei den syndizierten Erzeugnissen um Massengiiter im Sinne des
§ 21 UStDB handelt. Der Absatz von Massengiitern im GroBhandel ist
gemil §4 Ziff. 4 UmsStG. steuerfrei. In diesem Falle ergibt sich fiir
das Mitgliedswerk des Lieferungssyndikats eine Belastung des fiir ihn im
Endergebnis erzielten Verkaufspreises statt von 2,4 von 1,9%.

Beispiel: Zahlenmaterial wie bei den anderen beiden Beispielen. Zu ver-
steuern sind lediglich die 950 RM, die das Mitgliedswerk fiir seine Lieferung an
das Syndikat von diesem erhélt. 2% von 950 RM = 19 RM. Oder anders gerech-

net: 1,9% von 1000 RM, die das Syndikat von seinem Abnehmer erlangt, ergibt
gleichfalls 19 RM.

4. Umgriindung. Fiir das UmsStG. 32 galt das sog. Zwischenhandels-
privileg (§ 7). Die Frage, ob der GroBhandler umsatzsteuerpflichtig war
oder nicht, richtete sich, kurz gesagt, danach, ob er die Ware einlagerte.
Nahm er die Ware auf Lager, so war er steuerpflichtig, andernfalls war
er dagegen steuerfrei.

Mit dem UmsStG. 34 trat hierin eine grundlegende Anderung ein.
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Die Frage der Lagerhaltung spielt keine Rolle mehr. Entscheidend ist
allein, ob es sich bei den Erzeugnissen um sog. Massengiiter handelt.

Hiermit wurden auch die Syndikate vor eine neue Lage gestellt.
Syndikate, die als Vermittlungssyndikate gestaltet waren, fanden sich
auf einmal, wenn es sich bei den von ihnen syndizierten Erzeugnissen um
Massengiiter handelte, schlechter gestellt, als wenn sie als Lieferungs-
syndikate aufgezogen gewesen wiren. Ebenso umgekehrt Lieferungs-
syndikate, die Erzeugnisse vertrieben, die nicht unter die Bestimmung
des § 4 Ziff. 4 UmsStG. 34, §21 UStDB., fielen.

Aus diesem Grunde ging daher die Wirtschaft dazu iiber, ihre Syn-
dikate teilweise umzugestalten. Es ergab sich die Frage, ob derartige
Umgriindungen als zuldssig zu erachten seien.

M. E. bestehen gegen derartige Umgriindungen grundsétzlich keine
Bedenken. Welcher Gestaltungsmoglichkeit sich die Werke eines be-
stimmten Wirtschaftskreises bei ihrer Syndizierung bedienen wollen,
bleibt ihnen iiberlassen. Voraussetzung ist allerdings, daf es sich bei der
Form, die sie wihlen, um eine iibliche Form handelt. Ublich und an-
erkannt ist aber sowohl das Vermittlungssyndikat als auch das Liefe-
rungssyndikat. Allerdings wird gefordert werden miissen, daB die Um-
griindung ernsthaft gemeint ist. Dies wird aber nur dann angenommen
werden konnen, wenn die Werke bei Umgriindung ihres Syndikats in eine
andere Form diese Form so nehmen, wie sie typisch ist. Griinden z.B.
Werke ihr Syndikat aus einem Vermittlungssyndikat in ein Lieferungs-
syndikat um, so wird man verlangen miissen, da@ sie dann auch, wenn
dies bisher nicht der Fall war, den Geldverkehr in die Héinde des Syn-
dikats legen. Der RFH. hat zwar der Frage, ob der Geldverkehr in
Hinden der Werke oder in Héinden des Syndikats liegt, fir die Ab-
grenzung nach der einen oder anderen Seite hin eine Bedeutung
nicht beigemessen. Es bleibt aber zu beachten, dal es ein typisches
Zeichen der Lieferungssyndikate ist, daB sich der Geldverkehr in ihren
Hinden befindet. Es soll damit nicht gesagt werden, daBl nun nur die-
jenigen Syndikate als Lieferungssyndikate anerkannt werden konnen,
die auch selber den Geldverkehr iibernehmen. Bei Umgriindungen wird
man dies jedoch wohl verlangen miissen.

Im iibrigen vgl. hierzu die Ausfithrungen von Kt/BEL: Kartelle, Umsatzsteuer
und Beseitigung des Zwischenhandelsprivilegs. Lieferungssyndikat oder Vermitt-
lungssyndikat. DStZ. 34 S. 1083; ferner siehe meine Ausfithrungen in der KRdsch.
34 8.1702 (Das neue Umsatzsteuergesetz und seine Bedeutung fiir die Syndikats-
besteuerung).

b. Die Scheidung und ihre innere Berechtigung. In letzter Zeit ist von
verschiedenen Seiten die Frage aufgeworfen worden, ob die Scheidung
zwischen Vermittlungssyndikat und Lieferungssyndikat innerlich gerecht-
fertigt ist. Es sei dieserhalb auf die Ausfiihrungen von WIRCKAU in
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StW. 34 Sp. 697 und StW. 36, Sp.58% u. 705, die Abhandlung von
L. ScuvLzE: Die Organtheorie im Umsatzsteuerrecht und die Aus-
fithrungen von KUBEL in der DStZ. 34 S. 1083 verwiesen.

In allen diesen Ausfithrungen wird die innere Berechtigung der Schei-
dung zwischen Vermittlungssyndikat und Lieferungssyndikat verneint.
Die Ausfiithrungen sind an sich sehr lehrreich. Ich vermag mich jedoch
nicht ihnen anzuschlieBen.

Ich habe innerhalb des Ersten Teils zu E II unter b (S. 24) bereits
darauf hingewiesen, dafl sich die Syndikate von anderen Zusammen-
schliissen nur dadurch unterscheiden, daf ihnen die Absicht der Markt-
beherrschung oder doch Marktbeeinflussung innewohnt. Ich greife
hierauf zuriick. Ich weise erginzend darauf hin, da$ hiufig Unternehmer-
zusammenfassungen in der einen oder anderen Form zwecks gemein-
samen Vertriebs der von den einzelnen Unternehmen hergestellten Er-
zeugnisse auch als reine Zweckgemeinschaften, also ohne Absicht der
Marktbeherrschung oder Marktbeeinflussung, erfolgen. SchlieBen sich
aber natiirliche oder auch juristische Personen zwecks gemeinsamen Ver-
triebs ihrer Erzeugnisse zusammen, sei es in Gestalt einer Kapitalgesell-
schaft, sei es in einer anderen Rechtsform, so mufl es ihnen iiberlassen
bleiben, ob sie wollen, daf3 dieser Zusammenschlu} als Agent oder als
Kommissionidr auftritt. Damit aber lduft die Frage, ob die Scheidung
zwischen Vermittlungssyndikat und Lieferungssyndikat gerechtfertigt
ist, letzten Endes darauf hinaus, ob man iiberhaupt diese doppelte Ge-
staltungsmoglichkeit, einmal als Agent, zum anderen als Kommissionér,
anerkennen soll. Damit aber wird man sich dariiber klar sein miissen,
daB die Verneinung der Unterscheidung zwischen Vermittlungssyndikat
und Lieferungssyndikat im Endergebnis darauf hinauslauft, da man
die unterschiedliche Gestaltung als Agent und als Kommissiondr tiber-
haupt nicht anerkennen will. Dall diese doppelte Gestaltungsméglich-
keit jedoch nicht einfach abgelehnt werden kann, liegt auf der Hand.
Es kann einem Fabrikationsunternehmen, das den Vertrieb seiner Er-
zeugnisse nicht nur betrieblich aussondert, sich zu diesem Zweck vielmehr
eine Kapitalgesellschaft, eine Werkhandelsgesellschaft in Form z.B. der
GmbH. schafft, nicht verwehrt werden, dafl es diese GmbH. nach seiner
Wahl entweder als Agent oder als Kommissionir auftreten 148t. Es kann
insbesondere aber auch einer natiirlichen Person nicht die Wahl versagt
werden, ob sie fiir eine Firma als Agent oder als Kommissionar tétig
werden will.

In StW. 34 Sp. 707 lehnt WIRCKAU allerdings einen derartigen Ver-
gleich ab. Er sagt dies zwar nicht wortlich. Es ergibt sich aber mittelbar
aus seinen Ausfiihrungen. Er beruft sich dabei darauf, dafB sich in diesem
Falle nicht nur rechtlich, sondern auch wirtschaftlich selbstindige Per-
sonen gegeniiberstinden. Ich vermag WIRCEAU jedoch auch hier nicht
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zuzustimmen. Ich verweise auch hier wieder auf die Ausfithrungen im
Ersten Teil zu B IV unter b 4 und zu E II unter b (S. 4 u. 24). Wie ich
dort ausgefiibrt habe, handelt es sich bei dem Wirtschaftskreis des einzel-
nen Mitgliedes und dem Wirtschaftskreis des Syndikats tatsichlich um
zwei verschiedene Wirtschaftskreise, die selbstdndig nebeneinander-
stehen. Auch gehen, wie sich daraus ergibt, bei Lieferungssyndikaten die
Erzeugnisse der Mitgliedswerke bei der Lieferung an das Syndikat tat-
sichlich in einen anderen Wirtschaftskreis tiber.

Es kommt aber noch etwas anderes dazu. Es liegt dies darin, daB der
Unterschied zwischen Vermittlungssyndikat und Lieferungssyndikat
auch wirtschaftlich gerechtfertigt ist. Auf diesen Punkt werde ich jedoch
am Schlul dieses Unterteils zu D (S. 97) noch néiher eingehen.

WircEAU: Unternehmerzusammenschlufl und Umsatzsteuer. StW. 34 Sp. 697 ;
Zum geltenden Steuerrecht der Organ- insbesondere der Ein- und Verkaufsgesell-
schaften; zugleich eine Besprechung von vier neueren einschligigen Schriften.
StW. 36 Sp. 589 u. 705. SoHULZE, L.: Die Organtheorie im Umsatzsteuerrecht.

KiBeL: Kartelle, Umsatzsteuer und Beseitigung des Zwischenhandelsprivilegs.
Lieferungssyndikat oder Vermittlungssyndikat DStZ.34 S.1083.

b) Vermittlungssyndikate.

Das Vermittlungssyndikat hat, wie bereits ausgefiihrt, eine Stellung
dhnlich der des Agenten. Es ist daher auch nur eine Lieferung gegeben:
von dem einzelnen Mitgliedswerk durch Vermittlung des Syndikats an
seinen Abnehmer.

1. Das Syndikat. Zunichst einige Bemerkungen iiber das Syndikat
selber.

aa) Aupenleistungen. AuBenleistungen als Haupttatigkeit kom-
men beim Vermittlungssyndikat nicht in Betracht. Das ergibt sich
daraus, daB, wie oben ausgefithrt, nur eine Lieferung vorliegt. Es gilt
also grundsitzlich fiir das Vermittlungssyndikat dasselbe wie fiir das
Kartell.

AuBenleistungen als Nebentitigkeit werden im allgemeinen jedoch
in einem gréBeren Umfang wie beim Kartell vorkommen. Es ergibt sich
dies daraus, dafl die MaBnahmen z. B. der Marktbereinigung beim Ver-
mittlungssyndikat im allgemeinen ein groeres Ausmall wie beim Kartell
annehmen. '

bb) Binnenleistungen. Bei den Binnenleistungen ist zwischen der
selbstindigen marktordnenden Titigkeit und der Verkaufsvermittlung
zu unterscheiden. Es sei dieserhalb auf die Ausfiihrungen vor zu A II
unter b 2 (S. 56) verwiesen.

&) Selbstindige marktordnende Tdtigkeit. Die selbstindige markt-
ordnende Titigkeit erfolgt wie bei den Kartellen in Wahrung der Ge-
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samtbelange aller Mitgliedswerke. Eine Umsatzsteuerpflicht wird daher
nicht ausgel6st.

p) Verkaufsvermittlung. Anders, was die Tétigkeit des Syndikats bei
der Verkaufsvermittlung anbetrifft. Die Verkaufsvermittlung stellt sich
als Sonderdienstleistung dar. Auf die Art der Erhebung der Unkosten
kommt es, wie die Ausfithrungen vor zu A IT unter b 2 (8. 56) zeigen,
nicht an. Das Syndikat ist daher grundsitzlich mit den Betriigen, die
es von seinen Mitgliedswerken zwecks Ersatz der ihm durch die Verkaufs-
vermittlung entstandenen Unkosten erhilt, umsatzsteuerpflichtig.

y) Kosten des Eigenlebens. Eines besonderen Hinweises bediirfen noch
die Kosten des Eigenlebens. Die Kosten des Eigenlebens werden mei-
stens mit denen erhoben, die dem Syndikat durch die Verkaufsvermitt-
lung entstehen. Sie werden sich in diesen durchweg so verfliichtigen,
daf sie nicht ausgesondert werden konnen. Sie unterliegen daher in
aller Regel mit diesen zusammen der Umsatzsteuer.

2. Mitgliedswerke. Hinsichtlich der Mitgliedswerke gilt dasselbe wie
hinsichtlich der Mitgliedswerke der Kartelle. Die Mitgliedswerke haben
der Umsatzsteuer das gesamte Entgelt zu unterwerfen, das sie fiir ihre
Lieferungen unmittelbar an ihre Abnehmer vereinnahmen. Die Abgaben
(Umlagen) an das Syndikat, Zahlungen an andere Mitgliedswerke, gleich-
viel zu welchem Zweck, diirfen ihr Entgelt nicht schmélern.

¢) Lieferungssyndikate.

Die Verhéltnisse bei den Lieferungssyndikaten liegen etwas ver-
wickelter. Es mufl daher etwas naher auf sie eingegangen werden. DaB
auch hier wieder nur das Grundsitzliche herausgestellt werden kann, er-
gibt sich aus dem Zweck der Darstellung als einer allgemeinen Grund-
legung.

1. Vorbemerkung. Zunichst der besseren Ubersicht halber zwei Hin-
weise.

aa) Die Bedeutung der Trennung zwischen selbstindiger
marktordnender Tdtigkeit und Verkaufstitigkeit. Der Tatsache,
daB bei Syndikaten zwischen einerseits der selbstindigen marktordnenden
Tatigkeit, andererseits der Verkaufstétigkeit zu scheiden ist, kommt fiir
die Lieferungssyndikate eine doppelte Bedeutung zu. Die Tatsache ist
einmal, wie bei dem Vermittlungssyndikat, fir die Steuerpflicht des
Syndikats, zum anderen und insbesondere aber auch fiir die Frage von
Bedeutung, was die Mitgliedswerke der Umsatzsteuer als Entgelt fiir ihre
Lieferungen an das Syndikat zu unterwerfen haben.

bb) Senkrechter Zahlungsverkehr — waagerechler Zah-
lungsverkehr. Es fragt sich, ob man bei dem Geldverkehr — auch
wenn er in Hinden des Syndikats liegt — nicht zwischen dem senk-
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rechten Zahlungsverkehr und dem waagerechten Zahlungsverkehr zu
unterscheiden hat.

Naher wird auf diese Frage erst weiter unten zu C II unter ¢ (Preis-
ausgleich) (S. 92) eingegangen. Es erscheint jedoch zweckmiBig, bereits
hier festzuhalten, daB, falls man diese Trennung fiir geboten hélt, unter
dem senkrechten Geldverkehr die Zahlungen vom Abnehmer an das
Syndikat und von diesem an das einzelne Mitglied, unter waagerechtem
Geldverkehr dagegen die — zusétzlichen — Zahlungen von einem Mit-
glied an das andere zu verstehen sind, sei es unmittelbar von Mitglied-an
Mitglied, sei es mittelbar, d.h. iiber das Syndikat.

Z.B.: Syndiziert ist der Inlands- und Auslandsabsatz. Die geringeren Erlése
aus dem Auslandsverkauf werden aufgebessert. Zu diesem Zweck wird eine be-
sondere Umlage erhoben. Die Umlage ruht auf dem Nichtsyndikatsabsatz, und
zwar dem sog. Werkselbstverbrauch.

2. Das Syndikat. Das Lieferungssyndikat hat eine dem Kommissio-
nir dhnliche Stellung. Es sind daher stets zwei Lieferungen gegeben:
eine erste von dem Mitgliedswerk an das Syndikat und eine zweite vom
Syndikat an den Abnehmer. Es sei hierauf nochmals ausdriicklich hin-
gewiesen.

aa) Auflenleistungen. Den Aullenleistungen kommt beim Liefe-
rungssyndikat eine erhohte Bedeutung zu. Die AufBenleistungen tre-
ten hier als Ausflul einer Haupttitigkeit in Erscheinung. In welchem
Umfange AuBenleistungen auch als AusfluBl einer Nebentatigkeit in Be-
tracht kommen, ist Tatfrage. Es gilt hier dasselbe wie fiir die Vermitt-
lungssyndikate.

Ob und inwieweit das Syndikat mit seinen Lieferungen der Umsatz-
steuer unterliegt, bestimmt sich nach den allgemeinen Vorschriften.

Zu beachten bleibt, daf der Absatz seitens des Syndikats, wie bereits
an anderer Stelle angedeutet, sich grundsétzlich im GroBhandel vollzieht,
es sich bei den syndizierten Erzeugnissen meist um Massengiiter handelt
(§ 21 UStDB.). Handelt es sich um Massengiiter, so ist das Syndikat
daher umsatzsteuerfrei (§ 4 Ziff. 4 UmsStG.). Handelt es sich nicht um
Massengiiter, so kommt immer noch der ermafBigte Steuersatz von 0,5 %
in Betracht (§ 7 Abs. 3 UmsStG.).

bb) Binnenleistungen. Bei den Binnenleistungen ist, wie bei
den Vermittlungssyndikaten, streng zwischen der selbstéindigen markt-
ordnenden Tétigkeit und der Tétigkeit beim Verkauf zu unterscheiden.

«) Selbstindige marktordnende Tdtigkeit. Hinsichtlich der selbstin-
digen marktordnenden Tatigkeit gilt dasselbe wie fiir die Vermittlungs-
syndikate. Aus der selbstindigen marktordnenden Tatigkeit als Haupt-
tatigkeit folgt daher ein umsatzsteuerpflichtiger Leistungsaustausch
nicht. Ob und inwieweit die selbstindige marktordnende Tatigkeit als
Nebentitigkeit zu einem umsatzsteuerpflichtigen Leistungsaustausch
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fiihrt, bestimmt sich nach dem einzelnen Fall. In Betracht kommt auch
hier wieder vornehmlich, da das Syndikat z. B. Maschinen, die es beim
Aufkauf eines AuBenseiterwerks mit erworben hat, gegen besonderes
Entgelt an seine Mitgliedswerke verdufert.

p) Verkauf. Anders, was die Verkaufstitigkeit anbetrifft. Hier weicht
die steuerliche Beurteilung notwendig von der ab, die fiir die Vermitt-
lungssyndikate gilt. Die Zahlungen der Mitgliedswerke an das Syndikat
zur Deckung derjenigen Kosten, die dem Syndikat durch den Verkauf
erwachsen, stellen sich, da zwei Lieferungen vorliegen, als Zwischen-
handelsgewinn dar. Der Zwischenhandelsgewinn ist aber nicht nochmals
steuerpflichtig, d.h. seine Versteuerung erfolgt im Rahmen der Ver-
steuerung des vom Syndikat vereinnahmten Entgeltes; bleibt das Ent-
gelt, das das Syndikat fiir seine Lieferung vereinnahmt, steuerfrei,
z.B. weil es sich bei den syndizierten Erzeugnissen um Massengiiter
handelt, so auch der Zwischenhandelsgewinn.

y) Kosten des Eigenlebens. Die Kosten des Eigenlebens werden meist
mit den Betrigen eingehoben, die der Deckung der durch den Verkauf
entstandenen Unkosten dienen. Sie werden sich in ihnen verfliichtigen
und sind daher — schon aus diesem Grunde — umsatzsteuerfrei.

3. Die Mitgliedswerke. Die Frage, was das einzelne Mitgliedswerk fiir
seine Lieferungen an das Syndikat zu versteuern hat, bestimmt sich nicht
zuletzt danach, ob man bei dem ganzen Geldverkehr nicht, wie bereits
zu ¢ 1 bb dieses Unterabschnittes (S.73) bemerkt, zwischen zwei sich
zwar erginzenden, aber doch unabhingig nebeneinander stehenden
Teilen, nimlich dem senkrechten und dem waagerechten Zahlungsver-
kehr, zu scheiden hat.

aa) Senkrechier Zahlungsverkehr. Auf diesen Fragenkreis wird
jedoch, wie ebenfalls bereits bemerkt, abschlieBend erst weiter unten zu
C1II unter c (S.92) eingegangen. Hier soll unter diesem Leitwort zunéchst
die Frage behandelt werden, was als Entgelt der Gesamtheit der Werke
fiir ihre Lieferungen an das Syndikat anzusehen ist. Anschlieend daran
wird dann auf die weitere Frage eingegangen, welche Aufwendungen und
Kosten, die dem Syndikat erwachsen, die Mitgliedswerke auch mit Wir-
kung fiir die UmsSt. von den ihnen fiir ihre Lieferungen an das Syndikat
zufliefenden Betrigen absetzen diirfen. Beide Fragen stehen allerdings,
wie ansich selbstverstdndlich, in engen gegenseitigen Wechselbeziehungen.
Es erscheint jedoch der besseren Ubersicht halber zweckmaBig, beide
Fragen fiir sich getrennt zu behandeln.

«) Entgelt. an) Rechtsprechung des RFH. Der stdndigen Recht-
sprechung des RFH. nach bildet Entgelt der Gesamtheit der Mitglieds-
werke fiir ihre Lieferungen an das Syndikat der vom Syndikat erzielte
Verkaufserlos abziiglich der dem Syndikat durch den Verkauf entstan-
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denen Unkosten. Dieser Betrag stellt die Hochst-, zugleich aber auch
die Mindestgrenze dessen dar, was die Mitgliedswerke fiir ihre Lieferungen
an das Syndikat der UmsSt. zu unterwerfen haben. Sonstige Einnahmen
des Syndikats, wie z.B. Gewinne aus Beteiligungen, Zinsen aus Wert-
papierbesitz usw., vermogen Entgelt der Werke fiir ihre Lieferungen an
das Syndikat nicht zu begriinden.

pB) Wiirdigung der Rechtsprechung. Es ist in letzter Zeit die Frage
aufgeworfen worden, ob nicht auch die sonstigen Einnahmen des Syn-
dikats Entgelt der Werke fiir ihre Lieferungen an das Syndikat be-
griinden koénnen; jedenfalls dann, wenn das Syndikat sie in die Ab-
rechnung hineinwirft und sie so auch &duBlerlich als Entgeltzahlung
behandelt.

Der Gedanke liegt an sich nahe. Er ist auch bereits frither vertreten
worden. Und zwar vom FG. beim LFA. in D. in einem Verfahren, das
eine Mitgliedszeche des RWKS. betraf. Der RFH. hat jedoch die Auf-
fassung des FG. abgelehnt. Er hat gerade in diesem Verfahren — mit
seinem Urteil VA 233/30 vom 6. 2. 31 — den eingangs herausgestellten
Satz geprigt, daB alle Werke eines Lieferungssyndikats insgesamt nicht
mehr zu versteuern hitten, als das Syndikat aus dem Verkauf der
syndizierten Erzeugnisse erzielt habe.

Der Gedanke hat auch, wie zugegeben werden mulB, etwas Beste-
chendes. Seine Durchfiihrung wiirde es ermoglichen, an die Abrechnung
anzukniipfen, so wie sie das Syndikat aufstellt; jedenfalls was die Frage
nach dem Entgelt anbetrifft. Er ist daher auch bereits einmal von mir
aufgeworfen worden; und zwar im BuBPr. 34. Es bleiben jedoch, je
mehr man sich mit dieser Frage beschiftigt, je mehr man sich bemiiht,
den ganzen Fragenkreis von hoherer Warte aus zu sehen, eine Reihe
von Punkten, mit denen man sich vorher auseinanderzusetzen hat.

Die Tatigkeit der Syndikate geht iiber den Vertrieb der syndizierten
Erzeugnisse hinaus. Die Syndikate stellen sich, wie im Ersten Teil zu
BIV unter b4 (S.4) dargelegt, als Zusammenballung der verschie-
densten Zweckgemeinschaften: Verkaufsgemeinschaft, Nutzungsgemein-
schaft, Finanzkonsortium usw. dar. Neben dem Verkauf steht eine Reihe
anderer selbstindiger Tétigkeiten; insbesondere, wie vor zu A II unter
b 2 (8. 56) ausgefiihrt, die selbstindige marktordnende Tétigkeit. Die
sonstigen Einnahmen, wie z. B. Zinsen aus Wertpapierbesitz, werden aber
hiufig, wenn nicht meist, aus Vermégen stammen, das beim Syndikat
nicht aus AnlaB des Vertriebes der syndizierten Erzeugnisse, sondern aus
anderen Griinden, insbesondere aus Anlafl der selbstindigen marktord-
nenden Tétigkeit, wie z.B. die der Marktbereinigung, gebunden ist. Da-
mit aber wiirde die Betrachtung auch dieser sonstigen Einnahmen als
Entgelt der Mitgliedswerke gegen die systematische Aufgliederung ver-
stoBen. Ob sich dies vertreten 148t, bedarf aber doch wohl einer genaueren
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Untersuchung. Und zwar deswegen, weil diese Aufgliederung — abge-
sehen davon, daB sie sich nicht wegdenken lat — auch in anderer
Hinsicht von Bedeutung ist. So, was die UmsSt. anbetrifft, z. B. fiir die
Vermittlungssyndikate. Weiter aber auch fiir die KapVerkSt.

Dazu kommt, daf der Gedanke, diejenigen sonstigen Einnahmen des
Syndikats als Entgelt der Gesamtheit der Werke anzusehen, die das
Syndikat in die Abrechnung hineinwirft, leicht dazu fiihren kann, sich
an die dullere Gestaltung zu hingen. Das aber ist etwas, was m. E. gerade
bei der Beurteilung der verbandsméBigen Zusammenschliisse unter allen
Umsténden vermieden werden muB. Der Tatbestand ist hier hdufig doch
sehr verwickelt, Abstellung auf den Kern der Dinge daher erstes Gebot.

Weiter sprechen auch Griinde der ZweckméaBigkeit mit. Der Satz,
daB Entgelt der Werke nur das ist, was das Syndikat aus dem Verkauf
der syndizierten Erzeugnisse erlost hat, hat sich eingebiirgert. Die ganze
Praxis, jedenfalls der letzten Jahre, baut auf ihm auf. Diesen Satz auf-
geben, wiirde daher eine Unmenge neuer Fragen und Zweifel entstehen
lassen und so zu einer Beunruhigung der Wirtschaft, weiter aber auch zu
einer Belastung der FA. fithren.

SchlieBlich bleibt auch zu beachten, daBdie praktischen Auswirkungen
verhiltnismiBig geringe sein wiirden. Sobald der RFH. seine Recht-
sprechung dndern sollte, wiirden auch die Syndikate ihren Abrechnungen
eine andere Gestalt geben. Sie wiirden die sonstigen Einnahmen, die
ihnen anfallen, nicht mehr in die Abrechnung hineinwerfen, sondern
auBerhalb der Abrechnung an die Werke ausschiitten. Damit aber wiirde
sich, soweit ich die Verhiltnisse zu beurteilen vermag, ein Mehr an
Steuern hochstens fiir eine gewisse Ubergangszeit, niemals aber fiir die
Dauer ergeben.

Im iibrigen bleibt immer zu beriicksichtigen, daB die Verwirklichung
dieses Gedankens allein einen volligen AnschluB an die Abrechnung der
Syndikate nicht zur Folge haben wiirde. Voraussetzung, einen solchen
vollstindigen AnschluB erreichen zu konnen, wire, daB man die bisherige
Rechtsprechung auch hinsichtlich der Umlagen als iiberholt ansehen, die
— zusitzlichen — Zahlungen von einem Mitgliedswerk an das andere
in vollem Umfang als Korrektur des Entgelts, das dem einzelnen Mit-
gliedswerk fiir seine Lieferungen an das Syndikat gezahlt wird, auffassen
wiirde. Hieriiber siehe jedoch zu 8 sowie zu C IT unter ¢ (S. 79 und 92).

Eine andere Frage ist allerdings die, was unter Verkaufserlos zu
verstehen ist.

Der Begriff des Verkaufserloses geht, wie bereits erwéhnt, auf das
Urteil VA 233/30 vom 6. 2. 31 zuriick. In diesem Urteil hat der RFH.
seine grundsitzliche Einstellung in die Worte gefafit: ,,daf simtliche dem
Syndikat angeschlossenen Zechen zusammengerechnet auf Grund des
Leistungsaustauschs mit dem Syndikat keinesfalls mehr Einnahmen zu
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versteuern brauchten, als das Syndikat fiir alle seine Lieferungen an die
Abnehmer im ganzen vereinnahmt habe, abziiglich seiner Unkosten*‘.

Aus diesen Ausfiilhrungen des RFH. hat dann das FG. beim OFP.
in D. in seinem im zweiten Rechtsgang ergangenen Urteil IV 462/32
vom 30. 11. 32 den SchluBl gezogen, dafl umsatzsteuerpflichtiges Entgelt
der Syndikatsmitglieder fiir ihre Lieferungen an das Syndikat stets nur
dann und insoweit gegeben sei, als es sich um Betrége handele, die dem
Syndikat seitens seiner Abnehmer selber, also aus der Hand seiner Ab-
nehmer, zugeflossen seien. Ich vermag mich dieser Auffassung des FG.
nicht anzuschlieBen. Das FG. hat sich dabei wohl durch den Wortlaut
der weiteren Darstellung des RFH. beeinflussen lassen, dafl das Syndikat:
,»(Wire es) nicht nach §7 des Gesetzes (UmsStG. 26) umsatzsteuerfrei,
so den vollen Preis zu versteuern (hitte), den der Abnehmer fiir die
Lieferung zahle‘.

DaB diese Auffassung des FG. zu eng ist, ergibt sich ohne weiteres
daraus, dafl gemil §39 Abs. 1 UStDB. in der Fassung vom 21. 8. 36
Entgelt gegebenenfalls auch das ist, was ein Dritter zahlt. Es folgt dies
weiter aus dem Urteil des RFH. V A 506/34 vom 4. 10. 35. Nach diesem
Urteil bilden Ausgleichsbetrige im Scrips-Verfahren Entgelt; wenn auch
umsatzsteuerfreies Entgelt, so aber doch Entgelt im Sinne des § 5 Abs. 1
UmsStG. Es unterliegt aber wohl keinem Zweifel, da das, was auf
seiten des Syndikats Entgelt bildet, — wenn auch umsatzsteuerfreies
Entgelt — gleichzeitig Entgelt der Mitgliedswerke begriindet. Ich werde
auf diese Frage noch in anderem Zusammenhang, und zwar weiter unten
zu CTI unter ¢ dieses Unterteils (8. 83) zuriickkommen.

M.E. ist daher der Begriff des Verkaufserloses weiter zu fassen. Zum
Verkaufserlos ist meiner Ansicht nach alles das zu rechnen, was dem
Syndikat anlaBlich seiner Tétigkeit als Verkaufsgemeinschaft anfallt.
Also z.B. auch Umsatzsteuervergiitungen (Ausfubhrhindlervergiitungen).
Es ergibt sich dies zwangsldufig daraus, daB die Syndikate dem Syn-
dikatsvertrage nach gehalten sind, alles das, was sie aus dem Verkauf
der syndizierten Erzeugnisse erzielen, ihren Mitgliedswerken zur Ver-
fiigung zu stellen. In welcher Form das Syndikat diese Beitréige seinen
Mitgliedswerken weiterleitet, ist dabei grundsétzlich belanglos. So sind
z.B. die Umsatzsteuervergiitungen m. E. auch dann als Entgelt der Mit-
glieder fiir ihre Lieferungen anzusehen, wenn das Syndikat sie seinen
Werken auBerhalb der Abrechnung zur Verfiigung stellt. Im iibrigen
wird sich, geht man diesen Verhiltnissen nach, durchweg herausstellen,
daB das Syndikat diese Betrige letzten Endes doch seinen Mitgliedern
als Entgelt fiir ihre Lieferungen gibt. Auch hierauf werde ich jedoch
noch weiter unten, und zwar zu C I unter c¢ 2 dieses Unterteils (S. 86)
zuriickkommen.

Meiner Ansicht nach ist daher als Entgelt der Mitgliedswerke fiir ihre
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Lieferungen an das Syndikat, wie ich dies u. a. bereits in der KRdsch. 36
S. 528 herausgestellt habe, — zumindest — anzusehen :

alles das, was Entgelt des Syndikats fiir seine Lieferungen an seine
Abnehmer bildet (Verkaufserlos im engeren Sinne des Wortes), ferner
aber auch

alles das, was, wenn es auch nicht als Entgelt des Syndikats fiir seine
Lieferungen anzusehen sein sollte, dem Syndikat anlaBlich des Verkaufs
der syndizierten Erzeugnisse anfillt (Verkaufserlés im weiteren Sinne
des Wortes).

. VA233/30 vom 6. 2. 31, Kartei UmsStG. 26 § 1 Nr. 1 R. 211, StW. 31 Nr. 594;

V A 506/34 vom 4. 10.35, RStBL. 36 Nr. 409 S. 592, StW. 35Nr. 745 Bd. 38 S.299.

BuBPr. 34 S.127 (Die Umsatzsteuerpflicht der Mitglieder von Lieferungs-
syndikaten. Der augenblickliche Stand der Rechtsprechung, Zweifelsfragen, Un-
zutriglichkeiten, Moglichkeiten der Vereinfachung); KRdsch. 36 S.528 (Grund-
riB der Umsatzsteuerpflicht der Kartelle, Syndikate und ihrer Mitglieder).

p) Unkosten. Nunmehr zu der Frage, welche Aufwendungen und
Kosten des Syndikats, die Mitgliedswerke auch mit Wirkung fiir die
UmsSt. absetzen diirfen.

ox) Selbstandige marktordnende Titigkeit — Verkaufstitigkeit. Es
ist zunéchst, wie bei der Frage nach dem Entgelt, zwischen der selb-
stdndigen marktordnenden Tétigkeit und der Verkaufstéitigkeit zu unter-
scheiden.

Als abzugsféhig kénnen lediglich die Zahlungen (Abgaben, Umlagen)
angesehen werden, die die Mitgliedswerke dem Syndikat leisten, um die-
jenigen Unkosten zu decken, die dem Syndikat durch den Verkauf der
syndizierten Erzeugnisse entstanden sind. Die Zahlungen, die zur Dek-
kung derjenigen Aufwendungen bestimmt sind, die dem Syndikat durch
die selbstindige marktordnende Tétigkeit — und die ihr gleichzustellende
sonstige selbstindige Tatigkeit — erwachsen, sind also nicht abzugsfahig.

BB) Abgaben auf Nichtsyndikatsabsatz. Abgaben auf Nichtsyndikats-
absatz diirfen das Entgelt der Werke fiir ihre Lieferungen an das Syndikat
der stdndigen Rechtsprechung des RFH. nach nicht schmilern. Der
RFH. stiitzt sich dabei auf den allgemeinen Grundsatz, daB nur solche
Abgaben abgesetzt werden kénnen, die mit der einzelnen Lieferung in
einem unmittelbaren oder zumindest doch mittelbaren Zusammenhang
stehen. Ein derartiger Zusammenhang sei aber bei Abgaben auf Grund
des Nichtsyndikatsabsatzes nicht gegeben.

yy) Zusammenfassung. Die Abgaben, die die Mitgliedswerke an das
Syndikat zu leisten haben, sind daher der Rechtsprechung des RFH.
nach nur unter zwei Voraussetzungen abzugsfihig; sie miissen auf dem
Syndikatsabsatz ruhen; sie miissen ferner ausschlieSlich zur Deckung
derjenigen Unkosten dienen, die dem Syndikat durch den Verkauf
entstanden sind.
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Es ergibt sich jedoch eine Frage; insbesondere dann, wenn man der
Auffassung ist, daB gegebenenfalls auch die sonstigen Einnahmen, die das
Syndikat erzielt, Entgelt der Werke fiir ihre Lieferungen au das Syndikat
begriinden konnen. Sie geht dahin, ob man nicht bei den Abgaben auf
Nichtsyndikatsabsatz auf den Verwendungszweck abstellen muB.

Ich selber habe diese Frage vor Jabren einmal aufgeworfen; und zwar
im DStBI. 31. Ich mdchte hier diese Frage jedoch unentschieden lassen.
Ich werde auf sie erst weiter unten zu C IT unter ¢ (S. 92) zuriickkommen.

DStBL 31 8. 695, 857 u. 925 (Lieferungssyndikate — Umsatzsteuer der Werke).

bb) Waagerechter Zahlungsverkehr. Vgl.zu CII unter c(S.92).

IV. Gemischte Verbidnde.

Wie im Ersten Teil zu B II (8. 2) ausgefiihrt, ist die Gliederung in
wirtschaftliche Vereine, wirtschaftliche Verbinde allgemeiner Art, Kar-
telle und Syndikate nicht streng durchzufithren. Das Wirtschaftsleben
ist vielgestaltig. Es gibt daher Verbinde, deren Tétigkeit so umfangreich
und so vielseitig ist, daB sie zu den verschiedenen Gruppen gehéren.

Auf die gemischten Verbinde finden die Grundséitze Anwendung, die
vor zu AII unter b2 (S.56) niedergelegt sind. Bei den gemischten
Verbinden ist daher zwischen ihren verschiedenen Tétigkeiten zu unter-
scheiden. Der UmsSt.-Senat hat gerade in letzter Zeit verschiedentlich
Gelegenheit gehabt, sich mit derartigen gemischten Verbdnden zu
befassen.

Fiir die gemischten Verbéinde gilt also dasselbe wie fiir die Syndikate.
Es besteht auch im Grunde genommen ein Unterschied zwischen den
gemischten Verbinden und den gréBeren Syndikaten nicht. Wenn von
den gréBeren Syndikaten nicht als von gemischten Verbénden gesprochen
wird, so deswegen, weil die verschiedenen Tétigkeiten fiir die groferen
Syndikate typisch sind. Syndikate, die sich allein auf den Vertrieb der
syndizierten Erzeugnisse ihrer Mitglieder beschrinken, werden daher als
reine Syndikate bezeichnet.

Umgekehrt folgt hieraus, daB es sich bei den groBeren Syndikaten
tatsichlich um verschiedene, gesondert nebeneinander stehende Tatig-
keiten handelt. Es ergibt sich dies ja zudem ohne weiteres daraus, da@
MaBnahmen der Marktbereinigung nicht nur von Syndikaten, sondern
auch von Parallelgesellschaften, sog. Werkkaufsgesellschaften, ferner von
Konsortien, schlieBlich aber auch selbstéindig von einzelnen Unterneh-
mern durchgefiihrt werden. Es sei dieserhalb auf die Ausfithrungen im
Ersten Teil zu E IT unter b (S. 24) hingewiesen.

V. Hilfsgeschiifte.
Vorstehend wurde nur ein Uberblick iiber die Umsatzsteuerpflicht
der verbandsméBigen Zusammenschliisse gegeben. Es wurde dabei aller-
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dings nicht nur die Haupttitigkeit, — bzw. die Haupttétigkeiten —
sondern auch die Nebentitigkeit beriicksichtigt; jedenfalls insoweit, als
beide als gleichgeordnete Titigkeiten im Sinne der Ausfiihrungen vor
zu AIIb2 (S.56) zu werten sind. Es bleibt jedoch zu beachten, da8
sich bei allen verbandsmiBigen Zusammenschlissen daneben héufig noch
Hilfstatigkeiten (Hilfsgeschifte) finden. In Betracht kommen insbeson-
dere einmal der Verkauf von Inventar, zum anderen der Verkauf von
Preislisten, Werbeschriften, Kalkulationsunterlagen usw.; erstere an
Mitglieder und Dritte, letztere nur an Mitglieder. Es versteht sich von
selbst, daB auch diese Hilfsgeschifte der UmsSt. unterliegen.

C. Sonderfragen.

Im AnschluB an diese grundsétzliche Betrachtung zu B einige Sonder-
fragen, die die Kartelle und Syndikate betreffen.

I. Bei Kartellen und Syndikaten.

a) Uberschreitung der Beteiligung. Ausgleich von Anspruch und Pflicht.

Bei Kontingentierungskartellen wird der Anteil des einzelnen Mit-
gliedes an der Gesamterzeugung in Gestalt einer Beteiligungsziffer fest-
gelegt. Desgleichen bei Syndikaten der Anteil des einzelnen Mitgliedes
am Gesamtabsatz — und damit mittelbar zugleich an der Erzeugung.
Es sei dieserhalb auf die Ausfithrungen im Ersten Teil zu B IV unter
b2und 3 (8. 3) verwiesen.

Es versteht sich von selbst, daB sich die Festlegung der einzelnen
Mitgliedswerke auf diese Beteiligung nie bis ins kleinste durchfiihren
1aB8t. Am SchluB eines jeden Geschéftsjahres ergibt sich stets, daB eine
Reihe von Werken zu wenig geliefert, andere zuviel hergestellt, zuviel
abgesetzt haben. Von den ersteren Werken spricht man dabei als sog.
Anspruchswerken. Die letztere Gruppe der Werke bezeichnet man als
Pflichtwerke.

Diese Uberschreitungen und Unterschreitungen miissen in irgend-
einer Form ausgeglichen werden.

Die Form des Ausgleichs schwankt. Es gibt die verschiedensten
Moglichkeiten. Der Hauptfall ist der des sog. Barausgleichs. Er besteht
darin, daB das Pflichtwerk dem Anspruchwerk eine entsprechende Geld-
zahlung leistet. Eine andere Art des Ausgleichs ist der Ausgleich durch
Vortrag auf neue Rechnung. Der Ausgleich erfolgt hier in der Form,
daB das Anspruchwerk berechtigt wird, im kommenden Geschéftsjahr
entsprechend mehr zu erzeugen und abzusetzen, demgemiB in einem
entsprechend grofleren Umfang an den Lieferungen des Syndikats be-
teiligt wird, das Pflichtwerk entsprechend weniger. Eine andere Art des
Ausgleichs ist schlieBlich der Ausgleich durch Warenlieferungen. Die

Schultze-Schlutius, Verbandssteuerrecht. 6
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Arten dieses Ausgleichs sind in sich wiederum verschieden. Die eine
Form besteht darin, daB das Pflichtwerk dem Anspruchwerk an Stelle der
Geldzahlung unentgeltlich eine bestimmte, in ihrem Wert dem dieser
Geldzahlung entsprechenden Warenmenge zur Verfiigung stellt. Eine
andere Form ist die, daf das Anspruchwerk die Warenmenge, um die
sein Absatz in Verfolg der Uberlieferung des Pflichtwerkes gekiirzt wurde,
nunmehr anstatt an dritte Abnehmer an das Pflichtwerk liefert, und
zwar zu denselben Preisen, zu denen es an dritte, fremde Abnehmer
geliefert haben wiirde.

Auf alle diese verschiedenen Fragen hier einzugehen, wiirde zu weit
fiihren. Es sei mir daher gestattet, auf meine Ausfiihrungen in der
ZfBW. 36 S. 114 zu verweisen. Im iibrigen lediglich einige Worte zum
Barausgleich.

Beim Barausgleich handelt es sich, wie der RFH. in sténdiger Recht-
sprechung anerkannt hat, um Zahlungen allein von Mitgliedswerk an
Mitgliedswerk. Die Abgaben, die das Pflichtwerk zu leisten hat, sind
nicht abzugsfihig, die Empfinge, die das Anspruchwerk erhilt, bilden
kein zusitzliches Entgelt. Die Zahlungen erfolgen, wie der RFH. sagt,
um das Anspruchwerk zu entschidigen.

DaB die Abgaben das Entgelt der Mitgliedswerke nicht kiirzen diirfen,
versteht sich von selbst. Bei den Kartellen und Vermittlungssyndikaten
folgt dies daraus, daB hier nur eine Lieferung unmittelbar von dem betr.
Mitgliedswerk an den Abnehmer vorliegt. Fiir die Lieferungssyndikate
ergibt sich dies daraus, daB die Zahlungen nicht an das Syndikat, sondern
an das andere Mitgliedswerk geleistet werden. Wesentlich ist jedoch,
daB auch der RFH. anerkennt, daB die Empfinge auf seiten des Anspruch-
werks kein zusitzliches Entgelt bilden. Es ist dies von Bedeutung auch
fiir die Frage des reinen Preisausgleichs. Hierauf wird jedoch noch weiter
unten zu C IT unter ¢ dieses Unterteils (S. 92) zuriickgekommen werden.

Umsatzsteuer bei innergesellschaftlichem Ausgleich und Ubertragung von Be-
teiligungsziffern. ZfBW. 36 S. 114.

b) Ubertragung von Beteiligungsziffern.

Die Beteiligungsziffer wird haufig iibertragen.

Im einzelnen sind auch hier wieder die verschiedensten Fille denkbar.
Die Beteiligungsziffer kann zusammen mit dem Werk, dem sie gehért,
aber auch allein iibertragen werden. Der Ubergang kann endgiiltig sein
(Quotenkauf). Der Ubergang kann aber auch nur fiir eine bestimmte
Zeit erfolgen (Quotenpacht). Erwerber der Beteiligungsziffer kann ein
anderes Mitgliedswerk sein, aber auch das Kartell, Syndikat, selber. Das
Kartell, Syndikat, kann die Beteiligungsziffer ruben lassen. Es kann sie
aber auch gegen Entgelt fiir immer oder zeitweise an ein oder mehrere
andere Mitgliedswerke weiter iibertragen.
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Die Ubertragung der Beteiligungsziffer ist grundsétzlich steuer-
pflichtig. Es ergibt sich dies aus dem Urteil des RFH. V A 584/33 vom
19.10. 34/21. 1. 35. Ausnahmen gelten nur bei der Internationalen
Kartellierung und Syndizierung; d.h. fiir den Fall, daB ein nationales
Kartell oder Syndikat seine Beteiligung an einem internationalen Kartell
oder Syndikat an ein anderes anslindisches Kartell, Syndikat oder
Einzelunternehmen iibertragt.

Im einzelnen auf diese Frage einzugehen, wiirde den Rahmen dieser
Darstellung sprengen. Es sei mir daher auch hier wieder gestattet, auf
meine Ausfithrungen an anderer Stelle, und zwar in der KRdsch. 36
S. 236 und 313 hinzuweisen.

V A 584/33, Bescheid vom 19. 10. 34, Urteil vom 21. 1. 35, Kartei UmsStG. 34
§ 1 Ziff. 1 R. 17, RStBI. 35 Nr. 396 8. 661, StW. 35 Nr. 309, Bd. 37 S. 268.

Beteiligungsziffer und Steuerrecht. KRdsch. 36 S. 236 u. 313. Hier werden im
iibrigen sédmtliche Steuerfragen besprochen, die mit der Beteiligungsziffer zusam-

menhingen; also nicht nur Fragen des Umsatzsteuerrechts, sondern auch Fragen
des Korperschaft- und des Vermégensteuerrechts.

¢) Ausfuhrforderung.

Eine andere Frage ist die der Ausfuhrférderung; d.h. die, welche
Riickwirkungen die verschiedenen zu diesem Zweck ergriffenen MaB-
nahmen auf die umsatzsteuerrechtlichen Verpflichtungen, aber auch
Berechtigungen (Ausfubhrhindlervergiitung, Ausfuhrvergiitung) der Kar-
telle, Syndikate und ihrer Mitglieder zeitigen.

Die MaBnahmen, die seit der Inflation, insbesodnere aber wihrend
der letzten Jahre zum Zwecke der Ausfuhrforderung ergriffen worden
sind, sind zahlreich. Es ist zunichst zu unterscheiden zwischen der
staatlichen Ausfuhrférderung und der freiwilligen Ausfuhrférderung. Bei
der staatlichen Ausfuhrforderung ist dann wieder zu scheiden zwischen
der Forderung im Wege der Zurverfiigungstellung von Dollarbonds, Frei-
devisen, der Gewidhrung von Zuschiissen im Scripsverfahren, der Aus-
fuhrférderung durch Steuernachlaf8 (Umsatzsteuervergiitung) usw. Bei
der freiwilligen Ausfuhrférderung ist wieder zu trennen zwischen erstens.
dem Avi-Abkommen des Jahres 1925 zwischen einerseits der eisen- und
stahlerzeugenden Industrie, andererseits der Arbeitsgemeinschaft der
eisenverarbeitenden Industrie (Avi) im damaligen Reichsverband der
Deutschen Industrie, der heutigen Reichsgruppe Industrie, zweitens der-
Ausfubrférderung im Wege des Zusammenschlusses mehrerer Kartelle,
Syndikate, zu Ausfuhrforderungsgemeinschaften und drittens der Aus-
fuhrférderung innerhalb des einzelnen Kartells, Syndikats.

Der Fragen, die hier auftauchen, sind viele. Sie sind auch nicht
immer einfach zu entscheiden. Néaher hierauf einzugehen, verbietet sich
jedoch. Hinsichtlich des Gesamtfragenkreises sei mir daher auch hier
wieder gestattet, auf meine Darstellung an anderer Stelle, und zwar in

6*
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StW. 36 Sp. 1317, hinzuweisen. Im iibrigen nur einige Worte einmal zur
Frage der Avi-Vergiitungen, zum anderen zur Frage der umsatzsteuer-
rechtlichen Behandlung der Umsatzsteuer-Vergiitungen gemif §16
UmsStG.

Ausfuhrférderung. StW. 36 Sp. 1317.

1. Avi-Vergiitungen. Wenn ich hier mit einigen Worten auf die Avi-
Vergiitungen eingehe, so sind dabei fiir mich zwei Griinde maBgebend.
Der erste Grund ist der, dal die Vorgéinge in der Praxis auch heute noch
vielfach falsch beurteilt werden. Der zweite Grund liegt darni, da3 der
RFH. es abgelehnt hat, den Preisausgleich in Gestalt der Zahlungen in
und aus dem Avi-Fonds als innergesellschaftlichen Ausgleich zu be-
handeln, sich gerade hier jedoch zeigt, zu welchen Schwierigkeiten dies
fiihrt.

Bei dem ganzen Fragenkreis ist stets zwischen den fremden Ab-
nehmern und den Werken zu scheiden, die Mitglieder der Rohstahl-
gemeinschaft (RG.) sind.

Bei den fremden Werken, d.h. um dies nochmals zu betonen, den
Werken, die nicht Mitglieder der RG. sind, liegen die Verhiltnisse ein-
fach. Die Werke kaufen bei den einzelnen Verkaufsverbinden der RG.
Falls sie das von diesen Verbinden bezogene Rohmaterial zu Ausfuhr-
zwecken verwenden, erstatten ihnen die Verbande den Unterschiedsbetrag
zwischen dem niederen Weltmarktpreis gegeniiber dem hsheren Inlands-
preis (Avi-Vergiitungen).

Bei den Werken, die Mitglieder der RG. sind, liegen die Verhiltnisse
verwickelter. Esist hier zunéchst zu scheiden zwischen den Einzahlungen
in und den Auszahlungen aus dem sog. Avi-Fonds. Bei den Auszahlungen
ist dann weiter danach zu trennen, wofiir die Auszahlungen verwendet
werden.

Samtliche Werke der RG. leisten eine gewisse Abgabe. Diese Abgabe
ruht auf ihrer Rohstahl-Erzeugung. Die Abgabe wird in dem sog. Avi-
Fonds angesammelt. Der Avi-Fonds liegt bei der RG. Die in dem Avi-
Fonds angesammelten Betrdge werden zunichst dazu verwandt, den
einzelnen Verkaufsverbinden den Ausfall zu ersetzen, der ihnen durch
die Gewihrung der Avi-Vergiitungen an die fremden Abnehmer ent-
standen ist (Verlusterlosausgleich). Die einzelnen Verkaufsverbinde
werden so in den Stand gesetzt, ihren Mitgliedswerken fiir die von ihnen
gelieferten Rohmaterialien denselben Preis zu bezahlen, den sie ohne
Unterstiitzung der RG. dann hitten zahlen konnen, wenn sie die Avi.
Vergiitungen nicht gewédhrt haben wiirden. Die in dem Avi-Fonds an-
gesammelten Betrige werden weiter aber auch noch dazu benutzt, den-
jenigen Mitgliedswerken, die das von ihnen hergestellte Rohmaterial
selber weiter verarbeiten (Doppelunternehmer), dieselbe Unterstiitzung
zukommen zu lassen wie den fremden Abnehmern (Avi-Ausgleich).
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Der RFH. sieht nun die Einzahlungen in den Avi-Fonds als kiirzungs-
fahig, die Auszahlungen aus dem Avi-Fonds dagegen als zusitzliches
Entgelt an. Und zwar nicht nur, soweit sie zum Zwecke des Verlust-
erlésausgleichs benutzt werden, sondern auch insoweit, als sie dem Avi-
Ausgleich dienen. Beim Avi-Ausgleich beruft er sich zur Begriindung,
daB es sich um zusétzliches Entgelt handele, auf eine Fiktion. Er geht
davon aus, daf die Verhiltnisse so zu betrachten seien, als ob die Mit-
gliedswerke das Material, das sie im Wege des Selbstverbrauchs weiter-
verarbeiten, zunichst an die RG. geliefert und von dieser zuriickgeliefert
erhalten hétten.

Diese Entwicklung des RFH. fiihrt zu einer verschiedenen Beurteilung
gleicher Vorgéinge. Die Avi-Vergiitungen, die die fremden Abnehmer
erhalten, vermogen eine Umsatzsteuerpflicht nicht auszulésen. Das folgt
ohne weiteres daraus, daB es sich bei der Avi-Vergiitung um einen
PreisnachlaB auf den Einkaufspreis handelt. Anders der sog. Avi-
Ausgleich. Hier wird der Auffassung des RFH. nach eine Umsatzsteuer-
pflicht ausgeldst.

Es liegt auf der Hand, daf8 die Folgen, die sich aus dieser verschie-
denen Beurteilung ergeben, nicht sehr erfreulich sind. Auf Einzelheiten
mochte ich hier nicht eingehen. Ich darf auf meine Ausfithrungen in der
KRdsch. 35 S. 958 sowie auf meine Darlegungen in der StWa. 36 S. 645
und 687 verweisen. Einen Fall mochte ich jedoch auch hier wenigstens
ganz kurz herausgreifen.

In der Rheinisch-Westfélischen Industrie ist nicht nur die Erzeugung
des Rohmaterials syndiziert. Syndiziert sind auch die Halberzeugnisse
usw. Die Mitglieder der RG. sind daher gleichzeitig Mitglieder der
Syndikate, die die weiterverarbeiteten Erzeugnisse erfassen, wie des
Rohren-Syndikats, des Draht-Verbandes, des Walzdraht-Verbandes, des
Drahtseil-Verbandes usw. Diesen Syndikaten gehéren ferner aber auch
diejenigen Werke an, die nicht Mitglieder der RG. sind.

Soweit dies der Fall ist, wird nun hiufig aus ZweckmiBigkeits-
grinden so verfahren, daB sowohl die Avi-Vergiitungen als auch die
Avi-Ausgleichsbetrige von dem betr. Syndikat z.B. dem Drahtseil-
Verband von der RG., d.h. den einzelnen Verkaufsverbinden, ange-
fordert werden. Das aber fiihrt wiederum dazu, daB man bei der Ab-
rechnung dieser Verbéinde, wie z.B. des Drahtseil-Verbandes mit seinen
Mitgliedswerken unterscheiden muf}, ob das Mitgliedswerk des Drahtseil-
Verbandes gleichzeitig Mitgliedswerk der RG. ist oder nicht. Bei dem
Drahtseil-Verband stellen sich die Avi-Vergiitungen und die Avi-Aus-
gleichsbetrige als durchlaufende Posten dar. Ist daher ein Mitgliedswerk
des Drahtseil-Verbandes Mitglied der RG., so sind die Betrige bei ihm
umsatzsteuerpflichtig. Zwar nicht als Entgelt fiir seine Lieferungen an
den Drahtseil-Verband, wohl aber als Entgelt fiir die vom RFH. fingierte,
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der Lieferung der Drahtseile an den Drahtseil-Verband vorhergehenden
Hin- und Riicklieferung des Rohmaterials an die RG. Sind die Mitglieder
des Drahtseil-Verbandes nicht Mitglieder der RG., so sind die Avi-
Vergiitungen bei ihnen nicht umsatzsteuerpflichtig. Es folgt dies daraus,
daB ja die Avi-Vergiitungen sich als Preisnachlafl auf den Einkaufspreis
darstellen.

Es liegt auf der Hand, daf diese Folgen, die sich aus der Beurteilung
ergeben, die der RFH. in seinem Urteil V A 748/32 den Verhéaltnissen bei
der RG. angedeihen 13Bt, sehr wenig gliickliche sind. Es zeigt sich hier,
wie gefihrlich es ist, bei der Beurteilung eines Falles immer nur auf
diesen Fall, aber nicht auf die Gesamtverhiltnisse abzustellen.

Avi-Riickvergiitungen. Umsatzsteuerrechtliche Zweifelsfragen. KRdsch. 35
S. 958; Avi-Vergiitungen und Umsatzsteuerpflicht. StWa. 36 S. 645 u. 687.

V A 748/32 vom 11. 12. 33, Kartei UmsStG. 32 Nr. 1 R. 75, RStBL 34 Nr. 1013
8. 1129, StW. 34 Nr. 186, Bd. 35 S.337. Zu der kiirzlich aufgeworfenen Frage, ob
die Avi-Ausgleichszahlungen zusitzliches Entgelt im Sinne des § 39 Abs. 1 UStDB.
begriinden, vgl. StWa. 37 8. 128.

2. Umsatzsteuervergiitungen. Auf die Umsatzsteuervergiitung bin ich
bereits zu B III dieses Unterteils unter ¢ 3 aa & (S. 75) eingegangen. Ich
hatte dort ausgefiihrt, daB die Umsatzsteuervergiitungen m.E. als Teil
des Verkaufserloses anzusehen seien, den das Syndikat fiir den Vertrieb
der syndizierten Erzeugnisse vereinnahme. Ich hatte weiter gesagt, dafl
sie deshalb auch als Entgelt der Mitgliedswerke fiir ihre Lieferungen an
das Syndikat angesehen werden miiBiten. Ich hatte dabei ausgefiihrt, daf
dies auch dann gelten miisse, wenn das Syndikat die Umsatzsteuerver-
glitungen nicht in die Abrechnung hineinwiirfe. Ich hatte dabei darauf
hingewiesen, daB man, wenn man den Verhéltnissen niher nachgehe, in
aller Regel finden wiirde, daB auch eine Ausschiittung der Umsatzsteuer-
vergiitungen nach einem anderen MaBstab sich in Wahrheit als Entgelt-
zahlung darstellen wiirde. Ich habe an dieser Stelle den Nachweis dafiir
zu fithren. Ich tue dies, indem ich einmal etwas niher auf die Verhéltnisse
wohl des groBten Syndikats, ndmlich auf die des RWKS., eingehe.

Die Abrechnung des RWKS. weicht von der, wie sie bei anderen
Syndikaten iiblich ist, ab. Der Verrechnungspreis, den das RWKS. zu
zahlen hat, bildet eine feste Grofie. Dabei liegt der Verrechnungspreis so
hoch, daB8 ihn das RWKS. aus den Betridgen, die ihm selber zuflieBen,
nicht zahlen kann.

Diese Gestaltung mag merkwiirdig anmuten. Sie erklirt sich jedoch
einfach. Der Verrechnungspreis wird vom Reichskohlenrat festgelegt.
Dabei wird von den im Inland erzielten Verkaufspreisen ausgegangen;
und zwar von den Preisen, die sich im sog. unbestrittenen Gebiet erzielen
lassen. Das RWKS. liefert aber nicht nur in dieses sog. unbestrittene
Gebiet des Inlandes. Es liefert vielmehr auch in das sog. bestrittene
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Gebiet, so z.B. die Seehafenplitze. Das RWKS. liefert weiter aber auch
ins Ausland. Es ist klar, daB das RWKS. im bestrittenen Inlandsgebiet
und im Ausland nicht die Verkaufspreise erzielen kann wie im unbe-
strittenen inldndischen Gebiet. Das RWKS. teilt den Absatz auch nicht
auf. Es wirft, wie dies bei allen Syndikaten iiblich ist (vgl. zu B IV
unter b 3) des Ersten Teils (S.3) die insgesamt erzielten Erlése zu-
sammen. KEs zahlt dann den einzelnen Zechen fiir jede Lieferung, ohne
Riicksicht darauf, wohin es dieselbe abgesetzt hat, einen gleichen
Durchschnittserlés.

Auch wenn das Syndikat alle Einnahmen, die es hat, auch buchmiBig
in die Abrechnung hineinwerfen wiirde, bliebe immer noch ein Rest, den
es nicht decken kénnte. Dieser Rest ist durch Umlagen aufzubringen,
die die verschiedenen Zechen zu zahlen haben. Die Umlagen stellen ab
auf die sog. Verbrauchsbeteiligung und die sog. Verkaufsbeteiligung. Die
Verbrauchsbeteiligung besteht in dem sog. Werkselbstverbrauch. Die
Verkaufsbeteiligung ruht auf den Lieferungen an das Syndikat, ferner
aber auch auf den Lieferungen im Landabsatz, den Lieferungen an
Deputatkohlen sowie den Lieferungen auf Grund von Stiftungen. Die
Umlage lastet so auf dem Nichtsyndikatsabsatz und dem Syndikats-
absatz; das gilt auch fiir die Umlage auf Verkaufsbeteiligung.

Das RWKS. wirft, wie bereits betont, nicht alle Einnahmen, die es
hat, in die Abrechnung. Das RWKS. belastet das Erlos-(Waren-)Konto
nur mit den Betrigen, die es von seinen Abnehmern erhilt; d.h., um es
ganz genau auszudriicken, mit den Betrigen, die es aus der Hand seiner
Abnehmer erlangt. Die Ausgleichsbetrige im Scripsverfahren usw. sowie
die Umsatzsteuervergiitungen, die ihm anfallen, schreibt es den Zechen
dagegen unmittelbar auf Kontokorrentkonto gut; und zwar, was fiir das
Verstindnis von wesentlicher Bedeutung, entsprechend der Umlage, die
die einzelnen Zechen zur Aufbesserung des Verrechnungspreises zu leisten
haben ; also entsprechend der Verbrauchs- und Verkaufsbeteiligung. Das
RWKS. hat daneben allerdings noch sonstige Einnahmen, wie z.B. Ge-
winne aus Beteiligungen, Zinsen aus Finanzvermégen usw. Diese Ein-
nahmen kénnen jedoch auBer Betracht bleiben. Sie werden zur Deckung
der dem Syndikat entstehenden Geschiftskunkosten verwandt.

Vgl. hierzu das beigefiigte Schaubild.

Betrachtet man die Umlagen auf der einen und die Verteilung der
Ausgleichsbetrige im Scripsverfabren usw. sowie der Umsatzsteuerver-
giitungen, die dem RWXKS. anfallen, auf der anderen Seite, so springt
sofort ins Auge, daB, wie bereits ausgefiihrt, die Erhebung der Umlagen
und die Verteilung dieser Betrige nach demselben Schliissel erfolgt.
Damit aber liegen die Verhéltnisse tatséchlich so, daB sich diese, wie sie
immer genannt wird, ,,Ausschiittung der Ausgleichsbetrige usw. sowie
der Umsatzsteuervergiitungen‘‘ in Wahrheit nicht anders als eine Riick-
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gewihr eines Teils der Umlage darstellt, die zunichst einmal von den
einzelnen Zechen erhoben wird ; oder richtiger ausgedriickt, als Verzicht
auf einen Teil der an sich geschuldeten Umlage. Es wird nicht eine
Umlage von RM x, sondern nur eine Umlage von RM x abziiglich des
Betrages erhoben, der dem RWKS. bereits in Gestalt der Ausgleichs-
betrige im Scripsverfahren, der Umsatzsteuervergiitungen usw., ange-
fallen ist. Damit aber ergibt sich gleichzeitig noch ein zweites. Es liegt
dies darin, daB das RWKS. diese Ausgleichsbetrige im Scripsverfahren
usw., diese Umsatzsteuervergiitungen, tatsichlich doch in die Abrech-
nung hineinwirft und den einzelnen Zechen als Entgelt fiir ihre Liefe-
rungen an das Syndikat zur Verfiigung stellt.

Folgendes kurze Beispiel moge dies erlautern.

Séamtliche Zechen haben an das Syndikat 30 000 000 t Kohle und
Koks geliefert. Der Verrechnungspreis, den das RWKS. seinen Zechen
dafiir zu zahlen habe, betrage je Tonne 15 RM im Durchschnitt. Damit
hat das RWKS. seinen Zechen 450 000 000 RM fiir ihre Lieferungen zu
bezahlen. Das RWKS. hat nun aus der Hand seiner Abnehmer nur
400 000 000 RM vereinnahmt. Es hat jedoch weiter noch 25 000 000 RM
an Ausgleichsbetridgen im Scripsverfahren usw. sowie an Umsatzsteuer-
vergiitungen erhalten. Es belastet gleichwohl alle Zechen mit einer Um-
lage von 50000000 RM. Es schreibt ihnen dann jedoch die 25000000 RM
Ausgleichsbetrige usw. sowie Umsatzsteuervergiitungen nach demselben
Schliissel, nach dem es sie mit der Umlage belastet hat, wieder gut.
Damit aber haben die Zechen tatsichlich an Umlage nicht 50000000 RM,
sondern nur 25 000 000 RM aufzubringen. - Andererseits stellt das Syn-
dikat den Zechen fiir ihre Lieferungen tatséchlich nicht 400 000 000 RM,
sondern 425 000 000 RM zur Verfiigung.

Hierzu noch, um alle Zweifel auszuschlieBen, folgendes Beispiel aus einem ganz
anderen Gebiet.

Ein Kegelklub mit 12 Mitgliedern. 11 der Mitglieder wollen einen Ausflug
machen. Der Kegelbaas ist hiermit an sich einverstanden. Er sagt den anderen
11 Mitgliedern jedoch: wenn wir den Ausflug machen wollen, so muB ich 240 RM
haben; jeder von uns muBl daher eine besondere Umlage von 20 RM zahlen. Darob
grofles Geschrei. Darauf der Kegelbaas: nun gut, es kann sein, daB ich aus dem
Verkauf der alten Einrichtung unserer Kegelbahn noch 120 RM bekomme; wenn
ja, braucht jeder von uns nur 10 RM zu zahlen; aber Ordnung muB sein; ich weifl
noch nicht genau, ob der Verkauf zu 120 RM tatsichlich zustandekommen wird;
ich werde daher jeden von uns zunichst einmal mit 20 RM belasten; erhalte ich
die 120 RM, so schreibe ich jedem wieder 10 RM gut; bekomme ich weniger, z.B.
60 RM, so bringe ich jedem von uns einen entsprechend geringeren Betrag, z.B. von
5 RM gut; jeder von uns hat dann nur den verbleibenden Betrag von 10 RM oder
15 RM zu zahlen.

Dies ist zunichst ein rein wirtschaftliche Betrachtungsweise. Die
Betrachtungsweise mu8 aber auch fiir die umsatzsteuerrechtliche Beur-
teilung gelten. Das zeigt sich klar und deutlich, wenn man einmal von
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den Ausgleichsbetrigen im Scripsverfahren ausgeht. Die Ausgleichs-
betrdge im Scripsverfahren bilden, wie der RFH. entschieden hat,
Entgelt; wenn auch, was das RWKS. anbetrifft, steuerfreies Entgelt, so
aber doch Entgelt im Sinne des § 5 Abs. 1 UmsStG. Einen Begriff des
zusitzlichen Entgelts allein zum Zwecke der Berechnung der Ausfuhr.
hindlervergiitung gibt es, wie die §§ 39 Abs. 1, 70 Abs. 1 Ziff. 1 UStDB.
in der neuen Fassung endgiiltig klarstellen, nicht. Es liegt aber auf der
Hand, daB8 Betrige, die Entgelt des RWKS. fiir seine Lieferungen an
seine Abnehmer bilden, auch Entgelt der Gesamtheit der einzelnen Zechen
fiir ihre Lieferungen an das RWKS. bilden miissen. Andererseits kime
man dazu, dafl es jedes Syndikat mehr oder weniger in der Hand hitte,
durch eine besondere Art der Verteilung Betrige, die auf seiner Seite
Entgelt bilden, auf seiten seiner Mitgliedswerke ihres Charakters als
Entgelt zu entkleiden.

Dall diese Betrachtung richtig ist, ergibt sich auch daraus, dafl so
gleichzeitig fast alle Zweifel fallen, die man bei einer anderen Beurteilung
haben, wiirde. Die, wie sie immer genannt wird, ,,Ausschiittung der Aus-
gleichsbetrige im Scripsverfahren usw. sowie der Umsatzsteuerver-
giitungen stellt sich, wie ausgefiihrt, in Wahrheit als Verzicht auf einen
Teil der an sich geschuldeten Umlage dar. Der Verzicht auf einen Teil
einer an sich geschuldeten Umlage vermag aber eine Umsatzsteuerpflicht
nicht auszulésen. Dafl daher an der Umlage und demgemiB an der
,»Ausschiittung‘ auch solche Zechen beteiligt sind, die tatsdchlich iiber-
haupt nicht an das Syndikat liefern, ist damit vollig belanglos. Gleich-
zeitig bahnt sich aber auch zwangsliufig eine Kldrung dariiber an, was
die einzelne Lieferzeche fiir ihre Lieferungen an das RWKS. der Umsatz-
steuer zu unterwerfen hat. Es ist dies — zumindest — das, was sie fiir
ihre Lieferungen aus den Betrigen erhalt, die dem RWKS. aus der Hand
seiner Abnehmer und an Ausgleichsbetrigen im Scripsverfahren, Um-
satzsteuervergiitungen usw. zugeflossen sind. Damit aber bleibt dann
nur noch die Frage, wie die tatséchlich gezahlte Umlage und die hieraus
flieBenden Vergiitungen zu behandeln sind. Hierauf wird jedoch noch
weiter unten zu IT unter ¢ (S. 92) eingegangen werden.

Es mag die Frage aufgeworfen werden, weshalb das RWKS. die Umlage nicht
einfach herabsetzt. Hierzu ist zu sagen, daB in einer Herabsetzung der Umlage
eine erhebliche Gefahr liegt. Die Herabsetzung a8t sich zwar leicht durchfiihren.
Wie aber, wenn die staatliche Ausfuhrférderung eines Tages aufhoren sollte ? Eine
Erhéhung wiirde nicht ohne Kémpfe ausgehen; sie wiirde sich seitens des Syndikats
nur schwer durchsetzen lassen; das ganze Abrechnungssystem wiirde ins Wanken
geraten; der Kampf zwischen den reinen Zechen und den Hiittenzechen wiirde
wieder aufleben; alte Abkommen wiirden iiber den Haufen geworfen werden usw.

Vgl. hierzu aus neuerer Zeit LoEMANN: Das Rechnungswesen der Kartell- und
Gruppenwirtschaft, S. 51.
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II. Bei Lieferungssyndikaten.

Neben diesen Fragen, die fiir die Kartelle und Syndikate auftauchen,
stehen noch einige andere Fragen, die allein bei den Lieferungssyndikaten
praktisch werden. Auch hieriiber noch einige, wenn auch nur kurze
Worte.

a) Lieferungsgemeinschaften (Verkauisvereine).

Bei den grofleren Lieferungssyndikaten, z. B. dem RWKS., bestehen
hiufig sog. Lieferungsgemeinschaften, auch Verkaufsvereine genannt.

Das Wesen dieser Lieferungsgemeinschaften besteht, kurz gesagt,
darin, daf} die Beteiligungen der Mitglieder, die in der Lieferungsgemein-
schaft zusammengeschlossen sind, dem Syndikat gegeniiber als eine Ein-
heit gelten. Das hat praktisch gesehen zur Folge, daf} es den Lieferungs-
gemeinschaften und damit den einzelnen Werken iiberlassen bleibt, wel-
ches Werk nun im einzelnen Falle liefert.

Die umsatzsteuerrechtliche Beurteilung dieser Lieferungsgemein-
schaften ist noch wenig geklirt. Es sind zwei Fragen, die sich hier er-
geben. Die eine Frage ist die, wieviel Umsitze anzunehmen sind. Die
andere Frage betrifft die umsatzsteuerrechtliche Beurteilung der Aus-
gleichszahlungen, die in Fillen dieser Art von dem einen Werk an das
andere geleistet werden.

Was die erste Frage anbetrifft, so bleibt praktisch zu beachten, daB
der Beurteilung nach der einen oder anderen Seite groBere Bedeutung
nicht zukommen diirfte. Lieferungsgemeinschaften bestehen im allge-
meinen nur bei Lieferungssyndikaten. Lieferungssyndikate bestehen
ihrerseits meist nur noch dann, wenn es sich bei den syndizierten Erzeug-
nissen um Massengiiter handelt. Damit aber kann die Frage, wieviel
Umsiitze in Fillen dieser Art anzunehmen sind, dahingestellt bleiben.

Was die zweite Frage anbetrifft, so kann es zweifelhaft sein, ob man
die Ausgleichszahlungen als umsatzsteuerpflichtig ansehen soll oder nicht.
Ich neige dazu, sie als umsatzsteuerpflichtig zu betrachten. Davon, da8
sich diese Zahlungen als Entschidigungen darstellen, wird man nicht
gut sprechen kénnen. Ebensowenig ist es m. E. angingig, sie mit dem
reinen Preisausgleich auf eine Stufe zu stellen. Entschidigungszahlung
und reiner Preisausgleich werden nur in den Fillen praktisch, wo gewisse
Ungleichheiten, die in Verfolg der Syndizierung gewissermafen zwangs-
ldufig anfallen, ausgeglichen werden sollen. Der ZusammenschluB8 zu
einer Lieferungsgemeinschaft erfolgt jedoch freiwillig. Ebenso ist der
Verzicht des einen Werkes, sich an den ihm an sich zustehenden Liefe-
rungen an das Syndikat nicht zu beteiligen, ebenfalls durchaus freiwillig.
Zu beachten bleibt allerdings auch hier, dal dieser Frage vielfach eine
praktische Bedeutung nicht zukommt. Lieferungsgemeinschaften wer-
den hiufig unter Werken bestehen, die ein und demselben Konzern an-
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gehéren. Damit aber wird es sich bei ihnen vielfach um Organunter- und
Organobergesellschaften oder aber um Organschwestergesellschaften
handeln.

Einzelheiten hierzu siehe ,,Beteiligungsziffer und Steuerrecht. KRdsch. 36
S. 286 u. 313 unter C IIT Lieferungsgemeinschaften (Verkaufsvereine), S. 314.

b) Werkhandelsgesellschaften.

Eine andere Frage bildet die umsatzsteuerrechtliche Beurteilung der
Werkhandelsgesellschaften. Die Frage geht hier dahin, ob in Fillen
dieser Art drei Umsitze anzunehmen sind oder nur einer. Drei Umsiitze:
d. h. ein erster Umsatz von dem einzelnen Mitgliedswerk an das Syndikat,
ein zweiter Umsatz von dem Syndikat an die Werkhandelsgesellschaft
und ein dritter Umsatz von der Werkhandelsgesellschaft an den Ab-
nehmer; ein Umsatz: d. h. ein einziger Umsatz von dem Werk durch
die Werkhandelsgesellschaft als seines Organs unmittelbar an den betr.
Abnehmer. Die Frage beriihrt die, ob in Fillen dieser Art eine Syndi-
zierung oder nur eine Kontingentierung anzunehmen ist. Das ergibt sich
daraus, daB sie auch dann praktisch wird, wenn das einzelne Werk sich
fiir den Vertrieb seiner Erzeugnisse nicht eine besondere Werkhandels-
gesellschaft geschaffen, sondern den Vertrieb seiner Erzeugnisse bloB
betrieblich ausgesondert hat.

Néher auf diese Frage einzugehen, ist jedoch nicht beabsichtigt. Sie
hat auch nach der Neuregelung der Umsatzsteuerpflicht der GroBShandels-
umsitze durch das UmsStG. 34 (Beseitigung des sog. Zwischenhandels-
privilegs, Massengiiter) an Bedeutung verloren. Im iibrigen wird der
RFH. in absehbarer Zeit Gelegenheit haben, sich mit dieser Frage noch
einmal grundsédtzlich zu befassen.

Vgl. u.a. DStZ. 34 S. 1056 (Werkhandelsgesellschaft-Syndikat).

¢) Preisausgleich.

Eine andere Frage ist, wie bereits zu A II unter ¢ dieses Unterteils
(S. 63) angedeutet, die des Preisausgleichs. Sie geht dahin, ob bei den
Lieferungssyndikaten, wie schon zu B III unter ¢ 1bb (S.73) heraus-
gestellt, zwischen einem senkrechten und einem waagerechten Teil des
Zahlungsverkehrs zu trennen ist, die — zusétzlichen — Zahlungen von
Mitgliedswerk an Mitgliedswerk ebenso zu beurteilen sind wie der Aus-
gleich von Anspruch und Pflicht.

Auf diese Frage mochte ich etwas niher eingehen. Ich komme hier
den Anregungen, die WIrckAU in StW. 36 gibt, gern nach.

Es gibt — um dies von vornherein klarzustellen — an sich zwei Be-
trachtungsmoglichkeiten.

Die erste Betrachtung sieht die Verhéltnisse vom Boden des Syndikats
aus. Der Syndikatsvertrag bilde ein einheitliches Ganzes. Aufgabe des
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Syndikats sei es, den einzelnen Werken einen gerechten Preis zur Ver-
fiigung zu stellen. Auch die — zusétzlichen — Zahlungen der Mitglieds-
werke dienten diesem Zweck. Sie stellten sich daher als Berichtigung
des Entgelts dar. Ob diese Abgaben auf dem Syndikatsabsatz oder dem
Nichtsyndikatsabsatz ruhten, sei belanglos.

Anders die zweite Betrachtung. Sie sieht die Verhiltnisse mehr von
seiten der Mitgliedswerke. Sie geht davon aus, da8 jede Syndizierung
zwangslaufig gewisse Hérten mit sich bringt. Sie faBt daher die Ver-
pflichtungen der Mitgliedswerke, besondere Abgaben zu leisten, dahin
auf, daB die Mitgliedswerke dahin iibereingekommen sind, diese Hérten
durch zusitzliche Zahlungen von einem Mitglied an das andere auszu-
gleichen. Sie stellt demgemiB den ganzen Vorgang mit der Gewinn-
und Verlustvergemeinschaftung bei der IG. auf eine Stufe. Sie gelangt so
dazu, die Abgaben nicht als abzugsfahig, die Riickfliisse nicht als zusitz-
liches Entgelt anzusehen. Dabei sieht sie die Abgaben auch dann nicht
als kiirzungsfihig an, wenn sie auf dem Syndikatsabsatz ruhen; und zwar
deswegen, weil die Abgaben allein dem Zwecke dieses — zusatzlichen —
innergesellschaftlichen Ausgleichs dienen und so weder etwas mit dem
Entgelt, noch mit den Verkaufsunkosten des Syndikats zu tun haben.

Fiir denFall des Beispiels, das zu BIII unter c 1 bb (S.74) gebildet wurde, fithrt
also die erste Betrachtung dazu, da8 die Abgaben auf Nichtsyndikatsabsatz kiir-
zungsfihig sind, die Riickfliisse aus diesen Abgaben zusétzliches Entgelt der an den
Auslandslieferungen beteiligten Werke bilden. Dagegen besagt die zweite Betrach-
tung, daB die Abgaben nicht abzugsfihig sind, die Riickfliisse kein zusatzliches Ent-
gelt begriinden.

Es ist der ersten Betrachtungsweise zuzugeben, daf sie die Recht-
sprechung des RFH. fiir sich hat. In seinem bereits erorterten Urteil
V A748/32 vom 11.12. 33 in Sachen der RG. hat es der RFH. abge-
lehnt, den reinen Preisausgleich mit dem Ausgleich von Anspruch und
Pflicht auf eine Stufe zu stellen. Trotzdem neige ich selber auch heute
noch der zweiten Betrachtungsweise zu.

Es ist richtig: der Syndikatsvertrag bildet ein einheitliches Ganzes.
Es bleibt aber zu beriicksichtigen, da8 der Syndikatsvertrag nicht nur
die Beziehungen der einzelnen Werke gegeniiber dem Syndikat, sondern
auch untereinander regelt. Zum Beleg sei auf den Ausgleich von Anspruch
und Pflicht verwiesen. Auch die Verpflichtung der Mitgliedswerke,
Uber- und Unterschreitungen der Beteiligung auszugleichen, ist im
Syndikatsvertrag festgelegt. Trotzdem ist bisher niemals daran gezwei-
felt worden, daB es sich hierbei um einen Vorgang handelt, der allein
die einzelnen Werke beriihrt.

Der Preisausgleich durch zusitzliche Zahlung findet sich nicht nur
bei den Lieferungssyndikaten. Er findet sich auch bei den Vermittlungs-
syndikaten, ebenso schliefilich bei den Kartellen. Nun liegen zwar, wie
zugegeben werden muB, die Verhéltnisse bei den Vermittlungssyndikaten
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und den Kartellen fiir die steuerrechtliche Beurteilung etwas anders.
Wihrend beim Lieferungssyndikat stets zwei Lieferungen gegeben sind,
ist beim Vermittlungssyndikat und beim Kartell stets nur eine Lieferung
gegeben; und zwar unmittelbar von dem Werk an seinen — dritten —
Abnehmer. Ob aber diesem Unterschied in der logisch konstruktiven
Betrachtung Bedeutung auch fiir die Beurteilung des Preisausgleichs bei-
zumessen ist, kann doch wohl zweifelbaft sein. Vorginge, die sachlich
gleich liegen, verschieden zu behandeln, ist stets miBlich. Das wird, je
mehr man sich bemiiht, das Umsatzsteuerrecht aller Unternehmer-
zusammenschliisse von hoherer Warte aus zu betrachten, desto klarer.
Der Gedanke, der dem reinen Preisausgleich zugrunde liegt, ist aber
immer derselbe. Er geht dahin, Mingel, die der Syndizierung anhaften,
Hirten, die sie mit sich bringt, nach Méglichkeit auszugleichen.

Fiir die Vermittlungssyndikate und Kartelle ist dies klar. Es gilt
aber auch fiir die Lieferungssyndikate. Zum Beleg sei auf das Verhilt-
nis beim RWKS. verwiesen.

Wie zu Ic 2 dieses Abschnittes (S. 86) ausgefiihrt, ist das RWKS.
von sich aus nicht in der Lage, den Lieferzechen fiir ihre Lieferungen den
Verrechnungspreis zu zahlen. Der Erlés, den das Syndikat erzielt, muf3
durch Abgaben, die alle Zechen leisten, aufgebessert werden. Dabei wird
ein groBer Teil der Abgaben auf Grund des Nichtsyndikatsabsatzes —
des sog. Werkselbstverbrauchs, des Landabsatzes usw. — erhoben. Mit
diesen Abgaben hat es aber folgende Bewandtnis. Die Zechen mit Werk-
selbstverbrauch, d. h. die Zechen, die einem Konzern angehéren, stehen
sich besser. Jedenfalls steht sich der Konzern als solcher besser. Kohlen
und Koks werden hier in Eisen und Stahl umgesetzt. Eisen und Stahl
verwandeln sich in Fertigfabrikate. Fiir die Fertigfabrikate ist der Kon-
zern aber — jedenfalls dann, wenn er seine Kalkulationspreise erzielen
kann — in der Lage, einen Erlés hereinzubekommen, der den Einstand
an Kohlen und Koks zum Verrechnungspreis deckt. Das gleiche gilt fiir
die Zechen, die Kohle und Koks im Landabsatz absetzen. Diese Liefe-
rungen erfolgen ausschlieBlich in das unbestrittene Gebiet des Inlands.
In dem unbestrittenen Gebiet des Inlands laBt sich aber der Verrech-
nungspreis erzielen. Geht man daher den Dingen auf den Grund, so ist
der Gedanke, der der ganzen Regelung zugrunde liegt, der, daBl die Zechen,
die, wie geschildert, besser gestellt sind, den anderen Zechen etwas abzu-
geben haben, daB sie sie, wie man es auch ausdriicken kann, in irgend-
einer Form schadlos halten miissen.

Dazu kommt, daB die erste Betrachtung in der Praxis leicht zu
Ergebnissen fithren kann, die nicht voll befriedigen.

Auf das Urteil V A 748/32 in Sachen der RG. wurde bereits zu I
unter ¢ 1 dieses Abschnittes (S.84) eingegangen und dargelegt, wie
wenig gliicklich sich die Grundsitze, die der RFH. dort aufgestellt hat,
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auswirken. Zur Erginzung sei jedoch auch hier noch einmal kurz auf die
Verhiltnisse beim RWKS. hingewiesen.

Zu I unter ¢ 2 dieses Abschnittes (S.86) blieb die Frage, wie die
restliche Umlage, d. h. die Umlage, die alle Zechen tatsichlich im End-
ergebnis zahlen und die Riickfliisse aus dieser Umlage an die Liefer-
zechen zu behandeln seien. Priift man nun diese Frage einmal nach der
ersten, zum andern nach der zweiten Betrachtung, so ergibt sich folgen-
des:

Nach der ersten Betrachtung sind die Abgaben, auch wenn sie auf
dem Nichtsyndikatsabsatz lasten, grundsdtzlich als abzugsfihig, die
Riickfliisse als zusétzliches Entgelt anzusehen. Nun gibt es aber beim
RWKS. auch Zechen, die ihre gesamte Produktion auf Grund von Vor-
vertragen unmittelbar an Dritte liefern. Damit aber erfahrt der Grund-
satz, daB die Abgaben bei den Zechen abzugsfihig sind, notwendig eine
Einschrinkung. Bei der Mehrzahl der Zechen wird er sich zwar halten
lassen ; bei den Zechen, die ihre gesamte Produktion unmittelbar an Dritte
liefern, 148t er sich dagegen nicht anwenden. Damit aber fithrt die erste
Betrachtung im praktischen Ergebnis dazu, daB zumindest — auf
Zweifelsfragen, die sich hinsichtlich der Durchfiihrbarkeit auch bei den
anderen Zechen ergeben, gehe ich mit Absicht nicht ein — zwischen zwei
Gruppen von Zechen zu scheiden ist: einer ersten Gruppe, die die Ab-
gaben, die sie leisten, von den Entgelten, die sie fiir ihre Lieferungen be-
kommen, absetzen diirfen und einer zweiten Gruppe, der dies nicht
gestattet ist.

Anders die zweite Betrachtung. Hiernach ist einheitlich davon aus-
zugehen, daB keine Zeche die Abgabe von den Entgelten, die sie erhilt,
absetzen darf; eine Scheidung ist also nicht vorzunehmen.

Dabei sei im Hinblick auf die Ausfithrungen zu A II ¢ dieses Unterteils (S. 63)
bemerkt, daB die zweite Betrachtung es zwangslaufig ausschliefit, die Abgaben zwar
nicht als abzugsfahig, die Riickfliisse aus diesen Abgaben dagegen trotzdem als
zusétzliches Entgelt anzusehen. Denn stellt man sich schon einmal auf den Stand-
punkt, daB der ganze Vorgang mit der Gewinn- und Verlustvergemeinschaftung bei
der IG. auf eine Stufe zu stellen ist, so ist fiir die Annahme, da8 sich die Riickfliisse
als Entgelt des Syndikats darstellen, kein Raum mehr; ebenso ist es dann ausge-
schlossen, diese zusitzlichen Zahlungen von einem Mitgliedswerk an das andere

auf seiten der empfangenden Mitglieder als Entgelt von dritter Seite im Sinne des
§ 39 Abs. 1 Satz 2 UStDB. anzusehen.

Wie dieser innergesellschaftliche Ausgleich im einzelnen von der Ge-
winn- und Verlustvergemeinschaftung im Rahmen des senkrechten Zah-
lungsverkehrs abzugrenzen ist,ist allerdingseine Frage, die nichtsehr ein-
fach zu entscheiden ist. Das gilt insbesondere dann, wenn bei einem Syn-
dikat beide Regelungen nebeneinanderstehen. So z.B. beim RWKS. Hier
findet zunichst eine Vergemeinschaftung des Gewinns und Verlusts im
Rahmen des senkrechten Zahlungsverkehrs statt. Die fiir die Lieferung
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in das unbestrittene Gebiet des Inlands, fiir die in das bestrittene Gebiet
des Inlands und fiir die in das Ausland erzielten Erlose werden vom
Syndikat, wie oben ausgefiihrt, zusammengeworfen. Das Syndikat zahlt
seinen einzelnen Zechen einen Durchschnittserlos. Daneben steht dann
die Aufbesserung des eine feste GroBe bildenden Verrechnungspreises
im Wege der Erhebung einer Umlage auf Verbrauchs- und Verkaufs-
beteiligung.

Sucht man nach Anhaltspunkten fiir eine Abgrenzung, so sind zwei
Moglichkeiten gegeben. Die eine Moglichkeit kniipft an die &uBere Ge-
staltung an. Sie geht dahin, daB man unterscheidet, ob eine besondere
Umlage erhoben wird oder nicht. Die zweite Moglichkeit stellt auf den
sachlichen Gehalt ab. Sie unterscheidet danach, ob es sich um Betrige
handelt, die von aulen hereinkommen, oder ob es sich um Betrige han-
delt, die von den einzelnen Mitgliedswerken auf Grund von Merkmalen,
die mit der Lieferung an das Syndikat nichts zu tun haben, aufgebracht
werden.

Ich selber neige der zweiten Moglichkeit zu. Die erste Moglichkeit
verliert sich in AuBerlichkeiten. Das Verlieren in AuBerlichkeiten ist
aber etwas, was gerade bei der Betrachtung der verbandsmiBigen Zu-
sammenschliisse vermieden werden muB. Sie ist auch sachlich nicht
gerechtfertigt. Ob das Syndikat z. B. gewisse Betrige einfach zu Lasten
des Verkaufserloses einbehilt und in bestimmter Richtung verwendet,
oder aber ob das Syndikat die Betrige auf Grund einer besonderen Um-
lage einhebt, bedeutet sachlich etwas Unterschiedliches nicht.

Uber Beispiele nach der einen oder anderen Richtung hin sei auf meine
Ausfiihrungen iiber die Ausfuhrforderung in StW. 36 Sp. 1317 verwiesen.
Kein innergesellschaftlicher Preisausgleich, sondern eine Vergemein-
schaftung des Gewinns und Verlusts im Rahmen des senkrechten Zah-
lungsverkehrs ist hiernach z. B. dann anzunehmen, wenn bei syndizier-
tem Auslandsabsatz und bei syndiziertem Inlandsabsatz die anlidBlich
des Auslandsabsatzes erzielten geringeren Preise zu Lasten der héheren
Preise, die anlaBlich des syndizierten Inlandsabsatzes erlost werden, auf-
gebessert werden. Andererseits liegt ein innergesellschaftlicher Preis-
ausgleich dann vor, wenn die anliBlich des syndizierten Auslandsabsatzes
erzielten geringeren Erlose auf Grund von Abgaben aufgebessert werden,
die auf dem Nichtsyndikatsabsatz beruhen.

Im iibrigen wird man gerade in diesem Zusammenhang zwischen
Theorie und Praxis zu unterscheiden haben. Das Interesse des Fiskus
besteht allein darin, daB von der Gesamtheit der einzelnen Mitglieds-
werke nicht zu wenig versteuert wird. Daran, wie die einzelnen Mit-
gliedswerke des Syndikats an dem Gesamtaufkommen beteiligt sind, hat
er selber kein Interesse. Damit aber 148t es sich ohne weiteres verant
worten, gegebenenfalls von den theoretischen Erkenntnissen in der prak-
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tischen Handhabung abzuweichen. Es gilt dies jedenfalls dann, wenn die
starre Durchfithrung der theoretischen Erkenntnisse zu einer ZerreiBung
des im einzelnen Falle angewandten Abrechnungssystems fiihren wiirde.
Voraussetzung dafiir ist natiirlich stets zweierlei. Erste Voraussetzung
ist, daf entweder die Abgaben nicht abgezogen und die Riickfliisse aus
diesen Abgaben nicht versteuert oder aber die Abgaben abgezogen und
die Riickfliisse dafiir versteuert werden. Zweite Voraussetzung ist
schlieflich, daB alle Mitgliedswerke des Syndikats einheitlich verfahren.

SchlieBlich noch ein kurzer Hinweis. Schon zu B III unter ¢ 3aaf
dieses Unterteils (8. 79) wurde darauf hingewiesen, daB es zweifelbaft
sein kénne, ob man nicht bei der Frage nach der Abzugsfihigkeit der
Umlagen auf Nichtsyndikatsabsatz darauf abzustellen habe, fiir welchen
Zweck die Umlage verwendet wird. Es ergibt sich jedoch gerade bei
dieser Betrachtung eine andere Frage; und zwar eine Frage, die nicht
nur fiir Lieferungssyndikate, sondern auch fiir Vermittlungssyndikate
praktisch wird. Die Frage geht dahin, ob man nicht in diesen Abgaben
auf Grund des Nichtsyndikatsabsatzes, jedenfalls soweit sie zur Deckung
derjenigen Kosten verwendet werden, die dem Syndikat durch den Ver-
kauf — bzw. dem Vermittlungssyndikat durch die Verkaufsvermittlung
— entstehen, eine Abwiélzung erblicken soll; d. h. eine Abwilzung von
den Werken, die an das Syndikat liefern — durch die Vermittlung des
Syndikats absetzen — auf diejenigen Werke, die sich des Syndikats
angesichts der ihnen zustehenden Verbrauchsbeteiligung iiberhaupt nicht
oder nur in geringem Umfang zu bedienen brauchen.

Ich méchte hier dem Gedanken nicht weiter nachgehen. Ich habe auf
diese Betrachtung bereits in meiner kleinen Schrift {iber die Kapital-
verkehrsteuer und Umsatzsteuer der Syndikate hingewiesen. Es ist nur
ganz interessant, diesen Punkt auch einmal in diesem Zusammenhang
anzuschneiden.

Die Kapitalverkehrsteuer und Umsatzsteuer der Syndikate. PrBW. 35 S. 978;
auch Sonderdruck.

V A748/32 vom 11.12.33, Kartei UmsStG.32 §1 Nr.1 R.75, RStBlL 34
Nr. 1013 S.1129, StW. 34 Nr. 186, Bd. 35 S. 337.

D. Zusammenfassung.

Wirft man riickschauend einen Blick auf die hier zu B und C (S. 65
und 81) gegebenen Grundlagen der Umsatzbesteuerung der verbands-
méBigen Zusammenschliisse und ihrer Mitglieder, so ergibt sich, daB die
Verhiltnisse bei den wirtschaftlichen Vereinen, den wirtschaftlichen Ver-
binden allgemeiner Art, den Kartellen und auch den Vermittlungs-
syndikaten verhiltnismaBig einfach, bei den Lieferungssyndikaten da-
gegen ziemlich verwickelt liegen. Mit Recht untersucht daher WIrcKAU
in StW. 36, ob sich hier nicht eine gewisse Vereinfachung erzielen 1i8t.

Schultze-Schlutius, Verbandssteuerrecht 7
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WirckAU macht hier den Vorschlag, das Lieferungssyndikat im Wege
der Gesetzesinderung gemaf § 12 AO. dem Vermittlungssyndikat gleich-
zustellen. WIRCKAU wéhlt diesen Weg offensichtlich deshalb, weil er
den Unterschied zwischen Vermittlungssyndikat und Lieferungssyndikat
innerlich nicht fiir gerechtfertigt hilt.

Der Weg, den WIRCKAU hier weist, ist im ersten Augenblick sehr ein-
leuchtend. Es ist dies offen zuzugeben. Trotzdem habe ich dagegen Be-
denken.

Zu B III unter a 5 (S. 70) habe ich bereits darauf hingewiesen, daB
ich die Scheidung zwischen Vermittlungssyndikat und Lieferungssyndi-
kat fiir gerechtfertigt halte. Ich habe am Schlufl meiner dortigen Aus-
fithrungen darauf aufmerksam gemacht, daf mir dieser Scheidung auch
ein gewisser wirtschaftlicher Wille der Beteiligten zugrunde zu liegen
scheine. Ich mochte diesen Gedanken hier mit einigen Worten weiter-
fithren.

Es ist m. E. kein Spiel des Zufalls, dal alle groBlen Syndikate, jeden-
falls der Rheinisch-Westfilischen Industrie, als Lieferungssyndikate auf-
gezogen sind. Riicksichten auf die UmsSt. konnten dabei keine Rolle
spielen. Die grofien Syndikate der Rheinisch-Westfalischen Industrie
sind bereits vor dem Kriege, teilweise sogar vor schon 35 Jahren und vor
noch lingeren Zeiten gegriindet worden. Damals aber war die UmsSt.
etwas vollig Unbekanntes.

Es ist m. E. auch zwischen Vermittlungssyndikaten und Lieferungs-
syndikaten wirtschaftlich — und damit auck fiir die Beteiligten — ein
Unterschied. Das Vermittlungssyndikat tritt im Namen der Mitglieds-
werke auf. Hier bleiben also immer noch gewisse Beziehungen zwischen
den Mitgliedswerken und dem Abnehmer bestehen. Das Lieferungs-
syndikat wird im eigenen Namen téitig. Damit aber ist das Lieferungs-
syndikat, wie dies neuerdings auch von NAEGELI betont wird, tatséchlich
die stiarkere Form.

Das zeigt auch die Entstehungsgeschichte vieler Syndikate. Zunichst
haben vielfach oder sogar meist nur wirtschaftliche Vereine bestanden.
Aus dem Kreis der Mitglieder dieser Vereine haben sich dann einzelne
zunichst zu Kartellen zusammengeschlossen. Die Kartelle haben sich
dann langsam zu Syndikaten entwickelt. Dabei ist zunéchst haufig die
Form des Vermittlungssyndikats gewihlt worden. Auch hat hiufig der
Geldverkehr noch in Hénden der Mitgliedswerke gelegen. Lieferungs-
syndikate haben sich dagegen erst — jedenfalls meistens — nach einer
lingeren Entwicklung herausgebildet. Auch ist erst bei den Lieferungs-
syndikaten — jedenfalls vielfach — der Geldverkehr auf das Syndikat
iibertragen worden. Man wird eben nie vergessen diirfen, daB ja iiber-
haupt der ZusammenschluB zu einem Kartell und erst recht zu einem
Syndikat den Verhiltnissen der fritheren Zeit nach dem einzelnen Unter-



Zusammenfassung. 99

nehmer nicht sehr angenehm war. Der einzelne Unternehmer sah hierin
immer mehr oder weniger eine Beschrankung seiner Freiheit. Er konnte
sich daher meist nur sehr schwer entschlieBen, einem Kartell oder Syndi-
kat beizutreten.

Liegt aber so der Gestaltung als Vermittlungssyndikat oder als
Lieferungssyndikat ein bestimmter wirtschaftlicher Gedanke und auch
Unterschied zugrunde, so erscheint es mir nicht gerechtfertigt, das Liefe-
rungssyndikat einfach dem Vermittlungssyndikat gleichzustellen.

Ich selber habe im iibrigen die Frage auch bereits nach allen Rich-
tungen hin untersucht. Ich darf hier in erster Linie auf meine Aus-
filhrungen im BuBPr. 34 S. 127 verweisen.

Ich habe gerade an dieser Stelle die Frage, ob und inwieweit sich bei
Lieferungssyndikaten eine Vereinfachung durchfiibhren 148t, nach allen
nur denkbaren Richtungen hin gepriift. Ich bin damals schon zu dem
Schluf gekommen, daf} eine verhiltnismiBig einfache Losung die ist, bei
Lieferungssyndikaten die von den Mitgliedswerken zu zahlende Umsatz-
steuer im Wege des Steuerabzuges beim Lieferungssyndikat zu erheben.
Ich bin dann spiter auf diese Frage in InduSt. 34 I 8. 51 und dann
noch in InduSt. 35 I S. 70 zuriickgekommen. Ich habe mich dort auch
mit gewissen Einwendungen auseinandergesetzt, die von dritter Seite
erhoben wurden.

Ich habe diese Moglichkeit noch einmal genau iiberpriift. Ich bin
wieder dazu gekommen, diese Moglichkeit als die einfachste und zweck-
miBigste anzusehen.

Fiir die Syndikate und ihre Mitglieder ergibt sich durch dieses Ver-
fahren ein Nachteil nicht. Dem Syndikat ist das Entgelt, das die Mit-
gliedswerke fiir ihre Lieferungen vereinnahmen, bekannt. Es ist ihm
auch bekannt, welche Umlagen von den einzelnen Mitgliedswerken ein-
gehoben werden. Es ist ihm — ja ihm allein manchmal nur — bekannt,
welche Betrige unmittelbar zu Lasten des Verkaufserl6ses fiir bestimmte
Zwecke verwendet werden. Das Syndikat ist ohne weiteres in der Lage,
das Entgelt der Gesamtheit seiner einzelnen Mitgliedswerke fiir ihre
Lieferungen an es selber einwandfrei nach der bestehenden Recht-
sprechung zu bestimmen. Die UmsSt., die es fiir seine Mitgliedswerke
entrichtet, braucht es dann im iibrigen lediglich dem Erlos-(Waren-)
Konto zu belasten. Sie verteilt sich dann zwangslidufig auf die einzelnen
Mitgliedswerke ; und zwar entsprechend ihren Lieferungen an das Syndi-
kat und damit in der gleichen Hohe, wie sie von den Mitgliedswerken zu
bezahlen wire, wenn sie nicht vom Syndikat im Wege des Steuerabzuges
eingehoben wiirde.

Dieses Verfahren wiirde weiter aber auch Vorteile fiir die Verwaltung
sowie die Syndikate und ihre Mitgliedswerke mit sich bringen. Wie
bereits vor zu C II unter c (S. 92) ausgefiihrt, hat die Steuerverwaltung

T*
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an dem waagerechten Zahlungsverkehr von Mitgliedswerk an Mitglieds-
werk ein eigenes Interesse nicht. Die Erhebung der UmsSt. im Wege des
Steuerabzuges wiirde es daher der Steuerverwaltung ersparen, in alle und
jede Einzelheiten des Abrechnungssystems hineinzusteigen. Die Syndi-
kate und ihre Mitgliedswerke brauchten daneben keine Befiirchtungen
mehr zu haben, dafl aus Einzelheiten ihres Abrechnungssystems anld8lich
auch der Priifung der einzelnen Mitgliedswerke irgendwelche Folgerungen
gezogen wiirden.

Das Verfahren bringt schlieBlich aber auch noch einen Vorteil fiir die
Verwaltung und, wenn auch nicht fiir das Syndikat, so doch, jedenfalls
mittelbar, fir die einzelnen Werke. Die Syndikate jedes Jahr einer
Betriebspriifung zu unterziehen, ist nicht gut moéglich. Andererseits
ergibt sich bei jeder Betriebspriifung doch regelméBig die eine oder andere
Beanstandung auch hinsichtlich der Hohe der von den Mitgliedswerken
fir ihre Lieferungen an das Syndikat zu zahlenden Entgelte. Bei dem
heutigen Zustand fiihrt dies dazu, daf dann nach einer Reihe von Jahren
fiir frithere Zeiten an die einzelnen Mitgliedswerke herangetreten wird,
die Veranlagungen dieser Mitgliedswerke berichtigt werden miissen. Er-
hebt man die Steuer dagegen im Wege des Steuerabzugsverfahrens, so
gestalten sich die Verhiltnisse bedeutend einfacher. Die zu Unrecht zu
wenig versteuerten Betrige sind dann zwangsldufig von einer Stelle, eben
dem Syndikat, zu entrichten. Dazu kommt noch etwas anderes. Die
Industrie, jedenfalls die Rheinisch-Westfilische Industrie, ist mit ihren
gesamten Erzeugnissen mehr oder weniger syndiziert. Die Kohle wird
durch das RWKS. Essen und das Rheinische Braunkohlen-Syndikat Kéln
abgesetzt. Die Erzeugung an Roheisen und Stahl wird vom Roheisen-
Verband Essen und von der Rohstahl-Gemeinschaft Diisseldorf nebst
ihren Verkaufsverbianden, dem A-Produkte-Verband, dem Universaleisen-
Verband, der Bandeisen-Vereinigung, dem Mittelblech-Verband, dem
Grobblech-Verband, dem Feinblech-Verband, dem Stabeisen-Verband
und dem Verzinkerei-Verband erfaft. Die Halberzeugnisse und Fertig-
waren sind u. a. im Réhren-Verband, im Draht-Verband, Walzdraht-
Verband, alle in Diisseldorf und dem Drahtseil-Verband, Essen, syndiziert.
Die Erzeugung von Teer geht durch die Hinde der Verkaufs-Vereinigung
fir Teererzeugnisse, ebenfalls in Essen. Bei allen diesen Syndikaten
handelt es sich um Lieferungssyndikate. Der grofte Teil des Absatzes der
Rheinisch-Westfilischen Industrie ist also lieferungssyndiziert. Bei dem
augenblicklich iiblichen Verfahren wird so der Absatz der Industrie zwei-
mal gepriift; einmal erfolgt die Priifung bei dem Syndikat, zum anderen
bei den Mitgliedswerken. Erhebt man im Falle der Lieferungssyndizierung
die von den Mitgliedswerken fiir ihre Lieferungen an die Syndikate ge-
schuldete UmsSt. im Wege des Steuerabzugsverfahrens beim Syndikat,
so braucht jedenfalls der groBte Teil des Absatzes nur einmal gepriift zu
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werden; und zwar bei den Syndikaten selber. Damit aber ergibt sich
gleichzeitig eine erhebliche Abkiirzung der Priifungen der einzelnen Werke,
insbesondere der Konzerne.

WirckAU: Zum geltenden Steuerrecht der Organ-, insbesondere der Ein-
und Verkaufsgesellschaften; zugleich eine Besprechung von vier neueren ein-
schlagigen Schriften. StW. 36 Sp. 589 u. 705.

Die Umsatzsteuerpflicht der Mitglieder von Lieferungssyndikaten. Der augen-
blickliche Stand der Rechtsprechung, Zweifelsfragen, Unzutriglichkeiten, Méglich-
keiten der Vereinfachung. BuBPr. 34 S.127; Verbandssteuerrecht. Zwei inter-
essante Urteile des Reichsfinanzhofes. InduSt. 34 I S.51; Zum Verbandssteuer-
recht. InduSt. 35 I 8. 70.

NazreeL1: Die Doppelgesellschaft nach deutschem und schweizerischem Recht,
Bd.18.73.

In diesem Zusammenhang sei im iibrigen darauf hingewiesen, da8 § 12 AO. in
der Fassung des EinfGRealStG. vom 1.12.36 (RGBL I S. 961, RStBl. S.1137)
den RFM. ermichtigt, fiir einzelne Gruppen von Fillen zu bestimmen, da8 die
Steuer im Abzugsverfahren durch Dritte zu entrichten ist.

Dritter Unterteil.
Korperschaftsteuer.

A. Die allgemeinen Grundlagen.

Das KorpStG. vom 16. 10. 34 hat fiir die verbandsméBigen Zusam-
menschliisse eine erhebliche Vereinfachung gebracht. Es wurde hierauf
bereits im Ersten Unterteil zu E I unter d (S. 22) hingewiesen.

Die Freistellung der sog. Berufsverbinde ist fortgefallen. Ein Unter-
schied zwischen Erwerbsgesellschaften und sonstigen Korperschaften
wird nicht mehr gemacht; alle Gebilde, die kérperschaftsteuerpflichtig
sind, haben ihren Gewinn mit 30% zu versteuern. Damit aber haben
zwei Fragen ihre Erledigung gefunden, von denen insbesondere die letzte
bis in die letzte Zeit hinein immer und immer wieder zu Auseinander-
setzungen gefiihrt hat.

Trotzdem bleiben noch einige Punkte, die vorab besprochen werden
miissen.

Soweit heute noch die Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Verband als
Berufsverband angesehen werden kann, praktisch werden sollte, sei mir gestattet.
auf meine Ausfithrungen in der VJiStuFR. 33 8. 392 hinzuweisen. (Berufsver-
bande.) In InduSt. 36 I S. 204 u. 214 hat im iibrigen LENZ einen kurzen zusammen-
fassenden Uberblick iiber diese Frage gebracht.

Zum Begriff der Erwerbsgesellschaft vgl. meine Ausfithrungen in StW. 34
Sp. 425.

I. Die personliche Steuerpflicht.
Das Korperschaftsteuerrecht kniipft an die Rechtsform an. Das

kommt beim neuen KoérpStG. noch schirfer zum Ausdruck wie beim
alten. Nach §2 Ziff. 1 KérpStG. 25 in Verbindung mit §4 Abs. 1, § 6
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konnten auch Gebilde, die biirgerlich-rechtlich als Gesellschaften biirger-
lichen Rechts zu betrachten waren, als Einkommenstrager angesehen
werden. Nach dem KorpStG. 34 §1 Abs. 1 Ziff. 5 kommen an nicht-
rechtsfihigen Personenvereinigungen nur noch, soweit hier von Bedeu-
tung, die nichtrechtsfihigen Vereine in Betracht. Es ergibt sich dies aus
§1 Abs. 1 Ziff. 5.

Fir die Betrachtung der verbandsméfBigen Zusammenschliisse ist
hierdurch allerdings lediglich eine Verlagerung erfolgt. Der Schwerpunkt
liegt heute nicht mehr bei der steuerrechtlichen, sondern bei der biirger-
lich-rechtlichen Beurteilung.

a) Einkommenstriger — Abgrenzung gegeniiber der Einkommensteuer.

DaB die verbandsméfBigen Zusammenschliisse — bei Doppelgesell-
schaften die Vereinigung der Mitgliedswerke — als nichtrechtsfihige
Vereine aufzufassen sind, wurde bereits im Ersten Teil zu DI (S.9)
dargelegt. Die Frage, die hier zur Ercrterung steht, ist daher lediglich
die, ob sie auch als Einkommenstrager angesehen werden kénnen.

Die Frage bestimmt sich nach § 3, der der Abgrenzung des Korper-
schaftsteuerrechts gegeniiber dem Einkommensteuerrecht dient. Der § 3
KorpStG. 34 stimmt mit dem §6 KérpStG. 25 iiberein. Die Recht-
sprechung des RFH. zu diesem Paragraphen gilt daher auch heute noch.

Ich habe die gesamte Rechtsprechung des RFH. zu § 6 KorpStG. 25
im BuBPr. 34 S. 89 wiedergegeben. Die dort angefiihrten Urteile er-
schopfen auch heute noch die einschligige Rechtsprechung. Hinzu-
gekommen ist lediglich die bekannte, bereits mehrfach angezogene Ent-
scheidung in Sachen Rohren-Syndikat I A 402/32. Auf diese wird jedoch
noch weiter unten zu B ITI unter b 2 bb (S. 120) eingegangen.

Worauf ich daher an dieser Stelle hinweisen méchte, ist lediglich
zweierlei.

Ich mochte zunichst darauf aufmerksam machen, da8 der RFH.,
soweit ihm derartige Fille unterbreitet worden sind, nichtrechtsfihige
Vereine stets als Einkommenstriger angesehen hat. Weiter mochte ich
aber auch hier auf den BeschluB I B 142/26 vom 8. 7. 27 verweisen. Der
BeschluB ist in Sachen einer wilden Genossenschaft ergangen. Genossen-
schaften bilden aber den Prototyp der Férderungsgemeinschaft. Die
Genossenschaft fiihrte auch, dhnlich wie die Syndikate, das, was sie
erarbeitete, laufend an ihre Genossen ab. Trotzdem hat der RFH. diese
wilde Genossenschaft als Einkommenstriger betrachtet.

Die Rechtsprechung des RFH. zu § 6 KorpStG. unter besonderer Beriicksichti-
gung der verbandsmiBigen Zusammenschliisse. BuBPr. 34 8. 89; vgl. auch meine
Ausfithrungen in der KRdsch. 34 8. 390 u. 455, insbesondere die S. 455/57 gegebene
Urteilszusammenstellung. (Zur Frage der Korperschaftsteuerpflicht und der Ver-

mogensteuerpflicht der Syndikate.)
1B 142/26 vom 8. 7. 27, Kartei K6rpStG. 25 §4 Abs. 1 R. 11, StW. 27 Nr. 325.
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b) Der zweckhafte Aufbau.

1. Einheitsgesellschatt mit besonderem Verbandshiiro. DaB bei Ein-
heitsgesellschaften mit besonderem Verbandsbiiro nach der Auffassung
des KorpSt.- und des VermSt.-Senats auf die Gesellschaft und nicht auf
das Biiro (den Geschéftsfiihrer) abzustellen ist, wurde bereits im Ersten
Teil zu D T unter b (8. 11) ausgefiihrt.

2. Doppelgesellschaft. Was fiir die Einheitsgesellschaft mit beson-
derem Verbandsbiiro gilt, mufl auch fiir die Doppelgesellschaft gelten;
und zwar auch fiir die KorpSt. Es folgt dies aus der Natur der Sache.
Es ergibt sich einmal daraus, da8 die Verkaufs- und Geschiftsstelle nichts
anderes als ein Direktor in Gestalt einer juristischen Person ist. Es folgt
weiter aber auch aus der systematischen Betrachtung, d.h. daraus, daB
sich die Doppelgesellschaft von der Einheitsgesellschaft mit besonderem
Verbandsbiiro nur dadurch unterscheidet, daB sie, wie gesagt, einen
Direktor in Gestalt einer juristischen Person, die Einheitsgesellschaft
einen Direktor in Form einer natiirlichen Person besitzt. Ich habe dies
grundlegend bereits im Ersten Teil zu D I unter ¢ (S. 11) ausgefiihrt.

Der KorpSt.-Senat ist allerdings anderer Auffassung. In seiner Ent-
scheidung in Sachen Rohren-Syndikat stellt er wieder auf die Verkaufs-
und Geschiftsstelle ab.

Ich vermag mich dieser Auffassung des RFH. nicht anzuschlieBen.
Ich muB daher hier etwas niher auf dieses Urteil eingehen. Ich will mich
dabei, soweit irgend moglich, nicht wiederholen. Ich stelle deshalb in
erster Linie auf Umstéidnde ab, die mir bei wiederholtem néheren Studium
dieser Entscheidung aufgefallen sind.

Ehe ich jedoch auf die Entscheidung in Sachen Rohren-Syndikat
eingehe, eine Bemerkung.

Die Frage, worauf man bei der Doppelgesellschaft abzustellen hat,
auf die Verkaufs- und Geschiftsstelle oder die Vereinigung der Mitglieds-
werke, hat mit der Frage, ob die Vereinigung der Mitgliedswerke als
Einkommenstriger im Sinne des § 3 KorpStG. anzusehen ist, nichts zu
tun. Es ist allerdings richtig, daB die Frage, ob die Vereinigung der
Mitgliedswerke als AuBengesellschaft zu gelten hat, nur dann praktisch
wird, wenn man sie als Einkommenstriger betrachtet. Systematisch
— und auch aus anderen Griinden, auf die ich spéter noch zuriickkommen
werde — ist jedoch streng zwischen diesen beiden Fragen zu scheiden.

Aber zuriick zur Sache selber.

Der KorpSt.-Senat stiitzt sich auf die §§ 17 und 26 des Syndikats-
vertrages. §17 Abs. 1 ordne an, daB die Mitgliedswerke ihre Réhren-
erzeugnisse der Verkaufs- und Geschiftsstelle zur Verfiigung zu stellen
hétten. §17 Abs. 2 bestimme erginzend, dafl die Verkaufs- und Ge-
schéftsstelle mit den Werken abzurechnen habe; sie habe ihnen alles,
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was sie aus dem Verkauf erlange, abzuliefern. Die Riicklage, die in ihren
Hinden verbleibe, besitze die Verkaufs- und Geschiftsstelle gema3 § 26
lediglich als Treuhénderin fiir die Gesamtheit der Mitgliedswerke; jedes
Mitglied sei daran nach Mafgabe der geleisteten Einzahlung beteiligt.
GewinnausschluB und Treuhand stellten so unmittelbar auf das Ver-
hiltnis der Verkaufs- und Geschéftsstelle, der Rohrenverband-GmbH.,
zu den einzelnen Werken ab. Die Frage, die zur Entscheidung stehe, sei
daher allein die, ob die R6hrenverband-GmbH. als echte Verkaufsgesell-
schaft angesehen werden kénne. Diese Frage sei aber zu bejahen. Die
Tatigkeit der Rohrenverband-GmbH. gehe zwar iiber allein die des Ver-
kaufs der syndizierten Erzeugnisse hinaus. Sie habe gleichzeitig MaBnah-
men der Marktbereinigung usw., durchzufiihren. Diese Tatsache seijedoch
belanglos. Es handele sich um eine Hilfstdtigkeit syndikatseigenen Cha.-
rakters. Das Vermogen, das sie in ihren Hénden halte, besitze sie nicht
zu eigenem Recht, sondernals Treuhénderin fiir die einzelnen Mitglieder.

§ 17 des Syndikatsvertrages steht in Widerspruch zu § 1 der Satzung
der Rohrenverband-GmbH. Nach §1 der Satzung hat die Rohrenver-
band-GmbH. den Verkauf der syndizierten Erzeugnisse fiir Rechnung des
Rohren-Syndikats vorzunehmen. Da die tatsichliche Handhabung jedoch
dahin geht, daB die Rohrenverband-GmbH. unmittelbar mit den ein-
zelnen Werken abrechnet, wird man sich hieriiber hinwegsetzen kénnen.
Ebenso wird man den §26 des Syndikatsvertrages bei weitherziger
Betrachtung dahin auslegen kénnen, daB unter ,,Gesamtheit der Mit-
glieder* die Summe der einzelnen Mitglieder zu verstehen ist.

Die Auffassung des KorpSt.-Senats findet auch eine Stiitze in der
biirgerlich-rechtlichen Betrachtung. Diese geht, wie bereits im Ersten
Teil zu D I unter ¢ 3 (S. 15) bemerkt, dahin, daB es sich bei der Ver-
einigung um eine reine Innengesellschaft handele, Lieferungsbeziehungen
ausschlieflich zwischen der Verkaufs- und Geschiftsstelle und den ein-
zelnen Werken anzunehmen seien. Unbestritten ist diese Beurteilung
allerdings nicht. Ich habe hierauf schon in meiner Abhandlung in der
VJfStuFR. 32 aufmerksam gemacht. Ich habe dort auf die Ausfiihrungen
von FRIEDLANDER in seinem ,,Konzernrecht'“ und die von Bavucs hin-
gewiesen.
s+ TIch darf hierzu ergéinzend auf die Darlegungen von EGER verweisen.
EcER betrachtet in seiner Schrift: ,,Das Recht der deutschen Kartelle
die Doppelgesellschaft nicht nur als eine wirtschaftliche, sondern auch als
eine rechtliche Einheit. Immerhin wird man sich vom Standpunkt des
RFH. aus mit Recht darauf berufen kénnen, da jedenfalls die herr-
schende biirgerlich-rechtliche Meinung allein auf die Verkaufs- und Ge-
schiftsstelle abstellt.

Eine andere Frage ist, ob sich die Beurteilung des RFH. mit dem
Gesamtbild in Einklang bringen 148t.



106 Grundlegung des Steuerrechts (Korperschaftsteuer).

vertreten wird. Sind aber die Gewinne und Verluste der Verkaufs- und
Geschiftsstelle zunichst einmal als Gewinne und Verluste der Ver-
einigung der Mitgliedswerke anzusehen, so ergibt sich ohne weiteres, dag
Unternehmer — im weitesten Sinne des Wortes, wie ich bemerken
moéchte — nicht die Verkaufs- und Geschiftsstelle, sondern die Ver-
einigung der Mitgliedswerke ist. So ja auch der EinkSt.-Senat, wie ein-
gehend im Ersten Unterteil dieses Zweiten Teils zu A II (S.31) dargelegt.

Von hoherer Warte betrachtet, ergeben sich aber auch noch eine Reihe
anderer Fragen.

Wie bereits im Ersten Unterteil dieses Zweiten Teils zu B II unter a
(S. 36) betont, kénnen als echte Verkaufsgesellschaften nur solche Ge-
sellschaften angesehen werden, die ausschlieflich fiir Rechnung ihrer
Gesellschafter titig werden. Im Falle Rohren-Syndikat war diese Vor-
aussetzung allerdings erfiillt. Alle Mitgliedswerke waren zugleich Gesell-
schafter der Rohrenverband-GmbH. Bei anderen Syndikaten ist dies
jedoch nicht der Fall. So sind — oder waren jedenfalls —, wie aus der
Entscheidung des VermSt.-Senats I A 32/26 ersichtlich, beim RWKS.
keineswegs alle Mitgliedszechen gleichzeitig Aktionire der Kohlen-
Syndikat-A.-G. Ebenso — in aller Regel — bei Syndikaten mit einer
groBeren Anzahl von Mitgliedern; bei ihnen liegen die Anteile an der
Verkaufs- und Geschiftsstelle durchweg allein in den Hénden der gréBeren
Mitgliedswerke. Daneben ist auch der Fall denkbar, daB sich die Anteile
in der Hand der Vereinigung der Mitgliedswerke befinden.

Im Falle Réhren-Syndikat wurde nur eine Bilanz aufgestellt; und
zwar fir die Verkaufs- und Geschiftsstelle, die Réhrenverband-GmbH.
Anders z. B. im Falle des Benzol-Verbandes und der Ammoniak-Verkaufs-
Vereinigung, beide in Bochum. Hier werden zwei Bilanzen aufgemacht:
eine erste fiir die Verkaufs- und Geschéftsstelle und eine zweite fiir die
Vereinigung der Mitgliedswerke, die Gesellschaft biirgerlichen Rechts —
richtig, den nichtrechtsfihigen Verein.

Im Falle Rohren-Syndikat war als Treugeber die Gesamtheit der
Mitgliedswerke benannt. Anders dagegen beim RWKS. Hier ist, wie
bereits im Ersten Teil zu D IT (S. 19) herausgestellt, als Berechtigte
ausdriicklich die Vereinigung der Mitgliedswerke, das Syndikat als solches,
bezeichnet. Die Vereinigung, den nichtrechtsfihigen Verein, mit der
Summe der einzelnen Mitgliedszechen gleichzusetzen, diirfte aber auch
bei noch so wohlwollender Betrachtung nicht gut méglich sein.

Die Frage, die im Falle Rohren-Syndikat zur Entscheidung stand,
war, worauf bereits im Ersten Unterteil dieses Zweiten Teils zu B 1
(S. 35) hingewiesen wurde, im Grunde genommen die, ob es anzuer-
kennen ist, da8 die Verkaufs- und Geschiftsstelle eines in die Form der
Doppelgesellschaft gekleideten Syndikats, die gesamten Geschéfte ver-
einbarungsgemiB lediglich als Treuhénderin fithren soll. Damit aber
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Das Gesamtbild gebt auch beim Réhren-Syndikat dahin, daB die
Verkaufs- und Geschiftsstelle, die R6hrenverband-GmbH., Organ der
Vereinigung der Mitgliedswerke, und zwar Organ im Rechtssinne ist.
Das ergibt sich sowohl aus den Satzungen der GmbH. als auch aus dem
Syndikatsvertrag. Die Satzungen sagen ausdriicklich:

,»Gegenstand des Unternehmens ist

1. der Verkauf von Rohrenfabrikaten der Gesellschafter fiir Rechnung des
Rohren-Syndikats,

2. die Ubernahme von Kontrollen und sonstigen Auftrigen fiir das Rohren-
Syndikat.

Die Gesellschaft soll nur im Interesse des Rohren-Syndikats tétig sein und be-
zweckt nicht eigene Gewinnerzielung.*

Ebenso der Syndikatsvertrag. Es hei3t hier wortlich:

»Die Geschéftsstelle des Syndikats ist die Réhrenverband-GmbH. zu Diissel-
dorf, welche in allen Fillen im eigenen Namen handelt. Sie fiihrt die Geschéfte des
Syndikats, soweit sie nicht anderen Organen iiberwiesen sind und ist zu dessen
gerichtlicher und auBergerichtlicher Vertretung berechtigt und verpflichtet. Ins-
besondere ist sie befugt, alle Anspriiche des Syndikats geltend zu machen.‘

Hieraus ergibt sich aber eigentlich zwangsldufig, dal der Gewinn und
Verlust der Verkaufs- und Geschiftsstelle, der Rohrenverband-GmbH.,
zunichst einmal als Gewinn und Verlust der Vereinigung der Mitglieds-
werke, des Rohren-Syndikats, anzusehen ist. So ja auch das RG. Ich
darf hier auf das Urteil in Sachen Langenbrahm verweisen, das ich
bereits in der VJfStuFR. 32 angefiihrt habe. Das RG. sagt hier wortlich
folgendes:

»Mit Unrecht meint die Revision, Gesellschaftsgewinn sei iiberhaupt nicht denk-
bar, da nur die beklagte A.-G. — die Verkaufs- und Geschiftsstelle, die sog. Kohlen-
Syndikat-A.-G. —, der das Gewinnmachen verboten sei, aber nicht die Vereinigung
der Zechenbesitzer handelsgesellschaftlich titig werde. Wenngleich die Verkaufs-
stelle des Kartells eine selbstindige Handelsgesellschaft ist, wird man doch dem
Wesen der Sache nur gerecht, wenn man in ihr das geschiftsfithrende Organ der
durch den Syndikatsvertrag begriindeten Gesellschaft des biirgerlichen Rechts er-
blickt. Bei solcher Auffassung, wonach ihr Verlust zugleich Verlust der biirgerlichen
Gesellschaft ist, entspricht es nur der Natur der Sache, auch ihren Gewinn als
Gewinn dieser Gesellschaft zu betrachten.‘

Dabei ist von Bedeutung, daB es sich bei dem Kohlen-Syndikat um
das RWKS. handelt. Denn beim RWKS. liegen die Verhiltnisse hin-
sichtlich des Gewinnausschlusses, wie bereits im Ersten Teil zu D II
(S. 19) dargelegt, genau so wie beim Réhren-Syndikat. Ebenso iibrigens
sogar einer der dlteren Schriftsteller, namlich GEILER, auf den sich der
RFH., wenn auch in anderem Zusammenhang, ebenfalls beruft. In seiner
Abhandlung in StW. 25 Sp. 1207 fiihrt GEILER aus, daB die durch die
Verkaufs- und Geschiftsstelle erzielten Gewinne einkommensteuerrecht-
lich Gewinne der Grundgesellschaft, d. h. der Vereinigung der Mitglieds-
werke, seien; eine Auffassung, die aber auch von neueren Schriftstellern
z. B. von NAEGELI 8.4, 187 u. 252 in dem ersten Band seines Buches
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lauft die Entscheidung des KorpSt.-Senats darauf hinaus, daB die treu-
hinderische Betriebsfilhrung auch gegeniiber jedem einzelnen einer
Mehrheit anderer Unternehmer als zuléssig zu erachten ist. Das aber
erscheint doch, wie bereits im Ersten Unterteil dieses Zweiten Teils zu
BV (8. 46) betont, sehr bedenklich.

Ich habe daber gegen die Entscheidung des KérpSt.-Senats in Sachen
Rohren-Syndikat nach wie vor Bedenken. Man wiirde m. E. — auch,
was das Rohren-Syndikat anbetrifft — eine Entscheidung, die den
Dingen gerecht wird, nur dann fillen kénnen, wenn man die Verhiltnisse
weniger aus der besonderen Gestaltung des einzelnen Falles heraus als
von hoherer Warte, unter Voranstellung des Grundsétzlichen, des Typi-
schen, betrachtet. Unter diesem Gesichtspunkt gesehen, kann es aber
m. E. keinen Zweifel geben, da8 bei Doppelgesellschaften auch fiir die
KorpSt. auf die Vereinigung der Mitgliedswerke und nicht auf die Ver-
kaufs- und/oder Geschaftsstelle abzustellen ist. Ich glaube daher auch,
daB der RFH. mit seiner bisherigen Betrachtung der Dinge in anderen
Fillen zwangsldufig in Schwierigkeiten geraten wird.

1A 401/32 und 402/32 vom 25. 9. 34/22. 1. 35, Kartei K6rpStG. 34 § 7 Satz 1
R.2/3, § 3 R.1/2, RStBI. 35 Nr. 286 u. 287 8. 517 u. 523, StW. 35 Nr. 170 u. 171,
Bd. 35 S. 151 u. 159.

VJfStuFR. 32 §.743 (Syndikat und Steuer). FrIEDLANDER: Konzernrecht,
8.45, ebenso in StW. 31 Sp.490. Bauvce: Die Rechtsform der Kartelle, S. 90.
Eaxrr: Das Recht der deutschen Kartelle, S. 38.

Langenbrahm-ProzeB Urteil vom 21. 6. 18, abgedruckt im Recht 19 S. 1083;
teilweise wiedergegeben bei FLEcHTEIM, S. 251.

I A 32/26 vom 20. 4. 26, Kartei AO. § 80 Abs. 1 aF. R. 17/18, RStBl. 26 Nr. 424
S. 314, StW. 26 Nr. 196 u. 267, Bd. 19 S. 21.

Hinsichtlich der Bilanzen des Benzol-Verbandes und der Ammoniak-Verkaufs-
Vereinigung, beide in Bochum, vgl. LormMaNN: Die Kartellbilanz. KRdsch. 22 S.325;
ferner in: Das Rechnungswesen der Kartelle und Gruppenwirtschaft, S. 64.
GEILER: Erwerbswirtschaftliche Zusammenschlisse und Umsatzsteuer. StW. 25
Sp. 1203; NareeLI: Die Doppelgesellschaft nach deutschem und schweizerischem
Recht, S. 4, 187 u. 252.

Im iibrigen vgl. hierzu die Besprechungen der Entscheidung Rohren-Syndikat
in DStZ. 35 S. 434, KRdsch. 35 S. 334 und BuBPr. 35 S. 53 u. 66.

II. Die sachliche Steuerpflicht.

Auch hinsichtlich der sachlichen Steuerpflicht sind einige Fragen, die
vorweg zu besprechen sind. Die erste Frage, die erortert werden muB,
ist die des Begriffs der Mitgliederbeitrige.

a) Mitgliederbeitrige.
Der §8 KorpStG. entspricht dem §11 Ziff. 6 KorpStG. 25. Die
Rechtsprechung des RFH. zum KérpStG. 25 gilt daher auch heute noch.
Vgl. I A 392/36 vom 9. 2. 37, RStBL. 37 Nr. 262 S. 430.
Die grundsitzliche Einstellung des KoérpSt.-Senats deckt sich mit
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der des UmsSt.-Senats. Auch der KorpSt.-Senat unterscheidet, ob sich
die Tatigkeit der betr. Kérperschaft in der Gewihrung von Gesellschafts-
rechten erschopft oder aber sich als Leistungsaustausch darstellt. Die
Begriffe einerseits: Wahrung der Gesamtbelange aller Mitgliedswerke,
andererseits: Wahrnehmung der Sonderbelange des einzelnen Mitglieds-
werkes sind vom KorpSt.-Senat zwar noch nicht verwandt worden.
Irgendwelche Riickschliisse daraus sind jedoch nicht zu ziehen.

Neben dieser grundséitzlichen Einstellung des KoérpSt.-Senats steht
jedoch noch ein anderer Gedanke. Er geht dahin, daB bei Erwerbs-
gesellschaften von Mitgliederbeitrigen grundséitzlich nicht gesprochen
werden kann.

In Betracht kommt in erster Linie das Urteil I A 196/32 vom 6. 12. 32.
Das Urteil ist in Sachen eines Kartells, des Schwachstromkabel-Verbandes
Berlin, ergangen. Der RFH. sagt hier wortlich folgendes:

»Auch die rechtliche Begriindung der Anschauung, daf die Umlagen zur Auf-
filllung des Dispositionsfonds und des Pensionsfonds keine steuerfreien Betrige
darstellen, ist schliissig. Das FG. hat die Grundgedanken, die der Rechtsprechung
des erk. Senats iiber die Eigenschaft von Beitragen zugrunde liegen, richtig heraus-
gestellt. Fiir die Beurteilung, ob sich die Leistung eines Gesellschafters an seine
Gesellschaft als Beitrag darstellt, ist es vorziiglich von Bedeutung, welche Ziele die
Gesellschaft verfolgt. Sind es z. B. gesellige, gemeinniitzige oder mildtétige, so
wird die Leistung des Mitglieds vermutlich ein Beitrag sein, und in derartigen
Fillen ist der Begriff der Beitrige nicht eng auszulegen (RFH. 4, 173). Bezweckt
die Gesellschaft jedoch die wirtschaftliche Forderung ihrer Mitglieder und tauscht
sie mit jhren Mitgliedern Leistungen und Gegenleistungen aus, dann besitzt vermut-
lich die der Gesellschaft zuflieBende Leistung nicht die Eigenschaft eines Gesell-
schafterbeitrages (RFH. 26, 124). In RFH. 26, 124 war die Erwerbsgesellschaft
eine GmbH. Darum waren auch die Griinde besonders herausgestellt, die aus der
Eigenschaft der GmbH. heraus gegen die Annahme von Beitrigen sprachen. Daraus
darf nicht der SchluB gezogen werden, da8 bei Erwerbsgesellschaften ohne juristische
Personlichkeit grundsitzlich andere SchluBfolgerungen am Platze sind. Das FG.
hat ganz richtig darauf hingewiesen, daB das Entscheidende nicht die Rechtsform,
sondern die Zweckbestimmung der Gesellschaft ist. Tritt ein Gewerbetreibender
einer Gesellschaft bei, von deren Tétigkeit er sich eine Forderung seines Gewerbes
verspricht, so wird er dabei, wie auch sonst in seinem Geschift, nach dem Grund-
satz von Leistung und Gegenleistung handeln. Greift die Gesellschaft unmittelbar
fordernd in seine Erwerbstitigkeit ein und ist die Leistung des Gesellschafters
nach dem Umfange der besonderen Leistungen der Gesellschaft fiir ihn abgestuft,
dann liegt der Gedanke um so niher, dafl die Leistung des Gesellschafters kein
Beitrag ist. Diese Gedanken gelten in gleicher Weise fiir Gesellschaften mit und
ohne Rechtspersonlichkeit.

TA196/32 vom 6.12.32, Kartei KérpStG.25 §4 Abs.1 R.25, RStBl. 33
Nr. 295 S. 329, StW. 33 Nr. 236, Bd. 32 8. 161; vgl. auch I A 623/28 vom 26. 3./14.
11. 29, Kartei EinkStG. 25 § 13 R. 195, RStBl. 30 Nr. 68 S. 41, StW. 30 Nr. 165,
Bd. 26 S.124 und I A 385/30 vom 8. 6. 31, Kartei KérpStG. 25 § 11 Nr.6 R. 6,
RStBI. 31 Nr. 372 8. 847, StW. 31 Nr. 923.

Der Begriff der Erwerbsgesellschaft ist dem KorpStG. 34 fremd. Ich
habe hierauf schon einleitend zu A dieses Unterteils (S. 101) hingewiesen.
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Damit aber wird man den Gedankengang des KoérpSt.-Senats fiir den
Geltungsbereich des neuen KorpStG. dahin zu bestimmen haben, daB von
Mitgliederbeitrigen grundsétzlich dann nicht mehr gesprochen werden
kann, wenn es sich bei den Zusammenschliissen um solche handelt, die
wirtschaftliche Ziele, sei es fiir sich, sei es fiir ihre Mitglieder, verfolgen.
Dabei wird man als Zusammenschliisse dieser Art insbesondere alle die-
jenigen anzusehen haben, denen Aufgaben obliegen, die, falls sie nicht
bestdnden, Teil des gewerblichen Betriebs ihrer einzelnen Mitglieder
bilden wiirden.

Vgl. hierzu StW. 34 Sp. 425, wo ich den Begriff der Erwerbsgesellschaft kraft
besonderer Betitigung (§4 Abs. 1 KorpStG. 25) bereits dahin bestimmt hatte,
daB hierunter insbesondere alle solchen Zusammenschliisse zu verstehen seien, deren
Tatigkeit in der Wahrnehmung von Funktionen besténde, die vor ihrer Errichtung
Teil des gewerblichen Betriebes ihrer Mitglieder gebildet hitten. Ferner siehe
FriepricH in InduSt. 36 I S. 225, der diesen Gedanken dahin fortfiihrt, daB ein
wirtschaftlicher Geschéftsbetrieb — und damit regelmiBig eine Erwerbsgesell-
schaft — auch dann gegeben sei, wenn der ZusammenschluB zwar auch Aufgaben
wahrnimmt, die friither von seinen Mitgliedern nicht wahrgenommen sind, die aber,
wenn er nicht ins Leben gerufen worden wére, von ihnen selber hitten wahrgenom-
men werden miissen. Im iibrigen vgl. I A 93/34 vom 30. 10. 34, Kartei K6rpStG. 34
§6 Satz2 R. 7, RStBl. 35 Nr. 542 S. 808, StW. 35 Nr. 49.

Der KoérpSt.-Senat geht so in bestimmter Richtung weiter als der
UmsSt.-Senat. Er verneint bei Zusammenschliissen, die wirtschaftliche
Ziele verfolgen, das Vorliegen von Mitgliederbeitriagen auch in solchen
Fillen, in denen der UmsSt.-Senat die Zahlungen der Mitglieder noch
als Mitgliederbeitrige ansieht. Es wurde dies bereits im Zweiten Unterteil
dieses Zweiten Teils zu A II unter b 3 (8. 58) bemerkt.

Diese Tatsache mag im ersten Augenblick iiberraschen, Sie erklirt
sich jedoch aus dem Grundgedanken des KorpStG.

Das KorpStG. will alle Korperschaften erfassen; und zwar mit ihren
gesamten Einnahmen. Dabei ist in erster Linie an alle die Korper-
schaften gedacht, die sich wirtschaftlich betéitigen. Es tritt dies im
KorpStG. 34 zwar nicht so klar in Erscheinung wie beim KorpStG. 25.
Es folgt jedoch daraus, daf das KorpStG. 34 die Kapitalgesellschaften
in den Vordergrund stellt, Kapitalgesellschaften aber in aller Regel einen
gewerblichen Betrieb unterhalten. Damit aber 148t sich eine Freistellung
zumindest aller derjenigen Zusammenschliisse, die sich als Zusammen-
fassung von Teilen des gewerblichen Betriebes ihrer Mitglieder darstellen,
nicht vereinen.

Dem freieren Blick ergeben sich im iibrigen noch andere Zusammen-
hinge.

Nach der Rechtsprechung des RFH., wie sie oben wiedergegeben
wurde, sind Mitgliederbeitrige nur dann anzuerkennen, wenn es sich um
Zahlungen an gesellige, gemeinniitzige oder mildtitige Verbiande handelt.
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Wie §12 Ziff. 4 KorpStG. 34 bestimmt, bilden Ausgaben zu gemein-
niitzigen, mildt4tigen, kirchlichen und dhnlichen Zwecken keine Betriebs-
ausgaben. Mit anderen Worten: Beitrige an gemeinniitzige Verbinde
sind aus dem versteuerten Einkommen zu leisten ; dafiir bleibt dann der
Verband mit diesen Einnahmen steuerfrei. Anders bei Zahlungen an
Zusammenschliisse, die wirtschaftliche Ziele verfolgen. Zahlungen an
solche Zusammenschliisse sind Betriebsausgaben. Dagegen kénnen sie
auf seiten des Zusammenschlusses nicht als Mitgliederbeitrige angesehen
werden. Oder anders ausgedriickt: Die Zahlung der Beitréige erfolgt in
diesem Falle aus dem unversteuerten Einkommen; dagegen unterliegen
die Vermogensvermehrungen, die sich aus diesen Zahlungen bei dem
ZusammenschluB ergeben, dort der Kérperschaftsteuer.

Ich will hiermit keineswegs behaupten, dafl dies immer so sein muB.
Ich wollte jedoch die Gelegenheit nicht voriibergehen lassen, ohne einmal
auf diese Zusammenhinge, die sich hier andeuten, hinzuweisen.

Vgl. im einzelnen Ruhr und Rhein 34 8. 379 (Zum Begriff der ,,Mitgliederbei-
trige* im Sinne des Korperschaftsteuerrechts). Die Darstellung schlieBt allerdings
mit dem Stand der Rechtsprechung Mitte 34 ab; weitere Urteile — abgesehen von
den bereits im Text genannten — sind jedoch nicht ergangen. Aus dem neueren
Schrifttum vgl. im iibrigen LeNz: InduSt.36 S.204. Ferner siche aus aller-

letzter Zeit HENNING: Zur sachlichen Korpsrschaftsteuerpflicht der (niederen)
Kartelle. StWa. 37 8. 541.

b) GewinnausschluB.

Ein Wort noch zum GewinnausschluB.

Der GewinnausschluB8 kommt nur firr die Syndikate, nicht aber fiir
die Kartelle in Betracht. Andererseits ist er bei den Syndikaten zulissig
ohne Riicksicht darauf, in welche Rechtsform sie gekleidet sind. Das
ergibt sich ohne weiteres aus der Rechtsprechung des RFH. zu anderen
echten Ein- und Verkaufsgesellschaften.

Insoweit liegen die Verhéltnisse klar. Es ergeben sich jedoch Schwie-
rigkeiten in anderer Beziehung.

Ehe ich jedoch hierauf eingehe, vorab zwei Hinweise.

1. Die Zulissigkeit des Gewinnausschlusses ist eine Frage der sach-
lichen Steuerpflicht. Sie hat daher mit der Rechtsform, wie bereits an-
gedeutet, nichts zu tun. Sie ist demzufolge insbesondere auch véllig
unabhiingig davon, ob das betr. Syndikat in die Form der Doppelgesell-
schaft oder in die Form der Nebenleistungs-A.-G. oder GmbH. gekleidet
ist. Hierauf sei zur Vermeidung von MifBverstindnissen ausdriicklich
hingewiesen. Im iibrigen bitte ich, sich bei den weiteren Darlegungen der
Einfachheit halber immer vorzustellen, daBl es sich um ein Syndikat
handelt, das als Nebenleistungs-GmbH., also rein kérperschaftlich, ge-
staltet ist.

2. Der GewinnausschluB hat mit der Treuhandschaft nichts gemein.
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Es wurde dies schon im Ersten Unterteil dieses Zweiten Teils, und zwar
zu BI (8. 35) betont. Es sei jedoch auch hier nochmals darauf hinge-
Wwiesen.

Aber zur Frage, die hier zur Erorterung steht. Sie geht dahin, welche
Bedeutung der Tatsache beizumessen ist, dafl die Téatigkeit des Syndi-
kats, wie im Ersten Teil zu B IV unter b 3 und 4 (8. 3 und 4) dargelegt,
iiber den Vertrieb der syndizierten Erzeugnisse hinausgeht.

Bei der Priifung dieser Frage wird man zwischen zwei Gruppen von
Téatigkeiten zu unterscheiden haben:

1. derjenigen Téatigkeit, die zwar iiber die des Vertriebs der syndi-
zierten Erzeugnisse hinausgeht, sich aber, wie sie der Korp.-Senat be-
zeichnet, als Hilfstdtigkeit syndikatseigenen Charakters darstellt; also
die Tatigkeit aus Anlaf der Marktbereinigung, die Errichtung und der
Erwerb von Biirohdusern, Lagerplitzen usw., der Ankauf von Betei-
ligungen u. dgl.;

2. derjenigen Tétigkeit mit der die Syndikate auf das Gebiet konzern-
miBiger Zusammenschliisse iibergreifen; also der Besitz eigener Erzeu-
gungsstitten, wie z. B. Pechkokereien, Schwelanlagen, Siurefabriken,
aber auch von Hotels.

Zunachst die erste Gruppe, die sog. Hilfstdtigkeit syndikatseigenen
Charakters. Hier kann man zweifeln. Dafiir, sich auf den Standpunkt
zu stellen, daf der Gewinnausschlul auch diese Tétigkeit erfaft, spricht
die ZweckmaBigkeit. Dagegen spricht die systematische Betrachtung;
d.h., daBl z.B. bei Kartellen — jedenfalls, um jeden Zweifel auszu-
schlieen, bei solchen in Gestalt der GmbH. — die sich aus dieser Tétig-
keit ergebenden Uberschiisse vom Kartell selber zu versteuern sind. Aus
der Entscheidung in Sachen Rohren-Syndikat ist nichts zu folgern.
Jedenfalls nicht fiir eine grundsétzliche Betrachtung. Denn wie bereits
zu I unter b 2 dieses Abschnittes (S. 103) ausgefiihrt, stand im Falle des
Rohren-Syndikats, wenn man den Dingen auf den Grund geht, allein
die Frage treuhénderischer Betriebsfiihrung zur Erérterung. Anders die
Rechtsprechung des RFH. zu den sonstigen echten Ein- und Verkaufs-
gesellschaften. Hier grenzt der KorpSt.-Senat stets sehr streng ab. Als
Beispiel sei auf das Urteil I A 93/34 vom 30. 10. 34 verwiesen. Das Urteil
ist in Sachen einer Verwertungsvereinigung fiir Héute und Felle er-
gangen. Der RFH. hat die Vereinigung nicht als echte Verkaufsgesell-
schaft angesehen. Er beruft sich darauf, daB die Vereinigung neben der
Verwertung der Haute und Felle fiir Rechnung der Einlieferer auch die
Verwertung von Salz und Talg fiir eigene Rechnung betrieben habe.
Dabei lagen, soweit aus der Verdffentlichung im RStBl. zu entnehmen,
die Verhaltnisse so, daB es sich auch hier um eine Nebentéitigkeit — ein
Handelshilfsgeschéift — handelte. Die Vereinigung brauchte Salz, um
die Héute und Felle einzusalzen. Der Talg fiel ihr bei der Zubereitung
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der Hiute und Felle an. Uber den Inhalt der Satzungen ist nichts
gesagt. Die tatsichliche Handhabung ging aber auch bei ihr dahin, dafl
sie alles, was ihr nach Deckung ihrer Unkosten von der ihr zugestandenen
Umlage in Hohe von 7% des Rechnungsbetrages verblieb, in ihrer Bilanz
als Schuld an die Einlieferer auswies.

Ich selber neige denn auch dazu, den Gewinnausschlufl hinsichtlich
dieser Tétigkeiten nicht anzuerkennen; und zwar nicht zuletzt aus
Griinden der Systematik.

Nunmehr zu der zweiten Gruppe der genannten Tétigkeiten. Hier
kann es m. E. keinem Zweifel unterliegen, daB sie durch die Vereinbarung
des Gewinnausschlusses nicht gedeckt werden kann. Die Ubernahme
eigener wenn auch gemeinsamer Erzeugung hat mit dem Vertrieb der
syndizierten Erzeugnisse nichts zu tun. Das gilt erst recht von der
Ubernahme von sonstigen Unternehmen, wie z. B. von Hotels. Wiirde
man den GewinnausschluB auch hinsichtlich dieser Tatigkeiten aner-
kennen, so wiirde dies im Enderfolg darauf hinauslaufen, eine Gesellschaft
als Organ unmittelbar gegeniiber jedem einzelnen einer Mehrheit anderer
Unternehmer anzuerkennen. Eine derartige Annahme ist jedoch aus-
geschlossen. Ich darf dieserhalb auf die Ausfithrungen im Ersten Unter-
teil dieses Zweiten Teils aufmerksam machen. Wie dort insbesondere zu
A (8. 30) ausgefithrt, werden die Grundsitze, von denen das UmsStG.
ausgeht, auch fiir die KérpSt. zu gelten haben.

Als Beispiel sei auf folgenden Fall hingewiesen:

Das Syndikat — immer, wie ich eingangs betont habe, in Form allein der
GmbH. — besitzt eine Saurefabrik. Die Saurefabrik ist Organ des Syndikats.
Es steht also nichts im Wege, daB8 vereinbart wird, daB die Saurefabrik lediglich
fiir Rechnung des Syndikats tétig wird. Wird daher anerkannt, dal der Gewinn-
ausschluB die gesamte Tatigkeit des Syndikats erfait, so hat das zur Folge, daB die
Verluste und Gewinne der Siurefabrik das schméilern oder erhéhen, was die Mit-
gliedswerke fiir die Lieferung der syndizierten Erzeugnisse vom Syndikat erhalten.
Das bedeutet aber praktisch, daB man, soweit die Saurefabrik Verluste erleidet,
Verlustdeckungen seitens der einzelnen Mitglieder des Syndikats auf seiten dieser
als Betriebsausgaben anerkennt. Soweit die Siurefabrik Gewinne erzielt, fithrt
es dazu, daB die Gewinne allein und ausschliefllich in Hénden der einzelnen Syndi-
katsmitglieder versteuert werden.

Bleibt die Frage, ob man nun dem Gewinnausschlufl iiberhaupt jede
Wirkung oder nur insoweit versagen soll, als sich die Tétigkeit des
Syndikats iiber den Vertrieb der syndizierten Erzeugnisse hinaus er-
streckt. In seinem bereits angezogenen Urteil I A 93/34 stellt sich der
KorpSt.-Senat auf den Standpunkt, daBl die Teilung der Tatigkeit in
einen steuerbegiinstigten und in einen nichtsteuerbegiinstigten Teil nicht
zuléissig sei, in Fillen dieser Art daher der betr. Gesellschaft der Cha-
rakter als echter Verkaufsgesellschaft iiberhaupt abzusprechen sei. Ob
dieser Satz auch auf die Syndikate anzuwenden ist, erscheint zumindest
zweifelhaft. Ich selber méchte nicht so weit geben. Die Griinde, die
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den RFH. in jenem Urteil zu dieser Auffassung gefiihrt haben, sind klar.
Der eine Grund lag offensichtlich in der Befiirchtung, den Begriff der
echten Verkaufsgesellschaft zu weit zu ziehen und so im Endergebnis zu
Steuervergiinstigungen zu gelangen, die nicht beabsichtigt waren. Den
zweiten Grund wird man darin erblicken miissen, daf3 der RFH. Bedenken
hatte, ob sich, jedenfalls in dem zur Entscheidung gestellten Fall, eine
Teilung zwischen dem steuerlich nichtbegiinstigten und dem steuerlich
begiinstigten Teil der Téatigkeit durchfithren lieBe. Bei Syndikaten
diirften diese Bedenken nicht zutreffen. Soweit sie sich auf den Vertrieb
der syndizierten Erzeugnisse beschrinken, sind sie Férderungsgemein-
schaften. Der Begriff der Forderungsgemeinschaft findet allerdings eine
gewisse Grenze. Auf der anderen Seite ist jedoch kein innerer Grund
einzusehen, diesem Gedanken nicht insoweit Rechnung zu tragen, als
sich ein Gebilde tatsichlich als Férderungsgemeinschaft darstellt. Auch
die Teilung zwischen den verschiedenen Tétigkeiten wird sich bei Syndi-
katen ohne Schwierigkeiten durchfiihren lassen. Syndikate verfiigen alle
iber eine ordnungsmifBige kaufménnische Buchfithrung. Damit aber
macht die Trennung der Ertrignisse einerseits aus dem Vertrieb der
syndizierten Erzeugnisse, andererseits aus der sonstigen Tétigkeit keine
Schwierigkeit.

Im iibrigen nur noch ein kurzer Vermerk.

Es wurde bereits innerhalb des Ersten Unterteils gesagt, daB scharf
zwischen einerseits dem Gewinnausschlufl, andererseits der treuhinde-
rischen Betriebsfiihrung zu trennen sei. Es wurde darauf auch wieder
innerhalb dieses Dritten Unterteils vor zu I unter b2 (S.103) hin-
gewiesen. Wie berechtigt dieser Satz ist, zeigt sich auch hier wieder.
Nur dann, wenn man Gewinnausschlu und Treuhand scharf trennt,
wird man die verschiedenen Entscheidungen des RFH., insbesondere die
Entscheidung in Sachen Réhren-Syndikat auf der einen und die ver-
schiedenen Entscheidungen zu den sog. echten Ein- und Verkaufsgesell-
schaften auf der anderen Seite verstehen, wiirdigen und miteinander in
Einklang bringen konnen.

I1A93/34 vom 30.10.34, Kartei KorpStG.34 §6 Satz2 R.7, RStBL 35
Nr. 542 S. 808, StW. 35 Nr. 49.

Naheres zur Rechtsprechung siehe: Die GmbH. als Verkaufsgesellschaft.
Ges.m.b.H. 36 S. 151.

Ubereinstimmend — in dem Sinne, daB die Vereinbarung des Gewinnaus-
schlusses nicht diejenige Tétigkeit der Syndikate deckt, die auf das Gebiet rein
konzernmiBiger Zusammenschliisse iibergreift — trotz ihrer im allgemeinen sehr
liberalistischen Auffassung von &lteren Schriftstellern HavssMaNN: VJfStuFR.
33 8. 486.

¢) Treuhand.

Ein letztes Wort noch zur Treuhand. Das Ergebnis soll hier vorweg-
genommen werden. Es fiihrt dazu, da8 bei verbandsmaBigen Zusammen-
Schultze-Schlutius, Verbandssteuerrecht. 8
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schliissen eine treuhidnderische Betriebsfithrung nicht anzuerkennen ist,
ausgenommen die Verkaufs- und Geschiftsstelle der als Doppelgesell-
schaft gekleideten Syndikate.

Fiir die wirtschaftlichen Vereine und Verbiénde sowie die Kartelle
bedarf dies, glaube ich, keiner Erérterung; bei den Kartellen jedenfalls
dann nicht, wenn sie als Einheitsgesellschaft gestaltet sind. Es gilt dies
aber auch fiir die Syndikate.

Bereits im Ersten Unterteil zu BIII unter ¢ (S.40) habe ich darauf
hingewiesen, daB die treuhinderische Betriebsfithrung m. E. zwar auch
fiir das Steuerrecht anzuerkennen sei, jedoch an gewisse, ganz bestimmte
Voraussetzungen gebunden wiire. Als erste Voraussetzung habe ich dabei
die genannt, daB die treuhéinderische Betriebsfithrung Selbstzweck der
betr. Gesellschaft sei, d. h., da sowohl der Satzung nach als auch nach
den tatséchlichen Verhiltnissen sich der Zweck der Gesellschaft in der
treuhénderischen Betriebsfithrung erschépfe. Hiervon kann aber bei
Syndikaten keine Rede sein. Fiir Syndikate in Form der Nebenleistungs-
AG. oder GmbH. versteht sich das von selbst. Der Zweck des Syndikats
ist hier der Vertrieb der syndizierten Erzeugnisse und nicht der lediglich
treuhénderischer Betriebsfithrung. Ich darf dieserbalb auf die Satzungen
der Deutschen X-Verkaufs-Gesellschaft in Y verweisen. § 3 dieser Sat-
zung bezeichnet als Gegenstand des Unternehmens klar und deutlich
den Vertrieb und die Regelung des Absatzes der von den Gesellschaftern hergestell-
ten Vertriebsartikel und der dazugehorigen Nebenartikel.

Dasselbe gilt aber auch fiir die Syndikate in Form der Doppelgesell-
schaft. Der Zweck der Verkaufs- und Geschéftsstelle ist allerdings ledig-
lich der der treuhdnderischen Betriebsfithrung. Der Zweck des Syndikats
als solchen, d. h. genau genommen der Vereinigung der Mitgliedswerke,
ist aber auch hier nichts anderes als der des Vertriebs der syndizierten
Erzeugnisse. Als Beispiel sei auf die Satzungen und den Syndikatsvertrag
einmal des Réhren-Verbandes, zum anderen des RWKS. aufmerksam
gemacht. Der Teil der Satzungen der Réhren-Verband-GmbH. und der
Teil des Syndikatsvertrages, der sich auf die Stellung der Réhren-
Verband-GmbH. bezieht, wurde bereits oben zu I unter b 2 (S. 103)
wiedergegeben. Hinsichtlich des Roéhren-Syndikats als solchem, d. h.
genau genommen der Vereinigung der Mitgliedswerke, sagt aber der
Syndikatsvertrag folgendes:

»Zweck des Zusammenschlusses ist der gemeinsame Verkauf der Rohrenerzeug-
nisse ihrer im Inland gelegenen Rohrenwerke nach dem In- und Ausland mit dem
Ziel, einen ungesunden Wettbewerb fernzuhalten, bei den Inlandsmérkten schid-
liche Preisunterbietungen der Mitglieder untereinander zu beseitigen, den Verkehr
mit dem Handel zu regeln und durch Spezialisierung eine im volkswirtschaftlichen
Interesse liegende Betriebsweise anzustreben.

Ganz im gleichen Sinn der Vertrag des RWKS. Die Bestimmungen
iiber die Verkaufs- und Geschéftsstelle, das ,, Kohlen-Syndikat‘, wieder-
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zugeben, ist wohl nicht erforderlich. Hinsichtlich des Syndikats als
solchem, d. h. der Vereinigung der Mitgliedswerke, wird aber auch in § 1
des Syndikatsvertrages klar und deutlich gesagt:

»Die Vereinigung bezweckt die Beseitigung ungesunden Wettbewerbs auf dem
Kohlenmarkt.*

Dazu noch zwei Hinweise.

Die Betrachtung, die hier aufgestellt wurde, ist eine grundsitzliche.
Die Ausfithrungen erstrecken sich lediglich auf die treuhinderische Ge-
schaftsfiihrung (treuhinderische Verwaltung und Betriebsfiihrung). Der
Fall des treuhdnderischen Besitzes einzelner Gegenstinde und der treu-
hénderischen Erledigung einzelner Geschifte im Sinne der Ausfithrungen
des Ersten Unterteils zu B ITI unter ¢ (S.40) werden davon nicht
betroffen. Unberiicksichtigt bleibt auch die Tatsache, daB die Bestim-
mungen der einzelnen Satzungen und Syndikatsvertrige, soweit sie die
treuhénderische Betriebsfilhrung durch die Verkaufs- und Geschifts-
stelle anbetreffen, verschieden sind, im einzelnen zudem zu Zweifeln
Anlaf geben konnen.

B. Die Grundlagen bei den verschiedenen Arten
verbandsmiBiger Zusammenschliisse.

Die KorpSt. stellt auf die Rechtsform ab. Andererseits konnen, wie
ausgefiihrt, auch nichtrechtsfihige Vereine als Einkommenstriger an-
gesehen werden. Ob dies der Fall ist, bestimmt sich dabei, jedenfalls in
erster Linie, nach der Stérke ihrer kirperschaftlichen Gestaltung. Diese
aber richtet sich wiederum nach der Tétigkeit, die dem betr. Zusammen-
schlul} ibertragen ist. Es sei dieserhalb auf die Ausfithrungen im Ersten
Teil zu B VI (8.7) verwiesen.

Gleiches gilt hinsichtlich der Frage, ob die Zahlungen der Mitglieder
als Mitgliederbeitrige angesehen werden kénnen. Es wurde dies zu A IT
unter a dieses Dritten Unterteils (S. 107) ercrtert.

Damit aber empfiehlt es sich auch hier ebenso wie bei der UmsSt.,
nach den verschiedenen Arten der verbandsmiBigen Zusammenschliisse
unterzuteilen.

I. Die wirtschaftlichen Vereine und Verbinde allgemeiner Art.

Die wirtschaftlichen Vereine und Verbande allgemeiner Art sind durch-
weg als eingetragener Verein oder aber als nichtrechtsfihiger Verein
gestaltet. Soweit sie in die Form des eingetragenen Vereins gekleidet
sind, folgt ihre personliche Steuerpflicht unmittelbar aus dem Gesetz.
Soweit sie als nichtrechtsfihige Vereine aufgezogen sind, ergibt sich die
Frage, ob sie als Einkommenstriger im Sinne des § 3 KorpStG. ange-
sehen werden kénnen. Diese Frage ist jedoch zu bejahen. Die Tatsache,
daB die wirtschaftlichen Vereine und Verbinde, auch wenn sie der

8*
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Rechtspersonlichkeit entbehren, persénlich steuerpflichtig sind, ist, ab-
gesehen von ganz vereinzelten Fillen, ernstlich niemals bestritten wor-
den. Der RFH. hat auch, wie zu A I unter a dieses Unterteils (S. 102)
bereits ausgefiihrt, Zusammenschliisse dieser Art in Gestalt von nicht-
rechtsfihigen Vereinen stets als Einkommenstriger angesehen. Ich darf
dieserhalb auf die Urteilszusammenstellung in der KRdsch. 34 S. 455
verweisen.

Gewinnausschluf und Treuhand, d.h. treuhinderische Betriebs-
fiihrung, kommen nicht in Betracht. Die wirtschaftlichen Vereine und
Verbinde kénnen nicht als Organe ihrer Mitglieder angesehen werden.
Es wurde dies bereits innerhalb des Ersten Unterteils dieses Zweiten
Teils zu C IT (8. 49) klargestellt. DaB sie nicht als echte Einkaufs- und
Verkaufsgesellschaften anzusehen sind, versteht sich am Rande. DaB
schlieBlich auch eine treuhénderische Betriebsfithrung nicht in Betracht
kommt ergibt sich aus den Ausfithrungen zu A IT unter ¢ dieses Dritten
Unterteils (S. 113).

Es bleibt die Frage, ob die Zahlungen, die ihre Mitglieder an sie
leisten, als Mitgliederbeitrige im Sinne des § 8 KérpStG. angesehen wer-
den konnen. Diese Frage ist grundsétzlich zu verneinen. Es sei dieser-
halb auf die Ausfithrungen zu A IT unter a (S. 107) verwiesen.

Im iibrigen ist die Frage von Fall zu Fall zu priifen. Will man dariiber
hinaus Richtlinien aufstellen, so kann man dies hdchstens in der Richtung
tun, daf man sagt, daB auch im Einzelfalle Mitgliederbeitréige eher fiir
die wirtschaftlichen Vereine, fiir die wirtschaftlichen Verbénde allge-
meiner Art dagegen weniger in Betracht kommen.

KRdsch. 34 8. 390 u. 455 (Zur Frage der Korperschaftsteuer und Vermégen-
steuer der Syndikate).

I1. Die Kartelle.

Die Kartelle sind meist als Einheitsgesellschaft ohne biirgerliche
Rechtspersonlichkeit aufgezogen. DaB sie grundsitzlich als nichtrechts-
fihige Vereine anzusehen sind, wurde bereits im Ersten Teil zu D I
unter a 1 (8. 9) ausgefiihrt. Soweit es sich bei ihnen um Kontingen-
tierungskartelle handelt, ist dies zudem allgemein anerkannt. Bleibt,
wie bei den wirtschaftlichen Vereinen und Verbinden allgemeiner Art,
die nicht als eingetragene Vereine gestaltet sind, die Frage, ob sie als
Einkommenstriger im Sinne des § 3 KorpStG. aufzufassen sind. Diese
Frage ist zu bejahen. Es kann dies auch aus dem Urteil entnommen
werden, in dem sich der KorpSt.-Senat mit Kartellen zu befassen hatte.
Es sei dieserhalb auf das Urteil I A 196/32 vom 6. 12. 32 und T A 271/34
vom 8. 10. 35 hingewiesen. Das erste betrifft ein Kontingentierungs-
kartell; es ist in Sachen des Schwachstromkabel-Verbandes Berlin er-
gangen. Das zweite betrifft ein Preiskartell.
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In seiner Entscheidung in Sachen Rohren-Syndikat I A 402/32 weist
nun der RFH. zwar darauf hin, dafl im Falle des Urteils I A 196/32 die
persénliche Steuerpflicht des Kartells nicht zur Erérterung gestanden
hitte. Das ist an sich richtig. Es gilt dies auch fiir das Urteil I A 271/34.
Es bleibt jedoch zu beachten, daB der RFH. in beiden Fillen das Kartell
als Erwerbsgesellschaft im Sinne des § 4 Abs. 1 K6rpStG. 25 angesehen
hat. Wenn aber der RFH. in diesen Entscheidungen so weit geht, die
in Rede stehenden Kartelle als Erwerbsgesellschaften anzusehen, so darf
man wohl mit gutem Gewissen unterstellen, daf er sie auch, wenn dies
bestritten worden wire, als Einkommenstriger im Sinne des § 6 Korp-
StG. 25 und damit des § 3 KorpStG. 34 angesehen haben wiirde. Damit
aber ist diese Tatsache — dafB ndmlich die personliche Steuerpflicht nicht
bestritten war — hochstens ein Zeichen dafiir, daB auch die Beteiligten,
das Kartell selber sowie seine Mitgliedswerke, an der perssnlichen Steuer-
pflicht des Kartells keinen Zweifel hatten.

Gewinnausschluf und Treuhand kommen nicht in Betracht. Es gilt
hier dasselbe, wie vor zu I (S.115) hinsichtlich der wirtschaftlichen
Vereine und Verbénde allgemeiner Art ausgefithrt. Bleibt auch hier die
Frage, ob die Zahlungen der Mitgliedswerke als Mitgliederbeitrige ange-
sehen werden konnen. Diese Frage ist hier jedoch, anders wie bei den
wirtschaftlichen Vereinen und Verbdnden allgemeiner Art, auf jeden
Fall zu verneinen. Die Aufgaben, die dem Kartell iibertragen sind,
bestehen in der Wahrnehmung solcher, die, wenn sie — die Kartelle—
nicht bestdnden, Teile des gewerblichen Betriebes der einzelnen Mit-
gliedswerke bilden wiirden. In diesem Falle kénnen aber die Zahlungen
der Mitglieder eines verbandsmifBigen Zusammenschlusses auf keinen
Fall als Mitgliederbeitrige angesehen werden. Es wurde dies bereits
zu A II unter a dieses Dritten Unterteils (8. 107) herausgestellt. Im
ibrigen hat der RFH. diese Frage in seinen beiden vorangezogenen
Urteilen verneint.

T A196/32 vom 6.12.32, Kartei KorpStG.25 §4 Abs.1 R.25, RStBL 33
Nr. 295 S. 329, StW. 33 Nr. 236, Bd. 32 8. 161; I A 271/34vom 8. 10. 35, KRdsch.35

Heft 12 8.1027; I A 40232, Bescheid vom 25. 9. 34, Urteil vom 22. 1. 35, Kartei
KorpStG- 34 § 3 R. 1/2, RStBI. 35 Nr. 287 8. 523, StW. 35 Nr. 171, Bd. 37 8. 159.

II1. Die Syndikate.

Bei den Syndikaten ist zwischen den Syndikaten in Form der Neben-
leistungs-AG. oder GmbH. und den Syndikaten in Form der Doppel-
gesellschaft zu scheiden. Es gibt zwar auch Syndikate, die anders ge-
staltet sind, z. B. in Form der Kommanditgesellschaft. Auf diese Ge-
staltungsmoglichkeit, die zudem nur fiir kleinere Syndikate praktisch
wird, einzugehen, wiirde jedoch zu weit fithren. Es wurde hierauf bereits
innerhalb des Ersten Teils zu D I unter d (S. 18) hingewiesen. Es ist
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dies auch der Grund dafiir, weshalb vor zu I und IT (S. 115 und 116)
nicht weiter auf den zweckhaften Aufbau: Einheitsgesellschaft oder Ein-
heitsgesellschaft mit besonderem Verbandsbiiro eingegangen wurde. Im
iibrigen wurde ja bereits zu A T unter b 1 (S. 103) klar herausgestellt, da8
imletzten Fall nicht auf das Biiro, sondern die Gesellschaft abzustellen ist.

a) Syndikate in Form der Nebenleistungs-A.-G. oder GmbH.

Bei diesen Syndikaten folgt ihre persionliche Steuerpflicht aus dem
Gesetz selber.

Hinsichtlich der sachlichen Steuerpflicht ergibt sich gegeniiber den
Kartellen ein erheblicher Unterschied. Die Treuhand kann zwar nicht
anerkannt werden. Ebenso versteht es sich von selbst, daB es nicht
méglich ist, die Zahlungen der Mitglieder an das Syndikat als Mitglieder-
beitrige aufzufassen. Wohl aber greift hier der GewinnausschluB ein;
jedenfalls dann und insoweit, als sich das Syndikat auf den Vertrieb der
syndizierten Erzeugnisse beschrinkt. Es darf dieserhalb auf die Aus-
fiihrungen zu A IT unter b dieses Dritten Unterteils (S. 110) hingewiesen
werden. Andererseits bleibt zu beachten, dal der Gewinnausschlufl als
Einkommensverwendung seine Grenze dort findet, wo die vom Syndikat
aus dem Verkauf der syndizierten Erzeugnisse erzielten Erlése nicht an
die Mitgliedswerke abgefiihrt werden. Es darf dieserhalb auf die Aus-
fiihrungen innerhalb des Ersten Unterteils zu B II (S. 36) verwiesen
werden.

Die Versteuerung eines — fiktiven — Handelsnutzens kommt daher
nicht in Betracht. Andererseits ist die Vermehrung des in ihren Hénden
verbliebenen Vermogens bei ihnen der Korperschaftssteuer zu unter-
werfen ; das gilt insbesondere dann und insoweit, als diese Vermdgens-
vermehrung auf die bei ihnen gebundenen Werte entfllt.

Der RFH. hat sich mit dieser Frage noch nicht befafit. Andererseits
darf darauf hingewiesen werden,daf3 auch éltere Schriftsteller Vermogens-
vermehrungen der genannten Art in diesem Falle beim Syndikat selber
als koérperschaftsteuerpflichtig erachten. So z. B. HAUSSMANN hinsicht-
lich der Zuweisungen an den Reservefonds.

HaussManN: Die Praxis des Rechts der Unternehmenzusammenfassungen,
S. 297.

b) Syndikate in Form der Doppelgesellschaft.

Bei den Syndikaten in Form der Doppelgesellschaft ist zwischen der
Verkaufs- und Geschiftsstelle und der Vereinigung der Mitgliedswerke
zu trennen.

1. Die Verkaufs- und Geschiftsstelle. Die Verkaufs- und Geschafts-
stelle ist personlich steuerpflichtig. Andererseits ist anzuerkennen, daf
sie die Geschifte lediglich treuhénderisch fiithrt. Es folgt dies aus den
Darlegungen zu A I unter b 2 (S. 103) dieses Unterteils.
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Die treuhinderische Betriebsfilhrung erfat auch die Vermogensver-
mehrungen, die sich aus dem Vermégen ergeben, das in Hinden der
Verkaufs- und Geschiftsstelle verbleibt; sie erfaBt insbesondere auch die
Vermogensvermehrungen, die aus einer Vermehrung der gebundenen
Werte erwichst. Ob und inwieweit die Verkaufs- und Geschiftsstelle
daher eigenes Einkommen hat, ist Tatfrage. Entscheidend wird, wie dies
auch der RFH. in seiner Entscheidung I A 401/32 sagt, sein, ob die
Verkaufs- und Geschiftsstelle als ,,juristischer Direktor* eine Entlohnung
fiir ihre lediglich verwaltende Tétigkeit erhalt.

In dieser Beziehung bin ich, was meine fritheren Ausfilhrungen anbetrifft, des
6fteren miBverstanden worden. Das gilt zunichst von HAUSSMANN. HAUSSMANN
fithrt in seinem Aufsatz: Steuerliche Probleme des Rechts der Unternehmen-
zusammenfassungen (VJfStuFR. 33 S. 486) folgendes aus:

s»Endlich wird man auch, im Gegensatz zu Sch.-Sch., den Zusammenhang
zwischen GewinnausschluB und Treuhandverhéltnis nicht in dem Sinne leugnen
konnen, daB man etwa die aus den Erldsen angehiuften, der geschiftsfithrenden
GmbH. treuhandweise zur Verfiigung gestellten Werte dem Gewinn der Geschifts-
fithrungs-GmbH. zurechnet, weil, wie Sch.-Sch. meint, die sog. gebundenen Werte
der geschiftsfiilhrenden GmbH. ,dauernd* iiberlassen sind. Denn diese Uberlassung
geschieht eben nur treuhandweise . . .*

Dieses Vorbringen steht in unmittelbarem Gegensatz nicht nur zu meinen gan-
zen Ausfilhrungen, sondern auch zu der Grundlage meiner damaligen Untersuchun-
gen. DaB m. E. in diesem Falle die GewinnausschluBvereinbarung versagt, ist aller-
dings richtig. Es darf hier auf die Ausfithrungen innerhalb des Ersten Unterteils
zu BII (S.36) verwiesen werden. Nicht richtig ist dagegen, daB ich fiir diesen
Fall auch die Wirkung der Vereinbarung lediglich treuhinderischen Besitzes ge
leugnet hitte. Im Gegenteil. Denn wie ich einleitend 8. 752 meiner Abhandlung:
,»Syndikat und Steuer* ausgefiihrt, zudem dort auf 8. 822 (unter 5) nochmals zusam-
menfassend betont habe, hat mich ja gerade die Tatsache, daB diese der Verkaufs-
und Geschiftsstelle dauernd iiberlassenen Werte bei dieser auf Grund der nach dem
bekannten Urteil I A 32/26 vom 20. 4. 26 auch steuerlich anzuerkennenden Ver-
einbarung lediglich treuhéinderischen Besitzes nicht gefaBt werden kénnen, zu der
Untersuchung veranlalt, ob diese Werte nicht bei der m. E. steuerlich zu verselb-
stdndigenden Vereinigung der Mitgliedswerke der KérpSt. unterworfen werden
kénnen, eine Frage, die m. E. zu bejahen ist, auf die nachstehend zu b 2 (8. 120)
jedoch noch eingegangen wird.

Gleiches gilt fiir die Ausfithrungen von WIRCKATU in seiner Abhandlung: Zum
geltenden Steuerrecht der Organ-, insbesondere der Ein- und Verkaufsgesellschaf-
ten. Zugleich eine Besprechung von vier neueren einschligigen Schriften. StW. 36
Sp. 589 u. 705. Wenn WIRCEAU Sp. 731 bei Erérterung der Zulassigkeit des Ge-
winnausschlusses bei echten Ein- und Verkaufsgesellschaften sagt:

s»»Deshalb kann ScEuLTZE-SCHLUTIUS in DStBL. 35 S.464 = 9 K 40 nicht zu-
gestimmt werden, wenn er bei der geschaftsfiilhrenden GmbH. eines Syndikats die
steuerliche Wirksamkeit einer GewinnausschluBvereinbarung auf einen Gewinn
aus der Verkaufstatigkeit beschrinken will*,
so hat er meine Ausfithrungen miBiverstanden. In 9 K 40 habe ich nur von dem Ge-
winnausschluB gesprochen. Was diesen anbetrifft, so stehe ich allerdings auf dem
Standpunkt, daB er nur insoweit durchgreift, als die verpflichtete Gesellschaft
die von ihr erarbeiteten Ertrignisse an die berechtigte Gesellschaft oder die berech-
tigten Gesellschaften (Gesellschafter) tatsichlich abfiihrt. Was die Verkaufs- und
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Geschiftsstelle des in die Form der Doppelgesellschaft gekleideten Syndikats an-
betrifft, so habe ich mich jedoch auch in meinen Ausfithrungen in DStBl. 35 auf
den Standpunkt gestellt, daB diese lediglich als Treuhénderin tatig wird, eine
Koérperschaftsteuerpflicht fiir sie daher auch aus der Vermehrung der gebundenen
Werte nicht in Betracht kommt. Ich habe dort, 9 K 42, wortlich gesagt:

,»»Die sachliche Steuerpflicht der Verkaufs- und/oder Geschiftsstelle hingt ent-
scheidend von den getroffenen Parteivereinbarungen ab. Die Vereinbarung des
Gewinnausschlusses umfat zwar die sog. gebundenen Werte nicht. Ist jedoch
vereinbart, daB die Verkaufs- und/oder Geschiftsstelle alle ihr zuflieBenden Werte
lediglich zu getreuen Hiinden besitzen soll, so wird hierdurch nicht nur die Ver-
mégensteuerpflicht, sondern auch die Korperschaftsteuerpflicht ausgeschlossen.

TA401/32 vom 25.9.34/22.1.35, Kartei KorpStG.34 §7 Satz1l R.2/3,
RStBL 35 Ar. 286 S. 517, StW. 35 Nr. 170, Bd. 37 8. 151.

2. Die Vereinigung der Mitgliedswerke. Nunmehr zu der Vereinigung
der Mitgliedswerke.

aa ) Grundsitzliches. DaB die Vereinigung der Mitgliedswerke als
nichtrechtsfihiger Verein anzusehen ist, wurde bereits im Ersten Teil
zu DI unter ¢1 (S. 13) ausgefiihrt. Zu AIDb2 dieses Unterteils
(S. 103) wurde weiter dargelegt und begriindet, dafl man fiir die steuer-
liche Betrachtung, auch was die KorpSt. anbetrifft, auf die Vereinigung
der Mitgliedswerke und nicht etwa die Verkaufs- und Geschéftsstelle ab-
zustellen habe. Damit ist die Frage, die hier zu priifen ist, allein die, ob
die Vereinigung der Mitgliedswerke, die als AuBengesellschaft durch die
Vermittlung der Verkaufs- und Geschéftsstelle als ihres ,,juristischen
Direktors‘ selber am Wirtschaftsleben teilnimmt, als Einkommens-
tragerin im Sinne des § 3 KérpStG. 34 anzusehen ist.

bb ) Das Urteil des RFH. 1 A 402/32 in Sachen Rohren-
Syndikat. Der RFH. hat in der letzten Zeit Gelegenheit gehabt, sich
ebenfallseinmal mit dieser Frage zu beschiftigen. Eshandelt sich um seine
bereits mehrfach angezogene Entscheidung I A 402/32 in Sachen
Rohren-Syndikat.

Der Fragenkreis hat durch diese Entscheidung eine gewisse Verein-
fachung erfahren. Der RFH. erkennt an, daB die Vereinigung der Mit-
gliedswerke korperschaftlich gestaltet ist. Er gibt weiter zu, da es
allein darauf ankommt, ob die Vereinigung der Mitgliedswerke den ein-
zelnen Mitgliedern als gleichgeordnetes Unternehmen gegeniibersteht.
Die friiher iibliche Unterscheidung, ob sich die Vereinigung der Mitglieds-
werke als Werkzeug in der Hand der Gesellschafter darstellt oder nicht,
gegen die ich mich bereits in der VJfStuFR. 32 gewandt habe, ist damit
als iiberholt anzusehen. Das ergibt sich auch aus den Ausfithrungen von
KENNERKNECHT in seinen neuem Kommentar zum KérpStG. 34 8. 126,
wo er bei Erérterung des § 3 diese Abstellung, die er friiher ebenfalls
vertrat, nicht mehr verwendet.

Die Frage, die daher heute noch offensteht, ist lediglich die, wer als
Bezieher des Einkommens anzusehen ist, das die Vereinigung der Mit-
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gliedswerke durch die Hand ihres juristischen Direktors erzielt: die
Vereinigung der Mitgliedswerke oder aber die einzelnen Mitglieder.

Der RFH, gelangt dazu, die einzelnen Mitgliedswerke unmittelbar als
Bezieher dieses Einkommens anzusehen. Ausgangspunkt seiner Betrach-
tungen bildet die Frage, wer im Innenverhiltnis als Unternehmer anzu-
sehen ist. Der RFH. priift diese Frage dann unter den verschiedensten
Gesichtspunkten. Er weist darauf hin, daB die Syndikate Forderungs-
gemeinschaften seien. Er nimmt darauf Bezug, daB die Vereinbarung
des Gewinnausschlusses und die lediglich treuhéinderischen Besitzes un-
mittelbar zwischen der Verkaufs- und Geschiftsstelle und den einzelnen
Mitgliedswerken getroffen seien. Er weist auf die Verkehrsauffassung
hin. Er zieht die Auffassung der Beteiligten an. SchlieBlich stiitzt er
sich darauf, daB sich fiir den Fall, daBl man die Vereinigung der Mitglieds-
werke als Einkommenstréiger ansehe, eine doppelte Besteuerung ergeben
wiirde.

Auf die Tatsache, da die Vereinbarung des Gewinnausschlusses
und die lediglich treuhdnderischen Besitzes unmittelbar zwischen der
Verkaufs- und Geschiftsstelle und der Vereinigung der Mitgliedswerke
abgeschlossen ist, braucht hier nicht eingegangen zu werden. Diese Tat-
sache ist lediglich fiir die Frage von Bedeutung, ob die Vereinigung der
Mitgliedswerke als AuBengesellschaft anzusehen ist oder nicht. DaB sie
der Annahme, daf die Vereinigung der Mitgliedswerke als AuBlengesell-
schaft zu betrachten ist, tatsichlich nicht entgegensteht, wurde bereits
zu A I unter b 2 dieses Unterteils (S. 103) angefiihrt.

Gegen den Ausgangspunkt des RFH. ist nichts einzuwenden. Nur
liegen m. E. bei naherer Betrachtung die Verhéltnisse so, da der RFH.
Grundsitze anzieht, die auf den hier zur Erérterung stebhenden Fall
nicht passen.

Der RFH. nimmt auf die Ausfiihrungen von BECKER in seinem
Kommentar zum EinkStG. 25 Bezug. Er beruft sich darauf, dal BEcker
dort ausfiihre, daf als Unternehmer derjenige anzusehen sei, fiir dessen
Rechnung der Betrieb, gegebenenfalls durch einen Treuhiinder, gefiihrt
werde.

Der KorpSt.-Senat beruft sich auf die Rechtsprechung des EinkSt.-
Senats. Der EinkSt.-Senat hat aber die treuhdnderische Betriebsfiihrung
nur fiir den Fall anerkannt, daf es sich bei der betr. Kapitalgesellschaft
um eine vorgeschobene Person — einen Mantel —handelt. Der EinkSt.-
Senat hat so auf die Organschaft im Rechtssinne abgestellt. Ich habe
dies bereits innerhalb des Ersten Unterteils dieses Zweiten Teils zu A II
(S. 31) ausgefijhrt. Organschaft im Rechtssinne liegt aber lediglich vor
zwischen der Verkaufs- und Geschiftsstelle und der ihr iibergeordneten
Vereinigung der Mitgliedswerke. Ich darf dieserhalb auf die Ausfiihrungen
im Ersten Teil zu D I unter ¢ 3 (8. 15) verweisen.
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Es ist nun zwar richtig, daB der EinkSt.-Senat in einem Fall einmal
etwas weiter gegangen ist. Es ist dies das Urteil VI A 843/33 vom
12. 7. 33. Ich habe auf dieses Urteil schon anlédBlich der Besprechung der
Entscheidung des KorpSt.-Senats in der KRdsch. 35 S. 334 hingewiesen.
In diesem Urteil hat der EinkSt.-Senat das Einkommen, das ein Steuer-
pflichtiger aus der VerduBerung zweier Silberfiichse, die einer schweizer
Aktiengesellschaft anvertraut waren, erzielte, als gewerbliches Einkom-
men angesehen. Der EinkSt.-Senat hat also hier den Besitzer der Silber-
fiichse als Unternehmer betrachtet. Es bleibt aber zu beriicksichtigen,
daB der deutsche Steuerpflichtige ja auch allein das Risiko, den Gewinn
und den Verlust, trug. Starb einer seiner Silberfiichse, so traf ihn das
allein. Wurde bei der VerduBerung der Felle, weil etwa ein Silberfuchs
einen sehr schénen Pelz hatte, ein Preis erzielt, der tiber dem allgemein
iiblichen lag, so kam ihm dies auch allein zugute; auch dann, wenn der
Verkauf durch die Verkaufsgesellschaft der schweizer Firma erfolgte.
Das gleiche galt fiir einen Minderpreis, der sich daraus ergab, daB z.B.
einer seiner Fiichse an Riude gelitten hatte. Bei dem Syndikat liegen
die Verhiltnisse jedoch anders. Wie bereits im Ersten Teil zu B IV unter
b3 (S. 3) erwihnt, bildet das Syndikat eine Gewinn- und Verlust-
gemeinschaft. Das einzelne Mitglied erhalt nicht das, was das Syndikat
gerade fiir die von ihm gelieferten Erzeugnisse erlost. Die tatsichlich
erzielten Verkaufspreise werden vielmehr zusammengeworfen. Der ins-
gesamt erloste Betrag wird dann auf die einzelnen Mitgliedswerke ent-
sprechend ihren tatsdchlichen Lieferungen verteilt. Daneben bleibt zu
beachten, daB es fraglich sein kann, ob es sich in diesem Fall tatsichlich
um eine treuhdnderische Geschéfts- und Betriebsfiihrung oder nicht viel-
mehr um die treuhénderische Erledigung eines Einzelauftrages handelte.
Die treuhinderische Erledigung von Einzelauftrigen diirfte steuerlich
aber weitherziger als die treuhénderische Geschéfts- und Betriebsfithrung
zu beurteilen sein. Ich darf dieserhalb auf die Ausfiihrungen im Ersten
Unterteil dieses Zweiten Teils zu B IIT unter ¢ (S. 40) verweisen.

VI A843/33 vom 12.7.33, RStBl 33 Nr. 883 8. 1114, StW. 33 Nr. 706. Der
Reichsfinanzhof und die Korperschaftsteuerpflicht der in die Form der Doppel-
gesellschaft gekleideten Syndikate. KRdsch. 35 S. 334.

Der RFH. bezieht sich darauf, daB die Syndikate Férderungsgemein-
schaften seien. Diese Tatsache ist an sich richtig. Sie ist auch steuerlich
zu wiirdigen. Sie findet, wie im Ersten Unterteil zu B (S. 34) erortert,
ihren Niederschlag darin, daB der GewinnausschluB anzuerkennen ist.
Fiir die hier zur Erorterung stehende Frage ist sie jedoch ohne Bedeutung.

Der Begriff der Forderungsgemeinschaft ist fir die Syndikate nicht
typisch. Die Tatsache, daB ein Unternehmen mit dem ausgesprochenen
Zweck gegriindet wird, ein anderes, bereits bestehendes Unternehmen zu
férdern, findet sich auch sonst. So z.B. bei den sog. Werkhandelsgesell-
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schaften, die von vornherein ausschlieflich deshalb ins Leben gerufen
werden, um das Griinderwerk durch den Absatz seiner Erzeugnisse zu
unterstiitzen. Die Tatsache, daf Syndikate Férderungsgemeinschaften
sind, hat mit der Rechtsform nichts zu tun. Es gibt auch Syndikate, die
einheitlich als GmbH., als sog. Nebenleistungsgesellschaft, aufgezogen
sind. Es sei dieserhalb auf die Ausfithrungen im Ersten Teil zu DI
unter a (S. 9) verwiesen. Die Tatsache, dafl es die Aufgabe eines jeden
Syndikats ist, ausschlieBlich den Belangen seiner Mitglieder zu dienen,
ist also von der Rechtsform, in die es gekleidet ist, unabhingig. Damit
aber kann umgekehrt aus dieser Tatsache auch kein Schlufl darauf ge-
zogen werden, wie die rechtliche Formgebung fiir das Steuerrecht zu
beurteilen ist. Im iibrigen sei darauf aufmerksam gemacht, daBl die Ge-
nossenschaften, die den Prototyp der Forderungsgemeinschaften bilden,
vom KorpStG. ausdriicklich als persénlich steuerpflichtig bezeichnet
werden.

Der RFH. beruft sich auf die Verkehrsauffassung. Er stiitzt sich auf
die Ausfithrungen von Isay und NickriscH. Es ist zuzugeben, daB die
Ausfithrungen dieser Schriftsteller in einer Richtung verlaufen, die gegen
die Anerkennung der Vereinigung der Mitgliedswerke als Einkommens-
trager spricht. Es bleibt jedoch zweierlei zu beachten. Was die Aus-
fiihrungen von Isay, GEILER und FLECHTHEIM angeht, so bleibt zu be-
riicksichtigen, daf ihre Ausfithrungen dahin gehen, daB die Syndikate
als Forderungsgemeinschaften zu betrachten seien. Es sei dieserhalb auf
die Ausfithrungen im Ersten Teil zu E ITI (S. 25) verwiesen. Die Tat-
sache, daB Syndikate Forderungsgemeinschaften sind, ist jedoch, wie
ausgefiihrt, fiir die hier zur Erérterung stehende Frage belanglos. Es
bleibt weiter aber auch zu beachten, daB es eine ganze Reihe auch dlterer
Schriftsteller gibt, die die Vereinigung der Mitgliedswerke als Einkom-
menstriger ansehen. Genannt seien hier zunfichst die verschiedenen
Ausfiithrungen von FRIEDLANDER. FRIEDLANDER betrachtet die Ver-
einigung der Mitgliedswerke als nichtrechtsfihigen Verein. Er steht
weiter auf dem Standpunkt, daB nichtrechtsfihige Vereine grundsétzlich
als Einkommenstriager anzusehen seien.

In seinem Konzernrecht, S. 392 sagt FRIEDLANDER folgendes:

»Die Verkaufsgesellschaft (AG.oder GmbH.) ist nach dem Korperschaftsteuer-
recht subjektiv steuerpflichtig, aber sie ist im Rochtssinne Angestellte und kann
daher nur Arbeitseinkommen, nicht aber Einkommen aus Gewerbebetrieb haben.
Es fragt sich aber weiter, ob subjektive Steuerpflicht hinsichtlich Einkommen aus
dem Gowerbebetrieb bei dem eigentlichen Kartell, also der Gesellschaft biirgerlichen
Rechts bzw. dem nichtrechtsfihigen Verein, vorliegt.*

In seiner Abhandlung: Der gegenwirtige Stand der Organtheorie. StW. 31
Sp. 481 (Sp. 511) fiihrt er dann, nachdem er die Stellung der Verkaufsgesellschaft
gegeniiber der Kartellvereinigung erklart hat, folgendes aus:

»Fiir die Frage, ob ein ,Syndikat‘ einkommen- bzw. kdérperschaftsteuerpflichtig
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ist, kommt es darauf an, ob dieses Syndikat eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts
ist oder ein nichtrechtsfahiger Verein.*

An anderer Stelle schlieBlich, nimlich in seinem Konzernrecht, S.392 sowie
in seinem Kartellaufsichtsgesetz, S. 24 spricht er sich dahin aus, daB die Vereini-
gung der Mitgliedswerke als nichtrechtsfahiger Verein anzusehen sei.

Genannt seien ferner die Ausfilhrungen von HOLLAENDER in seinem
Kommentar zum KérpStG. 25. HOLLAENDER gelangt hier dazu, da jeden-
falls die gréBeren Syndikate als Einkommenstriger aufgefaBt werden
miiiten. SchlieBllich sei aber auch insbesondere in Entgegnung der Aus-
fiihrungen von NIcKLISCH auf die von PAssow hingewiesen. In seiner
Schrift: ,,Betrieb, Unternehmung, Konzern‘ 8. 69 fiihrt Passow aus,
daB es sich zwar seiner Begriffsbestimmung nach bei den Syndikaten nicht
um selbsténdige Erwerbsgesellschaften (Unternehmungen) handele, man
deshalb aber nicht das Kind mit dem Bade auszuschiitten brauchte,
keinesfalls itbersehen diirfe, daB es sich bei ihnen um organisatorisch und
regelmiBig auch vermogensrechtlich selbsténdige Betriebe handele, die
dauernd Geschifte abschlossen und am allgemeinen Geschiftsverkehr
teilndhmen.

HoLLAENDER: Das Einkommen- und Kérperschaftsteuer-Gesetz nebst den zu-
gehorigen Ausfithrungs- und Durchfithrungsbestimmungen, Verordnungen und Er-
lassen, S.375. Passow: Betrieb, Unternehmung, Konzern, S. 69.

Der RFH. zieht dann weiter die Auffassung der Beteiligten an. Er
weist zwar selber darauf hin, daf nur die ehrliche Auffassung der Be-
teiligten beriicksichtigt werden kénne. Ich habe aber auch Bedenken,
selbst die ehrliche Auffassung der Beteiligten als geeigneten Anhalts-
punkt anzusehen. Jede Einstellung ist mehr oder weniger personlich;
sie wird von einseitigen Empfindungen, einseitigen Beurteilungen usw.
beeinfluBit. Das gilt insbesondere dann, wenn es sich bei den Beteiligten
um die Beteiligten eines Rechtsmittelverfahrens handelt. Tatsichlich
zeigt denn auch ein Blick in die verschiedenen Entscheidungen des
Reichsfinanzhofs, dal die an dem betr. Rechtsmittelverfahren Beteiligten
die Verhiltnisse einmal so, einmal so betrachtet haben.

In dem Verfahren Rohren-Syndikat wurde von dem FA. der Haupt-
wert auf die Vereinigung der Mitgliedswerke gelegt. Sofort wurde dies
bestritten. Es wurde vorgetragen, daB die Vereinigung der Mitglieds-
werke lediglich Innengesellschaft, also etwas nur Gedachtes sei, der
Hauptwert dagegen auf die Verkaufs- und Geschiftsstelle, die GmbH.
gelegt werden miisse. Anders z.B. im Falle der Werkkaufsgesellschaft
in D., einer Parallelgesellschaft des Draht-Verbandes. In diesem Falle,
der durch das Urteil IT A 434/32 vom 20. 9. 32 entschieden wurde, wurde
genau das Gegenteil vorgebracht. Es wurde immer und immer wieder
darauf hingewiesen, da8 die GmbH. lediglich Geschiftsstelle, ,,juristi-
scher Direktor* sei, der Schwerpunkt bei der Vereinigung der Mitglieds-
werke lage.



Die Grundlagen bei den versch. Arten verbandsmagiger Zusammenschliisse. 125

Vgl. hierzu HaussmaNN: Die Kapitalverkehrsteuer bei abhéngigen und vertrag-
lich gebundenen Gesellschaften. StW.32 Sp. 737 u. 945, insbesondere Sp. 958,
dessen Ausfithrungen sich mit dem von ihm in der Sache selber erstatteten Gut-
achten decken.

In dem Verfahren Réhren-Syndikat wurde vom FA. die Auffassung
vertreten, dafi die sog. gebundenen Werte beim Syndikat als solchem,
d.h. der Vereinigung der Mitgliedswerke zur KérpSt. und auch VermSt.
heranzuziehen seien. Vom Syndikat und den hinter ihm stehenden Wer-
ken wurde vorgetragen, dal das Syndikat alle diese Werte lediglich als
Treuhinderin fiir die einzelnen Mitgliedswerke besitze, steuerpflichtig da-
her nur die einzelnen Mitgliedswerke selber sein konnten. Anders im
Falle der sog. Laubaner Verbinde, im Falle des Urteils VI A 932/32
vom 6. 12. 32. In diesem Falle hatte sich ein anderes FA. auf den Stand-
punkt gestellt, dafl die in Hinden des Verbandes, eines Preiskartells,
befindlichen Vermdgenswerte bei den Mitgliedern zur Steuer heranzu-
ziehen seien. Die Mitgliedswerke bestritten dies. Es handele sich nicht
um ihr Vermogen, sondern um Verméogen des Kartells. Mit dem Ver-
mogen des Kartells hitten sie, die Mitglieder, aber nicht das geringste zu
tun. Sie wiiten auch nicht, ob sie jemals etwas von diesen Vermogens-
werten wieder zuriickerhalten wiirden.

VI A 932/32 vom 6. 12. 32, Kartei EinkStG. 25 § 13 R. 159, RStBL. 32 Nr. 942
S. 948, StW. 32 Nr. 991.

In dem Verfahren Rohren-Syndikat wurde vom FA. die Auffassung
vertreten, da die Vereinigung der Mitgliedswerke ein ihren Mitgliedern
gegeniiber selbstindiges Gebilde sei. Es wurde dies von dem Réhren-
Syndikat und den hinter ihm stehenden Mitgliedswerken bestritten. In
anderen Fillen wurde genau das Gegenteil vorgetragen. An élteren
Urteilen sei auf das Urteil Gr.S. 6/20 vom 25. 4. 21 in Sachen des RWKS,
und das Gutachten II D 1/21 vom 8. 7. 21 in Sachen des RWKS., des
Roheisen-Verbandes und des Stahlwerks-Verbandes verwiesen, an neueren
Urteilen auf das Urteil VA 274/32 vom 13. 3. 34. In diesem Urteil wurde,
ebenso iibrigens wie im Falle des Urteils VA 554/27 vom 3.4.28 in
Sachen des Niahgarn-Syndikats vorgebracht, daB alle Gewalt beim Syn-
dikat und nicht etwa bei den Mitgliedswerken ldge, Herrschaftsperson
allein das Syndikat, nicht aber die Mitgliedswerke seien, die Mitglieds-
werke selber iiberhaupt nichts zu sagen hétten.

Gr. 8.6/20 vom 25.4.21, Bd.5 8.321; IID1/21 vom 8.7.21, Bd. 6 S.126;
V A 274/32 vom 13. 3. 34, RStBL. 34 Nr. 565 S. 639, StW. 34 Nr. 334; V A 554/27
vom 3. 4. 28, Kartei UmsStG. 26 § 1 Nr. 1 R. 67.

Der RFH. beruft sich weiter darauf, da die Betrachtung der Ver-
einigung der Mitgliedswerke als Einkommenstrigerin zu einer doppelten
Besteuerung fithren wiirde. Zunéchst ist hierzu zu bemerken, daf es tat-
séchlich sehr fraglich sein kann, ob durch eine derartige Betrachtung eine
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doppelte Besteuerung ausgeldst werden wiirde. In Betracht kénnte eine
doppelte Besteuerung allein hinsichtlich der Betrige in Frage kommen,
die das Syndikat, kurz gesagt, nicht an die Mitgliedswerke abfiihrt und,
da sie bei ihm gebunden sind, nicht abfiihren kann. Hier wiirde sich
allerdings bei einer Ausschiittung eine doppelte Besteuerung ergeben. Es
bleibt jedoch zu beriicksichtigen, da8 eine derartige Ausschiittung in der
Regel nur fiir den Fall der Auflésung praktisch werden, das Syndikat fiir
diesen Fall jedoch meist gewisser Betrige zur Abdeckung seiner Ver-
pflichtungen bendtigen wiirde, die es dann aus diesen Vermogenswerten
entnehmen koénnte. Es sei mir gestattet, dieserhalb auf meine Aus-
filhrungen in der KRdsch. 34 S. 390 und 455 zu verweisen, wo ich auf
diese Frage letztmalig zusammenfassend eingegangen bin. Im iibrigen
aber ist auch dieser Hinweis nicht geeignet, die Betrachtung des RFH.
zu stiitzen. Die Frage, ob die Vereinigung der Mitgliedswerke als Ein-
kommenstriger anzusehen ist, bezieht sich allein darauf, ob sie persénlich
steuerpflichtig ist oder nicht. Bei Gesellschaften, die personlich steuer-
pflichtig sind, ist aber, wie sich dies insbesondere bei der Kapitalgesell-
schaft zeigt, eine doppelte, unter Umstéinden sogar mehrfache Besteue-
rung ausdriicklich gewollt.

Zur Frage der Korperschaftsteuer und Vermégensteuer der Syndikate. KRdsch.
34 8. 390 u. 455.

Vgl. hierzu die Besprechungen dieser Entscheidungen in der KRdsch. 35
S. 334 (Der Reichsfinanzhof und die Xérperschaftsteuerpflicht der in die Form der
Doppelgesellschaft gekleideten Syndikate), im BuBPr.35 S.57 u. 66 (Reichs-
finanzhof und Syndikat), in der DStZ. 35 8.434; (Die Korperschaftsteuerpflicht
der Syndikate).

cc) Ergebnis. Die Ausfibrungen des RFH. vermogen m.E., so
interessant sie auch sein moégen, geeignete Anhaltspunkte fiir die Frage, ob
die Vereinigung der Mitgliedswerke als Einkommenstriger anzusehen ist,
nicht zu geben. Damit aber bleibt nichts anderes iibrig, als darauf abzu-
stellen, ob die Mitgliedswerke, sachlich betrachtet, das Einkommen, das
die Vereinigung der Mitgliedswerke durch die Hand der Verkaufs- und
Geschiftsstelle als ihres juristischen Direktors bezieht, unmittelbar als
ihr eigenes oder als Einkommen der Vereinigung betrachten miissen.
Wie bereits im Ersten Teil zu B IV unter b 3 (S. 3) ausgefiihrt, zu-
dem an dieser Stelle nochmals herausgestellt, bildet das Syndikat eine
Gewinn- und Verlustgemeinschaft. Dazu kommt, daf die Verteilung des
Verkaufserloses, der auch den sog. Kartellgewinn in sich schlieft, in einer
Art und Weise erfolgt, die, zumindest wirtschaftlich betrachtet, mit der
Ausschiittung der Dividende bei Aktiengesellschaften groBe Ahnlichkeit
aufweist. Ich habe hierauf bereits in der VJfStuFR. 32 hingewiesen. Ich
habe dies dann nochmals in der ZfHF. 33 betont. Ich habe hier folgendes
gesagt:
s»sDazu kommt schlieBlich — unabhéngig hiervon (der Vergemeinschaftung des
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Gewinnes und Verlustes) als weiterer Punkt —, daB die Verteilung des Kartell-
gewinns rein wirtschaftlich betrachtet, im Grunde genommen nach denselben Nor-
men erfolgt, wie die Ausschiittung einer Dividende. Richtig ist allerdings, daB die
Verteilung sowohl der Verrechnungspreise als auch der Mehrerlése, in denen der
s Kartellgewinn® enthalten ist, prozentual der tatsichlich seitens der einzelnen
Mitgliedswerke ausgefithrten Lieferungen vonstatten geht. Ebenso, daB die Ver-
rechnungspreise, die sich einmal als ,Kaufpreis‘ fiir die ,Lieferungen‘ der Mit-
gliedswerke, zum anderen als Abschlagszahlungen auf den Kartellgewinn charakteri-
sieren, sowie die Mehrerlése, jedenfalls insoweit, als monatlich vorldufige und halb-
jéhrlich endgiiltige SchluBabrechnungen vorgenommen werden, den Mitglieds-
werken bereits im Laufe des Geschéftsjahres ausgezahlt werden. Auf der anderen
Seite ist jedoch zu beachten, daB

1. die tatséichlichen Lieferungen, abgesehen von gewissen Spitzenbetrigen,
durchweg den Beteiligungsziffern der einzelnen Mitgliedswerke entsprechen werden,
diese aber ihrerseits wiederum maBgebend fiir die Stimmenzahl der einzelnen Mit-
gliedswerke innerhalb der Organe des Syndikats, insbesondere der Hauptversamm-
lung sind;

2. die Hauptversammlung nicht nur die Héhe der den Mitgliedswerken zu zahlen-
den Verrechnungspreise, sondern auch die des Aufwands des Syndikats, und zwar
im weitesten Sinne des Wortes, also auch hinsichtlich des Erwerbs materieller und
immaterieller Werte (gemeinsames Finanz- und Sachvermégen, Starkung des, wenn
man so will, eigenen inneren Geschiftswertes durch Aufkauf von AuBenseitern und
Abschluf von Schutzvertrigen gegen Barabfindung) bestimmt, auf diese Weise
aber, wenn ihren Beschliissen auch, anders als denen der itber die Ausschiittung
einer Dividende beschlieBenden Generalversammlung einer A-G. insoweit eine kon-
stitutive Wirkung nicht zukommt, die Héhe des in den Verrechnungspreisen und
Mehrerlssen steckenden Kartellgewinns zumindest riickwirkend beeinfluBt. ¢

Damit aber ergibt sich, daff die Mitgliedswerke das Einkommen des
Syndikats tatséchlich nicht unmittelbar als ihr eigenes ansehen konnen.

Ebenso — im Grunde genommen — die Rechtsprechung des EinkSt.-
Senats. Der EinkSt.-Senat hat sich in verschiedenen Urteilen mit der
Frage zu befassen gehabt, ob die Mitgliedswerke in ihren Bilanzen die sog.
Restausschiittungen zu aktivieren haben. FEines dieser Urteile ist das
Urteil VI A 320/29 vom 26. 11. 30. Der EinkSt.-Senat spricht hier davon,
daB es sich — so im Tatbestand — bei den sog. Restausschiittungen um
eine ,,Gewinnausschiittung‘ handele und ferner, — in den Entscheidungs-
griinden — daB das betr. Mitgliedswerk die sog. Restausschiittungen in
der beabsichtigten Héhe ,,mangels eines Beschlusses der Generalversamm-
lung des X-Syndikats‘ erst bei Eingang derselben hitte beriicksichtigen
miissen.

In derselben Richtung verlaufen auch die Ausfithrungen von KENNER-
ENECHT in seinem Kommentar zum KorpStG. 34. Auch KENNERRNECHT
sieht gegen die Umlegung an. Er weist zutreffend darauf hin, daB die
Umlegung der sog. gebundenen Werte auf die einzelnen Mitgliedswerke
dazu fithren wiirde, den einzelnen Werken Vermégenswerte anzurechnen,
die niemals in ihre Héinde gelangen.

VI A 320/29 vom 26. 11. 30 StW. 31 Nr. 173.
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VJiStuFR. 32 8.743 (Syndikat und Steuer); ZfHF. 33 . 311 u. 337 (Zum
Steuerproblem der Kartelle).

KENNERENECHET: Kommentar zum KorpStG. 34 8. 266 (zu § 7 Anm. 27).

Siehe auch HENNING: Besteuerung des Treuhandbesitzes bei Syndikat-Doppel-
gesellschaften. StWa. 37 8. 353.

3. Zusammenfassung. Ich gelange so zu folgendem FErgebnis. Die
Verkaufs- und Geschaftsstelle fiihrt die Geschéfte des Syndikats lediglich
treuhéinderisch. Die Vereinigung der Mitgliedswerke ist Auflengesell-
schaft. Sie ist dariiber hinaus als Einkommenstréigerin im Sinne des § 3
KorpStG. 34 anzusehen. Ob die Verkaufs- und Geschiftsstelle eigenes
Einkommen hat, ist Tatfrage. Die treuhénderische Betriebsfiihrung er-
faBt auch die sog. gebundenen Werte. Entscheidend ist also, ob und
welche Entlobnung sie fiir ihre lediglich verwaltende Tatigkeit erhalten
soll. DaB die Vereinigung selber als Treuhénderin tétig wird, ist dagegen
nicht anzuerkennen. Wohl ist hier der Gewinnausschluf} zuzulassen. Der
GewinnausschluB als Einkommensverwendung findet aber seine Grenze
dort, wo die Ertriignisse, die die Vereinigung durch die Verkaufs- und
Geschiftsstelle als ihres juristischen Direktors erarbeitet hat, nicht an
ihre Mitglieder abfiihrt; sei es, daB die Abfithrung nicht moglich ist, sei
es, daB sie tatsichlich nicht beabsichtigt wird.

Ich gelange so zu demselben Ergebnis, zu dem mich auch meine
fritheren Untersuchungen gefiihrt haben. Es besteht, kurz gesagt darin,
daB die gebundenen Werte zwar nicht bei der Verkaufs- und Geschéfts-
stelle, wohl aber bei der Vereinigung der Mitgliedswerke in ihrer Ver-
mehrung der KorpSt. und — um dies vorwegzunehmen — in ihrem
jeweiligen Bestand der VermSt. zu unterwerfen sind.

Ich weiB, daB diese Stellungnahme vielfach als zu eng angesehen
wird. Es sind aber im Grunde genommen drei Erwigungen, die mich zu
dieser Stellungnahme fithren. Die erste Erwigung ist rein sachlich. Sie
ergibt sich aus den Ausfithrungen zu 2 (8. 120). Die zweite Erwigung
wurzelt in einer systematischen Betrachtung der Dinge. Sie geht darauf
zuriick, daB kein innerer Grund einzusehen ist, die gebundenen Werte
bei den Kartellen und Syndikaten in Form der Nebenleistungs-A-G. oder
GmbH. bei den Kartellen, Syndikaten, selber, bei Syndikaten in Form
der Doppelgesellschaft dagegen bei den einzelnen Mitgliedswerken zu er-
fassen. Die dritte Erwigung griindet sich darauf, dal die Steuergesetz-
gebung, wie bereits im Ersten Teil zu EI unter d (8. 22) ausgefiihrt,
eine rein einseitige Zweckgesetzgebung ist, die Umlegung aber zumindest
erhebliche unproduktive Arbeit verursacht. Dabei bleibt zu beriick-
sichtigen, daB der vom RFH. aufgestellte Satz, dall die treuhdnderische
Betriebsfithrung nur dann anzuerkennen ist, wenn alle Mitglieder ihre
Anteile an den in Hinden der Verkaufs- und Geschéftsstelle verbleiben-
den Vermogenswerten in ihren Bilanzen aktivieren, die Umlegung keines-
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falls iiberfliissig macht. GemiB §12 Ziff. 4 KérpStG. diirfen, um nur
einen Fall herauszugreifen, Ausgaben zu gemeinniitzigen, mildtétigen,
kirchlichen und dhnlichen Zwecken den steuerpflichtigen Gewinn nicht
schméilern. Derartige Ausgaben werden, wie im Ersten Teil zu B IV
unter b 4 (8. 4) ausgefiihrt, hiufig von den Syndikaten geleistet. Da-
mit aber ergibt sich bei den Syndikaten in aller Regel schon aus diesem
AnlaB ein — fiktives — Einkommen, das dann im Wege der Umlegung
bei den einen Mitgliedswerken der Versteuerung zuzufiihren ist.
VJiStuFR. 32 S.743 (Syndikat und Steuer); ZfHF. 33 S.311 u. 337 (Zum
Steuerproblem der Kartelle); KRdsch. 34 8. 390 u. 455 (Zur Frage der Kérper-

schaftsteuer- und Vermégensteuerpflicht der Syndikate); vgl. auch StA. 34 S. 201,
228 u. 267 (Gedanken zur Steuervereinfachung).

Vierter Unterteil.
Vermégensteuer.

Uber die Vermogensteuer ist im Rahmen einer allgemeinen Grund-
legung wenig zu sagen.

Verbande, die personlich und sachlich kérperschaftsteuerpflichtig sind,
haben das Vermdogen, das sie in ihren Héanden halten, der Vermégensteuer
zu unterwerfen. Umgekehrt bleibt allein zu beachten, daf die persénliche
Steuerpflicht nach dem VermStG. weiter als nach dem KorpStG. geht.
GemdB §1 Ziff. 2¢ des VermStG. 34 sind Verbinde, die rechtlich als
nichtrechtsfihiger Verein gestaltet sind, ohne weiteres personlich ver-
mogensteuerpflichtig. Einer besonderen Priifung, ob sie den Kapital-
gesellschaften gleichzustellen sind, bedarf es, anders wie nach § 3 Korp-
StG., nicht. Es hingt dies damit zusammen, daBl in diesen Féllen eine
doppelte Steuerpflicht nicht ausgelost wird. Wie der RFH. mit Urteil
T A 399/28 vom 21. 8. 28 entschieden hat, sind die Anteile an nicht-
rechtsfihigen Vereinen in der Hand der Anteilsinhaber nicht nochmals
steuerpflichtig.

T A 399/28 vom 21. 8. 28, Kartei RBewG. 25 § 38 Abs. 1 Nr. 3 R. 1, RStBI. 28
Nr. 586 S. 325, StW. 28 Nr. 706, Bd. 24 S.79.

Hinsichtlich Sonderfragen, die sich bei Anerkennung der Treuhand aus der
Mindestbesteuerung gemé 8 § 6 VermStG. 34 ergeben, darf ich auf meine Ausfiihrun-

gen in DStBl. 36 8. 1111 (,,Mindestvermogensteuer bei Kapitalgesellschaften mit
Treuhandbesitz) verweisen.

Fiinfter Unterteil.
Aufbringung.
Auch iiber die Aufbringung sind im Rahmen dieser Darstellung nur
wenige Worte zu sagen.
Ob ein Verband — sofern die sonstigen Voraussetzungen gegeben
sind — der Aufbringungspflicht unterliegt, richtet sich danach, ob sein

Schultze-Schlutius, Verbandssteuerrecht. 9
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Vermégen als Betriebsvermogen gilt. Hierzu bestimmt aber §56 RBewG.,
daB das Vermégen von Kapitalgesellschaften stets (Abs. 1 Ziff. 1), das
von rechtsfihigen und nichtrechtsfahigen Vereinen dann als Betriebs-
vermégen anzusehen ist, wenn sie vorwiegend die Erzielung wirtschaft-
licher Vorteile fiir sich oder ihre Mitglieder bezwecken und einen wirt-
schaftlichen Geschiftsbetrieb unterhalten (Abs. 1 Ziff. 4 und 5).

DaB alle verbandsmiBigen Zusammenschliisse den wirtschaftlichen
Belangen ihrer Mitglieder dienen und demgeméif bestrebt sind, wirt-
schaftliche Vorteile fiir sie zu erlangen, liegt auf der Hand. Es ergibt
sich dies zwangsliufig aus den Ausfithrungen im Ersten Teil, insbesondere
denen zu B und EIII (S.1 und S.25). Ein wirtschaftlicher Geschifts-
betrieb ist aber in jeder planméBigen Tétigkeit zu erblicken, mit der wirt-
schaftliche Vorteile erreicht oder Nachteile vermieden werden sollen. Er
liegt insbesondere dann vor, wenn die Tétigkeit des betr. Verbandes in
der Wahrnehmung von Aufgaben besteht, die, falls er nicht ins Leben
gerufen worden wiére, von seinen Mitgliedern erfiillt werden miiten. Es
gei dieserhalb auf die Ausfithrungen in StW. 34 Sp. 425 und im Ersten
Teil zu E IIT unter d (S. 28) verwiesen.

Verbinde, die einheitlich als A-G. oder GmbH. gestaltet sind, unter-
liegen daher stets der Aufbringung. Bei Verbadnden, die einheitlich ohne
biirgerliche Rechtsfahigkeit oder aber als Doppelgesellschaft aufgezogen
sind, diirfte zu unterscheiden sein, ob sie als wirtschaftlicher Verein oder
aber als wirtschaftlicher Verband — Kartell, Syndikat — anzusprechen
sind. Ist der Verband ein wirtschaftlicher Verein, so ist die Frage, ob er
der Aufbringung unterliegt, in jedem Falle gesondert zu priifen. Handelt
es sich dagegen um einen wirtschaftlichen Verband, insbesondere Kartell
oder Syndikat, so ist die Aufbringungspflicht grundsétzlich zu bejahen.
Denn das Wesen der wirtschaftlichen Verbinde besteht ja gerade darin,
daB sie in die freie Wirtschaftstatigkeit ihrer Mitglieder eingreifen und so
Aufgaben iibernehmen, die, wenn sie nicht bestdnden, von den einzelnen
Mitgliedern selber wahrgenommen werden miiiten. DaB im iibrigen Ver-
binde, die einheitlich ohne biirgerliche Rechtsfihigkeit gestaltet sind,
als nichtrechtsfihige Vereine zu betrachten sind, wurde bereits aus-
gefiihrt; ebenso, daBl bei Doppelgesellschaften auf die Vereinigung der
Mitgliedswerke abzustellen ist, diese aber ebenfalls als nichtrechtsfahiger
Verein beurteilt werden muB.

Im iibrigen sei in diesem Zusammenhang auf das Urteil ITL A 80/36
vom 11. 2. 37 verwiesen. In dieseth Urteil hat der RFH. das Vermogen
eines Konditionenkartells als Betriebsvermogen und das Kartell damit
als aufbringungspflichtig angesehen. Der RFH. sagt dabei, soweit hier
von Bedeutung, wortlich folgendes:

,»Der Verband hat . . . Aufgaben iibernommen, denen sich sonst seine Mitglieder
unterziehen miiBten. Wenn der Verband die Geschaftsbedingungen nicht einheit-
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lich fiir alle seine Mitglieder in einer diese bindenden Form geregelt hitte, miiten
sich die Mitglieder in jedem einzelnen Falle bei AbschluB eines Geschiftes mit ihren
Abnehmern iiber den Inhalt der vom Verein ein fiir allemal festgelegten Bedingungen
auseinandersetzen. Diese fiir den AbschluB eines Geschiftes notwendigen Ver-
einbarungen hat der Verband seinen Mitgliedern abgenommen. Es ist klar, daB die
geschiftliche Tétigkeit der Verbandsmitglieder durch Berufung auf die sie binden-
den, vom Verband ausgearbeiteten Bedingungen sowohl den anderen Verbands-
mitgliedern als auch sonstigen Abnehmern gegeniiber wesentlich geférdert wird.
Wiren diese Bedingungen nicht festgelegt, dann wiirde mancher Vertragsgegner
giinstigere Bedingungen zu erlangen suchen. Dieser Versuch kann in wirksamer
Weise durch das Festhaltenmiissen an den Verbandsbedingungen begegnet werden.
Die Titigkeit des Verbandes férdert mithin das Erwerbsleben seiner Mitglieder.
Der Verband muB nach seiner Satzung, seinem Aufbau und seiner Betatigung als
ein geeignetes Mittel zur Erreichung wirtschaftlicher Vorteile angesehen werden.
Der Verband unterhilt sonach einen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb im Sinne
des § 44 Abs. 2 Nr. 2 RBewG. 31.¢

Im iibrigen kommt der Aufbringung heute nur noch eine unter-
geordnete Bedeutung zu. Nach dem Gesetz vom 17. 6. 36 kommt eine
Aufbringungspflicht nur noch dann in Betracht, wenn das Betriebsver-
mdégen mehr als 500 000 RM betrigt. Fiir die Umlage nach dem Wirt-
schaftsgarantiegesetz vom 18.7 .31 betrigt die Grenze sogar 5000000 RM,
Von einer Umlage nach diesem Gesetz ist zudem fiir die Rechnungs-
jahre 35, 36 und 37 abgesehen worden.

StW. 34 Sp. 425 (Die Rechtsprechung des Reichsfinanzhofs zum Begriff des
s»wirtschaftlichen Geschéftsbetriebes unter besonderer Beriicksichtigung der
Korperschaft- und Vermoégensteuerpflicht der Berufsverbande).

IITA80/36 vom 11.2.37 RBewG.34 §56 Abs.1 Ziff.5 R.5; RStBL 37
Nr. 331 8. 488, StW. 37 Nr. 163, Bd. 41 S. 28; vgl. auch I A 271/34 vom 8. 10. 35,
KRdsch. 35 8. 1027.

Gesetz iiber die Weitererhebung der Aufbringungsumlage vom 17. 6. 36 (RGBI.
S.511). Wirtschaftsgarantiegesetz (Verordnung des Reichspris. iiber Schaffung
einer Wirtschaftsgarantie) vom 8. 7. 31 (RGBL. I 8. 351). Uber den heutigen Stand

vgl. Verordnung zum Gesetz iiber die Weitererhebung der Aufbringungsumlage
vom 3. 7. 37.

Sechster Unterteil.
Kapitalverkehrsteuer.

A. Die allgemeinen Grundlagen.

Die Rechtsprechung des KapVerkSt.-Senats ist von VEIEL in StW. 36
Sp. 993 einer eingehenden kritischen Wiirdigung unterzogen worden.

VEIEL stellt sich eingangs seiner Ausfithrungen auf den Standpunkt,
daB das neue KapVerkStG., das KapVerkStG. vom 16. 10. 34, eine andere
Beurteilung der Steuerpflicht verlange.

§6 zu a des alten KapVerkStG. habe beim Anteilserwerb auf die
Leistung (Zahlung) abgestellt. § 2 Ziff. 1 KapVerkStG. 34 stelle auf den

9*
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Erwerb des Gesellschaftsrechtes ab. Hierin sei nicht nur eine rechtliche,
sondern auch eine sachliche Anderung zu erblicken.

Ich vermag den Ausfithrungen von VEIEL nicht zuzustimmen. Der
rechtliche Aufbau des KapVerkStG. 34 ist allerdings ein anderer. Sach-
lich wird hierdurch jedoch, wie ich bereits in InduSt. 35 ausgefiihrt habe,
nichts gedndert. Das alte KapVerkStG. betrachtet den ersten Anteils-
erwerb allerdings von seiten der Gesellschaft. Das neue KapVerkStG.
sieht die Verhiltnisse vom Standpunkt der Gesellschafter aus. Der Vor-
gang als solcher bleibt jedoch derselbe.

Fiir die Besteuerung des Unkostenersatzes bei verbandsméBigen Zu-
sammenschliissen ist zudem lediglich die Bestimmung des § 2 Ziff. 2 von
Bedeutung. Diese stellt aber, ebenso wie die des § 6 zu a, d. h. seines
zweiten Teils, auf die Leistung bzw. Zahlung ab.

Die Frage, die sich ergibt, kann daher hochstens die sein, ob sich der
Senat in einzelnen Féllen nicht vielleicht durch die Beurteilung, die das
alte KapVerkStG. an die Verhiltnisse legte, zu einer zu weiten Ausdeh-
nung des Begriffs der steuerpflichtigen Kapitalzufithrung hat verleiten
lassen. Dies ist jedoch eine Frage, die auf einem anderen Blatt steht.

VEIEL: Gesellschaftsteuer bei Organgesellschaften. StW. 36 Sp. 993. ScHULTZE-
ScrLuTIvs: Die Kapitalverkehrbesteuerung der Studiengesellschaften, Werksauf-
kaufgesellschaften, Syndikate und sonstigen, insbesondere verbandsméBigen Zu-
sammenschliissen. InduSt. 35 I S. 11 u. 15. Ubereinstimmend im iibrigen BoruT-
TAU: Gesellschaftsteuer und Kérperschaftsteuer — Zusammenarbeit zwischen Kapi-
talverkehrsteuer-Amt und Korperschaftsteuer-Amt. DStZ. 36 8. 91; ferner WEVER:
Wandlung der Rechtsprechung in Gesellschaftsteuerfragen ? InduSt. 36 I S. 240.

I. Die persinliche Steuerpflicht.
a) Grundsitzliches.

Steuerpflichtig sind allein Kapitalgesellschaften. Voraussetzung fiir
die Erhebung der KapVerkSt. ist daher stets, da der betr. Zusammen-
schluB in die Form der AG. oder GmbH. gekleidet ist (§ 5 Abs. 1 Ziff. 1
und 3 KapVerkStG.).

Nach § 5 Abs. 2 Ziff. 2 und 3 ist es allerdings auch zuléssig, Verbinde
in Form des eingetragenen und des nichteingetragenen Vereins als per-
sonlich kapitalverkehrsteuerpflichtig anzusehen. Die Voraussetzungen,
von denen § 5 die persénliche Steuerpflicht abhéngig macht, sind jedoch
enger als die des § 3 KorpStG. 34. Ob daber verbandsméBige Zusam-
menschliisse in dieser Rechtsform tatsichlich als personlich kapitalver-
kehrsteuerpflichtig angesehen werden konnen, ist auch meiner Ansicht
nach zweifelhaft.

b) Doppelgesellschatt.

Die in die Form der AG. oder GmbH. gekleidete Verkaufs- und Ge-
schaftsstelle der als Doppelgesellschaft gekleideten Syndikate — ge-



Die allgemeinen Grundlagen. 133

gebenenfalls auch anderer verbandsmiBiger Zusammenschliisse — ist
stets personlich steuerpflichtig. Ob die Zahlungen, die die Gesellschafter
leisten, unmittelbar an sie oder aber an die ihr {ibergeordnete Vereinigung
abgefithrt werden, ist nach der ausdriicklichen Bestimmung des §4
KapVerkStG. bedeutungslos. Eine andere Frage ist die, ob es anzu-
erkennen ist, daB die Verkaufs- und Geschiftsstelle die Geschifte lediglich
treuhénderisch fithrt. Auf diese Frage, die bereits die sachliche Steuer-
pflicht beriihrt, wird weiter unten zu II b unter 2 (8. 134) noch zuriick-
zukommen sein.

Bei Erérterung der Korperschaftsteuer im Rahmen des Dritten Unterteils wurde
zu A T unter b 2 (S. 103) darauf hingewiesen, da8 es Fille giibe, in denen nicht alle
Mitglieder des Syndikats als Gesellschafter an der Verkaufs- und Geschiftsstelle
in Form der A-G. oder GmbH. beteiligt seien. Es fragt sich, welche Bedeutung
dieser Tatsache fiir die KapVerkSt. beizumessen ist. Die Bestimmung des
§ 4 KapVerkStG. diirfte diesen Fall nicht decken. § 4 bezieht sich allein darauf, daB
die Zahlungen nicht unmittelbar an die Verkaufs- und Geschéftsstelle, sondern an
die ihr iibergeordnete Vereinigung geleistet werden. Auf der anderen Seite setzt
sie voraus, daB die Mitglieder der Vereinigung zugleich Gesellschafter der in die
Form der Kapitalgesellschaft gekleideten Verkaufs- und Geschéftsstelle sind. Bleibt
die biirgerlich-rechtliche Betrachtung, die auch die Vereinigung als solche als Gesell-
schafter der Verkaufs- und Geschéftsstelle ansieht. Unbestrittenist diese Auffassung
jedoch nicht.

I1. Die sachliche Steuerpflicht.

a) Die Rechtsprechung des RFH.

Die Rechtsprechung des KapVerkSt.-Senats schlieBt sich eng an die
des UmsSt.-Senats an. Zum Beleg sei auf das Urteil des KapVerk-
St.-Senats IT A 41/35 vom 22. 11. 35 verwiesen.

Der KapVerkSt.-Senat unterscheidet bei verbandsméiBigen Zusam-
menschliissen ebenso wie der UmsSt.-Senat, ob die Tatigkeit des Zu-
sammenschlusses der Wahrung der Gesamtbelange aller Mitglieder oder
aber der Wahrnehmung der Sonderbelange unmittelbar der einzelnen
Mitglieder dient. Im ersteren Falle erachtet er die Zahlungen der Mit-
glieder als Mitgliederbeitrige und damit als kapitalverkehrsteuerpflichtig.

Der KapVerkSt.-Senat unterscheidet daher bei den Syndikaten eben-
so wie der UmsSt.-Senat zwischen der marktordnenden Téatigkeit und der
Verkaufstatigkeit; dabei trennt er bei der marktordnenden Titigkeit
ebenso wie der UmsSt.-Senat, wieder zwischen der marktordnenden
Tiatigkeit, die selbstindig neben dem Verkauf steht und derjenigen, die
notwendig mit dem Verkauf verbunden ist. Die Aufgliederung entspricht
dabei grundsitzlich der des UmsSt.-Senats. Es darf dieserhalb auf die
Ausfiibrungen im Zweiten Unterteil dieses Zweiten Teils zu A IT unter
b (S. 51) verwiesen werden.

Damit ergibt sich fiir die Rechtsprechung des KapVerkSt.-Senats und
die des UmsSt.-Senats folgende grundsitzliche Ubersicht:
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1. Kapitalverkehrsteuerpflichtig, aber umsatzsteuerfrei sind die fiir
die selbstindige marktordnende Tétigkeit geleisteten Migliederbeitriage;

2. kapitalverkehrsteuerfrei, aber umsatzsteuerpflichtig sind die fir
die Verkaufstitigkeit geleisteten Entgelte; ebenso die Entgelte fiir
Sonderauftrige ;

3. kapitalverkehrsteuerfrei und umsatzsteuerfrei sind die reinen Ver-
rechnungsposten, wie z.B. Riickzahlungen zur Deckung von Minder-
erlosen; ferner Zahlungen von Mitgliedswerk an Mitgliedswerk, wie z.B.
aus Anlaf des Ausgleichs von Anspruch und Pflicht.

IT A 41/35 vom 12. 11. 35, Kartei KapVerkStG. 34 § 2 Ziff. 2 R. 9, RStBL 35
Nr. 1217 8. 1573, StW. 36 Nr. 38, Bd. 38 S. 327.

Auf Einzelheiten einzugehen, ist im Rahmen dieser Ausfithrungen nicht moglich.
Es sei mir daher gestattet, auf meine Ausfithrungen in InduSt.35 I 8.11 u. 15
(Die Kapitalverkehrbesteuerung der Studiengesellschaften, Werksaufkaufgesell-
schaften, Syndikate und sonstigen, insbesondere verbandsméBigen Zusammen-
schliissen), die in der KRdsch. 35 S. 651 u. 738 (Die Kapitalverkehrsteuerpflicht
der Kartelle und Syndikate) sowie die im PrBW. 8. 978 (Die Kapitalverkehrsteuer
und Umsatzsteuer der Syndikate) und schlieBlich die in dem Sonderdruck dieser
letzteren Ausfithrungen, insbesondere aber die dort S.22/28 gegebene Urteils-
zusammenstellung, zu verweisen.

b) Die Wiirdigung der Rechtsprechung.

Diese Rechtsprechung des KapVerkSt.-Senats ist in letzter Zeit stark
angegriffen worden. Es mufl daher auf ihre Wiirdigung etwas néher
eingegangen werden.

1. Organschaft. Die KapVerkSt. ist eine reine Rechtsverkehrsteuer;
d.h. sie ist eine Steuer, die auf die rechtliche Gestaltung gelegt ist. Damit
aber kann die KapVerkSt. zwangsliufig auf die Tatsache, daB eine
Kapitalgesellschaft sich als Organ einer anderen oder einer Personen-
gesellschaft darstellt, keine Riicksicht nehmen. Es wird dies im Schrift-
tum auch allgemein anerkannt. Es sei deshalb auf die Ausfithrungen von
VEIEL und WIRCKAU verwiesen. BUHLER ist zwar anderer Auffassung.
Er muB jedoch, wie WIRCKAU treffend ausfiihrt, mit einer gewissen
Resignation zugeben, daB eine Anderung der Rechtsprechung nicht zu
erwarten ist.

VEIEL: Gesellschaftsteuer bei Organgesellschaften. StW. 36 Sp. 993. WIRCEATU:
Zum geltenden Steuerrecht der Organ-, inshesondere der Ein- und Verkaufsgesell-
schaften. Zugleich eine Besprechung von vier neueren einschligigen Schriften.
StW. 36 Sp. 589 u. 705. BUELER-HaseNack: Kapitalzufithrung und Zahlung lau-
fender Entgelte an Organgesellschaften.

2. Treuhand. Von allen Seiten wird immer wieder gefordert, dal auch
der KapVerkSt.-Senat die Treuhand anerkennen miisse; und zwar nicht
nur den treuhinderischen Besitz bestimmter Gegenstinde, sondern auch
die treuhinderische Erledigung einzelner Geschifte, sowie die treu-
hénderische Fiihrung eines ganzen Betriebes.
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Mir scheint, da3 dieser Forderung eine gewisse Berechtigung nicht
abzusprechen ist. Jedenfalls neige ich dazu, sie, wenn auch nur in einem
gewissen Umfang, anzuerkennen.

Der treuhdnderische Besitz bestimmter Gegenstinde ist vom Kap-
VerkSt.-Senat anerkannt. Es wurde dies schon im Ersten Unterteil
dieses Zweiten Teiles zu B IIT unter ¢ 1 (S. 40) erwihnt. Zu der Frage
der treuhénderischen Erledigung einzelner Geschifte sowie der treu-
hinderischen Fithrung eines ganzen Betriebes hat der KapVerkSt.-Senat
mit Urteil IT A 422/34 vom 31. 10. 35 und Urteil IT A 89/36 vom 2. 4. 37
Stellung genommen. Das erste Urteil betrifft eine Produktionstochter-
gesellschaft, das zweite ein Syndikat in der Form der Doppelgesellschaft.
Der KapVerkSt.-Senat erkennt hier eine treuhéinderische Betriebsfiihrung
nicht an; weder in seinem Urteil IT A 422/34, noch in seinem Urteil
II A 89/36. Dagegen 1d8t er in seinem Urteil IT A 89/36 die Moglichkeit
offen, daf ein Kartell, Syndikat, Mafinahmen der Marktbereinigung
lediglich als Treuhdnderin tatigt.

Dem Urteil IT A 422/34 ist zuzustimmen. Dagegen vermag ich meiner
grundsitzlichen Einstellung gemiB gegen das Urteil II A 89/36 gewisse
Bedenken nicht ganz zu unterdriicken ; und zwar sowohl nach der einen,
als auch nach der anderen Seite.

Die treuhénderische Betriebsfiithrung — und damit die treuhinde-
rische Erledigung einzelner Geschifte — ist, wie grundlegend bereits im
Ersten Unterteil dieses Zweiten Teiles zu B III unter 3 (S. 43) aus-
gefiihrt nur dann anzuerkennen, wenn folgende beiden Voraussetzungen
gegeben sind: die Treuhand muB satzungsgemifB und tatsichlich der
ausschliefliche Zweck (Selbstzweck) der betr. Kapitalgesellschaft sein;
die Kapitalgesellschaft muBl an bestimmte, einheitliche Anweisungen
gebunden sein.

Damit aber ist die treuhédnderische Durchfiihrung von MaBnahmen,
wie an folgenden beiden Féllen gezeigt werden mag, beschrinkt.

Erster Fall: ein Kartell in Form der GmbH.; das Kartell will ein
AuBenseiterwerk aufkaufen ; es fiirchtet, da} es, wenn es selber den Kauf
tatigt, einen unverhiltnismaBig hohen Preis zahlen muf}; es beauftragt
daher eines seiner Mitgliedswerke das Unternehmen des AuBenseiters fiir
seine Rechnung aufzukaufen. Zweiter Fall: ein Syndikat in der Form
ebenfalls der GmbH. (Nebenleistungs-GmbH.); das Syndikat kauft selber
ein AuBenseiterwerk auf; es behauptet diesen Kauf vereinbarungsgems 3
lediglich als Treuhénderin fiir seine einzelnen Mitgliedswerke getéitigt zu
haben.

Im ersten Fall ist auch m.E. die Treuhand anzuerkennen. Das Mit-
gliedswerk hat einen ganz bestimmten Auftrag. Der Auftrag geht dahin,
das AuBlenseiterwerk nicht fiir eigene Rechnung, sondern fiir Rechnung
des Kartells zu erwerben. Das Mitgliedswerk ist auch an bestimmte,
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einheitliche Weisungen gebunden; némlich die des Kartells. Im zweiten
Fall ist dagegen fiir eine lediglich treuhénderische Erledigung m. E. kein
Raum. SatzungsmiBiger und tatséchlicher Zweck des Syndikats ist nicht
der treuhidnderische Erwerb des AuBenseiterwerkes, sondern die Markt-
regelung als solche — und der Vertrieb. Das Syndikat unterliegt auch
nicht einheitlichen Anweisungen. Die Summe der Willen der einzelnen
Mitgliedswerke ist etwas anderes als der Wille der Gesamtheit aller. Wie
die Praxis zeigt, erfolgt der Aufkauf von AuBenseitern vielfach allein auf
Wunsch der groBen Mitgliedswerke, die sich daher, wenn die kleinen
zusammenhalten und so zu méchtig sind, hdufig unter sich zu besonderen
Werkaufkaufsgesellschaften (Parallelgesellschaften) zusammenschlieBen.

Anders was die treuhinderische Betriebsfilhrung bei Doppelgesell-
schaften angeht. Hier denke ich nicht so eng wie der KapVerkSt.-Senat.
Die Verkaufs- und Geschiftsstelle ist Organ der Vereinigung der Mit-
gliedswerke, der Grundges. Sie ist ,,juristischer Direktor. Ihr tatsich-
licher und auch satzungsmaBiger Zweck ist allein der, die Geschifte der
Grundges. als Treuhédnderin zu fithren. Bei der Fihrung der Geschifte
ist sie an einen Willen, eben den der Grundges., gebunden. Damit aber
sind die Voraussetzungen, von denen die Anerkennung der treuhéinde-
rischen Betriebsfiihrung abhéngt, bei ihr erfiillt.

IT A 422/34 vom 31. 10. 35 RStBI. 35 Nr. 1168 S. 1518, StW. 35 Nr. 721, Bd.35
S. 309; 1T A 89/36 vom 2. 4. 37 RStBl. 37 Nr. 456 S. 639, StW. 37 Nr. 263, Bd. 41
S. 162.

Vgl. u.a.: Die Kapitalverkehrbesteuerung der Studiengesellschaften, Werks-
aufkaufgesellschaften, Syndikate usw. InduSt. 35 I 8. 10 u. 15, sowie: Die neuere
Rechtsprechung zur Kapitalverkehrbesteuerung bei Kartellen und Syndikaten.
KRdsch. 37 8. 378 u. 447.

3. Anderungen im Mitgliedsrecht. VEIEL, StW. 36 Sp. 993, hilt eine
Kapitalverkehrsteuerpflicht nur dann fiir gegeben, wenn eine Anderung
im Mitgliedsrecht eintritt. Er gibt zwar zu, daB eine derartige Anderung
auch in der Erhéhung des Wertes des Mitgliedsrechts zu erblicken sei.
Er scheidet dann jedoch zwischen der Werterh6hung und der Verhinde-
rung der Entwertung. Die Verhinderung der Entwertung sei nicht als
Werterhohung aufzufassen.

Diese Ausfithrungen von VEIEL entsprechen seinem Ausgangspunkt;
d.h. seiner Ansicht, daB das KapVerkStG. 34 allein auf den Erwerb der
Gesellschaftsrechte als solche abstelle, damit aber eine grundsitzliche
andere Beurteilung wie frither geboten sei; und zwar auch hinsichtlich
des Sondertatbestandes des §2 Ziff. 2, des Unkostenersatzes bei ver-
bandsméiBigen Zusammenschliissen.

Ich habe gegen diese Ausfiihrungen von VEIEL doch erhebliche Be-
denken. Wirtschaftlich gesehen sind seine Ausfithrungen zu verstehen.
Ich kann mich jedoch nicht des Eindrucks erwehren, als wenn sie iiber
das Ziel hinausschossen.
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Der Sondertatbestand des § 2 Ziff. 2 stellt allein auf Leistungen und
Zahlungen ab, zu denen der Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft auf
Grund des Gesellschaftsverhiltnisses verpflichtet ist. Als Beispiel ver-
weist § 2 Ziff. 2 dabei auf Nachschiisse und ZubuBen. Gerade Nach-
schiisse und ZubuBen werden aber vielfach lediglich eine weitere Entwer-
tung verhindern, nicht aber Werterh6hungen im Sinne der Ausfithrungen
von VEIEL herbeifiihren.

VEIEL: Gesellschaftsteuer bei Organgesellschaften.

Mit Urteil I A 89/36 vom 2. 4. 37, RStBI. 37 Nr. 456 S. 639, StW. 37 Nr. 263,
Bd. 41 8. 162 hat der KapVerkSt.-Senat im iibrigen bereits selber zu diesen und
den weiteren Ausfithrungen von VEIEL (vgl. zu 4 und 5, S.137 u. 138) Stellung ge-
nommen und bemerkt, daB er in Ubereinsti.mmung-mit dem RdF., der auf sein Er-
suchen dem Verfahren beigetreten sei, keinen Anla8 zur Anderung seines Stand-
punktes gefunden hitte.

4. Leistungsaustausch. Eine weitere Einlassung geht dahin,da der Be-
griff des Leistungsaustauschs fiir die KapVerkSt. weiter als fiir die UmsSt.
zu fassen sei. Im einzelnen sind die Einlassungen dabei verschieden. Zu
nennen sind die von BUHLER-HAsENACK, WEVER und WIRCKAU; er-
génzend sind die von VEIEL zu vermerken,

Es ist zuzugeben, daf dieser Gedanke naheliegt. Je mehr man sich
in diesen Gedanken vertieft, desto groBere Zweifel an seiner Richtigkeit
und Durchfiihrbarkeit ergeben sich jedoch.

Der Begriff des Leistungsaustauschs, wie ihn der KapVerkSt.-Senat
verwendet, ist — was in den genannten Ausfithrungen nicht immer klar
zum Ausdruck kommt — zunéchst einmal von dem der Treuhand zu
trennen. Die treuhinderische Betriebsfithrung unterliegt ihren eigenen
Gesetzen, mag man sie nun fiir zulissig, fiir nur beschrinkt zulissig oder
iiberhaupt nicht fiir zuldssig halten. Weiter bleibt aber auch zu beachten,
dafl der Begriff des Leistungsaustauschs nur vom Boden des UmsStG.
aus entwickelt werden kann. Es ergibt sich dies zwangsliufig daraus,
daB allein das UmsStG. eine besondere Bestimmung zwecks Vermeidung
der Doppelbesteuerung enthilt (§ 4 Ziff. 9). Ein Leistungsaustausch im
Sinne des UmsStG. setzt aber voraus, daB sich die Leistung, wie der
UmsSt.-Senat einmal gesagt hat, zu einer besonderen ,,individualisiert*.
Es darf dieserhalb auf die Ausfithrungen innerhalb des Zweiten Unter-
teils dieses Zweiten Teils zu A IT unter b3 (S. 58) verwiesen werden.

Es wird nun zwar hiufig vorgetragen, daB der KérpSt.-Senat den
Begriff des Leistungsaustauschs weiter fasse. Das ist an sich richtig. Ich
halte es aber zumindest fiir zweifelhaft, ob ein Vergleich mit dem Korper-
schaftsteuerrecht moglich ist. Die Frage des Leistungsaustauschs wird
dort bei der Priifung praktisch, ob Zahlungen eines Mitgliedes einer
Personenvereinigung an diese als Mitgliederbeitrige im Sinne des §8
angesehen werden kénnen. Diese Frage beantwortet sich aber letzten
Endes danach, ob sich die natiirliche oder auch juristische Person von
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ihrem Beitritt zu der Vereinigung einen wirtschaftlichen Vorteil verspricht
und sich so von dem im Geschéftsleben iiblichen Grundsatz von Leistung
und Gegenleistung leiten 148t oder nicht. Diesen Begriff des Leistungs-
austauschs auf die KapVerkSt. anzuwenden, erscheint mir aber ausge-
schlossen. Griinden z.B. drei natiirliche Personen eine Aktiengesell-
schaft, so versprechen sie sich hiervon stets einen personlichen, und zwar
wirtschaftlichen Vorteil; die A-G. soll in Verfolgung des ihr bei ihrer
Griindung gegebenen Zwecks gewisse Ertrignisse erarbeiten; diese Er-
tragnisse sollen den natiirlichen Personen in Form von Dividenden zu-
gute kommen. Das gleiche gilt, wenn die Kapitalgesellschaft nicht von
natiirlichen Personen, sondern von juristischen Personen, gegriindet wird.
Damit aber wiirde bei Verwendung des Begriffs des wirtschaftlichenVor-
teils eine Kapitalverkehrsteuerpflicht nur noch dann und insoweit in
Betracht kommen, als die hinter der Kapitalgesellschaft stehenden Per-
sonen ihr in der Satzung — bei Griindung oder aber spéiter —ein bestimm-
tes Kapital zuweisen. Das aber kann nicht Sinn des KapVerkStG. sein.

BiuLer-Hasenack: Kapitalzufihrung und Zahlung laufender Entgelte an
Organgesellschaften. WEVER: Gesellschaftsteuer fiir den Unkostenersatz bei Ver-
kaufssyndikaten. InduSt. 351 8. 270; Zur Gesellschaftsteuer bei Verkaufssyndikaten.
InduSt. 36 I S.80; Wandlung der Rechtsprechung in Gesellschaftsteuerfragen ?
InduSt. 36 I 8. 240. WircrAU: Zum geltenden Recht der Organ-, insbesondere der
Ein- und Verkaufsgesellschaften; zugleich eine Besprechung von vier neueren ein-
schlagigen Schriften. StW. 36 Sp. 588 u. 705. VEIEL: Gesellschaftsteuer bei Organ-
gesellschaften. StW. 36 Sp. 993.

b. Marktordnung. Weitere Einlassungen beziehen sich auf die vom
KapVerkSt.-Senat in Anlehnung an den UmsSt.-Senat herausgestellte
Grenze der Marktordnung.

Zu nennen sind hier zunichst die Ausfiithrungen von VEIEL.

VEIEL lehnt diese Grenzziehung ab. Sie stelle sich als Ausfluf der
Zweckwillenstheorie dar; die Zweckwillenstheorie sei aber abzulehnen.
Sie vertrage sich auch nicht damit, daB auch fiir die KapVerkSt. die
Treuhand anzuerkennen sei. Sie stehe ferner damit in Widerspruch, da
der Begriff des Leistungsaustauschs fiir die KapVerkSt. weiter als fiir
die UmsSt. zu fassen sei. Eine Anderung der Gesellschaftsrechte trete
durch den Unkostenersatz nicht ein. Sie wirke sich schlieBlich als eine
Sondersteuer aus; eine Sondersteuer lige aber nicht im Sinne national-
sozialistischer Wirtschaftsfithrung.

Ich vermag mich dieser Auffassung nicht anzuschlieBen. Dafl die
Zweckwillenstheorie des KapVerkSt.-Senats zu weit geht, ist richtig.
Sie enthilt jedoch insoweit einen wahren Kern, als es das Natiirliche ist,
daB die Griinder einer Kapitalgesellschaft dieser das Vermégen, dessen
dieselbe zur Erfiillung ihres Zwecks benétigt, zu eigen zur Verfiigung
stellen. Es darf dieserhalb auf die Ausfithrungen des Ersten Unterteils
dieses Zweiten Teils zu B III (S. 37) verwiesen werden. Soweit ver-
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bandsméBige Zusammenschliisse aber Mafnahmen der selbstindigen
Marktordnung durchfiihren, ist es klar, daB sie hierzu entsprechende
Mittel notwendig haben. Uber die Treuhand und den Begriff des Lei-
stungsaustauschs wurde das Erforderliche bereits zu 2 und 4 (S. 134 u.
137) dieses Unterabschnitts gesagt. Hinsichtlich der Bedeutung der
Anderungen im Gesellschaftsrecht sei auf die Darlegungen zu 3 (S. 136)
verwiesen. Bleibt allein die Frage, ob und inwieweit die Besteuerung des
Unkostenersatzes in diesen Fillen zu einer ungerechtfertigten Sonder-
steuer fithrt; und zwar zu einer Sondersteuer, die dem Willen des Gesetz-
gebers nach nicht am Platze ist. Auch in dieser Beziehung darf auf
frithere Ausfithrungen verwiesen werden. Es sei auf die des Ersten Teils
zu EITT unterd (S.28) aufmerksam gemacht. Dort wurde bereits darauf
hingewiesen, daf} die Tatsache, daf} die Marktordnung im Sinne national-
sozialistischer Wirtschaftspolitik liegt, steuerrechtlich nur dann und inso-
weit Beriicksichtigung finden konne, als sie sich als Ausflul 6ffentlicher
Gewalt darstellen wiirde. Im iibrigen darf ergéinzend darauf hingewiesen
werden, daB es unzuléssig erscheint, die Finanzamter mit steuerpolitischen
Erwigungen zu belasten. Wenn VEIEL ausfiihrt, daB zur Abddmmung
von Auswiichsen nicht der Steuerzettel, sondern die Wirtschaftspolitik
da sei, so gilt dies auch — und zwar erst recht — umgekehrt. Die Ent-
scheidung dariiber, ob die marktordnende Téatigkeit als AusfluB 6ffent-
lich-rechtlicher Gewalt steuerfrei zu bleiben hat, steht allein dem Gesetz-
geber zu.

Weiter sei auf die Ausfiihrungen von WEVER hingewiesen. WEVER
meint, daBl auch die selbstindige marktordnende Tétigkeit, wie ins-
besondere die Marktbereinigung notwendig mit dem Verkauf verbunden
sei. Ich vermag WEVER nicht zuzustimmen. Wie bereits im Ersten Teil
zu BIV unter b4 (S.4) dargestellt, stellen sich die Syndikate als
Zusammenballung der verschiedensten Zweckgemeinschaften dar. Im
tibrigen ist es Tatsache, dafl MaBnahmen der Marktbereinigung nicht nur
von Syndikaten, sondern auch von anderen Zusammenschliissen, z.B.
sog. Werkaufkaufsgesellschaften, Konsortien, weiter aber auch von ein-
zelnen Unternehmen durchgefiihrt werden. Es ist dies ja auch eine der
Tatsachen, die mich bei der K6rpSt. dazu veranlat hat, auch fiir den
Gewinnausschlu3 die Forderung aufzustellen, da# bei den Syndikaten
zwischen der Verkaufstatigkeit und der selbstindigen marktordnenden
Tatigkeit zu unterscheiden ist. Ich darf dieserhalb auf die Ausfiih-
rungen des Dritten Unterteils dieses Zweiten Teils zu A IT unter b (S.110)
verweisen.

VEIEL: Gesellschaftsteuer bei Organgesellschaften. StW.36 Sp.993.: WevER Ge-
sellschaftsteuer fiir den Unkostenersatz bei Verkaufssyndikaten. InduSt. 35 I 8.207.

Vgl. auch IT A 89/36 vom 2. 4.37 RStBL 37 Nr.456 S. 639, StW. 37 8. 263,
Bd. 41 8. 162.
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6. Selbstverdiente Unkosten. Zu erwihnen bleibt noch die Einlassung
von WEVER, die dahin geht, daB die Syndikate ihre Unkosten — und
damit auch die Aufwendungen, die ihnen durch die selbstdndige markt-
ordnende Tétigkeit entstanden — selber verdienten.

Es ist zuzugeben, daB dieser Gedanke naheliegt. Er ist von mir
seinerzeit in der VJfStuFR. 32 aufgegriffen worden. In InduSt. 35 bin
ich ihm dann niher nachgegangen. Ich bin dabeijedoch zu dem Ergebnis
gelangt, daB sich dieser Gedankengang nicht halten 148t. MaBgebend
war fir mich dabei letzten Endes die Tatsache, daB die Tétigkeit beim
Verkauf tatsichlich doch neben der der Marktordnung, insbesondere der
der Marktbereinigung steht. Wegen Einzelheiten darfich dabei auf diese
meine damaligen Ausfithrungen verweisen.

WEVER: Zur Gesellschaftsteuer bei Verkaufssyndikaten. InduSt. 36 I 8. 80.

ScrULTZE-SCELUTIUS: Syndikat und Steuer. VJfStuFR. 32 8. 743; Die Kapital-
verkehrbesteuerung der Studiengesellschaften usw. InduSt. 35 I S.11 u. 15.

¢) Ergebnis.

Das KapVerkStG. will der Steuer die Kapitalzusammenfassung unter-
werfen, die eine Kapitalgesellschaft entsprechend ihrer Zweckbestim-
mung, sachlich gesehen, notwendig hat, um die ihr iibertragenen Auf-
gaben durchfiihren zu konnen. Das ergibt sich einmal aus der Begriin-
dung auch zum KapVerkStG. 34. Die Begriindung spricht ausdriicklich
von einem Kapitalverkehr im Sinne der Zusammenballung und Be-
wegung unpersénlichen Kapitals. Es folgt dies aber auch aus dem
Aufbau des ganzen Gesetzes. Als Beispiel sei u. a. auf den §3 hin-
gewiesen. Nach der Bestimmung dieses Paragraphen unterliegt die Dar-
lehnsgewidhrung dann der Kapitalverkehrsteuer, wenn sie eine durch die
Sachlage gebotene Kapitalzufiihrung ersetzt.

Damit aber ist dem Ergebnis, zu dem der RFH. hinsichtlich der
Kapitalverkehrbesteuerung der verbandsmiBigen Zusammenschliisse
gelangt ist, grundsétzlich zuzustimmen. Ich habe hierauf bereits in der
KRdsch. 35 S. 651, sowie 37 S. 378 und 447 hingewiesen. Eine Aus-
nahme besteht allein hinsichtlich der Anerkennung der Treuhand, hin-
sichtlich derer man doch wohl mit guten Griinden auch anderer, weit-
herzigerer, Auffassung sein kann.

Ich will damit keineswegs sagen, daf} alle Zahlungen der Mitglieder
eines Verbandes an diesen, die nicht umsatzsteuerpflichtig sind, der
Kapitalverkehrsteuer unterligen. Das KapVerkStG. will lediglich die
notwendige Kapitalausstattung erfassen. Es wird daher immer zusétzlich
zu priifen sein, ob die Zahlungen der Mitglieder des Verbandes — also
auch die sog. Mitgliederbeitrage — tatsichlich diesem Zweck dienen. Ich
habe hierauf bereits anlaBlich meiner Abhandlung in InduSt. 35 hin-
gewiesen. Praktisch wird allerdings immer zu beriicksichtigen bleiben,
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daB die meisten verbandsméfigen Zusammenschliisse mit dem gesetzlich
zulissigen Mindestkapital ausgestattet sind, auf dieses Kapital zudem
durchweg nur ein gewisser Teil eingezahlt worden ist.

Die Kapitalverkehrsteuerpflicht der Kartelle und Syndikate. KRdsch. 35

S.651 u. 738; Die Kapitalverkehrbesteuerung der Studiengesellschaften usw.
InduSt. 35 I 8. 11 u. 15.

Vgl. hierzu aus der Rechtsprechung des KapVerkSt.-Senats das Urteil IT A
150/23 vom 5. 10. 23, Kartei KapVerkStG. § 2 a. F. R. 2, StW. 23 Nr. 926 u. 928,
Bd. 12 S. 336; ferner vgl. aus neuerer Zeit das Urteil IT A 477/33 vom 12. 4. 35,
RStBL. 33 Nr. 486 S. 748, StW. 35 Nr. 364, Bd. 37 S. 302.

II1. Abgrenzung gegeniiber der Umsatzsteuer und
Korperschattsteuer.

In diesem Zusammenhang wird die Frage der Abgrenzung der Kap-
VerkSt. gegeniiber der UmsSt. und KérpSt. praktisch.

Zu der Abgrenzung der KapVerkSt. gegeniiber der UmsSt. ist nichts
mehr zu sagen. Das, was an sich zu sagen wire, ergibt sich zwangsléufig
aus den Ausfithrungen zu ¢ (8S. 140).

Anders was die Abgrenzung der KapVerkSt. gegeniiber der KérpSt.
anbetrifft.

Auf die Frage, ob und inwieweit eine doppelte Besteuerung, einmal
nach dem KapVerkStG., zum anderen nach dem KorpStG. zuléssig ist,
méchte ich hier nicht eingehen. Diese Frage kann m.E. in diesem
Zusammenhang dahingestellt bleiben.

Wie im Dritten Unterteil dieses Zweiten Teils angedeutet, und zwar
zu A II (8. 107), handelt es sich bei der Heranziehung verbandsmaSiger
Zusammenschliisse zur KoérpSt. im Grunde genommen nur um eine
Verlagerung. Handelt es sich aber um eine Verlagerung, so tritt eine
doppelte Besteuerung iiberhaupt nicht ein.

Die Unterwerfung der verbandsméiBigen Zusammenschliisse unter die
KorpSt. setzt, systematisch betrachtet, voraus, daf die Zahlungen der
Mitglieder dieser Zusammenschliisse bei ihnen als Betriebsausgaben an-
gesehen werden. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, wird aber bei
den verbandsmiBigen Zusammenschliissen nur etwas der KoérpSt. unter-
worfen, was andernfalls bei den Mitgliedern der KérpSt. zu unterwerfen
wire. Denn da Zahlungen an verbandsméfige Zusammenschliisse nur
dann und insoweit als Betriebsausgaben anzusehen sind, als die an
diesem ZusammenschluB Beteiligten mit ihrem Beitritt wirtschaftliche
Vorteile verfolgen, gemiaf § 12 Ziff. 4 KorpStG. Beitrige zu gemein-
niitzigen Zwecken nicht abzugsfihig sind, ergibt sich zwangsldufig, daf
andernfalls die Besteuerung bei den einzelnen Beteiligten durchzufiihren
wire.
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B. Die Grundlagen bei den verschiedenen Arten
verbandsméBiger Zusammenschliisse.

Die Rechtsprechung des RFH. ist grundsétzlich als zutreffend anzu-
erkennen. Nach der Rechtsprechung des KapVerkSt.-Senats kommt es
aber, ebenso wie fiir die UmsSt., auf die Tétigkeit des betr. verbands-
méBigen Zusammenschlusses an. Damit aber empfiehlt es sich auch hier,
zwischen den wirtschaftlichen Vereinen und Verbinden allgemeiner Art,
den Kartellen und Syndikaten zu unterscheiden.

I. Die wirtschaftlichen Vereine und Verbinde allgemeiner Art.

Die Tatigkeit der wirtschaftlichen Vereine und Verbinde allgemeiner
Art erschopft sich in der Wahrung der Gesamtbelange der Beteiligten.
Die Zahlungen der Mitglieder an sie tragen den Charakter von Mitglieder-
beitrigen. Damit sind diese Zahlungen — vorausgesetzt, da der betr.
ZusammenschluB in die Form der Kapitalgesellschaft gekleidet ist —
kapitalverkehrsteuerpflichtig.

Eine Ausnahme bilden allein Sonderauftrige. Ob und inwieweit der-
artige Sonderauftrige in Betracht kommen, ist Tatfrage. Es darf dieser-
halb auf die Ausfiihrungen innerhalb des Zweiten Unterteils zur UmsSt.,
und zwar zu B I (S. 66) verwiesen werden.

II. Die Kartelle.

Fiir die Kartelle gilt Entsprechendes. Erginzend sei auch hier wieder
auf die Ausfithrungen im Zweiten Unterteil, und zwar zu B II (S. 66)
hingewiesen.

II1. Die Syndikate.

Bei den Syndikaten ist meiner Auffassung nach zwischen Syndikaten
in Form der Nebenleistungs-A-G. oder GmbH. und denen in der Form
der Doppelgesellschaft zu teilen.

a) Syndikate in Form der Nebenleistungsgesellschatt.

Bei den Syndikaten in Form der Nebenleistungs-A-G. oder GmbH.
ist der Rechtsprechung des KapVerkSt.-Senats zuzustimmen. Es ist
daher zu trennen zwischen der selbsténdigen marktordnenden Téatigkeit
und der Tétigkeit beim Verkauf. Die Zahlungen der Mitglieder, die der
Deckung derjenigen Aufwendungen und Kosten dienen, die durch die
selbstindige marktordnende Tétigkeit erwachsen sind, unterliegen der
KapVerkSt.

b) Syndikate in Form der Doppelgesellschaft.

Hier vermag ich meiner grundsétzlichen Einstellung entsprechend der
Rechtsprechung des Senats nicht ganz zu folgen. Ich neige doch, wie
bereits zu A IT unter b 2 dieses Unterteils (S. 134) ausgefiihrt, stark dazu,
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anzuerkennen, dafl die als Kapitalgesellschaft gestaltete Verkaufs- und
Geschiftsstelle die Geschifte lediglich als Treuh#nderin fiihrt. Geht
man aber hiervon aus, so ist die Folge, da8 eine Kapitalverkehrsteuer-
pflicht nicht ausgelost wird; auch nicht durch die Zahlungen der Mit-
gliedswerke, die der Deckung derjenigen Aufwendungen und Kosten
dienen, die dem Syndikat durch die sog. selbstdndige marktordnende
Tatigkeit erwachsen.

Ob der KapVerkSt.-Senat diesen Gedankengang eines Tages folgen
wird, bleibt abzuwarten. Bisher hat er ihn abgelehnt; zuletzt noch mit
Urteil IT A 89/36 vom 2. 4.37. Dazu kommt, daBl der KapVerkSt.-
Senat, sachlich betrachtet, eine Reihe guter Griinde fiir seine Auffassung
anfiihren kann. Die KapVerkSt. ist eine Rechtsverkehrsteuer; d.h. sie
ist eine Steuer, die auf die rechtliche Gestaltung gelegt ist. Bildet die
Grundlage der Besteuerung aber die rechtliche Gestaltung und nicht etwa
die wirtschaftliche, so kann man iiber die Frage, ob und inwieweit
wirtschaftliche Gesichtspunkte zu beriicksichtigen sind, mit Recht ver-
schiedener Auffassung sein.

Die Einstellung des KapVerkSt.-Senat widerspricht auch nicht etwa
der systematischen Betrachtung. Auch der KapVerkSt.-Senat erkennt
an, dafl die Doppelgesellschaft eine wirtschaftliche, wenn nicht sogar
eine rechtliche Einheit bildet, deren Schwerpunkt bei der Grundgesell-
schaft, der Kartellvereinigung, liegt. Auch er sieht so die Verkaufs- und
Geschiftsstelle, die AG. oder GmbH. als Organ, an. Was er — von
seinem Standpunkt zu Recht — ablehnt, ist allein, dieser Tatsache
irgendwelche Auswirkungen zuzugestehen.

IT A 89/36 vom 2.4.37, RStBL 37 Nr.456 S.639, StW. 37 Nr. 263, Bd. 41
S. 162.

Vgl. auch: Die neuere Rechtsprechung zur Kapitalverkehrbesteuerung bei Kar-
tellen und Syndikaten. KRdsch. 37 S. 378 u. 447.

Siebenter Unterteil.

- (ewerbesteuer.

Ab 1. April d. Js. richtet sich die Erhebung der Gewerbesteuer nach
dem GewStG. vom 1. 12. 36.

Nach diesem Gesetz bestimmt sich aber die Frage, ob verbandsmiBige
Zusammenschliisse der Gewerbesteuer unterliegen, verhiltnismiBig
einfach.

GemaB §2 Abs. 2 Ziff. 2 gilt die Tétigkeit der Kapitalgesellschaften
stets, die der rechtsfahigen und nichtrechtsfihigen Vereine, wie § 2 Abs. 2
Ziff. 3 sagt, dann als Gewerbebetrieb, wenn sie einen wirtschaftlichen
Geschéftsbetrieb unterhalten. Damit aber gilt fiir die Frage, ob ein
Verband der Gewerbesteuer unterliegt, dasselbe wie fiir die, ob er auf-
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bringungspflichtig ist. Finden aber so die Ausfilhrungen des Fiinften
Unterteils in vollem Umfange Anwendung, so braucht hier nur fest-
gehalten zu werden, daBl Verbinde in Gestalt einer A-G. oder GmbH.
stets, Zusammenschliisse in Form der Einheitsgesellschaft ohne biirger-
liche Rechtsfahigkeit und der der Doppelgesellschaft, ohne néhere Priifung
nur dann gewerbesteuerpflichtig sind, wenn es sich bei ihnen um einen
wirtschaftlichen Verband allgemeiner Art, ein Kartell oder Syndikat
handelt.

Gewerbesteuergesetz vom 1.12.36 (RGBL I 8. 979, RStBl. S. 1149).

Das Schrifttum zum GewStG. 1936 ist allerdings anderer Auffassung (ABRA-
mAM: Praktischer Fithrer durch das Gewerbesteuerrecht, S. 52ff., 60 u. 69. BLi-
MicH-BoYENS: Das Gewerbesteuergesetz, S.27, 90—91, 100—101, 106—107.
RrINEARDT: Realsteuerreform, S. 54).

Kartelle seien ihrer Urform nach Gesellschaften biirgerlichen Rechts. Ein
gewerblicher Betrieb (im eigentlichen, engeren Sinn des Wortes) wiirde nicht unter-
halten. Bei Syndikaten in Form der Doppelgesellschaft sei von der Rechtsprechung
des Pr. Oberverwaltungsgerichts auszugehen. Diese sei enger als die des KérpSt.-
Senats des RFH. Sie erkenne eine Organschaft nur bei der Eingliederung in ein
anderes Unternehmen an. Die Vereinigung der Mitgliedswerke selber habe aber
kein Unternehmen. Die Verkaufs- und Geschéftsstelle sei daher als selbstéindig —
und nicht als Organ der Vereinigung — anzusehen.

Demgegeniiber sei betont, dal die Auffassung, wie sie hier in groBlen Ziigen ent-
wickelt wurde, zwangsléufig aus der grundsétzlichen Betrachtung im Ersten Teil
folgt. Kartelle sind dieser Betrachtung nach als nichtrechtsfihige Vereine an-
zusehen. Sie unterhalten, wie dies der KorpSt.-Senat und der VermSt.-Senat
des RFH. anerkannt haben, einen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb. Nichtrechts-
fahige Vereine mit wirtschaftlichem Geschéftsbetrieb sind aber gemiB § 2 Abs. 2
Ziff. 2 GewStG. gewerbesteuerpflichtig. Betrachtet man bei Syndikaten in Form
der Doppelgesellschaften die Vereinigung fiir K6érpSt. als Unternehmer (wenn
auch im weitesten Sinn des Wortes), sieht man sie als nichtrechtsfihigen Verein
an, so bedeutet es nur eine Fortfiihrung der grundsétzlichen Ausrichtung, hiervon
auch fiir die GewSt. auszugehen. Tut man dies, so fillt aber die Vereinigung der
Mitgliedswerke, ebenso wie die Kartelle in Form der Einheitsgesellschaft, unter die
Bestimmung des § 2 Abs. 2 Ziff. 3.

Wenn Br.tmicE-BoYENS 8. 107 darauf hinweisen, daB die Betrachtung nach der
einen und nach der anderen Seite im praktischen Endergebnis auf dasselbe hinaus-
lauft, so ist ihnen zuzustimmen. Stellt man fiir die GewSt. allein auf die Verkaufs-
und Geschiiftsstelle ab, siecht man sie als selbsténdig an, so ist klar, daB zwar die
Vereinbarung des Gewinnausschlusses, nicht aber die lediglich treuhénderischer Be-
triebsfithrung anzuerkennen ist. Damit bildet aber auch in diesem Fall das gebun-
dene Vermégen Betriebsvermogen und damit Gewerbekapital, die Vermehrung des
gebundenen Vermdgens Gewinn und damit Gewerbeertrag des Syndikats und nicht
der Mitgliedswerke; wenn auch nicht der Vereinigung der Mitgliedswerke, so doch
der Verkaufs- und Geschiftsstelle.

Im iibrigen sei darauf hingewiesen, daB auch das Pr. Oberverwaltungsgericht
in seinem Urteil VIII GSt. 506—509 vom 11.7.33 (Reichsverwaltungsblatt und
PreuB. Verwaltungsblatt vom 10. 3. 34, Nr. 10, Bd. 55 S. 209) einmal auf die Ver-
einigung der Mitgliedswerke abgestellt hat. Niheres hieriiber siehe jedoch: Das
Pr. Oberverwaltungsgericht und die Syndikate in Form der Doppelgesellschaft.
DStBI. 34 Sp. 729 und: Die Doppelgesellschaft usw. StW. 37 Sp. 989.
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Ubersicht iiber eigene frithere Arbeiten.

Allgemein.

Wissenschaftlicher Aufrip.
Zum Steuerrecht der Verbinde. Ruhr und Rhein 1933 S. 834 ff.

Gesamtiberblick.
Die Besteuerung der Kartelle und Syndikate und ihrer Mitglieder. DStBl. 35 9 K.

Doppelgesellschaft.
Die Doppelgesellschaft und das Steuerrecht. Zugleich eine Besprechung des Ersten

Bandes des Werkes E. NaEcELI: Die Doppelgesellschaft nach Deutschem und
Schweizerischem Recht. StW. 37 Sp. 989ff.

Organlehre, Gewinnausschlu8, Treuhand.

Grundsdtzliches.

Die sogenannte Organtheorie. Ruhr und Rhein 1935 8. 201ff.

Das geltende Steuerrecht der Organgesellschaften. BWuSt. Bd. 1. Hauptsteuer-
probleme der Wirtschaft, S. 94ff. Berlin 1936.

Organschaft im Steuerrecht. DStZ. 36 S. 1347ff.

Organlehre und Einkommensteuer. InduSt. 37 TL 1 S. 15£f.

Gewinnausschluf und Treuhand. Einzelheiten.

Gedanken zur Steuervereinfachung. Konzerne und Verbinde; Gewinnausschluf3
und Treuhandverhiltnis; Justizrecht und Verwaltungsrecht. StA. 34 S. 201,
228, 2671f.

Gewinnabfithrung. Treuhandschaft und Gewinnausschluf. Wirtschaftsblatt der
Industrie- und Handelskammer zu Berlin 1936 S. 1274, 1308 u. 1357ff.

Gewinnabfithrung, Treuhandschaft, Gewinnausschluf. BWuSt. Bd. 4. Wichtige
Steuerfragen der Praxis. Berlin 37 S.76ff. (vgl. auch: Das Steuerrecht der
Interessengemeinschaften. Berlin 1936).

Gewinnausschluf3. Besonderheiten.

Die G.m.b.H. als Verkaufsgesellschaft. Die Ges.m.b.H. 36 S. 151ff.

Treuhand. Besonderheiten.
Treuhandverhiltnis und Steuerrecht. BuBPr. 34 S. 41ff.
Bedeutung fiir die verbandsmdpigen Zusammenschliisse (Kar telle und Syndikate).

Zum Steuerproblem der Kartelle. ZfHF. 33 S. 311, 337ff.
Schultze-Schlutius, Verbandssteuerrecht. 10
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Umsatzsteuer.

Uberblick.
Umsatzsteuer der Unternehmerzusammenschliisse. DStZ. 37 S. 893ff.

Letstungsaustausch — Mitgliederbeitrdge.

Grundsitzliches zum Begriff der Mitgliederbeitrige im Sinne des Umsatzsteuer-
rechtes. KRdsch. 35 S.223ff. (vgl. auch Akute Fragen der Syndikatsbesteuerung
zu II: Steuerpflicht des Vermittlungssyndikats fiir vereinnahmten Unkosten-
ersatz. a.a.0.34 8. 651f.).

Wirtschaftliche Vereine und Verbinde allgemeiner Art, Kartelle und Syndikate.

Wirtschaftliche Vereine und Verbiénde, Kartelle und Syndikate. Die Umsatz-
besteuerung Dritter. PrBW. 35 S. 3561f.

Kartelle und Syndikate.
Die Umsatzsteuer bei Syndikaten und Kartellen. StWa. 37 8. 96ff. (vgl. auch
Umsatzsteuer der Unternehmerzusammenschliisse. DStZ. 37 S. 8931{f.).
Grundri3 der Umsatzsteuerpflicht der Kartelle, Syndikate und ihrer Mitglieder

KRdsch. 36 S. 528ff.
Grundsétzliches zur Umsatzbesteuerung der Syndikatsmitglieder und Syndikate.
Mitteilungen der Steuerstelle des Reichsverbandes der Deutschen Industrie 31.

S. 4871f.
Syndikate. Umsatzsteuer und Kapitalverkehrsteuer.
Die Kapitalverkehrsteuer und Umssatzsteuer der Syndikate. PrBW. 35 8. 879ff.

Lieferungssyndikate. Zur Frage der Umsatzsteuer und Kapitalverkehrsteuer des
Syndikats und der Mitgliedswerke. InduSt.36 TL 1 8. 111ff.

Vermittlungssyndikate und Lieferungssyndikate, Abgrenzung, Umgriindung.
Akute Fragen der Syndikatsbesteuerung. KRdsch. 34 S. 65ff.
Das neue Umsatzsteuergesetz und seine Bedeutung fiir die Syndikatsbesteuerung .
KRdsch. 34 S. 702ff.

Vermittlungssyndikate.

Verbandssteuerrecht, Steuerreform und Rechtsprechung des RFH. BuBPr.31

S. 13 u. 28ff.
Neues zur Umsatzsteuerpflicht der Vermittlungssyndikate. DStZ. 34 S. 7241f.

Lieferungssyndikate.
Lieferungssyndikate — Umsatzsteuer der Werke. DStBL. 31 8. 695, 857 u. 925{f.
Die Umsatzsteuerpflicht der Mitglieder von Lieferungssyndikaten. (Der augen-
blickliche Stand der Rechtsprechung, Zweifelsfragen, Unzutraglichkeiten, Mog-
lichkeiten der Vereinfachung.) BuBPr. 34 S. 1271f.
Syndikate, Lagerhaltung und Umsatzsteuer. ZfBW. 35 S. 364ff.

Mengenausgleich (Ausgleich von Anspruch und Pflicht).
Umsatzsteuer bei innergesellschaftlichem Ausgleich und Ubertragung von Beteili-

gungsziffern. ZfBW. 36 S. 114ff.
Innergesellschaftlicher Ausgleich und Umsatzsteuer bei Kartell und Syndikat.

ZfBW. 34 8. 232ff.
Wertausgleich ( Preisausgleich).
Vermittlungssyndikate, Preisausgleich und Umsatzsteuer. KRdsch. 34 S. 328ff.
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Beteiligungsziffer.
Beteiligungsziffer und Steuerrecht. KRdsch. 36 S. 236 u. 313ff.
Quotenkauf und -pacht und ihre umsatzsteuerrechtliche Behandlung. ZfBW. 34
8. 504 f.

Ausfubrforderung.

Ausfuhrférderung. Riickwirkungen auf die Umsatzsteuerpflicht der Kartelle,
Syndikate und ihrer Mitglieder. Ein Uberblick. StW. 36 Sp. 1317{f.

Avi-Vergiitung und Umsatzsteuer. StWa. 36 S. 645 u. 687ff.

Avi-Riickvergiitungen. Umsatzsteuerrechtliche Zweifelsfragen. KRdsch. 35 S. 958ff.

Zur Frage der Umsatzsteuer der Syndikatsmitglieder. ZeitgemiBe Steuer- und Bi-
lanzfragen 1931 S. 270ff.

Lieferungsgemeinschaften (Verkaufsvereine).
Lieferungssyndikate. Die umsatzsteuerrechtliche Behandlung der sog. Lieferungs-
gemeinschaften (Verkaufsvereine). BuBPr.32 8. 14ff. (vgl. auch zu Beteili-
gungsziffer).
Werkhandelsgesellschaften.
Verbandssteuerrecht. Die umsatzsteuerrechtliche Stellung der Werkhandelsgesell-

schaften beim Syndikatsabsatz. BuBPr. 34 S. 61ff.
Werkhandelsgesellschaft — Syndikat. DStZ. 34 S. 1056£f.

Korperschattsteuer, Vermdgensteuer, Aufbringung.

Nvchtrechtsfihige Personenvereinigungen. (Nichtrechisfahige Vereine).

Die Rechtsprechung des RFH. zum § 6 KorpStG. unter besonderer Beriicksichti-
gung der verbandsméBigen Zusammenschliisse. BuBPr. 34 S. 891f.

Berufsverbande.

Berufsverbinde. Die Rechtsprechung des RFH. zu § 9 Abs. 1 Nr. 8 KérpStG. 25
sowie § 4 Abs. 1 Nr. 7 VermStG. 25 und 31 unter besonderer Beriicksichtigung
der industriellen Vereinigungen von Unternehmern und Unternehmungen und
ibre praktischen Auswirkungen. VJfStuFR. 33 8. 392ff.

Berufsverbinde. BuBPr. 33 S. 13 u. 31{f.

Mitgliederbeitrdige.
Zum Begriff der Mitgliederbeitrige im Sinne des Korperschaftssteuerrechts. Ruhr
und Rhein 1934 S. 3791f.
Wirtschaftlicher Geschéftsbetrieb.

Die Rechtsprechung des Reichsfinanzhofes zum Begriff des ,,Wirtschaftlichen Ge-
schiftsbetriebes‘ unter besonderer Beriicksichtigung der Kérperschaft- und Ver-
mogensteuerpflicht der Berufsverbande. StW. 34 Sp. 425ff.

Mindestvermdgensteuer.

Mindestvermégensteuer bei Kapitalgesellschaften mit Treuhandbesitz. DStBl. 36
Sichtwerk 1111.
Beteiligungsziffer (Aktivierungspflicht).
Beteiligungsziffer und Steuerrecht. KRdsch. 36 S. 236 u. 313ff.
Kartellbeteiligungsziffer. BuBPr. 34 S. 134ff. (vgl. auch zu Marktbereinigung)
10*
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Marktbereinigung.

Die Marktbereinigung und ihre steuerliche Wertung. (Verbandssteuerrecht.)
Wirtsch.-Priifer 34 S. 3201f.

Marktbereinigung. Zur Frage der steuerlichen Beurteilung der Aufwendungen aus
AnlaB des Aufkaufs von Wettbewerbsunternehmungen, des Abschlusses von
Schutzvertrigen, des Erwerbs von Aktienpaketen sowie des sog. Quotenkaufs.
Erzielter wirtschaftlicher Vorteil: Verwirklichung des Geschéftswerts oder selb-
stindiges Wirtschaftsgut. Aktivierungszwang, Bewertung, Abschreibung.
Durchfiihrung durch Mehrere: Kartelle und Syndikate, Aufkaufskonsortien.
StW. 36 Sp. 21 u. 1751f.

Wirtschaftliche Vereine und Verbinde allgemeiner Art, Kartelle und Syndikate.

Zur Frage der Korperschaftsteuer- und der Vermogensteuerpflicht der Syndikate.
KRdsch. 34 8. 390 u. 455£f.

Syndikate. Untersuchungen zur steuerlichen Behandlung der sog. Restausschiit-
tungen. BuBPr. 31 S. 83 u. 951f.

Kartelle und Syndikate in Form der Doppelgesellschaft.

Syndikat und Steuer. Eine Untersuchung vornehmlich zur Frage der Gewinn- und
Vermogensbesteuerung der bei Verkaufs- (Lieferungs-) Syndikaten in Form der
Doppelgesellschaft gebundenen materiellen und immateriellen Vermégenswerte.
VIifStuFR. 32 8. 743ff.

Reichsfinanzhof und Syndikat. Die Stellungnahme des Reichsfinanzhofes zur
Korperschaftsteuerpflicht der in die Rechtsform der Doppelgesellschaft geklei-
deten Syndikate. BuBPr. 35 8. 53 u. 66£f.

Die Korperschaftsteuerpflicht der Syndikate. DStZ. 35 S. 434 £f.

Der Reichsfinanzhof und die Kérperschaftsteuerpflicht der in die Form der Doppel-
gesellschaft gekleideten Syndikate. KRdsch. 35 8. 334ff.

Kapitalverkehrsteuer.

Die Kapitalverkehrsteuerpflicht der Kartelle und Syndikate. KRdsch. 35 8. 651
u. 7381f.

Die Kapitalverkehrbesteuerung der Studiengesellschaften, Werksaufkaufgesell-
schaften, Syndikate und sonstigen, insbesondere verbandsméBigen Zusammen-
schliisse. InduSt. 35 T1. 1 8. 11 u. 15ff.

Die neuere Rechtsprechung zur Kapitalverkehrbesteuerung bei Kartellen und Syndi-
katen. KRdsch. 37 S. 378 u. 447{f.

Gewerbesteuer.

Das Pr. Oberverwaltungsgericht und die Syndikate in Form der Doppelgesellschaft.
DStBL 34 Sp. 729.



Zusammenstellung
der angezogenen Entscheidungen und Gutachten
des Reichsfinanzhofs
und des PreuBischen Oberverwaltungsgerichts.
Von den vergleichsweise angefiihrten Entscheidungen sind nur die

aufgenommen, denen auch im Rahmen der Grundlegung grund-
sitzliche Bedeutung zukommt.
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Sachverzeichnis.

Angestelltenschaft, Allgemeines 30

— Keine — bei Kartellen oder Syndi-
katen gegeniiber den Mitgliedswer-
ken 26

Angestellten- und Organschaft, Alige-
meines 30

— Keine — bei Kartellen und Syndi-
katen gegeniiber Mitgliedern 26

— Keine — der Mitglieder gegeniiber
Verband 49

— des Verbandes 48/49

Anspruch und Pflicht (UmsSt.)

— Ausgleichszahlungen : keine UmsSt.-
und KapVerkSt.-Pflicht 134

— Barausgleich 81

— Begriffsbestimmung und Arten
81/82

— Mengenausgleich 82

— und Preisausgleich 93

Aufbringungspflicht 129-—131

Ausfuhrférderung (UmsSt.) 83, 96

Ausfuhrhiindlervergiitung (UmsSt.) 83

Ausfuhrvergiitung (UmsSt.) 83

Ausgleich, innergesellschaftlicher
(UmsSt.)

— Avi-Vergiitungen 84

— Preisausgleich 93/94

— Vergemeinschaftung des Gewinns
und Verlustes, Abgrenzung 95

Ausgleichsbetriige im Skripsverfahren
usw., Ausschiittung als Entgelt
(UmsSt.) 78, 90

Ausgleichszahlungen bei Lieferungsge-
meinschaften (Verkaufsvereine)

(Ums§St.) 91

Ausschiittung von Ausgleichsbetrigen
(UmsSt.) 86, 87, 89, 90

— ,,gebundener Werte* beim Synd.
(KorpSt.) 126

— der Umsatzsteuervergiitungen als
Entgelt (UmsSt.) 86/87

AuBengesellschaft

— Vereinigung der Mitgliedswerke als
— (KoérpSt.) 128

— Vereinigung der Mitgliedswerke als
— (UmsSt.) 16

AuBenleistungen — sachliche UmsSt.-
Pflicht, Allgemeines 50/51

— bei Kartellen 66

— bei Lieferungssyndikaten 74

— bei Vermittlungssyndikaten 72

— bei wirtschaftlichen Vereinen und
Verbinden 66

Avi-Ausgleich (UmsSt.) 84/85

Avi-Fonds (UmsSt.), Einzahlungen 85

— Rohstahlgemeinschaft 84

Avi-Vergiitungen (UmsSt.) 84—86

Barausgleich bei Anspruch und Pflicht
(UmsSt.) 81, 82

Berufsverband (KorpSt.) 101

Beteiligungsziffer (UmsSt.), Bemes-
sungsgrundlage fiir Unkostenersatz

— und tatsidchliche Lieferung 4, 127

— Uberschreitung 81, 82

— Ubertragung 82, 83

Betriebsvermogen der Verbinde 130

Binnenleistungen (UmsSt.), bei Kar-
tellen 66

— bei Lieferungssyndikaten 74

— sachliche Umsatzsteuerpflicht 51,
52 ff.

— bei Vermittlungssyndikaten 72, 73

— bei wirtschaftlichen Vereinen und
Verbinden 66

Doppelbesteuerung bei Ausschiittung
gebundener Werte des Syndikats
(KorpSt.) 126

Doppelgesellschaft

— Allgemeines :

— — Biirgerlich-rechtlicher
stand 8, 9

Tatbe-
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Doppelgesellschaft, Allgemeines:

— — Gesamtbild: biirgerlich-rechtl.
u. steuerrechtliche Betrachtung
15/16

— — Griindungsformen 13

— — Rechtsform 9, 11—13, 20

— — als (hauptsichlichste) Form des
Synd. 18/19

— — Verhiltnis zur Einheitsgesell-
schaft 11, 16/17, 19, 23, 24, 103

— — Umdeutung 27, 28

— Steuerliches :

— — Sachliche Steuerpflicht (Korp-
St.) 117—129

— — Sachliche
St.) 144

— — Steuertrager bei der — (Kap-
VerkSt.) 132, 133

— — Steuertriger bei der — (Kérp-
St.) 102, 103—107

— — Steuertriager bei der — (Ums-
St.) 16, 64

Steuerpflicht (Gew-

Eigenleben, Kosten (UmsSt.) 73, 75

Ein- und Verkaufsgesellschaft (Korp-
St.)

— Begriffsbestimmung: echte — 106,
111—112

— GewinnausschluB, Zuldssigkeit 35,

. 119

— Rohrenverband GmbH., echte —?
104

— Personliche Steuerpflicht 123

— Treuhinderische Betriebsfiihrung
111—113

— Wirtschaftlicher Verein oder Ver-
band keine echte — 116

Einheitsgesellschaft mit biirgerlicher
Rechtsfahigkeit 10, 11

— ohne biirgerliche Rechtsfihigkeit
(als nichtrechtsfahiger Verein an-
zusehen) 9, 10, 116

— Syndikat als — (allgemein) 11, 14
15

— mit besonderem Verbandsbiirc 11,
13

— im Verhdltnis zur Doppelges. 11,
16/17, 103

— Zusammenschlisse in Form der —
18, 19

Sachverzeichnis.

Einkommenstriger (in) (KorpSt.), Ab-
grenzung gegeniiber EinkSt. 102
— Einzelnes Mitgliedswerk des Synd.
oder Vereinigung der Werke —?
(Urteil T A 402/32) 120—129

— Qesellschaft biirgerlichen Rechts
nicht — 101/102

— nichtrechtsfihiger Verein als — 102,
115, 116, 123

Entgelt — Leistung (UmsSt.)

— Abgrenzung gegeniiber KorpSt. 62,
63

— Abgrenzung gegeniiber KapVerkSt.
58, 59

— Arten 58—65

— beim Ausgleich von Anspruch und
Pflicht 82

— bei Ausschiittung der
steuervergiitungen 86

— Begriff 22

— konkretisiertes 59

— der Mitgliedswerke :

— — allgemein 96, 97

— — beim Lieferungssyndikat 75—79

— — beim Vermittlungssyndikat 73

— unkonkretisiertes 59—61

— zusitzliches: §39 Abs.1 UStDB.
63—65, 86

— zusétzliches: beim Preisausgleich
93, 95

Entgelt — sonstige Einnahmen (Ums-
St.)

— bei Auszahlung aus dem Avi-Fonds
85

— beim Barausgleich 82

— beim Lieferungssyndikat 76, 80

— bei Syndikaten allgemein 77

Umsatz-

Forderungsgemeinschaft, Syndikat als
— 26/27, 113, 121, 122, 123

Gebundene Werte, Doppelbesteuerung
bei Ausschiittung (KoérpSt.) 126
— Erfassung zur KérpSt. und Verm-

St. 125
— Umlegung auf einzelne Mitglieds-
werke (KorpSt.) 127

Gemischte Verbiinde (UmsSt.) 80

Geschiiftsbetrieb, wirtschaftlicher
— Aufbringung 130, 131
— QGewSt. 143



Sachverzeichnis.

Gesellschaft biirgerlichen Rechts, nicht
Einkommenstrigerin (KérpSt.) 101,
102

Gesellschaftsleistungen, Leistungsaus-
tausch (UmsSt.) 51—63

Gewerbesteuerpilicht der Verbiande 143
bis 144

Gewinnausschlu8 (KorpSt.)

— Abgrenzung 37

-— Allgemeines 19/20, 24

— Bedeutung fiir verbandsméiBige Zu-
sammenschliisse 63

— bei Syndikaten 110—113, 122

— Trennung von Treuhand 103, 113

— Wesen 36, 37

— Zulissigkeit 27, 36

Gewinnausschlu8 und Treuhand, All-
gemeines 27, 34

— Allgemeines (KorpSt.) 104, 110/111

— bei Kartellen (KérpSt.) 117

— bei Syndikaten als Nebenleistungs-
ges. (KorpSt.) 118

— bei Syndikaten als Doppelges.
(KorpSt.) 121
— bei Syndikaten als Doppelges.

(KapVerkSt.) 139

— bei Vereinigung der Mitgliedswerke
(KorpSt.) 128

— Wechselbeziehungen 35, 36

— nicht bei wirtschaftlichen Vereinen
und Verbinden (KérpSt.) 116

Gewinnvergemeinschaftung als Kar-
tellaufgabe (Kontingentierungs-
kartell) 3

— als Syndikatsaufgabe 4

Grundgesellschaff = Vereinigung der
Mitgliedswerke bei Doppelges. 11/12

Hilfsgeschiifte bei verbandsmifigen
Zusammenschliissen (UmsSt.) 80
bis 81

Hilfstiitigkeit, syndikatseigenen Cha-
rakters (KorpSt.) 111, 112

Innergesellschaftlicher Ausgleich, siche
Ausgleich, innergesellschaftlicher

s Juristischer Direktor¢ Verkaufs- und
Geschiftsstelle als — 18, 19, 103,
119, 120, 121, 124, 126, 135

Kartell, Aufgaben und wirtschaftliche
Stellung 3, 4, 6—7, 8, 57, 66—67

167

Kartell, als Einheitsgesellschaft 13,
116

—als Einkommenstriger (KérpSt.)
116, 117

— als Erwerbsgesellschaft (KérpSt.)
117

— als Férderungsgemeinschaft (Korp-
St.) 26—27

— -Gewinn (KérpSt.) 126—127

— kein Gewinnausschlu beim —
(KorpSt.) 110—112

— hoherer Ordnung 2, 3, 4, 7

— und Konzern 6

— marktordnende Tatigkeit 7, 8, 25,72

— keine Mitgliederbeitrige beim —
(KorpSt.) 108—110, 117

— Mitgliederbeitrige beim — (Kap-
VerkSt.) 142

— niederer Ordnung 2—4, 7

— Rentner 4

— Treuhandverhéltnisse (KorpSt.)
113—114, 117, 125

— . ihre Mitglieder als wirtschaftliche
Einheit 26

Kapitalverkehrsteuer, Abgrenzung ge-
geniiber UmsSt. und KoérpSt. 141

— Grundlegende Betrachtung 34, 131
—132

— Personliche Steuerpflicht 132—133

— Sachliche Steuerpflicht 133—140

Konditionenkartell 3, 10

Kontingentierungskartell, Allgemeines
3,17

— und Beteiligungsziffer (UmsSt.) 81

— als nichtrechtsfahiger Verein 13

— ohne Rechtspersonlichkeit als Steu-
ertriger (KorpSt.) 116

Konzern und Kartell, Abgrenzung 6

Korperschaftsteuer, Grundlegende Be-
trachtung 34

— Personliche Steuerpflicht der Ver-
bénde 101—107

— Sachliche Steuerpflicht der Ver-
binde 107—115

— und Umsatzsteuer, Abgrenzung ge-
geniiber KapVerkSt. 141

Leistungsaustausch — Gesellschaftslei-
stungen, KapVerkSt. und KérpSt.
137/138

— UmsSt. 53—55
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Leistung einer Gesellschaft gegeniiber
ihren Gesellschaftern (UmsSt.) 51
bis 63

Leistung — Entgelt, siche Entgelt —
Leistung

Lieferungsgemeinschaften — Verkaufs-
vereine, UmsSt. 91/92

Lieferungssyndikat (UmsSt.), AuBen-
leistungen 74

— Binnenleistungen 7475

— Entgelt beim — 75/76

— Grundséitzliches 67

— Kosten des Eigenlebens 75

— Lieferungsgemeinschaft = Ver-
kaufsverein 91/92

— Marktordnende Tatigkeit 73, 74, 79

— Mitgliedswerke, deren Entgelt 75 bis
80

— Preisausgleich 92—97

— Senkrechter Zahlungsverkehr 73/74
75—80

— Sonstige Einnahmen als Entgelt
76—79

— Stellung, wirtschaftliche 74

— Steuervereinfachung 99—101

— Unkosten auf:

— — Marktordnende Titigkeit 79

— — Nichtsyndikatsabsatz 79

— Verkaufstitigkeit 75

— Verkaufsunkosten 68/69

—/Vermittlungssyndikat

—/— Abgrenzung 67/68

—/— Bedeutung 68/69

—/— Berechtigung der
70—172, 97—99

—/— Umgriindung 69—70

— Waagerechter - senkrechter
lungsverkehr 73/74

— Werkhandelsgesellschaften 92

Scheidung

Zah-

Marktordnung, Allgemeines 4, 7, 25,
28/29, 57, 67

— Marktbereinigung 4

— — Kosten (UmsSt.) 80

— — Kosten (KapVerkSt.) 140

— — Kosten (KoérpSt.) 111

— marktordnende Tatigkeit — Ver-
kaufstitigkeit

— — Abgrenzung (UmsSt.) 56—58

— — insbesondere beim Lieferungs-
syndikat (UmsSt.) 73, 74/75, 79

— — insbesondere beim Lieferungs-
syndikat (KapVerkSt.) 139/140

Sachverzeichnis.

Marktordnung, marktordnende Tétig-
keit — Verkaufstétigkeit, Unkosten-
ersatz (KapVerkSt.) 142/143

— — Unkostenersatz (UmsSt.) 56—58

— — beim Kartell (UmsSt.) 72—73

— — beim Lieferungssyndikat (Ums-
St.) 74/75

— — Kosten fiir — bei Feststellung
des UmsSt.-Entgelts der Mitglieds-
werke 79

— — beim Syndikat allgemein (Kap-
VerkSt.) 133

— — beim Syndikat = Nebenlei-
stungsges. (KapVerkSt.) 142

— — beim Syndikat = Doppelges.
(KapVerkSt.) 142/143

— Marktregelung

— — bei Kartellen 3

— — bei Syndikaten 3, 7

Mehrere Titigkeiten

— bei gemischten Verbianden 55/56

— Verfliichtigen (UmsSt.) 56

Mehrerlose, Vergemeinschaftung der 4

Mindererlose, Riickzahlungen zur Dek-
kung der — (KapVerkSt.) 134

— Vergemeinschaftung der — 4

Mitgliederbeitrige

— zum Begriff der — bei:

— — UmsSt. — KorpSt. und Kap-
VerkSt. 22

— — KapVerkSt. 133, 134, 137, 140

— — KorpSt. 107—110

— — UmsSt. 53, 54, 56

— — UmsSt.- und KoérpSt. 54/55, 63

— — Kartellen (KorpSt.): keine —
108—110, 117

— — Kartellen (KapVerkSt.) 142

— — Syndikaten in Form der Doppel-
ges. und der Nebenleistungsges.
(KapVerkSt.) 142

— — bei Syndikaten (KorpSt.): keine
— 118

— — Vereinen mit idealen Tendenzen
(KorpSt.) 109/110

— — wirtschaftlichen Vereinen und
Verbiinden: keine — (KorpSt.) 116

— — wirtschaftlichen Vereinen und
Verbinden: (KapVerkSt.) 142

Mitgliedsrecht, Anderungen im —
(KapVerkSt.) 136/137

Mitgliedswerk, Einkommenstriger: das
einzelne — oder dieVereinigung % (Ur-
teil T A 402/32) (KorpSt.) 121—129



Sachverzeichnis.

Mitgliedswerk, Entgelt des —s (Ums-
St.) 78/79

— UmsSt.-Pflicht der —e

— — beim Lieferungssyndikat 75—80

— — beim Vermittlungssyndikat 73
— Unkosten des Syndikats, Ab-

— zugsfahigkeit beim — (UmsSt.)
79/80

Mitgliedswerke, Vereinigung der —
(beim Synd.), Allgemeines 13—15

— Auftreten 14, 15

— als AuBengesellschaft (UmsSt. u.
VermSt.) 16/17

— als AuBengesellschaft bei Doppel-
ges. (KorpSt.) 16, 128

— Rechtsform = nichtrechtsfihiger
Verein 13, 120

— als Steuertrigerin (KoérpSt.) 105 ff.,
120—128

— als Steuertrigerin (UmsSt.) 17, 51

Nebenleistungsgesellschaft, Besteue-
rung der gebundenen Werte (Kérp-
St.) 128

— als Form des Syndikats (KoérpSt.)
117, 118, 123

— als Form des Syndikats (KapVerk-

St.) 142

— Gewinnausschlufl bei der — (Kérp-
St.) 110

— Treuhand bei der — zu verneinen

(KorpSt.) 114
— Begriff und Rechtsform 10, 11
Nichtrechtstihiger Verein als Ein-
kommenstriger (KoérpSt.) 102, 115,
116, 123/124
— als Vermogenstriager 129
Nichtsyndikatsabsatz, Abgaben bzw.
Umlagen auf — bei Lieferungssynd.
(UmsSt.) 79, 97

Organlehre, Bedeutung fiir verbands-
mifige Zusammenschlisse 48—49

— Grundsétzliches 30—34

Organschaft bei KorpSt. 33/34

— bei UmsSt. 33/34

— bei VermSt. 33/34

— Wesen 32/33

— im wirtschaftlichen und im Rechts-
sinne 31—32, 48/49, 105, 121

— Voraussetzungen fiir Anerkennung
33
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Organschaft und Angestelltenschaft,
Allgemeines 30

— Auswirkungen bei den einzelnen
Steuerarten 34

— keine — der Kartelle und Syndikate
gegeniiber Mitgliedern 26, 49

— keine — der Mitglieder gegeniiber
Verband 49

— bei KapVerkSt. 134

Preisausgleich (Ums$t.), Ausgleich von
Anspruch und Pflicht 93

— und Ausgleichszahlungen bei Liefe-
rungsgemeinschaften (Verkaufsver-
eine) 91/92

— insbesondere bei Lieferungssyndi-
katen 92—97

Preiskartell als Einkommenstriger 116

— als Vermdogenstriger 125/126

Preis- und Konditionenkartell, Auf-
gaben und Auftreten 3

— Rechtsform 10

Quotenkauf (UmsSt.) 82
Quotenpacht (UmsSt.) 82

Rechtsformen der verbandsmiifligen
Zusammenschliisse, Arten 9—19

— Bedeutung 23, 49

Restausschiittungen, Aktivierung
(Eink.- u. KoérpSt.) 127

Rheinisch-Westf. Kohlensyndikat
(RWKS.)

— besondere erwerbswirtschaftliche
Tatigkeiten 5

— Gewinn- und Verlustvergemein-
schaften im Rahmen des senkrech-
ten Zahlungsverkehrs 95/96

— Preisausgleich beim — 94 ff.

— UmsSt.-Vergiitungen als Entgelt
86—90

Rohrensyndikat, Rechtsform 20

— Urteile I A 401 u. 402/32 23, 103
bis 107, 111, 113

— Urteile I A 402/32 120—128

Rohstahlgemeinschaft, Avi-Fonds bei
der — (UmsSt.) 84

Riickzahlungen zur Deckung von Min-
dererlosen (KapVerkSt.) 134

Selbstverdiente Unkosten des Syndi-
kats (KapVerkSt.) 140
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Senkrechter Zahlungsverkehr

— bei Lieferungssyndikaten (UmsSt.)
75, 92

— 8. auch: Zahlungsverkehr

Skripsverfahren, Ausschiittung von
Ausgleichsbetrigen (UmsSt.) 90

Sonstige Einnahmen des Lieferungs-
synd. als Entgelt (UmsSt.) 76, 80

Spenden von Verbinden (Ko6rpSt.) als
fiktives Einkommen 129

Steueranpassungsgesetz, § 1 20/21.

Steuergesetzgebung  als
Zweckgesetzgebung 22

Submissionskartell, Aufgaben 3

Syndikat, Angestellten- (Organ-)schaft
gegeniiber Mitgliedswerken zu ver-
neinen 26

— Aufgaben, Begriff u. wirtschaftl.
Bedeutung 3—9, 24/25, 57, 76

— als Besitzer eigener Unternehmen
5,6

— als Doppelges. (KorpSt.) 11—18,
118—120

— als Doppelges. (KapVerkSt.) 142 u.
143

— als Doppelges. (GewSt.) 144

— als Einheitsges. (KapVerkSt.) 142

— als Einheitsges. (KérpSt.) 118

— als Einheitsges. allgemein 11, 14, 15

— als Einkommenstriger: die einzel-
nen Mitgliedswerke oder die Ver-
einigung ¢ (Urteil I A 402/32)
(KorpSt.) 120—129

— als Forderungsgemeinschaft (Korp-
St.) 26/27, 113, 121, 122, 123

— GewinnausschiuB u. Treuhand:

— — allgemein 24

— — KapVerkSt. 139

— — KorpSt. 118, 121

— als Gewinn- u. Verlustgemeinschaft
4, 122, 126

— Grundlagen beim verbandsmaBi-
gen ZusammenschluB in Form des
— (UmsSt.) 67—80

— Mitgliederbeitrige:
(KorpSt.) 107—110

— als Nebenleistungsges. (KapVerk-
St.) 142

— als Nebenleistungsges. (KorpSt.)118
kein Organ gegeniiber Mitglieds-

— werken 26

einseitige

keine echten

Sachverzeichnis.

Syndikat, Rechtsformen 10—13, 117,
123

— reines 80

— Tétigkeit im allgemeinen 4—7

— Treuhandverhiltnisse (KorpSt.)
113—115

— Unkosten, siche Unkostenersatz 125

— Vereinigung der Mitgliedswerke oder
einzelnes Mitglied Steuertrager?
(Urteil I A 402/32) 120—129:

— Verkaufs- u. Geschéftsstelle siehe
V-uG-Stelle.

— und ihre Mitglieder als wirtschaft-
liche Einheit 26.

— als Zusammenballung von Zweck-
gemeinschaften 6, 76, 139

Treuhand, Allgemeines 29, 37—44

— Bedeutung fiir verbandsméaBige Zu-
sammenschliisse 50

— und Gewinnausschluf3:

— — grundlegende Betrachtung 34
bis 38

— — bei KorpSt.: Réhrenverband
GmbH. 104

— — bei Kartellen zu verneinen

(KorpSt.)117

— — bei Syndikaten in Form der Ne-
benleistungsgesellschaft: Treuhand
nicht, jedoch Gewinnausschlu§ 118

— — bei Syndikaten in Form der Dop-
pelges. (KorpSt.) 118—129

— — bei nichtrechtsfihigen Vereinen
— zu verneinen 116

— — Wechselbeziehungen 35, 36, 110,
113, 118

— bei KapVerkSt. 134/135, 138, 140

— nur fiir Verkaufs- u. Geschiftsstelle
der Synd. in Form der Doppelges.
(KorpSt.) 113—115

— Rechtsprechung des RFH. 37—39

— — Stellungnahme dazu 40—44

—u. §11 Steueranpassungsgesetz 39
bis 40

— Zweckwillenstheorie (KapVerkSt.)
40—42

— Treuhandbesitz (KorpSt.) 40, 115,
125

— — (Verm$St.) 38

Treuhinderische Betriebsfiihrung bei
Ein- u. Verkaufsges. (KorpSt.) 111



Sachverzeichnis.

Treuhiinderische Betriebstiihrung der
Verkaufs- u. Geschiftsstelle des
Synd. = Doppelges. (KérpSt.) 106,
111, 115, 118—120

— Urteil Rohrensyndikat I A 402/32
(KorpSt.) 120—126

— Voraussetzung fiir Anerkennung
(KorpSt.) 114

Umgriindung, Lieferungssynd. — Ver-
mittlungssynd. (UmsSt.) 69/70
Umlegung des Einkommens auf die
einzelnen Mitgliedswerke (KorpSt.)

127/129

Umsatzsteuer der verbandsméBigen Zu-
sammenschliisse, pers. Steuerpflicht
50/51

— sachl. Steuerpflicht 51—865

— u. Korperschaftsteuer, Abgrenzung
gegeniiber KapVerkSt. 141

Umsatzsteuervergiitungen als Ausfuhr-
férderungsmaBnahme (UmsSt.) 83

— als Entgelt (UmsSt.) 86—90

Unkosten des Syndikats, Vorausset-
zungen zur Abzugsfihigkeit bei den
Mitgliedswerken (UmsSt.) 79

Unkostenersatz

— Kosten des Syndikats — (Siehe
auch ,,Lieferungssynd.* und ,,Ver-
mittlungssyndikat‘‘)

— auf Grund der Beteiligungsziffer bei
Vermittlungssyndikaten: Steuer-
pflicht bejaht (UmsSt.) 55

— fiir Eigenleben beim Lieferungs-
synd. (UmsSt.) 75

— fiir Eigenleben beim Vermittlungs-
synd. (UmsSt.) 73

— Kapitalverkehrsteuerpflicht
136, 138

— fiir selbstdndige marktordnende Té-
tigkeit des Lieferungssyndikats
(UmsSt.) 74

— fiir selbstandige marktordnende Té-
tigkeit des Vermittlungssyndikats
(UmsSt.) 72, 73

— fiir selbstindige marktordnende Té-
tigkeit als selbstverdiente Kosten
(KapVerkSt.) 140

— fiir Nichtsyndikatsabsatz (UmsSt.)
65, 80, 97

— beim Syndikat = Nebenleistungs-
ges. (KapVerkSt.) 142

132,

171

Unkostenersatz

— beim Syndikat = Doppelges. (Kap-
VerkSt.) 142/143

— der Verkaufsunkosten beim Liefe-
rungssyndikat: kein steuerpflich-
tiges Entgelt (UmsSt.) 75

— wie vor — beim Vermittlungssyndi-
kat: steuerpflichtiges Entgelt (Ums-
St.) 62, 68, 73

YVerband, wirtschaftlicher (allgemeiner
Art), nicht echte Ein- u. Verkaufs-
ges. (KorpSt.) 116

— Gewinnausschlu u. Treuhand zu
verneinen (KoérpSt.) 116

— Mitgliederbeitrige : keine echten fiir
KorpSt. 116

— — (KapVerkSt.) 142

Verband, Verbiinde, Arten 2, 3

— Begriff 1

— in Form nichtrechtsf. Vereine als
Einkommenstrager (KorpSt.) 115

— gemischter (UmsSt.) 80

— Rechtsformen 115

— wirtschaftl., allgemeiner Art 3

Verbandsvermégen, allgemein 1

— (VermSt.) 129

— (Autbr.) 130/131

Verein, wirtschaftlicher (allgemeiner
Art), Allgemeines 2

— als Einkommenstriger (KoérpSt.)
102, 115, 123

— nicht echte Ein- u. Verkaufsges.
(KorpSt.) 116

— nicht Gewinnausschlufl u. Treuhand
(KorpSt.) 116

— keine Mitgliederbeitrige (KorpSt.)
116

— Mitgliederbeitrige (KapVerkSt.) 142

Vereinfachungsvorschlag fiir Umsatz-
steuererhebung beim Lieferungs-
synd. 99—101

Vereinigung der Mitgliedswerke, siche
Mitgliedswerke

Verfliichtigen, Grundséitzliches 56

— der Kosten des Eigenlebens bei Lief.-
u. Verm.-Syndikaten (UmsSt.) 73,
75

Vergemeinschaftung des Gewinnes und
Verlustes, Abgrenzung gegeniiber
innergesellschaftl. Ausgleich (Ums-
St.) 95/96
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Vergemeinschaftung des Gewinnes und
Verlustes als Kartellaufgabe 3

— als Syndikatsaufgabe 4

Verkaufserlos, Begriff (UmsSt.) 77—79

Verkaufs- u. Geschiiftsstelle des Synd.-
Doppelges., Allgemeines 19

— Auftreten 14

— als ,,juristischer Direktor‘ 18, 19,
103, 119, 120, 121, 124, 126, 135

— als Organ der Vereinigung der Mit-
gliedswerke 15

— Rechtsform 12

-~ Stellung im zweckhaften Aufbau
der Doppelges. (KérpSt.) 103—107

—als  Steuertrigerin (KapVerkSt.)
132/133

—~ als Steuertrigerin (KoérpSt.) 118

—als Treuhénderin (KorpSt.) 19,
113/114, 118/119, 128

— als Treuhénderin (KapVerkSt.) 133,
142/143

— als Unternehmerin (KorpSt.) 106

Verkaufsgesellschaft, siehe Ein- u.
Verkaufsgesellschaft

Verkaufstitigkeit (beim Lieferungs-
syndikat), steuerrechtliche Beur-
teilung (UmsSt.) 75

Verkaufstitigkeit — marktordnende
Titigkeit

— Abgrenzung beim Lieferungssynd.
(UmsSt.) 56/58, 73, 74/75, 79

— Abgrenzung beim Lieferungssynd.
(KapVerkSt.) 133/134, 139/140

Verkaufsvereine — (Lieferungsgemein-
schaften) (UmsSt.) 91

Vermittlungssyndikat, AuBenleistun-
gen (UmsSt.) 72

— Begriff u. wirtschaftl. Stellung 67,
72

— Binnenleistungen (UmsSt.) 56, 72

—/Lieferungssyndikat (UmsSt.)

—|— Abgrenzung 67/68

—/— Bedeutung 68/69

—/— Berechtigung der Scheidung 70
bis 72, 97—99

Sachverzeichnis.

Vermittlungssyndikat / Lieferungssyn-
dikat, Umgriindung 69/70

~— Unkostenersatz beim — (UmsSt.):

— — fiir marktordnende Tétigkeit:
kein steuerpfl. Entgelt 72

— — fiir Nichtsyndikatsabsatz 97

— — fiir Verkaufsvermittlung: steuer-
pfl. Entgelt 57, 62, 68, 73

— — bei Synd.-Nebenleistungsges.
(KapVerkSt.) 142

— — bei Synd.-Doppelges. (KapVerk-
St.) 143

Vermdigensteuerpflicht der Verbinde
34, 129 :

Verrechnungspreis (KorpSt.) 127

Verrechnungsposten nicht kapitalver-
kehrsteuerpflichtig 134

Waagerechter Zahlungsverkehr bei
Liefer.-Synd. 75, 92

— siehe auch: Zahlungsverkehr

Werkhandelsgesellschaften, KorpSt.
122/123

— UmsSt. 92

Wirtschattliche Einheit, Kartelle, Syn-
dikate und ihre Mitglieder als —
25/26

Wirtschaftlicher Geschiiftsbetrieb,
Aufbr. 130/131

— GewSt. 143

— Marktordnung als — 28/29

Wirtschaftl. Vereine und Verbiinde, s.
Verein, Verband

Zahlungsverkehr, senkrechter (Ums-
St.) 73

— waagerechter (UmsSt.) 73

— bei Lieferungssyndikaten (UmsSt.)
75, 92

Zweckwillenstheorie, Marktordnung
(KapVerkSt.) 138

— Treuhandverhiltnisse (KapVerkSt.)
40—42
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