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ж и з н ь 
СВЯТАГО АѲАНАСІЯ ВЕЛИКАГО, 

ІРХІЕПИСКОПА ІЛЕКСІНДРІЙСКІГО ''. 

Святый Григорій Богословъ, прославляя подвиги св. Аеа-
насія Александрійскаго, въ похвальномъ словѣ, выразилъ 
желаніе „особымъ писаніемъ изобразить его доблести, какъ 
и онъ описалъ жизнь божественнаго Антонія". Важность за-
елугъ Святителя Александрійскаго для церкви Христовой,— 
его непоколебимая твердость въ защищеніи истины, сила 
въ обличеніи лжемудрованій еретическихъ, терпѣніе въ 
многократныхъ изгнаніяхъ за чистое исповѣданіе ученія 
Христова, заботливость объ умиротвореніи Церкви,—все это 
могло расположить св. Григорія къ болѣе полному начер-
тапію великихъ подвиговъ іерарха, неослабяо въ теченіи 
нолустолѣтія дѣйствовавшаго на многотрудномъ поприщѣ. 
по временамъ оставляемаго едва не всѣми своими собраті-
ями. И кому лучше было изобразить эти подвиги, какъ не 
современнику, хотя и младшему, принимавшему столь же 

1 ) Составлена бывшимъ ректоромъ Московской Духовной Лкадеміи Про-
тоіереемъ Ллексавлромъ Васильевичемъ Горскимъ (f 1875) и первона-
чально напечатана въ Прибавл. къ Твор. Св. Оо., ч. X, 1851 г. Хроноло-
гическія поправки, внесепныя издателями на основаніи вновь открытыхъ 
документовъ <гл. обр. пасхальныхъ писемъ), отмѣчены особымъ ііримѣ-
чаніемъ. 
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живое участіе въ дѣлахъ Церкви, боровшемуся съ тѣми же-
врагами, противъ которыхъ подвизался и св. Аѳанасій?—Но 
мы не видимъ желанія св. Григорія исполнившимся. 

Къ счастію, сохранились до насъ писанія св. Аѳанасія^ 
въ которыхъ онъ, по обстоятельствамъ времени, имѣлъ ну-
жду говорить о своихъ дѣлахъ, и это нѣкоторымъ обра-
зомъ вознаграждаетъ для насъ недостатокъ другихъ совре-
менныхъ сказаній. Даже ближайшіе повѣствователи церков-
ные, какъ то: Сократъ и Созоменъ, часто сами не находили 
лучшихъ источниковъ для сего времени, кромѣ писаній св. 
Аѳанасія. 

Пользуясь преимущественно этимъ источникомъ и сообра-
жая постороннія свидѣтельства, постараемся, хотя въ сла-
быхъ чертахъ, представить жизнь св.Аѳанасія Александрій-
скаго, для объясненія предлагаемыхъ его твореніи. 

Прежде нежели приступимъ къ обозрѣнію жизни и по-
двиговъ св.Аѳанасія, считаемъ нуяшымъ обратить вниманіе 
1) на состояніе христіанства въ его время въ Египтѣ, и 2) 
на значеніе каѳедры Александрійской, которую онъ зани-
малъ. * 

1. Проповѣдь Евангелія, еще при Апостолахъ принесен-
ная въ страну, смежную съ Іудеею, быстро распространи-
лась по Египту, и многихъ привлекла въ нѣдра Церкви 
Христовой. Населеніе христіанское было многолюднѣе, и ка-
еедры епископскіе встрѣчаются чаще въ нижнемъ Египтѣ, 
или Дельтѣ, гдѣ было сильнѣе вліяніе греческаго образова-
нія на народъ. Но еще съ началомъ I I I столѣтія являются 
„крѣпкія борцы" за имя Христово и изъ Ѳиваиды, или верх-
няго Египта l ) . А въ гоненіе Діоклитіаново и Максиминово, 
въ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ, каждый день страна эта пред-
ставляла мужественныхъ страдальцевъ за вѣру отъ десяти 
до ста, какъ пишетъ Евсевій, лично бывшій тамъ въ это 
время 2). Въ третьемъ столѣтіи коренные жители Египта^ 
Копты, уже имѣли Св. Писаніе на своемъ языкѣ 3 ) . 

г ) Евсев. Истор. Церк. 6, 1. 
2 ) Тамъ же 8, 9. 
3 ) См. Ideler Hermapion. 3841. Pars 1, pag. 22 et »ot. 
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ІІаденіе язычества въ Египтѣ представляется особенно по-
разительнымъ доказательствомъ божественной силы христі-
•анства. Религія, которой опорою служили многочисленные 
•священные памятники, пережившіе нѣсколько столѣтШ, и 
распространенное въ цѣломъ мірѣ языческомъ высокое мнѣ-
ніе о мудрости жрецовъ ея,—религія, которая въ глубокой 
древности имѣла вліяніе на вѣрованія и другихъ народовъ, 
и даже во времена невѣрія успѣла привлечь вниманіе обра-
зованныхъ грековъ и римлянъ къ своимъ таинствамъ, ко-
торая воспитала въ философіи направленіе, стремившееся 
къ примиренію всѣхъ вѣрованій противъ христіанства, и 
своею таинственностію благопріятствовала нѣкоторому оду-
хотворенію язычества,—пала лри всѣхъ усиліяхъ жрецовъ 
и философовъ поддержать ее, при всемъ благоговѣніи разно-
народныхъ поклонниковъ къ ея учрежденіямъ, о которомъ 
и доселѣ свидѣтельствуютъ зданія и надписи римскаго вре-
мени. Се Господь сѣдитъ на облацѣ легцѣ, и прігсдетъ во Еги-
петъ, и потрясутся рукотворенная египетспая отъ лищ Егоу— 
гі познанъ будетъ Господь египтяномъ: и увѣдятъ египтяне 
Господа въ той день, и сотворятъ жертвы и дары, и обѣщаютъ 
юбѣты Господевщ а еоздадятъ (Исаіи 19, 1. 21.). Съ какимъ 
утѣшеніемъ повторяли эти слова Пророка христіанскіе учи-
тели Александріи, взирая на дивную перемѣну, совершив-
шуюся въ виду не многихъ поколѣній, въ странѣ, наиболѣе 
погруженной въ суевѣріе А ). Нигдѣ слово Евангельскаго 

*) і і з ѣ всѣхъ странъ міра языческаго одинъ Егидетъ удостоенъ былъ 
посѣщенія Господомъ во время младенчества. Въ этомъ посѣщеніи учи-
тели АлеДсандрійсвСе видѣли предварительное поражевіе господствовав-
шаго здѣсь духа тмы Пришедшимъ разрушить дѣла тмы. На это ука-
зываетъ св. АѳанасіЙ Алексаидрійскій въ своемъ сочиневіи л о воплоще-
нін Бога Слова". Орр- Athanas. ed. Montfauc. Т. I. р. 75 и 78. Въ томъ 
же смысгіъ изъасняетъ приведениыя слова Пророка Евсевій, Еп. Кеса-
рійскій, своимъ *образованіемъ наиболѣе обязанный Александрійскимъ 
учителямъ. Demonstrat. Evangel. L. VI. с. 20. L . IX. р. 421. ed. Paris, 1628. 
Clommentar. in. Esaiam in Montf. Collect nov, Patrum Gra>cor. T. II. p. 
423 et sq. Изъясненіемъ пользуются: бл. Іеронимъ Орр. Т. IV. in Patro-
log. Curs. Complet. T. XXIV. p. 181. 250.. бл. Ѳеодоритъ Орр. ed. 1642. Т. 
2. р. 71., и Прокопій ed. 1580 р. 261. 0 иаденіи идоловъ въ Египтѣ, при 
встуиленіи Господа въ эту страну, удоминается въ древнемъ апокрифи-
ческомъ Евангеліи de nativitate s. Mariae s. XIX. Codex. Apocryph. N. Te-
stam. ed. a Thilo. T. 1. p. 399. 
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ученія, ни надъ кѣмъ, не явило столько своей силы, иишетъ 
Евсевій *), какъ надъ Египтомъ. 

Впрочемъ не должно думать, чтобы въ Егинтѣ все рѣ-
шительно ИЗМѢНИЙОСЬ. Язычество въ этой странѣ было близко 
приспособлено къ мѣстнымъ обстоятельствамъ. Однимъ нзъ 
главныхъ предметовъ обожанія была р. Нилъ а), отъ кото-
рой зависѣло все благоденствіе края.) У этого бога были 
свои жрецы 3 ) . И эти-то приверженцы лжевѣрія старались 
поддержать въ народѣ мысль, что если онъ нерестанетъ 
воздавать обычныя жертвы и приношенія своему божеству: 
то рѣка не дастъ своихъ водъ для орошенія полей, и весь 
Египетъ долженъ страдать отъ голода 4 ) . Поэтому, даяее до 
временъ Константина Великаго, упорствующіе язычники 
продолжали отправлять обычныя празднества предъ нача-
ломъ разлитія рѣки; и нилометръ, или измиритель разлитія 
Нила, какъ вещь священная, хранился въ Александріи—въ 
храмѣ Сераписа, въ другихъ городахъ—въ другихъ храмахъ 
языческихъ. Этимъ хотѣли выразить, будто вся страна еще 
признаетъ себя подъ покровительствомъ прежде чтимаго ею 
божества. Константинъ Великій, сдѣлавшись обладателемъ 
Востока, воспретилъ отправлять языческія церемоніи на бе-
регахъ Нила б ) , нилометръ передалъ въ храмъ христіанскій % 
и вмѣсто языческихъ жертвъ стали возноситься христіан-
скія молитвы объ изобильномъ разлитіи плодотворныхъ водъ 7 ) . 
Однакоже, и послѣ того, слѣпые приверженцы язычества, 
пользуясь смутами въ церкви александрійской, произведен-
ными аріанствомъ, продолжали отправлять свои суевѣрные 

і 

t 0 Demonstr. Erang. р. 297. 
2) Jablonsk. Pantheon Aegypt. L ^V. c. 1. p. 170 et. sq; c. 3. p. 234 et 

sq.—Letronn Recueil des inscriptions de TEgypte 1849, T. 2. p. 469. 
3 ) Hengstenberg d. Riicher Moses. 1841. s. 110. Letroim* T. 1. p. 400. Greu-

zeri Comment. Herodotea) 1839. p. 183 et sq. 
4 ) По свидѣтельству Тертуліана, недостаточное разлитіе Нила и въ 

прежнія времена бывало причиною гоиевій на христіанъ. Apolog. с. 40: 
si Nilus non ascendit in arva,—statim: christianos ad leonem. 

») Euseb. Histor. Const. 4, 25. 
6 ) Socrat Hist. Eccl. 1, 18. Sozom. 5, 3. 
7) Ta noxafxia ѵ&ата avayaye int ro fxtrgov avrwv, xaru гцѵ o)tv %VQIVT 

tvtpQavov xul avaxaiviaov rjj avapaau avrwv ro KQoGionov гщ$ yfjS —МОЛИЛИСЬ 

древніе христіане александрійскіе на Литургіи. Renaud. Liturg Orient 
Т. I. р- 148. сл. р.8. 33. et not Renaud. р. 213. 



обряды *). Тогда какъ въ другихъ городахъ указамп Нмпс-
раторовъ уже нрекращены были жертвоириношенія въ хра-
махъ языческихъ,—въ Александріи они еще совершались 
въ храмѣ Сераписа, и атотъ великолѣпный храмъ привле-
калъ къ себѣ отовсюду взоры язычниковъ у ) . А вдали отъ 
Александріи, язычники тѣмъ свободнѣе совершали свои мо-
ленія и празднества. Въ житіи аввы Аполлоса Гермбполь-
скаго упоминается, что не въ -далекѣ отъ его келліи было 
до десяти селеній, въ которыхъ жили язычники, и жрецы 
ихъ торжественно выносили своихъ идоловъ изъ храма, и 
совершали свои таинственые обряды, умоляя о изобиліи 
водъ 3 ) . И пужны были сильное слово и чудодѣйствующая 
сила отшельниковъ, для обличенія нечестивыхъ и вразум-
ленія заблуждающихъ. 

Кромѣ упорныхъ язычниковъ, въ Егиятѣ и въ особенности 
въ Александріи, были и другіе враги имени Христова—іудеи. 
До разоренія Іерусалима считалось іудеевъ въ Египтѣ около 
милліона; въ Александріи они занимали двѣ изъ пяти ча-
стей города 4 ) , который считалъ у себя до трехъ сотъ ты-
сячъ граждапъ б ) . Возстаніе іудеевъ при Веспасіанѣ отозва-
лось ужасными бѣдствіями для парода іудейскаго и въ его 
чужестранныхъ поселеніяхъ. Такъ и въ Александріи истреб-

г ) Матернъ (Kirmicus Maternus), взывая къ Йдшераторамъ Констансу и 
Констанлію объ истребленіи повсзду остающагося язычества, оиисы-
ваетъ и обряды праздниковъ египетскихъ, какъ еще соверпіаюіціеся. Ра-
trolog. Curs. Т. XII. Materni de errore profanarum religion. Cap. 2. 14. 23. 
28.—Ливаній (in orat. pro templis) говоритъ объ этихъ обрядахъ, какъ 
бы и не были они никогда воспрещаемы. 

2 ) Liban. I. с. Eunapius in vita Aedes. ed. Boissonad. 1849. p. 471. — 
Храмъ этотъ былъ разрушенъ уже сігустя около 20 лѣтъ послѣ смерти 
св. Аѳанасія. Современникъ Руфинъ подробно опмсываетъ обетоятель-
ства этого событія. Histor. ЕссІ. 2, 22 et sq. 

Rufn. Histor. monach. c. 7. Слич. Pallad. Lausic. c. 52. Ha южныхъ 
цредѣлахъ Египта, въ г. Филе, для удовлегворенія требованіямъ сосѣд-
ственныхъ дикихъ племенъ, которыя безішкоили Египетъ своими наиа-
деніями, сохранялось почитапіе Озириса и Изиды, даже до временъ 
Юстиніана. Letronn. Tom. 2. р. 205. 

4 ) Philon. in Flacc. р. 971. 973. 
*) Diodor. Sicil. Biblioth. liistor. XVII, 52. Bce народонаселеніе Египта, 

по мнѣнію того же Діодора, простиралось до седми милліоновъ. Іосифъ 
Флавій, за исключеніемъ Александрім, полагаетъ число жителей Египта 
до 7,500,000. De bell. iudaic. II, 18. 
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лено было тогда греками до пятидесяти тысячъ іудеевъ.— 
Но съ другой стороны, наденіе Іерусалима, безъ сомнѣнія, 
и пріумножило число переселенцевъ іудейскихъ въ Алек-
сандріи, столь близкой къ ихъ отечественной странѣ, и до-
толѣ благопріятствовавшей ихъ вѣрѣ и благосостоянію граж-
данскому *). Христіанскіе Императоры дозволяли имъ, какъ 
вездѣ, такъ и въ Александріи, жить по своему закону 2 ) . I I 
во время смутъ аріанскихъ, іудеи неоднократно, вмѣстѣ съ 
язычниками, принимали участіе въ гоненіи на нравослав-
ныхъ. 

Торя^еству Евангелія надъ вѣрованіями и жизнію міра 
языческаго и возвышенію внутренняго благосостоянія Церквн 
египетской особенно способствовали два важныя учрежденія, 
которыя первоначально возникли въ Египтѣ, и отсюда рас-
пространили благотворное вліяніе на вию Церковь Хри-
стову. Это были: въ области христіанской науки—огласи-
тельное училище александрійское, и въ области жизни хри-
сті анской—монашество. 

Александрійское училище, которое Евсевій называетъ древ-
нимъ учрежденіемъ, а бл. Іеронимъ возводіттъ начало его 
ко временамъ Евангелиста Марка 3 ) , съ теченіемъ времени, 
по требованію обетоятельствъ, разширяя кругъ своихъ на-
укъ, предлагало не одни нервоначальныя наставленія обра-
щающимся въ христіанство. Сношенія съ учейыми язычни-
ками, которые имѣли въ %Александріи свое знаменитое учи-
лище, споры съ іудеями, которыхъ было здѣсь много, и ко-
торыхъ нападенія на христіанство нужно было отражать, 
разныя лжеученія гностиковъ, оболыцавшихъ своимъ мни-
мымъ вѣдѣніемъ сокровенныхъ тайнъ христіанскаго уче-
нія, — все это заставляло наставниковъ александрійскихъ 
ближе знакомиться съ разнородными ученіями ихъ против-

г ) ldeler. Hermapion. р. 59. п. 101. Изъ ѳтой близкой связи египтянъ съ 
іудеями, столь давней и продолжнтельной, объясняется и вліяніе еврей-
скаго языка на коптскій. 4 

2 ) Codex Tlieodos. L. XVT. Tit. ѴШ. с. commentar. Gothoiredi. р. 235. 
Іудеи изгнаны изъ Александріи уже при св. Кириллѣ, Патріархѣ Алек-
сандрійскомъ (Socrat. Н. Е. 7. 13), въ 415 или 416 г. Ood. Theodos. L. 
XVI. Tit. 2. 1. 42. 

3 ) Euseb. H. E 5, 10. Hieronym. de vir. illustr. c. 36.—Guerike de schola. 
quae Alexandriae Moruit, catechelica 1824. 
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никовъ, и глубже входить въ уразумѣніе своего. Плодомъ 
этітхъ занятій были: ученыя защищенія христіанства про-
тивъ язычниковъ х ) , тщательныя изысканія относительно 
Священнаго Иисанія, и его изъясненіе у ) , и основательныя 
опроверженія появившихся заблужденій 3 ) . Въ училище 
александрійское стекались любознательные изъ разныхъ 
странъ, и выходили отсюда съ такимъ образованіемъ, кото-
рое сдѣлало ихъ достойными высшихъ степепей церков -
пыхъ въ своемъ отечествѣ. Сами же наставники часто были 
возводимы на каѳедру Церкви александрійской 4 ) . 

Училище начало процвѣтать особенно съ конца I I сто-
лѣтія. Въ IV вѣкѣ славился между его наставниками Ди-
димъ, не смотря на слѣпоту свою отъ лѣтъ младенческихъ, 
обладавшій обширными познаніями въ разныхъ паукахъ. Сво-
имъ изъясненіемъ Писанія, своимъ защищеніемъ православія 
противъ аріанъ, онъ обращалъ на себя вниманіе и пустынно-
жителей египетскихъ и пришельцевъ Запада, искавшихъ 
на Востокѣ богословскаго образованія & ) . 

Другое учрежденіе, возникшее также въ Церкви египет-
ской, и отсюда быстро распространившееея по всему Во-
стоку и Западу,—монашество, имѣло преимущественное влі-
яніе на духовную жизнь Церкви. Исходя изъ духаревности 
о благочестіи, оно дало болѣе строгій и опредѣленный видъ 
древнему подвижничеству, и при усиленномъ стремленіи 
язычшіковъ въ нѣдра Церкви Христовйй, подъ покрови-
тельствомъ Императоровъ, содѣйствовало ІІастырямъ въ пре-
образовэніи языческаго направлепія и образа жизни въ об-
ращающихся, которыхъ искренность и твердость располо-

А) Между ними иервое мѣсто заслуживаютъ восемь книгъ Оригена про-
тивъ Цельса. 

2 ) Извѣстны ученыя изыскаиія Оригена о текстѣ перевода Седмидесяти 
толковниковъ и сличеніе сего перевода съ текстомъ еврейскимъ и съ 
другими переводами; также—труды Яіерія надъ очищеніемъ текста книгъ 
новозавѣтныхъ. Изъясненіемъ Св. ПисанІя занимались многіе учители 
александріпскіе: Пантенъ, Климентъ, Оригенъ, Піеріп и др. 

3 ) Особенно примѣчательны заслути александріпскихъ наставниковъ 
въ борьбѣ противъ гностицизма. 0 другихъ—см. ниже о Діонисіѣ Алек-
сандрійскомъ. 

4 ) Изъ наставниковъ огласительнаго училища были епископами въ 
Александріи: Ираклій, св. Діонисій, св. Петръ, Ахилла. 

5 ) Mingarelli veterum testimonia de Didymo Alexandrino. 1764. p. 5 et sq. 



женія къ вѣрѣ не могли быть испытываемы, какъ прежде 
во время гоненій, тяжкимъ искусомъ. Тотъ же духъ благо-
честія, который удалялъ первенствующихъ христіанъ отъ 
удовольствій языческаго общества, и заставлялъ ихъ жерт-
вовать всѣми удобствами жизни и самою жизнію соблюденію 
закона христіанскаго,—и въ послѣдующія времена изъ среды 
мірскаго общества изводилъ в ъ пустыни на всѣ лишенія, 
чтобы въ свободѣ духа безпрепятственпѣе служить единому 
Богу. ІІосѣщеніе пустынножителей, воспитаніе у нихъ дѣ-
тей, избраніе подвижниковъ на высшія степени церковныя, 
всегдашній примѣръ жизни иноческой, осуществлявшей со-
бою указаше Спасителя на совершеннѣйшій образъ житія 
(Матѳ. 19, 19. 21),—все это благотворно дѣйствовало надру-
гую часть христіанскаго общества, въ которой не отступали 
отъ обыкновенныхъ условій общественной жизни. 

Свачала, въ Египтѣ, желающіе „внимать себѣ" не имѣли 
обычая отдаляться отъ своихъ селеній; но иобирали для 
себя по близости ихъ уединенное мѣсто *). Антоній — пер-
вый своимъ примѣромъ познакомилъ ревнителей благоче-
стія съ пустынями, которыми окружена съ обѣихъ сторонъ 
населенная часть Египта. Родившись отъ благородныхъ ро-
дителей, близъ Гераклеополя великаго 2), опъ въ молодыхъ 
лѣтахъ остался сиротою, и внявъ гласу Христову къ бога-
тому юношѣ (Матѳ. 19, 21), отказался отъ всего наслѣдства 
отеческаго, въ пользу жителей того же селенія и бѣдныхъ, 
и началъ вести жизнь подвйжническую, сперва не въ-да-
лекѣ отъ своего селенія, съ однимъ старцемъ, потомъ — 
одинъ, по-далѣе отъ селенія, заключившись въ гробницѣ, 
какъ живый мертвецъ. Послѣ пятнадцатилѣтняго ігриготов-
ленія такими подвигами, онъ рѣшился и вовсе удалиться 
отъ обитаемыхъ мѣстъ, и заключился въ запустѣвшемъ 
укрѣпленіи 3 ) , на восточномъ берегу р. Нила. Это было 

*) Vita s. Antonii. Орр. Athanas. Т. 1. р. 634. 
2 ) Sozom. H. Е. I. с. 13. Городъ этотъ находился въ среднемъ Егиитѣ, 

нынѣ Ahnas, отъ древняго египетскаго названія: chnes. Schampollion 
1 Egypte sous les Pharaons. 1814. T. 1. p. 309. 

3) ПадъілроЦ. 0 значеніи этого слова въ Египтѣ см. Letronne Recueii. 
Т. 1. р. 10, 11. Мѣсто опредѣляется, во-первыхъ, указаніемъ св. Аѳа-
насія на то, ѵто пр. Антоніп перешелъ рѣку, а Гераклеополь находился 
на западномъ берегу Нила; во-вторыхъ, сохраненіемъ доселѣ монастыря 
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около 285 года х ) . Двадцать лѣтъ провелъ онъ здѣсь, не 
исходя совершенно изъ своего заключенія, два раза въ 
годъ покупая для себя неченые хлѣбы, въ борьбѣ со вра-
гами невидимыми и съ плотію, и въ иодвигахъ молитвы и 
богомыслія. Наконецъ, по усильному требованію желаю-
щихъ подражать его жизни, открылъ къ себѣ доступъ, и 
сталъ приниматъ учениковъ, какъ уже опытный во всѣхъ 
искушеніяхъ и трудахъ духовной жизни наставникъ. Съ 
той поры, — замѣчаетъ св. Аеанасій, — стали размножаться 
въ горахъ монастыри, и пустыни населяться иноками. — 
Антоній отворилъ къ себѣ двери въ то время, когда въ 
Египтѣ, какъ и въ другихъ странахъ Востока, свирѣпство-
вало жестокое гоненіе Діоклитіаново. Его не страшили му-
ченія гонителей. Онъ самъ являлся въ Александрію для 
укрѣпленія исповѣдниковъ имени Христова, и если бы 
угодно было Богу, то и для проліянія своей крови за имя 
Христово. Его устрашило многолюдство, когда, съ водворе-
ніемъ мира въ Церкви, отвсюду стали стекаться къ нему, 
кто за совѣтами духовными, кто за наставленіемъ въ жизни 
пустыннической, кто за изцѣленіемъ недуговъ своихъ, — и 
онъ отъ пустыни рѣшился искать себѣ новой иустыни. 
„Куда же ты хочешь бѣжать"? былъ ему голосъ небесный, 
когда онъ на берегу Нила дожидался уже лодки, чтобъ уда-
литься отъ Людей. „Въ верхнюю Ѳиваиду",—отвѣчалъ Анто-
ній. Но тотъже голосъ возразилъ ему: „Пошіывешь ли ты 
вверхъ—въ Ѳиваиду, или внизъ—въ Буколію а ) , — тебѣ не 
будетъ покоя ни тамъ, ни здѣсь. Иди во внутреннюю пу-
стыню". Такъ называлась лежавшая далѣе ( на Востокъ къ 
Чермному морю пустыня, куда и удалился Антоній, по-

Антоніева, ііо древнему раздѣленію, въ Афродитоиольскомъ окрутѣ, или 
номѣ, на восточн. берегу Нила. См. Description de fEgypte fait. pendant 
fexpedit. de Farmee Francaise. T. IV. 1821. p. 420. 

A) Пр. Антоній скончался 105 лѣтъ, въ 356 году. Нерешелъ жить въ 
укрѣпленіе 35 лѣтъ, какъ именно замѣчено у св. Аѳанасія. 

2 ) Буколіею называлось взморье при впаденіи Нила, на востокъ отъ 
Александріи. Бл. Іеронимъ пишетъ о пр Иларіонѣ Великомъ, что онъ 
также имѣлъ желаніе удалиться въ Буколію, ео quod nullus ibi christia-
norum esset, sed barbara tantum et ferox natio. Vit. s. HiJar. n. 43. Одинъ 
изъ рукавовъ Нила и прямо назывался Буколическимъ, нынѣ именуе-
мыя ДамІатскимъ. 
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слѣдуя за ироходящими сарацинами. ІІослѣ трехдневнаго 
нутешествія, нашелъ онъ дикую высокую гору, съ ключемъ 
воды и немногими пальмами въ долинѣ, и тамъ остано-
вился *). Съ той поры дѣлилась жизнь Антонія между но-
вымъ пріютомъ его уединенія, которое отдѣлялось отъ жи-
лища человѣческаго неудобоироходимою иустынею, и между 
оставленнымъ имъ монастыремъ — Писпиромъ, на береіу 
Нила 2). Тамъ, близъ Чермнаго моря, нашелъ онъ еще лю-
бителя пустыни—Павла, изъ области Ѳиваидской, уже де-
вяносто лѣтъ оставившаго общество- человѣческое 3 ) : а сюда, 
въ Писпиръ, являлся по временамъ, для оказанія номощи 
тѣмъ, которые приходили къ нему изъ ближнихъ и отда-
ленныхъ етранъ. Только не многіе удостоивались его ви-
дѣть на мѣстѣ его уединеннаго богомыслія. 

Но жизнь отшельническая, какую вели ІІавелъ, Антоній 
и ученики его, не для всѣхъ была удобна и безопасна 4 ) . 
Бскорѣ явилось монашество въ другомъ видѣ, — въ видѣ 
общежитія. Здѣсь, при постоянномъ надзорѣ оиытныхъ въ 
духовной жизни руководителей, давшіе обѣтъ иолнаго само-
отреченія и совершенной покорности своему настоятелю 
вѣрнѣе могли идти къ своей цѣли—къ очищенію души отъ 
страстей и усовершенствованію себя в ъ добродѣтеляхъ, ско-
рѣе могли находить въ искушеніи совѣтъ, въ скорбяхъ обод-
реніе, въ нуждахъ номощь; всѣмъ обезнеченные, на все 
имѣя общія нравила, на каждый часъ — свое дѣло, въ тѣс-

*) Путь въ эту пустыню, и самое мѣстопребываніе пр. Антонія здѣсь, 
описываетъ бл. Іеронимъ въ житіи пр. Иларіона. Монастырь этотъ на-
ходится не въ дальнемъ разстояніи отъ Клизмы (Мосха, Лугъ Духов. 
гл. 132 по русск. перев.). Послѣ смерти пр. Антонія, не однократно былъ 
разоряемъ сарацинами, нли арабами. Объ одномъ изъ такихъ разореній, 
бывшемъ въ началѣ XVI ст., упомянуто въ надпнси на коптскомъ Еван-
геліи. AngeL MajL script. vet. T. V. par. 11. p. 124, Въ началѣ ХѴЩ ст. 
посѣпдалъ этотъ монастырь ученый іезуитъ Снкардъ, и подробно опи-
салъ его тогдашнее состояніе. Lettres Kdifiant. 1838. Т. I. р. 495. Упо-
минается этотъ монастырь и въ описанін Египта, составленномъ фран-
цузскою экспедиціею, Т. IV. р. 387. 

2 ) Такъ называется первый монастырь пр. Антонія въ Лавсаикѣ ІІал-
ладія, сар. 25. 

3 ) Hieronymi vita s. Pauli Evenutae. n. 9. 
4 ) Св. Василія B. правіша o подвижничествѣ, пространно изложенныя. 

Вопр. 7. Твор. Вас. Вел. Ч. 5. 
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номъ союзѣ братства легче могли совершать трудный под. 
вигъ самоумерщвленія. Такое учрежденіе дано монашеству 
другимъ подвижникомъ егшіетскимъ, Пахоміемъ *). 
\ Когда было Иахомію около двадцати лѣтъ, — онъ былъ 
взятъ вмѣстѣ съ другими въ военную службу. Но, по слу-
чаю скораго окончанія войны, отпущенъ на свободу. Въ это 
время успѣлъ онъ познакомиться съ христіанствомъ, и воз-
вратившись въ свое отечество, въ г. Хиновоскѣ принялъ 
св. крещеніе, и избралъ жизнь иноческую, подъ руковод-
ствомъ старца Иалемона. Когда же подвигами, изученіемъ 
ІІисаній и молитвою, достаточно приготовленъ былъ для 
того, чтобы быть руководителемъ другихъ; тогда но настав-
ленію Ангельскому, приступилъ онъ къ устроенію мона-
стыря, гдѣ положилъ учредить общежитіе. Мѣстомъ для 
сего избрано было запустѣвшее селеніе Тавенна 2 ) , на бе-
регу йила. Это было уже по окончаніи гоненія Максими-
нова, и еще до начала аріанства; — слѣдовательно, между 
312 и 320 годами 3 ) . 

Уставъ ІІахоміевъ 4 ) , опредѣлявшій весь образъ жизни 
иноческой, иринятъ былъ .ревнителями благочестія съ та-
кою радостію, что Тавеннійскій монастырь вскорѣ напол-
нился монахами, и нужно было позаботиться объ устроеніи 
новыхъ обителей. Пр. Пахомій самъ устроилъ еще шесть 
монастырей, получившихъ свое названіе, по большей ча-

г ) Жнзнь пр. Пахомія, опнсанная по преданіямъ ученнковъ его въ 
томъ же столѣтін, представляетъ живую картнну новоучреждаемаго обще-
жительства. ln Act. ss. Maji d. 14. T. 3. p. 295. 

2) 2ty?tVjy<riff. Такъ назывался потомъ и монастырь, вѣроятно, отъ острова 
Тавенны, доселѣ извѣстнаго у арабовъ подъ именемъ Джезире-ель Га-
рибъ, т. е. западнаго острова. А египетское его названіе означаетъ мѣ-
сто обильное пальмами Изиды. Въ древности оно принадлежало къ об-
ласти, или ному Дендерскому. Schamp. Т. I. р. 236. Въ отношеніи къ Пи-
спиру, монастырю пр. Антонія, оно гораздо южнѣе, 

3 ) См. Prolog. ad. vitam s. Pachomii p. 295. Epist. Ammonii Episc. ibid. 
p. 349 n. 6. 

4 ) Кромѣ нѣкоторыхъ правилъ, данныхъ пр. Пахомію Ангеломъ (Vit. 
s. Pachom. n. 7. Pall&d. Lausiac. c. 37. Sozom. H. E , 3, 14), болѣе подроб-
ныя наставленія для монастырей общежительныхъ написаны самимъ 
Пахоміемъ (vit. п. 57) и его блнжайшнми преемниками, иа коптскомъ 
языкѣ, съ греческаго перевода переведены бл. Іеронимомъ на латии-
скій языкъ, и помѣщены между его сочиненіями. Орр. Hieron. ed. Migne 
Т. 2. р. 61. 
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ети, отъ городовъ и селеній, близъ которыхъ находились, 
и именно: Пабау г), въ которомъ и жилъ потомъ ПреподоО-
ный, управляя всѣми прочими чрезъ мѣстныхъ настояте-
лей,—Хиновоскиекій <>), Монхозинъ 8), Тиѳеве, Пахнумъ близъ 
Латополя 4 ) , и, ио просьбѣ епископа Панопольскаго, мона-
стырь Тисмене Б ) . Сверхъ того, устроенъ былъ Пахоміемъ, 
на тѣхъ же правилахъ общежитія, одинъ монастырь жен-
скій, въ которомъ первою настоятельницею была сестра 
его 6 ) . Ио кончинѣ пр. Пахомія (349 г.), преемники ото Ор-
сисій и Ѳеодоръ, вынужденные раздѣлить- между собою уп-
равленіе обширнымъ братствомъ, основали еще новые мона-
стыри: два—близъ Гермополя, Кай и Ови, и одинъ—близъ 
Гермотина, и также еще—одинъ женскій 7 ) . 

Братство Пахоміево вскорѣ такъ размножилось, что его 
изчиеляли тысячами. Еще при жизни Пахомія, было у него 
братіи до трехъ тысячъ человѣкъ 8 ) , а в ъ 404 году бл. Іе-
ронимъ возводитъ число ихъ до невѣроятнаго множества— 
пятидесяти тысячъ человѣкъ, полагая в ъ каждомъ мона-
стырѣ отъ тридцати до сорока отдѣльныхъ зданій для кел-
лій, и въ каждомъ домѣ—около сорока человѣк-ъ Вся 

х) Пссраа. vit. Pachom. n. 35 et al; y Шампольона (FEgypte sous Phara-
ons. T. 1. p. 243). РЪбои, въ окрестностяхъ Діосполя. 

2 ) Vit. Pachom. ib. У Шампольона Т. I. р. 241, 242, отъ города Хоіѵо-
рбохш, по-коптски ScheneseL 

3 ) Vit. Pach. ib. У Шамп. Т. I. р. 235. Tmoumchom. 
4 ) Vit. Pach. n. 52 et 72. Тивеве—y Шамп. ЛіЪеои Т. I. р. 246, — Пах-

нумъ—Phnoum р. 184. 
5 ) Vit. Pachora n. 51 et 74, y Шамп. Tsmine. p. 265. 
6 ) Vit. Pach. n. 22 et 86. 
)̂ Vit. Pachom. n. 86—Аммонъ въ письмѣ къ Ѳеофилу, Арх. Александ-

рійскому о пр. Ѳеодорѣ, упоминаетъ еще монастырь, устроенныи препо-
добнымъ близъ Птолемаиды. Act. ss. Maji. Т. Ш. р. 354. п. 17. 

8 ) Pallad. Histor. Lausiaca. сар. 7. 
9 ) Praefat ad. Kegul. s. Pachomii, p. 64. „Diebus Paschae, exceptis his, 

qui in monasterio necessarii sunt, omnes congregantur, ut quinquaginta mi-
liia fere hominum passionis Dominicae simul celebrent festivitatera'*. Палладій 
въ Лавсаикѣ говоритъ, что ѵисло всѣхъ братій въ киновіи иростиралось 
до 7,000 человѣкъ; что въ одномъ Тавеннійскомъ монастырѣ было нхъ 
до 1,400 челов., въ прочихъ—по 300 и по 400. сар. 20, 38 et 39; въ од-
номъ изъ женскихъ монастырей до 400 инокинь, сар. 39 et 41. Но въ 
другомъ мѣстѣ полагаетъ тавеннисіотовъ до 3000 ч. сар. 48 — Преп. Еас-
<ганъ, посѣщавшіи египетскіе монастыри въ концѣ 4 ст., и долго жившіп 
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братія содержались трудами рукъ своихъ, и въ свое время, 
по звуку трубы собирались къ общему Богослуженію. 
Большая часть иноковъ были египтяне; грековъ, или знаю-
щихъ греческій языкъ, было между ними пемного 2). Самъ 
ПахомШ, какъ и ир. Антоній, не зналъ по-гречески 3 ) . Но и 
греки стремились подражать образцамъ, какіе представляла 
жизнь иноческая въ Египтѣ, какъ напр. св. Василій Вели-
кій, учредитель общежительнаго монашества въ Каппадокіи. 

Самъ начальникъ отшельнической жизни, Антоній Вели-
кій, достойно цѣнилъ великія заслуги учредителя общежи-
тія. Драгоцѣнное сввдѣтельство .объ этомъ находимъ у 
жизнеописателя пр. ІІахомія. По смерти Пахомія, йвое изъ 
учениковъ его посланы были въ Александрію, и на пути 
узнавъ, что Великій Антоній находится въ своемъ мона-
стырѣ на р. Нилѣ, иочли долгомъ принять отъ него благо-
словеніе. „Услышавъ о прибытіи братіи, — говоритъ жизне-
описатель,—АнтонШ, ионудивъ себя, всталъ (ибо былъ уже 
весьма старъ), и вышедши къ нимъ, привѣтствовалъ ихъ, 
и сталъ распрашивать: какъ живетъ авва Пахомій? Но изъ 
слезъ учениковъ уразумѣвъ, что Пахомій уже скончался, 
Антоній сказалъ: „Не плачьте: всѣ вы стали, какъ авва Па-
хомій. Я вамъ говорю: великую услугу оказалъ онъ, со-
бравъ такое множество братій; онъ шелъ путемъ апостоль-
скимъ". Одинъ изъ учениковъ, авва Закхей, наѳто сказалъ: 
„Ты, отче,—свѣтшю всего міра. Слава твоя дошла до царей, 
и за тебя прославляютъ Бога".—„Не говоритого, Закхей",— 
отвѣчалъ Антоній. „Въ началѣ, какъ сталъ я монахомъ, не 
было ни одной киновіи для воспитаяія другихъ; но каж-

въ нихъ, считаетъ въ киновіи тавенніі^ской „многолюднѣйшей изъ всѣхъ" 
болѣе 5,000 братій, подъ управленіемъ одного аввы. De institut. гепшь 
ciant. L. IV. c. 2. 

*) Regul. Pachora. n. 2. по примѣру Церкви ветхозавѣтной и по сообра-
женію съ мѣстными обычаями. Jablonsk. Орр. Т I. р, 407. ed. Waler. 

2 ) Vit. Pachom. n. 60. Epist. Ammonii n. 19. Греки жили въ особомъ 
домѣ, подъ надзоромъ прибывшаго изъ Александріи пресвитера. 

3 ) Пахомій вачалъ уѵиться по-гречески уже въ поздніе годы своей 
жизви. Vit. Pachora. n. 19. 0 пр. Антоніѣ свидѣтельствуетъ Кроній у 
Иалладія. Histor Lausiac. с. 26. Его поученіе, првводимое св. Аѳанасіемъ 
въ житіи, переведепо и с ъ египетскаго языка". Подобнымъ образомъ и 
Пименъ Великій не зналъ по-гречески. Apophthegra. Patr Coteller. Т. I. 
р. 636. 
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дый изъ прежнихъ монаховъ, послѣ гоненія, подвизался 
особо. ІІослѣ того, отецъ вашъ устроилъ это благое дѣло, 
при помощи Божіей. Егде прежде его хотѣлъ учредить тр 
же другой, по имени Аотъ; но поелику не отъ всего сердца 
старался о семъ, то и не получилъ желаемаго. Объ отцѣ же 
вашемъ много разъ слыхалъ я, что живетъ онъ по Писа-
ніемъ, и, истинно, часто желалъ видѣть его тѣлесно; но 
видно, былъ не достоинъ того. Въ царствіи небесномъ, но 
благодати Божіей, увидимъ другъ друга и всѣхъ св. От-
цевъ и, что особенно дорого, самого Господа и Бога на-
шего Іисуса Христа. Дерзайте же, утверждайтесь и усовер-
шайтееь" г ) . 
[ Многочисленность братства ІІахоміева тѣмъ длг насъ изу-
мительнѣе, что въ то же время существовали въ Египтѣ, 
въ иустыняхъ и даже городахъ, и другіе многолюдные мо-
наетыри, о которыхъ говорятъ свидѣтели, лично посѣщав-
шіе ихъ въ концѣ IV столѣтія. Такъ, спускаясь ниже по 
Нилу отъ Киновіи ІІахоміевой, находимъ въ округѣ Арсе-
нойскомъ пресвитера Сераггіона съ десятью тысячами ино-
ковъ, которые трудами рукъ своихъ не только содержали 
самихъ себя, но и доставляли щедрыя милостыни на судахъ 
в ъ Александрію 2 ) ; въ округѣ Гермопольскомъ у Аполлоса— 
около пяти сотъ братій 8 ) ; а городъ Оксиринхъ до того богатъ 
былъ иноками и инокинями, что посѣтителямъ казалось, въ 
немъ болѣе было монастырей, нежели домовъ, и по свидѣтель-
ству тамошняго епископа, въ стѣнахъи за стѣнами города, 
находилось до десяти тысячъ иноковъ, и вдвое болѣе ино-
кинь 4 ) . Окрестности Мемфиса и Бавилона также наполнены 
были безчислешшмъ множествомъ иноковъ 5 ) ; вблизи Але-
ксандріи Палладій видѣлъ ихъ до двухъ тысячъ, живя между 
ними около трехъ лѣтъ G ) . 

* 

х) Vit. Pachom. n. 77. 
2 ) Rufin. Histor. raonach. cap. 18. Pallad. Lausiac. cap. 76. Подтверждаетъ 

« t o показаніе и Созоменъ H. Е. VIII 28. 
а ) Rutin. Histor. monach. с. 7. 
4 ) Rutin. с. 5. Aegyptior.monach. Histor. in. Coteller. Monura. Eccles. Graec. 

T. Ш. p. 175. Городъ нынѣ занесенъ совсѣмъ песками. Description de 1'Egypt. 
T. IV p. 389. 

s ) Rutin. c. 18. 
c ) H. Laus. c. 2 et 7. 
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Около того же времени, когда Антоній удалился къ пус-
тыннымъ берегамъ Чермнаго моря, а Пахомій основывалъ 
общежитіе Тавеннійское, пр. Аммонъ открылъ новое убѣ-
жище для пустыннолюбивыхъ иноковъ не вдалекѣ отъ Але-
ксандріи *), въ горѣ иитрійской. Семнадцать лѣтъ проживъ 
съ своею супругою въ дѣвствѣ, онъ рѣшился наконецъ, ио 
взаимному согласію, разлучиться съ нею, и въ уединеніи 
безраздѣльно посвятить себя Боіу. Вскорѣ и эта гора стала 
наполняться келліями иноковъ, такъ что къ концу IV сто-
лѣтія считалось здѣсь до пятидесяти монастырей, и жило 
до пяти тысячъ человѣкъ—по одяому, по двое, и многіе— 
вмѣстѣ 2 ) . За горою начиналась обширная пустыня ливій-
ская; когда и уединеніе горы нитрійской для нѣкоторыхъ не 
казалось достаточнымъ,—Аммонъ, съ благословенія Антонія, 
посѣтившаго мѣстопребываніе своего друга, перенесъ келліи 
и въ сію пустыню 3 ) , и съ этой поры пустыня стала имено-
ваться келліями 4 ) . Еще далѣе огь нитрійской горы отстоялъ 
скитъ 5), і%Ъ положилъ основаніе иноческому жительству 
пр. Макарій египетскій G ) . Сюда не было и проложенной до-
роги, или тропы; отъискивали путь къ отшельникамъ по 
звѣздамъ; но это страшное мѣсто, какъ называли его посѣ-
тители, болѣе, нежели другія обиталища иноковъ, богато 
было мудрышт и совершенными подвижниками; ибо,—гово-
ритъ одинъ изъ такихъ посѣтителей,—въ это мѣсто и сели-
лись только наиболѣе твердые мужи 7 ) . Макарій удалился 

*) На берегу мареотскаго озера искали себѣ уединеннаго убѣжища еще 
іудеи, во время Филона. Euseb. H. Е. 2, 17. 

2 ) Pallad. Histor. Laus. с. 7. Kufiir с. 22. Sozomen, 6, 36. Названіе горы 
отъ обилія нитры, или селитры въ озерахъ, скоро примѣнено къ духов-
нымъ трудамъ пустынниковъ, по Іерем. 2, 22 

3 ) Apophtegmat. Patr. in Coteller. monura. T. I. p. 351. 
4 ) Rufin. c. 22. въ разстояніи отъ горы нитрійской на 10 римскихъ миль, 

или, какъ говоритъ Созоменъ 6, 31, на 70 стадій. 
5 ) Rufin. с. 29. въ разстояніи пути цѣлыхъ сутокъ. Названіе асиіна, 

столь извѣстное и въ нашемъ отечествѣ, есть мѣстное египетское, или 
кошское, и означаетъ длинную и узкую долину, Champoll. Т. 2. р. 297. 

6 ) Cassian. Coilat. 51, с, 3, говоритъ объ аввѣ Макаріѣ: qui habitationem 
scythiothicae solitudinis primus invenit. 

7 ) Rufin. c. 29. Cassian. CoIIat. 10. c. 2: qui erant in eremo scithi com-
raorantes, quique periectione ac scientia omnibus, qui erant in Aegypti mo-
nasteriis, praeminebant. 
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сюда еще задолго до кончины пр. Антонія *), и юный под-
вижникъ приходилъ къ многолѣтнему старцу учиться от-
шельническимъ добродѣтелямъ 2), и въ свою очередь самъ 
былъ наставникомъ для мпожества переселившихся къ нему. 
Такъ гора питрійская, келліи, скитъ, пустыпи въ разныхъ 
мѣстадъ Епгата, лишенпыя всѣхъ удобствъ для жизнизем-
ной, наполнились взыскующими града грядущаго, воспиталгі 
для Церкви многихъ духоносныхъ мужей, которыхъ чудеса 
привлекали къ нимъ страждущихъ, а мудрыя правила и 
писанія остались навсегда руководствомъ къ жизни духов-
ной. „Не столько свѣтло небо со мпожествомъ своихъ 
звѣздъ,—говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ, — сколько пустьшя 
египетская, являющая намъ всюду кущи иноковъ 3 ) " . „И 
мнѣ кажется, — говоритъ одинъ изъ подвижпиковъ егииет-
жихъ,—надъ этой страною исполняется слово Апостольское: 
ідѣже умножися ?р?ъхъ, тамо преизбыточествова благодать, 
Зреумножилось пѣкогда въ Египтѣ, больше нежели въ дру-
таъ странахъ, многоразличпое и нечестивое идолослуженіе: 
і гдѣ же въ городахъ такое множество спасающихся ино-
;овъ, сколько ихъ предстоитъ Богу въ пустынѣ египет-
кой" 4)? 

2) Чтобы опредѣлить значеніе ирестола александрійской 
{еркви, мы должпы обратить тшиманіе а) на ея отношепія 
ъ прочимъ Церквамъ Востока и Запада; б) на ближайшія 
шошенія ея къ Церквамъ египетскимъ и в) на еиархіаль-
ую область, которою непосредственно завѣдывалъ епископъ 
пександрійскій. 
а) Въ іерархіи Востока, епископъ александрійскій заші-

алъ первое мѣсто, до той поры, какъ Соборъ ВселенскШ 

х) Floss, Масагіі Aetsypt. Epistolae 1850. р. 59. По изслѣдовапіямъ учс-
іхъ, пр. Макарій скошіался въ 390 г., а изъ Палладіева Лавсаика 
вѣстио (сар. 19); что онъ водворилс» въ иустынѣ 30-ти' лѣтъ, и про-
яъ тамъ 60 лѣтъ. 
() Apophtegm. Patr. Cotell. Т. I р. 530, 539. Монастырь Макаріевъ, 
зѣстный допыпѣ,—не въ дальпомъ разстояніи отъ селитряныхъ озеръ. 
исаніе сего монастыря—у Сикарда, посѣлдавшаго его въ 1712 г. Lettr. 
ifiant. Т. I. р. 453, и Тишендорфа, бывшаго тамъ въ недавпее время. 
se in d. Orient. 1646. Т. I. pag. 110 et sq. 
> In Kvangel. Matli. hom. 8. ed. Montfauc. p 127. 
» Авва Аполлоеъ, y Палладія въ Лавеаикѣ гл. 52. 



19 

2-й утвердилъ это первенство за престоломъ Церкви кон-
стаптинопольской. Въ исторіи I I I столѣтія не видимъ ни од-
ного значительнаго церковнаго вопроса, на Востокѣ или на 
Заиадѣ, въ рѣшеніи котораго не принимали бы участія 
ешісконы александрійскіе. Въ спорѣ, о принятіи падшихъ 
въ общеніе съ Церковію, и иапа римскій Корнелій и Нова-
ціанъ, его противникъ, старались склонить на свою сторону 
архіепископа александрійскаго, Діонисія. ІІриверженцы ни-
ваціанскаго мнѣнія приглашали его даже на Соборъ въ Ан-
тіохію. Но просвѣщенный иастырь александрійскій отвергъ 
виновника раскола, и посланіемъ въ Римъ старался успо-
коить волненіе церковное Другой споръ, о крещеніи ере-
тиковъ, возникшій на Заиадѣ, между Церквами римской и 
карѳагенской, тотъ же архіепискоиъ александрійскій, по вы-
зову самаго иапы римскаго, Стефана, старался прекратить 
своими примирительными иредложеніями 2 ) . Когда въ Ан-
тіохіи Павелъ самосатскій началъ проповѣдывать свои ере-
тическія мнѣнія о Лицѣ Іисуса Христа, тотъже Діонисій 
приглашенъ былъ къ участію въ сужденіи собора о пемъ, 
и только по преклоннымъ лѣтамъ своимъ отказался при-
бытъ въ Аптіохію; но онъ не оставилъ предсмертнымъ пос-
ланіемъ изъяснить свое мнѣніе 8 ) . Не говоримъ уже о дѣй-
ствіяхъ того же Святителя противъ заблужденій, являв-
шихся въ собственномъ его округѣ: противъ ереси Савеллія 
пентапольскаго 4 ) и лягеученія Непота арсенойскаго б ) . 

Епископъ александрійскій, „по древнему обычаю" 6),управ-
лялъ, какъ Патріархъ, всѣми Церквами въ Египтѣ, Ливіи и 
Пентаполѣ. Въ его округѣ было около ста епархій 7 ) . Пред-
стоятеЛь Церкви алексапдрійской, чтимый отъ другихъ на-
именованіемъ „Папы", но обыкповенно, употребляя общее 

*) Euseb. Histor. Eccl VI, 42—4-6 
2 ) lbid. VII, 1—5. 
3) lbid. VII, 27 et 30. 
4) Ibid. VII, 6, 26. % 

*) lbid. VII, 24, 25. 
G) Никенскій Соборъ Вселенскій 1. ІІрав. 6. 
7) Это показаніе неоднократно встрѣчается въ писаніяхъ св. Аѳанасія. 

Apolog. contr. arian. р. 123. 187. Kpist. Encycl. ad Ep. p. 398. Въ другихъ 
мѣстахъ сѵитается около 90 епископовъ. Apol. ad Imper. Konstant. р. 312. 
Ер. ad Airos. р. 899. 

2* 



20 

высшимъ иастырямъ Церкви имя еиископа *), стоялъ в ъ 
ближайшихъ отношепіяхъ къ подчиненнымъ ему еписко-
памъ, нежели какъ это было въ другихъ патріаршихъ ок-
ругахъ. Въ Египтѣ не имѣли такой силы, какъ въ другихъ 
областяхъ, права митрополитовъ, посредствующихъ между 
Патріархомъ и областными епископами. Управленіе сосре-
доточивалось преимущественно во главѣ Церкви александ-
рійской 2). Даже въ отдаленномъ отъ Александріи Пента-
полѣ власть александрійскаго епископа простиралась на всѣ 
дѣла 8 ) . Такая сосредоточенность власти давала болѣе крѣ-
пости церковному союзу. 

Но, еще во время гоненія Діоклитіанова и Максиминова, 
открылось въ іерархіи египетской раздѣленіе, возбужденное 
спорами о принятіи падшихъ въ общеніе цёркрвное, и уси-
ленное властолюбіемъ. Тогда какъ св. Петръ, епископъ алек-
сандрійскій, по духу любви и снисходительности, разрѣ-
шалъ принимать падшихъ во время жестокаго гоненія, какъ 
скоро снова обратятся къ Церкви, налагая впрочемъ на 
нихъ, смотря по степени ихъ вины, различныя церковныя 
наказанія 4),—Мелетій еп. ликопольскій, въ Ѳиваидѣ, на-
стоялъ, чтобы до окончанія гоненія никого изъ падшихъ не 
принимать къ покаянію, и рѣшить ихъ участь уже по воз-
становленіи мира въ Церкви 5 ) . И когда св. Петръ долженъ 
былъ оставить свою Церковь и искать себѣ убѣжища в ъ 
Месопотаміи и Сиріи 6),—Мелетій, освободившись изъ тем-
ницы, въ которой былъ заключенъ вмѣстѣ съ прочими ис-

г ) Наименованіе ІТапы усвоялось и прежде, какъ почетпое, нѣкоторымъ 
епископамъ александрійскимъ, напр. Ираклію въ 111 в. Evseb. Н. Е. VII, 
7.—Св. Аѳанасія назвалъ Папою св. Копстантинъ Великій въ посланіи. 
Apolog. contr. arian. р. 784; называли и другіе, напр. подчияенные епис-
копы и пресвитеры. р. 181. 185. Тимоѳей, Еп. александрійскій, вторый 
преемникъ св. Лѳанасія, въ отзывѣ объ немъ, также именуетъ его IJa-
пою. Facnnd. Hermiac. in Patrolos. curs. T. 67. p. 614. 

2 ) Lequien. Or. Chr. T. II. p. 353. 
3 ) Clausen de Synesio, Libyae Pentapoleos Metropolita. 1831. p. 173 et sq. 
4 ) Правила св. Петра o кающихся, данныя въ 306 г., находятся въ 

Кормчен книгѣ. Ими опровергается представленпая у св. ЕпифанІя кипр-
скаго (Haeres. 68), по разсказамъ какого-иибудь послѣдователя Мелетіева, 
излишняя снисходительность и слабость въ дѣйствованіи Архіепископа 
александрійскаго. 

5 ) S. Epiphan. Haeres. 68 р. 718. 
6 ) Acta s. Petri in Angel. Maji Spicil. Rora. T. III. p. 680. 



повѣдпиками, пачалъ повсюду, в ъ чужихъ епархіяхъ, ста-
вить своихъ пресвитеровъ и діакоповъ, и даже епископовъ, 
и свое общество именоватъ Церковію мучениковъ *). Въ са-
мой Александріи, гдѣ св. Петромъ порученъ былъ надзоръ 
за дѣлами Церкви нѣкоторымъ пресвитерамъ, онъ произ-
велъ раздоръ. Епископы, за имя Христово страдавшіе в ъ 
заключеніи, и самъ св. Петръ, старались удержатъ зло увѣ-
щататьными посланіями а); но общество Мелетіево возра-
стало болѣе и болѣе. Іѵогда, наконецъ, св. Петръ возвра-
тился въ Александрію: то разсмотрѣлъ дѣйствія Мелетія, и 
подвйргъ ихъ осужденію, котораго они оказались тѣмъ до-
стойнѣе, что Мелетій, какъ открылось, самъ предосудительпо 
избавился отъ общихъ, вмѣстѣ съ прочими исповѣдниками, 
страданій 8 ) . Но Мелетій не покорился суду церковному, и, 
во всѳ время иослѣдующихъ за тѣмъ епископовъ александ-
рійскихъ—Ахиллы и Александра, оставался въ отдѣленіи 
•отъ Церкви православной: число епископовъ, имъ постав-
ленныхъ, возрасло до 29 4 ) . Въ такомъ положеніи остава-
лнсь дѣла до Никейскаго Собора. 

в) Епархіальный округъ алекеандрійскаго епископа былъ 
не обширенъ. Кромѣ Александріи, къ нему принадлежала 
еще область мареотская, или западная часть нижнягоЕгипта, 
внѣ Дельты. Въ этой области считалось около двадцати 
пресдвитеровъ б ) . Въ самой Александріи многолюдство вѣрую-
щихъ и обширность города 6 ) , еще до времени умиротво-
решя Церкви, заставили Пастырей александрійскихъ учре-
дить, кромѣ каѳедральной церкви 7 ) , нѣсколько приход-
скихъ, къ которымъ постоянно обращались съ своими ду-
ховными нуждами всѣ живущіе по близости христіане, и 

х ) См. посла^ніе къ нему исповѣдниковъ—Исихія, Пахомія и др., со-
хранившееся въ древнемъ переводѣ на латипскомъ языкѣ. Routh. Reliqu. 
sacr. Т. III. р. 381. S. Epiphanii adv. haeres. p. 719. 

2) Routh. T. Ш. p. 348. 381. 
3 ) S. Athanas. Apolog. contr. arian. p. 177. Socrat. H. E. 1, 6. 
4 ) S. Athanas. Apolog. contr. arian. p. 187. 
5) Opp. s. Athanas. T. I. p. 401. слич. p. 260. 
6 ) Онъ простирался до 30 стадій въ длину. Ioseph. Elav. de ЬеІІ. 

iudaic. 2, 16. 
7 ) Martyr. s. Petri Alexandr. p. 687. Здѣсь упоминается храмъ, въ ко-

торомъ покоились мощи св. Евангелиста Марка, и гдѣ погребены были 
прочіе Святители Александрійскіе. 



въ которыхъ назначенные священники исправляли обязан-
ности пастырскія. Это учрежденіе св. Епифаній замѣтилъ, 
какъ особенность въ устройствѣ Церкви александрійской, 
безъ сомнѣнія, имѣя въ виду, что въ другихъ городахъ 
или не было болѣе одной каѳедральной церкви, при кото-
рой находился епископъ съ низшимъ духовенствомъ, или 
въ существующихъ приходскихъ церквахъ совершали Бого-
служеніе, по временамъ посылаемые изъ клира каѳедраль-
ной церкви. Церквей въ Александріи, по свидѣтельству 
св. Епифанія, было много, и нѣкоторыя называетъ» онъ по 
именамъ. Это были церкви — Діонисія, Ѳеоны, Піерія, Сера-
піона, Персеи, Дизія, Мендидія, Аніана, Бавкалы ^). Такъ 
какъ нѣкоторыя изъ этихъ церквей носятъ имена бывшихъ 
прежде александрійскихъ епископовъ и наставникові (Діо-
нисія, Ѳеоны, Піерія, Серапіона, Аніана), и объ одной изъ 
нихъ, именно — Ѳеоны, св. Аѳанасій упоминаетъ, что она 
устроена св. Александромъ александрійскимъ 2): то можно 
думать, что и прочія были созданы въ память чтимыхъ 
епископовъ и учителей благочестивыми ихъ преемниками 3 ) . 
Судя по числу пресвитеровъ, подававшихъ отъ себя отзывы 
по дѣламъ св. Аѳанасія, въ Александріи было не болѣе 
16 церквей 4 ) . Но въ четвертомъ столѣтіи уже не доста-
точно было такого числа для умножающейся паствы алек-
сандрійской 5 ) . 

Еще при языческихъ императорахъ, бѣдные жители Але-
ксандріи пользовались безденежною раздачею хлѣба отъ 
правительства 6 ) , Но тогда христіанамъ нельзя было ожи-

*) Haeres. LXIX. n. і. 2. Bavxafos, по Филосторгію, мѣстное александ-
рійское слово, означало сосудъ для воды, въ видѣ кувшина L . 1. с. 4. 
Часто встрѣчается это слово въ сказаиіяхъ о подвижникахъ египетскихъ. 

2 ) S. Athanas. Apolog. Т. I. р. 304. 
"*) Здѣсь не считается еще церковь Кирина, о которой упоминается у 

св. Аѳанасія. Histor. arian. Т. I. р. 350. Для сравнѳнія можно замѣтить: 
въ Оксиринхѣ, городѣ совершеино христіанскомъ, въ среднемъ Египтѣ, 
было двѣнадцать церквей. Rufini Histor. monach. с. 5. ^ -Въ Константино-
полѣ въ иачалѣ V столѣтія было 14 храмовъ. 

4 ) Орр. s. Athanas. Т. I. р. 190. 
5 ) S. Athanas. Apolog. Т. I. р. 303. 
6 ) Chronicon Paschal. р. 514. Прокопій (АѵШота с. 26) и другіе отно-

сятъ это учрежденіе ко временамъ Императора Діоклитіана (См. Сот-
ment. ad cod. Theod. L. XIV. Tit. XXVI. 1. 2). 
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дать помощи отъ язычниковъ. Св. Константинъ Великій по-
ручилъ эту раздачу архіепископу александрійскому г ) . Для 
призрѣнія бѣдныхъ устроены были особыя жилища при 
церквахъ, гдѣ и находились они подъ надзоромъ и попече-
ніемъ назначенныхъ для этого клириковъ 2). Здѣсь были и 
страннопріимныя для пришельцевъ, и богадѣльни для увѣч-
ныхъ 3 ) . Всѣ сіи благотворительныя учрежденія, состоя 
подъ управленіемъ епископа, болѣе и болѣе связывали па-
стыря съ его паствою. 

Св. Аѳанасій родился въ Александріи, вѣроятно — въ 
концѣ I I I столѣтія, не за-долго до гоненія Діоклитіанова 
(начав. 303 г.). Во время гоненія онъ былъ въ такихъ го-
дахъ, что не все могъ помнитъ самъ. (Въ одномъ изъ сво-
ихъ сочиненій онъ ссылается на слова родителей, что тогда 
нѣкоторые язычники давали убѣжище христіанамъ, и даже 
подвергались лишенію имущества и заключенію въ темницу 
за то, что не хотѣли выдать укрываемыхъ 4 ) . ) 

Скудны свѣдѣнія о первыхъ годахъ жизни св. Аеанасія, 
столь богатой въ послѣдствіи великими дѣяніями. Несо-
мнѣнно, онъ получилъ ученое образованіе; нужды вѣка и 
обыкновенный порядокъ тогдашняго ученія заставили его 
знакомиться и съ произведеніями языческихъ мудрецовъ и 
поэтовъ Греціи 5 ) , но на это не много употребилъ онъ вре-
мени, какъ свидѣтельствуетъ св. Григорій Богословъ. Глав-
ное вниманіе обращено было на изученіе Св. Писанія, подъ 
руководствомъ наставниковъ; и Св. Аѳанасій такь изучилъ 
рсѣ книги Ветхаго и Новаго Завѣта, какъ другой не изу-
чилъ и одной 6 ) . Кто были его наставники,—неизвѣстно; но 
въ одномъ изъ первыхъ своихъ сочиненій св. Аѳанасій даетъ 

!) S. Athanas. Apolog. Т. I. р. 138. Socrat. Н. Е. 2, 17. 
2 ) S Athanas. Histor. arian. р. 381. 
3 ) Палладій въ Лавсаикѣ упоминаетъ о пресвитерѣ Исидорѣ, странио-

пріимцѣ александрійской Церкви, с. 1. и о пресвитерѣ Макаріѣ, надзи-
рателѣ богадѣльни для увѣчиыхъ въ Алексаидріи с. 6. 

4 ) Histor. arian. ad monach. T. I. p. 382. 
5 ) O порядкѣ первоначальнаго оСученія въ то время см. Ориген. іп 

РнаІ. 36. Нот. 3. ed. Lomabs. Т. 12. р. 189. 
с ) Похвальиое слово Аѳанасію. Тв. Св. От. въ Рус. перев. Т. 2. 
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имъ наименованіе свидѣтелей (fcaQzvQeg) Божества Хри-
стова, ^), высокое титло, которое въ то время нокупалось 
кровію. Безъ сомнѣпія, то были наставники огласительнаго 
училища въ Александріи, изъ числа которыхъ былъ и 
св. Петръ, алексапдрійскій епископъ, скончавшійся мученп-
чески въ 312 году 2). 

Умствепное образованіе Аѳанасія довершено было въ об-
ществѣ подвижниковъ. Если нельзя съ достовѣрностію ут-
верждатъ, что былъ онъ ученикомъ преп. Антонія 8 ) , но 

!) De incamat. Т. I. р. 96. 
2 ) Guerik. de schola Alexandr. Pars. 1. p. 81. 
3 ) Предположеніе, что св. Аеапасіи былъ ученикомъ пр. Антонія, осно-

вывается единственно на ыредисловіи къ житію Антояія, писанному св. 
Аѳанасіемъ. Здѣсь онъ говоритъ: <Г«« riito ипьо аѵсбд ХЕ уіѵыахы, ^о).Ы-
хід yaQ с\ѵтоѵ шрахи, xccl сі tuu&tlv ij&vvy&qv ТМЦІ аѵгё «ж»Я«гЬ)<г«? avt<x> %QO-
ѵоѵ бХіуоѵ, xl іпі%шѵ v$tx>Q хата %tiQag аѵтё, уд&іриі щ ьѵЪлфьіік ѵ/иоЗѵ 
іапибааа. Такъ читается это мѣсто въ Монфоконовомъ изданіи твореній 
св. Аѳаиасія, на основаніи четырехъ рукописей, изъ числа тѣхъ, по ко-
торымъ издано сіе житіе. Съ этимъ чтеніемъ соглашается идревній пе-
реводъ житія Антоніева на латинскій я у ы к ъ , сдѣлаяный Евагріемъ (IV 
стол.): ideo еа, quse et ipse noveram: frequenter enim eum visitavi, et quae 
ab eo didici, qui ad praebendam ei aquam non pavJulum temporis cum eo 
feci, dilectioni vestrae indicare properavL Ho въ другихъ четырехъ гре-
ческихъ спискахъ, по свидѣтельству того же Монфокона, читалось такъ: 
А« тито ftnhQ аѵтод п уьѵѵзахю, noXXdxtg yctQ avtov еыдаха, xt а /Lta&tiv 
цдѵщ&цѵ naQCi тё ихокіі&іааѵтод аѵтф %QOVOV &Х бкіуоѵ, xl ini%kavt од 
vtfvjQ хата %UQag аѵгё, yQatyca xiq evXa^elcc V^IOJV іоУтв&ааа. Opp. S, Athanas 
T. I. p. 794. Первое чтепіе, въ послѣдствіи, Монфоконъ нашелъ и еще въ 
двухъ римскихъ кодексахъ весьма древнихъ; но также находилъ и вто-
рое. Collect. nov. Patr. et Sciptor. Graecorum. 1707. T. 2. animadversiones 
in vitam et scripta s. Athanasii. p. X. Послѣднее чтеніе, хотя съ иѣкото-
рыми ошибками, иашелъ опъ и въ кодексахъ Коаленевой библіотеки 
CCLVII (12 вѣк.), CCLXXXI1 (11 вѣк.) и CCCLXVHI (10 вѣк.). Bibliothec 
Coislian. р. 304. 399 et 565. Чтобы разрѣшить недоумѣніе,—какое чтеніе 
предпочесть,—мы обращались къ греческимъ рукописямъ Москов. Сино-
дальной Библіотеки и къ древнимъ переводамъ славянскимъ. Въ грече-
ской рукописи Синод. подъ № 156 (по каталогу Маттея, одиннадцатаго 
Вѣка) СПорныя СЛОВа читаюся: па^а тй ахо%.ѵ&%ааѵтод аѵгф..л. хі іпі%£аѵтод... 
Въ рукописи № 158 (также одинвадцатаго вѣка)... TTUQ аѵтй ахо?.в&іаад 
cxvtov... хі кт%£шѵ.* тоже и въ бумажн. спискѣ № 168 (пятнадцатаго в.).— 
Въ древнемъ болгарскомъ переводѣ житія Антоніева, составленномъ по 
повелѣиію Архіепископа болгарскаго Іоанна (какъ сказаио въ прибав-
леніи), мѣсто это читается такъ: яже самъ азъ вѣмь, миогащи бо того 
видѣхъ, и навыкнути возмогохъ отъ него послѣдовавъ ему время не 
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крайней мѣрѣ, извѣстно то, что многократно видалъ онъ 
великаго нустынпожителя, и самъ былъ изъ числа „подвиж-
никовъ". Объ этомъ свидѣтельствовалъ цѣлый соборъ еги-
петскихъ епископовъ. 

Приготовляемый Промысломъ Божіимъ къ великому и 
многотрудному служенію, св. Аеанасій еще съ раннихъ лѣтъ 
сдѣлался извѣстнымъ епископу александрійскому, Алексан-
дру, поставленъ имъ въ діакона александрійской Церкви, ц 
ікйіьзовался такимъ его расположеніемъ, что вмѣстѣ съ 
пимъ жилъ, и былъ его помощникомъ въ письменныхъ сно-
шеніяхъ, по дѣламъ церковнымъ, съ другими лицами г ) . ^ 
Его ирошіцательный умъ, сила разсужденія, основательное 
знаніе истинъ христіанскаго учепія, непоколебимость въ сво-
ихъ здравыхъ убѣжденіяхъ, чистая ревпость по истинѣ, и 
тогда уже могли отличить его отъ лрочихъ служителей ал-
таря. Никакіе софизмы не могли затмить предъ нимъ ис-
типы, которую открывали ему Слово Божіе и наставленія 
богопросвѣщенныхъ мужей; никакіе виды, никакія опасно-
сти не могли преклонить его къ*тому, чтобы онъ рѣшился 
измѣнить ей. Глубоко понимая сущность христіанскаго уче-
нія, о й ъ легко сознавалъ связь всѣхъ истинъ его, и легко 
разрѣшалъ всѣ ухищренія лжи. Дорожа истиною Боже-
ственною, какъ сокровищемъ небеснымъ, онъ готовъ былъ 
отдать за нее все, только бы сохранитъ ее. 

мало и возливая водя на руцѣ его... Итакъ, болгарскій цереводъ согла-
сенъ съ тѣмъ чтеніемъ, по которому св. Аѳанасій самъ былъ учени-
комъ Антоніев-ымъ. Охотно бы и мы послѣдовали сему чтенію, если бы 
пе встрѣтили въ житіи цр. Пахомія, составленяомъ въ IV в., яснаго ука-
занія, что св. Аѳанасій писалъ житіе Антонія по свидѣтельству досто-
вѣрныхъ иноковъ, а не цо одЦому собственному знакомству съ нимъ. 
Оѵгод, говоритъ жизнеописатель ІІахоміевъ ебъ Аѳанасіѣ, па^а?.а§ѵзѵ /ио-
ѵа£оѵтад Могссі га хат avtov «*p</3wi* lyQaiptv (тбѵ fiiov тё paxaQtis1Аѵто-
ѵіь). Act. ss. Маіі 14 d. Append. р. 41. п. 63. Да и пе могло быть иначе: 
св. Аѳанасій не могъ лично знать всѣ обстоятельства жизни Антоніевой. 
проведенной въ пустынѣ, и окончившейся спустя тридцать лѣтъ послъ 
того, какъ св. Аеанасій могъ быть ученикомъ Антонія. Въ такомъ слу-
чаѣ, кромѣ указанія на собственпое знакомство съ Антоніемъ, естест-
венно ожидать отъ жизнеописателя указапія и на свидѣтельство о немъ 
другихъ достовѣрныхъ мужей. А это и представляютъ списки, имѣющіе 
чтеніе: хі а /ла&Иѵ ^ѵѵг^д-^ѵ naQcc г« axo?.isd-rtcavTOi; аѵтф xl Ітпхіагбд. 

г ) Созоменъ пазываетъ св. Аѳанасія б^обіаіеоѵ хі ѵпоу^асрьа Алексан-
дра. 2, 17. 



Два еочипенія, писанныя св. Аѳанасіемъ, но всей вѣроят-
ности—еще въ молодыхъ лѣтахъ ^), уже давали право на-
дѣяться отъ него на многое. Это —„слово противъ язычни-
ковъ" и другое— ; ;о воплощеніи Слова". Въ первомъ, оСШ 
яснивъ изъ паденія человѣка начало язычества, онъ въ 
краткихъ, но рѣзкихъ чертахъ, показываетъ нелѣпость и 
безнравственность миѳологическихъ предапій и религіозныхъ 
учрежденій языческаго міра, и указываотъ естественные пути 
къ познанію истиннаго Бога. Во второмъ онъ излагаетъ 
ученіе объ искуиленіи въ связи съ другими коренными ис-
тинами христіанскаго ученія, и защищаетъ его отъ нападе-
ній невѣрующихъ іудеевъ и язычниковъ..Съ какою силою 
убѣжденія онъ говоритъ здѣсь о необходимости вош.ощенія 
Сына Божія для возстановленія падшаго человѣка, — и, об-
ратно, дѣйствіемъ Его проповѣди, смерти и воскресенія въ 
цѣломъ мірѣ доказываетъ, что воплотившійся есть Сынъ 
Божій! Защищать вѣру въ Божество Сыпа Божія—было при-
званіемъ, въ земной жизни, Аѳапасія. 

Въ Александріи появилось новое ученіе, усиливающееся 
подорвать самое основаніе христіанства. Одинъ изъ приход-
скихъ священпиковъ Александріи, Арій, получившій обра-
зованіе въ Антіохіи, славившійся своею діалектикою, — 
вопреки Евангелію и всеобщему убѣжденію христіанскому, 
за которое пролили свою кровь мпогія тысячи вѣрующихъ,— 
сталъ проповѣдывать, что Христосъ, Сынъ Божій, не есть 
Богъ по существу. Почитая мысль о рожденіи несовмѣсти-
мою съ понятіемъ о самосущности Божества, опъ призпа-
валъ Христа только обоготвореннымъ человѣкомъ за Его 
добродѣтели, и такимъ образомъ низводилъ христіанство въ 
рядъ тѣхъ ложныхъ религій, въ которыхъ обоготворяется 
человѣческая природа. Когда такія нечестивыя мнѣнія на-
чали распространяться въ народѣ, — Александръ, еп. алек-
сандрійскій, старался вразумитъ лжеучителя своими настав-
леніями. Но упорный въ своемъ лжемудрованіи Арій не хо-
тѣлъ покориться истинѣ, и привлекъ на свою сторону даже 

*) Въ нихъ нѣтъ никакихъ иамековъ на епоры аріанскіе, ни выраже-
ній, принятыхъ Церковію въ слѣдствіе этихъ споровъ. Блаж. Іеронимъ 
ставитъ два эти сочиненія на первомъ мѣстѣ, въ ряду прочихъ твореній 
св. Аѳанасія. І)е viris illustr. с. 87. ГІо изложепію они гораздо живѣе. 



нѣкоторыхъ изъ священниковъ александрійскихъ и мареот-
скихъ. Тогда Александръ созвалъ всѣхъ священниковъ и 
діаконовъ своей епархіи для увѣщанія ихъ заблуждающихся 
собратій. Все было напрасно. Александръ пригласилъ всѣхъ 
еиископовъ своей области на соборъ. Арій и его единомыс-
ленники не скрывали своихъ нечестивыхъ мнѣній и предъ 
епископами, и были единомысленно осуждены, какъ еретики, 
и низложены. Только два епискоиа Ливіи пентапольской: 
Секундъ птолемаидскій и Ѳеона мармарикскій, пристали къ 
сторонѣ Арія. Отверженный въ Египтѣ, онъ обратился къ 
своігмъ друзьямъ въ Палестинѣ и Сиріи и малой Азіи, гдѣ 
были у него товарищи, по училищу антіохійскому, на епи-
скоискихъ престолахъ *). То обвиняя защитниковъ праваго 
ученія въ искаженіи его, то нрикрывая свое нечестіе дву-
смыслепным^і выраженіями 2), онъ успѣлъ расположить къ 
себѣ и такихъ людей, которые не согласны были раздѣлять 

вего христоборческое мнѣніе. 
Самое дѣятельное участіе въ судьбѣ Арія п р и н я л ъ Е в -

севій, е п и с к о г г ъ ^ щ о ю —его товарищъ по антіохій-
скому училищу. ІІо властолюбздщіъ побужденіямъ, онъ пе-
решелъ въ тогдашнюю столицу восточныхъ ігмператоровъ 
изъ Берита, и старался употребитъ всесвоевліяніевъ пользу 
своего друга, въ Египтѣ и въ другихъ странахъ. Онъ пи-
салъ въ защиту Арія къ Александру, располагалъ въ его 
иользу и другихъ епископовъ 3 ) , самъ раздѣляя вполпѣ 
мнѣнія лжеучителя 4 ) . Другіе, хотя пе столь же нечестиво 
мыслили о Сынѣ Божіемъ, и не именовали Его тварію,—но 
не признавая единосущія Сына Божія со Отцемъ (какъ Ори-
генъ), и въ то же время увлекаясь лживыми увѣреніями 

г ) Филосторгій, аріанинъ, въ своеи исторіи Церкви 2, 15. и 3, 15. иере-
числяя вышедшихъ подобно Арію изъ антіохійскаго училища, насчиты-
ваетъ до одиннадцати епископовъ въ Сиріи и малой Азіи, изъ которыхъ 
болыпая часть принимали потомъ живое участіе въ дѣлѣ Арія, и дер-
жались его стороны. 

2 ) Письмо Арія къ Евсевію никомидійскому у Epiphan. Hseres. LXIX 
§ б. Theodoret. Н. Б. 2, 5. 

3 ) Письмо Бвсевія никомидійскаго къ Павлину тирскому. Theoderet. 
1, 6. 

4 ) См. отрывокъ изъ письма Евсевіева къ Арію у св. Аѳанасія. І)е 
Synodis р. 730. 
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Арія и настояніями его друзей, также ириняли его сторону. 
Таковъ былъ Евсевій, епископъ кесарійскій, знамепитый 
своими учеными трудами, но не твердый въ своихъ догма-
тическихъ попятіяхъ х ) . Щ 

Когда, такимъ образомъ, пагубное лжеученіе Арія сдѣла-
лось извѣстнымъ и внѣ Египта, и нашло себѣ болѣе или 
менѣе ревностныхъ покровителей: св. Александръ, ен. алек-
сандрійскій, нашелъ нужнымъ предстащіть въ истинпомъ 
видѣ богопротивныя мнѣнія аріанскія предъ всею Церковію 
Вселенскою. Написавъ окружное посланіе,-въ которомъ изъ-
яснилъ всю важность настоящихъ обстоятельствъ, и обли-
чилъ яснымй словами Писанія лжеученія Арія и его едино-
мысленниковъ, онъ разослалъ это послаиіе ко всѣмъ епис-
копамъ Церкви Вселенской, предварительно предл^живъ 
всему духовенству своей епархіи засвидѣтельствовать сво-
ими подписями свое согласіе съ изложепнымъ осужде-
ніемъ. Здѣсь, въ числѣ иодписавшихся иресвитеровъ и 

.діаконовъ александрійскихъ, между послѣдними, упоми-
наются два Аѳанасія, изъ которыхъ одинъ, безъ сомнѣпія, 
есть будущій епископъ александрійскій 2 ) . Не смотря на 
свои молодые годы, онъ и тогда гіринималъ живое уча-
стіе въ распоряженіяхъ енископа александрійскаго къ подав-
ленію ереси, и тѣмъ возбудилъ противъ себя ненависть еди-
номысленпиковъ Арія. Самъ онъ, при всей скромности, ии-

Гсалъ: „когда Александръ, по своей правой вѣрѣ во Христа, 
не согласился принять Арія въ общеніе (по просьбамъ Ев-
севія никомидійскаго и др.), тогда разгнѣвались единомыс-
ленники Арія на Аѳапасія, бывшаго въ то время діакономъ; 
поелику развѣдывая они узнали, что онъ по большей части 
живетъ при еиископѣ Александрѣ, и уважаемъ имъ" 3)) Это 

г ) О расположеніи Евсевія кесарійскаго къ Арію пишетъ Евсевій нико-
мидійскій къ Павлину. Theodoret, 1, 6., св. АѳанасІй ае Synodis. р. 730.— 
Ѳеодотъ лаодикійскій, котораго такъ восхваляетъ Евсевій въ своей исторіи 
VII, 32^ Павлинъ тирскій, въ послѣдствіи аптіохівскій, также просдавля-
емый Евсевіемъ X, 1., благопріятствовавшіе Арію, можетъ быть, сбли-
жались въ своихъ догматическихъ мнѣніяхъ болѣе съ Евсевіемъ. См. 
Evseb. contr. Marcell. L. 1 c. 4. p. 27. 

2 ) Это окружное посланіе—между сочиненіями св. Аѳапасія. Подобиое 
посланіе къ Александру еп. Византійскому—у Ѳеодорита Н. Е. 1. 4-. 

3 ) Apolog. contr. arian. р. 128. 
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было еще до Никейскаго Собора. ІІриведемъ здѣсь еще 
слова св. Кирилла александрійскаго объ отношеніяхъ Аѳа-
насія къ Александру, къ тому же времени относящіяся: 
„хотя не з&нималъ онъ,—говоритъ св. Кириллъ, — епископ-
скаго престола, и оставался въ клирѣ; однако же, ио остротѣ 
ума своего, по своей кротости и весьма тонкому и безири-
мѣрному благоразумію, былъ припятъ блаженной памяти 
епископомъ Алексапдромъ какъ свой, и жилъ со старцемъ, 
какъ сынъ съ отцемъ, руководя его ко всему полезному, и 
во всякомъ дѣлѣ указывая ему лучпіій путъ" х ) . 

Волненія, произведенныя Аріемъ, длились уже около трехъ 
лѣтъ. Въ это время Констаптітнъ Великій, поразивъпослѣд-
няго гонителя Церкви Христовой, Ликинія, сдѣлался обла-
дателемъ и восточной половины имперіи. Исполненный са-
мыхъ искреннихъ желаній—видѣть повсюду торжество хри-
стіанстВа, и даровать Церкви миръ, онъ прибылъ въ Нико-
мидію а), и здѣсь, къ прискорбію своему, услышалъ о тяж-
кихъ смутахъ, раздиравшихъ Церковь александрійскую. Съ 
одпой стороны Бгипетъ страдалъ отъ раскола Мелетіева, въ 
которомъ упорствовали многіе епископы отдѣлившіеся отъ 
престола алексайдрійскаго, съ другой—отъ споровъ, возник-
шихъ съ ученіемъ Арія. Послѣднее зло имѣло пагубное влі-
яніе и на другія Церкви. Тамъ и здѣсь друзья Арія уже 
созывали соборы для разсужденія о принятіи его въ обще-
ніе, и не отказывали ему въ общеніи 3 ) . Такъ какъ епис-
копъ никомидійскій былъ другомъ Арія, то понятно, въ ка-
комъ видѣ могло быть представлено дѣло Аріево Импера-
тору. Полагая, что весь споръ произошелъ отъ раздражи-
тельнаго самолюбія епископа и пресвитера александрійскихъ, 
и отъ углубленія въ предметы, не имѣющіе существещюй 
важности для христіанипа, онъ отправилъ съ своимъ иосла-
ніемъ 4 ) Осію, епискоиа кордовскаго, привести въ порядокъ 
александрійскіе дѣла. 

*) Epistol. 1. ad monachos Aegypti. Opp. s. Cyr. Alexandr. T. II. Par. II p. 1. 
2) Evseb. de vit. Constant. II. c. 72. Бъ Никомидіи онъ Оылъ около 5 

мѣсяцевъ, до апрѣл. 324. Oothofredi Chronologia cod. Theodos. p. XXIII. 
3) Sozomen. I. 15. Такъ постановлено было въ Виеиніи Евсевіемъ нико-

мидійскимъ,—въ Палестинѣ Евсевіемъ кесарійскимъ, Павлиномъ тир-
скимъ и Патрофиломъ скиеопольскимъ. 

4 ) Evseb. de vita Oonstant. U. c. 64—72. 
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Но причиіш спора отнюдь не были такъ маловажны, какъ 
старались увѣрить защитники Арія. И Осія долженъ былъ 
возвратиться къ Ймператору съ убѣжденіемъ, что пужны 
болѣе сильныя мѣры къ умиротворенію не одпой только 
александрійской Церкви, но и другихъ восточныхъ Церк-
вей. Ревпующій о мирѣ міра и Церкви, Государь къ насту-
цающему двадцатилѣтію своего царствованія положилъ со-
звать, не вдалекѣ отъ своей восточпой столицы, епископовъ 
изъ всѣхъ странъ, въ которыхъ исновѣдывалось имя Хри-
стово, чтобы въ общемъ голосѣ предстоятелей Церкви сама 
собою обнаружилась и утвердилась истина. Такъ составился 
первый Вселенскій Соборъ, въ 325 г., въ Никеѣ, изъ 318 
епископовъ. Не излагая исторію этого Собора вполпѣ, ска-
жемъ только о дѣйствіяхъ его, имѣющихъ тѣсную связь съ 
излагаемымъ предметомъ. 

Св. Соборъ, призвавъ Арія, съ териѣніемъ выслушалъ его 
новое ученіе, разсмотрѣлъ его и отвергъ какъ богохульное. 
Епископы, оказывавшіе благосклонность къ Арію, или раз-
дѣлявшіе его нечестивыя мнѣнія, старались поддержать 
его *). Но живое сознаніе истины, одушевлявшее св. Пасты-
рей, изъ которыхъ многіе недавно проливали свою кровь за 
нее, и ученыя доказательства просвѣщенныхъ Святителей, 
опиравшихся па ясное ученіе Слова Божія и писанія древ-
пѣйшихъ Отцевъ и учителей Церкви, скоро восторжество-
вали надъ заблужденіемъ нечестія. Въ ѳтой борьбѣ досто-
славпое участіе принималъ и діаконъ александрійской Цер-
кви, св. Аѳанасій, во всемъ всиомоществуя своему епи-
скопу 2). Поборники неправомыслія, за педостаткомъ правды 
на ихъ сторонѣ, думали помочь себѣ лукавствомъ, предла-

г ) По свидѣтельству Филосторгія, аріавина, ихъ было 22, именно: шесть 
изъ Ливіи, одинъ изъ Египта, двое изъ Палестивы, двое изъ Финикіи, 
трое изъ Киликіи, трое изъ Каппадокіи, двое изъ Понта и трое иаъ Ви-
еипіи. L. I. с 8. Но о каипадокійскихъ едикомысленникахъ Арія пичего 
пе говорятъ другіе историки. Руфипъ ближе къ правдѣ пишетт: deccm 
et septem soli tunc fuisse dicuntur, quibus Arii fides magis placeret. Hist. 
Eccles. I. 1. c. 5. Столько же показываетъ заіцитниковъ Арія и Геласій 
въ дѣяпіяхъ 1 Всел. Соб. 2, 7.—Бть Ѳеодоритъ 1, 5 и 7. поимянпо исчи-
сляетъ 12 человѣкъ. 

2 ) Объ этомъ говоритъ соборъ александрійскіп 340 г. Apol. с агіап. 
р. 128, и евидѣтельствуютъ историки: Rufin. J, 5. Socr, J, 17. Sozom. I, 17. 
Theodoret. I, 26. 



31 

гая прочимъ членамъ Собора такой символъ вѣры, въ ко-
торомъ неопредѣленностъ нѣкоторыхъ выраженій о Сынѣ 
Божіемъ давала мѣсто перетолкованіямъ аріанъ. ІІо св. 
Отцы, исповѣдуя Сына Божія ,,изъ сущности Отца" рожден-
иымъ и „Отцу единосущнымъ", включили сіи выраженія въ 
своіі символъ, и тѣмъ утвердили древнюю вѣру „въ Бога 
истинна отъ Бога истиппа". Символъ этотъ охотно припялъ 
Императоръ Копстантинъ, подписали всѣ члены Собора, 
вмѣстѣ съ дсужденіемъ нечестиваго ученія Аріева; иодии-
сали даже енископы, державшіеся сгороны Аріевой, за ис-
ключеніемъ только двухъ Ливійскихъ: Ѳеоны мармарикскаго 
и Секунда птолемаидскаго *): хотя примѣръ Евсевія кеса-
рійскаго 2) и послѣдующія дѣйствія, в ъ пользу аріанства, 
прёжнихъ его защитяиковъ, не иоказываютъ въ нихъ искрен-
ности убѣждепія. Упорный въ своемъ нечестіи Арій пре-
дапъ проклятію и, по повелѣнію Императора, сослапъ въ 
заточеніе, вмѣстѣ съ двумя Ливійскими епископами; его 
богохульныя сочиненія велѣно предавать огню; скопище его 
заклеймено нозорнымъ именемъ иорфиріанъ, какъ богонена-
вистйое 3 ) . Потомъ за общеніе съ аріанами сосланы въ за-
точеніе, въ Галлію, и пощаженные прежде — Евсевій нико-
мидійскій и Ѳеогній пикейскій, и яа ихъ мѣста возведепы 
православные еиископы 4 ) . 

Явивъ праведную строгость въ отношеніи къ упорнымъ 
еретикамъ, св. Соборъ оказалъ снисхожденіе къ отдѣлив-
шимся отъ епископа александрійскаго съ Мелетіемъ. Всѣмъ 
поставленнымъ отъ него епископамъ и прочимъ духовиымъ 
лицамъ Соборъ предоставилъ пользоваться правомъ свя-
щепнослуженія, но уступая во всемъ первое мѣсто посто-

*) Объ этомъ свидѣтельствуетъ и Филосторгій. I, S). 
2) Въ пославіи къ Церкви кесарійской Евсевій, частію клеветою, частію 

лжетолкованіемъ, старается объяснить свое согласіе подписать символъ 
Никейскій. Socrat. 1. 8. 

Socrates. 1. 8, М. Sozom. ] . 20, 21. НазванІе порфиріанъ дано отъ 
имепи ІІорфирЬі философа, извѣстнаго своими нападеігіями на христіан-
ство (ум. 302 или 303 г.). 

4 ) Посѵіаніе Имц. Констаптипа къ Церкви никомидійскои—у Ѳеодорита 
1, 20; но не все; а виолнѣ помѣіцено у Геласія. Comment. Concil. Nicaeni. 
ed. 1590. Par. 111. p. 217. Другіе приверженцы Арія также скоро забыли 
дапное обѣіцапіе держаться символа Иикепскаго, какъ это показываетъ 
письмо Имп. Копстаптипа къ Ѳеодоту лаодикійскому ib. р. 217. 



янно пребывашимъ въ союзѣ съ епископомъ александрій-
скимъ; въ случаѣ смерти сихъ послѣднихъ,—застуиать ихъ 
мѣсто, но не иначе, какъ по желанію народа и съ согласія 
епископа александрійскаго. Самому же Мелетію Соборъ со-
хранилъ только имя достоинства епископскаго и пребываніе 
въ своемъ городѣ *), представляя всю^властьвъ Египтѣ од-
ному епископу александрійскому <>). 

Такъ св. Соборъ устроилъ дѣла Церкви александрій-
ской. — Коснулся Церкви алексаидрійской и послѣдній во-
просъ, занимавшій Отцевъ Собора Вселенскаго: о едино-
временномъ повсюду празднованіи Насзуд % Такъ какъ въ 
Александріи утверждеио было празднованіе ІІасхи на пра-
вильномъ основаніи, и такъ какъ здѣсь знанія астрономи-
ческія давали болѣе удобства къ опредѣленію сего времени 
въ точности, то епископу александрійскому предоставлено 
было—ежегодно объявлятъ посланіями, когда въ томъ году 
надлежитъ праздновать Пасху 4 ) . 

Не смотря на то, что рѣшенія Собора Вселенскаго объ-
явлены были в ъ Александріи соборнымъ посланіемъ, и под-
крѣплены повелѣніемъ Императора Константина б ) ; волне-
нія, произведенныя въ Церкви александрійской Аріемъ и 
Мелетіемъ, не утихли, такъ что Имп. Константинъ нашелся 
вьгнуждешіымъ—значительнѣйшихъ приверженцевъ Арія вы-
требоватъ изъ Александріи въ Никомидію % А для преду-
прежденія новыхъ своеволій со стороны Мелетія, Александръ 
истребоваоть отъ него списокъ всѣхъ лицъ, посвященныхъ 
Мелетіемъ въ епископы и поставленныхъ имъ въ епархіи 
александрійской во священники и діаконы 7 ) . 

Среди этихъ заботъ объ умиротвореніи Церкви, св. Алек-

3 ) Посланіе Собора Никейскаго къ Церкви александрійской. Socrat. 1,§. 
2 ) Къ этому отчасти моясетъ относиться н шестое правило Собсра: даДа 

хранятся древніе обычан, прннятые въ Египтѣ, и въ Ливіи, н въ Пен-
таполѣ, дабы александрійскій епнскопъ нмѣлъ власть надъ всѣми снмн". 

в ) Не соглашались тогда съ прочимн Церквами въ празднованіи Пасхи 
нѣкоторыя епархіи въ Сиріи, Киликіи и Месопотаміи. S. Athanas. de 
Synod, р. 719. 

4 ) Свидѣтельствуетъ св. Кнрнллъ алексапдрійскій in Prologo Paschali. 
Ideler Handbuch. d. chronologie. 12. 13. s. 258. 

ь ) To и другое y Сократа 1, 9. 
к ) Ѳеодорнт. 1, 20. 
"<) Списокъ помѣщенъ св, Аѳанасіемъ in apolog. cont. arian. р. 187. 



33 

сандръ скончался, менѣе нежели черезъ иять мѣсяцевъ по 
возвращеніи съ Собора г ) . Аѳанасія въ то время не было въ 
Алексаядріи. Оставляя свою паству, умирающій старецъ 
искалъ вокругъ себя блуждающимъ взоромъ, кому бы же-
лалъ поручить ее. „Аѳанасій, Аѳанасій"! — взывалъ Алек-
сандръ,—„ты думаешь убѣжать. Нѣтъ! не убѣжишь" 2). Дѣй-
ствительно, Аѳанасій не избѣжалъ жребія, предназначеннаго 
ему свыше. ІІредъизбранный отшедшимъ пастыремъ и же-
ланіемъ паствы, едва явился онъ въ Александрію, какъ на-
родъ неотступно сталъ требовать отъ собравшихся еписко-
повъ, чтобы посвятили ему въ епископа Аѳанасія, и дотолѣ 
не успокоился. доколѣ не получилъ желаемаго. „Это—хри-
стіанинъ, мужъ благоговѣйный, одинъ изъ подвижниковъ, 
истянно епископъ",—провозглашалъ народъ, изъявляя свое 
желаніе видѣть Аѳанасія своимъ пастыремъ u ) . 

Великій иодвигъ предле^алъ св, Аѳанасію въ его па-
стырскомъ служеніи. Послѣдбватели Арія, видя еще въ діа-
конѣ сильнаго противника своему ученію, и ч особенно, на 
Соборѣ Никейскомъ испытавъ неотразішую силу его слова, 

х ) Свидѣтельства древиости о годѣ кончивы св. Алексавдра и иябра-
вія св. Аѳанасія въ епископы разногласятъ между собою. По указаиію 
хронологическаго предисловія къ иовооткрытымъ пасхальнымъ письмамъ 
св. Аѳаиасія (см. Larsow, Die Festbriefe d. heil. Athanasius, Leipzig, 1852, 
Vorbericht, 26) кончина Александра послѣдовала 17 Апр. 328 г., а по-
священіе Аѳанасія въ епископы состоялось 8 Іюня того же года. Но 
ятому извѣстію противорѣчатъ собственныя слова св. Аѳанасія, что 
Александръ скончался спустя тхять мѣсяцевъ по возвращеніи съ Ни-
кейскаго собора, слѣд. въ 326 году (Apol. с. агіап., с. 59). Слова Аѳа-
насія потверждаются свидѣтельствами Ѳеодорита (Hist, eccl., 1, 26) и 1 

автора Libell. Synod., а также передаваемымъ многими древними пи-
сателями преданіемъ, что епископство Аѳ*анасія продолжалось 46 или 
47 лѣтъ.*По извѣстію, находящемуся въ иедавно найденомъ коптскомъ 
похвальномъ словѣ Леанасію, онъ былъ возведенъ въ епископы 33 лѣтъ 
отъ роду (См. Lemm, Koptische Fragmente, Memoires de Tacademie imperiale 
des sciences de st. Petersbourg, \1I serie, t. 36, N I I , s. 36, Petersburg, 
1888). Если избраліѳ св. Аѳанасія въ епископы послѣдовало въ 326 году^ 
то годъ его рожденія, согласно этому нзвѣстію, долженъ падать иаі 
293 годъ. Лрим. ред. Аяі 

2 ) Созоменъ (11, 17) приводнтъ разсказъ объ этомъ изъ утраченнаш 
сочиненія Аполлинарія Лаодикійскаго (въ Сиріи), съ которымъ въ ва-j 
чалѣ былъ въ близкихъ отношеніяхъ св. Аѳанасій. 

3 ) Аро). contr. агіап., р. 129. 
3 
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непоколебимую твердость въ древнемъ благочестіи, готовы 
были употребить всѣ мѣры, чтобы отнять у него престолъ, 
Приверженцы Мелетія, хотя вскорѣ лишились своего главы, 
но. получивъ въ "замѣнъ его Іоанна Архафа, бывшаго по-
мощникомъ Мелетію, не только не думали о подчиненіи 
опредѣленіямъ Никейскаго Собора, но и сами присвояли 
себѣ право участвовать въ избраніи епископа александрій-
скаго. И когда избраніе совершилось не по ихъ жсланію, то 
распускали клеветы, будто Аѳанасій поставленъ шестью или 
седмью епископами, тайно отъ прочихъ *). Были недоволь-
ные и между православными: слышны были отзывы, что 
Аѳаяасій еще слишкомъ молодъ для того, чтобы занимать 
т$кой высокій престолъ 2). И между тѣмъ, Лромыслъ Божій 

I предназначилъ его не только для того, чтобы быть пасты-
ремъ Церкви александрійской, но и чтобы служить опорою 
православія для всей Церкви, въ теченіи едва не полсто-
лѣтія. Съ именемъ Аѳанасія неразлучна исторія православія 
въ IV вѣкѣ. 

Однимъ изъ первыхъ дѣлъ св. Аѳанасія въ его пастыр-
скомъ служеніи было личное обозрѣніе своего округа. Тогда 
еще не препятствовали ему заняться устроеніемъ своей 
Церкви внѣшніе враги его, аріане; потому что вожди ихъ 
были разосланы въ заточеніе. Онъ не только посѣтилъ об-
ласть мареотскую, дотолѣ свободную отъ мелетіанъ, но и 
предпринялъ путешествіе до отдаленныхъ предѣловъ сво-
его патріаршаго округа, по р. Нилу 3 ) . Епископы предла-

f гали ему свои нужды; иноки встрѣчали его съ славосло-
віемъ. Между ними узнавалъ онъ людей, которыхъ могъ 
употребить для высшаго служенія Церкви 4 ) . Иноки были 
еъ£у вѣрными помощниками в ъ его великихъ трудахъ. 

Но возобновившіяся смуты аріанъ вскорѣ заставили св. 
^ Аѳанасія обратить свой взоръ отъ мирныхъ занятій къ дѣ-

*) Apolog. cont. arian. р. 128. 
2 ) Письмо Еп. Аммонія о жизни пр. Пахомія и Ѳеодора. Act. ss. maii 

Т. 3. р. 350. 
3 ) Vita s. Pachomii Aeta ss. maii T. 3. p. 304. Путешествіе простиралось 

даже до Сіены. Ср. Vorbericht, Larsow, s. 27. 
*) Въ житіи пр. Пахомія описывается посѣщеніе св. Аѳанасіемъ мона-

етыря тавѳнискаго; при чемъ иаходился и сосѣдній епископъ тентирскій 
Серапіонъ. 
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ламъ иного рода^|Арій, посредствомъ своихъ друзей при 
дворѣ Государя, успѣлъ возвратиться изъ заточенія. Сестра 
Константина, Констанція, бывіиая въ супружествѣ* за Лики-
ніемъ, и хорошо знавшая Евсевія никомидійскаго, умирая, 
поручила благосклонности своего брата одного близкаго къ 
ней священника, единомысленнаго съ Аріемъ. Тотъ умѣлъ 
представить Государю еретика невинно гонимымъ, увѣряя, 
что Арій в ъ своемъ образѣ мыслей совершеино согласенъ 
съ символомъ Никейскаго Собора. Константинъ желалъ въ 
этомъ увѣриться, и вытребовалъ Арія къ себѣ, обѣщаясь, 
въ случаѣ справедливости ѳтого извѣстія, возвратить его 
съ честію въ Александрію. Явившись ко двору по вторич-
ному требованію, Арій просилъ Государя о возвращеніи ему 
общенія съ Церковію, представляя себя всегда вѣрнымъ ея 
сыномъ, и изъясняя въ своемъ исповѣданіи ученіе о Сынѣ 
Божіемъ въ общихъ выраженіяхъ, которыя на Соборѣ Ни-
кейскомъ были признаны недостаточными *). Исповѣданіе 
было принято; однакоже, Константинъ не далъ никакого 
повелѣнія о принятіи Арія въ Церковь, конечно, предостав-
ляя это дѣло епископамъ. 

Когда, такимъ образомъ, освободился изъ заточенія Арій,— 
стали домогаться той же милости и епископы: никодимій-
скій Евсевій и никейскій Ѳеогній. Они прямо писали: если 
возвращенъ изъ ссылки тотъ, кто осужденъ былъ за не-
правомысліе; то тѣмъ менѣе повинны наказанію мы; потому 
что мы подписали составленный на Соборѣ Никейскомъ сим-
волъ вѣры 2). Получивъ дозволеніе возвратиться въ свои 
епархіи 3 ) , они изгнали поставленныхъ на ихъ мѣсто, и 
стали стараться о распространеніи и утвержденіи своего 
ученія, отвергнутаго Соборомъ Никейскимъ. Для этого упо-
требляли всѣ мѣры, чтобы низложить своихъ противниковъ; 
на ихъ мѣста опредѣляли своихъ единомысленниковъ, и 
положили, чего бы то ни стоило, возстановить Арія. Обще-
ство ихъ въ началѣ состояло изъ тѣхъ же лицъ, которыя и 
на Соборѣ Никейскомъ стояли на сторонѣ Арія; потомъ, 

Ц Сократ. 1, 25. 26. 
2 ) Тамъ же 1, 14. 
3 ) По свидѣтельству Филосторія, это было чрезъ три года послѣ Никей* 

скаго Собора 2, 7. 

3* 
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мало по малу, оно возрастало чрезъ разсѣваемыя книги в ъ 
духѣ аріанскомъ, клеветы на православныхъ и награжденіе 
іізмѣнниковъ истины престолами, отнятыми у епископовъ 
православныхъ. Главою общества, по прежнему, былъ Евсе-
вій никомидійскій; ему помогалъ, хогя и не во всемъ еди-
номысленный съ нимъ,—пользовавшійся болыяимъ уваже-
ніемъ у Императора по своей учености, — Евсевій кесарій-
скій. 

Уже они успѣли низложить подъ разными предлогами 
св. Евстаѳія антіохійскаго (330 г.) и нѣкоторыхъ другихъ 
епископовъ, защищавшихъ истину на Никейскомъ Соборѣ, 
не оставлявшихъ и въ послѣдствіи обличать лжеучителей *)* 
Торжествуя свою побѣду въ Сиріи, Евсевій никомидійскій 
обратился съ просьбою къ епископу алексапдрійскому, чтобы 
онъ принялъ Арія и его друзей въ общеніе съ собою. „Въ 
иисьмѣ онъ просилъ,—говоритъ св. Аѳанасій,—а на словахъ 
съ посланнымъ угрожалъ" 2). Св. Аѳанасій отвѣчалъ, какъ 
вѣрный блюститель своего стада, что онъ не можетъ при-
нять въ общеніе еретиковъ, осужденныхъ Вселенскимъ Со-
боромъ. Тогда Евсевій нашелъ случай оклеветать Аеанасія 
нредъ Имнераторомъ въ томъ, будто онъ не принимаетъ в ъ 
свою Церковь желающихъ имѣть съ нею общеніе. Обвиненіо 
нарочито было представлено въ общихъ чертахъ, чтобы могло 
относитъся равно къ мелетіанамъ, какъ и къ аріанамъ. Кон* 
стантинъ, конечно, разумѣя первыхъ, которымъ дозволенъ 
былъ Соборомъ свободный пріемъ въ Церковь, съ неудоволь-
ствіемъ принялъ такой доносъ, и въ грозныхъ выраженіяхъ 
писалъ къ Аѳанасію, чтобы онъ не препятствовалъ желаю-
щимъ возвратитъся въ нѣдра Церкви 3 ) . Но св. Аеанасію» 
стоило только объяснить, о комъ ходатайствуютъ клевет-
ники его, — и Константинъ болѣе не настаивалъ на своо 
требованіе. 

А) Socrat. 1, 24 Theodoret. S. 21. S. Athanas. Histor. arian. p. 347. Здѣсь. 
упомииаются; Лсклипій газскій, о которомъ въ посланіи Сардикійскаго-
Собора (347) сказано, что опъ пазадъ тому 17 лѣтъ лишенъ престола 
аріанами; и Евтропій адріанопольскій, противъ котораго опи вооружили 
Василину; ум. въ 330 и 331 г. 

2 ) Apolog. contr. arian. р. 178. 
3 ) Отрывоівъ нзъ ѳтого письма прнводитъ св. Аѳапасій. Apolog. contr. 

ariau. р. 178, 
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мало по малу, оно возрастало чрезъ разсѣваемыя книги в ъ 
духѣ аріанскомъ, клеветы на православныхъ и иагражденіе 
іізмѣнниковъ истины престолами, отнятыми у епископовъ 
православныхъ. Главою общества, по прежнему, былъ Евсе-
вій никомидійскій; ему помогалъ, хогя и не во всемъ еди-
иомысленный съ нимъ,—пользовавшійся болынимъ уваже-
ніемъ у Императора по своей учености, — Евсевій кесарій-
скій. 

Уже они успѣли низложить подъ разными предлогами 
*св. Евстаѳія антіохійскаго (330 г.) и нѣкоторыхъ другихъ 
епископовъ, защищавшихъ истину на Никейскомъ Соборѣ, 
не оставлявшихъ и въ послѣдствіи обличать лжеучителей ] ) . 
Торжествуя свою иобѣду въ Сиріи, Евсевій никомидійскій 
обратййся съ просьбою къ енископу александрійскому, чтобы 
онъ прйнялъ Арія и его друзей въ общеніе съ собою. „Въ 
писЬмѣ онъ просилъ,—говоритъ св. Аѳанасій,—а на словахъ 
съ посланнымъ угрожалъ" 2). Св. Аѳанасій отвѣчалъ, какъ 
вѣрный блюститель своего стада, что онъ не можетъ при-
нятъ въ общеніе еретиковъ, осужденныхъ Вселенскимъ Со-
борбмъ. Тогда Евсевій нашелъ случай оклеветать Аѳанасія 
предъ Императоромъ въ томъ, будто онъ пе принимаетъ в ъ 
свою Церковь желающихъ имѣть съ нею общеніе. Обвиненіе 
нарочито было представлено въ общихъ чертахъ, чтобы могло 
относиться равно къ мелетіанамъ, какъ и къ аріанамъ. Кои-
стантинъ, конечно, разумѣя первыхъ, которымъ дозволенъ 
былъ Соборомъ свободный пріемъ въ Церковь, съ неудоволь-
ствіемъ принялъ такой доносъ, и въ грозныхъ выраженіяхъ 
писалъ къ Аѳанасію, чтобы онъ не пренятствовалъ желакь 
щимъ возвратиться въ нѣдра Церкви 3 ) . Но св. Аѳанасію 
стоило только объяснить, о комъ ходатайствуютъ клевет-
ники его, — и Константинъ болѣе не настаивалъ на свое 
требованіе. 

А) Socrat. 1, 24 Theodoret. S. 21. S. Athanas. Histor, arian. p. 347. Здѣсь. 
упоминаются: Асклипій газскій, о которомъ въ посланіи Сардикійскаго-
Сооора (347) сказано, что опъ пазадъ тому 17 лѣтъ лишепъ престола 
аріанами; и Евтропій адріанопольскій, противъ котораго они вооружили 
Василину; ум. въ 330 и 331 г. 

2 ) Apolog. contr. arian. р 178. 
3) ОтрывокГь изъ этого письма приводитъ св. Аѳанасій. Apolog. contr. 

агіап. р. 178. 
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Видя, что напрасны будутъ всѣ покушенія — склонить 
«епископа александрійскаго на свою сторону,—Евсевій искалъ 
тгеперь всѣми возмоэкными средствами вредить ем^Мщеніе 
его было неистощимо въ клеветахъ. Онъ вошелъ въ тѣсныя 
сношенія съ мелетіанами, доселѣ не примирившимися съ 
Церковію, и чрезъ иихъ взводилъ, однѣ за другими, новыя 
обвиненія на Аѳанасія. Явились въ Никомидію трое меле-
тіанскихъ еиисконовъ съ жаЛобою на Еиископа александріЯ-
скаго, будто онъ обложилъ египтянъ податыо, обязавъ ихъ 
доставлять въ пользу Церкви александрійской льняныя 
одежда. Эта жалоба немедленно доведена до Императора. 
Но, бывшіе въ то время въ Никомидіи, двое пресвитеровъ 
александрійскихъ раскрыли ея несправедливость. Констан-
тинъ осудилъ поступокъ мелетіанъ, но пожелалъ лично ви-
дѣться съ Аѳанасіемъ.—Еще не успѣлъ Аѳанасій явитъся 
въ Никомидію, какъ уже готовы были противъ него новыя 
обвиненія отъ тѣхъ же мелетіанъ, будто онъ помогалъ день-
гами какому-то мятежнику Филумену. Св. Аѳанасій личнымъ 
объясненіемъ успѣлъ разрушить и эту клевету, и такъ силыю 
подѣйствовалъ на Государя, ничего столько не желавшаго, 
какъ мира и согласія, что онъ отправилъ вмѣстѣ съ нимъ 
посланіе къ православнымъ жителямъ Александріи, въ ко-
торомъ прославлялъ Аѳанасія, какъ „человѣка Божія", и 
достойно порицалъ вражду и завистъ его противниковъ *). 

Но клеветы еще не истощились. Мелетіане распустили 
молву, будто архіепископъ александрійскій, обозрѣвая въ 
•своей епархіи мареотскую областъ, приказалъ сокрушить, 
или самъ сокрушилъ, найденные въ церкви у одного меле-
тіанскаго священшіка, Исхира, св. сосуды, сожечь свящеи-
ныя книги, разрушить св. престолъ. Сложили и другую ба-
сню: будто св. Аеанасій одного мелетіанскаго епископа Ар-
сенія, города Ипселы, умертвилъ, и отсѣкъ у него руку, для 
волхвованія. Первое обвиненіе Аѳанасій имѣлъ случай объ-
лснить Государю еще при свиданіи съ нимъ въ Никоми-
діи 2). Исхиръ отнюдь не былъ священникомъ. ІІравда, его 
посвятилъ въ этотъ санъ, еще при еп. Александрѣ, священ-

3 ) Посланіе вполиѣ приводитъ св. Аѳанасій въ Apolog contr. arian р. 
179. и въ отрывкѣ—Ѳеодоритъ 1, 27. 

2 ) Apol. contr. агіап. р. 182. 



някъ же александрійскШ, Коллуѳъ, самовольно восхитивпгій 
себѣ права епископскія: но еще на соборѣ александрійскомъ, 
324 г., при Осіи кордовскомъ, этотъ Коллуѳъ низложенъ, 
какъ самозванецъ, и всѣ имъ посвященные не признаны 
дѣйствительно поставленными. Въ томъ селеніи, гдѣ жилъ 
йсхиръ, и гдѣ будто бы совершилось оскорбительное для 
святыни произшествіе, не было своей церкви; и день, въ 
которой будто бы оно совершилось,—замѣчаетъ св. Аѳана-
сій,—не былъ воскресный, когда обыкновенно совершалссь 
Богослуженіе. Итакъ, все это произшествіѳ было ие что 
иное, какъ враждебный вымыслъ. Самъ Исхиръ сознался 
письменно, что онъ принужденъ былъ къ такому неспра-
ведливому извѣту на Аѳанасія тремя мелетіанскими епи-
скоиами, которыхъ указалъ и имена.—Другое обвиненіе Кон-
стантинъ поручилъ изслѣдовать брату своему Далматію, и 
разсмотрѣть собору, который долженъ былъ собраться въ 
Кесаріи палестинской а ) . ІІолучивъ вызовъ къ отвѣту отъ 
Далматія, св. Аѳанасій отправилъ діакона своего искать 
Арсенія по монастырямъ. Посланный, хотя не нашелъ его, 
но узналъ монастырь, гдѣ онъ скрывался, и привелъ съ со-
бою въ Александрію священника Пинну, который способство-
валъ его удаленію оттуда, и монаха Илію, съ которымъ онъ 
путешествовалъ. Оба объявили, что Арсеній не только живъ, 
но и ходитъ со обѣими руками. Кромѣ того, дошло до св. 
Аѳанасія письмо Пиняы къ вождю мелетіанъ послѣ Мелетія, 
Іоанну Архафу, къ которому онъ писалъ, что такъ какъ дѣло 
объясиилось и стало всѣмъ извѣстно въ Египтѣ, то нечего 
болѣе обвинять Аѳанасія въ умерщвленіи Арсенія. — Самъ 
же Арсеній удалился въ Тиръ, гдѣ и былъ узнанъ тамош-
нимъ епископомъ ІІавломъ, иѴадержанъ. — Всѣ эти гібстоя-'" 
тельства св. Аѳанасій раскрылъ Императору Константину въ 
письмѣ, и взаимно получилъ отъ него успокоительное по-
сланіе, въ которомъ съ негодованіемъ отзывался онъ о коз-
няхъ мелетіанъ, и повелѣлъ прочесть это посланіе публично, 
въ посрамленіе враговъ Аѳанасія. Въ тоже время Далматію 
и епископамъ, уже отправившимся на соборъ, Константинъ 
новелѣлъ возвратиться съ пути. — Казалось, тѣмъ дѣло и 
должно было кончиться: Аѳанасій не искалъ наказанія кле-

) 0 сооорѣ, который предназначался въ Кесаріи—Созомен. 2, 25. 



ветниковъ. Самъ Арсеній явился къ нему съ повинною го-
ловою, и просилъ его принятъ въ общеніе съ Церковію. 
Даже Іоаннъ Архафъ, глава раскола, искалъ теперь союза 
съ Церковію,и этимъ чрезмѣрно обрадовалъ Государя, всего 
болѣе заботившагося о водвореніи мира, такъ что Констан-
тинъ вызвалъ его немедленно къ себѣ *). 

Но какая неожиданная перемѣна! Въ слѣдующемъ же 
году этотъ Іоаннъ переходитъ на сторону Евсевія; обвине-
нія со стороны Исхира и Арсенія возобновляются; по пове-
лѣнію Константина, назначается новый соборъ для разсмот-
рѣнія ихъ доносовъ; и со£іоръ оканчивается осужденіемъ 
Аѳанасія. Виновники этой перемѣны—скрыты: но духъ дѣй-
ствующей партіи видѣнъ, цѣль — низложенія Аѳанасіева— 
ясна: лишь только произнесенъ приговоръ на Аѳанасія,— 
Арію гразрѣшено общеніе съ Церковію, и онъ отправляется 
въ Александрію. 1 

Назначая этотъ соборъ въ Тирѣ (335 г.), — какъ писалъ 
Константинъ,—для прекращенія безпорядковъ, возбуждае-
мыхъ „любопреніемъ", и возстановленія согласія въ провин-
ціяхъ, разрушеннаго „высокомѣріемъ немногихъ людей", 
онъ увѣдомлялъ членовъ собора: „мною сдѣлано все, о чемъ 
еы писали: я отправилъ письма къ тѣмъ епископамъ, къ ко-
торымъ еы хотгьли, и требовалъ, чтобы они пріѣхали и уча-
ствовали въ вашихъ заботахъ; отправилъ также бывшаго 
консула Діонисія, съ повелѣніемъ напѳмнить о пріѣздѣ на 
вашъ соборъ тѣмъ, пому должно, и наблюдать за ходомъ 
дѣла, и особенно за благочиніемъ. Если же кто,—чего впро-
чемъ я не ожидаю,—осмѣлится и теперь пренебречь наше по-
еелѣніе, и не явится на соборъ; то отъ насъ посланъ будетъ 
человѣкъ, который, по царскому указу, изгнавъ виновнаго, 
научитъ его, что опредѣленіямъ Самодержца, направлен-
нымъ къ защитѣ истины, противиться не должно 2). Въ 
тоже время и епископъ александрійскій получилъ повелѣ-
ніе—безпрекословно отправиться въ Тиръ, хотя бы то и 
противъ воли 3 ) . Изъ приведенныхъ словъ посланія Кон-

J) Все это дѣло, подробно со всѣми документами, излагаетъ св Лѳа-
пасій въ своей апологіи противъ аріанъ. р. 181 et sq. 

2) Евсевія—жизнь Коистантина ки. 4. гл. 43. 
3) *Е{лоІ <ff yQclffti xl аѵаущѵ *етті&цаіѵ, ogs xl ахоѵтод гцла$ inisilXtG&at. 

Apol. cont. агіап. p. 187. 
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стантинова къ собору ясно видно, тіто враги Аѳанасія ус-
пѣли посѣять сильныя предубѣжденія противъ него въ душѣ 
миролюбиваго Государя. До сихъ поръ Евсевій я его друзья 
въ тайнѣ покровительствовали мелетіанамъ: теперь они рѣ-
шились открыто защищать ихъ, представляя виновниковЪ 
продолжающагося разъедииенія ихъ съ Церковію—Аѳанасія. 
Вмѣняли ему въ вину и то, ̂ то онъ предварительнымъ объ-
ясненіемъ устранилъ необходимость новаго разсмотрѣнія 
нринесенныхъ на него жалобъ мелетіанами, на соборѣ въ 
Кесаріи,—и это представляли, какъ пренебреженіе къ волѣ 
Государя. Изъ послѣдущаго видно, что воспользовались 
случаемъ представить Константину въ болѣе благопріят-
номъ видѣ и дѣло Арія, который давно уже возвращенъ 
былъ изъ заточенія, но не допущенъ въ Александрію.— 
ІІредрасположивъ такимъ образомъ Константина противъ 
св. Аѳанасія, враги его сами указали Государю, кого бы они 
считали нужнымъ на предполагаемомъ соборѣ; туда яви-
лись,—какъ будто люди необходимые, — даже изъ Мисіи и 
Панноніи, недавно поставлениые епископы Урзацій и Ва-
лентъ. Кто же это были? Ученики Арія *).—Во всемъ ви-
дѣнъ заговоръ: мелетіане взяли на себя быть доносчиками, 
аріане—судіями 2). 

Епископовъ собралось на соборъ до шестидесяти чело-
вѣкъ 3 ) . Сверхъ того, прибыли изъ Египта съ своимъ архи-
пастыремъ 48 епископовъ 4 ) . Здѣсь присутствовали епи-
скопы именитыхъ престоловъ: антіохійскаго—Флакиллъ, іе-
русалимскаго—Максимъ, солунскаго—Александръ;—но глав-
нымъ дѣйствователемъ былъ Евсевій никомидійскій съ сво-
ями сообщниками. Къ нимъ не постыдился пристать и уче-
ный епископъ кесарійскій, Евсевій, называвшій своего со-
именника никомидійскаго „великимъ" б ) . 

Св. Аѳанасій, явившись на соборъ съ своими епископами, 
прежде всего потребовалъ, чтобы удалены были изъ числа 

1 ) S. Athanas. ad episcopos Aegypti et Libyae p. 276. Оітіѵъд xi т%ѵ «^»}»/, 
wg V£(x)TtQOl, 71CCQ *Л@*Ів ХССТуХ^&ГвССѴ. 

2 ) Apolog. contr. arian. p. 187. 
3) Socrat. 1, 28 
4 ) Имена ихъ—въ подписи къ жалобѣ, поданной на соборѣ. Apolog. 

contr. arian. р. 196 
5 ) Evseb, contr. Marcell e. 1. I 4 p. 18 
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судей его люди, питающіе вражду къ нему, равно какъ л V 
ко всѣмъ пр^вославнымъ, по своему неправомыслію. Онь 
указалъ на Бвсевія никомидійскаго, Ѳеогнія никейскаго, j 
Мариса халкидонскаго, Наркисса неронопольскаго, Ѳеодора ^ 
ираклійскаго и Патрофила скиѳопольскаго *). Нр требованіе 
Аѳанасія не было уважено присланнымъ на соборъ чинов-
никомъ Діонисіемъ 2).—Начались допросы противъ обвине* 
дій, представленныхъ мелетіанами 3 ) . Мелетіане старались 
увѣрить, что Аѳанасій избранъ въ епископа немногими, какъ 
разглашали они и прежде.—Противъ этой клеветы былъ об-
щій голосъ присутствовавшихъ на соборѣ египетскихъ еші-
скфіовъ 4).—Повторили доносъ объ умерщвлёніи Арсенія, и 
принесли даже отсѣченную руку, которую употреблялъ будто 
бы Аѳанасій для волхвованія. Но Арсеній представленъ быль 
собору св. Аѳанасіемъ на ліще и съ обѣими руками, къ по-
срамленію клеветниковъ. — Явился Исхиръ; прелыценныК 
деньгами и обѣщаніемъ епископскаго достоинства, снова 
свидѣтельствовалъ онъ о сокрушеніи св. сосудовъ пресвите-
ромъ александрійскимъ Макаріемъ, будто бы по повелѣнік> 
Аѳанасія. Св. Аѳанасій представилъ опроверженіе и на это; 
но его словамъ не хотѣли вѣрить, и положили изслѣдовать 
это дѣло на мѣстѣ. Предупреждая общее рѣшеніе собора, 
кого послать въ Египетъ для изслѣдованія 5 ) , Евсевій я 
его сообщники тайно снарядили отъ себя коммиссію изъ 
шести епископовъ, уже упомянутыхъ выше: Ѳеогнія, Ма-
риса, Ѳеодора, и съ ними Македонія мопсуестскаго, Урзація 
и Валента, и ночью отправили ихъ въ Александрію. Между 
тѣмъ, обвиняемый въ престуиленіи, пресвитеръ Макарій» 
какъ былъ представленъ на соборъ въ узахъ, такъ и теперь 
оставался въ темницѣ, въ Тирѣ. 

Какъ скоро узналъ объ этомъ св. Аѳанасій, то принесь 

г ) Apolog contr. arian. р. 187. 195. 196. Въ послѣднемъ случаѣ припіі-
сляется къ нимъ еще Флакиллъ аптіохійскій. 

2 ) Epist. synod alex in apol. contr. arian. p. 131. 
3 ) Созоменъ 2, 25 ссылаясь на самые акты сего собора, изчисляегь 

представленныя обвиненія подробно. Въ „апологіи протнвъ аріанъ" с в 

Аѳанасій касается главнѣйшихъ. 
4 ) Apolog. contr. агіап. р. 128 
°) Это видно изъ письма Александра еп. солуискаго, къ Діонисію Аро-

fog. arian р. 197. 
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жалобу присланному для надзора за порядкомъ Діонисію, 
что, противно всякой справедливости, назначены слѣдова-
телями тѣ именно люди, которыхъ онъ устранялъ отъ суда 
надъ нимъ *); а епископы египетскіе подали о томъ же отъ 
себя объявленіе собору и тому же чиновнику Діонисію 2), 
и, не видя никакого удовлетворенія по своей жалобѣ, вто-
рично просили и епископовъ и Діонисія остановить дѣло, 
предоставивъ дальнѣйшія разысканія волѣ Государя 8 ) . Все 
было напрасно. Засѣданія собора наполнились неописаннаго 
смятенія. И прежде обвинители и пристрастные судіи не 
давали подсудимымъ свободно объясняться; теперь раздра-
женіе обличенныхъ въ явной несираведливости судей, крики 
посрамленныхъ клеветниковъ, безсмысленные вопли черни, 
видѣвшей отсѣченную руку и вѣрившей клеветѣ, вопреки 
очевидности, дошли до того, что можно было опасаться за 
жизнь Аѳанасія. И въ одинъ разъ блюститель благочинія 
долженъ былъ силою извлечь его изъ собранія неистов-
ствуібіцихъ 4 ) . Тогда св. Аѳанасій съ пятью изъ своихъ епи-
скопрвъ рѣшился тайно оставить соборъ и городъ, и про-
сить себѣ справедливости лично у самого Государя. 

Между тѣмъ, посланные въ Египетъ, въ отсутствіе епи-
скопа, котораго касалось порученное имъ изслѣдованіе, безъ 
свидѣтелей отъ иодсудимаго, не входя въ сношеніе съ ду-
ховенствомъ, которое обыкновеняо сопровождало епископа 
во время обозрѣнія имъ своей епархіи, съ однимъ префек-
томъ египетскимъ и воинскою командою отбирали свѣдѣнія 
о предметахъ относящихся до Богослуженія и таішствъ у 
оглашенныхъ и язычниковъ, и сами запутывали себя ихъ 
показаніями въ неразрѣшимыя противорѣчія. Оглашенные 
утверждали, что они были въ то время внутри дома, когда 
сокрушены были сосуды Макаріемъ; но по уставу литурііи 
не могли быть тогда въ церкви, когда предлагались сосуды 
съ Св. Дарами. Другіе говорили, что Исхиръ, во время при-
бытія туда Макарія, лежалъ больной въ келліи: значитъ, 

*) Объ этомъ пишетъ самъ Діоннсій р 197 слнч. слова Аѳанасія р. 
188, 189. 

,£) Ibid. pag 193 195 
3 ) Просьба объ этомъ егнпет епископовъ къ Діонисію—въ апологіи 

р. 196. 
4 ) Созомен 2, 25 
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онъ не совершалъ въ то время Богослуженія, какъ утверж-
дали мелетіане. Все мареотское духовенство, узнавъ о произ-
водимомъ изслѣдбваніи, подало слѣдователямъ, собору и 
префекту Египта, отъ себя объявленіе, которымъ, подтверж-
дая слова своего епискоиа, увѣряло, что мнимое разореніе 
церкви есть одна клевета, что Исхиръ никогда не былъ свя-
щенникомъ православной церкви, и ироч. х ); но это свидѣ-
тельство не было принято. А въ Александріи, вѣроятно, за-
мѣчая особенную любовь христіанъ къ своему архипастырю, 
депутаты собора позволили себѣ даже разныя насилія ипо-
руганія 2). 

Какъ бы то ни было, но по возвращеніи посланныхъ изъ 
Египта, соборъ положилъ: за уклоненіе отъ собора назначен-
наго въ Кесаріи, и за смятенія на соборѣ тирскомъ, произ-
веденныя будто бы епископомъ александрійскимъ и прочими 
епископами египетскими, которыхъ привелъ онъ во множе-
^ствѣ; наконецъ, за сокрушеніе св. сосудовъ, будто бы несо-
мнѣнно дознанное депутатами собора, — лишить Аѳанасія 
достоинства епископскаго, и изгнать изъ Александріи, по-
ставляя ему въ вину самое удаленіе съ собора до оконча-
нія дѣла, и тѣ преступленія, которыя, по причинѣ удаленія 
его, остались не изслѣдованными.—Многіе, однако же, изъ 
присутствующихъ не согласились подписать такого безза-
коннаго приговора. Друтіе оставили соборъ еще рйнѣе. Пи-
шутъ объ епископѣ Пафнутіѣ, страдавшемъ во время гоне-
нія Діоклитіанова, что онъ взялъ за руку епископа іеруса-
лимскаго, Максима, тоже — исповѣдника, вывелъ его изъ 
собранія, сказавъ: „намъ, исповѣдникамъ, не прил^чно при-
нимать участіе въ такомъ соборѣ",—Не смотря на іб] при-
говоръ соборный сообщенъ былъ Императору, и объявлепъ 
въ посланіяхъ ко всѣмъ епископамъ; съ тѣмъ, чтобы они 
прекратили всякое общеніе съ Аѳанасіемъ. А Іоанпъ меле-
тіанскій со всѣмъ своимъ обществомъ принятъ въ общеніе 
церковное 3 ) . 

*) На одномъ изъ такихъ объявленій замѣчоно и время, когда оно ио-
дано, именно: въ консульство Юлія Константина и Руѳина Альбина, въ 
10 д мѣс. Ѳоѳъ, т. е. 335 г. Сент. 7 д. 

2 ) Apolog. contr. агіап р. 133—136 188—193. 197 и 198 
3) Sozom. 2, 25. 
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И иослѣ такихъ дѣлъ епископй собора не усомнились 
приступить къ освященію новосозданнаго Константішомъ 
великолѣинаго храма въ Іерусалимѣ, надъ гробомъ Господ-
нимъ! Такія дѣла думалъ закрыть красными словами Евсе-
вій кесарійскій, соединяя въ своемъ повѣствованіи дѣла 
тирскія съ совершеннымъ въ Іерусалимѣ. „Не позволи-
тельно,—иишетъ онъ,—приступать къ Богослуженію, не со-
гласившись между собою во мнѣніяхъ. Божественный за-
конъ предписываетъ, чтобы находящіеся въ ссорѣ не прежде 
ирігаосили дары Богу, какъ соединившись любовію, и при-
мирившись другъ съ другомъ" х ) .— Достойнымъ заключе-
ніемъ дѣлъ тирскихъ было то, что судіи Аѳанасія въ Іеру-
салимѣ приняли въ общеніе церковное Арія, котораго вѣру 
иредписалъ имъ испытать Императоръ, не приніщая на себя 
произнести судъ о ея православіи,—и который, не отказав-
пшсь отъ своего зловѣрія, научился только скрывать его 
въ неопредѣленныхъ выраженіяхъ 2). Здѣсь-то объяснилось, 
къ чему стремились всѣ предшествующія усилія собора— 
низложить Аѳанасія. 

Но Аѳанасій нашелъ себѣ защитника въ Государѣ. ІІравда, 
и Константинъ, по внушеннымъ ему отъ приверженцевъ Ев-
сеевыхъ невыгодщлмъ понятіямъ объ епископѣ александрій-
скомъ, сначала—никакъ не хотѣлъ принять его къ себѣ;но, 
узнавъ, *іто творилось на соборѣ въ Тирѣ, выслушалъ лично 
просьбу гонимаго, и охотно согласился на нее. Аѳанасій про-
силъ,—какъ и на соборѣ тирскомъ въ послѣднемъ объяв-
леніи, поданномъ епископами египетскими,—чтобы Государі> 
далъ ему возможность оправдаться во всѣхъ винахъ, въ его 
присутствіи и предъ самими обвинителями. Константинъ, 
въ сильныхъ выраженіяхъ порицая дѣйствія собора, пред-
писалъ немедленно всѣмъ членамъ, составлявшимъ его, 
явиться въ столицу,—„чтобы вы,—писалъ Государь,—пока-
зали самымъ дѣломъ чистоту и справедливость своего суда 

*) Жизнь Константина IV, 41. 
2 ) Созомен. 2, 26. 27 Иосланіе собора іерусалимскаго въ Александрію— 

въ Аполог. р. 199, и въ сочиненіи св. Аѳанасія „о соборахъ" р. 734. 
Неясное выраженіе собора о принимаемыхъ въ общеніе: т«> ляоі, Аоыоѵ, 
поясняеть самъ св. Аѳанасій словами*. ур«<зроітс>- &ЕІѴ &£Х&ЕІѴСІІ AQEIOV 
хі тогд аѵѵ ссѵтф 
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при мнѣ, Который,—чего и сами вы не отвергнете,—есаіь 
искренній служитель Божій" х ) . 

Но изъ требуемыхъ епископовъ явились въ Константино-
поль только отъявленные враги Аеанасія: 1 два Евсевія 2), 
Ѳеогній, ІІатрофилъ, Урзацій и Валентъ;прочихъ они распу-
стили по епархіямъ, и, представъ Государю, не осмѣлились 
иовторять обвиненій по дѣламъ Исхира и Арсенія, но взвели 
новую клевету на*Аѳанасія: будто онъ утрожалъ воспрепят-
ствовать подвозу хлѣба въ новую столицу пзъ Александріи 3 ) . 
„Какъ могу я это сдѣлать,—возражалъ Аѳанасій,—я—чело-
вѣкъ частный и бѣдный?" „Нѣтъ,—отвѣчалъ Евсевій нико-
мидійскій,—Аѳанасій человѣкъ сильный, богатый, и его на 
все достанетъ" 4).—Чтобы ионять всю важность новой кле-
веты, взведенной на Аѳанасія, надобно принять во вниманіе, 
что Константинъ Великій, основавъ новую столицу на Во-
стокѣ, и заботясь объ усиленіи ея населенія и о средствахъ 
къ ея содержанію, перемѣнилъ назначеніе флота, который 
доставлялъ прежде хлѣбъ изъ Египта въ Римъ для раздачи 
нуждающемуся народу, и предоставилъ впредь пользоваться 
этою милостію Константинополк) & ) . До восьмидесяти тысячъ 
мѣръ раздавалось народу хлѣба ежедневно 6 ) . Итакъ, задер-
жаніе хлѣба, слѣдующаго изъ житницъ египетскихъ, если 

х ) Посланіе Константина—въ Аиолог. Аѳанас р. 201. у Сократа 1, 34. 
Оозомен. 2, 28. 

2 ) Евсевій кесарійскій тогда говорилъ и рѣчь свою на тридцатилѣтіе 
царствованія Константинова, которая обыкновенно иомѣщается послѣ 
его исторіи о жизни Константина. 

3 ) Такъ пишетъ самъ св. Аѳанасій, ссылаясь на свидѣтельство быв-
шихъ при этомъ епископовъ египетскихъ. Apolog. contr. агіап. р. 203. 
Это подтверждаютъ и епископы въ соборномъ посланіи 340 г. р. 132. 
Итакъ, вѣрить ли Созомену, который говоритъ 11, 28, что Евсевій съсво* 
ими товарищами защищалъ предъ Константиномъ справедливость по-
становленнаго соборомъ тирскимъ, на основаніи изслѣдованія, произве-
деннаго въ Египтѣ личио находившимися теперь предъ Государемъ? 
Можно думать, что Созомепъ и это заимствовалъ изъ дѣяній аріанскаго 
собора, на который ссылается. 

4 ) Послан. собор. александр. 340 года, р. 132. 
5 ) Распоряженіе это сдѣлано не далѣе, какъ за три года до собора 

тирскаго, въ 332 г. Chron. Alex. Въ 334 г. установлены особенныя при-
виллегіи корабельщикамъ, которые должны были доставлять хлѣбъ въ 
Константинополь. Cod. Theodos. L. ХШ. Tit. V. I. 7. 

6 ) Socrat. 2, 13. 
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бы только было возможно по характеру и средствамъ Аѳа-
насія, даже одао разглашеніе въ народѣ о' такомъ умыслѣ 
могло угрожать возмущеніемъ столицѣ. Обвинители думали,— 
какъ пишутъ епископы египетскіе,—этою клеветою подверг-
нуті> Аѳанасія смерти *). Но Константинъ назначилъ ему из-
гнадіе въ Галлію.—Что же обѣщанное разсмотрѣніе жалобы 
Аѳанасіевой въ присутствіи обвинителей? Ужели, послѣ мно-
гократныхъ опытовъ дознанной клеветы, Константинъ по-
вѣрилъ голословному обвішенію враговъ Аѳанасіевыхъ, ко-
торыхъ крайность вынуждала на все? Для разрѣшенія этихъ 
вопросовъ нельзя ничего лучше привести, какъ слова сына 
Константинова, Константина, который возвратилъ Аѳанасія 
изъ изгнанія. Онъ пишетъ, что отецъ его Константинъ 
только на время послалъ его въ Галлію, чтобы удалить отъ 
враговъ, угрожавшихъ его жизни; что онъ намѣренъ былъ 
возстановить Аѳанасія на его престолѣ, и только скорая 
смерть воспрепятствовала исиолненію этого намѣренія2).*Самъ 
св. Аѳанасій вѣрилъ искренности этихъ словъ 8 ) , хотя и счи-
талъ свое заключеніе знакомъ гнѣва Константинова 4).—Въ 
самомъ дѣлѣ, сколько ни старались торжествующіе свою по-
бѣду аріане занять престолъ александрійскій кѣмъ-нибудь 
изъ своихъ единомысленниковъ, но при св. Константинѣ не 
могли того сдѣлать. Онъ съ угрозою каждый разъ останав-
ливалъ такое покушеніе б ) . Желая мира Церкви, онъ вскорѣ 
изгналъ и Іоанна, мелетіанскаго епископа, не смотря на то, 
что онъ былъ принятъ соборомъ тирскимъ 6 ) . 

Итакъ св. Аѳанасій отправшіся въ отдаленную Галлію, а 
Арій^ по грамотѣ собора іерусалимскаго, возвращается въ 
Александрію. Такъ мудрено бываетъ иногда рѣшить, кото-
рымъ путемъ идетъ правый, которымъ—неправый!—Но Тос-

г ) Іп Apol. contr. arian. р. 125. 126. См. нодобный случай въ тѣжегоды 
съ Сопатромъ, у Евнанія.—Vitae Sophistar. р. 463. ed. Dubner. 

2 ) Ер. Constantini Caesaris ad popuium Catholicae Ecclesiae Alexandriae. 
S. Athan. p. 203. 

s ) Histor. arian. ad monach. p. 374. 375. Ядъсь онъ повторяетъ слова 
Константинова посланія. 

4) *E77vQtjj&yy хі аѵті туе axQotGtuis sis тае ІаМіае %(лае алівтиѣеѵ Ароі. 
contarian. р. 205. 

5 ) Histor. arian. р. 374 
6 ) Sozom. 2, 31 



подь изведетъ яко свѣтъ правду праведнаго, и судьбу его яко 
полудие.—Въ Александріи Арія не приняли. Его появленіе 
здѣсь произвело рдни смуты и волненія *). Здѣсь хорошо 
понимали цѣль всѣхъ предшествующихъ насильственныхъ 
дѣйствій, которыхъ свидѣтелями была большая часть епис-
коповъ египетскихъ. Здѣсь видѣли, какъ депутаты собора 
тирскаго производили изслѣдованіе по дѣлу йсхіфа; и хо-
рошо понимали, какія оскорбленія нанесены были ими пра-
вославнымъ въ самой Александріи. Хотя пастыря съ ними 
и не было: но любовь къ нему хранила чистоту ихъ вѣры. 
„Изгнаніе Аѳанасія,—пишутъ епископы египетскіе, — было 
нашимъ изгнаніемъ; съ нимъ мы всѣ иочитали себя самихъ 
изгнанными 2). Въ собраніяхъ молитвеяныхъ возглашались 
молитвы о возвращеніи Аѳанасія 3 ) . Духъ Аоанасія жилъ 
здѣсь; наставленія его—блюсти вѣру, утвержденную св. От-
цами Co6ojfa Вселенскаго, сохранились въ живой памяти. 

Не̂  за-долго до удаленія Аѳанасіева изъ Александріи, по 
приглашенію епископовъ, приходилъ сюда изъ своей пу-
стыни пр. Антоній, чтобы разсѣять клевету, распространя-
емую аріанами, будто онъ въ единомысліи съ ними. Явив-
шись среди многолюднаго города, осмидесятилѣтній пустынно-
житедь, предъ которымъ благоговѣли не только христіане, 
по и язычники, далъ торжественное исповѣданіе своей вѣры, 
называя ересь аріанскую предгечею антихриста. „Сынъ Бо-
жій,—говорилъ Антоній,—не есть тварь, и не изъ сущихъ, 
но присущное Слово и Мудрость Существа Отчаго.Не имѣйте 
общенія съ нечестивыми аріанами. Если соблюдаете благоче-
стіе, то вы—христіане: а тѣ, именующіе Сына Божія и Слово, 
сущее отъ Отца, тварію, ни чѣмъ не различаются отъ языч-
никовъ, потому что служатъ твари паче создавшаго Бога". 
Й когда потомъ Антоній намѣренъ былъ возвратиться въ 
свою пустыню, оставивъ сильное впечатлѣніе въ жителяхъ 
Александріи своимъ словомъ, чудесами и даже ввдомъ сво-
имъ,—самъ Аѳанасій провоягалъ его торжественно изъ го-
рода 4).—И теперь Антоній, иаъ глубины пустыни своей, 

!) Socrat. 1, 37. 
г ) Іп Apolog. contr. arian. p. 126. 
3 ) Sozom. 2, 31. 
4 ) Vit. s Anton. p. 847—849. 0 времени этого событіясм Montf. aniraad-

vers. in vit et script. in Coilect nov. Patr. Graecor. T. 2 p. ХХШ. 
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/ оС]іащался къ Константину въ письмахъ съ просьбою о воз-
%щещи Александріи Святителя Божія, Аѳанасія, хотіг и 
и^имѣлъ успѣха; потому что Императоръ, ничего такъ не 
иЧлая, какъ мира, не хотѣлъ перемѣнить своего рѣшенія,— 
Щже какъ не уважилъ и іфошенія клира александрійскаго, 
^атайствовавшаго за своего Архипастыря х ) . 

ч Другой знаменитый нодвижникъ егииетскій, пр. ІІахомій, 
^ Ь р и л ъ о св. Аѳанасіѣ ученикамъ своимъ: Когда постав-
Щъ былъ Аѳанасій въ епископа, то недобрые люди не одоб-
Р%и опредѣленія Божія,*надъ нимъ совершившагося, ука-
а %ая на молодость его лѣтъ, и покушались раздѣлитъ Цер-
Щъ Божію. Но мнѣ Духъ Св. сказалъ: Я воздвигъ его, 
Щъ столпа и свѣтильника Церкви. Много скорбей и окле-
^ а н і й человѣческихъ ждетъ его за благочестивую вѣру во 

ЛРиста. Но побѣдивъ всѣ искушенія, укрѣпляемый Имъ до-
^°йца, онъ возвѣститъ истину Евангельскую Церквамъ 2). 

Такъ епископы и клиръ, ішоки и міряне, соединяясь в ъ 
іженіи и любви къ своему архішастырю, охраняли чи-

Ст>ю вѣру отъ прираженій нечестія. 
Отвергнутый Церковію александрійскою, Арій возвратился 

- ъ Константинополь. Друзья его рѣшились здѣсь торже-
^ е н н о ввести его въ церковь, и съ нимъ совершить свя-
^ннодѣйствіе. Св. Александръ, епископъ константинополь-
^ кій, сколько ни противился тому, не могъ протішостоятъ 

и обратился съ молитвою къ Богу. Наканунѣ того дня, 
^ д а по намѣренію аріанъ, должно было совершиться это 

~ое поруганіе православш,—иадши на лице свое предъ 
^ п о д о м ъ во святилищѣ, онъ просилъ — лучше взять его 
^ среды живыхъ, нежели оставить видѣть поношеніе до-
^Оянія Божія. И молитва ревнителя чистой вѣры была ус-
^*шана. Арія внезапно постигла позорная смерть, уже на 
^У^и ко храму. Это событіе, явно открывшее судъ Божій 

вечестивымъ, имѣло вліяніе на многихъ, прежде рас-
^ О Й ^ Н Н Ы Х Ъ къ нему 3 ) . 

Ъп} ^ 8 * ^ * ^ ^ объ этомъ находятся у Созомена 2, 31, но кажется, не-
^^^вДДиво относитъ онъ это ко времени шслѣ смерти Арія. Св. Аѳана-
^ з а м ѣ ч а е т ъ , что снисходительный прежде къ Арію, послѣ его смерти, 

^стантннъ осудилъ его какъ еретика. Histor. arian. р. 375. 
t | Z * 1 A t o I aoDii de ss. Pachom. et Theodor. Act ss. maji T. 3. Append. p. 66. 

E P - s. Athanas. ad Serapion p. 341. 
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Константинъ, иославъ св. Аѳанасія въ Галлію, назначилъ 
ему мѣстопребываніе въ Трирѣ, гдѣ и самъ живалъ, когда 
былъ обладателемъ толъко западной иоловкны Ймиеріи, и 
гдѣ жилъ теперь старшій сынъ его Константинъ, съ зва-
ніемъ Кесаря недавно получішшій въ управленіе Галлію, 
Испанію и Британію х ) . Этотъ городъ, славившійся своею об-
ширностію и боГатствомъ, имѣлъ тогда епископомъ Макси-
мина, котораго богоугодная жизнь прославлена въ запад-
ной Церкви причисленіемъ его къ лику святыхъ 2 ) , а бла-_ 
гочестішая его ревность о поддержаніи православія не разъ 
обнаруживалась на соборахъ заладныхъ. Св. Аѳанасій при-
нятъ былъ епископомъ трирскимъ съ любовію и уваженіемъ 8 ) , 
и самъ взаимно сохранялъ привязанность къ нему 4)УМогло 
утѣшать его и благочестіе жителей города, которые собира-
лись для Богослуженія даже въ недостроенные храмы *). 
Самъ Константинъ—младшій, питая глубое уваженіе къ до-
бродѣтелямъ Святителя, старался облегчить скорбь изгна-
нія, доставляя ему все нужное въ изобиліи, хотя и видѣлъ, 
что великая душа Аѳанасія мало заботилась о внѣшнихъ 
удобствахъ 6 ) . Нѣтъ сомнѣнія, что пришелецъ александрій-
скій, съ своей стороны, не остался въ долгу за любвеобиль-
ное гостепріимство, но дѣлился съ своими благотворителями 
сокровшцами духовными. Непоколебимая твердость въ право-
славіи епископовъ трирскихъ—Максимина и преемника его 
ІІавлина, скончавшагося въ изгнаніи, и раннее появленіе въ 
Трирѣ жизни иноческой, конечно, не мало обязаны вліянію 
св. Аѳанасія. Книга его „о жизни пр. Антонія", какъ пи-
шетъ бл. Августинъ, воспламеняла здѣсь ревнителей благо-
честія къ подражанію подвигамъ египетскаго пустынножи-

*) Въ томъ же году, когда былъ соборъ тирскій, и праздновалось 
тридцатилѣтіе царствованія Констаитинова, Имперія была раздѣлепа между 
тремя сыновьями Констацтина. B. и двумя его племянниками. Lebeau 
Hist. du i3as-Empire. T. I. p. 341. Отсюда Триръ у Амміана Марцеллина— 
domicilium Principis clarum XV. с. II. 

2 ) Act. sb. Маіі Т VII. р. 19. 
3 ) Hieronym iu Chron: Maximinus Trevirorum l̂ piscopus,—a quo Athana-

sius Alexandriae Episcopus honorih'ce*susceptus est." 
4 ) Ad episc. Aegypt. p. 278. 
5 ) Apolog. ad Imp. Constant. p. 304. 
6 ) Ep. Constantini Csesar. p. 203. 

4 
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Т£ДЯ i). Пріятно всномдить и то, что здѣсь, въ Трирѣ, чрезъ 
нѣсколько лѣтъ> искалъ просвѣщенія бл. ^Іеронимъ здѣсь 
же родился св. Амвросій. 

Во время пребыванія своего на западѣ св. Аѳанасій по-
зракомился и съ другимъ сыномъ св. Константина, Кон-
стансомъ, управлявшимъ Италіею, и равно пріобрѣлъ *распо-
ложеяіе къ себѣ этого Государя, изъявлявшаго усердіе къ 
вѣріГ христіанской 3 ) , и обогащавшаго церкви щедрыми при-
ношеніями 4 ) . По его требованію св. Аѳанасій, послѣ сво-
его возвращенія, прислалъ ему нѣсколько сппсковъ Св. Пи-
санія 5 ) , которые, по уваженію къ трудамъ александрШ-
скихъ ученыхъ въ изъясненіи Св. Писанія и въ очищеніп 
его текста, могли имѣть особенную важность. — Знаком-
ствр съ Коистансомъ, какъ увщшмъ, неоднокрдтно служило, 
въ послѣдствіи, на пользу св. Аеанасію и дѣлу, которое за-
щищалъ онъ, но щ> смерти Констанса было причиной но-
ныхъ для него огорченій. 

Два года и четыре мѣсяца провелъ св. Аѳанасій въ Трирѣ °), 
Т. е!Гдо кончішы св. Константина (22 мая 337 г.). На другоП 
годъ послѣ его смерти, три сына его: Константинъ и Кон-
стансъ, управлявшіе западною половиною Имперіи, и Кон-
станцій — восточною, съѣхавшись въ Виминаціи (мизШ-
скомъ городѣ), и раздѣливъ между собою области Имперіи, 
положили, согласно съ послѣднею волею отца своего, воз-
вратить всѣхъ заточенныхъ епископовъ въ свои епархіи. 
Такимъ образомъ и св. Аѳанасій, съ посланіемъ Кесаря Кон-
стантина къ православнымъ жителямъ Александріи, былъ 
отпущенъ изъ Трира на свой престолъ. Въ Виминаціи онъ 
видѣлся въ первый • разъ съ своимъ Государемъ, Констан-
ціемъ, который получилъ въ свою власть Ѳракію, всѣ азіат-
скія области Имперіи и Епшетъ 7 ) . 

" К*п-
*) Извѣстный разсказъ По^иціана въ „исповѣди" Блаж. Августина 

ѴПІ, 6. относится къ Триру. 
2 ) S. Hieronym, Ер. V. sec. ed. Valllfcarsi. 
3 ) Codex Theodos. L. XVI. T. I. 2, 3, Его знаменитый указъ противъ 

язычества, 341 г.: cesset superstitio; sacrificiorum aboleatur insania. 
4 ) S Athanas. Apolog. ad. Constant. p. 299. 
5 ) Ibid. 297. Это быдо около 340 г. " 
G) Theodoret. 2, 1. 
7 ) Apolog. contr. агіал. p. 20H. Histor. arian. ad. monach. p. 349. ApoloR. 

ad. Iraper. Constant. p. 298, 
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Къ сожалѣнію, не таковы были отношенія къ св. Аѳана-
сію восточнаго Государя, какъ двухъ западныхъ. Въ послѣд-
ніе годы Константина, живя на востокѣ, Констанцій под-
чинился вліянію аріанъ, и, по вступленіи своемъ на пре-
столъ, сдѣлался ихъ покровителемъ. Тотъже священникъ, 
который помогъ Арію возвратиться изъ ссылки *), пріоб-
рѣлъ себѣ расположеніе Констанція какими-то услугами по 
эавѣщанію о престолонаслѣдствѣ, и чрезъ него партія аріан-
ская надѣялась теперь совершенно подавить православ-
ныхъ исповѣдниковъ „единосущія" Сына Божія со Отцемъ. 
Бвсевій никомидійскій, Ѳеогній никейскій и Ѳеодоръ ирак-
лійскіП, имѣя епархіи вблизи столицы, часто являлись ко 
двору, чтобъ лично дѣйствовать на молодаго Государя въ 
пользу своей партіи 2 ) . Двадцати лѣтъ вступивъ на пре-> 
столъ, съ живымъ, раздражительнымъ характеромъ, съ сла-
бою волей, подозрительный, онъ представлялъ много сла-
бьгхъ сторонъ для нападеній аріанскихъ. Дворъ его напол-
ненъ былъ евнухами, и между ними болѣе всѣхъ пользо-
вался довѣренностію Государя Евсевій, также 4 аріашшъ 3 ) . 
Послѣ этого понятно, чего долженъ былъ ожидать себѣ 
св. Аѳанасій. Возвращаясь на свой престолъ сухимъ пу-
темъ, онъ еще разъ видѣлся съ Констанціемъ въ Кесаріи 
каппадокійской, и ни въ тотъ, ни въ другой разъ, ни однимъ 
словомъ пе жаловался на своихъ несправедливыхъ гоните-
лей 4 ) ; но они, съ своей стороны, уже готовили противъ 
него новыя ковы. Констанцій отпустилъ его безъ письма отъ 
себя къ Церкви александрійской. 

Возвращеніе Аѳанасія 5 ) принесло для паствы его неопи-
санную радость. Всѣ какъбы ожили, всѣ торжествовали, 
видя опять среди себя любимаго пастыря. Народъ, клиръ, 
•епископы благодарили Бога за дарованное имъ утѣшеніе 
послѣ тяжкой скорби с ) . Такъ какъ низложепіе Аѳапасія, 

1 ) Африкайскій Еп„ Виргилій тапсійскій, называетъ этого священника 
Евангеломъ. Dial. contr. arianos. Patrolog. Curs. T. LXII. p. 155. 

2 ) Socrat. 2, 2. Sozom. 3, 1. Theodor. 2, 3. 
я ) Григорій Г>ог. въ похвальномъ словѣ св. Аѳанасію Ч II. Амміанъ 

Марцеллинъ язычникъ объ этомъ Евсевіѣ выразился такъ: apud quem (si 
vere dici debeat) multa Constantius potuit. L. 18 c. 4. 

4 ) Apolog ad lm. Constant. p. 298. 
5 ) 23 нояб. 337 г. Прим. ред. 
6 ) Epist. synod. Alex. 340 an. in Apolog. p. ѴЮ 

4* 
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на соборѣ тирскомъ никто не признавалъ законнымъ, иего 
заточепіе въ Галлію нисколько не зависѣло отъ рѣшенія 
собора; то и не считали нужнымъ требовать новаго безпри-
страстнаго разсмотрѣнія тѣхъ обвиненій, какія были при-
няты въ Тирѣ противъ епископа александрійскаго. Этимъ-то 
и воспользовались враги Аѳанасія. 

Газсылая всюду посланія, аріанскіе епископы объявляли, 
что Аѳанасій, законно, соборнымъ опредѣленіемъ низложен-
ный, безъ соборнаго опредѣленія снова занялъ престолъ 
алексаядрійскій. Въ тоже время разглашали о насиліяхъ,* 
которыми, будто бы, сопровождалось его возвращеніе въ 
Александрію. Небольшое общество аріанъ, жившихъ въ 
этомъ городѣ, и мелетіане, разсѣянные по'Египту, готовы 
были помогать имъ клеветою. Обвиняли, наконецъ, Аѳанасія 
и въ томъ, будто онъ удерживаетъ у себя хлѣбъ, назначен-
пый Константиномъ В. для раздачи народу ' ) . Враждебныя 
дѣйствія аріанъ становились тѣмъ опаснѣе, что Евсевій 
никомидійскій, изгнавъ изъ Константинополя возвращен-
наго вмѣстѣ съ Аѳанасіемъ изъ заточепія св. Павла, самъ 
занялъ престолъ константинопольскій. Въ Антіохіи не воз-
вращенъ былъ престолъ св. Евстафію, но занятъ былъ едино-
мысленникомъ аріанъ, Флакилломъ. Имѣя идругихъ едино-
мысленниковъ, особенно между участниками собора тирскаго, 
Евсевій на соборѣ въ Антіохіи, какъбы сожалѣя о долговре-
менномъ сиротствѣ Церкви александрійской, постановилъ 
назначить туда епископа, и Секундъ птолемаидскШ, осу-
жденный на Соборѣ Никейскомъ, поставилъ въ Александ-
рію ІІиста, изверженнаго тѣмъ же Соборомъ. Чтобы скло-
пить на свою сторону и прочихъ енископовъ, Евсевій от-
правилъ отъ себя пресвитера и двухъ діаконовъ къ папѣ. 
римскому, съ обвинительнымъ посланіемъ противъ Аѳанасія 
и нѣкоторыхъ другихъ епископовъ, и съ просьбою принять 
въ общеніе новопоставленнаго епископа александрійскаго ^ 
Такія же посланія были отправлены и къ тремъ Импера-
торамъ 3 ) . 

г ) Все это вядно частію изъ посланія александрійскаго собора (340 г.), 
частію изъ Исторіи Сократа. 

2 ) Это посланіе не допіло до нас*ь, но упоминается въ посланіи Папы 
Юлія. Apoiogia с. аг. р. 142. 

я ) Упоминается въ посланіи собора александрійскаго 34() г. Ароі. 



53 

Когда сдѣлались извѣстными въ Египтѣ козни аріанъ, 
.и въ Александрію уже явился лжепасткрь, ими поставлен-
ный, съ которымъ вся аріанская партія имѣла сношенія, 
тогда епископы египетскіе единодушно собрались въ Алек-
сандрію, чтобы подумать о средствахъ къ защищенію своего 
Архипастыг/я и къ огражденію своего православія. Они по-
ложили обратиться съ воззваніемъ ко всѣмъ православнымъ 
пастырямъ, и, раскрывъ имъ беззаконныя дѣла аріанъ и 
свои бѣдствія, просить у нихъ братской помощи. Избраніе 
Аѳанасія, судъ надъ нимъ собора тирскаго, возвращеніе 
Архипастрря изъ заточенія, козни аріапъ,—все это они пред-
ставили своимъ собратіямъ въ истинномъ видѣ. Не повгоряя 
всего, чѣмъ уже воспользовались при изображеніи предше-
ствующихъ событій, приведемъ здѣсь отвѣтъ египетскихъ 
епископовъ на новыя обвиненія аріанъ.—Никакихъ|насилій, 
никакихъ убійствъ, заключеній въ темницу, заточенШ — не 
было при возвращеніи Аѳанасія, писали епископы, вѣрные 
своему Архипастырю: святилища наши чисты отъ крови. 
Указываемыя въ посланіи аріанъ преслѣдованія нѣкоторьгхъ 
лицъ нисколько не относятся до Аѳанасія; онѣ зависѣлиотъ 
Епарха египетскаго, и, какъ видно изъ самыхъ актовъ су-
дебныхъ, отпосятся къ тому времени, когда Аѳанасія еще 
не было въ Александріи, и не принадлежатъ къ дѣламъ 
церковнымъ.—Защищая своего Архипастыря отъ дѣйствШ 
па него приговора тирскаго, епископы обратили вниманіе па 
составъ собора и образъ его дѣйствовапія. Между членами 
собора находились приверженцы Арія и люди, по своему 
поведенію, недостойные занимать мѣсто на соборѣ; возра-
женія противъ нихъ не были принимаемы. ГІрисланный для 
наблюденія порядка воинскій сановникъ былъ на сторонѣ 
аріанъ. Обвиненія противъ Аѳанасія были сущая клевета; 
но соборъ на это не обратилъ должпаго внимапія. Арсеній— 
живъ доселѣ, и проситъ о гіринятіи въ общеніе церковное. 
Исхиръ не былъ совсѣмъ священникомъ, какъ доказываютъ 
списки, и самъ сознался въ клеветѣ: а изслѣдователи на-
шли, что у него во время Богослуженія сокрушены св. со-
суды. Только теперь даютъ ему позволеніе и способы устроить 

•р. 126. Слѣдовательно, еще до марта 340 г , потому что въ это время 
Константинъ, старшій изъ Императоровъ, палъ на войнѣ. 
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у себя церковь, въ награду за его услугу. Что же касается 
до клеветы, будто Аѳанасій корыстно пользуется хлѣбомъ, 
назначеннымъ отъ царскихъ щедротъ народу, то епископы 
отвѣчали: кромѣ хлопотъ ничего эта раздача Аѳанасію не 
доставляетъ. Кому слѣдуетъ получать, тѣ яе жалуются. Въ 
этой клеветѣ лишь видно намѣрепіе лишить Церковь права 
раздачи, и передать его аріанамъ 2 ) . 

Послапіе назначено было ко всѣмъ епископамъ, въ томъ 
числѣ и къ папѣ римскому, ІОлію. ІІринесшіе его въ Римъ 
пресвитеры встрѣтили здѣсь посланныхъ отъ Евсевія, и 
вступили съ ними въ споръ, доказывая незаконность поста-' 
вленія Писта, такъ что одинъ изъ этихъ посланныхъ сочелъ 
за лучшее тайно бѣжать изъ Рима, а двое остальныхъ пред-
ложили разсмотрѣть споръ между Аѳанасіемъ и партіею 
Евсевія на соборѣ. Папа ІОлій охотпо иринялъ этотъ вы-
зовъ, и отправилъ пригласительныя послаяія къ св. Аѳана-
сік> и къ Евсевію, преддагая первому избрать дляэтого, ка-
кое угодно, мѣсто 2 ) . 

Между тѣмъ, какъ шли соглашенія объ этомъ, покрови-
теля Аѳанасіева, Константина, не стало: онъ былъ убитъ въ 
междоусобной войяѣ съ братомъ своимъ Констансомъ (въ 
мартѣ 340 г.). И враги Аѳанасія стали дѣйствовать рѣши-
тельнѣе. Отступившись отъ Писта, поставленнаго отъявлен-
ными аріанами и отвергнутаго всѣми, они положили избрать 
другаго епископа въ Александрію. Въ тоже время желая 
освободиться отъ пареканія въ нечестіи аріанскомъ,—такъ 
какъ не всѣ были единомысленны съ Аріемъ,—придумали 
составить свой символъ вѣры. Въ это время Императоръ 
Констанцій созвалъ въ Антіохію до девяноста епископовъ, 
для освященія новосозданной, такъ называемой, золотой 
церкви, которая начала строиться еще при Константинѣ В. 
Они-то? составивъ въ Антіохіи соборъ, отвергли символъ 
Собора Вселенскаго, и въ тоже время, не согласные между 

*) Посланіе Собора, въ первоначальномъ своемъ видѣ.. подкрѣплялось 
разными документами, которые потомъ писцами были опущены, частію, 
можетъ быть, и потому, что встрѣчаются въ другихъ защитительныхъ 
сочиненіяхъ св. Аѳанасія. Оно помѣщепо въ его апологіи противъ аріанъ 
р. 125. 

2 ) Все это видно изъ выпіеупомянутаго посланія Юлія къ антіо* 
хійцамъ. 
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собою, издали одинъ за другимъ три свои символа, а по-
томъ и еще —'четвертый, и ни въ одномъ не хотѣли вклю-
чить выраженіе, ясно оиредѣлившее православіе: единосущ-
мый *). Рѣшивъ посвоему дѣло вѣры, они обратились къ 
дѣламъ Це^кви александрійской. Предложили престолъ этой 
Церкви Евсевію емесскому % славившемуся своимъ образо-
ваніемъ и обучавшемуся въ Алексапдріи, потомъ—у Евсевія 
кесарійскаго. Но тотъ самъ отказался отъ этого предложенія, 
зная по собственному опыту привязанность александрійцевъ 
къ Аѳанасію: вмѣсто Евсевія избранъ былъ другой, Григо-
рій, родомъ изъ Каппадокіи, получившій образованіе также 
въ Александріи, и нѣкогда пользовавшійся расположеніемъ 
св. Аѳанасія 3 ) . 

Въ Великую Четыредесятницу 340 г. 4 ) получено въ Але-
ксандріи повелѣніе, которымъ объявлялось о назначеніи 
туда новаго епископа, а предъ Пасхою явился и онъ 
самъ. Народъ не оставлялъ своихъ церквей; напротивъ, 
слыша объ опасности, угрожающей его истинному Иастырю, 
собирался въ нихъ еще въ большемъ числѣ. Тогда Еиархъ 
егииетскій, Филагрій, которому поручено было ввести І"ри-
горія въ церковь, собравъ язычниковъ, іудеевъ (такъ какъ 
православные не хотѣли быть иредателями), съ оружіемъ 
ведетъ ихъ къ иабраняой для сего церкви Кирина, разгоняетъ 
православныхъ, и принуждаетъ поруганіями и ранамивыйдти 
оттуда дѣвъ и иноковъ. Язычники вторгаются во святилище, 
сокрушаютъ св. престолъ, сожигаютъ св. книги, оскверняютъ 
своимъ нечестіемъ креіцальню. Къ довершенію бѣдствія, цер-
ковь загорѣлась и оставлена въ добычу грабителямъ. За-
тѣмъ начались истязанія пресвитерамъ, дѣвственницамъ и 
мірянамъ, наиболѣе выказывавшимъ ревности о церкви: пхъ 

*) Св. Аѳанасій въ книгѣ: я о Соборахъ" приводитъ всѣ четыре Сим-
вола антіохійскіе р. 735—738. 

2 ) Емесскимъ онъ называется по городу, въ которомъ, въ послѣд-
ствіи, былъ епископомъ. Онъ бьтлъ любимцемъ Констанція, которому 
и сопутствовалъ въ походахъ. Г>л. Іеронимъ (in Chronico) называетъ его 
arianae siKnifer factionis. Лщтіг Eusebii Emiseni opuscula, 1829. pa,ir. 59 
et coct. 

s ) См. Григорій Богословъ, похв. сл. 
4 ) Годъ устанавливается на основаніи собственнаго извѣстія св. Аѳа-

.насія, что отъ прибытія его въ Римъ до Сардикійскаго собора (343 г.) 
прошло три года. Apol. Conpt.. 4. Прил. ред. 
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били, сѣкли, заключали въ темницы. Вошедши въ одну 
церковь, ^ригорій замѣтилъ, что народъ отъ него отвра-
щается: этого было довольно, чтобы префектъ тотчасъ же 
захватилъ тридцать четыре человѣка, мужчинъ и женщинъ 
благородныхъ, и предалъ ихъ разнымъ истязаніямъ. И это 
совершалось въ великій Пятокъ. Истязанія не прекращались 
и въ свѣтлые дни Пасхи. Дошла, накопецъ, очередь и до 
той церкви, гдѣ собиралъ народъ св. Аѳанасій и въ эти дни 
ужаса: но онъ предупредилъ нападеніе нечестивьгхъ, тайно 
оставивъ городъ х ) . 

Въ своемъ потаенномъ убѣжищѣ св. Аѳанасій паписалъ 
сильное воззваніе къ епископамъ всѣхъ Церквей, въ кото-
ромъ изобразилъ всѣ ужасы нечестія, совершившіеся предъ 
его глазами, и умолялъ подать помощь славной Церкви 
александрійской, попираемой еретиками. Сравнивая себя съ 
тѣмъ левитомъ, который призывалъ Израиля къ отмщенію 
Гаваону за поруганіе и смерть жены его, раздробивъ трупъ 
ея на части и разославъ по всѣмъ колѣнамъ Израилевымъ,— 
онъ указывалъ на расторгнутые нечестіемъ члены цѣлой 
Церкви, и говорилъ: Оскорбленіе нанесено пе мнѣ только, 
но и всѣмъ вамъ. Нарушены правила, Отцами предапныя; 
страждетъ вѣра, проповѣданная Господомъ и Его Апосто-
лами. Если виновенъ въ чемъ епископъ александрійскій,— 
его должны судить свои, православные еиископы, а пе ере-
тики. Если онъ и признапъ будетъ недостойнымъ престола,— 
надлежитъ избрать на его мѣсто изъ той же Церкви, а не 
отвнѣ привести, съ воинскою силою, никому не угоднаго. 
Григорій присланъ отъ аріапствующаго Евсевія и его сооб-
щества, и принесъ съ собою аріанское нечестіе.—Такъ взы-
валъ св. Архипастырь! Но кто могъ оказать ему помощь на 
Востокѣ, когда своеволіе еретиковъ пользовалось покрови-
тельствомъ Еонстанція? Епархъ египетскій осмѣлился даже 
обвинять самого Аѳанасія предъ Императоромъ во всѣхъ 
безпорядкахъ, какіе произошли въ Александріи при возве-
деніи новаго епископа 2 ) . 

*) По свидѣтельству предисловія къ пасхальнымъ письмамъ (Vorbencht, 
Larsow, 30) Лѳанасій скрылся изъ Александрш 19-го Марта; черезъ че-
тыре дня (23 Марта) туда вступилъ Григорій Прим. ред 

2 ) Все это излагается въ окружномъ посланіи св Аѳанасія. р. 110—118. 
Слич. Histor. ananor. р 349. 



Благочестивые пастыри могли только плакать, и въ сле-
захъ—просить помощи у Главы Церкви Іисуса Христа, по-
добпо Антонію В., который провидѣлъ это бѣдствіе Церкви 
александрійской за два года. Однажды, сидя съ братіями 
на своей горѣ за рукодѣльемъ, вдругъ объятъ онъ былъ 
духомъ и восхищенъ въ видѣніе. ІІотомъ, пршнедъ въ 
себя, старецъ суеналъ, трепеталъ, преклонилъ колѣна и мо-
лился, долго молился. Когда всталъ онъ,—устрашенные бра-
тія спрашиваютъ его: чтб съ нимъ? Антоній долго отказы-
вался отвѣчать; наконецъ, съ стенаніемъ и слезами, ска-
залъ: лучше было бы умереть, прежде нежели сбудется то, 
что я видѣлъ. Грядетъ гнѣвъ Божій на Церковь, и опа пре-
дана будетъ людямъ, которые подобпы безсловеспымъ. Я слы-
шалъ голосъ: Жертвенникъ Мой будетъ оскверненъ.—Но не 
унывайте, чада, — прибавилъ вдохновенный старецъ; шк% 
Господь прогнѣвался, такъ Онъ же паки и исцѣлитъ, и 
Церковь скоро воспріиметъ свою прежнюю красоту. Увидите 
изгнанныхъ возстановленными: только не оскверняйте себя 
общеніемъ съ аріанами х ) . 

Еще не кончилось въ Александріи смятеніе, произведен-
ное нахлынувшимъ полчищемъ аріанъ, какъ св. Аванасій 
получилъ отъ папы ІОлія упомянутое выше приглашеніе 
на соборъ, и, пользуясь иредоставленнымъ ему правомъ на-
зпачить для сего мѣсто, отправился въ Римъ. 

ІІо прибытіи сюда св. Аѳанасія, иапа пе замедлилъ по-
слать къ Евюевію и его сообщникамъ двухъ иресвитеровъ 
своихъ, Елпидія и Филоксена, съ увѣдомленіемъ объ этомъ 
и съ назначепіемъ времени для открытія собора. Но Евсе-
вій и его единомысленники сочли за лучшее не являться 
съ своими дѣлами на судъ православныхъ епископовъ. Съ 
нихъ было довольно и того, что они успѣли изгпать Аѳана-
сія изъ своей Церкви, и поставить туда своего епископа. 
Ііродержавъ у себя посланныхъ до начала слѣдующаго года 
изъ Антіохіи, куда собрались для совѣщанія, нрислали они 
укорительный для папы римскаго отвѣтъ. Они считали для 
себя оскорбленіемъ то, что ІОлШ зоветъ ихъ къ себѣ для 

г ) Vita S Antonii р 857. Это предсказавіе относится къ первому на-
ществію аріанъ на Церковь александрійскую, какъ видно изъ порядка 
повѣствованія 



отвѣта въ ихъ дѣйсівіяхъ; утверждали, что постановленное 
однимъ соборомъ (тирскимъ) не долженъ пересуждать дру-
гой, указывая на то, что и прежде постановленное на За-
падѣ о Новатѣ было принято на Востокѣ безъ поваго раз-
смотрѣнія; равно—опредѣленіе Собора антіохійскаго о Павлѣ 
самосатскомъ—на Западѣ. Гнѣвались на то, что папа при-
нимаетъ въ общеніе Аѳанасія и другихъ, ими изгнанныхъ 
епископовъ, и такимъ образомъ, вмѣсто того, чтобы поддер-
живать миръ въ Церквахъ, производитъ несогласіе. Въ за-
ключеніе, отказывались явиться на соборъ, подъ предло-
гомъ краткости назначеннаго срока и неблагопріятныхъ об-
стоятельствъ Востока: тогда Констанцій велъ войну съ 
персами х ) . 

Получивъ такой отвѣтъ, папа еще медлилъ нѣсколько 
мѣсяцевъ, ожидая, не явится ли хотя кто-нибудь изъ ири-
глашенныхъ съ Востока. Но въ Римъ собирались только 
изгнанные аріанами епископы и пресвитеры — изъ Ѳракіи, 
Иллиріи, Финикіи, ІІалестины и Египта. ІОлій рѣшился от-
крыть соборъ для разсмотрѣнія его дѣла вмѣстѣ съ 50 дру-
гими епископами 2). По присланному прежде, обвинитель-
ному протігеъ Аѳанасія, письму и документамъ къ нему при г 

ложеннымъ можяо было видѣть, въ чемъ собственно обви-
няли епископа александрійскаго на соборѣ тирскомъ; а те-
иерь всѣ могли слышать изустное защищеніе оклеветан-
наго. Его оправдапія столько были убѣдительны, что со-
боръ ни мало не затруднился произнести свое рѣшеніе. 
„Евсевія и его сообщниковъ, пишетъ св. Аѳанасій, какъ со-
мнительныхъ и убоявшихся явиться на соборъ, пе приняли, 
и написанное ими признали ничтожнымъ; а насъ приняли, 
и съ любовію вступили съ нами въ общеніе" 3 ) . 

Затѣмъ ІОлій, по порученію собора, далъ отвѣтъ еписко-
памъ антіохійскаго Собора на ихъ упреки, съ силою и до-

*) Это посланіе не дошло до пасъ, но извѣстно по краткому изложенію 
у Созомепа 3, г. и по отвѣту папы ЮлІя. 

а ) S. Ath. орр Т 1 р. 123 et 352. Соборъ былъ, какъ пишетъ св. Аѳа-
насій, въ церкви, гдѣ собираетъ (для Богослуженія народъ) священникъ 
Витонъ (р 140), вѣроятно, тотъ самый, который былъ съ Викентіемъ отъ 
папы Сильвестра на Соборѣ Вселенскомъ. 

:"*) S. Athan Histor апапог р. 352. Дѣянія этого соОора не дошли до 
насъ 



стоинствомъ. Они хотѣли оградить свой судъ неприкосно-
веннбСтію соборныхъ постановленій: ІОлій, оправдывая свое 
приглашеніе на соборъ собственнымъ вызовомъ посланныхъ 
отъ Евсевія, указывалъ антіохійцамъ: Для чего же оші 
сами, не уважая опредѣленія Собора трехсотъ Отцевъ (Ни-
кейскаго), принимаютъ въ общеніе аріанъ, и даже возво-
дятъ ихъ на степени епископскія? Для чего епископы у нихъ 
своевольно переходятъ съ 'одного мѣста на другое (Евсевій 
никомидійскій), въ противпость правилу тогоже Собора?— 
Оправданіемъ въ мнимомъ пристрастіи къ Аѳанасію для 
иаиы служило разсмотрѣніе беззаконныхъ дѣйствій собора 
тирскаго. ІІолученныя прежде посланіе Аѳанасія, и другое— 
епископовъ египетскихъ, въ защиту своего Архипастыря, 
извѣстія о новыхъ кровавыхъ событіяхъ въ Церкви алек-
сандрійской, и свидѣтельства друтихъ страдальцевъ, при-
бывшихъ изъ Егигиа, наконецъ, личныя объясненія Аѳапа-
сія на соборѣ римскомъ,—всо это было твердою опорою для 
защитника Аѳанасіева. Юлію оставалось только повторить 
ихъ слова въ своемъ посланіи. — „Теперь посудите сами, 
прибавилъ папа,—кто иоступаетъ противъ иравилъ: мы ли, 
припявшіе этого мужа на основаніи столькихъ доказательствъ 
его невинности, или вы, на разстояпіи тридцати шести пе-
реходовъ избравшіе въ Антіохіи какого-то чужестранца въ 
епископа, и пославшіе его въ Александрію съ военною си-
лою, чего не сдѣлано было и тогда, какъ Аѳанасій посланъ 
былъ въ Галлію? Но я слышалъ, что не мяогіе—виновники 
всѣхъ этихъ безпорядковъ. ІІостарайтесь же исправить сдѣ-
ланное вопреки правиламъ" *). 

Это было уже второе соборное защищеніе св. Аѳапасія. 
Казалось, оно тѣмъ болѣе должно было нмѣть силы, что 
исходило отъ еиископовъ постороішихъ. Но подъ грознымъ 
вліяпіемъ господствующей партіи все молчало на Востокѣ. 
Нужно было склонить западнаго Императора Копстанса, 
чтобы онъ вступился за невинно гонимыхъ предъ своимъ 
братомъ. Но это было тѣмъ труднѣе, что Констанцій, запя-
тый войною, постоянно находился на восточныхъ предѣлахъ 
своей Имперіи, окруженный аріанствующими епископами. И 

*) ІІосланіе иапы Юлія помѣщено св. Лѳанасіемъ вполнѣ въ его апо-
лопи р 141. 



Аѳанасій еще долго принужденъ былъ жить въ удаленіи 
отъ своей паствы, съ любовію принятый въ Римѣ, но тре-
вожимый извѣстіями изъ Египта. 

Кромѣ изложеннаго, почти нѣтъ никакихъ свѣдѣній о св. 
Аѳанасіѣ, которыя бы относились ко времени его пребыванія 
въ Римѣ. Случайно упоминаетъ онъ, что пользовался здѣсь 
расположеніемъ сестры Константина В., Евтропіи, которую 
называетъ истинною Евтропіею т. е. благонравною,—что былъ 
хорошо принятъ и нѣкоторыми другими значительными ли-
цами въ Римѣ *). Здѣсь занимали любопытство благочести-
выхъ не столько вопросы о вѣрѣ, сколько извѣстія 0 но-
вомъ, чудномъ образѣ жизни египетскихъ подвижниковъ. 
Св. Аѳанасій, носѣщая домы тѣхъ фамилій, которыя уже 
приняли христіанство или были расположены къ нему,— 
своими бесѣдами и повѣствованіями о жиэни св. Антонія, 
объ учрежденіяхъ Пахомія и о добродѣтеляхъ другихъ стар-
цевъ египетскихъ, воспламенялъ своихъ слушателей, по-
могалъ имъ отрѣшаться отъ земныхъ привязанностей, и, та-
кимъ образомъ, положилъ въ Римѣ первые начатки жизни 
иноческой. Одна изъ знатныхъ римлянокъ, еще въ юности 
пользовавшаяся его наставленіями, Маркелла, послѣ кратко-
временнаго супружества, иосвятивъ себя вполнѣ Богу, первая 
основала у себя иноческое общество, въ которомъ собранпыя 
ею подвижпицы не только занимались духовпыми нодвигами, 
но и съ необыкновеннымъ усердіемъ изучали Слово Божіе. 
И это была великая побѣда въ городѣ, гдѣ древпія фамиліи 
еще упорно стояли за язычество, и дая$е между обращенными 
въ христіанство убогая жизнь иноческая считалась презрѣн-
ною й ) . Двое пресвитеровъ—иноковъ, бывшіе съ св. Аѳана-
сіемъ въ Римѣ, Аммопій и Исидоръ, также обращали на себя 
впиманіе всѣхъ своимъ строгимъ благочестіемъ и мудростію. 

*) Apolg. ad Imp. Constant. p. 299 
2 ) Жизнь Маркеллы кратко начерталъ бл. Іеронимъ (Ер. 127. sec ed. 

Vallarsi), имѣвшійсъ нею близкое знакомство, особенно по ученымъ тру-
дамъ, уже въ поздніе годы ея жизни. Онъ прямо говоритъ: Наес ab Аіе-
xandrinis sacerdotibus, papaque Athanasio et postea—Petro, vitam beati 
Antonii adhuc tunc viventis, monasteriorumque in Thebaide, Paschomii et 
virginum ac viduarum didicit disciplinam. Къ этой Маркеллѣ много писемъ 
бл. Іеронима сохранилось доселѣ. Для нея писалъ онъ и нѣкоторыя тол-
кованія св. книгъ Маркелла скончалась 412 г. 



Въ многолюдномъ городѣ, наполненномъ великолѣпными 
зданіями, они ничего не хотѣли знать, кромѣ церкви св. 
Апостоловъ 

Но сколько ни было велико уваженіе къ св. Аѳанасію па-
стырей и христіанъ римской Церкви,—ничто не могло за-
мѣнить ему паствы, которую беззаконнс у него отняли и лож-
нымъ ученіемъ развращали аріане. Время отъ времени до-
ходили до него печальныя извѣстія о новыхъ насиліяхъ, 
ими производимыхъ. Такъ, вскорѣ послѣ его отъѣзда изъ 
Александріи, Григорій открылъ гоненіе противъ епископовъ, 
не соглашавшихся имѣть съ нимъ общеніе, не щадя ни 
лѣтъ, ни досгоинствъ. Между пастырями были исповѣдники, 
страдавшіе въ послѣднее гоненіе отъ язычниковъ. Одинъ 
изъ нихъ—ІІотаммонъ иряклійскій, который лишенъ былъ 
глаза за имя Христово, и на соборѣ тирскомъ ревностнѣе 
другихъ защищалъ своего Архипастыря 2),—до того былъ, 
избитъ, что чрезъ нѣсколько времени скончался. Другой, 
также исповѣдникъ, Сарапаммонъ, былъ посланъ въ зато-
чѳніе. Многіе свящейники, юноши, дѣвственницы подверг- 4 

лись бичеваніямъ и ударамъ. У вдовъ и сиротъ православ-
ныхъ отнято было церковное содержаніе. Во время этихъ 
гоненій, скончалась въ Александріи сестра отца Аѳанасіева: 
Григорій запретилъ ее хоронить, и только подъ чужимъ 
именемъ могли ее вынести изъ дома и предать землѣ. Во 
всѣхъ насиліяхъ помогалъ ему начальникъ воинскій, Ва-
ланъ, пока не постигъ его судъ Божій, какъ предсказывалъ 
ему В. Антоній 3 ) . 

Слыша о такихъ страданіяхъ своей паствы, могъ ли не 
скорбѣть св. Аѳанасій?—Наконецъ, послѣ трехлѣтняго уда-
ленія его изъ Александріи, явилась ему нѣкоторая надежда 
возвратиться на свой престолъ. Въ 342 г. Констанцій воз-
вратился въ Константинополь, а Констансъ прибылъ изъ 
Галліи въ Медіоланъ. Такъ какъ Констансъ покровитель-
ствовалъ православію, то нѣкоторые епископы, изобразивъ 
ему настоящее состояніе Церкви, и не видя другаго сред-

г ) Объ Исидорѣ Палладій въ Лавсаикѣ гл. I.; объ Аммоніѣ у Сократа 
4, 23. . 

2 ) S. Epiph. haeres. LXVUI. р. 723. 
3 ) Histor. ar. р 350—352. Vita S Anton. р 85У 
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ства помочь дѣлу, кромѣ совокупиаго разсмотрѣнія споровъ 
съ епископами восточными, просили Государя склонить сво-
его брата Констанція къ созванію Вселенскаго Собора. Внявъ 
этой,просьбѣ, и уже отнесшись по этому предмету въ Кон-
стантиноиоль, Констансъ вызвалъ св. Аѳанасія къ себѣ въ 
Медіоланъ. Зная о его страданіяхъ и о безуспѣшности со-
бора римскаго, онъ хотѣлъ обрадовать скорбящаго изгнан-
ника неожиданнымъ для него извѣстіемъ о предпринятыхъ 
сношеніяхъ, и, въ ожиданіи благопріятныхъ послѣдствій, 
упросилъ его отправиться вмѣстѣ съ Осіею кордовскимъ въ 
Галлію, ему уже знакомую, вѣроятно, для устроенія дѣлъ 
тамошней Церкви ^). 

Констанцій уступилъ требованію своего брата. Мѣстомъ 
собранія епископовъ назначена была СарЬгта, 2) городъ, ле-
жавшій на предѣлахъ владѣпій обоихъ Императоровъ. Книс-
коповъ собралось съ Востока и Запада дб 170 человѣкъ 3 ) . 
Явились сюда и обвиняемые и обвинители, и гонимые и 
гонители. Нѣкоторые изъ пострадавшихъ отъ аріанъ иред-
ставили на соборъ и цѣни желѣзныя, которыми онн были 
связаны. Отъ другихъ, уже скончавшихся въ гоненіи, яви-
лись друзья ихъ и родственники съ жалобами на гонителей. 
Отъ разныхъ Церквей прибыли донесенія о насиліяхъ, при-
чиненныхъ имъ аріанами: гдѣ пользовались они военною 
силою, гдѣ—возмущеніемъ народнымъ, гдѣ—угрозами, чтобы 
нринудить иравославныхъ къ * общенію съ ними. ІІоруганіе 
надъ дѣвственницами, сожженіе церквей, заключеніе въ тем-
ницы служителей церкви,—все требовало теперь суда на 
оскорбителей правой вѣры и благочестія 4 ) . 

Главными вождями аріанствующихъ 5 ) тогда были дѣй-
ствовававшіе на соборѣ тирскомъ; Ѳеодоръ ираклійскій, Нар-
киссъ неронопольскій, Менофантъ ефесскій, Урзацій синги-

х ) Apolog. ad Imp. Constant. p. 297. 298. 
2 ) Соборъ состоялся осенью 343 года, какъ это явствуетъ изъ пасхаль-

ныхъ писемъ Аѳапасія. Прим. ред. 
3 ) Такъ именио говоритъ св. Аеанасій въ Исторіи аріапъ. Въ апологіи 

противъ аріанъ р. 168. онъ приводитъ до 280 именъ однихъ православ-
ныхъ епископовъ, подписавшихъ опредѣленіе сардикійскаго собора, но 
включаіг «чдѣсь и тѣхъ, которые подписалнсь послѣ Собора. 

4 ) Кр. 3ynod. Sardicens. omnibus Episcopis. in Apolog. p. 169. 
5) Евсевія никомидійскаго не стало въ 342 г. 
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дупскій и Валентъ мурзійскШ,—и присоединившіеся къ нимъ: 
Стефанъ антіохійскій, возведенный на мѣсто Флакилла, Ака-
кій кесарійскій, преемникъ Евсевія Памфила, и Георгій лао-
дикійскій, изъ священниковъ александрійскихъ. Стефанъ, 
какъ управляющій всѣми Церквами Сиріи, Менофантъ, пер-
венствующій въ округѣ асійскомъ, Ѳеодоръ—во ѳракійскомъ, 
Акакій, завѣдывавшій Церквами палестинскими (кромѣ Іе-
русалима),—пользуясь своимъ іерархическимъ значеніемъ 
и властію, привлекли съ собою и многихъ епископовъ изъ 
своихъ округовъ, которые не смѣли не подкрѣплять ихъ 
голоса. Къ аріанамъ присоединились нѣсколько мелетіан-
скихъ епископовъ ,изъ Египта, и между прочими Исхиръ,— 
котораго александрійскій соборъ не призналъ и священни-
комъ,—теперь уже поставленный во епископа *). 

Какъ скоро аріанскіе епископы замѣтили онасность, имъ 
угрожающую отъ мпожества обвиненій противъ нихъ,—они 
положили объявить собору о своемъ прибытіи, но не при-
нимать въ немъ трткакого участія, и связали свою партію 
разными угрозами непремѣнно держаться такого рѣшенія. 
Въ самомъ городѣ они 'находились всѣ въ одномъ домѣ, и 
не позволено было никому отлучаться изъ него 2). 

Когда наступило времн открыть засѣдапія соборныя, — 
Осія кордовскій. прибывшій сюда изъ Галліи вмѣстѣ съ св. 
Аѳанасіемъ, и прочіе православные епископы пригласили и 
явившихся съ Востока къ участію въ дѣлахъ собора.Но тѣ 
отказались, поставляя предлогомъ, что соборъ имѣетъ об-
щеніе съ Аѳанасіемъ и другими еписконами, которыхъ они 
признаютъ низложенными, и требовали, чтобы соборъ отлу-
чилъ этихъ епископовъ отъ своего общенія. Не получивъ 
удовлетворенія, такъ какъ низложеніе Аѳанасія и другихъ, 
указываемыхъ ими епископовъ, на соборѣ римскомъ при-
знано незаконнымъ,—они снова повторяли свои жалобы на 
предвосхищеніе заиадными еиископами права перемѣнять 
соборныя опредѣлеяія восточныхъ: тогда какъ здѣсь дѣло 

г ) Главарей аріанства указываетъ самъ соборъ сардикійскій, въ своемъ 
опредѣленіи; а имена и епархіи приверженцевъ ихъ нзвѣстпы по под-
писямъ въ посланіи собора филиппольскаго, который отдѣлился отъ сар-
дійскаго. Посланіе сохраннлосі> между историческими отрывками въ соч. 
Иларія- Patrolog. Curs. Т. X. р. 676. 
• 2 ) Ер. Synod. Sardic. ad. omnes Ep. p. 166 
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іпло вовсе не о превосходствѣ Запада предъ Востокомъ, но 
о справедливости, которая равно должна быть наблюдаема 
на восточныхъ и на западныхъ соборахъ. Предлагали про-
извести новое изслѣдованіе въ области мареотской, по дѣлу 
о сокруіпеніи св. сосудовъ г ) : но и обвинеяіе, составленное 
на основаніи прежняго изслѣдованія, при обстоятельствахъ, 
благопріятствовавшихъ единственно обвинителямъ, оказыва-
лось ничтожнымъ.—Во всемъ этомъ обнаруживалось одно 

s желаніе—какъ-нибудь уклониться отъ справедливаго суда 
і соборнаго. 

Желая побѣдить упорство противниковъ, Осія соглашался 
на самыя снисходительныя условія. „Представьте ваши дѣй-
ствительныя обвиненія протішъ Аѳанасія, — говорилъ имъ 
неоднократно миролюбивый пастырь,—предъ всѣмъ соборомъ, 
или мнѣ на-единѣ, и, будьте увѣрены, если человѣкъ этотъ 
будетъ признанъ виновнымъ,—мы его отвергнемъ. Если же 
онъ окажется невиннымъ, и изобличитъ васъ въ клеветѣ, 
а вы и затѣмъ не захотите принять его, — я уговорю его 

'удалиться со мною въ Испанію". И св. Аеанасій безъ про-
тиворѣчШ соглашался на ето <>). Но враги его, избѣгая гро-
зящей имъ опасности, желали одного, подъ какимъ-нибудь 
предлогомъ удалиться съ собора, а потому объявивъ, что 
имъ нужно отправиться назадъ къ себѣ, для торжествова-
нія побѣды Императора Констанція надъ персами,—оставили 
Сардику.—Между тѣмъ на пути, остановившись во еракій-
скомъ городѣ Филипиолѣ, составили свой соборъ. 

Въ Сардикѣ остались изъ грековъ—епііскоггы иллирскаго 
округа, а изъ латинянъ италШскіе, испанскіе и не многіе 
изъ Галліи и Африки, числомъ около ста; всѣ же по сво-
имъ епархіямъ принадлежали они къ западной половинѣ 
Имперіи, управляемой Констансомъ. Къ нимъ присоедини-
лись изъ восточныхъ ищущіе правосудія у собора, и цвое 
перешедшихъ съ аріанской стороны: Макарій палестинскій 
и Астерій аравШскій 3 ) . Самъ епископъ римскій, ЮлШ, не 

*) Отговорки аріанствующихъ указываются въ ихъ филиипольскомъ по-
сланіи. Patrolog. Curs. Т. X р. 668. 669. 

2 ) Объ этомъ писалъ самъ Осія къ И.мп. Констанцію. Ер. Hosii ар. S. 
Athan, in Historia arianor. р 370, 

3 ) Число присутствующихъ и иазванія ихъ епархій, по подписямъ на 
разныхгг> пославіяхъ, пущенныхъ отъ собора, опредѣляются въ изслѣдо-
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присутствовалъ здѣсь, но прислалъ мѣстоблюстителей—двухъ 
пресвитеровъ. Всѣми чтимый по лѣтамъ и заслугамъ, Осія 
кордовскій первенствовалъ на соборѣ. 

Собору предстояло запяться тремя главными дѣлами: 1) 
вопросомъ о вѣрѣ, 2) жалобами на св. Аѳанасія и другихъ 
епископовъ, обвиняемыхъ аріанами, и 3) обвиненіями, при-
несенными л а аріанскихъ епископовъ. 

1) Нѣкоторые изъ присутствовавшихъ на соборѣ предло-
жили составить новое изложеніе вѣры, считая какъбы не-
достаточнымъ символъ никейскій; но соборъ отвергъ это 
предложеніе, и постановилъ довольствоваться символомъ, 
составленнымъ въ Никеѣ, какъ достаточно полнымъ для от-
раженія тогдашнихъ еретиковъ, дабы не подать повода къ 
составленію и впредь новыхъ изложеній х ) . 

2) Хотя невинность Аѳанасія *достаточно обнаруживалась 
самымъ бѣгствомъ его противниковъ: однакоже, соборъ со 
всѣмъ вниманіемъ снова разсмотрѣлъ всѣ обвиненія, воз-
водимыя на него еретиками, и, на основаніи собственныхъ 
ихъ актовъ и свидѣтельствъ египетскихъ епископовъ, обли-
чилъ клеветниковъ, и оправдалъ святаго Архипастыря 
александрійскаго. Такъже выслушалъ соборъ обвиненія 
и противъ другихъ епископовъ, осужденныхъ аріанами: 
Маркелла анкирскаго и Асклипія газскаго, и, принявъ 
отъ нихъ объясненія, призналъ ихъ правомыслящими и 
невинными. 

Наконецъ, 3) вождей аріанскаго сборища, какъ обличае-
мыхъ несомнительными доказательствами во множествѣ не* 
справедливостей, въ отношеніи къ православнымъ, и в ъ 
особенности за то, что они не только принимали въ обще-
ніе, но и возводили на степени церковныя осужденныхъ и 
изверженныхъ вмѣстѣ съ Аріемъ въ Никеѣ за еретическое 
ученіе,—соборъ объявилъ низложенными, воспретивъ право-

ваніяхъ Баллерини, изд. при Твореніяхъ св Льва Паиы Рим. Patrolog. 
Curs. Т. LVI. р. et 59. 

*) Объ этомъ свидѣтельствуетъ св. Аѳанасій въ посланіи собора алек-
сандрійскаго къ антіохійцамъ S62 г. S. Ath. Орр. Т. I. р 772. 77S. По-
этому несправедливо въ исторіи Ѳеодорита 2, 8. приводится, будтобьь 
отъ лица собора сардикійскаго, новое опредѣленіе о вѣрѣ, упоминаемое> 
и Сократомъ 2, 20, и Созомепомъ 3, 12. 

5 
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славнымъ имѣть съ ними общѳпіе, и иодвергъ осуждеп-
ныхъ анаѳемѣ *). 

По окончаніи своихъ дѣйствій, соборъ окружнымъ по-
сланіемъ объявилъ о своихъ рѣшеніяхъ в.сѣмъ Церквамъ. 
И епископы Галліи, Африки, Египта, Италіи, Кипра и ІІа-
лесгины, не бывшіе на соборѣ, подтвердили подиисью свое 
согласіе съ его опредѣленіями а ) . Соборъ донесъ о своихъ 
дѣйствіяхъ и обоимъ Императорамъ, Констансу и Констап-
цію. На Востокъ были отправлены двое еиископовъ: Викентій 
капуанскій и Евфратъ кельнскій. Констансъ подкрѣпнлъ 
ихъ донесеніе своимъ ходатайствомъ о возвраіцеггіи неспра-
ведливо изгнанныхъ съ своихъ престоловъ, угрожая, въ 
противномъ случаѣ, лично отправиться въ Александрію, и 
возстановить тамъ давно желаемаго пастрою Аѳанасія, а 
полчища враговъ его разогнать силою н ) . 

Между тѣмъ, отдѣлившіеся отъ сардикійскаго собора епи-
скопы, учредивъ свой соборъ въ Филиппополѣ подъ пред-
сѣдательствомъ Стефана антіохійскаго, издали отъ себя, 
подъ именемъ собора сардикійскаго, обширное посланіе, въ 
которомъ, повторяя свои клеветы противъ Аѳанасія и про-
чихъ епископовъ, ими осужденныхъ, укоряли ихъ въ воз-
мущеніи Церкви своими усиліями удержать за собою пре-
столы, и жаловались на то, что занадные енископы, во-
преки опредѣленіямъ соборовъ,. бывшихъ на Востокѣ, со-
храпяютъ съ ними общепіе. Въ заключеніе, написавъ свое 
изложепіе вѣры, они объявили осужденными, какъ отвер-
гаемыхъ ими прежде—Аѳанасія, Маркелла, Асклинія и Павла, 
епископа константинопольскаго, такъ и епискоиовъ запад-
ныхъ, наиболѣе имъ благопріятствовавшихъ: римскаго Юлія, 

г ) Эти опредѣленія собора сардикійскаго изложены въ посланіи его 
ко всѣмъ епископамъ. S. Ath. Орр. Т. I. р. 162—-168., повторяются и въ 
другихъ его посланіяхъ: къ Церквамъ египетскимъ—р. 159—161., и въ 
особенности: къ александрійской р. 155 — 159. и мареотскимъ Patrol. 
Т. LVI. р. 846. 0 правилахъ сардикійскаго собора, какъ не имѣющихъ 
ближайшаго отношенія къ дѣлу св. Аѳанасія, и постановленныхъ, какъ 
видно изъ самаго состава собора, по нуждамъ Церквей, находившихся 
въ западной половипѣ Имперіи, мы не имѣемъ нужды здѣсь говорить. 

2 ) ІІодшіси приводятся въ самомъ посланіи сардикійскаго собора, 
помѣщенномъ въ апологіи св. Аѳапасія. Т. I. р. 168. 169. 

d ) Такъ излагаетъ содержаніе письма Коастансова Ѳеодоритъ 2, 8. 
Сократъ же 2, 22. и Созоменъ 3, 20, говорятъ прямо объ угрозѣ войною. 
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кордовскаго Осію, сардикШскаго Протогена, и др. х ) . I I кто 
осмѣливался изъявлять, свое несогласіе съ этими опредѣле-
ніями, тѣхъ ожидала горькая участь: еиископа адріацополь-
скаго, Люція, въ оковахъ отослали въ заточеніе; десять че-
ловѣкъ изъ гражданъ адріанопольскихъ, за сопротивленіе 
имъ, по повелѣнію Императора, преданы были смерти. Епи-
скопъ палестинскій и аравійскій, перешедшіе на сторопу 
сардикійскаго собора, подверглись также ссылкѣ. Въ Адек-
сапдрію послано повелѣніе: если явится туда Аѳанасій или 
кто изъ сосланпыхъ пресвитеровъ православныхъ, того судія 
имѣетъ право лишить жизни. Въ самой Аптіохіи, епископъ 
города, Стефанъ, котораго сардикійскій соборъ объявилъ 
низверженнымъ, покушался безславіемъ и клеветою лшшггь 
довѣренности у Императора посланныхъ отъ собора еписко-
повъ, введши въ ихъ опочивальню, чрезъ своего преданнаго 
слугу, позорную женщипу. Но клевета была обнаружена, и 
злоумышлявшШ на честь другихъ самъ лишенъ ирестола^). 

Вразумленный послѣднимъ — до крайности постыднымъ 
дѣломъ Стефана антіохійскаго, видя нечестивую готовность 
аріанъ на всякія низкія мѣры къ достиженію своихъ цѣ-
лей, и опасаясь угрозъ своего брата,, Констанцій послалъ, 
накопецъ, къ св. Аѳанасію приглашеніе возвратиться въ 
Александрію. Св, Аѳанасій находился тогда въ Аквилеѣ 3 ) . 
Но не вдруіч> рѣпшлся онъ послѣдовать этому приглашенію. 
Можетъ быть, тревожили его слухи о грозныхъ тювелѣніяхъ, 
посланныхъ въ Александрію. Да и какъ было ѣхать туда, 
когда тамъ господствовалъ Григорій? Выжидая болѣе благо-
пріятныхъ обстоятельствъ, по вызову Констанса, онъ отира-
вился снова въ Галлію. Тревожимый этою тѣсною связію 
между'св. Аѳанасіемъ и западнымъ Императоромъ, Констан-
цій писалъ къ Святителю александрійскому во второй и въ 
іретій разъ, призывая его на свою каѳедру; нисалъ и къ 
Констансу, чтобы тотъ отпустилъ его въ Александрію. Въ 
послѣднемъ письмѣ увѣдомлялъ онъ, что уже цѣлый годъ 

)̂ Посланіе собора филішпопольскаго у Иларія. Fragment. Ш. Patrolog. 
Т. X. р. 658. Оно было отправлепо даже въ Африку—къ донатистамъ. 

2 ) Historia arianorum. р. 354—356. Montfaucon. Collect. Nova Patr. Grae-
cor. T. 2. p. 20 

S: Ath. apol. ad Imp. Constant. p 298. Apol. contr. arian. p. 171. 

5* 
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ждетъ Аѳанасія, и что не позволяетъ въ Александріи ника-
кихъ нововведеній, ни рукоиоложенія новаго епископа: Гри-
горій уже скончался. Въ то же время писали къ св. Аеа-
насію и многіе приближенные Констанція, которымъ болѣе 
могъ довѣрять Святитель *). Тогда, наконецъ, св. Аѳанасій 
рѣшился оставить свое убѣжище на Западѣ. Простившись 
съ своимъ вѣнценоснымъ покровителемъ, съ которымъ ви-
дѣлся уже въ нослѣдній разъ, онъ заѣхалъ въ Римъ, что-
бы проститься и съ Юліемъ. Папа отправилъ съ нимъ при-
вѣтственное посланіе къ Церкви александрійской, въ кото-
ромъ, прославляя подвиги Аѳаиасія и вѣрность любви к ъ 
нему паствы, искушенную многими страданіями, радовался 
торжественному возвращенію Святителя александрійскаго 2 ) . 

Дѣйствительно, возвращеніе св. Аѳанасія 3 ) было торже-
ствомъ не только для него и его Церкви, но и для Церкви 
вселенской. Какъ побѣдитель шествовалъ теперь смиренный 
пастырь отъ западныхъ предѣловъ имперіи до восточныхъ. 
Тихо, безъ насилій покорялъ онъ себѣ противниковъ, внес-
шихъ огонь и мечъ въ его Церковь. Его невинность при-
знана посторонними судіями на двухъ мно^голюдныхъ собо-
рахъ: римскомъ и сардикійскомъ. Его святая жизпь и тер-
иѣніе привязали къ нему и вѣнценосца, и пастырей всего 
Уапада. Церковь александрійская воспринимала въ немъ по-
печительнаго Архипастыря, который около шести лѣтъ ски-
тался въ удаленіи отъ нея, изгнанный насиліемъ, но никогда 
не оставлялъ заботы объ освобожденіи ея отъ лжепастырей, 
губящихъ стадо Христово. Церкви вселенской еще нужны 
были его мужество и неустрапіимость въ предстоящей но-
вой борьбѣ со врагами православія,—пужно было его громо-

г ) Письма Им. Констанція приводятся Аѳанасіемъ въ апологіи р. 170 
и въ Исторіи аріанъ р. 357. 0 Григоріѣ есть извѣстіе у Ѳеодорита 2, 12., 
будто онъ убитъ народомъ въ Александріи. Но другіе историки этого не 
подтверждаютъ; да и св. Аѳанасій о смерти его выражается такъ: 
х&ьѵхъсиѵюд Ги^уоців. р. 356. 

2) Св. Аѳанасій помѣстилъ ето посланіе въ своей апологіи р. 171, но 
не вполнѣ. Похвалы, касающіяся лица его, онъ умолчалъ. Бполнѣ оно 
помѣщено у Сократа 2, 23. 

3 ) По согласному свидѣтельству Vita acephala, 1 и предисловія къ па-
схальнымъ письмамъ возвращеніе Аѳанасія въ Александрію произошло 
21 Окт. 846 г. Лрим. ред. 
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носное слово противъ проповѣдниковъ лжи; вѣрныхъ па-
стырямъ Христовымъ, соборамъ Запада и Востока нужно 
-было его имя, какъ символъ православія. Заслугамъ буду-
щимъ уже пролагало путь настоящее. Аѳанасія узналъ те-
перь Востокъ и Западъ, какъ непобѣдимаго защитника той 
священной истины, на которой создалъ Господь Свою Цер-
ковь. 

Сами враги Аѳанасія устрашились торжества его, и на-
чали искать союза съ нимъ. Урзацій и Валентъ, прежде 
ревностные помощники Евсевія никомидійскаго въ его коз-
няхъ противъ Аѳанасія, теперь подали епископу римскому, 
Юлію, объявленіе, что всѣ обвиненія, какія они прежде взво-
дили на Аѳанасія, были одна клевета, что они охотно же-
лаютъ быть въ общепіи съ нимъ, и осуждаютъ аріанское 
учепіе. Потомъ писали они и къ Аѳанасію, что имѣютъ съ 
нимъ миръ и общеніе церковное 3 ) . 

По желанію Констанція, св. Аѳанасій предварительно дол-
женъ былъ явиться въ Антіохію. Влагосклонный пріемъ при 
дворѣ Государя, казалось, долженъ былъ увѣрить Архипа-
стыря александрійскаго, что отныпѣ всѣ прежпід недоразу-
мѣнія, между имъ и Императоромъ, кончились* что неспра-
ведливости, какія терпѣлъ защитникъ православія, болѣе 
не повторятся. Сознаніе правоты своего дѣла и желаніе — 
прочнѣе утвердить миръ церковный впушили св. Аѳанасію 
мысль просить Государя о дозволеніи, лично, въ присут-
ствіи самихъ враговъ, опровергнуть всѣ клеветы, какія они 
возводили на него. Констанцій увѣрялъ, что въ этомъ нѣтъ 
нужды, и съ клятвою обѣщалъ, что отселѣ не будетъ вни-
мать никакимъ представленіямъ клеветниковъ. Св. А^анасій 
жаловался на изданное отъ имени Государя предписаніе, 
которое угрояіало смертію епископу александрШскому, отни-
мало нѣкоторыя права у клира, къ нему ириверженнаго. 
Констанцій новыми повелѣніями старался все загладить. 
Онъ писалъ къ епископамъ египетскимъ и духовенству алек-
сандрійскому, что Аѳанасій, но поведйпію Божію и по опре-
дѣленію верховной власти, снова возвращается въ свое оте-
чество и къ своей Церкви;—все, что было постановлено про-

г ) У Иларія Fragm. II Patrolog. Curs. Т. X. р. 647, и въ переводѣ на 
греч. языкъ у св. Аѳанасія Apolog. р. 176. 177. 
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тігвъ имѣвшихъ съ нимъ общеніе, должно быть предано 
забвенію; права, которыми издревле пользовалось православ-
ное духовепство, спова за нимъ утверждаются х ) . И прави-
тельство отселѣ будетъ почитать лучшимъ доказательствомъ 
правоты для каждаго—общеніе съ Аѳанасіемъ.—Къ народу 
атександрійскому писалъ Императоръ, чтобы, оставивъ свои 
разногласія, всѣ приняли своего Архипастыря съ почте-
ніемъ и покорностію, угрожая, въ противномъ случаѣ, на-
казаніемъ по законамъ. Правителю Египта далъ онъ знать, 
что всѣ прежнія повелѣнія противъ Аѳанасія отмѣняются, 
и нослалъ особаго чиновника для отобранія ихъ назадъ а). 
Такъ Констанцій, по-видимому, вразумленный сильными 
представленіями своего брата, хотѣлъ вознаградить прежнія 
оскорбленія, нанесенныя Церкви александрійской и ея Архи-
пастырю. Но онъ не силенъ былъ— совсѣмъ освободнться 
отъ партіи аріанской. 

Возвращая престолъ Аѳанасію, Констанцій въ то же время 
просилъ его уступить хотя одну церковь въ Александріи 
аріанамъ. Но ревностный блюститель своей паствы отвѣчалъ, 
что не иначе можетъ принять это предложеніе, какъ подъ 
условіемъ, чтобы равномѣрно, хотя одпа церковь была уступ-
лена Православнымъ въ Аптіохіи, гдѣ тогда господствовали 
аріане. Такая взаимная уступка не могла, однако же, быть 
пріятна для аріанъ: потому что они болѣе страшились по-
терять, нежели надѣялись иріобрѣсть. Въ Александріи, подъ 
бдительнымъ правленіемъ св. Аѳанасія, они не могли обѣ-
щать себѣ большихъ успѣховъ, тогда какъ въ Антіохіи зна-
чительное число приверженцевъ православія, пользуясь тер-
пимостію, могло возрасти еще болѣе, и изгнать отъ себя 
аріанъ. Потому Констанцій взялъ свое предложеніе назадъ 3 ) . 

Разставшись съ Императоромъ, св. Аѳанасій направилъ 
путь свой въ Александрію, чрезЪ Сирію и ІІалестину. Въ 
Іерусалимѣ оправдались слова епископа аравійскаго, Астерія, 

х ) Въ томъже году Констанцій распространилъ ето предписапіе о пра-
вахъ духовенства и на другш областп своей имперіи, какъ видно изъ 
указа его проконсулу Асіи, Северіану. Cod Theodos L XVI Tit 2. 1 9. 
Здѣсь собственно разумѣется «rt'A««, или аТ^іта^у^аЫ, т. е. свобода духо-
венства отъ куріальныхъ должностей. 

2 ) Apolog. contra arian р 178. Histor arian p 356. 
3 ) Сократ. 2, 23. Созом. 3, 20. Ѳеодоритъ 2, 12 
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который еще на соборѣ сардикійскомъ говорилъ, что и на 
Востокѣ многіе еиископы расположены къ союзу съ побор-
никомъ православія. Епископъ іерусалимскій, Максимъ, хотя 
и не имѣлъ тогда правъ іерархичёскихъ надъ прочими епар-
хіями палестинскими, но собралъ едішомысленныхъ въ вѣрѣ 
съ св. Аѳанасіемъ пастыре^, чтобы засвидѣтельствовать предъ 
нимъ свою радость о перемѣнѣ въ его судьбѣ,—и вмѣстѣ 
съ ними привѣтствовалъ Церковь александрійскую посла-
ніемъ, въ которомъ прославлялъ возвращеніе къ ней Архи-
пастыря, какъ чудо благости Божіей х ) 

Наконецъ Архипастырь, давно всѣми ожидаемый, снова 
явился среди паствы (21 Окт. 346 г.). Не говоримъ о много-
людной встрѣчѣ, о кликахъ радости народной: всего при-
мѣчательнѣе нравственное дѣйствіе, какое произвело на 
христіанъ александрійскихъ побѣдоносное возвращеніе Аѳа-
насія на свой престолъ. Церковь александрійская обновилась 
духомъ; повсюду видна была особенная ревность о благо-
честіи. Усерднѣе посѣщались собранія церковныя; яви-
лось множество желающихъ посвятить всю свою жизнь 
подвигамъ иноческимъ; съ необыкновеннымъ усердіемъ при-
носимы были пожертвованія на содержаніе бѣдныхъ. Сло-
вомъ, каждый домъ, по благочестію въ немъ живущихъ, 
и молитвамъ, въ немъ возсылаемымъ !къ Богу, мояшо было 
назвать церковію,—говоритъ св. AeaHacifijBce ояшвилось, 
какъ оживляется ирирода послѣ хладной зимы. Токъ жизни 
духовной, стѣсненной насиліемъ, теперь открылся тѣмъ 
обильнѣе, чѣмъ болѣе былъ задеряшваемъ прежде. Кто ув-
леченъ былъ коварствомъ или иринужденіемъ на сторону 
аріанъ, тотъ являлся къ своему Архипастырю съ раскаяніемъ 
и съ осужденіемъ еретическаго учепія. Клеветники умолкли. 
Враги старались казаться друзьями, Въ Церкви водворился^ 
глубокій миръ 2). Но на долго ли?.. V 

Пока живъ былъ Копстансъ,—никто не смѣлъ безпокоить 
Архіепископа александрійскаго. Но покровитель Аѳанасія, 
въ генварѣ 350 г., убитъ былъ возмутившимся Магненціемъ. 
Дѣла съ Персіею, задерживавшія Констанція на Востокѣ, и 
отдаленность благонріятствовали видамъ властолюбца. Около ; 

*) Ер. Synodi Hierosolymitanae in Apolog contra arian p 175 
2 ) Histor arian. p. 358—360 
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трехъ лѣтъ съ половиною, удсрживалъ онъ за собою титло Ке-
саря. Наконецъ, Констанцію удалось разсѣять его привержен-
цевъ,—иМагненцій окончилъ свое поприще самоубійствомъ. 

Едва не стало Констанса,—враги Аѳанасія, низложенные 
на соборѣ сардикійскомъ, ободрились и возобновили свои 
нападенія на Архіепископа александрійскаго. Но Констанцій, 
еще не увѣренный въ успѣхѣ своего предпріятія противъ 
возмутителя, сдерживалъ ихъ безумную ревность, доколѣ не 
успѣлъ совсѣмъ ничложить своего врага. 

Аріане возобновили свои прежнія клеветы противъ Аеа-
насія, уже опровергнутыя на соборѣ александрійскомъ, рим-
скомъ и сардикійскомъ, отринутыя самимъ Констанціемъ,— 
и вымышляли новыя. Чтобы представить со всею ясностію 
правоту своего дѣла всему міру, въ опроверженіе преяшихъ 
клеветъ,—св. Аѳанасій рѣшился издать свою Апологію, въ 
которой бы каждый изъ оиредѣленій соборовъ и посланШ 
епископовъ, изъ писемъ самихъ Имиераторовъ къ Аѳанасію 
и объ Аѳанасіѣ, могъ видѣть его невинность и всѣ козпи 
его враговъ. Отъ себя онъ мало и говоритъ въ этой аполо-
гіи; но во всѣхъ пунктахъ оправдываетъ себя словами по-
сторонних^ свидѣтелей и судей. Такимъ образомъ, онъ ясно 
доказывалъ, что дѣло его не требуетъ новаго суда; потому 
что уже было обсуживаемо не разъ, пе два, но много-
кратно *), и что судъ этотъ былъ произведенъ безъ при-
страстія 2),—Самъ КонстанцШ, опасаясь, чтобы новыя оскор-
бленія, не произвсли гибельныхъ движепШ въ народѣ, при-
верженномъ къ своему Архииастырю, вскорѣ послѣ смерти 

1) Apolog. р. 123 
2 ) Apolog. р. 177. 204.—Время изданія этой Апологіи опрсдѣлястся тѣмъ 

обстоятельствомъ, что св. Аѳанасій указываетъ на раскаяніе Урзація и 
Валепта въ клсвстахъ противъ него, какъ на доказательство своей нс-
винности (р. 123. 176. 177). А эта персмѣна въ нихъ произошла послѣ 
собора еардикійскаго. Между тѣмъ, въ послѣдствіи, Урзацій и Валептъ 
снова перешли на сторону аріанъ, и объявили, что поданное ими рас-
каяніе было вынужденное: что было нс позже 352 г.—Если присоединить 
къ сему, что въ апологіи св. Аѳанасій указываетъ новыя волненія аріанъ 
(pag. 123) и па свос изгнаніс, какъ на недавнее событіс, « ѵѵѵ пічоѵЬо 
(pag. 178): то не остается никакого сомнѣпія, чтоапологія писана въ 350 
или 351 г. При этомъ должно, однакоже. согласиться, что упомннасмыя 
на концѣ этого сочинснія позднѣйпгія событія, какъ то—паденіе Ливерія, 
присовокуплены къ апологіи ужс позднѣе. 
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своего брата, спѣшилъ увѣрить св. Аѳанасія въ своемъ рас-
иоложеніи къ нему, чтобы онъ не смущался никакими слу-
хами неблагонріятными. „Наше твердое намѣреніе, иисалъ 
опъ къ Аѳанасію, чтобы ты, согласно съ нашею волею, все-
гда былъ епископомъ на своемъ мѣстѣ" х ) . Такія увѣренія 
повторялъ онъ и въ послѣдствіи, до трехъ разъ, и даже при-
сылалъ въ Александрію особыхъ чиновниковъ съ повелѣ-
ніемъ къ мѣстному начальству, чтобы никто не дерзалъ 
строить козни Аѳанаеію 2). »* ~" 

Успокоивая Аѳанасія своими письмами, Констанцій въ то 
же время внималъ всѣмъ внушеніямъ враговъ его. Валептъ, 
одинъ изъ тѣхъ двухъ епископовъ, которые отреклись отъ 
своихъ обвиненій противъ Аѳанасія, какъ отъ клеветы, сво-
имъ предсказаніемъ успѣха на сраженіи противъ Магненція 
при Мурзѣ 3 ), пріобрѣлъ у Ймператора особенную довѣрен-
ность, какъ мужъ богоугодный 4 ) . Этотъ еиископъ, вмѣстѣ 
съ своимъ сообщпикомъ Урзаціемъ, не устыдился теперь 
объявить, что его отреченіе было выпуждено обстоятель-
ствами, что, имѣя епархію во владѣпіяхъ Императора Кон-
станса, опъ устрашился послѣдствій приговора собора сар-
дикійскаго, который произнесъ осужденіе на главныхъ по-
борниковъ аріанства 5). Нользуясь легковѣріемъ Констанція, 
при такихъ сообщпикахъ, аріане вооружали его противъ 
Аѳанасія новыми клеветами. 

Мы видѣли, что св. Аѳанасій пользовался расположеніемъ 
Констанса, и при его содѣйствіи возвратился на свой пре-
столъ. Враги Аѳанасія старались теперь увѣрить Констан-
ція, будто Аѳанасій въ тайныхъ бесѣдахъ съ Императоромъ 
западнымъ посѣвалъ вражду между братьями,—тогда какъ 
Аѳанасій пикогда не бывалъ у Констанса одипъ, но всегда 
съ епископомъ того города, гдѣ жилъ, — и могъ указать 
свидѣтелей всѣхъ своихъ сношеній съ нимъ, въ которыхъ 
ничего не было недоброжелательнаго въ отношеніи въ Коп-
станцію. 

2 ) Apolog. ad Imperat. р. 309. Histor. arian. p. 358. 
2 ) Histor. arianor. p. 375. 
3 ) UB. p. Дравѣ, гдѣ нынѣ Ёссекъ, или Осѣкъ. Сраженіе было 28 септ. 

351 г. 
4 ) Sulpic. Sever. Histor. 2, 38. Patrolog. Curs. T. XX, p. 150 
5 ) Hist. arian. p 360. 
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/ Магнепцій, ировозгласивъ себя имнераторомъ, отправилъ 
къ Констанцію посольство, состоявшее изъ двухъ еписко-
повъ Галліи и двухъ свѣтскихъ сановниковъ, съ предло-
женіемъ — признать его императоромъ Запада. Посланные,. 
проѣзжая на Востокъ, были въ Алексапдріи у Аѳанасія. 
Враги его воспользовались этимъ случаемъ, чтобы оклеве-
тать его въ сношеніяхъ съ возмутителемъ: тогда какъ одно 
злодѣяніе Магненція,—убійство Констанса, покровителя Аѳа-
насіева,—уже дѣлало невѣроятнымъ всякое соглашеніе «Ар-
хіепископа александрійскаго съ кровожаднымъ мятежникомъ, 
и Аѳанасій могъ свидѣтельствоваться, бывшими при свида-
ніи съ нимъ посландыхъ, начальниками городскими, что 
тогда же, какъ вѣрный подданный £воего Государя, совер-
шилъ съ народомъ молитву „о спасепіи благочестивѣйшаго 
ІІмператора Констанція". 

Въ Александріи, за тѣснотою градскихъ церквей, по па-
стояпію народа, Аѳапасій дозволилъ въ праздникъ Пасхи 
совершить богослуженіе въ новоотстроиваёмой на иждиве-
ніе Императора церкви, прежде яежели она была торже-
ственпо освящена. Враги Аѳанасія обвиняли его въ томъ, 
будто онъ изъ пренебрежепія къ храмоздателю не донесъ 
въ свое время о падобности освятить новоустроенный храмъ 
съ приличною торжественностію; и сверхъ того, вмѣняли 
ему въ вину самое разрѣшеніе служить въ неосвященномъ 
здапіи. Между тѣмъ, всѣмъ было извѣстно, что какъ зданіе 
не было окончено, и требованіе парода явилось внезапно; 
то и не могло быть торжественнаго освященія. Самое тре-
бовапіе, по многолюдству собирающихся на молитву, осо-
бенно въ праздникъ Пасхи, заслуживало уважепія; и было 
гораздо приличнѣе совершить богослуженіе христіанское въ 
огражденномъ зд'аніи, нежели на открытомъ мѣстѣ, въ пу-
стынѣ, куда хотѣлъ устремиться народъ, и гдѣ могли ви-
дѣть таинства христіанскія и язычпики х ) . 

Такъ, вымышляя небывалое, перетолковывая бывікее, злоб-
ствующіе аріане своими политическими обвиненіями поку-
шались отнять у Аѳанасія послѣднюю опору безопасности, 
какую могъ онъ находить въ пеоднократныхъ обѣщаніяхъ 

а ) Противъ всъхъ этихъ обвиненій защищается св. Аоанасій въ своей 
Апологіи къ Императору. р 295. 
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Констанція сохранить за нимъ престолъ александрійской 
Церкви до смерти. Констанцій до времепи все молчалъ. Ме-
жду тѣмъ, враги Аѳанасія искали новыхъ противъ него об-
виненій на судѣ церковномъ. 

Епископъ римскій, ІОлій, защитникъ св. Аѳанасія, скон-
чался (22 мая 352 г.). Къ преемнику его Ливерію явились 
новыя жалобы, новыя йлеветы на Аѳапасія отъ аріанскихъ 
епископовъ. Въ чемъ онѣ состояли, — опредѣленпо не из-
нѣстно. Но для опроверженія ихъ нужно было епископамъ 
египетскимъ писать еще защищеніе своего Архипастыря, 
Ливерій иредложилъ и обвипительное и защитительное по-
сланія на соборѣ италійскихъ епископовъ, и Соборъ пе усом-
нился" предпочесть свидѣтельство болынинства клеветамъ 
немногихъ, извѣстныхъ недоброжелателей Аѳанасія 3 ) . 

Къ сожалѣнію, свА Аѳанасій не имѣлъ такого успѣха въ 
оправданіи себя предъ Констанціемъ. Слгущаемый слухами, 
что ждетъ его участь, недавпо постигшая св. ІІавла кон-
стантинопольскаго, который снова былъ изгнанъ аріанами изъ 
Константинополя, и заточенъ въ Кукузъ, — онъ рѣшился 
отправить (17 мая 353 г.) въ Медіоланъ, гдѣ находился 
тогда Императоръ, пятерыхъ изъ своихъ еиископовъ и трехъ 
пресвитеровъ александрійскихъ, для объясненія своихъ дѣй-
ствій. Въ числѣ посланныхъ находился Серапіонъ, еиископъ 
тмуитскій, другъ Аѳанасія и Великаго Антонія. Но не про-
шло четырехъ дней,—какъ прибылъ въ Александрію отъ 
Императора чиновникъ Монтапъ съ письмомъ къ Аѳанасію. 
Констанційписалъ, что ни въ какихъ носредникахъ для объ-
яспенія онъ не имѣетъ нужды, но предоставляетъ Аѳана-
сію,—какбы ио его просьбѣ,—самому явиться ко двору. Уди-
вило Аѳанасія такое письмо: никакой просьбы о дозволеніи 
быть у Государя, опъ не посылалъ, да и положеніе тогдаш-
нихъ дѣлъ не позволяло отлучаться изъ Александріи: по-
тому что аріане того и ждали только, чтобы занять его 
престолъ кѣмъ-либо изъ своихъ. Справедливо догадываясь, 
что отъ его имени представлено было Государю подложное 
письмо, и видя, что нѣтъ прямаго повелѣнія быть у него, 

*) Libeni epist ad Constantium in Fragment historicis ap. Hilarium. Pat-
rolog. T X p. 683. 0 другомъ подложномъ письмѣ Ливерія къ вост епи-
скопамъ см замѣчанія Кустана Patrolog VJH р. 1393. 
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Аѳанасій положилъ остаться дома, объяснивъ только въ 
письмѣ свое недоразумѣніе и свою готовность быть тамъ, 
гдѣ онъ повелитъ. И это самое врагами Аѳанасія представ-
лено было Констанцію какъ новое обвиненіе противъ него, 
будто онъ упорствуетъ исполнить волю Государя *). 

Но приблизилось, паконецъ, время, когда ковы враговъ 
Аѳанасіевыхъ вполнѣ моглц обнаружиться. Магнеція не стало 
( П авг. 353 г.). Констанцій, единодержавный обладатедь Во-
стока и Запада, могъ теперь дѣлать все, чтб хотѣлъ, или 
чего они желали. И въ томъ же году, или въ началѣ слѣ-
дующаго, назначенъ соборъ въ Арлѣ,—гдѣ находился самъ 
Императоръ,—пе для разсмотрѣнія взводимыхъ на Аѳанасія 
обвиненій, но для его низложенія. Дапо было прямое пове-
лѣніе, чтобы пригово^ъ, произнесепный о немъ аріанскими 
епископами на Востокѣ, былъ принятъ и^западными епис-
копами. Кто не согласится исполнить этого требованія, тому 
угрожала ссылка % ІІавлинъ, еп. трирскій, не устрашился 
угрозы,—и былъ сосланъ въ заточеніе 3 ) . Но легаты папскіе 
имѣли слабость уступить пезакопному требованію, къ искрен-
нему сожалѣнію св. Ливерія 4). Желая поправить дѣло, епис-
копъ римскій просилъ у Императора назпаченія новаго со-
бора. 

Констанцій, имѣя въ виду и самъ привлечь еще болѣе 
епископовъ на свою сторону, охотно согласился па эту просьбу. 
Назначенъ соборъ въ Миланѣ (355 г.). Явиться на этотъ со-

l ) Sozomen. 4, 9. Athanas. apologia ad Constant, p. 307. Отсюда, для по-
слѣднихъ двадцати лѣтъ жизни св. Аеапасія, очень полезнымъ пособі-
смъ въ отношеніи къ хронологіи служитъ изданное Маффемъ (Obscrvat. 
Littcrar. Т. 3) краткос швѣствованіе о событіяхъ изъ жизни св. Аѳана 
сія, расположенное по годамъ, вѣроятно, соврсменникомъ въ самой Алек-
сандріи. Опо названо издателемъ Historia accphala. Пользуемся значи-
тельными отрывками изъ нсго, помѣщенными при изданіи Руфиновой 
Ист. Цсрковной въ Patrolog. Curs. Т. XXI, р. 493 et seq. (Новос и лучшее 
изданіс сго сдѣлано Sievcrs'oMb, въ Zeitschr. fur histor. Thcol. 1868, S/f— 
162 ss. Ирим. ped ) . 

2 ) Suplic. Sever. 11, 39. p. 150. „Edictum ab Imperatore proponitur, ut qui 
in damnationem Athanasii non subscriberent. in exsilium pellerentur. Исто-
рія собора арелатскаго. описанная Иларіемъ (Fragm. I, р 631). до пасъ 
нс дошло. ' 

3 ) S. Hilarii lib. contr. Constant. р. 588. 
4 ) S. Hilarii fragm. VI. р. 688 
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боръ значило—напередъ обречь себя на подвигъ исновѣд-
ничества, или постыдно согласиться на измѣну истинѣ. Не 
многіе избрали первый досхочтимый жребій: болыиую часть 
угрозами и обѣщаніями Леонтій антіохійскій, Урзацій и Ва-
лентъ, управлявшіе всѣми дѣлами собора, успѣли совратить 
на свою сторону. Между^первыми удержали свое мѣсто: Ев-
севій верчелльскій, Діонисій миланскій, Люциферъ кала-
рійскій-

Евсевій верчелльскій, по вызову Констанція, явился на-
соборъ, когда уже тамъ, подъ вліяніемъ аріанской партіи, 
приняты были рѣшенія, противныя истинѣ и справедливо-
сти *). На требованіе, чтобы онъ подписалъ осужденіе Аѳа-
насія, онъ отвѣчалъ: „Напередъ нужпо согласится въ вѣрѣ. 
Мнѣ извѣстно, что нѣкоторые изъ присутствующихъ здЬсь 
заражены ересію". Вслѣдъ за тѣмъ, представляя Сѵмволъ 

.Никейскій, онъ обѣщался исполнить все, чего отъ него не 
потребуютъ, если только всѣ согласятся подписать этотъ 
Сѵмволъ. Діописій миланскій первый взялъ бумагу, чтобы 
засвидѣтельствовать свое согласіе съ никейскимъ исповѣда-
ніемъ,—какъ Валентъ выхватилъ изъ рукъ его перо и бу-
магу, и засѣданіе кончилось общимъ смятеніемъ. Народъ, 
присутствовавшій въ церкви, гдѣ все это совершалось, на-
чалъ изъявлять неудовольствіе на оскорбленіе вѣры. Тогда 
аріане положили перенести засѣданія изъ церкви во дво-
рецъ 2). 

Вслѣдъ за тѣмъ, изъ дворца объявлепо было народу отъ 
имепи Констанція, составленное аріанскими епископами, но-
вое изложеніе вѣры въ видѣ едикта, или посланія. Оно ис-
полнено было нечестивыхъ мнѣній, между тѣмъ, аріане вы-
давали его за внушепное свыше, и хотѣли замѣнить имъ 
исповѣданіе никейское 3). Поставляя предлогомъ умиротво-
реніе Государства и Церквп 4 ), опи домогались всѣми мѣ-

2 ) Ер. Constantii ad. Evscbium, сх actis Eusebii. Patrolog. Curs. T. ХПІ. 
p. 564. 

2 ) Такъ описывастъ первыя дѣйствія собора, по прибытіи Евссвія, 
Иларій. Ad Const, lib. Patrolog. X. p. 562. 

3 ) Sulpic. Sever. p 151. Hilarius de Synod. p. 531. Lucifcr. dc non соплс-
nicnd. cum haeretic. Patrol. ХПІ. p. 780 И въ сочиненіи: Moi-icndum esse 
pro Filio Dei p. 1011. 1015. 1031. Conf. ib p. 748—750. 

4 ) Dixisti: pacem volo nrmare in imperio mco, — повторяетъ Люциферъ 
неоднократно слова Констанція. Patrolog. ХШ р. 749. 
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рами, чтобы ѳто изложеніе, всѣми было иринято, и Аѳанасій 
всѣми осужденъ, отвергнутъ. 

ІІри возобновившихся засѣданіяхъ, во дворцѣ, присут-
ствовалъ самъ Констанцій, тайно, за завѣсою. Но ничто не 
угстрашило мужественпыхъ защитпиковъ вѣры отеческой, 
ничто не заставило ихъ иоколебаться въ неизмѣнной вѣрно-
сти ревпостнѣйшему поборнику ея на Соборѣ Никейскомъ, 
и послѣ Собора въ теченіи тридцати лѣтъ, за нее црире-
рывно ратовавшему съ врагами. Не вытерпѣвъ смѣлыхъ рѣ-
ченій, какія исходили особеппо изъ устъ Люцифера, Кон-
стапцій оставилъ свою скромность, и когда ему указывали 
на недобросовѣстность обвипителей Аѳанасія прямо объ-
явилъ собору: „я самъ—обвинитель Аѳанасія; для меня по-
вѣрьте имъ".—„Противпо правиламъ церковнымъ—осуждать 
отсутствующаго, и входить въ общеніе съ еретиками",—воз-
ражали твердые епископы. „Моя воля,—отвѣчалъ Констан-
цій,—вотъ для васъ правило! Епископы сирскіе йикогда 
мнѣ въ этомъ не противорѣчатъ. ІІли иовинуйтесь моему 
требованію или и васъ пошлю въ ссылку". Наконецъ, раз-
драженный несогласіемъ подписать осужденіе Аѳанасія, Кон-
станцій доінелъ до того, что обнажилъ мечь противъ защит-
никовъ правды *). 

Евсевій, Діониеій, Люциферъ дѣйствительно были сосланы 
въ разные города Ностока, въ заточеніе. Таже участь но-
стигла и другихъ ешіскоповъ, которые не хотѣли отречься 
отъ общенія съ Аѳанасіемъ. Разосланы были по городамъ 
чиновпики съ требованіемъ отъ еиископовъ,чтобы опи нод-
писали изданное повелѣніе. 0 томъ же велѣпо стараться и 
^іѣстнымъ гражданскимъ начальникамъ, подъ угрозою на-
казапія 2). Констанцію хотѣлось отпять у Аѳапасія всякую 
защиту на будущее время. Опъ не оставилъ въ покоѣ и 
еп. римскаго, Ливерія. Сперва отправилъ къ нему своего 
евпуха съ дарами, для преклоненія на свою сторону, и когда 
эта мѣра не имѣла успѣха, вызвалъ его къ себѣ въ Ми-

*) S Athan. Hist arianor р. 363 390 
2 ) Такими-то, вѣроятно. мѣрами могло быть собрано до 300 голосовъ 

въ западной импсріи, въ пользу миланскаго опрсдѣлснія И вотъ почему 
Сократъ 2, 36 и Созоменъ 4-, 9 говорятъ о трехъ стахъ западныхъ спи-
скоповъ, присутствовавшихъ на этомъ соборѣ. Vita Luciferi Tn Patrolog. 
T. ХШ. р. 739 
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жшъ. Но и здѣсь пе могъ поколебать архипастыря, убла-
жавшаго жребій изгнанныхъ съ своихъ престоловъ. „Со-
глашайся въ пользу мира, подпиши, и возвратйшься въ 
Римъ",—такъ говорилъ ему Констанцій, заключая свои убѣж-
денія. Ливерій отвѣчалъ: „я уже простился съ братіями въ 
Римѣ".—„Даю тебѣ три дня сроку для размышленія",—при-
бавилъ Констанцій.—„Три дйя, или три мѣсяца, не перемѣ-
нятъ моего рѣшенія. ІІосылай, куда хочешь *)", — сказалъ 
•еп. римскій, и подвергся общей участи вмѣстѣ съ прочими 
защитниками Аѳапасія,—хотя и не выдержалъ подвнга ис-
повѣдничества до конца.—Не укрылся отъ гоненій и сто-
лѣтній Осія въ отдаленной Исианіи. Неоднократно писалъ 
къ нему Констанцій, чтобы отвлечь его отъ общенія съ архі-
епископомъ александрійскимъ; двуекратпо вызывалъ его къ 
•себѣ для убѣждепія: но старецъ зналъ, кого защищалъ, ви-
дѣлъ, къ чему стремятся замыслы враговъ Аѳанасія. „Не 
вѣрЬ сообщникамъ Урзація и Валента,—писалъ онъ Кон-
•станцію, — здѣсь дѣло идетъ не объ Аѳанасіѣ, а объ ихъ 
^реси. Съ аріанами не только пе хочу я быть въ"~согласіп, 
но и проклинаю ихъ ересь;—не подписываю осужденія Аѳа-
насія, которагб~ мы^ Церковь римская и весь соборъ (сарди-
кійскій) признали чистымъ" 2). Не побѣжденный старецъ 
•былъ задержанъ въ Сирмій^ и здѣсь около года, держішый 
въ удаленіи отъ своей паствы, обманомъ враговъ и педу-
гами старости преклоненъ былъ подписать неправославный 
•символъ, но осудить Аѳанасія и тогда не согласился. 

Въ то время, какъ угрозами, пасиліеыъ и коварствомъ 
приготовлялось на Западѣ общее отстуилепіе отъ Аѳанасія,— 
явился въ^ЛбкЬандріи лѣтомъ Императорскій нотарій Діо-
генъ, съ требованіемъ, чтобы епискоиъ александрійскій 
чютавилъ свою Церковь 3),—не предъявляя, впрочемъ, ника-
кого повелѣнія отъ Констанція. Хотя можпо было гадать, 
отъ кого исходило такое распоряженіе; однако же, св. Аѳа-
насій, имѣя въ виду прежнія письменныя увѣренія Коп-

2 ) Thcodoret. Hist. 2, 16. 
*) Histc^rian р. 370 et scq. 
3 ) Hist. acephala in not ad Ruphin. p 498. Это было, по свидѣтальству 

-самаго Аѳанасія чрсзъ 26 мѣсяцевъ, послѣ явленія въ Алексапдрію Мон-
-тана. Apolog ad Impcrat р. 308. 
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станція сохранить ему каѳедру до конца жизни, не могь 
оставить его по одному сдовесному требованію чиновника, 
тѣмъ болѣе, что самъ Діогенъ къ нему не являлся *). Съ 
своей стороны, народъ и даже городское начальство также 
не расположены были отречься отъ своего епископа,—и Діо-
генъ, послѣ четырехмѣсячныхъ настоятельныхъ требованій,. 
долженъ былъ удалиться 2). 

Спустя двѣ недѣли, вст/упилъ въ Александрію (5 генв. 
356 г.) начальствующій надъ войсками, расположенными въ 
Египтѣ, Сиріанъ, которому предписано было содѣйствовать 
предпринимаемымъ противъ Аѳанасія мѣрамъ 3 ) . Но такъ 
какъ и къ нему не было прямаго повелѣнія удалить Аѳа-
насія изъ Атександріи,—Констанцій, или имѣлъ ещестолько 
совѣстливости, что не вдругъ рѣпшлся противорѣчить сво-
имъ прежнимъ повелѣніямъ, или переговоры его съ заиад-
ными епископами еще не были кончены,—то дѣла остава-
лись въ прежнемъ положеніи. Между тѣмъ, содержаніе во-
енныхъ силъ въ Александріи, дружное обращеніе Сиріана 
съ извѣстными аріанами, разглашенія аріанъ, будто они 
имѣютъ письмо отъ Констанція объ изгнапіи Аѳанасія,—все 
это не предвѣщало ничего добраго. 

Прошелъ еще мѣсяцъ въ тревожномъ ожиданіи. Вдругъ, 
въ одну ночь (съ 8 па 9 февраля), когда народъ, вмѣстѣ 
съ своимъ архипастыремъ, по причинѣ наступающаго пятка, 
находился въ церкви Ѳеоны,—Сиріанъ иридвипулъ къ этому 
храму до пяти тысячъ вооруженныхъ воиновъ, и внезапно 
окружилъ собраніе молящихся. Св. Аѳанасій, зная, противъ 
кого устремлено это нападеніе, и не желая подвергать опас-
ности свою иаству, приказалъ діакопу читать псаломъ (135-й) 
а народу—припѣвать: яко въ еѣкъ милость Его, между тѣмъ 
расходиться всѣмъ по домамъ. Уже воипы ломились въ 
двери церковныя; но народъ не хотѣлъ оставить своего Па-
стыря въ жертву врагамъ. Воины ворвались въ храмъ, пу-
стили нѣсколько стрѣлъ въ молящихся, обнажили мечи, 
окружили святилище, разсыпались по церкви: народъ не-
расходился. Тогда св. Аѳанасій ириказалъ произнести мо-

г ) Apolog. ad Imperat р 308. 309. 
2 ) Histor acephala. р. 493 
3 ) Histor acephal р 493 His arian. p 373, 
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литву (вѣроятпо, отнустительпую), и когда уже болыиая 
часть вышла, а другіе выходили,—мопахи и клирики увлекли 
его съ собою. Среди смятенія, произведеннаго ворвавшимися 
воинами, и отъ пущенныхъ стрѣлъ нѣсколько дѣвственницъ 
лишились жизни, другія были ограблены, ипыя потерпѣли 
поруганіе *). Но тотъ, кого Сиріанъ думалъ захватить въ 
свои руки, хранимый деспицею Божіею, среди ищущихъ его 
воиновъ прошелъ невредимъ, и, послѣдуя повелѣпію Бояаю, 
схрылся, дондеже мимоидета гнѣвъ (Исаіи '26, 20). Долго еще 
искали его воішы и по другимъ церквамъ: но все напраснс. 
Онъ удалился совсѣмъ изъ Александріи въ пустыню^і 

Между тѣмъ, народъ пе замедлилъ принести жалобу го-
родскому иачальству на смятепія и убійства, совершенныя 
въ храмѣ, почитая дѣйствія Сиріана соверніеппо самоволь-
ными. „Если есть повелѣніе преслѣдовать насъ, — говорили 
жалующіеся,—всѣ мы готовы содѣлаться мучениками. Если 
эцр нѣтъ повелѣнія отъ Государя,—просимъ епарха и всѣхъ 
начальствующихъ, чтобы впредь того не было. Просимъ 
также, чтобы намъ не давали другаго епископа: до смерги 
мы готовы стоять за досточтимѣишаго Аѳанасія, котораго 
Богъ даровалъ намъ изначала 2 ) . 

Въ такомъ же недоумѣніи, относительно дѣйствійСиріана, 
былъ и св. Аѳанасій. Все, наконецъ, объяснилось. Чрезъ 
четыре мѣсяца, послѣ удаленія его изъ Александріи, (10 
іюня), прибылъ 8 ) Комитъ Ираклій, съ повелѣпіемъ къ се-
нату и народу александрійскому—послать вѣрньтхъ людей 
для преслѣдованія Аеанасія,—если они не хотятъ, чтобы 
Императоръ считалъ ихъ своими врагами. Констанцій гш-
салъ, что онъ только на время, изъ уваженія къ дружбѣ 
покойнаго брата своего, возвратилъ къ нимъ Аѳанасія,— 
хотя самъ же неоднократно, и послѣ смерти Констанса, увѣ-
рялъ Аѳанасія о неизмѣнностисвоего расположенія кънему. 
Дополняя сказанное въ письмѣ, Ираклій объявилъ, что Им-
ператоръ повелѣваетъ передать церкви аріанамъ,—и вслѣдъ 

х ) Apolog. ad Imper. р. 310. Apolog. de fug. p, 3%4. His . arian. p. 394. 
Histor. acephal. p. 493. 

)̂ Изъ двухъ жалобъ на Снріана, лодаиныхъ народомъ, въ иИсторіи« 
аріанъ* сохраянлась оцна, послѣдияя, отъ 12 февраля, р. 374. 393. 

з) Histor. acephaJ. р. 493, 

6 
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за тѣмъ требовалъ отъ сепаторовъ,—хотя бы то были и 
язычники,—письменпаго обѣщанія, что они пріймутъ, кого 
пришлетъ къ нимъ епископомъ Государь х). 

Вслѣдствіе этихъ повелѣній, великая церковь александ-
рійская (fj £Ѵ тт Kai6aQEicr>) 2 ) , при помощи язычниковъ, не^ 
медленно была занята аріанами 3 ) . Святая трапеза, престолъ 
епископскій, сопрестоліе пресвитерское, завѣсы,—все, что 
можно было вынести изъ церкви, было вынесено и, какбы 
нечистое, сожжено предъ вратами храма. Язычникн лико-
вали. 

Для отъисканія Аѳанасія, произведенъ былъ строжайщій 
обыскъ по домамъ: всѣ жилища, сады и даже гробницы 
были осмотрѣны. Аѳанасія не нашли; «но ѳтимъ враги его 
воспользовались, чтобы нанести новое оскорбленіе привер-
женнымъ къ нему. При осмотрѣ многое было расхищено; у 
другихъ запечатаны дома % 
"~~Съ отобраніемъ церквей у православпыхъ, подверглось го-
ненію и православное духовенство. Кто не хотѣлъ входить 
въ общепіе съ аріанами, тѣ, вслѣдъ за своимъ Архипасты-
ремъ, должны были бѣжать изъ Александріи; но и жилища 
ихъ, оставленныя родственникамъ, были у нихъ отнимаемы. 
Кого успѣли захватить, тѣхъ подвергали истязапіямъ, и 
отсылали въ аравійскія рудокопни, гдѣ вредный климатъ 
скоро прекращалъ жизнь несчастныхъ 5 ) . Беззащитныя дѣв-
ственницы терпѣли поруганія и притѣсненія. Нищіе, питав-
шіеся при церквахъ, разогнаны, и даже воспрещено было 
подавать имъ милостыню. Такъ страдала паства св. Аѳанасія! 

г ) Histor arian. р. 374—377. 
2 ) Вѣроятно, та самая, въ которой слулсили въ Пасху, какъ сказано 

выше. Иоо а) какъ тамъ, такъ и здѣсь, называется „великою" церковію. 
б) Histor. агіап. р. 388, новоустроениая церковь, которую разграбили 
аріане, называется; іѵ тф Kataanshp. А у св. Епиѳанія (Наег. 69. р. 728) 
церковь новосозданная именио называется Kataaoia {аѵѵ rfj ѵѵѵ хтш&гіау 
rtj Kataaaiif %еуо{ііѵу). 

н ) Histor. acephal. р. 494. замѣчаетъ, что это было спустя четыре дня 
ло прибытіи Ираклія. 

4 ) Была молва, что св. Аѳанасій скрывался въ домѣ одной дѣвствеи-
ницы. въ томъ, имеино, предположенін, что иавѣриое тамъ не будутъ 
сго искать. Pallad. Lausiac. с. 136. 

5 ) У св. Аѳанасія рудокопнн эти называются (раіѵы. См. о нихъ Relandi 
Palaest. 1716. р. 702. Kaumer Palaestina. 1838. р. 272. 
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Повторились для иея времена гонителей языческихъ, и она 
лишена была утѣшителя, 1). 

Положеніе Церкви александрійской стало еще хуже, когда 
прибылъ въ Александрію новый епископъ Георгій ('24 Февр. 
357 г.). Это былъ человѣкъ безъ образованія, грубаго нрава; 
служилъ онъ когда-то, по іо§яйственной части, при арміи 2 ) , 
и теперь былъ избранъ аріанами въ Антіохіи, чтобы замѣ-
нить св. Аѳанасія 3 ) . По отзыву даже язычника, онъ умѣлъ 
только угождать Констанцію доносами и мнимымъ усердіемъ 
къ пользамъ государственнымъ 4 ); но, на самомъ дѣлѣ, на-
блюдалъ только свои выгоды.—Явившись въ Александрію, 
среди великой Четыредесятницы, въ сопровожденіи воена-
чальника Севастіана, онъ не замедлилъ усилить преслѣдо-
ваніе православяыхъ. Послѣ Пасхи произведены были новые 
обыски по домамъ. Спустя недѣлю послѣ ІІятьдесятницы, 
съ тѣмъ же военачальникомъ и тремя тысячами вооружен-
ныхъ воиновъ, Георгій устремился на христіанъ, соверШав-
шихъ въ это время, по обычаю, моленіе на кладбищѣ. За-
хвачено было нѣсколько человѣкъ, и началось неистовство. 
Палили надъ горящимъ костромъ дѣвственницъ, сѣкли муж-
чинъ иглистыми прутьями, принуждая къ принятію аріан-
скаго исповѣданія; скончавшихся въ этихъ страданіяхъ не 
позволяли~погребать, а оставшихся въ живыхъ ссылали, 
чрезъ песчаныя пустыни, въ отдаленные оазисы 5 ) . Усердіе 
йноковъ къ своему прежнему Архипастырю навлекло ярость 
гонителей и на монастыри: ихъ разоряли, а мопахамъ угро-
жали огнемъ с ) . Наконецъ, открыто было гоненіе на всѣхъ 
епископовъ египетскихъ, которые не хотѣли измѣнить сво-
ему православному исповѣданію. Шестнадцать изъ нихъ, въ 
тбмъ^числѣ^десять поставленныхъ еще при предшественникѣ 
св. Аѳанасія, Александрѣ, были разосланы в ъ оазисы 7 ) , въ 

J ) Histor. arian. р. 377, 
2 ) См. Григорій Богословъ говоритъ, что оиъ былъ пріемщикомъ сви-

ѵныхъ мясъ яля арміи. Ч. 2. Св. Аѳаиасій называетъ его вообще пріем-
щикомъ казеиныхъ вещей. Hist. аг. р. 389. 

3 ) Sozom. 4, 7. 
4 ) Ammian. Marcelin, 22, 11. Слич. Cod. Theod. I. XV, de oper. public. I. 

U not. Gothoiredi. 
5 ) Apolog. de fuga. p. 323. 
6 ) Histor. arian. p. 388. 
7 ) Великіи, или верхній, и Аммоніевъ. 

0* 
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пограничныя пустыни и въ рудокопни. Для увеличенія труд-
ностей путешествія, каждому назначено было самое отдален-
ное пребываніе отъ прежняго его жительства, такъ что вет-

; хіе старцы не всѣ въ состояніи были даже дойдти до мѣста 
\ своего заточеяія, и умирали на пути. До тридцати другихъ 

епископовъ было разогнано, и домы ихъ были разграблены *). 
На мѣсто же заточенныхъ и изгнанныхъ были избраны та-
кіе люди, которые обѣщались быть въ единомысліи съ аріа-
нами. Не смотрѣли на то, что нѣкоторые изъ избираемыхъ 
еще не приняли крещенія, не знали, что такое христіанство, 
не получили христіанскаго наставленія; что другіе искали 
степеней церковныхъ только по корыстнымъ побужденіямъ, 
имѣя въ виду преимущества, предоставленныя духовному 
сословію. Такими пастырями надѣляли епархіи давніе друзья 
аріанъ—мелетіане, сами, въ своемъ отдѣленіи отъ Церкви, 
огрубѣвшіе и не имѣвшіе никакого образованія. Такимъ об-
разомъ,—скажемъ словами св. Аѳанасія,—осквернился весь 
Египетъ: доселѣ господствовало здѣсь одно православное 
ученіе; теперь всюду проповѣдывалось аріанство 2 ) . Александ-
рія сдѣлалась пристанищемъ аріанъ. Сюда переселился другъ 
и совѣтникъ Георгіевъ, Аэцій, прозванный отъ современни-
ковъ a&sog—безбожникъ, а за нимъ—и ученикъ Аэціевъ 
Евномій,—которые довели начала аріанскаго ученія до по-
слѣдней крайности нечестія, н были основателями секты ано-
меевъ 3 ) . 

Радуясь успѣшному исполненію своихъ предначертаній, 
Констанцій поздравлялъ александрійцевъ съ такимъ архи-
пастыремъ, каковъ былъ Георгій, и превозносилъ его до-
стоинства до небесъ, издѣваясь въ то-же время,—ослѣплен-
ный ненавистію и навѣтами аріанъ, — надъ скитающимся 
Аѳапасіемъ, какъ надъ обманщикомъ и злодѣемъ. Въ та-
кихъ же ненавистныхъ чертахъ описывалъ онъ св. Архипа-
стыря и въ письмѣ къ правителямъ Абиссиніи, предупреж-
дая ихъ на случай его появленія въ той странѣ, и требуя 

*) О шестнадцати епископахъ сосланныхъ Apolog. ad. Imperat. р. 312 
316. et. Histor. arian. p. 387.—0 тридцати—принужденныхъ бѣжать. Apolog. 
de fug. d. 324. Hist. arian. p. 387. 

2 ) Hist. ar p. 391. 
3 ) Theodoret. Hist. 2, 27. Philostorg. 3, 20. 
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фоставленнаго имъ нерваго абиссинскаго епископа, Фрумен-
-ТІя, для наставленія и утвержденія, въ Александрію къ 
Георгію *). Говорили даже, что - назначена была цѣна за 
голову св. Аеанасія % 

Тяжело читатъ эти письма, въ которыхъ такъ постыдно 
обн&руживается раздраженное клеветою чувство,—негодова-
ніе, ничѣмъ не заслуженное, выходитъ изъ всякихъ ире-
дѣловъ умѣренности,—и богопротивное дѣло выставляется, 
какъ дѣло справедливости! Чтобы нѣсколько объяснить себѣ 
такое жалкое ослѣпленіе въ душѣ гонителя, — приведемъ 
з̂ цѣсь слова св. Аѳанасія. „Сличая между собою письма 
Констанція, — говоритъ онъ, — нахожу, что Государь не по 
существу дѣла судитъ, но движется только мыслями окру-
.жающихъ, а своего сужденія вовсе не имѣетъ. Оттого, онъ 
-шшіетъ, — и потомъ раскаявается въ томъ, что написалъ; 
раскаяваясь раздражается, и снова скорбитъ; и не знаетъ, 
чтб дѣлать. Все это показываетъ отсутствіе въ немъ разсу-
дительности. Такой человѣкъ по справедливости достоинъ 
всякаго сожалѣнія: свободный по звапію и по имени, оиъ 
становится рабомъ нечестивцевъ, влекущихъ его по своемгу 
желанію 3)". 

Гораздо тяжелѣе видѣть то бѣдственное положеніе Цер-
кви, въ какое привело ее ностепенно усиливающееся го«з-
подство аріанъ. До смерти Констапса, зло ограничивалось 
предѣлами Востока. ІІравославные епископы западные, подъ 
покровительствомъ благочестиваго Государя, братски но,д-
держивали непоколебимыхъ защитниковъ православной вѣр»ы 
на самомъ Востокѣ. Смерть Констанса отняла ѳту преграгду 
для разливающагося зла, ѳту опору для гонимыхъ пастыреэй 
Востока. Теперь и на Западѣ учреждаются соборы, на кот-о-
рыхъ одерживаетъ верхъ аріанство; насиліе заставляетъ що-
виноваться ихъ рѣшеніямъ; не повипующіеся подвергаютсся 
изгнанію. И на Востокѣ возстановленные пастыри прннуэж-
дены уступить свои престолы лжепастырямъ. 

*) Оба письма помѣщены св. Аѳанасіемъ въ Apolog. ad Imper.-at 
,р. 313. Посланіе въ Абиссинію надписывается на имя двухъ братье^ъ, 
правителей этой страиы: "ЛіСаѵа и £(с£«ѵс<. Оба эти имена въ 1806 г. и^ай-
дены иа одномъ памятникѣ въ Абисеиніи Salt \oiage а Мегое. 

2 ) Rufin Histor Eccl 2, 16. 
3 ) Histor arian. p 385 

file:///oiage
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Но голосъ истины не умолкъ. Насиліе не могло сдѣлать 
заблужденія всеобщимъ. Минуту самаго торжества нечести-
выхъ Господь обратилъ къ ихъ низложенію. 

Изгнанные пастыри,—пишетъ св. Аѳанасій,—обратили са-
мое заточеніе въ пользу своего служенія. Проходя страны и 
города, они благовѣствовали истинную вѣру, хотя и были 
въ узахъ,—и ироклинали аріеву ересь. Такимъ образомъ, вы-
ходило противное тому, чего желали гонители. Чѣмъ далѣе 
было мѣсто заточенія, тѣмъ болѣе возрастало отвращеніе къ 
аріанамъ, и самое заточеніе было проповѣдію противъ ихъ 
нечестія. Кто, взирая на проходящихъ, не удивлялся имъ, 
какъ исповѣдникамъ, и не отвращался отъ гонителей 1)?— 
Но и въ тѣхъ церквахъ, которыми овладѣли аріане, сохра-
нялась привязанность къ вѣрѣ Апостольской и отеческой. 
Аріане все сдѣлали въ пользу своей ереси,—пишетъ св. Аѳа-
насій,—но въ каждой церкви блюдутъ вѣру, которой научи-
лись, ждутъ своихъ наставниковъ, ахристоненавистнуюересь 
отвергаютъ, и всѣ убѣгаютъ ея, какъ змія 2 ) . /> 

Усиленное гоненіе противъ истины вызвало просвѣщен-
нѣйшихъ пастырей Бостока и Запада къ подробнѣйшему 
разсмотрѣнію тѣхъ основаній, на которыхъ аріане думали 
утвердить свое лжеученіе, и зто обличило, предъ всѣми, 
ихъ противорѣчіе Слову Божію и общей вѣрѣ Церкви. Зна-
чительнѣйшія обличительныя творенія, противъ аріанъ, 
св. Аѳанасія на Востокѣ, и Иларія—на Западѣ (12 книгъ о 
Св. Троицѣ), принадлежатъ ко времени изгнанія этихъ па-
стырей. 

Наконецъ, среди побѣды, какую думали торжествовать 
аріане надъ православіемъ, открылось въ ихъ обществѣ не-
примиримое раздѣленіе. Еще при началѣ аріанства, какъ 
замѣчено выше, не всѣ енископы поддерживавшіе Арія, 
одинаково нечестиво мь&лили о Сынѣ Божіемъ. Во время 
борьбы аріанъ съ православными, это различіе въ образѣ 
мыслей не прекращалось, но по временамъ обнаруживалось 
въ символахъ, на разныхъ соборахъ издаваемыхъ; только 
вліяніемъ вождей партіи аріанской оно было сдерживаемо. 
Теперь, когда защитниковъ никейскаго исповѣданія счи-

J ) Hist апан р. 364. 
*) lbidem р 368 
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тали уже побѣжденными, аріане и полуаріане вступили въ 
споръ между собою, стараясъ, другъ предъ другомъ, при-
влечь на свою сторону голосъ Императора. Богохульное уче-
ніе Арія напіло себѣ строгихъ аащитпиковъ въ Аѳціѣ и 
Евноміѣ, которые не только отвергали единосущіе Сына 
Божія съ Отцемъ, но и не хотѣли признать Его подобпымъ 
Отцу по существу, чтб допускали полуаріане, во главѣ ко-
торыхъ теперь стоялъ Василій, еп. анкирскій. Соборы—сир-
мійскій 2-й (357 г.), анкирскій (358 г.), сирмійскій 3-й $58) , 
селевкійскій (359) и константинопольскій (360) были попри-
щемъ, на которомъ состязалась одна партія съ другою, въ 
присутствіи, иногда, и православныхъ епископовъ. Такое 
раздѣленіе въ обществѣ аріанскомъ, низкія средства, какія 
употребляла одна партія, чтобы одержать верхъ надъ дру-
гою, крайнее нечестіе аріанъ, постепенное сближеніе полу-
аріанъ съ православными, — все ѳто подрывало ересь: тогда 
какъ защитники никейскаго символа, своимъ единодушіемъ, 
страданіями, пеизмѣнною вѣрностію ученію св. Отцевъ, бо-
лѣе и болѣе обпаруживали, что только у нихъ сохранялась 
истина Божественная, всегда въ себѣ единая. 

Указавъ кратко на рядъ этихъ событій, имѣющихъ тѣс-
ную связь съ дѣломъ, которое защищалъ св. Аѳанасій, и съ 
его послѣдующими дѣйствіями,—возвращаемся къ повѣство-
ванію о великомъ Архипастырѣ александрійскомъ. Вынуж-
денный насиліемъ удалиться изъ Ачександріи, онъ не раз-
лучался духомъ съ своею паствою, но считалъ долгомъ сво-
имъ заботиться о ея благѣ, какъ и прежде, предостерегая 
ее отъ опасностей, и утѣшая въ скорбяхъ. Съ другой сто-
роны, онъ видѣлъ нужду опровергнуть тѣ клеветы, кото-
рыми хотѣли очернить его имя нредъ Императоромъ. Нако-
нецъ ревность по истинѣ побуждала его содѣйствовать 
оружіемъ слова противъ торжествуюідихъ враговъ ея. Вотъ 
занятія, которымъ посвящалъ онъ время въ своемъ уеди-
неніи. 

Преслѣдуемый аріанами, св. Аеапасій нашелъ себѣ убѣ-
жище въ пустыняхъ египетскихъ. Его укрыла здѣсь любовь 
отшельниковъ, вѣрныхъ своему Архипастырю. Но потомъ, 
призналъ онъ за лучшее отправиться лично къ Импера-
хору,—который находился тогда на Западѣ,—чтобы оправ-
даться предъ нимъ въ клеветахъ, распрострапяемыхъ аріа-
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нами, и объяснить ему истинныя причины своего удаленія 
изъ Алексапдріи. Все еще не вѣрилъ онъ, чтобы такія не-
справедливости могли совершаться по волѣ Государя, ко-
торый увѣрялъ его въ своей благосклонности. Аеанасій уже 
отнравился въ путь 1), вышелъ изъ Египта, достигъ, можетъ 
быть, Италіи,—и узналъ истинное положеніе дѣлъ послѣ 
собора миланскаго: узналъ о насиліяхъ, какимъ подверглись 
Ливерій и другіе епископы западные,—о намѣреніи ирави-
тельства — предложить всѣмъ еписконамъ къ подписанію 
новый аріанскій символъ, и о назначеніи въ Александрію 
новаго епископа Георгія. Тогда, не ожидая ничего добраго 
отъ личныхъ объясненій съ Констайціемъ, онъ рѣшился 
возвратиться въ свои пустыни, и въ то-же время отправплъ 
ко всѣмъ епископамъ египетскимъ окружное посланіе % въ 
которомъ предостерегалъ ихъ отъ новыхъ замысловъ со 
стороны аріанъ, убѣждая—неизмѣнно держаться символа, 
утвержденнаго на Соборѣ никейскомъ._іЗаключая ѳто посла-
ніе, онъ нисалъ о своихъ врагахъ: „досблі они не оставля-
ютъ желанія пролить нашу кровь; но это меня нисколько 
не безпокоитъ: ибо знаю и увѣрепъ, что терпящимъ будетъ 
награда отъ Спасителя, что если и вы, какъ Отцы, пребу-
дете въ терпѣніи, будете образомъ стаду и отвергнете стран-
ное и чуждое изобрѣтеніе нечестивыхъ, то будете имѣть 
утѣшеніе сказать: вѣру соблюдохомъ\ и пріимите вѣнецъ жизни, 
егоже обѣща Богъ любящимъ Его".—Плодомъ этого воззванія 
было то, что епископы египетскіе соглашались лучше тер-
пѣть все, пежели приступить къ сообществу аріанскому^' 

5 ) На эго путешествіе указываетъ самъ св. Аѳанасій въ апологіи въ 
КонстанцІЮ, р. 312. iJAy $€ щд одоѵ [лоѵ ірраѵто?, хссі tQtiftov i^tXS-бѵтод... На 
пребываиіе въ чужой странѣ указываетъ въ своемъ окружиомъ послаиіи 
къ епископамъ египетскимъ, гдѣ говоритъ: р. 274. "Пхоѵса іѵ хоѵ$ ІАІЩТІ 

TOVTOIS $tciTQifiu)v... р. 275* хі уссо хссі TOVS finwxonovs ТіЬѵ fXlQ(5v ТОѴТЫѴ Tj6rj 
dto%Ulv aQ%ovTut. Упоминаемые здѣсь епископы не суть египетскіе Въ 
другомъ мѣстѣ р 291. прямо говоритъ онъ, что „епископы сихъ странъ" 
намѣрены стоять за вѣру до крови, слыша вѣрность никейскому испо-
вѣдаиію египетскихъ епископовъ. Conf. et. р. 277. 

2 ) Ad. Episcopos Aegypti et Lybiae ep. encyclica—contra arianos p. 270— 
264. Время этого посланія, кромѣ соображевія указанныхъ обстоятельствъ, 
открывается изъ замѣіанія св. Аѳанасія, что уже 55 лѣтъ прошло, какъ 
осужденъ расколъ Мелетіевъ, и 36—послѣ (перваго) осужденія Аріевой 
ереси. 
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Возвратившись къ своимъ пустынножителямъ, св. Аѳана-
сій долженъ былъ искать себѣ безопасности въ совершен-
пой неизвѣстности. Потому, иногда оставлялъ и кровъ ино-
ческій, и жилъ съ звѣрями J). „И братіи не можемъ мы 
видѣть,—нисалъ онъ къ одному епископу, который нахо-
дился въ изгнаніи, какъ и онъ,—Свидѣтель Господь, что 
съ той поры, какъ насъ преслѣдуютъ, пе могъ я видѣть и 
родственниковъ своихъ. Ибо чего не дѣлаютъ аріане? Сте-
регутъ на дорогахъ, смотрятъ за выходящими и выѣзжаю-
щими изъ города (Александріи, гдѣ были его родные), осмат-
риваютъ суда, бродятъ но пустынямъ, объискиваютъ жи-
лища, допрашиваютъ брагію" 2 ) . Нри всемъ томъ, преданные 
своему .Пастырю христіане александрійскіе находили сред-
ства доставлять ему нужныя свѣдѣнія о своемъ полояѵеніи. 

Когда узналъ онъ, что у православныхъ отняты всѣ церкви 
въ Александріи, — въ утѣшительномъ посланіи указывалъ 
имъ такія преимущества, которыхъ пе могли отнять у нихъ 
никакіе враги. „Они обладаютъ зданіями, нисалъ св. Аѳана-" 
сій, а вы имѣете вѣру Аностольскую. Они владѣютъ мѣс-
томъ, но чужды истинной вѣры; а у васъ отнято мѣсто, но 
въ васъ—вѣра. Разсудимъ, что болѣе: мѣсто, или вѣра? Ясно, 

,что вѣра ваша. Кто же болѣе потерялъ, или кто имѣетъ 
болѣе? Тотъ ли, кто обладаетъ мѣстомъ, или кто—вѣрою? 
Хорошо и мѣсто, когда въ пемъ проновѣдуется Апостоль-
ская вѣра. Свято и мѣсто, когда тамъ обитаетъ Святый... 
Возвратитъ намъ Богъ и церкви,—мы вѣруемъ &тому: а те-
перь не замѣняетъ ли намъ ихъ вѣра" 3)?—Особенную за-
ботливость возбуждали въ Пастырѣ беззащитныя дѣвствен-
ницы, которыхъ неистовствуюіціе враги нодвергали поруга-
ніямъ, ранамъ, смерти, и не позволяли даже погребать умер-
шихъ. Св. Аеанасій нисалъ и къ нимъ нѣсколько утѣши-
тельныхъ посланій. Къ сожалѣнію, онѣ не дошли до насъ 4 ) . 

Утѣшая другихъ, великій духомъ Аѳапасій самъ не искалъ 
утѣшенія отъ людей, но требовалъ отъ шіхъ только спра-

х ) Apolog. ail Constant. р. 318. хі &цоіоід оѵуфх^са. 0 пребывапіи его въ 
пустынѣ см. еще р. 312. 681 

а і Epist. 2. ad Lucifer. р. 966" 
3 ) Отрывокъ изъ посланія, сохранившійся на латинскомъ языкѣ. Орр. 

s. Athan. Т. I. р. 968. 
4 ) Кромѣ отрывка въ исторіи Ѳеодорита 2f 14. Орр. s. Athan. р. 1284. 
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ведливости. Не успѣвъ лично объяснить Государю неспра-
ведливости тѣхъ обвиненій, по которымъ аріане хотѣли пред-
ставить его врагомъ благосостоянія общественнаго, онъ по-
слалъ теперь изъ пустыни къ Императору свою апологію х ) . 
Здѣсь онъ раскрылъ свои отношенія къ Императору^Кон-
стансу и*къ возмутителю Магненцію, объяснилъ дѣло о слу-
женіи въ церкви, устрояемой Государемъ, до торжественнаго 
ея освященія, и почему не явился къ нему, получивъ доз-
воленіе, котораго, впрочемъ, не проснлъ % Не оскорбляя 
Констанція и тѣнію подозрѣнія,—чтобы онъ могъ вѣрить 
клеветамъ, чтобы отъ него могли исходить такія несправед-
ливыя повелѣнія,—во всемъ жалуясь на своихъ враговъ— 
аріанъ, Аѳанасій указывалъ своему гонителю легчайшій вы-
ходъ изъ того положенія, въ кикое поставили его клевет-
ники, въ отношеніи къ защитнику православія.1* „Умоляю 
тебя,—писалъ онъ въ заключеніе,—пріими эту апологію, и 
возврати енископовъ и другихъ клириковъ въ ихъ отече-
ство и къ своимъ церквамъ, чтобы, такимъ образомъ, обна-
ружилось лукавство клеветниковъ, чтобы и самъ ты, Госу-
дарь, нынѣ и въ день суда, имѣлъ дерзновеніе сказать Гос-
поду и Спасителю нашему и Царю царей Іисусу Христу: не 
погубихъ отъ Твоихъ никогоже. Вотъ кто строилъ всѣмъ 
козни! А я былъ пораженъ страдальческою кончиною и му-
ченіями дѣвъ и другими оскорбленіями, нанесенными хри-
стіанамъ, и возвратилъ заточенныхъ ихъ церквамъ". 

Вслѣдъ за этою апологіею, св. Аеанасій издалъ другую, 
въ которой онравдывалъ свое бѣгство изъ Александріи. Го-
нители хотѣли отнять у него славу подвига исповѣдниче-
скаго, обвиня его въ малодушіи, и тѣмъ хотѣли подорвать 
довѣренность къ нему православныхъ чадъ Церкви. Въ оп-
роверженіе такого укора, стоило только указать клеветни-
камъ на тѣ насилія, какія прЛинили они церквамъ на Во-
стокѣ и Западѣ. „Отъ добрыхъ и кроткихъ людей пикто не 
бѣгаетъ". Съ другой стороны, св. Аеанасій представилъ въ 

5 ) Apolog. ad Imperat. Constantium p. 295—319. Она написана въ видѣ 
защитительной рѣчи, которую св. Аѳанасій, по тогдашнему обычаю, на-
мѣревался произиести предъ Государемъ. По возвращеиіи въ Египетъ, 
онъ присовокупилъ къ ней объясненіе—почему не представилъ ее лично. 

2 ) Излагая выше всѣ упомянутыя обвинеиія, мы показали, что можно 
было сказатъ въ ихъ опровержеиіе, пользуясь апологіею св Аѳанасія. 
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своей апологіи и примѣры, изъ ветхозавѣтной и новозавѣт-
ной исторіи, благоразумнаго уклоненія отъ опасностей. Что 
онъ не измѣнилъ обязанности иастыря защищать свое стадо, 
доказывало и то, что онъ послѣдній оставилъ церковь, когда 
вторгся въ нее съ воинами Сиріанъ.—Въ этой апологіи при-
мѣчательно еще для насъ сужденіе Святителя александрій-
скаго о прежнихъ его друзьяхъ, которыхъ побѣдила жесто-
кость страданій, и заставила на-время уступить своимъ «го-
нителямъ. Пораясая открыто могущественныхъ противни-
ковъ, онъ въ то-же время щадитъ немощь своихъ друзей. 
Ни одного слова не сказалъ онъ въ упрекъ Осіи кордов-
скому, выставляетъ на видъ однѣ его заслути Церкви, и 
достоинства, и, если упоминаетъ о несчастномъ его паденіи, 
то обращаетъ его въ вину самимъ гонителямъ. Ревность о 
цравославіи никогда не уташала въ Архипастырѣ духа мира; 
и любви х ) . ~* 

Изъ Отцевъ никейскаго Собора оставшись одинъ, на стражѣ 
дома Божія, блюстителемъ правой вѣры, преданной отцами, 
св. Аѳанасій чувствовалъ великую отвѣтственность предъ 
«Церковію, за сохраненіе этого священнаго залога. Сознавая 
всю важность колеблемой истины, ученіемъ и жизнію до-
знавъ, что вѣра въ Сына Божія, Единосущнаго Отцу, Спа-
сителя міра, есть единственное основаніе неложнаго упова-
нія для бѣднаго человѣка въ сей жизни и будущей, сло-
вомъ Христовымъ и размышленіемъ увѣрішшись, что на 
семъ памени истинно зиоюдется и утверждается вся Церковь, 
съ этой вѣрою все твердо въ христіанскомъ ученіи и въ 
церковныхъ учрежденіяхъ, безъ нея все колеблется, — св. 
Аѳанасій долгомъ благодарнаго сердца къ своему Спасителю 
и Господу, долгомъ любви къ своимъ собратіямъ признавалъ 
противодѣйствовать всѣми силами тому ложному ученію, 
которое старалось затмить эту вѣру. Это доказывала вся его 
жизнь, подверженная страданіямъ, единственно, за вѣру. 
Если бы онъ согласился измѣнить своей вѣрѣ, — всѣ пре-
слѣдованія окончились бы сами собою. Единомысленники 
Евсевія,—писалъ онъ къ своимъ епископамъ, — какъ вы и 
сами знаете, предлагали мнѣ на выборъ: или согласиться съ 

*) Apolog. de fuga sua p. 320—336. Объ Осіи p. 322 
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ними, хотя притворно, въ нечестіи, или ожидать отъ нихъ 
нападеній; но я не захотѣлъ пристать къ нимъ, и призналъ 
за лучшее бьгть гонимымъ отъ нихъ, нежели подражать при-
мѣру Іуды Оставалось св. Аѳанасію довершить СВОЁ ПОД-

вигъ: слово, которымъ защищалъ онъ исповѣдуемую истину 
на соборахъ, въ преніяхъ съ еретиками, и на каѳедрѣ предъ 
своею паствою, сообщить и цѣлой Церкви, упрочить и на 
послѣдующія времена въ письмени; разсмотрѣть подробно 
тѣ мнимыя доказательства, которыми еретики прелыцали 
неопытныхъ, и обнаруяшть ихъ безсиліе, раскрыть въ пол-
номъ свѣтѣ основанія истинной вѣры въ Божество Едино-
роднаго Сына Божія Іисуса Христа. • 

Частные случаи, къ опроверженію тѣхъ или другихъ мнѣ-
ній еретиковъ, представлялись св. Аѳанасію и прежде не-
однократно. Иногда въ проповѣди, въ толкованіи Св. ІІи-
санія, иногда въ письмахъ, по требовапію своихъ друзей, 
входилъ онъ въ разсмотрѣніе приводимыхъ еретиками до-
казательствъ,—какъ это видимъ изъ немногихъ, дошедшихъ 
до насъ, опытовъ. Такъ, объясняя слова Іисуса Христа: вся 
Мнть предана суть Отцемъ Моимг, опровергалъ онъ ложное 
заключеніе, выводимое отсюда аріанами въ пользу своей 
ереси а ) . — Аріане ставили въ упрекъ Собору никейскому, 
что онъ включилъ въ свое исповѣданіе о Сынѣ Божіемъ 
слова: сущшсть, единосущный, которыя не встрѣчаются въ 
Св. Писаніи. По этому поводу, одинъ изъ друзей св. Аѳа-
насія просилъ его объяснить, какъ шли дѣла на Соборѣ 
противъ Арія и его послѣдователей. Свидѣтель и участпикъ 
дѣйствій Вселенскаго Собора, св. Аѳанасій, въ обширпомъ 
посланіи показалъ уважительныя причины, по которымъ 
приняты упомянутыя слова, не вновь измышленныя Собо-
ромъ, но заимствованныя изъ писаній нѣкоторыхъ предше-
ствующихъ отцевъ и учителей Церкви,—защитилъ ихъ отъ 
возраженій еретиковъ, и въ то-же время обличилъ ихъ 
лжемудрованія о Сынѣ Божіемъ 3 ) . Подобнымъ образомъ, 
писалъ св. Аѳанасій въ заіциту св. Діонисія александрій-

г ) Ер. encycl. ad Episc. Aegypt. р. 293. 
а ) Орр. ч. Athan. Т. I. р. 103. 
3 ) І)е decretis Nicaenae Synodi T. I. р. 20S. Писано до возобновленій го-

неиій противъ св. Аѳанасія при Коистанціѣ. р. 209. 
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скаго, въ сочиненіи котораго-, противъ Савеллія, аріапе ду-
мали найти подтвержденіе своего лжеученія 2). 

Опровергая, такимъ обра^омъ, аріанскія мнЬнія и доказа-
тельства по частямъ, св. Аѳанасій долго не рѣпіался пред-
принять болѣе полное разсмотрѣпіе тѣхъ оспованій, какія 
они думали найдти для себя въ Св. Писаніи. Не тр^дность 
разрѣшить лжеумствованія, но высота иредмета, о которомъ 
такъ дерзко и нроизвольно разсуждали печестивые, устра-
шала истиннаго Богослова. Между тѣмъ, иноки египетскіе 
многократно просили у него обличенія на нечестивую ересь 
Арія. Посылая, наконецъ, имъ отвѣтъ, онъ писалъ: «Про-
стите мнѣ, человѣку немощному. Сколько имѣлъ я желанія 
писать, (жолько понуждалъ себя размышлять о Божествѣ 
Слова, столько вѣдѣніе удалялось отъ меня,—ц въ той мѣрѣ, 
какъ я думалъ постигпуть его, чувствовалъ себя имъ остав-
ляемймъ. Не могъ я написать, чтб, казалось, и было на мысли; 
но и чтб написалъ, вышло слабѣе бывшаго въ умѣ, хотя 
краткаго, очертанія истины. Повѣрьте мнѣ,—часто рѣшался 
я удержаться, не писать болѣе. Но чтобы молчаніемъ и 
васъ не огорчить, и вопрошающихъ васъ и любящихъ сио-
рить не задерживать на путяхъ нечестія, я понудилъ себя 
написать немногое. Иріймите сіе не какъ нолное изложепіе 
ученія о Божествѣ Слова, но какъ писаніе, которое можетъ 
послужить и къ обличенію нечестія христоборцевъ, и къ 
наставленію, желающихъ, на путь здраваго благочестія во 
Христѣ" 2 ) . Иосылая то-же слово къ Серапіону, епископу 
тмуитскому, св. Аѳанасій воспретилъ списывать его даже 
для себя, прибавляя: „не безопасно издавать свои писанія 
невѣждѣ, особенно—о догматахъ высочайшихъ и главнѣй-
шихъ, дабы, по немощи или по неясности, недостаточно ска-
занное не обратилось во вредъ читающимъ", и потому про-
силъ восполпить не досказанное и возвратить м ) . Такъ сми-

х ) De sententia Dionysii р. 243. 
г ) Ер. ad monach. р. 343. 344. 
)̂ Ер. ad. Serap. 342. Что письмо надписываемое къ Серапіону, отно-

сидось къ епископу тмуитскому, видно а) изъ другихъ писемъ св. Аѳа-
иасія я о Духѣ Святомъ*, гдѣ прямо они такъ и надписываются р. 647., 
и гдѣ лредполагается извѣстнымъ ему то, что писано было противъ 
аріанъ о Сыиѣ Божіемъ р. 649.; б) изъ того, что другаго Серапіона, ко-
торый бы и самъ занимался подобными преніями съ еретиками, не из-
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ренно думалъ о своихъ трудахъ, такъ осторожно сбобщалъ 
ихъ другимъ Святитель александрійскій. 

Получая новые вопросы и возраженія, св. Аѳанасій пи-
салъ на нихъ новые отвѣты и опроверженія. Обращая вни-
маніе и на ходившія по рукамъ сочиненія Арія и Астерія 
софиста х ), разрѣшалъ ихъ хитросплетенныя умствованія, 
обличалъ превратныя изъясненія Слова Божія. Такъ соста-
вились еще трислов^^щотивъ аріанъ", и всѣ были при-
няты Церковію съ торжествомъ, какъ побѣдоносное оружіе 
противъ злочестивыхъ враговъ. Онѣ вознаграждали первые, 
не совсѣмъ счастливые, опыты полемики другихъ противъ 
аріанъ, и открыля путь новымъ поборникамъ истины. Сочи-
ненія Маркелла анкирскаго, противъ Астерія, ранѣе напи-
санныя, подверглись нодозрѣніямъ въ неправомысліи, и по 
своей темнотѣ и неопредѣленности, дѣйствительно, могли 
заслуживат^ такое нареканіе 2 ) . Нисанія св. Евстафія антіо-
хійскаго, также одного изъ первыхъ защитниковъ право-
славія противъ аріанъ, оклеветаннаго ими въ савелліанствѣ, 
и много лѣтъ томившагося въ безвѣстности заточенія, не 
могли имѣть обширнаго вліянія, и, можетъ быть, даже были 
истребляемы аріанами 3 ) . Вотъ, что имѣли православные въ 
отпоръ аріанамъ, до появленія обширнаго творенія Аѳана-
сіева. А вслѣдъ за нимъ, явились двѣнадцать книгъ „о Св. 
Троицы" галликанскаго епископа Иларія, изъ города ІІуатье, 
писанныя имъ, во время заточенія во Фригіи (до 360 г.), 
для православныхъ западной Церкви 4 ) . Нрошло пе болѣе 

вѣстно. Серапіонъ, епископъ тмуитскій, вѣроятно—изъ катехетовъ огла-
сительнаго училища (Fabr. Bibl. Graec. T. IX, р. 154), прославляется бл. 
Іероннмомъ за свою ученость, и извѣстенъ по своему полемическому со-
чиненію противъ манихеевъ, которое Факундомъ (pro defenso trium capit. 
XI, 2) приписывается даже къ Аеанасію. Patrolog Vurs. Т. LXVII. р. 801. 

*) Изъ сочиненія Астерія приводятся выписки въ первыхъ трехъ сло-
вахъ Аѳанасія противъ аріанъ. Сочинеиія Астеріевы принадлежатъ еще 
къ первымъ годамъ появленія аріанства. 

2 ) Пространное сочиненіе Маркелла de subjectione Domini Christi, извѣ-
стно по отрывкамъ, сохранившимся у Евсевія кесарійскаго, который пи-
салъ противъ него въ двухъ книгахъ: „противъ Маркелла*. и въ трехъ— 
„о церковныхъ догматахъ". х 

3 ) Изъ нихъ сохранились только отрывки, особеино у антіохійскихъ пи-
сателей. Они собраны ФабрицДемъ. Bibl. Graec. Т. IX. р. 135. 

4 ) Patrolog. Curs. Т. X. 26 et 39. 
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пяти или піести лѣтъ послѣ того, какъ св. Аѳанасій напи-
салъ свое первое письмо противъ аріанъ,—выступилъ на то-
же поприще съ свѣжими силами, недавно окончившій свое 
образованіе въ Аѳинахъ, и посѣтившій Египетъ, клирикъ 
Церкви кесарійскій въ Канпадокіи и будущій ея епископъ, 
св. Василій, съ своими книгами „иротивъ Евномія" г ) . За 
тѣмъ уже часто стали появляться новые труды, въ ^провер-
женіе аріанства, того же св. Василія, св. Григорія Бого-
слова, св. Григорія Нисскаго и другихъ. Такимъ образомъ, 
шестидесятилѣтній старецъ, изъ пустыни поражавшій врага, 
который отнялъ у него все, кромѣ его вѣры, сталъ предво-
дителемъ этой священной дружины словомъ ратовавшихъ; 

за Слово. -
Но аріанское нечестіе возставало не только противъ Бо-

жества Сына Божія: оно распространяло столько же ложныя 
мнѣнія и о третьей . Упостаси Св. Троицы, о Св. Духѣ, от-
вергая Его единосущіе съ Отцемъ и Сыномъ, и признавая 
Его твореніемъ Сына. Св. Аѳанасій замѣчалъ это еще въ 
словахъ противъ аріанъ 2). Другіе отступили отъ аріанъ въ 
ученіи о Сынѣ Божіемъ, но остались при прежнемъ заблуж-
деніи относительно Духа Святаго.—Узнавъ объ этомъ но-
вомъ видоизмѣненіи ереси, св. Аѳанасій съ ревностію за-
нялся его опроверженіемъ, доказывая единосущіе и равное 
достоинство Духа Святаго съ Отцемъ и Сыномъ % Такъ св. 
Аѳанасій иредначалъ борьбу съ духоборцами, которая довер-
шена была вторымъ Вселенскимъ Соборомъ. „И что прежде 
даровано было,—скажемъ съ св. Григоріемъ Богословомъ,— 

1 ) Перныя три книги противъ Евиомія содсржатъ опроверженіе его апо-
логіи, поданной на константинопольскомъ соборѣ, 360 г., на которомъ 
присутствовалъ самъ св. Басилій, Это опроверженіе явилось не позже 
364 г. 

2 ) Orat. 2. contr. arian. р. 4І0. 412. Ог. 3. р. 564. Подобнымъ образомъ 
Иларіи de S. Trinitate Lib. П. с. 4. 

3 ) Epistol. 1—4. ad. Serapionem р. 647—714. Второе и третіе посланія 
содержатъ въ себѣ сокращенное изложеніе того, что скавано о Божествѣ 
Сына Божія въ словахъ противъ аріанъ и въ 1 посл. къ Серапіону о 
Духѣ Святомъ. Позднѣе о томъ же предметѣ писаны: а) книга „0 Троицѣ 
и Св. Духѣ", сохранившаяся только въ латиискомъ переводѣ. р. 969— 
981 (Patrolog. Т. LXU. р. 307. между соч. Вигилія тапсійскаго), и б) со-
чиненіе противъ македоніанъ, изъ котораго сохранился только отрывокъ. 
Montfauc. collect. Patr. Grae. T. II. p. 102. 
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великому чпслу Отцевъ утвердить въ догматѣ о Сынѣ, то 
опъ богодухновенно преподалъ въ послѣдствіи о Духѣ Свя-
томъ". 

II не одними богословскими трудами своими св. Аѳапасій 
поражалъ своихъ враговъ. ІІо просьбѣ тѣхъ-же иноковъ, ко-
торые желали имѣть опровержепіе аріанства, онъ написалъ 
исторію современныхъ бѣдствій Церкви, отъ начала Мелеті-
ева раскола *). Уже по своему содержанію, эта исторія есте-
ствеппо стаповилась новымъ обличеніемъ противъ аріапъ: 
иотому что имѣетъ своимъ предметомъ изобразить ихъ козни, 
насилія, гоненія. Тѣмъ болѣе она получила обличительный 
характеръ отъ изложенія: пазначаемая св. Аѳанасіемъ для 
преданпыхъ ему ипоковъ, какъ домашпяя запись, она пред-
ставляетъ событія и взглядъ иисателя въ ихъ истинномъ 
видѣ. Особенно св. Аѳапасій останавливается на событіяхъ 
иослѣднихъ двухъ или трехъ лѣтъ, поелѣ миланскаго со» 
бора, іГ здѣсь разсказъ часто смѣняется сужденіемъ, въ ко-
торомъ отзывается голосъ чувства, огорченнаго нечестіемъ, 
нарушеніемъ всякаго порядка и жестокостями преоблада-
ющихъ гонителей. Изъ этой исторіи, вмѣстѣ, видно и то, 

,что, не смотря на разобщеніе съ своими друзьями, въ пу-
стынѣ онъ зналъ, что дѣлалось и внѣ Египта, что, напр., 
говорилъ въ его пользу Ливерій, что писалъ Осія, и чѣмъ 
окончилось ихъ изгнаніе. Никто не забывалъ великаго Свя-
тителя въ изгнаніи, кому дорога была вѣра. ^ 

Такъ, и въ удаленіи отъ дѣлъ Церкви, Святитель непре-
рывно 5ылъ занятъ ея нуждами, ея скорбями и страда-
ніями. 

Между тѣмъ, обстоятельства Церкви александрійской, по-
видимому, готовы были принять благопріятный оборотъ для 
православныхъ. Георгій былъ изгнанъ гражданами Алек-
сапдріи % выведенными изъ терпѣнія его корыстолюбіемъ 
и притѣсненіями. Онъ захватилъ въ свои руки селитряный 
и соляный промыслы въ Египтѣ; взялъ въ свое завѣдывапіе 

л ) Hist. arian. ad monach. p. 343—395. Начала этой исторіи не достаетъ. 
По вѣроятдой догадкѣ издателя, не достаетъ именно того, что подробно 
изложено во второй части первой апологіи св. Аеанасія. Можетъ быть, 
это опуіценіе зависѣло отъ переписчиковъ, которые оп^стили въ исторіи 
то, что одинаково изложено въ апологіи. Montfauc. ad тот р. 398. 

2 ) Hist. acephal. р. 494. 

0 
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добываніе папируса и тростника; завелъ, чтобы никто, кромѣ 
нриставленныхъ отъ него людей, не смѣлъ хоронить умер-
шихъ, и за это собиралъ себѣ плату г ) . Встрѣчая сопротив-
леніе, онъ доносилъ Констанцію на непокорныхъ, какъ на 
бунтовщиковъ 2 ) . Ожесточенный народъ напалъ на него въ 
церкви Діонисія (26 авг. 358 г.), и угрожалъ его умертвить, 
такъ что онъ вскорѣ долженъ былъ оставить городъ. 

Съ изгнаніемъ аріанскаго еписко^па, и церкви снова пе-
решли въ завѣдываніе православнаго духовенства. Но, прй 
такихъ смутахъ, св. Аѳанасій не могъ возвратиться на*свою 
каеедру. Въ упованіи на Промыслъ Божій, онъ ожидалъ, 
когда законнымъ путемъ возвращенъ ,будетъ ему престолъ. 
Чрезъ нѣсколько недѣль, явился въ Александрію военачаль-
никъ Севастіанъ съ войскомъ, и церкви снова были отоб-
раны у православныхъ, и переданы аріанамъ (дек. 24). А въ 
слѣдующемъ (359) году присланъ былъ отъ Императора осо-
бый чиновникъ, нотарій Павелъ, съ указомъ въ иользу Ге-
оргія, и для наказанія виновныхъ въ его изгнаніи 8). 

Болѣе надежды обѣщалъ, по крайней мѣрѣ въ началѣ 
ходъ дѣлъ на соборахъ, назначенныхъ, въ томъже году, въ 
Римини, для западныхъ епископовъ, и въ Селевкіи—для во-
сточныхъ, съ тѣмъ, чтобы помирить двѣ партіи, на которыя 
дѣлилось общество аріанское. Вмѣсто соединенія, риминскіе 
Отцы положили неизмѣнно держаться яикейскаго Сѵмвола. 
Въ Селевкіи болѣе ста епископовъ изъ полуаріанъ отвергли 
небольшое число (около 20) аріанскихъ епископовъ, между 
ними—и Георгія александрійскаго, и обнаруживали, хотя не 
всѣ, наклонность къ сближенію съ православными, на сто-

*) Epiphan. haer. LXXVI. р. 918. 
2 ) Ammian Marcell 22, 11, язычникъ, пишетъ: professionis suae oblitus, 

quae nihil nisi justum suadet et lene, ad delatorum ausa feraiia des-
ciscebat. 

3 ) Hist. aceph. p 494. Et proposuit (Paulus notarius) imperiale praeceptum 
pro Georgio et domuit multos ob eius vindictam (23 іюн. 359). Амміанъ 
М-арцеллииъ въ этомъ же году упомииаетъ объ отправленіи нотарія 
Павла въ Египетъ для изслѣдованія о злоумышленникахъ, которые 
будто бы приходили въ одинъ языческій храмъ, въ Абидосѣ, съ тай-
ными вопросами къ чтимому здѣсь божеству.—Одио порученіе могло быть 
соедввено съ другимъ. Прибавимъ къ этому, что Марцелліанъ описываетъ 
вотарія самымъ свирѣпымъ человѣкомъ. XIX, 12. 

7 
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ропѣ которыхъ находились здѣсь одни только египетскіе. 
Св. Аѳанасій внимательно наблюдалъ за этимн движеніями*). 
Но лукавствомъ аріанъ—Урзація и Валента все было при-
ведено къ тому, что сперва депутаты того и другаго собора, 
а потомъ и прочіе епископы, подписали символъ, одинъ изъ 
худшихъ между аріанскими. Отсюда въ Церкви еще болѣе 
произошло смущенія. 

Внѣшнее положеніе Ананасія нисколько не улучшалось. 
Его все еще искали въ пустыняхъ египетскихъ. Смѣнившій 
военачальяика Севастіана Артемій 2 ) , пользовавшійся особен-
ною довѣренностію Констанція, отправился самъ съ аріанскими 
епископами и съ военнымъ отрядомъ отъискивать его по 
монастырямъ. Получивъ извѣстіе, что Аѳанасій особенно лю-
битъ ицяковъ та^еннскихъ, Артемій думалъ найдти его въ 
ихъ главномъ монастырѣ Пабау. Приплывъ къ нему рѣкою, 
окружилъ его воинами, допросилъ иноковъ, объискалъ мо-
настырь, и ничего не нашелъ. Артемій былъ, однако же, 
человѣкъ благочестивый. Онъ просилъ молитвъ иноковъ о 
себѣ, и когда тѣ отказались, по заповѣди своего настоятеля 
не молиться съ тѣмъ, кто имѣетъ общеніе съ аріанами,— 
одинъ молился въ ихъ храмѣ % 

И не одни иноки сохраняли вѣрность своему архипастырю. 
Люциферъ, одинъ изъ тѣхъ трехъ епископовъ, которые, за 
несогласіе подписать осужденіе Аѳанасія на миланскрмъ со-
борѣ, были посланы въ заточеніе, переводимый изъ мѣста 
въ мѣсто, и наконецъ, посланный въ Ѳиваиду, отправилъ къ̂  

*) Ояъ описалъ дѣянія сихъ двухъ соборовъ, а по мнѣнію нѣкоторыхъ 
даже и былъ на которомъ-нибудь; ибо. описывая ихъ, говоритъ, что пе-
редаетъ аяер ішраха хі іуѵоѵ icY.Qiftu>$. Но вѣроятяѣе что оиъ видѣлъ, 
только опредѣленія того или другаго собора. Какъ онъ могъ рѣшиться 
выйдти изъ своего уедииенія, и явиться на лице своимъ врагамъ?—Ье 
Synod. р. 716. 

2 ) Такъ именно говоритъ Аммоній въ письмѣ къ Ѳеочфилу о цр. Ѳеодорѣ 
освященномъ. Act ss. Маіі. Т. 3 р. 356. А этимъ опредѣляется и время 
описываемаго событія. 

ѣ ) S. Pachomii vita. Act. ss. Maii T. 3. р. 330. Въ послѣдвтвіи, этотъ Ар-
темій пострадалъ за имя Христово отъ Юліапа, искупивъ кровію вину 
свою предъ Церковію. Въ его исповѣданіи вѣры, предъ самимъ Импера-
торомъ, ясно выражается вѣра Церкви о Сынѣ Божіемъ. Страданіе его 
описано пр. Іоанномъ Дамаскинымъ, и на греч. языкѣ издано Маіемъ пі 
Spicileg. Kom. Т. IV, р. 340. Память его совершается 28 октября. 
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вюіератору апологію за Аѳанасія, въ которой доказывалъ 
,всю несправедливость его дѣйствованія въ отношеніи къ 
Святителю александрійскому *). Къ сожалѣнію, раздражи-
тельный тонъ защитника много вредилъ его цѣли: впро-
чѳмъ, послѣ всего, что было говорено и писано въ защище-
ніе св, Аеанасія, трудно было ожидать, чтобы и болѣе спо-
койное защищепіе могло имѣть дѣйствіе. 

Гоненію на св. Аеанасія положенъ былъ конецъ смертію 
Констанція (3 ноябр. 361 г.) и указомъ его преемника Юліана, 
которымъ всѣ, изгнанные въ предшествующе» царствованіе, 
епископы возвращались „въ свои города и провинціи". Впро-
чемъ, этимъ указомъ они обязаны были не уваженію новаго 
Императора къ православію; потому что возвращались всѣ 
епископы безъ различія въ ихъ образѣ мыслей; а еще бо-
лѣе потому, что Юліанъ тогда же объявилъ свое покрови-
тельство религіи языческой. Нѣтъ!—Онъ хотѣлъ противопо-
ставить свое правленіе царствованію Констанція, какъ от-
личающееся свободою и терпимостію 2 ) , хотя скоро измѣ-
нилъ своему намѣренію.—Какъ бы то ни было,—теперь Аѳа-
насію открывался свободный путь въ Александрію, тѣмъ бо-
лѣе, что и совмѣстника его не стало 8 ) . 

*) Luciferi pro s. Athanasio libri duo. Patrolog T. ХШ. р. 817. Время 
написанія этихъ книгъ опредѣляется указаніемъ а) на Георгія александ-
рійскаго и его насилія; б) на войну Констанція съ Сапоромъ персид-
екимъ р. 857, которая иачалась въ концѣ 359 г. По содержанію сихъ 
книгъ, трудно представить, чтобы оиѣ такъ могли быть восхвалены 
св. Аѳанасіемъ, какъ это представляется въ письмѣ его (второмъ) къ 

^Іюциферу, извѣстномъ только на латинскомъ языкѣ, и вышедшемъ изъ 
рукъ люциферіанъ. S. Ath. Орр. Т. I. р. 265. Еще невѣроятнѣе, чтобы 
св. Аѳанасій перевелъ, или приказалъ перевесть, ихъ на греческій языкъ,— 
на которомъ ихъ и нѣтъ. Итакъ, трудно согласиться съ Монфокодомъ, 
чтобы письма св. Аѳанасія къ Люциферу дошли до насъ въ иеповрежден-
номъ видѣ. 

2 ) Iuliani Ер. 52. 
3 ) Возвратившись въ Александрію, послѣ продолжительнаго странство-

ванія, Георгій не потушилъ прежней вражды противъ себя, ио еіце уси-
лилъ. Амміанъ Марцеллинъ (Lib. XXU. с. 11) свидѣтельствуетъ, что осо-
бенно раздражили народъ угрозы его — разрушить знаменитый храмъ 
Сераписовъ- Проходя, однажды, мимо его, онъ сказалъ: долго-ли будетъ 
стоять этотъ гробъ?—Самъ Юліанъ, упрекая александрійцевъ за убіеніе 
Георгія, писалъ къ нимъ: за какія неправды вознегодовали вы на Геор-
гія? Можетъ быть, за то. что онъ раздражилъ противъ васъ покойнаго 

7* 



Осьмаго февраля 362 г. получено въ Александрію пове-
лѣніе Юліана о возвращаемыхъ епископахъ; чрезъ двѣнад-
цать дней, послѣ того, снова вступилъ въ свою Церковь 
св. Аѳанасій. Какъ возрадовались сему вѣрныя чада ея, съ 
которыми шесть лѣтъ онъ былъ разлученъ! Возвращеніе 
Аѳанасія было для нихъ и наградою, за подвигъ понесен-
ныхъ страданій, и утѣшеніемъ въ предстоящихъ, не менѣе 
трудныхъ, обстоятельствахъ. 

Юліанъ издалъ прямое повелѣніе открыть храмы языче-
скіе, и возстановить приношенія жертвъ богамъ, отобрать у 
церквей, что передали имъ прежніе императоры отъ хра-
мовъ языческихъ и жрецовъ. Ненависть къ христіанству 
выраясалась въ каждомъ письмѣ, которое присылалъ онъ въ-
Александрію. Новые начальники области старались оживить 
умирающее язычество; храмъ Сераписа наполнился снова 
поклонниками отвсюду Язычники были въ восторгѣ, когда 
нашли быка аписа со всѣми нужными качествами, — и по-
спѣпшли увѣдомить объ этомъ Юліана, какъ о добромъ 
предвѣстіи для предпринимаемой имъ войны противъ пер-
совъ 2). 

. Не смущаясь суетными замыслами слѣпой вражды про-
тивъ христіанства, хорошо понимая, что возвратить міръ къ 

Констанція,—потомъ, ввелъ воиско въ священный городъ (Александрію),. 
8а то, что военачальникъ египетскій занялъ святѣйшій храмъ (языче-
скій), похитивъ оттуда изображенія, приношенія и все украшеніе святи-
лигца (Iulian. Ер. X. ed. Spanheim. р. 379). Итакъ, "по увѣренію того и 
другаго, Георгій возбудилъ особенную ненависть въ язычникахъ. И вотъ, 
какъ скоро достигло до нихъ извѣстіе, что Констанцій скончался, что 
Имперіею владѣетъ Юліанъ,—они возстали противъ Георгія, и умертвили 
его, вмѣстѣ съ нѣкоторыми другими лицами, имъ ненавистными. Histor. 
aceph. р. 497. — Разсказъ Амміаиа Марцеллина, будто язычники умерт-
вили Георгія, получивъ извѣстіе о смерти Артемія, равно ими ненавиди-
маго, невѣроятенъ потому, что Артемій скончался мученикомъ Антіохіиг 

куда Юліанъ прибылъ въ концѣ іюля 362 г. Въ такомъ случаѣ, смерть 
Георгія случилась бы уже по возвращеніи въ Александрію св. Аѳанасія, 
который прибылъ туда 20 февр., какъ свидѣтельствуетъ исторія неиз-
вѣстнаго писателя (Historia acephala). Да и по другимъ писателямъ, ни 
ь какихъ столкновеніяхъ между св. Аѳанасіемъ и Георгіемъ въ Алек-
сандріи неизвѣстно. Итакъ, должно принять показаніе сей исторіи, что 
Георгій убитъ еще въ декабрѣ 361 г. 

х) Eunapii Vitae sophistaxum. ed. Boissonad. 1849. p. 471. 
2 ) Amm. Marc. XXII. 14. 
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темяымъ языческимъ вѣрованіямъ отъ свѣта Евангелія не-
возможно, полагаясь на силу имени Христова, побѣдившую 
міръ, Аѳанасій спокойно совершалъ свое дѣло, и старался 
утвердить миръ и въ своемъ городѣ и въ другихъ церк-
вахъ. При такомъ раздраженіи противъ христіанъ, до кото-
раго доведены были язычники Георгіемъ, при покровитель-
<;твѣ, или по крайней мѣрѣ, невниманіи правительства ко 
всякимъ притѣсйеніямъ христіанъ, онъ не возбудилъ "йи въ 
комъ жалобъ. Напротивъ, устраняя всякій поводъ къ оскорб-
ленію язычниковъ, онъ возстановилъ ме^сду разновѣрными 
жителями города то согласіе, въ какомъ они жили и прежде 
при немъ. „Онъ примиряетъ,—говоритъ св. Григорій Бого-
словъ,—другъ съ другомъ и съ собою мятущихся, не потре-
бовавъ посредниковъ; освобождаетъ отъ притѣсненій тер-
пѣвшихъ обиды (отъ Георгія), не разбирая, принадлежитъ 
ли кто къ его сторонѣ, или къ противной *)". 

Труднѣе было—мирно окончить дѣло съ аріанскими епи-
скопами, поставленными въ Египтѣ. Изгнанные, которыхъ 
мѣста незаконно они заняли, подобно св. Аѳанасію, возвра-
тились въ свои города, и по всѣмъ правамъ должны были 
занять свое мѣсто. Но и здѣсь міръ не былъ нарушенъ. 
„Онъ очищаетъ святилище, — говоритъ св. Григорій, — отъ 
корчемствующихъ святынею христопродавцевъ, чтобы и въ 
этомъ быть подражателемъ Христовымъ; впрочемъ, совер-
шаетъ сіе не свитымъ изъ вервій бичемъ, но убѣдитель-
нымъ словомъ". Когда не поддерживала аріанства высшая 
власть, и не привилось оно къ сердцамъ народа, — ему не 
на чемъ было держаться. 

Скажемъ болѣе. Въ то время, когда Юліанъ готовъ былъ 
покровительствовать всякой сектѣ во вредъ Православной 
Церкви, и, какъ воспитанникъ Евсевія никомидійскаго 2), 
призвалъ къ себѣ стараго друга, Аэція 3 ) , превозносилъ уче-
ніе Фотина % издѣвался надъ тайнами вѣры христіанской, 
воспрещалъ входъ въ училища христіанамъ,—въ это время 
св. Аѳанасій собираетъ разсѣянные гоненіемъ члены Церкви, 

х ) Въ похвальномъ словѣ св. Аѳанасію. 
*) Amm, Marcell. 22, 9. АЪ Evsebio ibidem (Nicomediae) educatus. 
3) Iulian. Ep. 31. 
4 ) Отрывокъ пнсьма y Факунда IV, 2 
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объясвяетъ недоразумѣнія между единовѣрцыми, л стре-
мится утвердить миръ въ Церквахъ на непоколебимомъ ос-
нованіи вѣры въ единосущнбе и Тріипостасное Божество. 
„Онъ возстановляетъ падшее ученіе,—скажемъ словами св¥ 

Григорія,—и снова свободно исповѣдуется Святая Трогщау по-
ставленная на свѣщникѣ, и чистымъ свѣтомъ единаго Бо-
жесшва осіяваюшая души всѣхъ. Снова даетъ онъ законы 
вселенной; обращаетъ къ себѣ умы всѣхъ; къ однцмъ пи-
шетъ посланія, другихъ призываетъ; иные приходятъ и не 
призванные, и получаютъ назиданіе; и всѣмъ предлагаетъ 
одинъ законъ—добровольное согласіе", Такъ описываетъ св. 
Григорій дѣла знаменитаго собора александрійскаго, кото-
рый созвалъ св. Аѳанасій, такъ сказать, въ виду глумящихс#> 
язычниковъ (362). 

Въ послѣдніе годы царствованія Констанціева, частію об-
маномъ, частію принужденіями, аріане успѣли склонить по-
чти всѣхъ епископовъ Востока и Запада, къ подписанію та-
кого сѵмвола вѣры, въ которомъ сказано было о Сынѣ Бо-
жіемъ, что „Онъ цодобенъ Отцу по нисаніямъ". Словомъ 
подобенъ они хотѣли сблизиться съ полуаріанами; прибав-
ляя: по писаніямъ давали себѣ свободу изъяснять допускае-
мое подобіе, въ какомъ угодно смыслѣ *). Вовлеченные въ 
обманъ, скоро увидѣли свою опшбку; принужденные стра-
хомъ, желали цоправить свою вину, когда опасность мино-
вала. Недовѣрчивость пасомыхъ къ пастырямъ нетвердымъ, 
или недальновиднымъ, разныя толкованія принятыхъ словъ 
увеличивали смущеніе въ Церквахъ. Недоумѣвали, гдѣ найдти 
точку опоры, и не находили, къ кому лучше обратиться, 
какъ къ архипастырю александрійскому. 

Особенно жалкое зрѣлище представляла Церковь антіохій-
ская. По изгнаніи св. Евстафія, болѣе тридцати лѣтъ го-
сподствовали надъ нею аріане: но сохранилось здѣсь обще-
ство неизмѣнно преданныхъ своему архипастырю и право-
славію. Въ 360 г., когда низложенный Евдоксій съ престола 
антіохійскаго перешелъ на Константинопольскій,—послѣ дол-
гихъ споровъ избранъ былъ ему преемникомъ Мелетій, быв-

1 ) См. четыре снмвола аріанскіе: сирмійскій 3-й,—предложенный рнмин-
скому собору (Theodoret. II, 21),—составленный аріанамн въ Селевкіи, н 
константинопольскій,—всѣ359 г., усв. Аѳанасія de Synod. р. 721.745—747. 
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шй епископомъ сперва севастійскимъ, въ Арменіи, потомъ— 
верійскимъ, въ Сиріи. Аріане думали видѣть въ немъ сво-
его единомысленника; но обманулись. Съ строгостію благо-
честія соединяя кротость и умѣренностъ, но въ то-же время— 
и твердость въ своемъ исповѣданіи,—въ первой же пропо-
вѣди, послѣ своего посвященія, онъ ясно выразилъ, что 
признавать Сына Божія тварію значитъ не пониматц уче-
нія Писанія 2 ) . Раздраженные этимъ аріане, чрезъ мѣсяцъ, 
изгнали его изъ Антіохіи, и возвели на его мѣсто Евзоія, 
одного изъ тѣхъ діаконовъ, которыхъ осудилъ и низложилъ 
еіЦе Александръ александрійскій, за единомысліе съ Аріемъ. 
Отсюда произошло новое раздѣленіе между христіанами ан-
тіохійскими. Одни пристали къ Евзоію, другіе, гнушаясь его 
нечестіемъ, продолжали признавать своимъ епископомъ Ме-
летія, но не сливались съ обществомъ евстафіанъ, которые 
не хотѣли принять его, какъ избраннаго аріанами. Св. Ев-
стафій самъ — уже скончался: обществомъ приверженныхъ 
къ нему управлялъ пресвитеръ Павлинъ. Съ православными 
антіохійцами, которыми завѣдывалъ Павлинъ, св. Аѳанасій 
издавна имѣлъ общеніе 2). И теперь къ нему присланы были 
оттуда два діакона. 

Для разсужденія о принятіи епископовъ, обращающихся 
къ православію, и для устроенія дѣлъ церкви антіохійской, 
св. Аѳанасій положилъ учредить соборъ изъ епискоиовъ 
египетскихъ, по большей части—возвратившихся изъ зато-
ченія исповѣдниковъ, и другихъ. ?На этотъ соборъ прибылъ 
также одинъ изъ западныхъ епископовъ, сосланныхъ іфи 
Констанціѣ въ Ѳиваиду, Евсевій Верчелльскій, который при-
нималъ живое участіе въ дѣлахъ церкви антіохійской,—а 
другой, его товарищъ въ изгнаніи, Люциферъ каларійскій, 
отправился іфямо въ Антіохію, чтобы споспѣшествовать 
умиротворенію этой церкви. Но Люциферъ, мало умѣвшій 
владѣть собою, и дѣйствовать въ кроткомъ примиритель-
номъ духѣ, вмѣсто того, чтобы стараться о сліяніи двухъ 
раздѣленныхъ обществъ православныхъ въ Антіохіи, только 
усилилъ между ними раздѣленіе. Не дождавшись рѣшенія 

*) Слово зто помѣщено св. Епифаніемъ въ исторіи ересей. Наег. 75. р. 
876 съ нѣкоторыми, впрочемъ, замѣчаніями. 

2 ) Sozom. 3, 20. 
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александрійскаго собора, онъ поставилъ Павлина въ епи-
скопа, тогда какъ другое общество православныхъ, болѣе 
многочисленное, никакъ не хотѣло лишиться Мелетія *). 

Соборъ александрійскій, не зная о случившемся въ Анті-
охіи, имѣлъ въ виду постановить такія правила, к^Ісательно 
принятія въ общеніе всѣхъ переходящихъ отъ аріанъ, кото-
рыя бы могли быть приложены и къ дѣламъ церкви анті-
охійской. Руководствуясь духомъ мира и любви, онъ опре-1 

дѣлилъ: принимать въ общеніе церковное всѣхъ обращаю-
щихся къ православной церкви, но съ тѣмъ, чтобы они со-
гласились принять Сѵмволъ никейскій, анаѳематствовать 
ересь аріанскую, и осудить ученіе тѣхъ, которые признавали 
Духа Святаго тварію. Подъ тѣмъ же условіемъ соборъ предо-
ставлялъ пользоваться своими правами и всѣмъ епископамъ, 
которые вовлечены были въ общеніе съ еретиками обма-
номъ, страхомъ и принужденіемъ, и теперь ищутъ мира съ 
Церковію. Но этою снисходительностію не могли пользо-
ваться главные виновники еретическихъ смутъ 2 ) . Такія ра-
споряженія легко могли вести къ водворенію мира и въ 
церкви антіохійской: мелетіане, недавно отставшіе отъ об-
щества аріанскаго, исполнивъ требованія собора, должны 
были составить одну Церковь съ евстафіанами, и такъ какъ 
самъ св. Мелетій слѣдовалъ исповѣданію никейскому, то онъ 
и долженъ былъ остаться общимъ пастыремъ для всѣхъ. 

Чтобы устранить всякія недоразумѣнія между вѣрными 
чадами Церкви и принимаемыми въ общеніе, и тѣмъ об-
легчить взаимное ихъ сліяніе въ одно общество, соборъ на-
шелъ нужнымъ войдти въ объясненіе нѣкоторыхъ особен-
ныхъ выраженій, какія употреблялись въ разныхъ Церквахъ 
въ ученіи о Св. Троицѣ. Это было тѣмъ нужнѣе, что въ са-
мой церкви антіохійской, между приверженцами Евстафія и 
державшимися Мелетія былъ объ этомъ споръ, и одни дру-
гихъ подозрѣвали въ неправомысліи 3 ) . Говоря о Трехъ Ли-
цахъ Св. Троицы, одни употребляли выраженіе: Три Ѵпоопаси. 

Rufin. Hist. Eccl. I, 27. 28. 
2 ) Это правило о епископахъ хотя не находится въ посланіи собора 

александріискаго къ антіохійцамъ: но оно было постановлено тогда же, 
какъ видно изъ посланія св. Аѳанасія къ Руфиніану р. 963. 

)̂ См. Theodoret. Hist. Eccl. 5, 3. Выраженіе: Три Vhocmacu защищали 
приверженцы св. Мелетія. 
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Другіе, принимая слово: тостась въ значеніи сущности (еоча), 
и признавая единосущіе Лицъ въ Св. Троицѣ, выражали 
это словами: едипая Ѵпостась, т. е. сущность, и выраженіе: 
три тостаси отвергали, какъ неправомысленное. Объяснивъ 
значеніе, какое соединялось у тѣхъ и другихъ съ словомъ: 
тостась, и въ которомъ они не разнились между собою,— 
соборъ заключилъ желаніемъ пользоваться тѣми йыраже-
ніями, какія употреблены въ Сѵмволѣ никейскомъ. 

Наконецъ, такъ какъ въ послѣднее время начало распро-
страняться неправомысліе и въ ученіи ог воплощеніи Сына 
Божія: нѣкоторые, признавая въ Немъ соединеніе Боже-
скаго естества съ человѣческимъ, не допускали въ Его че-
ловѣческомъ естествѣ присутствія высшей силы духа—ума, 
утверждая, что замѣняло его Слово, или Божеское естество; 
то Соборъ отвергъ и это суемудріе, какъ ложное. 

Постановивъ такія опредѣленія, соборъ поручилъ двумъ 
изъ своихъ членовъ, Евсевію верчелльскому и Астерію ара-
війскому, сообщить о нихъ православнымъ антіохійцамъ, со-
бирающимся съ Павлиномъ, и ' убѣдительнѣйше просилъ 
зтихъ епископовъ позаботиться, какъ отцамъ, наставникамъ 
и попечителямъ, о привлеченіи и отдѣляющихся мелетіанъ 
къ единомыслію г ) . Но было уже поздно. Неблагоразуміемъ 
Люцифера дѣло было разстроено, и самъ онъ, не согла-
шаясь на благоразумную снисходительность въ отношеніи 
къ епископамъ, увлеченнымъ въ общеніе съ еретиками, 
отдѣлился отъ Церкви. По крайней мѣрѣ, не остались без-
плодными распоряженія собора александрійскаго для дру-
гихъ церквей. 
^Годосъ мира и ирощенія изъ устъ пастыря,—который, ио 

своимъ долговременнымъ страданіямъ, одинъ могъ быть безъ 
укора строгимъ къ падшимъ своимъ собратіямъ,—былъ при-
нятъ всею Церковію съ восторгомъ. Папа римскій Ливерій, 
епископы македонскіе, ахайскіе, испанскіе и галльскіе по-
вторили его на своихъ соборахъ 2 ) . Астерій на Востокѣ, Ев-
севій на Западѣ, возвращаясь въ свои епархіи, возвѣщали 

l ) Ер. ad Antiochenos ар. s. Athan. р. 770. 
2* Hieronym. adv. Lucifer. Patrolog. ХХШ. р. 175; s. Athanas. р. ad 

Rufinian. p. 963. Твор. Bac. Вел. пис. 196. Hilarii Fragment. Historic. 
XIL p. 714. 
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слово мира въ церквахъ, ими посѣщаемыхъ налути. И мно-
гіе епископы не замедлили примириться съ Церковію, ко-
торую оскорбили своимъ малодушіемъ. Не говоримъ уже о 
томъ, сколько важны были догматическія опредѣленія, по-
ставленныя соборомъ о Божествѣ Духа Святаго и о чело-
вѣческомъ естествѣ въ Іисусѣ Христѣ, служившія изъясне-
ніемъ и дополненіемъ сказаннаго въ символѣ никейсквігь. 
Обратимъ вниманіе на одно объяснеціе терминовъ богослов-
скихъ. Св. Іригорій Богословъ, свидѣтель споровъ, какіе 
возникали отъ различнаго ихъ употребленія, причисляетъ 
это дѣло Аѳанасія къ однимъ изъ важнѣйшихъ его подви-
говъ. Это полезнѣе продолжительныхъ трудовъ и рѣчей,— 
говоритъ онъ,—предпочтительнѣе многихъ бдѣній; это рав-
няется достославнымъ изгнаніямъ и неоднократному бѣгству 
самого Аѳанасія *). 

Сильное вліяніе Аѳанасія на городъ Александрію и на 
дѣла отдаленныхъ церквей, встревожило ІОліана. Отъ Алек-
сандріи, еще недавно славившейся своею философіею, кото-
рая стремилась поддержать вѣрованія язычества, онъ ожи-
далъ вспомоществованія, а не противодѣйствія своимъ 
иланамъ. И епископовъ онъ вызвалъ изъ заточенія, ираво-
славныхъ и аріанъ, не для блага Церкви, но для того, чтобы 
болѣе разстроить ее раздорами и среди несогласій дѣлать, 
что ему хотѣлось % Обманувшись въ своихъ ожиданіяхъ, 
онъ воспользовался лукавою неопредѣленностію своего едикта 
о возвращенныхъ епископахъ. Тамъ не было сказано прямо, 
что они могутъ вступить въ управленіе своими церквами, 
хотя никто иначе и не могъ разумѣть даннаго позволенія. 
Итакъ, вмѣняя ^ѳанасію въ вину, будто бы онъ самовольно 
присвоилъ себѣ права, у него отнятыя прежними импера-
торами, ІОліанъ далъ повелѣніе изгнать его изъ Александ-
ріи немедленно. „Чтущемубоговъ народу александрійскому,— 
иисалъ онъ,—не мало причиняетъ неиріятности то, что снова 
занялъ онъ престолъ 3)",—и угрожалъ тягчайшимъ наказа-
ніемъ за неисполненіе этого предписанія,—хотя не могъ не 

*) Твор. св. Григ. Ч. 2. Похвалъное слово Аѳанасію. 
2 ) Amm. Marcell. 22, 5. Quod agebat ideo obstinate, ut disscnsiones augenta 

Hcentia, non timeret unanimantem postea plebem. 
3 ) lulian ep. 26. 
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знать, что большинство жителей—на сторонѣ христіанства, 
и слѣдовательно—Аѳанасія. 

Сколько ни было несправедливо такое повелѣніе,—Аѳана-
сій повиновался, и немедленно оставивъ городъ (23 окт, 
362 г.) поселился не вдалекѣ отъ него г ) . Съ скорбію и сле-
зами провожали его вѣрные; но онъ утѣшалъ ихъ: пе плачьте: 
это—небольшое облако, и оно скоро пройдетъ. На другой день, 
вслѣдъ за Аѳанасіемъ изгнаны были и иосланы въ заточе-
ніе двое его пресвитеровъ: Павелъ и Астерицій. При этомъ 
не обошлось безъ насилій и даже кровопролитія. Церковь 
Кесарева еще разъ пострадала отъ огня. Во всемъ этомъ 
главное участіе принималъ какой-то философъ царскій, Пи-
ѳіодоръ, можетъ быть, членъ языческаго музея, или учи-
лища александрійскаго 2 ) . 

Недовольные удаленіемъ своего епископа, александрійцы 
иросили-было императора о возвращеніи. Но ІОліанъ, на-
звавъ просителей „больною частію города", не только от-
вергъ ихъ просьбу, но и приказалъ изгнать Аѳанасія изъ 
Египта. Въ посланіи своемъ къ александрійцамъ, ІОліанъ на-
иоминалъ имъ объ основателѣ ихъ города, Александрѣ, объ 
ихъ прежнихъ вѣрованіяхъ, глумился надъ почитаніемъ 
Сына Божія, грубо смѣялся надъ Аеанасіемъ, выставлялъ 
его человѣкомъ вреднымъ для общественнаго спокоіі-
ствія % Все это, однако же, дурно закрывало его тайную 
мысль, которая яснѣе выразилась, тогда же, въ письмѣ 
его къ префекту египетскому: „весьма мнѣ непріятно, пи-
салъ ІОліанъ объ Аѳанасіѣ, что, при его стараніи, всѣ 
боги — въ пренебреженіи, и онъ въ мое царствованіе ос-

*) Hist. aceplial. р. 501. Et eodem momento, quo propositum est edictum, 
episcopus egressus est civitatem, et commoratus est Thereu. Thereu, Thereon. 
вѣроятно—Херевъ, первая станція отъ Александріи, въ разстояніи на 
одинъ день пути отъ нея, упоминается у св. Аѳанасія въ жизни Ан-
тонія В. р. 890, въ похвальномъ словѣ Григ. Богослова Ч. 2. 

)̂ 0 заточеніи пресвитеровъ Hist. aceph. Здѣсь же упоминается и о 
Пиѳіодорѣ, который съ своею шайкою настоялъ у префекта объ изгнаніи 
пресвитеровъ. 0 немъ говоритъ и св. Григ. Богословъ въ 1 обличитель-
номъ словѣ на Юліана Ч. I. 0 сожженіи церкви упоминаютъ — св. Епи-
фаній (Наег. 69. Т. I. р. 728) и св. Амвросій медіоланскій ер.40. (Patrolog. 
Т. 16. р. 1107). 

3 ) Iul. ер. 51. 
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мѣлился крестить знатныхъ гречанокъ г ) а . Вотъ, что разд-
ражало Юліана! 

Узнавъ о неудачныхъ послѣдствіяхъ ходатайства алексан-
дрійцевъ, св. Аѳанасій тайно оставилъ мѣсто своего пребы-
ванія, и удалился въ верхній Египетъ, къ инокамъ, кото-
рые и прежде давали ему убѣжище % Для нихъ ничего 
не стоило и потерпѣть засвоего архипастыря, какіе бы то 
ни было страданія: они считали это гораздо богоугоднѣе и 
выіне продолжительныхъ постовъ, возлежанія на голой землѣ 
и другихъ подвиговъ самоумерщвленія 3 ) . Слыша о наси-
ліяхъ, какія совершались въ Сиріи и Палестинѣ,—какъ тамъ 
въ жестокихъ страданіяхъ умерщвляемы были епископы и 
міряне,—можно было опасаться подобной участи и Аѳанасію. 
Но опасность только болѣе выказывала величіе его духа и 
особенное блюденіе надъ нимъ Промысла Вышняго. 

Переходя съ мѣста на мѣсто, св. Аѳанасій прибылъ въ 
Антиной, къ аввѣ Паммону, который имѣлъ здѣсь свой мо-
настырь 4 ) . Сюда явился къ нему и настоятель тавеннскій, 
Ѳеодоръ „освященный", который также вблизи, на противо-
положномъ берегу Нила, въ окрестностяхъ Гермополя, имѣлъ 
монастырь, зависящій отъ Тавенны. Св. Аѳанасій намѣре-
вался плыть далѣе, укрыться въ томъ монастырѣ, гдѣ прежде 
его искали. Оба аввы предложили ему свои услуги. Паммонъ 
изъявилъ желаніе быть ему спутникомъ, Ѳеодоръ цалъ кры-
тую лодку и иноковъ для управленія ею, и оба старались 
утѣшать его. Но, укрѣпляемый молитвою, онъ не унывалъ. 
„Повѣрьте мнѣ, отвѣчалъ онъ спутникамъ своимъ, мое сердце 
не бываетъ столько полнб упованія во дни мира, сколько 
во время гоненія. Ибо я увѣренъ, что страдая за Христа, и 
укрѣпляемый Его благодатію, если и буду умерщвленъ,—об-

!) Ер 6. „Если къ декабрю Аѳанасій ие оставитъ города, и дажѳ 
Египта,—писалъ Юліанъ,—то, клянусь Сераписомъ, взыщу съ твоеи ко-
горты сто фуитовъ золота". 

2 ) Hist. aceph. р. 501. Episcopns moratus, sicut praedictum est, apud 
Thereon, ascendit ad superiores partes Aegypti, usque ad Hermopolim et 
Antinoum. 

3 ) Св. Григ. Богослова Ч. 2. 
4 ) Паммоиъ, вѣроятно, одно лице съ аввою Памвою, о которомъ въ 

Патерикѣ также говорится, что онъ былъ близокъ къ Аѳанасію и былъ 
яриглашаемъ имъ въ Алексаидрію. 
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рѣту еще большую милость у Него".—Но наэтотъ разъ про-
зорливые старцы имѣли возвѣстить ему нѣчто болѣе обык-
новенныхъ утѣшеній. „Въ настоящій часъ палъ ІОліанъ въ 
ГІерсіи,—сказалъ Ѳеодоръ. Къ нему идетъ сдово пророческое: 
презорливый и обидливый муэюъ и величавый иичесоже скон-
чаетъ" (Аввакум. 2, 5). Въ тоже время Ѳеодоръ предрекъ, 
что преемникъ Юліана будетъ христіанинъ, но не долго бу-
детъ житъ, и потому совѣтовалъ св. Аеанасію, не утруждая 
себя дальнѣйшимъ путешествіемъ, въ Ѳиваиду, тайно по-
спѣшить ко двору новаго государяА „Ты встрѣтишь его на 
пути,—прибавилъ Ѳеодоръ,—будешь принятъ имъ съ любо-
вію, и возвратишься въ свою Церковь" *). 

Юліанъ скончался на войнѣ противъ персовъ, поражен-
ный стрѣлою (23 іюня 363). Избранный на его мѣсто Іови-
ніанъ, дѣйствительно, былъ преданъ вѣрѣ христіанской. 
Итакъ, царство язычниковъ кончилось. Покуіненіе ІОліана 
было послѣднею попыткой умирающаго язычества — снова 
господствовать надъ имперіею; но эта попытка была отра-
жена десницею Вышняго. 

Св. Аѳанасій, внявъ совѣту прозорливаго старца, не устра-
шился предпринять указанный ему отдаленный путь для 

*) Слѣдуемъ разсказу объ этомъ самого св. Аѳанасія, нзложенному въ 
пнсьмѣ Аммонія къ Ѳеофилу, епископу александрійскому. Аммоній, въ 
351—354 годахъ, жилъ въ Тавеннѣ у Ѳеодора, и сообщая объ немъ, чтб 
зналъ, припоминаетъ между прочимъ и этотъ разскагъ, слышанный 
изъ устъ св. Аѳанасія самимъ Ѳеофиломъ, — когда еще онъ былъ пре-
свитеромъ александрійскимъ. Act. ss. Маіі Т. 3. р. 356. Орр. s. Athan. 
Т. 1. р. 868. Съ этимъ соглашается и дальнѣишее повѣствованіе неиз-
вѣстнаго, современнаго писателя о дѣлахъ Аѳаиасія. Quo in his locis 
degente,—продолжаетъ онъ послѣ словъ, выше приведенныхъ,—cognitum 
est, Iulianum imperatorem mortuum, et Iovianum christianorum imperatorem. 
Ingressus igitur Alexandriam Iatenter Episcopus, adventu ejus non pluribus 
cognito, occurrit navigio ad imp. ^ovianum, et post, ecclesiasticis rebus com-
positis, accipiens litteras venit Alexandriam et introivit in Ecclesiam Athir 
XIX die, consul. Ioviani et Varroniani, ex quo exiit Alexandria secundum 
praeceptum Iuliani, usque dum advecit praedicto die Athir XIX, post annum 
unum et menses III et dies XXII. Hist aceph. p. 503. Ho здѣсь, вмѣсто мѣ-
сяда Athir (соотвѣтст^вующага нашему окт. 28—нояб. 27) должно стоять 
Mechir (который соотвѣтствуетъ 26 генв. — 25 февр.). Иначе, удаленіе 
св. Аѳанасія нзъ Алексаидріи продолжалось бы не годъ и три мѣсяца, ѣ 

но годъ и девять мѣсяцевъ, и потому возвращеніе въ Алексаидрію на-
добно полагать 13 февр. 364 г. ' 
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блага Церкви г ) , Въ тогдашнемъ положеніи дѣлъ не нужно 
было выпускать изъ вида, что аріане постара»тся предвосхи-
тить себѣ расположеніе новаго Государя. Итакъ, не останав-
ливаясь на-долго въ Александріи, и не открывая своего на-
мѣренія многимъ, св. Аѳанасій отправился на Вощокъ, въ 
Сирію. Есть извѣстіе, что онъ доходилъ даже до Едессы, и 
тамъ еще предостерегъ Іовиніана отъ внушеній двухъ арі-
анскихъ епископовъ, уже явившихся сюда съ своимъ испо-
вѣданіемъ 2 ) . Въ Антіохіи, когда окружили его проповѣд-
ники разныхъ ученій,—Іовиніанъ пожелалъ имѣть письмен-
ное изложеніе ученія вѣры отъ старѣйшаго изъ представи-
телей восточныхъ, по каѳецрѣ и по достоинствамъ, участ-
ника никейскаго Собора, стоявшаго во гЛавѣ православныхъ. 
Св. Аѳанасій представилъ ему это исповѣданіе, которое за-
щищалъ доселѣ словомъ и страданіями. Восхваливъ распо-
ложеніе Государя къ предметамъ небеснымъ, онъ предла-
гаетъ держаться символа никейскаго Собора, какъ вѣры 
Апостольской, всѣми принятой, исключая немногихъ; обли-
чаетъ аріанъ за ихъ дерзкія покушенія замѣнить его сво-
ими символами; изчисляетъ страны,въ которыхъ онъ содер-
жится, начиная отъ Испаніи до Каппадокіи; отвергаетъ не-
честивое ученіе,—что Сынъ—изъ ничего; осуждаетъ .и на-
именованіе Сына только подобнымъ Отцз*; наконецъ, ясно 
исповѣдуетъ несозданность спрослзвляемаго Отцу и Сыну 
Духа Святаго, и единое Божество во Святой Троицѣ ^). Им-
ператоръ принялъ это исповѣданіе, н не искалъ другаго. 
Прислали къ нему свое исповѣданіе македоніане: но оно 

*) Созоменъ VI, 5, подобно неизвѣстному совремеинику св. Аѳанасія, 
говоритъ, что онъ, посовѣтовавпшсь съ немногими друзьями, призналъ 
за нужное видѣть лично государя—христіанииа. А другіе говорятъ, при-
бавляетъ онъ же, что государь самъ призвалъ его. 

2 ) Объ этомъ пишетъ Филосторій, самъ принадлежавшій къ той же 
сектѣ. Н. Е. ѴШ, 6. Въ Едессѣ былъ Іовиніанъ 27 сент. 363 г. (Cod. 
Theod. L. VII. Tit. 4. E . 9), въ Антіохію прибылъ въ октябрѣ (Theoph. 
^st. р. 45). Moratum paulisper Antiochiae principem, замѣчаетъ Амм 
Марцеллииъ 25, 10. 

3 ) ^РР- s - Ath. Т. 1. р. 781. Въ исторіи бл. Ѳеодорита ато изложеніе 
имѣетъ видъ соборнаго посланія, отъ имени Аѳанасія и прочихъ еги-
петскихъ епископовъ. Но въ рукописи оио иадписывается просто: о вгьріъ 
къ ІовиНіану.—Притомъ, и св. Григорій Богословъ выражается объ атомъ 
исповѣданіи, не какъ о соборномъ. 
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было имъ отвергнутэ. Иредставилъ свое изложеніе вѣры и 
•епискоиъ антіохійскій, Мелетій, съ соборомъ другихъ епис-
коиовъ Сиріи, къ которому ирисоединились люди, умѣющіе 
приноравляться къ обстоятельствамъ, изъ аріанъ. Исповѣда-
ніе Мелетіево, также какъ и Аѳанасіево, содержало въ себѣ 
символъ никейскій съ нѣкоторыми изъясненіями; но огіѣ не 
были довольно иолны и опредѣленны х ) . 
" Не успѣвъ иривлечь Имиератора на свою сторону, аріане, 

по крайней мѣрѣ, старались очернить въ глазахъ его Свя* 
тителя александрійскаго. Евзоій, аріанскій епискоиъ въ Ан-
тіохіи, хотѣлъ употребить для этого*иридворныхъ евнуховъ— 
Лроватія и другихъ; вызвалъ изъ Александріи аріанскаго 
священника Люція, чтобы имъ замѣнить Аѳанасія. Аріане 
останавливали Императора ири выходѣ изъ дворца и на 
улицахъ, и не жалѣли словъ, клеветы и осужденія противъ 
св. Архипастыря. Кричали даже: „онъ былъ сосланъ при 
боголюбезнѣйшемъ, любомудрѣйшемъ и блаженнѣйшемъ 
Юліанѣ; онъ губитъ нашъ городъ; никто не хочетъ идти 
въ его церковь, онъ называетъ насъ еретиками". Но Импе-
раторъ ирямыми и рѣзкими отвѣтами и неожиданными во-
просами ириводилъ въ смущеніе еретиковъ, и разсѣвалъ 
ихъ клеветы. Проватія, который вздумалъ подражать евну-
хамъ Констанціева царствованія, иодвергъ жестокому нака-
занію, а Люція съ ирезрѣніемъ отослалъ отъ себя ирочь 2 ) . 

Наконецъ, отиуская Аѳанасія на свою иаству, Императоръ 
снабдилъ его своимъ иосланіемъ, въ которомъ, ирославляя 
его святую и богоугодную жизнь, иоставляющую его примѣ-
ромъ стаду, и его страданія за любезное ему лравославіе,— 
изъявлялъ свою волю, чтобы онъ возвратился къ дѣламъ 
своего служенія среди своей церкви, и пасъ народъ Божій 3 ) . 

Пребываніе св. Аѳанасія въ Антіохіи, по-видимому, должно 
было вести къ сближенію .его съ Мелетіемъ. Но Мелетій, 
ио недоразумѣнію и ио внушеніямъ неблагонамѣренныхъ 
людей, самъ уклонялся 'отъ сношеній съ нимъ 4 ) . Съ од-

х ) Оно помѣщено у Сократа 3, 25 
2 ) Petitio ad lovin. s. Athan. T. 1. p. 782. 
3 ) Opp. s Athan. T. 1. p. 779 
4 ) Св. Василій B. ясно пишетъ объ этомъ въ своихъ письмахъ къ Ме-

летію и Епифанію кипрскому. Пис. 85 и 250. 



ной стороны,' ноставленіе Павлина въ епископа Люцифе-
ромъ, котораго близкія отношенія къ Аѳанасію были из-
вѣстны, съ другой, присоединеніе къ Мелетіеву собору нѣ-
которыхъ аріанскихъ епископовъ, которыхѣ искренность въ 
обращеніи къ православію была весьма сомнительна, легко 
могли разъединять предстоятелей двухъ великихъ церквей 
Востока. Появилось даже сочиненіе, въ которомъ Мелетіево 
исповѣданіе, хотя безъ яснаго указанія на него, подвер-
галось порицанію: привязчивый писатель осуждал^и такія 
выраженія, которыя допускалъ св. Аѳанасій, хотя и не при-
знавалъ ихъ вполнѣ достаточными. Это сочиненіе, писанное 
кѣмъ-либо изъ приверженцевъ Павлина, еще болѣе могло 
отдалить св. Меаетія отъ тѣхъ, кто имѣлъ общеніе съ Пав-
линомъ х). 

Возвращеніе св. Аѳанасія въ Александрію (13 февр. 364), 
въ четвещьт^разъ—съ славою исповѣдника истины, съ по-
бѣдою надъ кознями своихъ враговъ, казалось, могло уже 
обѣщать покой послѣднимъ годамъ его многотрудной и много-
страдальной жизни. Но, ио судьбамъ Вышняго, онъ долженъ 
былъ выдержать еще иодвигъ.—Іовиніанъ, не достигши сто-
лицы, иомеръ на пути (19 февр. 364). Преемникъ его Ва-
лентиніанъ принялъ себѣ въ соправители брата своего Ва-
лента, и ввѣрилъ ему востосточную иоловину имперіи, къ 
которой причислялся и Егииетъ. Валентъ, крещенный арі-
анскимъ еиискоиомъ въ Константинополѣ, Евдоксіемъ, далъ 
ему клятвенное обязательство иоддерживать всѣми мѣрами 
свое исповѣданіе. Супруга Валента, Албія Доминика, также 
аріанка, усиливала въ немъ такое расноложеніе. Вотъ нри-
чины новыхъ гоненій на православіе, и новыхъ бѣдствій 
для св. Аѳанасія! 

Чрезъ пятнадцать мѣсяцевъ, по возвращеніи св. Аѳанасія 
въ Александрію (5 мая 366 г.) 2 ), иолучено было отъ Валента 

*) Въ рукописяхъ оно встрѣчается даже съ имеиемъ св. Аѳанасія, но 
ко несправедливой догадкѣ. Оно иазывается "ЕХеухос ?%£ ѵпохдіашд тиѵ 
пща М&ітіоѵ хсй Еѵаірюѵ Хп/іоаатт хата тоѵ 6/лоѵаіоѵ. Орр. s. Athan. Т. 
2. р. 31. 

2 ) Hist. acephal. р. 509. Обыкновеиио, начало гоненія Валентева пола-
гаютъ позднѣе, именно 367 г. Но Гарніеръ, еще ие зная современной 
александрійской записи о дѣлахъ Аеаиасія, тольво на основаніи похваль-
наго слова св. Григорія Василію В. и писемъ самаго Василія, доказы-
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цовелѣніе, которымъ всѣ еиископы, изгнанные Констанціемъ 
й возврашенные изъ заточенія Юліаномъ, снова иодверга-
лись ссылкѣ, подъ угрозою взысканія, въ нротивномъ слу-
чаѣ, съ мѣстныхъ городскихъ начальствъ огромнойиени х ) . 
Городъ пришелъ въ сильное волненіе. Префектъ Флавіанъ, 
съ прочими властями городскими, настоятельно требовалъ, 
чтобы Аѳанасій остовилъ ихъ городъ: народъ никакъ не со-
глашался отпустить его. Защитники Аѳанасія иросили—лучше 
вникнуть въ обстоятельства дѣла, доказывая, что повелѣніе 
ішператора на него не нростирается. Около мѣсяца иродол-
жался этотъ сноръ. Наконецъ, префектъ объявилъ (8 іюня), 
что иредставилъ это дѣло на разрѣшеніе императору. Го-
родъ усиокоился. Прошли еще четыре мѣсяца въ ожиданіи; 
вдругъ, въ одну ночь, префектъ Флавіанъ, съ военачаль-
никомъ Викториномъ и воинскимъ отрядомъ, занялъ цер-
ковь Діонисія, ири которой жилъ въ то время Аѳанасій, 
произвелъ строжайшій осмотръ въ жилищѣ епискоиа, и 
нигдѣ не нашелъ его (окт. 5). Св. Аѳанасій, за нѣсколько 
часовъ иредъ тѣмъ, удалился изъ города, и скрылся не 
вдалекѣ отъ него, въ селеніи, гдѣ иогребены были его род-
ные 2). Отъ Валента все еще не было рѣшенія. Вѣроятно, 
бунтъ Прокопія 3 ) , овладѣвшаго столицею, тогда какъ самъ 
имнераторъ былъ въ провинціяхъ, замедлилъ дѣло; а опа-
сеніе новыхъ неудовольствій въ Александріи, въ такое смут-

валъ, что гоненіе началось гораздо ранѣе. Въ Каппадокію, еще въ 365 г., 
прибылъ Валентъ съ полчищемъ аріанскихъ епископовъ, чтобы и здѣсь 
водворить свое нечестіе. Vita Basiiii M. с. 10. § V—VII. Теперь, свидѣ 
тельствомъ упомянутои записки подтверждается соображеніе критики. 
Живое описаніе начала Валентова гоненія можно читать у св. Григорія 
Ч. 4. Но смутными обстоятельствами имперіи оно было пріостановлено, 
и потомъ возобновилось съ новою силою. 

1 ) Въ .Александріи эта пеня назначена въ триста фунт. золота.* mulctae 
auri Hbrarum ССС; слѣдов. въ-трое болѣе, нежелн сколько назначалъ 
Юліанъ въ подобномъ случаѣ. 

2) Весь этотъ разсказъ современника (Hist. aceph. р. 509) переписанъ 
Созоменомъ въ его исторін 6, 12. Не достаетъ только хронологическихъ 
показаній. Мѣсто, гдѣ поселился св. Аѳанасій, называется naxqdov ііщци<> 

а въ записи современника—ѵШа iuxta fluvium novuni, т. е. подлѣ новаго 
канала, который около того времени былъ устроенъ префектомъ Таді-
аномъ. Cod. Th. сиш not. Gothofred. Т. IV. р. 653. 

А£) Бунтъ открылся 24 сен. 365., и окончился сраженіемъ при Наколіи 
27 мая 366 г. 

8 
V 
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ное время, з^ставило Валента прекратить гоненіе противъ 
архипастыря, къ которому была привержена не одна Алек-
сандрія. Онъ повелѣлъ возвратить его въ городъ,, — и чи-
яовникъ, присланный съ этимъ повелѣніемъ, начальство го-
родское и народъ торжественно отиравились къ Аѳанасію 
въ его пристанище, ввели его въ Александрію и въ цер. 
ковь Діонисія (1 февр. 366 г.), откуда онъ за четыре мѣсяца 
долженъ былъ бѣжать. ІІослѣ того, уже страпіились возму-
щать покой его. Тогда какъ въ другихъ мѣстахъ свирѣи-
ствовало гоненіе на православныхъ,—св. Аеанасій былъ Ан-
геломъ хранителемъ для своей страны и для своей церкви. 
Аріане иоставили-было въ Александрію своего еп&скопа, 
Люція, того самаго, который домогался этой чести еще 
при Іовиніанѣ: но едва онъ явился въ городъ, какъ 
префектъ, чрезъ двои сутки, выироводилъ его оттуда 
съ воинскою стражею, опасаясь народнаго негодованія 
(24 сент. 367) х ) . 
ѵ Йсиолнилось уже сорокъ лѣтъ, какъ св. Аѳанасій, въ санѣ 
святительскомъ, на ирестолѣ и въ изгнаніи, всегда неуто-
мимо иодвизался за слово истины. Госиодь укрѣплялъ его 
силы, и послѣднія лѣта его жизни не менѣе ознаменованы 
благотворною для церквк дѣятельностію, какъ и иервыя. 
Всѣ, кому дорого было православіе, обращали свои взоры 
къ нему, сообразовали свое ученіе съ его ученіемъ, пред-
ставляли къ нему на разрѣшеніе свои недоумѣнія. Даже 
неправомыслящіе домогались его одобренія. Онъ обли-
чалъ ихъ лжемудрованія, ободрялъ и иоддерживалъ но-
выхъ защитниковъ истины, и заботился объ умиротвореніи 
Церкви. 

Современныя заблужденія, расиространяясь въ народѣ, 
требовали предостерегательныхъ наставленій и для ^стояв-
шихъ въ оградѣ Церкви. Здѣсь не столько нужна была 
подробная полемика иротивъ ухищренныхъ умствованій 
сколько иростое указаніе тѣхъ основаній, на которыхъ ут-
верждаются догматы спасительной вѣры, ложно изъясня-
емые еретиками. Въ такомъ именно видѣ св. Аѳанасій на-
писалъ свое наставленіе: „о воплощеніи и иротивъ аріанъ", 
гдѣ онъ словами Писанія доказываетъ истину вѣры о Бо-

J ) Hist. acephal р 509. 510 
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•Ксѵі-ѣ Сына Божія и Духа Святаго, и касается другихъ 
ВІгматовъ, на ней основанныхъ *). 
ЩчМа заботливость Святителя александрійскаго простиралась 
Ifea на одну его паству. Узналъ онъ, что въ смежной съ его 
^кругомъ области карѳагенской явились проиовѣдники, ко-
торые противопоставляли важности Собора никейскаго ри-
минскій, несчастно окончивпгійся согласіемъ—исключить изъ 
-еимвола слово: единосущный. Св. Аѳанасій, отъ лииа всѣхъ 
«пископовъ егинетскихъ, наиисалъ и туда носланіе въ за-
щиту Собора вселенскаго и догмата, имъ утвержденнаго 2) 
^Слово Господне, говоритъ въ семъ носланіи .Святитель 
БожіЙ, изреченное Соборомъ вселенскимъ въ Никеѣ, во вѣки 
стоитъ". 

йзъ этого посланія вмѣстѣ виднсѵ и то, чтб св. Аѳанасій 
писалъ къ папѣ римскому, Дамасу, противъ миланскаго еии-
•екопа Авксентія. Тогда какъ прочіе защитники аріанства на 
©ападѣ,—Урзацій и Валентъ, были уже низложены, — этотъ 
сообщникъ ихъ оставался еще на своемъ мѣстѣ, ко вреду 
Церкви. И настояніе Аеанасія не осталось безъ дѣйствія. 
На соборѣ римскомъ Авксентій былъ осужденъ 3 ) 

Въ послѣдніе годы жизни св. Аѳанасія, часто видимъ его 
<іорющимся съ разными заблужденіями, новреждающими 
лравый смыслъ ученія о воилощеніи Сына Божія. Онѣ, ча-
<5тію, выродились изъ аріанства, которое отрицая Божество 
Его, не могло правильно разумѣть и Его человѣческаго ес-
тества; частію, были распространяемы противниками аріан-
-ства, въ тщеславной увѣренности, что они нашли новые 
юути, невѣдощле Церкви, къ изъясненіюненостижимойтайны 
воплощенія. Такія заблуяіденія встрѣтили—епископъ коринѳ-
«екій, Епиктетъ, и епископъ онуфисскій (въ нижнемъ Егиитѣ), 
Адельфій, каждый въ своей области, и сочли долгомъ пред-
•етавить вселенскому учителю, какъ они онровергали вновь 
возникающія лжеумствованія, и просить его наставленій 4 ) 
Св. Аѳанасій, одобряя ихъ ученія, предлагалъ имъ и свое 
-защищеніе истины отъ священнаго ІІисанія. 

х ) Орр. ь Athan. Т 1. р. 871 
*) Орр s. Atnan. Т. 1. р 891 
)̂ Это видво изъ посланія св. Аѳанасія къ Епиктету р. 901, которое 

шриводятъ Ѳеодоритъ 2, 22 и Созоменъ 6, 23. 
4 ) Epist ad Epictetum р 301. ad Adelph p. 911 

8* 
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ІІодобный отвѣтъ составляетъ первая книга противъ Апол-
линарія, который хвалился предъ другими ойценіемъ иеди-
номысліемъ съ Аѳанасіемъ, и былъ однимъ изъ ревноетныхъ-
защитниковъ никейскаго исповѣданія о Сынѣ Божіемъ, но-
неправо мыслилъ о воспринятомъ Имъ человѣческомъ есте-
ствѣ. Не именуя лжеучителемъ, св. Аѳанасій* оировергаетъ-
его мнѣнія и доказательства, и показываетъ, къ какимъ» 
послѣдствіямт> онѣ ириводятъ. Такое же защищеніе цер-
ковнаго ученія иредставляетъ и вторая книга противъ Аиол-
линарія *). % 

Такимъ .образомъ, св. Аѳанасій былъ для всѣхъ руково-
дителемъ не только въ ученіи о Тріединомз> Божествѣ (Ѳіо-
іоуіа), но и въ ученіи о домостроительствѣ спасенія (оіхоѵо-
(ііа), и въ своихъ писаніяхъ оставилъ Церкви оружіе и иро-
тивъ тѣхъ ересей, которыя возникли въ слѣдующемъ сто-
лѣтіи, одна другую уничтожая, и обѣ уклоняясь ;въ край-
ности отъ праваго пути церковнаго ученія, указаннаго Свя-
тителемъ александрійскимъ. 

Руководствуя другихъ къ правому разумѣнію и защище-
нію догматовъ вѣры, св. Аѳанасій съ утѣшеніемъ взиралъ 
на труды вновь являющихся защитниковъ истины, иомогалъ 
имъ своими совѣтами, и поддерживалъ ихъ. Нѣкто Максимъ 
философъ, уроженецъ александрійскій, представилъ ему свое* 
опроверженіе нечестивыхъ аріанскихъ толковъ, также — о-
воилощеніи. Одобряя его трудъ, св. Аеанасій указываетъ еще 
стороны, на которыя не было обращено вниманіе сочините-
лемъ 2).—Когда иноки кесарійскіе вознегодовали на то, что 
ихъ архіепискоиъ, св. Василій, въ одинъ разъ, проповѣдуа 
о Духѣ Святомъ, по опасенію отъ аріанъ, не именовалъ Его 
въ своемъ словѣ Богомъ, хотя въ другихъ случаяхъ неод-
нократно, изъ Писанія и силою умозаключеній, доказывалъ, 
что Онъ есть Богъ; тогда св. Аѳанасій иисалъ къ неблаго-

J) Advers. Apoll. libri duo р. 922. 
2 ) Ер. ad Maximum р. 918. Максимъ Философъ, вѣроятно, тотъже, кото--

рый явился въ послѣдствіи къ св. Григорію Богослову, и нѣсколько 
времени пользовался его расположепіемъ. Слов. 25. Твор. Гр. Богосл. Ч. 2. 
Свое сочиненіе „о вѣрѣ противъ аріанъ" представилъ онъ императору 
Граціану. Hieron. de vjr. illustr. с. 127. Къ томуже, вѣроятно, Максиму 
Философу писалъ [и св. Василіп отвѣтъ о Діонисіѣ александрійскомъ. 
Пис. 8. Твор. св. Вас Ч. 6. 
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•^зумнымъ ревнителямъ, чтобы они иовиновались своему 
Ірхииастырю, какъ дѣти отцу, и не иротиворѣчили тому, 
^то онъ находитъ нужнымъ. „Всѣ мы смѣло можемъ ска-
^ть,—что Василій есть украшеніе Церкви, подвизается за 
^стину, и если являетсч немощнымъ, то для немощныхъ, 
да немощныя пріобрящетъ. Возлюбленныя наши братія, имѣя 
зъ виду цѣль его истины и ириспособленіе къ обстоятель-
•ствамъ, должны прославлять Господа за то, что Оцъ даро-
жалъ Каипадокіи такого епископа, какого желала бы имѣть 
ясякая страна" х ) . 

Но ратуя аа истину, и одобряя новыхъ защитниковъ ея, 
•св. Аѳанасій въ то-же время заботился объ умиротворенік 
Церкви. Св. Василію кесарійскому 2) и епископу Руфиніану 8) 
с&ЗГсамъ сообщилъ постановленія собора алекеандрійскаго 
ч> принятіи въ общеніе церковное ищущихъ мира съ Церко-
*вію. Къ Діодору, еиископу тирскому, поставленному Павли-
номъ антіохійскимъ, онъ писалъ: „не усиливайся сиорить 

ХУЬ еретиками, но молчаніемъ побѣждай ихъ многословіе, 
кротостію—ихъ злобу" 4 ) . Св. Еиифанію кипрскому, по ио-
<воду какихъ-то споровъ о времени празднованія Пасхи, дру-
•жески совѣтовалъ: „перестань гнѣваться; лучше молись, 
-да&Йвьшъ Церкви водворился прочный миръ, и престали 
-«фвдйдороисходящія отъ скопища, дышущагоубійствомъ'*5).— 
Н » ' важнѣйшимъ изъ примирительныхъ дѣлъ Святителя 
«александрійскаго была забота о возстановленіи мира между 
дерквами Сиріи и малой Азіи съ церковію римской, и объ 
умиротвореніи Церкви антіохійской. Восточные еиискоиы 
ладѣялись, что, когда утвердитсл миръ между Востокомъ 

Ц Ер. ad Pailadium Т. 1. р. 957. Подобнымъ образомъ, писалъ и къ 
Іоанну и Антіоху пресвитерамъ, р. 956. 

2 ) Св. Василія письмо 196. 
s ) Ер. ad Rutiniau. Орр. s. Atihan. Т. 1. р. 963. 
*) Отрывокъ иаъ сего письма сохранился у Факуяда (pro defens. trium 

<«apit. 1. IV. с. 2. Patrolog. Т. 67. р. 612), ио несправедливо относится къ 
Діодору тарсійскому, который вышелъ также изъ Антіохіи, но принад-
лежалъ къ обществу Мелетія. Достоинства Діодора тирскаго восхваляетъ 
Руфинъ Hist. Eccl. 2, 21. Къ нему ішсалъ св. Епифаній кипрскій „о дра-
гоцѣнныхъ камняхъ" въ облаченіи первосвященника іудейскаго. Орр. н 
-Epiphan. Т. 2. р. 225. 

3 ) Отрывокъ сохранился въ предисловіи къ такъ называемоп пасхаль 
яой, или александрійской хроникѣ Ed. 1832. р. 9. 



Н Западомъ,—западнрй императоръ Валентиніанъ можетъ. 
своими внушеніями остановить лютость аріанъ, покровитель-
ствуемыхъ Валентомъ, подобно тому, какъ прежде Констан-
тинъ I I и Констансъ содѣйствовали самому Аѳ^насію в*ь 
возвращеніи на его престолъ. Но Валентиніанъ не имЬлъ 
того усердія къ вѣрѣ, какое оказывали дѣти Константина 
Великаго. Впрочемъ, св. Аѳанасій съ усердіемъ приступилъ 
къ дѣлу умиротворенія, когда епископы восточные, чрезъ 
св. Василія предложили ему принять на себя посредство въ 
сихъ сношеніяхъ. Письма св. Василія къ Аѳанасію показы-
ваютъ, какія надежды всѣ они иолагали въ архииастырѣ 
александрійскомъ; но ни тому, ни другому Святителю Гос-
иодь не далъ дожить до исиолненія ихъ пламенныхъ же-
ланій. 

Св. Аѳанасій прф^тавился 3 мая 373 года, вослѣ сорока-
семилѣтняго управленія Церковію александрійскою. За пятъ 
дней до кончины своей, онъ рукоиоложилъ на свое мѣсто 
одного изъ старѣйшихъ иресвитеровъ своей Церкви, Петра 
потому что аріанетолько и ждали кончины блаженнаго Святи-
теля,чтобы ввести въ Александрію своего, уже иоставленнаго 
ими епископа, Люція. Но и это не сиасло ее отъ страшнаго 
нашествія аріанскаго. Церковь александрійская оилакн&аяа 
сугубое бѣдствіе: лишеніе пастыря, котораго никто замѣздерь. 
для нея не могъ, и расхищеніе стада Христова волками. 
Девятнадцать пресвитеровъ и діаконовъ и двадцать три 
инока изъ Александріи, одиннадцать еиискоиовъ изъ Египта,. 
— t 

*) 0 времени кончины въ Histor. aceph. прямо сказано: alio consulatu 
Valentiniani et Valentis IV, Pachom ѴТП, dormiit, что указываетъ на 3 мая 
373 г. 0 посвященіи Петра такъ же р. 510. Память Святителя всюду 
празднуется 2 мая. Но въ греческихъ мииеяхъ, по-видимому, воспо-
минается въ сей день принесеніе мощей св. Аѳанасія изъ Александріи 
въ Константинополь ибо въ стихахъ, положенныхъ на сей день, сказано,. 
вѣроятно,—алексаидрійцемъ: А&аѵате пѵ xoplfypot naUv; хаі ѵехдбѵ Цо-
Qtgov Іхпі(лпасі <rf. И другой стихотворецъ тоже написалъ: ЛЕѴТЕОЩ 

ѵіхѵе УА&аѵавін еісехо/ліс&ч. Siberi Martyrologium Metricum Eccl. Ѳгшса> 
p. 160* et. 460. (По указанію предисповія по пасхальнымъ письмамъ св. 
Аеанасія кончина его послѣдовала Pachoam VII., а яа ѴШ, т. е. 2 мая, 
подъ каковымъ числомъ дѣйствительно и значится память св. Аѳанасія 
въ римскомъ и во всѣхъ восточныхъ мѣсяцесловахъ. Въ виду этихъ 
свидѣтельствъ вѣроятиѣе въ извѣстіи Vith. acephala предполагать опшбку 
перепнсчика. Ср. Larsow, S. 48. Лрим. ред). 
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вемедленно были разосланы въ разныя мѣста въ заточеніе. 
Самъ Петръ вынужденъ былъ бѣжать въ Римъ. Снова на-
стало для Александріи царство ужасовъТ^шоругашя свя-
тыни, насилій, жестокостей *). Но оставившій, ио волѣ Бо-
жіей, паству свою въ страданіяхъ на землѣ, пастырь истин-
ный тѣмъ сильнѣе ходатайствовалъ за нее на небесахъ, 
содѣйствуя своими молитвами сонму святыхъ, подвизав-
шихся тогда за православіе: Василія Великаго, Григорія Бо-
гослова, Григорія Нисскяго и др. 

Достоинства и заслуги св. Аеанасія для Церкви св. Гри-
горій Богословъ кратко и&образилъ въ такихъ словахъ: „его 
жизнь іі нравы—правило для епископовъ; его догматы—за-
коны для православія": потому что это были догматы Цер-
кви, догматы слова Божія. „Единородный Сынъ Божій есть 
истинный Богъ, единосущный Отцу. Духъ Святый, равно-
честный Отцу и Сыну, есть истинный Богъ, единосущный 
Обоимъ".- Вотъ догматы вѣры Апостольской, вѣры мучени-
ковъ, вѣры всей первенствующей Церкви, которые нашелъ 
АѳанасШ въ словѣ Божіемъ, въ писаніяхъ Отцевъ, въ еди-
ногласномъ исиовѣданіи вселенскаго собора,—и всю свою 
жизнь посвятилъ на то, чтобы защищать сіи спасительные 
догматы отъ нападенШ и иревратныхъ толкованій ерети-'^ 
ковъ, —' 

Послѣ защищенія иравославія, вторымъ дѣломъ св. Аѳа-
насія было умиротворить взволнованную еретиками Церковь: 
онъ старался объяснить недоразумѣнія между державши-
мися правой вѣры, и оказывалъ снисхожденіе къ тѣмъ, ко-
торые увлечены были на сторону лжемыслящихъ обманомъ 
й угрозами. Такъ, поражая враговъ празославія, онъ въ то 
те время старался уврачевать раны, нанесецныя ими Церкви. 

Какъ въ згченіи св. Аѳанасія, такъ и въ прочихъ дѣлахъ 
его пастырскаго служенія видимъ твердость, достойную вѣр-
наго блюстителя законовъ Божественныхъ. Военачальникъ 
ливійскій велъ себя недостойно христіанскаго имени: съ 
звѣрскою жестостію онъ мучилъ своихъ подчиненныхъ, и 
жилъ распутно. Это было въ царствованіе Валента, когда 
св. Аѳанасій самъ цодвергался опасности изгнанія. Не смотря 
на то, св. Архипастырь, видя нужду пресѣчь соблазнъ, про-

L) См. Посланіе Петра александрійскаго въ истор. Ѳеодорита IV, 22. 
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изнесъ на недостойнаго члена своей иаствы отлученіе, и 
сообщилъ о томъ архіенискону каипадокійскому,£в. Василію, 
къ епархіи котораго принадлежалъ военачальникъ Ливіи, 
какъ уроженецъ каппадокійскій х ) . 

Въ своей жизни слѣдуя правиламъ, которыя усвоилъ себѣ 
еще въ юности отъ подвижниковъ благочестія, св. Аѳанасій 
взаимно оказалъ услугу пустынножителямъ, начертавъ имъ 
жизнь великаго Антонія. Изображая его иодвиги, онъ изло-
жилъ въ видѣ иовѣствованія правила иноческой жизни, 
какъ замѣчаетъ св. Григорій Богословъ. Это жизнеописаніе 
было иервымъ всемірнымъ оглашеніемъ сокровенныхъ под-
виговъ великаго иустынножителя,, и съ именемъ св. Аѳа-
насія быстро пронеслось до предѣловъ Востока и Заиада. 
На него указывалъ своимъ ученикамъ ир. Ефремъ Сиринъ 
въ Едессѣ; его читали въ Трирѣ,—и придворные о&тавляли 
свѣтъ, чтобы подражать пустынножителю егииетскому 2 ) . 
Авіустинъ слышалъ разсказъ о немъ въ Миланѣ, и это рѣ-
шило его борьбу съ самимъ собою, чтобы иредаться Гос-
поду 3 ) . 

Св. Аеанасій хотѣлъ, чтобы примѣръ жизни иноческой нази-
далъ не однихъ удалившихся отъ міра. Воспитанниковъ пус-
тыни, возвышавшихся своими добродѣтелями предъ ирочими, 
онъ призывалъ на служеніе Церкви, и поставлялъ въ еиис-
коиы. Еще св. Александръ избиралъ-между иноками пастырей 
Церкви 4 ): преемникъ св. Александра подражалъ его иримѣру 
и чѣмъ болѣе благотворными оказались иервые опыты такого 
избранія,чѣмъ болѣе стѣсненныя обстоятельства Церкви требо-
вали отъ пастырей ея готовности на всякія лишенія, тѣмъ 
охотнѣе св. Аеанасій ввѣрялъ попеченіе о паствѣ Христовой 
инокамъ, устраняя всякій предлогъ, съ ихъ стороны, къ укло-
ненію. Въ этомъ отношеніи, особенно иримѣчательно для 
насъ письмо его къ Драконтію, котораго поставилъ онъ изъ 
настоятеля какого*то монастыря въ епискоиа гермопольскаго, 
противъ его желанія. Въ то время угрожало Церкви алек-
сандрійской нашествіе аріанъ. По страху ли иредстоящей 

4 j Твор. св. Вас. В. ч. 6 письм. 57 
>̂ Confession Angust. VIII. с. 6 

3 ) Ibid. еар. 7. 8. 12, 
*) S Athanasii Apolog. ad Imper. p. 313. 
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•борьбы, или по расположенію къ пустынной жизни, Дракон-
тій, при самомъ рукоположеніи своемъ, съ клятвою объ-
явилъ, что онъ долго не пробудетъ на каѳедрѣ, и дѣй-
•ствительно, скоро оставилъ свой престолъ. Получивъ объ 
-этомъ извѣстіе, св. Аѳанасій отправилъ къ нему своего пре-
свитера съ посланіемъ, въ которомъ увѣщавалъ его возвра-
титься къ своей паствѣ. Нри этомъ писалъ онъ: „Не ты 
одинъ поставленъ изъ монаховъ, не ты одинъ былъ прежде 
настоятелемъ, и любимъ былъ монахами. Ты знаешь, что и 
•Серапіонъ (тмуитскій)—монахъ, и былъ прежде начальни-
*сомъ надъ множествомъ иноковъ. Не безъизвѣстно тебѣ, 
сколькихъ монаховъ отцемъ былъ Аполлосъ: знаешь Ага-
ѳона и Аристона; помнишь Аммонія, съ Сераиіономъ от-
шедшаго; конечно, слыхалъ и о Муитѣ въ верхней Ѳиваидѣ; 
можешь узнать и о Иавлѣ латопольскомъ и о многихъ дру-
гихъ. Всѣ они, послѣ своего поставленія, не противорѣчили, 
но, имѣя въ виду примѣръ Елиссея и Иліи, иослѣдуя уче-
никамъ и Апостоламъ Господнимъ, приняли возложенное 
на нихъ поиеченіе, не пренебрегли служеніемъ, и не стали 
хуже самихъ себя, но еще большей чаютъ награды за трудъ, 
преспѣвая, и увѣщавая другихъ преспѣвать въ добродѣтели. 
Сколько людей они обратили отъ идоловъ? Сколько своими 
увѣщапіями отвлекли отъ бѣсовскихъ обычаевъ? Сколько 
представили рабовъ Господу?—Такъ, что видящіе эти зна-
менія не могутъ не удивляться. Развѣ не велико знаменіе— 
дѣвицу утвердить въ дѣвственной жизни, юношу сдѣлать 
воздержнымъ, идолослужителя — христіаниномъ" L)? Увѣ-
щаніе cg. Аѳанасія достигло своей цѣли, и Драконтій, воз-
вратившись къ своей паствѣ, показалъ себя достойнымъ па-
-стыремъ стада Христова, претерпѣвъ изгнаніе отъ аріанъ. 
Такое вліяніе, на паству свою, епископовъ, взятыхъ изъ пу-
стыни, и твердость ихъ въ исповѣданіи правой вѣры, еще 
болѣе должны были располагать св. Аѳанасія къ избранію 
на высшія степени церковныя, преимущественно изъ ино-
ковъ. И мы видимъ, что, когда открылось гоненіе на право-
-славныхъ въ Египтѣ, вскорѣ послѣ кончины св. Аѳанасія,— 
въ числѣ изгнанныхъ аріанами было до одиннадцати епис-
коповъ, „которые отъ юности до престарѣлыхъ лѣтъ иодви-

*) Орр. s. Ath. Т. f. р. 267. Письмо писано около 354 г 
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зались въ пустынѣ" х ) . Примѣру пастырей александрійскихъ 
подражали и предстоятели другихъ церквей, г$ѣ ни вод-
ворялось монашество. Вездѣ строгая жизнъ иноковъ, ихъ 
ревность о православіи обращали на себя вниманіе народа 
и пастырей, и при избраніи на каѳедры епископскія, голоса 
часто склонялись въ пользу иноковъ. 

Такъ многообразно и благотворно было вліяніе св. Аѳана-
сія на жизнь Церкви! 

*) Epist. Petri Alexandr in Theodoret. Hist. IV, 22. 



ТВОРЕНІЯ СВ. АѲАНАСІЯ ВЕЛИКАГО. 





1. слово 
на ЯВЫЧЫИКОБ^Ь. 

1) Вѣдѣніе богочестія и вселенской истины не 
столько имѣетъ нужды въ человѣческомъ наставленіи, 
сколько познается само собою; потому что едва не 
вопіетъ о себѣ ежедневно въ дѣлахъ, и свѣтлѣе 
солнца открываетъ себя въ Христовомъ ученіи. Но 
поелику тебѣ, блаженный, желательно слышать о семъ; 
то, по мѣрѣ силъ своихъ, предложу нѣчто о вѣрѣ 
Христовой; тѣмъ паче, что, хотя и самъ ты можешь 
найдти это въ Божіемъ Словѣ, однако же съ любо-
вію слушаешь, чтб говорятъ и друтіе. Ибо какъ свя-
тыхъ и богодухновенныхъ Писаній достаточно къ изъ-
ясненію истины, такъ и блаженными нашими Учите-
лями сочинены объ этомъ многія книги. И если кто 
будетъ читать ихъ, то найдетъ въ нихъ нѣкоторымъ 
образомъ истолкованіе Писаній, и прійдетъ въ со-
стояніе пріобрѣсти желаемое имъ вѣдѣніе. Но по-
елику не"имѣемъ въ рукахъ теперь сочиненій этихъ 
Учителей; то, чему научился я изъ нихъ,—разумѣю 
же о вѣрѣ во Христа Спасителя,—необходимо изло-
жить и сообщить это тебѣ письменно, чтобы ученія, 
заключающагося въ словѣ нашемъ, не почелъ кто 
маловажнымъ, и не сталъ предполагать, будто бы вѣра 
во Христа не разумна. 

Такія же клеветы въ укоризну нашу слагаютъ языч-
ники. Они громко смѣются надъ нами, указывая не 
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на иное что, а только на крестъ ХристовъГ Но тѣмъ 
паче можно пожалѣть о безчувствіи ихъ. Клевеща на 
крестъ, не видятъ они силы креста, наполнившей цѣ-
лую вселенную, не видятъ, что \ крестомъ стали явны 
для всѣхъ дѣла боговѣдѣнія. Ибо если бы сами они 
искренно вникли умомъ въ Божество Христово, то не 
стали бы столько насмѣхаться; а напротивъ того, по-
знали бы сего Спасителя міру, познали бы, что въ 
крестѣ--не вредъ, но врачевство твари. Если съ яв-
леніемъ креста уничтожено всякде идолослуженіе, и 
крестнымъ знаменіемъ прогоняется всякое бѣсовское 
мечтаніе; если единому Христу покланяются, и чрезъ 
Него познается Отецъ; если противорѣчущіе посты-
ждаются, и Христосъ съ каждымъ днемъ невидимо 
преклоняетъ къ Себѣ души прекослововъ; то въ-иравѣ 
мы сказать язычникамъ: какъ же можно это дѣло при-
знать человѣческимъ, а не исповѣдать паче, что Воз-
шедшій на крестъ есть Божіе Слово и Спаситель 
міра? Мнѣ кажется, что \съ язычниками дѣлается тоже, 
чтб и съ человѣкомъ, который бы сталъ унижать 
солнце закрытое облаками, и потомъ — дивиться его 
свѣту, видя, что озаряется имъ вся тварь. Какъ пре-
красенъ свѣтъ, а еще прекраснѣе виновникъ свѣта— 
солнце; такъ, і поелику наполненіе цѣлой вселенной 
боговѣдѣніемъ есть Божіе дѣло, необходимо винов-
никомъ и вождемъ въ такомъ успѣшномъ дѣйствіи 
«быть Богу и Божію Слову. 

Итакъ, сперва обличу, сколько могу, невѣжество 
невѣрующихъ, чтобы, по обличеніи лжи, сама собою 
возсіяла, наконецъ, истина, и для тебя несомнѣнно 
было, что увѣровалъ ты въ истину, и, познавъ Хри-
ста, не впалъ въ обманъ. Думаю же, что съ тобою, 
какъ съ христолюбцемъ, прилично разсуждать о Хри-
стѣ. Ибо увѣренъ, что вѣдѣніе о Немъ и вѣру въ 
Него предпочитаешь всему. 

2)<Въ началѣ не было зла; потому что и теперь 
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іѣтъ его во святыхъ, и для нихъ вовсе не суіде-
твуетъ оно. Но люди впослѣдствіи сами противъ 
:ебя начали примышлять и воображать злое. Отсюда 
ке, конечно, образовали себѣ и первую мысль объ 
ідолахъ, не сущее представляя какъ сущее. 
Г /Создатель міра и Царь царей Богъ, превысшій вся-

сущности и человѣческаго примышленія, какъ 
^агій и все превосходящій добротою, сотворилъ 
Ірдъ человѣческій по образу Своему, собственнымъ 

Івомъ Своимъ, Спасителемъ нашимъ Іисусомъ Хри-
>мъ, и чрезъ уподобленіе Себѣ содѣлалъ его со-
[эцателемъ и знателемъ сущаго, давъ ему мысль и 
:;ѣще о собственной Своей вѣчности, чтобы че-
іѣкъ, сохраняя это сходство, никогда не удалялъ 

|гь себя представленія о Богѣ, и не отступалъ отъ 
$житія со святыми, но, имѣя въ себѣ благодать По-
шеля, имѣя и собственную свою силу отъ Отчаго 
0ОШ, былъ счастливъ и собесѣдовалъ съ Богомъ, 
^йвя невинною, подлинно блаженною и безсмертною, 
^зн ію. Ни въ чемъ не имѣя препятствія къ вѣдѣ-
$ р о Богѣ, человѣкъ, по чистотѣ своей, непрестанно 
^ерцаетъ Отчій образъ, Бога — Слова, по образу 
^grpparo и сотворенъ, приходитъ же въ изумленіе, 
^р^умѣвая Отчее чрезъ Слово о всемъ промышле-
$6, возносясь мыслію выше чувственнаго и выше 
юрткаго тѣлеснаго представленія, силою ума своего 
$Щаясь божественнаго и мысленнаго на небесахъ. 
іСогда умъ человѣческій не занятъ тѣлесными предме-
гами и не примѣшивается къ нему со-внѣ возбуждаемое 
шивожделѣніе, но весь онъ горѣ и собранъ въ себѣ 
:амомъ, какъ было въ началѣ: тогда, преступивъ за 
зредѣлы чувственнаго и всего человѣческаго, паритъ 
ж ь въ горнихъ, и взирая на Слово видитъ въ Немъ 
Этца Слову, услаждаясь созерцаніемъ Его и обнов-

въ любви къ Нему. Такъ и священныя Писа-
а і **о первомъ сотворенномъ человѣкѣ, который на 
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еврейскомъ языкѣ названъ Адамомъ, говорятъ, что 
въ началѣ съ непостыднымъ дерзновеніемъ устрем-
ленъ былъ онъ умомъ къ Богу, и сожительствовалъ 
со Святыми въ созерцаніи мысленнаго, какое имѣлъ 
въ томъ мѣстѣ, которое святый Моисей, въ пере-
носномъ смыслѣ, наименовалъ раемъ (Быт. 2, 8). А къ 
тому, чтобы видѣть въ себѣ Бога, достаточно душев-
ной чистоты, какъ и Господь говоритъ: блажени 
чгістіи сердцемъ; яко тіи Бога узрятъ (Матѳ. 5, 8). 

3) Такимъ, по сказанному, Создатель содѣлалъ родъ 
человѣческій, и желалъ, чтобы такимъ же и пребылъ 
онъ. Но люди, вознерадѣвъ о сорершеннѣйшемъ и 
полѣнившись постигнуть его, охотнѣе взыскали 
того, что ближе къ нимъ; ближ^ же къ нимъ были 
тѣло и тѣлесныя чувства. Посему уклонили т>ни умъ 
свой отъ мысленнаго, начали же разсматривать самихъ 
себя. А разсматривая себя, занявшись тѣломъ и иными 
чувственными вещами, и обольщаясь этимъ, какъ своею 
собственностію, впали въ самовожделѣніе, предпо-
четши собственное созерцанію божественнаго, и за-
коснѣвъ въ этомъ, не хотя оставить ближайшаго къ 
нимъ, смятенную и возмущенную всякими вожделѣ-
ніями душу свою подавили плотскими удовольствіями; 
наконецъ же, забыли о своихъ силахъ, дарованныхъ 
Богомъ въ началѣ. Что это истинно, — можно видѣть 
то и на первосозданномъ человѣкѣ, какъ говорятъ 
о немъ священныя Писанія. Пока умъ его устремленъ 
былъ къ Богу и къ созерцанію Бога, — онъ отвра-
щался отъ воззрѣнія на тѣло. Когда же, по совѣту 
змія, оставилъ мысль о Богѣ и началъ разсматривять 
себя самого;; тогда впалъ въ плотское вожделѣніе. 
И уразумѣша, ящ нази бѣша (Быт. 3, 7), и уразу-
мѣвъ, устыдились. [Узнали же наготу свою не столько 
по недостатку одеждъ, но и потому, что совлеклись 
созерцанія Божественнаго и обратили мысль къ про-
тивоположному. Ибо, уклонившись отъ мысленнаго 
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гремленія къ Единому и Сущему (разумѣю Бога) 
?отъ любви къ Нему, вдались уже въ различныя и 

^ЙСТНЫЯ пожеланія тѣла. Потомъ, какъ обыкновенно 
выэаетъ, допустивъ въ себя вожделѣніе каждой вещи 
ц вдругъ многихъ вещей, начали имѣть привязанность 
и къ самымъ вожделѣніямъ; а потому стали бояться 
оставить ихъ. 

Отсего произошли въ душѣ и боязнь, и страхъ, и 
удовольствіе, и мысли свойственныя смертному. Душа, 
не желая оставить вожделѣній, боится смерти и раз-
лученія съ тѣломъ; снова же вожделѣвая и не дости-
гая подобнаго прежнему, научается убивать и дѣлать 
даправду. А почему и это дѣлаетъ душа,—умѣстно 
будетъ объяснить это по мѣрѣ силъ. 

4) Уклрнившись отъ созерцанія мысленнаго, упо-
требляя во зло частныя тѣлесныя силы, „услаждаясь 
рйзсматриваніемъ тѣла, замѣчая, что удовольствіе для 
яеяі- есть нѣчто доброе, душа въ обольщеніи своемъ 
аиоуііотребила наименованіемъ: доброе, и подумала, что 
удшольствіе есть самое существенное добро; какъ и 
^шовѣкъ, помѣшавшійся въ умѣ, проситъ меча на 
«£якаго встрѣчнаго, и думаетъ о сёбѣ, что поступаетъ 
ѣ ъ эшиъ благоразумно. Полюбивъ же удовольствіе, 
душа начала различными способами воспроизводить 
€£о; потому что, по природѣ будучи дѣятельною, 
ш т отвращается отъ добраго, однако же не прекра-
Щяргь своей дѣятельности, и потому обращаетъ свою 
Д^тельносгь уже не на добродѣтель, и не на то, что-

хозерцать Бога, но остановясь мыслію на не-су-
ЧйЭй*» употребляетъ способности свои превратно, поль-
&уясь ими для измышленныхъ ею вожделѣній; ибо 
Й̂ТВорена свободною, можетъ какъ преклоняться на 

даброе, такъ и отвращаться отъ добраго; отвращаясь 
лве отъ добраго, непремѣнно останавливается мыслію 
Щ противномъ тому. Но не можетъ вовсе прекратить 

дѣятельность, будучи, какъ сказано выше, дѣя-
9 



тельною * по природѣ, и сознавая свободу свою, ви-
дитъ въ себѣ способность употреблять тѣлесные члены 
на то и щ другое, и на сущее и на не-сущее. Сущее 
же—добро, а не сущее— зло. И^сущее называю доб-
ромъ, поколику оно имѣетъ для себя образцы въ су-
щемъ Богѣ; а не-сущее называю зломъ, поколику ре 
сущее произведено человѣческими примышленіями. 
Тѣло имѣетъ у себя глаза, чтобы взирать на тварь 
и изъ примѣчаемаго въ ней всестройнаго порядка 
познавать Создателя. У него есть слухъ для слышанія 
Божіихъ словесъ и Божіихъ законовъ. У него есть 
руки для произведенія ими необходимаго и для мо-
литвеннаго воздѣянія ихъ къ Богу. Но душа, укло-
нившись отъ созерцанія того, что--добро, и отъ обра-
щенія на то своей дѣятельности, въ заблужденіи сво-
емъ обращаетъ уже ее на . противоположное. По-
томъ, какъ сказано выше, усматривая свои способ-
ности и злоупотребляя ими, воображаетъ, что можетъ 
обратить и тѣлесные члены на противоположное 
Посему, вмѣсто того, чтобы разсматривать тварь, обра-
щаетъ она глазъ на вожделѣнія, доказывая симъ, что 
и это ей возможно; и думаетъ, что, однажды устре-
мивъ свою дѣятельность, сохраняетъ она свое досто-
инство и не погрѣшаетъ, дѣлая, чтб можно; не знаетъ 
же, что сотворена не просто устремлять свою дѣя-
тельность, но устремлять, на что должно. Посему-то 
и Апостольское слово заповѣдуетъ: вся лѣть суть, 
но не еся на пользу (1 Кор. 10, 23). 

5) Но человѣческая дерзость, имѣя в̂ ь виду не то, что 
полезно и прилично, а что возможно, начала. дѣлать 
противоположное. Потому и руки подвигнувъ на про-
тивное, стала ими убивать, и слухъ употребила на пре-
слушаніе, и иные члены, вмѣсто законнаго чадородія,— 
на прелюбодѣянія, и языкъ, вмѣсто благохваленія,—на 
хулы, злословіе и ложныя клятвы, опять и руки-—на 
татьбу, и на то, чтобъ бить подобныхъ намъ человѣ-
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Щгібъ, и обоняніе—на разнообразіе благовоній, воз-
Шужда^щихъ къ похотливости, и ноги—на скорость 

кровь (Притч. I , 16), и чрево—на піянство и 
на пресыщеніе безъ мѣры. 

Все же это—порокъ и душевный грѣхъ, и не иное 
что сему причиной, какъ отвращеніе отъ совершен-
йѣйшаго. Представь, что ѣздокъ, сѣвъ на коней на 
рйСталищѣ, не обратитъ вниманія на цѣль, къ кото-
рой ему должно направить свой бѣгъ, а поворотивъ 
въ Другую сторону, просто погонитъ коня, сколько 
ыошегъ (а можетъ онъ, сколько хочетъ); и иногда на-
йравйтъ коней на встрѣчныхъ, а иногда погонитъ ихъ 
<йО стремнинѣ, несясь, куда увлекается быстротою ко-
йей, между тѣмъ какъ думаетъ, что и при такомъ 
-бѣгѣ не минуетъ цѣли, потому что въ виду у него 
-одна скорость ѣзды, а не смотритъ на то, что далеко 
ошь огь цѣлй. Такъ и душа, совратившись съ пути 
йеь Богу, и сверхъ мѣры понуждая тѣлесные члены, 
Ьучше же сказать, гоня съ ними и себя, погрѣшаетъ 

*т дѣлаетъ себѣ зло, не примѣчая, что сбилась съ до-
рьгіа и удалилась отъ истинной цѣли, на которую взи-
фт хрисгоносный мужъ, блаженный Павелъ сказалъ. 

предшшѣренному теку, къ почести вышняго звангя 
оКриста Іисуса (Фил. 3, 14). Такъ Святый, имѣя цѣ-
Лію добро, никогда не дѣлалъ зла. 

Ш 6) Нѣкоторые изъ эллиновъ, уклонясь съ пути и не 
«іцознавъ Христа, утверждали, что зло существуетъ са-
*МОСтоятельно и само по себѣ: и въ этомъ погрѣша-
**отъ они по двумъ отношеніямъ. Или Создателя ли-
інаютъ достоянія быть Творцемъ сущаго.^бо не бу-
детъ Онъ Господомъ сущаго, если зло, какъ они 
^оворятъ, само по себѣ имѣетъ самостоятельность 
и сущность. Или опять, желая, чтобы Онъ былъ 
творцемъ всяческихъ, по необходимости дѣлаютъ Его 
й творцемъ зла; потому что, по словамъ ихъ, и зло— 
въ числѣ существъ. А это окажется нелѣпымъ и не-

9* 
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возможнымъ; потому что зло не отъ добра, не въ 
немъ и не чрезъ него. Ибо не будетъ уже то и до-
бромъ, чтд имѣетъ смѣшанную природу или стало 
причиною зла. 

И нѣкоторые еретики, отпавъ отъ церковнаго уче-
нія и потерпѣвъ крушеніе въ вѣрѣ, въ безуміи сво-
емъ приписываютъ также злу самостоятельность. Кромѣ 
же истиннаго Отца Христова, воображаютъ себѣ иного 
бога, и сего нерожденнаго творца зла и виновника 
злобы признаютъ и создателемъ твари. Но не трудно 
опровергнуть ихъ божественнымъ Писаніемъ и тѣмъ 
же самымъ человѣческимъ разумомъ, которымъ, из-
мысливъ сіе, приводятся они въ бѣснованіе. Такъ 
Господь и Спаситель нашъ Іисусъ Христосъ, под-
тверждая слова Моисеевы, что Господь Богъ едииъ 
есгпь (Втор. 6, 5), говоритъ въ Евангеліи Своемъ: ис-
повѣдаютися, Отче, Господи небесе и земли (Матѳ. 
11, 25). Если же единъ Богъ, и Онъ—Господь неба 
и земли; то какъ быть иному Богу, кромѣ Его? Гдѣ 
будетъ признаваемый ими богъ, когда въ цѣломъ 
объемѣ неба и земли все наполняется единымъ истин- 4 4 

нымъ Богомъ? И какъ иному быть творцемъ того, 
надъ чѣмъ Господь есть самъ Богъ и Отецъ Хри-
стовъ, по Спасителеву слову? Развѣ скажутъ, что 
злый можетъ быть господомъ и принадлежащаго бла-
гому Богу, какбы въ равновѣсіи съ Нимъ. Но если 
станутъ утверждать это, то смотри, въ какое впадутъ 
нечестіе. Между равномощными невозможно будетъ 
найдтись превосходнѣйшему и совершеннѣйшему. Ибо 
если безъ воли одного существуетъ другое, то въ 
обоихъ—равная сила, и въ обоихъ—немощь; въ обо-
ихъ—равная сила, потому что бытіемъ своимъ пре-
возмогаютъ изволеніе другъ друга; и въ обоихъ— 
немощь, потому что, когда не хотятъ они, противъ 
воли выходитъ дѣло; и благій существуетъ противъ 
воли злаго, и злый—противъ воли благаго. 
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7) Съ другой стороны, можно сказать и сіе. Если ви 
димыя вещи суть произведенія злаго;—чтб будетъ про-
изведеніемъ благаго? Ибо ничего не видимъ, кромѣ 
единой твари Создателя. Чтб же служитъ и призна-
комъ бытію благаго, когда нѣтъ Его произведеній, по 
которымъ бы можно было познать Его? Ибо Созда-
тель познается изъ дѣлъ. Да и вообще, какъ будутъ 
два существа противоположныя другъ другу? Или 
чтд будетъ раздѣлять ихъ, чтобы существовали они 
одно внѣ другаго? Вмѣстѣ имъ быть невозможно; 
лотому что разрушительны одно для другаго; не мо-
гутъ же существовать и одно въ другомъ, потому 
что не соединимо и не подобно естество ихъ. Слѣ-
довательно, раздѣляющимъ ихъ окажется нѣчто тре-
тіе; и оно будетъ также богъ. Но неизвѣстнымъ 
останется, къ какому естеству принадлежитъ сіе тре-
тіе, къ естеству ли добраго, или къ естеству злаго; 
къ естеству же того и другаго принадлежать ему не-
возможно. 

Итакъ, поелику такая мысль ихъ оказывается не-
твердою, — необходимо просіять истинѣ церковнаго 
вѣдѣнія, а именно, что \ зло не отъ Бога и не въ 
Богѣ, что его не было въ началѣ, и нѣтъ у него 
какой либо сущности; но люди, съ утратою пред-
ставленія о добрѣ, сами себѣ, по своему произволу, 
стали примышлять и воображать не-сущее. Какъ сме-
жающій глаза, когда солнце взошло и вся земля 
осіявается свѣтомъ его, вымышляетъ себѣ тьму, хотя 
и нѣтъ тьмы, и потомъ ходитъ, блуждая какъ во тьмѣ, 
не рѣдко падая, приближаясь къ стремнинамъ, самъ 
же остается въ той мысли, что нѣтъ свѣта, а есть 
тьма; ибо думая, что смотритъ глазами, вовсе ничего 
ими не видитъ: такъ и душа человѣческая, смеживъ 
око, которымъ можетъ созерцать Бога, измыслила 
себѣ злое, и на него обративъ свою дѣятельность, не 
знаетъ, что, представляя себя дѣлающею нѣчто, ни-
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чего она не дѣлаетъ; потому что воображаетъ не-
сущее, и не такою уже остается, какою сотворена; 
но въ какое смѣшеніе сама себя привела, такою и 
оказывается. Ибо сотворена была |юзерцать Бога и 
озаряться Имъ;'она же, вмѣсто Бога, взыскала тлѣн-
наго и тьмы, какъ нѣгдѣ и Духъ говоритъ въ пис-
мени: Сотвори Богъ человтка праваго. И сіи взыскаша 
помысловъ многихъ (Еккл, 7, 30). 

Такъ произошло и образовалось въ началѣ изо-
брѣтеніе и примышленіе зла людьми. Но нужно ска-
зать уже и о томъ, какъ люди дошли до идолобѣ-
сія. Изъ сего узнаешь, что изображеніе идоловъ 
было вовсе не отъ благаго, но отъ злобы. А что 
имѣетъ худое начало, то, будучи всецѣло худо, ни-
когда ни въ чемъ не можетъ быть признано доб-
рымъ. 

8) Душа человѣческая, не удовольствовавшись при-
мышленіемъ зла, постепенно начала вдаваться еще въ 
худшее. Познавъ различія удовольствій, утвердившись 
въ забвеніи божественнаго, услаждаясь же тѣлесными 
страстями, и имѣя въ виду одно настоящее и уваже-
ніе къ нему, душа помыслила, что нѣтъ уже ничего, 
кромѣ видимаго, но одно преходящее и тѣлесное— 
для нея добро. Совратившись же съ пути, и забывъ 
о себѣ, что сотворена по образу благаго Бога, не 
созерцаетъ уже, при помощи данныхъ ей силъ, того 
Бога—Слова, по Которому и сотворена, но, ставъ 
внѣ себя самой, останавливается мыслію на не-су-
щемъ и воображаетъ его. И это какбы зерцало, въ 
которомъ одномъ могла видѣть Отчій образъ, за-
крывъ въ себѣ множествомъ столпившихся тѣлесныхъ 
вожделѣній, не видитъ уже того, чтб должно умо-
представлять душѣ, а носится повсюду и видитъ одно 
то, что подлежитъ чувству. Отсего, исполнившись 
всякихъ плотскихъ вожделѣній, и смущаемая уваже-
ніемъ къ чувственному, наконецъ, того Бога, Кото-
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раго предала забвенію въ умѣ, воображаетъ въ тѣ-
лесномъ и чувственномъ, имя Божіе присвонвъ ви-
димому, и то одно прославляя, чтб ей кажеТся угод-
нымъ и на что взираетъ она съ пріятностію Итакъ, 
идолослуженію предшествуетъ зло какъ причина. Люди, 
научившись примышлять себѣ не сущее зло, вообра-
зили себѣ также и не сущихъ боговъ. \ Представь, 
что погрузившійся въ глубину не видйтъ уж е свѣта 
и вещей, видимыхъ при свѣтѣ, потому что глаза его 
обращены внизъ и надъ нимъ лежитъ глубскій слой 
воды; ощущая же одно то, чтб находится воглубинѣ, 
думаетъ онъ, что кромѣ сего нѣтъ уже нцчего, а, 
напротивъ того, эти видимыя имъ вещи сопавляютъ 
все въ собственномъ смыслѣ существующее. Такъ и 
въ древности обезумѣвшіе люди, погрузившись въ 
плотскія пожеланія и мечтанія, предавъ забвенію и 
понятіе и мысль о Богѣ, при слабомъ своемъ раз-
судк£, лучше же сказать, при отсутствіи раэума, ви-
димыя вещи вообразили себѣ богами, прославляя 
тварь паче- Творца, и обожая скорѣе произведенія, 
нежели ихъ виновника и создателя—Владыку Бога. 

Но какъ, въ приведенномъ выше примѣрі, погру-
жающіеся* въ глубину, чѣмъ болѣе сходять внизъ, 
тѣмъ въ большую стремятся тьму и глубь; такъ было 
и съ человѣческимъ родомъ. Ибо не просго впали^ 
люди въ идолослуженіе, и не остановились аа томъ, 
съ чего начали; но въ какой мѣрѣ закоснівали въ 
прежнемъ, въ такой же изобрѣтали себѣ нозыя суе^ 
вѣрія, и не зная ,сытрсти_въ_прежнихъ своихъ ху-
дыхъ д-Влахъ, пресыщались новыми, преусцѣвая въ 
срамотѣ, далѣе и далѣе простирая свое нечестіе. Объ 
этомъ свидѣтельствуетъ и божественное Писаніе, го-
воря: егда пріидетъ нечестгтый во глубину золъ, ие~ 
радитъ (Притч. 18, 3). 

9) 'Какъ скоро умъ человѣческій отступилг отъ Бога, 
люди, ниспадая въ понятіяхъ и помыслахъ, прежде 



всего воздали божескую честь небу, солнцу, лунѣ и 
авѣздамъ, подумавъ, что они—не только боги, но и 
виновники всего прочаго. Потомъ, еще ниже нисходя 
омраченными помыслами, наименовали богами эѳиръ, 
воздухъ, и чтб въ воздужЬ. Поступивъ же далѣе во 
злѣ, возвеличили уже бог\ми стихіи и начала Ірѣлес-
наго состава: теплоту, холодъ, сухость и вла:нйюсть. 
И какъ совершенно упадшіе влачатся по землѣ, по-
добно землянымъ улиткамъ, такъ злочестивѣйшіе изъ 
дюдей, павъ и унизившись въ представленіи о Богѣ, 
въ число боговъ включили, наконецъ, людей и изоб-
ражещя людей, какъ еще живыхъ, такъ уже и умер-
шихъ. А возжелавъ еще худшаго и остановившись 
ца томъ мыслію, божественное и премірное Божіе 
имя перенесли уже на камни, на дерева, на пресмы-
кающихся въ водѣ и на сушѣ, и изъ безсловесныхъ— 
іа животныхъ свирѣпыхъ; имъ стали воздавать вся-
сую божественную честь, отвратились же отъ истин-
іаго, дѣйствительно сущаго, Бога Отца Христова. И, 
> если бы хотя на этомъ остановилась дерзость не-
»азумныхъ, и не сквернили они себя болынимъ зло-
естіемъ, простираясь еще далѣе! Ибо нѣкоторые до 
ого унизились мыслію и омрачились умомъ, что из-
(ыслили себѣ, и вмѣстѣ обоготворили, даже то, чтб 
овсе никогда не существовало, и чего не видно ме-
'лу сотворенными вещами. Смѣшавъ и разумное и 
езсловесное, сочетавъ между собою несходное по 
риродѣ, кланяются они тому, какъ богамъ. Таковы 
египтянъ боги съ песьими, змѣиными и ослиными 

мювами, а у ливіянъ Аммонъ съ головою овна. 
ные же, взявъ отдѣльно тѣлесные члены: голову, 
іеча, руки, ноги,—каждый членъ включили въ число 
>говъ, и стали обожать, какъ будто не довольствуясь 
жлоненіемъ цѣлому тѣлу въ его совокупности. Дру-
^ простерли далѣе свое нечестіе, и обоготворивъ 
» что было предлогомъ къ изобрѣтенію сихъ бо-



137 

* 

Цідоъ и к ъ собственному ихъ злонравію, то есть, сла-
етолюбіе и вожделѣніе,—и сему кл^няются. Таковы у 
ЙИХЪ Эротъ и Афродита въ Пафосѣ. Другіе же, как-
бы соревнуя другъ другу въ худомъ, дерзнули при-
честь къ богамъ своихъ государей и дѣтей ихъ, или 
изъ почтенія къ властвовавшимъ, или страшась ихъ 
самоуправства; таковы въ Критѣ пресловутый у нихъ 
Зевсъ, въ Аркадіи—Гермесъ, у индовъ—Діонисъ, у 
египтянъ—Изида, Озирисъ и Оръ. И нынѣ Антиноя, 
любимца римскаго царя Адріана, хотя знаютъ, что 
онъ человѣкъ, и человѣкъ не благонравный, но весьма 
развратный, чтутъ, страшась того, кто далъ о семъ 
повелѣніе. Ибо Адріанъ, находясь въ Египтѣ, когда 
умеръ служитель его сластолюбія Антиной, любя юношу 
и по смерти, ловелѣлъ воздавать ему божескую честь; 
а тѣмъ и самъ себя обличилъ, и вмѣстѣ далъ знать 
вообще объ идолослуженіи, что]не иначе изобрѣтено 
оно у людей, какъ изъ вожделѣнія къ воображаемому. 
Объ этомъ свидѣтельствуетъ и Божія премудрость, 
говоря: начало блдженш умыгаленіе идоловъ (Прем. 
14, 12). 
і И не дивись тому, чтб говорю, не почитай сего 
превосходящимъ вѣроятіе. Не такъ давно бывало (а 
можетъ быть, и до-нынѣ это соблюдается), что сенатъ 
римскій о своихъ отъ начала бывшихъ царяхъ, или 
о всѣхъ, или о комъ изволитъ и заблагоразсудитъ 
онъ, дѣлалъ постановленіе: „быть имъ въ числѣ бо-
говъ"; и предписывалъ воздавать имъ божескую честь. 
Если которые ненавистны сенату, то объявляетъ онъ 
природу иХъ, и какъ враговъ именуетъ людьми; а 
которые угодны ему, тѣмъ за доблестныя дѣла по* 
велѣваетъ воздавать божескую честь, какъ будто се-
наторы имѣютъ власть дѣлать богами, хотя сами они— 
люди, и не отрицаютъ о себѣ, что они — смертные. 
А между тѣмъ надлежало бы, чтобъ дѣлающіе дру-
гихъ богами тѣмъ паче сами были боги; потому что 



творящее долждо быть совершеннѣе творимаго; и кто 
судитъ.тотъ необходимо выше подсудимаго; и кто даетъ, 
тотъ, безъ сомнѣнія, чѣмъ одаряетъ другихъ, то и 
самъ имѣетъ; какъ и всякій царь, конечно, чтб имѣетъ, 
то и даритъ, и самъ—лучше и выше пріемлющихъ даръ. 
Посему, если и они, о комъ хотятъ, о тѣхъ и дѣ-
лаютъ поставленія: „быть имъ въ числѣ боГовъ"; то 
прежде самимъ бы имъ надлежало быть ^огами. Но 
это-то и достойно удивленія, что они, умирая какъ 
люди, тѣмъ самымъ показываютъ лживость своего 
приговора о тѣхъ, которые обоготворены ими. 

10) Но обычай этотъТ^ новъ, и не въ римскомъ на-
чался сенатѣ, напротивъ же того, съ давнихъ временъ 
получилъ начало и напередъ замышлен*ь съ понятіемъ 
объ идолахъ. Ибо древніе, пресловутые у эллиновъ, 
боги: Зевсъ, Посейдонъ, Аполлонъ, Гефестъ, Гермесъ, 
и-—женскаго подя: Гера, Деметра, Аѳина, Артемида, 
удостоены именовІшія боговъ по указамъ извѣстнаго 
по исторіи у эллиновъ Ѳесея. И давшіе указЬі, умирая, 
оплакиваются какъ Зиоди; о комъ же дали они указы, 
тѣмъ покланяются кздсъ богамъ. Какое противорѣчіе 
и умоизступленіе! Зна&давшаго указъ, предпочитаютъ 
ему тѣхъ, о комъ дантХ указъ. 

И пусть бы еще идолоКѣсіе ихъ ограничилось только 
мужами, и не перенеслоѴбожескаго именованія и на 
женскій полъ! Ибо и жена\іъ, которыхъ не безопасно 
принимать въ общее совѣщаніе о дѣлахъ, воздаютъ 
божескую честь, и чтутъ и\ъ. Таковы тѣ, которыхъ, 
по сказанному выше, указанѴ) чтить Ѳесеемъ; у егип-
тянъ же: Изида, Кора и Неагера, а у иныхъ: Афро-
дита; ибо имена другихъ, кагь исполненныя всякаго 
позора, не почитаю позволитеиьнымъ и повторять. 

Не только въ древности, но и въ наши времена, 
многіе, утративъ самыхъ любимыхъ ими братьевъ, 
сродниковъ и женъ, и жены, утдативъ мужей,—когда 
сама природа показала, что утраіренные были смерт-
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яые люди,—но по причинѣ великой о нихъ скорби, 
изобразивъ ихъ на картинѣ, и выдумавъ жертвы, по-
ставили на показъ, а жившіе впослѣдгтвіи, ради 
изображенія и художникова искусства, стали тако-
вымъ кланяться какъ боГамъ, постунивъ вовсе не-
естественно. Ибо родители оплакивали изображен-
ныхъ на картинѣ вовсе не какъ боговъ; а если бы 
признавали ихъ -богами, то не плакали бы о нихъ, 
какъ объ утраченныхъ. Поелику они не признавали 
ихъ не только богами, но даже и вовсе существую-
щими; то изобразили ихъ на картинѣ, чтобы, видя 
напоминаемое картиною, утѣшиться въ ихъ несуще-
ствованіи. И симъ-то безразсудные молятся какъ бо-
гамъ, и воздаютъ имъ честь, подобающую истинному 
Богу! Въ Египтѣ и до-нынѣ еще совершается плачъ 
объ утратѣ Озириса, Ора, Тифона и другихъ. Додон-
скія утвари и кориванты въ Критѣ доказываютъ, что 
Зевсъ не богъ, а человѣкъ, и рожденъ плотояднымъ от-
цемъ. И удивительно то, что самый мудрый и много 
похваляемый у„эллиновъ за то, что уразум-ьлъ Бога, 
т. е. Платонъ, идетъ съ Сократомъ въ Пирей, по-
клониться изображенію Артемиды, сдѣланному чело-
вѣческимъ искусствомъ! 

11) О таковыхъ и подобныхъ этимъ изображеніяхъ 
идолобѣсія давно, и за-долго прежде, научило Пйса-
ніе, говоря: Начшо блуженія умышленіе идоловъ: 
изобрѣтеніе же ихъ, тлѣніе живота. Ниже бо быша 
отъ начала, ниже будутъ во вѣки: тщеславгемъ бо 
человѣческимъ внгідоша въ міръ, гі сеео ради кратокъ 
ихъ конецъ вмѣнися. Горькгшъ бо плачемъ сѣтуя отецъ 
скоро восхищеннаго чада образъ сотворгівъ, егоже тогда 
человѣка мертва, нынѣ яко жива почте, и предаде 
подручнымъ тайны и жертвы: потомъ временемъ воз-
могшій нечестгівый обычай, аки законъ хранимъ бысть, 
и мучгітелей повелѣніемъ почитаема бяху изваянная. 
Ихже бо въ лгще не могуще чествоватгі человѣцы дал~ 



няго ради обитангя,хиздалеча лице изобразивше, яеный 
образъ почитаемаго царя сотвориша, яко да отстоя-
щаго аки близъ сущаго ласкаютъ съ прилѣжаніемъ. 
Въ продолженіе же нечестія и не разумѣющихъ по-
нуди художг^иково гіскусство. Сеи бо хотя угодитгі 
державствующему, прогізееде хитростію подобіе на 
лучшее: множество же челювѣкъ привлечено благообра-
шмъ дтъла, прежде вмалѣ чествованнаго человѣкЬ^нынѣ 
&ъ бога вмѣниша. И сге бысть житію еъ прельщеніе, 
яко илгі злоключенію, или мучительству послуживгие 
челоеѣцы, несообщно гімя каменію и древамъ облоотшш 
(Прем. 14, 12—21). 

Такъ, по свидѣтельству Писанія, началось и про-
изошло у людей изобрѣтеніе идоловъ. Время уже пред-
ставить тебѣ и обличеніе идолопоклонства, заимство-
вавъ доказательства не столько отвнѣ, сколько изъ 
гого, чтб сами язычники думаютъ объ идолахъ. 

Если кто возьметъ во вниманіе дѣянія такъ назы-
ваемыхъ ими боговъ (начну сперва съ сего); то най-
четъ, что они не только не суть боги, но даже гнус-
нѣйшіе были изъ людей. Ибо каково видѣть у стихо-
гворцевъ описанныя распутства и непотребства Зев-
:овы?Каково слышать, что Зевсъ похищаетъ Ганимеда, 
:овершаетъ тайныя прелюбодѣянія, боится и мучится 
лрахомъ, чтобы противъ воли его не были разорены 
гроянскія стѣны? Каково видѣть, что онъ скорбитъ о 
!мерти сына своего Сарпедона, хочетъ помочь ему и 
і е можетъ, что противъ него злоумышляютъ другіе 
гакъ называемые боги, именно: Аѳина, Гера и Посей-
шнъ, а ему помогаютъ женщина Ѳетида и сторукій 
Эгеонъ; что Зевсъ преодолѣвается сластолюбіемъ, рабо-
іѣпствуетъ женщинамъ, и для нихъ вдается въ опа-
іности, принимая на себя мечтательный видъ без-
:ловесныхъ животныхъ, четвероногихъ и птицъ; и 
іто еще укрываютъ его отъ отцева злоумышленія, 
{ронъ же, который самъ обрѣзалъ отца, связанъ имъ? 
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Посему, справедливо ли предполагать богомъ того, 
кто совершилъ такія черныя дѣла, какихъ общіе 
римскіе законы не дозволяютъ дѣлать и простымъ 
людямъ? 

12) По обилію примѣровъ напомню изъ многаго 
немногое: видя беззаконные и безнравственные по-
ступки Зевса съ Семелой, Ледой, Алкменой, Артеми-
дой, Латоной, Майей, Европой, Данаей и Антіопой, 
или зная его безстыдное отношеніе къ собственной 
сестрѣ, которая была ему и сестрою и женою, кто 
не предалъ бы его поруганію и смертной казни? При 
томъ же, онъ не только прелюбодѣйствовалъ, но и 
возводилъ въ рядъ боговъ своихъ дѣтей, рожденныхъ 
отъ прелюбодѣянія, прикрывая видомъ обоготворенія 
собственное беззаконіе. Такъ сдѣлались богами Діонисъ 
Гераклъ^ Діоскуры, Гермесъ, Персей и Сотейра. 

Также, зная непримиримую между собою вражду 
такъ называемыхъ боговъ въ Иліонѣ за эллиновъ и 
троянъ, кто не осудитъ ихъ въ безсиліи, потому что 
изъ ревности другъ къ другу раздражали и людей? 
Или, зная, что Діомедомъ ранены Арей и Афродита, 
а Геракломъ—Гера и преисподній, котораго называютъ 
адскимъ богомъ, Персеемъ же—Діонисъ, Аркадомъ— 
Аѳина, что Гефестъ сринутъ и сталъ хромымъ,—кто 
не заключитъ худо объ ихъ природѣ, и не откажется 
утверждать, что они—Тбоги? Слыша же, что подлежатъ 
они страданію и тлѣнію, не признаетъ ли ихъ не бо-
лѣе какъ людьми, и людьми немощными, и не станетъ 
ли скорѣе дивиться тѣмъ, которые наносили имъ раны, 
нежели имъ раненымъ? 

Или видя прелюбодѣяніе Арея съ Афродитой и 
Гефеста, устраивающаго ловушку для нихъ обоихъ, 
видя также, что другіе такъ-называемые боги, призван-
ные Гефестомъ посмотрѣть на это прелюбодѣяніе, 
идутъ и смотрятъ на ихъ безстыдство, кто не посмѣялся 
бы и не призналъ бы ихъ недостоинство? Или кто не 
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эсмѣялся бы, видя бражничанье и дурачество Ге-
*кла съ Омфалой? 
Нѣтъ нужды и обличать съ усиліемъ сластолюби-

ле ихъ постуц*», превосходящіе всякую мѣру лю-
эдѣйства,-—также изваяніе боговъ изъ золота, се-
>бра, мѣди, желѣза, камней и дерева; потому что 
•е это само въ себѣ ненавистно и само собою по-
ізываетъ въ себѣ признакъ заблужденія. А поэтому, 
алѣть наипаче должно о тѣхъ, которые вводятся 
имъ въ обманъ. Ненавидятъ они любодѣя, который 
йіступаетъ къ женамъ ихъ, но не стыдятся боготво-
т£ учителей любодѣйства; сами воздерживаясь отъ 
ювосмѣшенія, они молятся тѣмъ, которые.дѣлаютъ 
о; и признавая дѣторастлѣніе зломъ, они чтутъ тѣхъ, 
»торые повинны въ немъ; и чтб по законамъ непоз-
>лительно у людей, то не стыдятся приписывать такъ 
зываемымъ богамъ своимъ. 
13)Притомъ,кланяющіеся камнямъ и деревамъ не при-
*чаютъ, что ногами они попираютъ и жгутъ подоб-
ш вещи, а часть тѣхъ же вещей именуютъ богами. 
*о не за-долго прежде употребляли на свои нужды, 
самое, сдѣлавъ изъ сего изваяніе, въ безуміи сво-

ъ чествуютъ, вовсе не примѣчая и не разсуждая, 
э кланяются не богамъ, но искусству ваятеля. Пока 
обтесанъ еще камень и не обдѣлано вещество,— 
тѣхъ поръ попираютъ ихъ, и пользуются ими на 

требы свои, часто и низкія; а когда художникъ, по 
укѣ своей, приведетъ ихъ въ соразмѣрность й на-
•іатлѣетъ на веществѣ образъ мужа или жены; тогда, 
адѣтельствуя благодарность свою художнику, и ку-
въ ихъ у ваятеля за деньги, кланяются уже имъ 
сь богамъ. Не рѣдко же и самъ дѣлатель истука-
въ, какбы забывъ, что имъ они сработаны, молится 
5ственнымъ своимъ произведеніямъ, и чтб не-давно 
гесывалъ и обрубалъ, то, по искусственной обдѣлкѣ, 
енуетъ богами. Ежели бы и слѣдовало удивляться 
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чему въ истуканахъ; то надлежало бы похвалихь ху-
дожество искусника, и сдѣлавшему не предпочитать 
того, чтб сдѣлано имъ; потому что не веществомъ 
украшено и обоготворено искусство, но искусствомъ— 
вещество. Посему гораздо было бы справедливѣе, 
чтобъ кланялись они художнику, а не произведеніямъ 
его; потому что онъ былъ еще прежде сдѣланныхъ 
иі&усствомъ боговъ, и какъ ему хотѣлось, такъ и 
сдѣланы они. Теперь же, отринувъ справедливое, не 
уваживъ науки и искусства, кланяются тому, чтб сдѣ-
лано по наукѣ и искусству. И когда сдѣлавшій чело-
вѣкъ умираетъ,—его произведенія чествуютъ, какъ 
нѣчто безсмертное, хотя они, если бы не прилагать о 
нихъ ежедневнаго попеченія, безъ сомнѣнія, по при-
родѣ своей, уничтожились бы со временемъ. 

Какъ же не пожалѣть о нихъ и по той причинѣ, 
что, сами видя, кланяются не видящимъ; сами слыша, 
возсылаютъ мольбы къ неслышащимъ; сами по при-
родѣ — одушевленные и разумные люди, именуютъ 
же богами вовсе н€ движущихся и не-одушевлен-
цыхъ? Удивительно также, что сами ихъ охраняютъ, 
имѣя у себя подъ властію, и служатъ имъ, какъ вла-
дыкамъ! И не подумай, что говорю это безъ основанія 
или лгу на нихъ. Достовѣрность. этого сама собою па-
даетъ въ глаза; и всякому желающему можно видѣтьэто. 

14) Но лучшее объ*этомъ свидѣтельство нахо-
дится въ божественномъ Писаніи, которое издревле 
учитъ и говоритъ: Идоли языкъ сребро и злато, 
дѣла рукъ человѣческшъ: очи имутъ, и не узрятъ: 
уста гімутъ, и не возелаголютъ: угаы гімутъ, и не 
услыгаатъ: ноздри гімутъ, гі не обоняютъ: руцѣ 
имутъ, гі не осяжутъ: нозѣ гімутъ, и не пойдутъ: 
не возгласятъ гортанемъ своимъ. Подобни гімъ да бу-
дутъ творящіи я (Псал. 113, 12. 16). Согласна съ 
этимъ и пророческая укоризна; въ томъ же и Про-
роки обличаютъ идоловъ, когда Духъ говоритъ: І7о-
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рамятся созидающггі Вога, и ваяющіи всгі суетная. 
Ц вси, отнюдуже быша, гізсхоиіа: гі глусіи отъ чело-
ткъ да соберутся всгі, гі да станутъ вщпгь: и да 
чосрамятся, и^гщтыдятся вкутъ. Яко наостргі древо-
9ѣлатель сѣчгіво, теслою содгъла оное, гі свердломъ 
:острои е, и cocmaeu е крѣпостгю мышцы своея: гь 
ззалчетъ, и изнеможетъ, гі не напіется воды Древо 
5о избравъ древодѣля, посгпави е въ мѣру, иіьлеемъ 
wcmpou е, гі comeopu е яко образъ мужескъ, и аки 
красоту человѣчю, nocmaeumu е въ дому. Посѣче древо 
въ дубравѣ, еже насади Господь, гі дождь возрастгі, 
да будетъ человѣкомъ на жженіе, и взявъ отъ него, 
согрѣся, и изжегше я, шпекоша имъ хлѣбы,ч гізъ остав-
шаго же сотвориша боги, и покланяются гсмъ. ІІолъ 
его сожгоша огнемъ, и и на полъ его, гіспече мясо, и 
яде, и насытгіся, гі согрѣвся, рече: сладко мнгъ, яко 
согрѣхся, и вадѣхъ огш. Оставшему же покланяется, 
глаголя: избави мя, яко богъ мой есгі ты. Не увѣдаша 
смыслити, яко отемнѣша очгі гіхъ, еже видѣтгі, гі 
разумѣтгі сердг^емъ свогімъ. И не помысли въ сердцѣ 
своемъ, ни помысли въ душѣ своей, ни увѣдѣ смы-
шленіемъ, яко полъ его сожже огнемъ, гі гіспече на 
угліяхъ его хлѣбы, и испекъ мяса снѣдѣ, и оставгиее 
его въ мерзость comeopu, и покланяготся ему. Увѣ-
дите, яко пепелъ есть сердце ихъ, и прельгцаются, гі 
ни единъ можетъ душгі своея избавити: видгіте, не 
рцыте яко лжа въ деснгщѣ моей (Исаі. 44, 10 — 20). 
Какъ же не признать всякому безбожными тѣхъ, 
кого и божественное Писаніе обвиняетъ въ нечестіи? 
Не злосчастны ли — такъ явно обличаемые въ томъ, 
что вмѣсто истины служатъ вещамъ неодушевлен-
нымъ? Какая у нихъ надежда? Или какое будетъ из-
виненіе возложившимъ упованіе на тварей безсло^ 
весныхъ и не имѣющихъ движенія, которыхъ 
ствуютъ они вмѣсто истиннаго Бога? 

15) Пусть художникъ соорудилъ бы имъ б^говъ, 



не придавая никакого образа, чтобъ не имѣть имъ 
явнаго обличенія въ несмысленности! Скрыли*"бы они 
отъ людей простыхъ и возможность предположенія, 
что идолы чувствуютъ, если бы у идоловъ не было 
указанія на чувства, какъ то: глазъ, ноздрей, ушей, 
рукъ, устъ, остающихся въ бездѣйствіи, такъ что не 
могутъ воспользоваться чувствомъ и насладиться 
і^гвствуемымъ. Теперь же, имѣя ихъ, вмѣстѣ и не 
имѣютъ; стоя, не стоятъ, сидя, не сидятъ; потому 
что не дѣйствуютъ ими; но какое положеніе захо-
тѣлъ дать имъ соорудитель, въ такомъ и пребываютъ 
неподвижно, не представляя въ себѣ ни одного при-
знака божественности, но оставаясь совершенно не-
одушевленными, и только отъ искусства человѣче-
скаго пріявшими свой видъ. 

Пусть также провозвѣстники и провѣщатели тако-
выхъ лжебоговъ (разумѣю стихотворцевъ и бытопи-
сателей) просто написали бы, что они — боги, а не 
описывали бы ихъ дѣяній въ обличеніе небожествен-
ности и срамнаго житія! Однимъ именемъ Божества 
могли бы они скрыть истину, лучше же сказать, от-
ѣратить многихъ отъ истины. Теперь же, повѣствуя 
о любодѣяніяхъ и непотребстВахъ Зевсовыхъ, о дѣто-
растлѣніи другихъ боговъ, о сладострастной похот-
ливости на женскій полъ, о страхѣ и робости и объ 
иныхъ порокахъ, не иное что дѣлаютъ, какъ изобли-
чаютъ самихъ себя, что не «только не о богахъ они 
повѣствуютъ, но даже слагаютъ свои басни не о 
честныхъ, а о гнусныхъ и далекихъ отъ совершен-
ства, людяхъ. 

16) Но, можетъ быть, злочестивые прибѣгнутъ въ 
этомъ случаѣ къ свойству стихотворцевъ, говоря, что 
отличительная черта стихотворцевъ изображать не-
существующее, и лгать, слагая басни въ удовольствіе 
слушателей. Посему-то скажутъ, сложили они басни 
и о богахъ. Но предлогъ этотъ всего болѣе для нихъ 
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Гдадеженъ, какъ докажется это тѣмъ самымъ мнѣ-
емъ, какое имѣютъ и предлагаютъ они о богахъ. 
бо* если у стихотворцевъ все —• вымыслы и ложь, 
> ложно будетъ и самое именованіе, когда гово-
ітся о Зевсѣ, Л£ронѣ, Герѣ, Ареѣ и о другихъ. Мо-
етъ быть, какъ говорятъ они, вымышлены и имена, 
вовсе нѣтъ ни Зевса, ни Крона, ни Арея; стихо-

юрцы же на обольщеніе слушателей изобрая^ютъ 
гь, какъ существующихъ. Но если стихотворцами 
дмышлены боги, которыхъ нѣтъ; то почему же по-
іаняются имъ, какъ существующимъ? Или, можетъ 
лть, скажутъ еше, что имена стихотворцами не вы-
^шлены, дѣянія же приписаны богамъ ложно. Но 
зто не болѣе надежно къ ихъ оправдайію. Ибо 

уги солганы ими дѣянія, то, безъ сомнѣнія, солганы 
имена тѣхъ, чьи дѣянія описывались. Или, если 

^блюдена ими истина въ именахъ, то по необходи-
о с щ соблюдена и въ дѣяніяхъ. Съ другой стороны, 
южцвшіе баснь, что они боги, вѣрно знали, чтб и 
Ьлатд> должно богамъ, и не стали бы приписывать 
эгамъ человѣческихъ понятій; какъ дѣйствій огня 
догО; не припишетъ водѣ, потому что огонь жжетъ, 
вОда* напротивъ, въ сущности холодна. Посему, 

іли дѣянія достойны боговъ, то и дѣятели будутъ 
зги. Если же людямъ, и людямъ злонравнымъ, свой-
пвенно прелюбодѣйствовать и дѣлать все выше из-
$сленное; то и дѣлавшіе это будутъ люди, а не 
эги; потому что сущность и дѣянія должны быть 
Х>твѣтственны между собою, чтобы образъ дѣй-
гвованія свидѣтельствовалъ о томъ, кто дѣйствовалъ, 
по сущности познавалось дѣяніе. Кто разсуждаетъ 
водѣ и объ огнѣ, и описываетъ образъ ихъ дѣй-

гвованія, тотъ не скажетъ, что вода жжетъ, а огонь 
рохлаждаетъ. И если кто поведетъ рѣчь о солнцѣ 
землѣ, то не станетъ утверждать, что земля свѣ-

І Т Ъ , а солнце произращаетъ травы и плоды; напро-



тивъ того, утверждая это, превзошелъ бы онъ вся-
кую мѣру безумія.[Такъ языческіе писатели, ос&бенно 
же преимущественнѣйшій изъ всѣхъ стихотворецъ, 
если бы знали, что Зевсъ и другіе суть боги, то не 
приписали бы имъ такихъ дѣяній, которыя обличаютъ, 
что они не боги, а, напротивъ того, люди, и люди 
не цѣломудренные. Или, если солгали они, какъ стихо-
твОрцы, и ты уличаешь ихъ въ этомъ; то почему же 
яе солгали они, говоря о мужествѣ героевъ, и вмѣсто 
мужества не изобразили немощи, а вмѣсто немощи— 
мужества? Какъ лгали они о Зевсѣ и Герѣ, такъ над-
лежало' имъ уличать Ахиллеса въ недостаткѣ муже-
ртва, дивиться же силѣ Терситовой, Одиссея оклеве-
тать въ неблагоразуміи, изобразить Несторово мало-
уміе, сложить баснь о женоподобныхъ дѣяніяхъ Діо-
меда и Гектора и о мужествѣ Гекубы, потому что 
стихотворцамъ, какъ утверждаютъ они, должно все 
вымышлять и лгать. Теперь же говоря о людяхъ, со-
блюли они истину, но не побоялись оклеветать такъ 
называемыхъ боговъ. 
> Жто нибудь изъ нихъ скажетъ слѣдующее: стихо-

творцы ліутъ, говоря о непотребныхъ дѣяніяхъ бо-
г<жь г а въ похвалахъ, когда Зевса называютъ отцемъ 
боговъ, верховнымъ, олимпійскимъ, и царствующимъ 
на небѣ, не вымышляютъ они, говорятъ же истину. 
Но не я одинъ, а и всякій- другой можетъ доказать, 
что это разсужденіе идетъ противъ нихъ; потому что 
изъ прежнихъ опять доводовъ, въ укоръ имъ, обна-
ружится истина. Дѣянія изобличаютъ, что они—люди; 
а похвалы—выше человѣческой природы. Но то и дру-
гое не согласно между собою; и небожителямъ не 
Свойственно дѣлать подобныя дѣла, и о дѣлающихъ по-
добныя дѣла никто не предположитъ, что они—боги. 

17) Чтб же остается подумать? Не то ли, что 
похвалы ложны и дѣло льсти; дѣянія же, вопреки 
имъ, говорятъ истину? И справедливость этого можно 
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знать изъ обычая. Кто хвалитъ друтаго, тотъ не 
зывается худо о жизни его; скорѣе же, если и гнусны 
й дѣянія, по укоризненности дѣлъ, — стараются 
евозносить такихъ людей похвалами, чтобы, оболь-
ІВЪ слушателеЙ избыткомъ похвцлъ, прикрыть без-
<онія хвалимыхъ. Посему, какъ предположившій 
хвалить кого нибудь, если ни въ жизни, ни въ ду-
>вныхъ доблестяхъ, не находитъ предлога к^- по-
зламъ, потому что все это срамно, то превозноситъ 
5 въ другихъ отношеніяхъ, приписывая ему каче-
за, которыя выше его; такъ и ! стихотворцы, кото-
імъ удивляются язычники, привОдимые въ стыдъ 
амными дѣяніями такъ называемыхъ ими в боговъ, 
исвоили имъ имя выше человѣческаго, не зная того, 
> предположеніемъ чего-то вышечеловѣческаго не 
икроютъ въ нихъ собственно человѣческаго, скорѣе 
\ человѣческими ихъ недостатками изобличатъ, что 
приличны имъ божественныя нерты. Думаю же, что 
«отворцы противъ воли своей говорили о стра-
ахъ и дѣяніяхъ боговъ своихъ. Поелику они несо-
щп% какъ сказало Писаніе (Прем. 14, 21), Божіе 
Ы № Божію честь старались прілложить тѣмъ, кото-
*е;>не боги, но смертные людиДи дерзкое предпрія-
:<>ихъ было весьма важно и злючестиво; то посему 
«ому невольно вынуждены они истиною изобра-
ть ихъ страсти, чтобы сказанноі въ писаніяхъ ихъ 
богахъ всѣмъ послѣдующимъ ррдамъ служило до 
зательствомъ, что это—не боги. 
18) Какое же оправданіе, какое д^казательство пред-
звятъ суевѣрные чтители сихъ боговъ, что это дѣй-
вительно боги? Тѣмъ, чтб говоіено было не за-
лго предъ симъ, доказано, что эі|о—люди, и люди 
добронравные. Развѣ обратятся 

ко цѣнятъ ихъ изобрѣтенія, поле 
скажутъ: и богами они признаньі за то, что были 
лезны для людей. Ибо Зевсъ, і жъ сказываютъ, 

къ тому, что вы-
ныя для жизни, 
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владѣлъ искусствомъ ваятельнымъ, а Посейдонъ—су-
доходнымъ, Гефестъ—кузнечнымъ, Аѳина—ткІцкимъ; 
Аполлонъ изобрѣлъ музыку, Артемида—псовую охоту, 
Гера — искусство одѣваться, Деметра — земледѣліе, 
другіе же—иныя искусства, какъ повѣствуютъ о нихъ 
историки. Но эти и подобныя имъ познанія должны 
люди приписывать не имъ однимъ, а общей человѣ-
чсікой природѣ, углубляясь въ которую, люди изоб-
рѣтаютъ искусства. Ибо |искусство, по словамъ мно- , 
гихъ, есть подражаніе природѣ. Посему, если они были * 
свѣдущи въ искусствахъ, которыми тщательно зани-
мались; то за это нужно признать ихъ не богами, а 
скорѣе людьми; потому что и они не отъ себя произ-
вели искусства, но подражали въ нихъ природѣ. По-
елику, какъ люди, по природѣ способны они были 
пріобрѣтать познанія въ положенныхъ для людей пре-
дѣлахъ; то нимало не удивительно, если, вникнувъ въ 
свою природу и пріобрѣтя о ней познаніе, изобрѣли 
они искусства. Если же утверждаютъ, что за изобрѣ-~ 
теніе искусствъ справедливо было наименовать ихъ 
богами; то и изобрѣтателей другихъ искусствъ слѣ-
дуетъ наименовать богами fta томъ же основаніи, на 
какомъ они удостоены этого наименованія. Финикіяне 
изобрѣли письмена, Гомеръ — героическую поэзію, 
элеатецъ Зенонъ—діалектику, сиракузянинъ Кораксъ—, 
риторическое искусство, Аристей ввелъ въ употре-
бленіе пчелиный медъ, Триптолемъ — сѣяніе жита, 
спартанецъ Ликургъ и аѳинянинъ Солонъ издали 
законы, Паламидъ изобрѣлъ словосочиненіе, числа, 
мѣры и вѣсы, адругіе, по свидѣтельству историковъ, 
сдѣлали извѣстными иныя различныя и для человѣ-
ческой жизни полезныя вещи. Поэтому, если познанія 
дѣлаютъ богами, и за нихъ стали ваять боговъ; то 
необходимо, чтобы, подобно имъ, стали богами и тѣ, 
которые впослѣдствіи были изобрѣтателями дру-
гихъ вещей. Если же послѣднихъ не удостоиваютъ 



кеской чести, а признаютъ людьми; то слѣдуетъ и 
jca и Геру, и другихъ не именовать богами, но вѣ-
•ь» что и они были люди, тѣмъ болѣе, что не были 
і и благонравны; какъ и самымъ изваяніемъ куми-
гь язычники доказываютъ, что боги ихъ не иное 
, какъ люди. 
9) Въ какой иной образъ облекаютъ ихъ ваятели, 
:ъ не въ образъ мужей и женъ? Развѣ еще|кчтд 
ке этого, въ образъ животныхъ, по природѣ без-
•весныхъ, всякихъ птицъ, четвероногихъ, и крот-
ѵь и свирѣпыхъ, также—пресмыкающихся, какихъ 
[ько производятъ земля, море и всякое водное 
ество?\Люди, унизившись до скотскаго состоянія 
астями и сластолюбіемъ, и не имѣя въ виду ни-
о иного г кромѣ удовольствій и плотскихъ вожде-
гій, какъ сами устремились мыслію въ эти, безсло-
нымъ свойственныя, дѣла, такъ въ видѣ же без-
весныхъ стали представлять и Божество, по разно-
гёзію страстей своихъ, изваявъ такое множество 
овъ- Ибо у нихъ есть изображенія четвероногихъ, 
ісмыкающихся и птиЦъ; какъ и истолкователь бо-
гшеннаго и истиннаго благочестія говоритъ: Осуе-
шася помышленги свогіми, и омрачгюя неразумное 
ь сердце: глаголющеся быти мудргі, объюродгьгаа, гі 
іѣттгиа славу нетлѣннаго Бога въ подобіе образа 
гшна человѣка и птицъ и четвероногъ и гадъ. Тіьмже 
федаде ихъ Богъ въ страстгі безчестія (Рим. 1,21. 

f26). Осквернивъ напередъ душу скотскимъ сла-
любіемъ, какъ сказано выше, ниспали люди до по-
іныхъ изображеній Божества; а по паденіи, уже 
бы преданные тѣмъ самымъ, что отвратился отъ 
ъ̂ Богъ, погрязаютъ въ этомъ, и Бога, Отца Слову, 

»бражаютъ въ подобіи безсловесныхъ. 
акъ называемые у эллиновъ философы и люди 
лущіе, когда обличаютъ ихъ въ этомъ, не отри-
УГЬ> что видимые ихъ боги суть изображенія и по-
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добія людей и безсловеснЫхъ, но въ ойравданіе свое 
говорятъ: для того у насъ все сіе, чтобы чрезъ это 
являлось намъ Божество и давало отвѣты; потому что 
невидимаго Бога невозможно иначе и познать, какъ 
при помощи подобнЫхъ изваяній и обрядовъ. А дру-
гіе, сихъ превосходя любомудріемъ, и думая сказать 
нѣчто еще болѣе глубокомысленное, говорятъ: учрежде-
НІ& и изображенія эти введены для призыванія и яв-
ленія божественныхъ Ангеловъ и Силъ, чтобы, являясь 
въ этихъ изображеніяхъ, сообщали людямъ вѣдѣніе о 
Богѣ; это какбы письмена для людей; читая ихъ, по 
бывающему въ нихъ явленію божественныхъ Ангеловъ, 
,могутъ они познать, какое имѣть понятіе о Богѣ. 
Такъ баснословятъ, а не богословствуютъ (не скажемъ 
сего) языческіе мудрецы! Но если кто со тщаніемъ 
изслѣдуетъ это разсужденіе, то найдетъ, что и ихъ 
мнѣніе не менѣе ложно, какъ и показанныхъ прежде. 

20) Иной, вступя съ ними въ рѣчь, предъ судомъ ис-
тины спроситъ: Почему Богъ отвѣтствуетъ и познается 
чрезъ идоловъ; по причинѣ ли вещества, изъ какого 
сдѣланы идолы, или по причинѣ даннаго имъ образа? 
Если по причинѣ вещества, то какая нужда въ образѣ? 
Почему Богъ не является просто во всемъ веществѣ, 
прежде нежели сдѣлано изъ него это? Напрасно воз-
двигали они стѣны храма, ^заключая въ нихъ одинъ 
камень, или одно дерево, или часть золота, когда вся 
земля наполнена ихъ сущностію. А если причиною 
божественнаго явленія бываетъ наложенный на веще-
ство образъ; то какая нужда въ веществѣ золота или 
чего либо иного? Почему Богу не являться лучше въ 
самыхъ въ природѣ существующихъ животныхъ, ко-
торыхъ образъ имѣютъ на себѣ изваянія? На этомъ 
основаніи мысль о Богѣ была бы лучше, если бы яв-
лялся Онъ въ одушевленныхъ живыхъ существахъ, 
словесныхъ или безсловесныхъ, и не нужно было ожи-
дать Его явленія въ вещахъ неодушевленныхъ и не 



движущихся. Въ этомъ случаѣ язычники впадаютъ въ 
нечестіе, въ которомъ всего больше противорѣчатъ 
сами себѣ. Естественныхъ животныхъ, четвероногихъ, 
птицъ и пресмыкающихся почитаютъ мерзостію и 
гнушаются ІЯВІ ; или по причинѣ ихъ свирѣпости, или 
по нечистотѣ, и однакоже, изваявъ подобія ихъ изъ 
камня, дерева, золота, боготворятъ оныя. Надлежало 
бы имъ лучше чествовать самыхъ животны^, нежели 
чтить изображенія ихъ, и покланяться имъ въ изоб-
раженіяхъ. Или, можетъ быть, въ идолахъ ни то ни 
другое, ни образъ ни вещество, не служитъ причи-
ною Божія присутствія; призываетъ же Божество на 
нихъ одно свѣдущее искусство, которое само есть 
подражаніе природѣ. Но если при помощи знанія ни-
сходитъ Божество на изваянія; то опять, какая нужда 
въ веществѣ, когда знаніе въ человѣкѣ? Ибо [если 
при помощи одного искусства является въ изваяніяхъ 
Богъ, и потому изваянія чествуются какъ боги; то 
надлежало бы покланяться людямъ, какъ виновникамъ 
искусства, и ихъ чествовать, поколику они разумны, 
и въ себѣ самихъ имѣютъ свѣдѣніе. 

21) Навтороеже, конечно болѣе глубокомысленное, 
оправданіе ихъ не безъ основанія можно сказать слѣ-
дующее: Если дѣлается это у васъ, эллины, не по при-
чинѣ явленія самого Бога, но по причинѣ присутствія 
тамъ Ангеловъ; то почему изваянія, чрезъ которыя 
призываете вы Силы, у васъ лучше^и выше самыхъ 
призываемыхъ Силъ? Дѣлая изваянные образы, какъ 
говорите, для пріобрѣтенія понятія о Богѣ, присвояете 
этимъ изваяніямъ честь и наименованіе самого Бога, 
и въ этомъ поступаете не благочестно. Признавая, 
что сила Божія превыше иичтожества идоловъ, и по-
тому осмѣливаясь чрезъ нихъ призывать не Бога, но 
низшія Силы, потомъ, оставивъ Силы эти въ сторонѣ, 
камнямъ и деревамъ присвоили вы имя Того, Чье 
присутствіе для васъ страшно; и не камнями, не про-



изведеніемъ человѣческаго искусства именуете ихъ, 
но богами, и покланяетесь имъ. Если, какъ ложно 
увѣряете, это у васъ письмена для умозрѣнія о Богѣ; 
то не справедливо—знаки предпочитать означаемому. 
Если к ю напишетъ царево имя, то предпочитающій 
написанное царю не останется въ безопасности, а на-
проіивъ того, наказанъ будетъ смертію. Письмена же 
изобрѣтаются искусствомъ пишущаго. Такъ и вы, 
если имѣете здравый разсудокъ, то не можете на ве-
щество переносить гаковый признакъ Божества; даже 
изваянія не можете предпочесть изваявшему. Если 
идолы, точно какъ письмена, означаютъ явленіе Бога, 
и потому, какъ означающія собою Бога, достойны 
обоготворенія; то изваявшему и начертавшему ихъ, 
разумѣю опять художника, тѣмъ паче надлежало быть 
обоготвореннымъ, потому что онъ и могущественнѣе 
и божественнѣе идоловъ, такъ какъ по его изволе-
нію обдѣланы и получили свой видъ идолы. Посему, 
если достойны удивленія письмена, то написавшій ихъ 
возбуждаетъ гораздо большее удивленіе своимъ ис-
кусствомъ и душевнымъ знаніемъ. Итакъ, если идо-
ловъ не слѣдуетъ по этой причинѣ почитать богами, 
то можно еще предложить вопросъ объ идолобѣсіи, 
если кому Желательно знать причину, почему идолы 
имѣютъ такой образъ. 

22) Если Божество человѣкообразно, а потому и 
идолы такъ изображаются; то для чего присвояютъ Бо-
жеству и подобія безсловеснь^хъ? Если же у Него подо-
біе безсловесныхъ животныхъ; то почему присвояютъ 
Ему изваянія существъ слоцесныхъ? А если въ Немъ то 
и другое, и въ томъ и другомъ видѣ представляютъ они 
Бога, потому что имѣетъ подобіе и безсловесныхъ и 
словесныхъ существъ; то для чего раздѣляютъ соеди-
ненное, и отдѣльно дѣлаютъ изваянія безсловесныхъ и 
изваянія людей, а не всегда изваянія ихъ имѣютъ видъ 
тѣхъ и другихъ, каковыя изображенія дѣйствительно на-
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ходятся въ баснословіи, напримѣръ: Сцилла, Харибда, 
Гиппоцентавръ, и у египтянъ—Анубисъ съ головою 
пса? Надлежало бы, или только такъ изображать ихъ, 
имѣющихъ двоякую природу, или, если имѣютъ одинъ 
только образъ, не вымышлять для нихъ другаго. И 
еще, если они имѣютъ мужескій образъ, то для чего 
придаютъ имъ и подобія женскія? И если женскій 
имѣютъ образъ, то для чего ложно представляютъ 
ихъ въ образѣ мужей? Опять, если они—то и дру-
гое; то надлежало не раздѣлять, а соединять то и 
другое, и уподоблять такъ называемымъ жено-мужамъ 
(гермафродитамъ), чтобы языческое суевѣріе не только 
обнаруживало въ себѣ нечестіе и к#евету, но воз-
буждало и смѣхъ въ зрителяхъ. 

И вообще, если представляютъ себѣ Божество тѣ-
лообразнымъ, а потому воображаютъ у Него, и из-
ваяніямъ даютъ, чрево, руки, ноги, также выю, грудь, 
уши, члены, у людей служащіе къ дѣторожденію; то 
смотри, до какого нечестія и безбожія унизился умъ 
ихъ, когда могъ такъ думать о Божествѣ. Ибо Боже-
ству слѣдовало бы посему претерпѣвать непремѣнно 
и все прочее, свойственное тѣлу, то есть, быть раз-' 
сѣкаемымъ, дѣлимымъ, и даже вообще подвержен-
нымъ истлѣнію. Это же и подобное этому свойственно 
не Богу, а скорѣе—земнымъ тѣламъ; потому что Богъ 
безплотенъ, нетлѣненъ, безсмертенъ, и ни въ комъ 
ни для чего не имѣетъ нужды; это же тлѣнно по-
добно тѣламъ и, какъ говорено было прежде, имѣетъ 
нужду въ прислугѣ человѣческой. Ибо часто видимъ, 
что обветшавшіе идолы обновляются; уничтоженные 
временемъ, дождемъ, или какимъ либо изъ земныхъ 
животныхъ, созидаются вновь. А посему можно осу-
дить язычниковъ въ неразуміи за то, что именуютъ 
богами идоловъ, которыхъ сами дѣлаютъ; просятъ 
спасенія у тѣхъ, которыхъ искусствомъ своимъ пре-
дохраняютъ отъ тлѣнія; молятся объ удовлетвореніи 



своихъ нуждъ тѣмъ, о комъ Знаютъ, что требуютъ 
собственной ихъ попечительности; и заключая ихъ въ 
неболыцихъ зданіяхъ, не стыдятся называть владыками 
неба и всей земли. 

23) И не изъ этого только можно усматривать без-
божіе язычниковъ, но также и изъ того, что о самыхъ 
идолахъ мнѣнія ихъ не согласны. Ибо если идолы— 
боги, какъ говорятъ и любомудрствуютъ о нихъ языч-
ники; то къ которому изъ нихъ прилѣпится человѣкъ? 
И какихъ изъ нихъ можно признать главнѣйшими, 
чтобъ или, покланяясь Богу, имѣть на него твердое 
упованіе, или, признавая Его Божествомъ, какъ гово-
рятъ, не колебаться? Ибо не одни и тѣже именуются 
у всѣхъ богами, но большею частію сколько есть 
народовъ, столько вымышлено и боговъ. Случается 
же, что одна область и одинъ городъ раздѣляются 
между собою во мнѣніяхъ о почитаніи идоловъ. Фи-
никіяне не знаютъ боговъ, признаваемыхъ египтя-
нами. Египтяне покланяются не однимъ и тѣмъ же 
идоламъ съ финикіянами. Скиѳы не пріемлютъ боговъ 
персидскихъ, а персы—сирскихъ. Пелазги уничижаютъ 
даже боговъ чтимыхъ во Ѳракіи, а ѳракіяне не при-
знаютъ чтимыхъ ѳивянами. Инды съ арабами, арабы 
съ еѳіопами, и еѳіопы съ ними, имѣютъ различныхъ 
идоловъ. Сиряне не чтутъ боговъ киликійскихъ, кап-
падокіяне же именуютъ богами не признаваемыхъ въ 
Киликіи; иныхъ вымыслили себѣ виѳиніяне, а иныхъ— 
армяне. И къ чему приводить многіе примѣры? Оби-
татели твердой земли покланяются инаковымъ богамъ 
съ островитянами, и островитяне чтутъ инаковыхъ съ 
жителями твердой земли. И вообще, каждый городъ 
и каждое селеніе, не зная сосѣднихъ боговъ, предпо-
читаютъ имъ своихъ, которыхъ и признаютъ только 
богами. О гнусныхъ же египетскихъ обычаяхъ нѣтъ 
нужды и говорить; они у всѣхъ передъ глазами; тамъ 
города держатся суевѣрій противоположныхъ и одно 
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другому противорѣчащихъ; сосѣди всегда стараются 
чествовать противное тому, что чествуютъ живущіе 
смежно съ ними. Крокодилу покланяются одни какъ 
Богу, у жителей же ближайшихъ мѣстъ почитается 
онъ мерзостію. Льва чтутъ одни какъ Бога, а внѣ го-
рода не только не воздаютъ ему чести, но даже встрѣ-
тивъ убиваютъ его какъ звѣря. Рыбу, включенную 
одними въ число боговъ, въ другомъ мѣстѣ ловятъ 
въ пищу. Оттого у нихъ—войны, мятежи, всякаго 
рода предлоги къ убійствамъ, и все обаяніе страстей. 
Удивительно же то, что пелазги, по сказанію истори-
ковъ, у египтянъ узнавъ имена боговъ, не знаютъ 
египетскихъ боговъ, воздаютъ же честь богамъ дру-
гимъ, а не египетскимъ. И вообще, у всѣхъ народовъ, 
зараженныхъ идолослуженіемъ, различны вѣрованія и 
обряды богослуженія, а не найдешь у нихъ одного и 
тогоже. 

Этому и быть надлежало; потому что, утративъ мы-
сленное устремленіе къ единому Богу, люди впали во 
многое и различное; уклонившись отъ истиннаго От-
чаго Слова, Спасителя всѣхъ Христа, носятся они 
мыслію по многимъ вещамъ. Какъ отвратившіеся отъ 
солнца и находящіеся въ темномъ мѣстѣ кружатся по 
многимъ непроходимымъ путямъ, и кто передъ ними, 
тѣхъ не примѣчаютъ, а кого нѣтъ, тѣхъ представля-
ютъ стоящими передъ ними, и видя не видятъ: такъ, 
подобнымъ же сему образомъ, и у тѣхъ, которые 
отвратнлись отъ Бога и омрачены въ душѣ, умъ на-
ходитсй въ круженіи; они, какъ піяные и не способ-
ные видѣть, представляютъ себѣ не сущее. 

24) Нѵ малымъ обличеніемъ дѣйствительнаго без-
божія язычниковъ служитъ и слѣдующее. Поелику въ 
каждомъ Ѵородѣ и въ каждой области боги различны, 
и ихъ много, притомъ—одинъ истребляетъ боговъ дру-
гаго; то всЪми истребляются всѣ. У однихъ почитаемые 
богами у д^угихъ дѣлаются жертвами и возліяніями 
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въ чесуь ими именуемыхъ боговъ. И на оборотъ, что 
у однихъ употребляется въ жертву, то у другихъ 
почитается богомъ. Египтяне чтутъ вола и Аписа, т„ 
е. тельца; а другіе вола и тельца приносятъ въ жертву 
Зевсу. Правда, что въ жертву приносятъ не тѣхъ 
самыхъ, которые обоготворены; однако же, принося 
подобное, приносятъ, по-видимому, тоже самое. Ли-
віяне признаютъ богомъ овна, котораго и называютъ 
Аммономъ; а у другихъ овенъ часто закалается въ 
жертву, Инды воздаютъ честь Діонису, этимъ име-
немъ, въ переносномъ смыслѣ, называя вино; у дру-
гихъ же вино употребляется на возліяніе инымъ бо-
гамъ. Иные чтутъ и именуютъ богами рѣки, источ-
ники, особливо же египтяне всему предпочитаютъ 
воду; между тѣмъ другіе, и даже сами египтяне, обо-
жающіе это, водою омываютъ свои и чужія нечистоты, 
и оставшееся по умовеніи выливаютъ съ безчестіемъ. 
Но почти все идолотворимое египтянами у друтихъ 
обращается въ жертву богамъ.^Посему сами язычники 
смѣются надъ египтянами, что боготворятъ они не 
боговъ, но вещи, другими и даже ими самими упот-
ребляемыя на очищеніе и жертвы. 

25)| Нѣкоторые дошли уже и до такого злочестія и 
безумія, что закалаютъ и приносятъ въ жертву лож-
нымъ богамъ своимъ самыхъ людей, тогда какъ боги 
эти суть подобіе и образъ людей. Эти злосчастные 
не примѣчаютъ, что закалаемыя ими жертвы служатъ 
первообразами вымышленныхъ и чествуемыхъ ими 
боговъ. Имъ-то приносятъ въ жертву людей; прино-
сятъ почти подобное подобному, или, вѣрнѣе ска-
зать, лучшее худшему, одушевленныхъ закалаютъ въ 
жертву неодушевленнымъ, разумныхъ приводятъ на 
закланіе не имѣющимъ движенія. Скиѳы, именуемые 
Таврійскими, въ жертву такъ - называемой у нихъ 
дѣвѣ закалаютъ претерпѣвшихъ кораблекрушеніе и 
взятыхъ въ плѣнъ эллиновъ. Столь злочестиво по-
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ступаютъ они съ подобньши еебѣ людьми, и въ та-
кой мѣрѣ изобличаютъ жестокость боговъ своихъ, 
что убиваютъ даже тѣхъ, кого Промыслъ спасъ отъ 
опасностей на морѣ; и этимъ какбы противятся са-
мому Промыслу, потому что звѣрскою своею душею 
уничтожаютъ Его благодѣяніе. Другіе же, когда воз-
вращаются съ войны побѣдителями, раздѣливъ плѣн-
никовъ на сотни, и изъ каждой взявъ по одному, 
столько человѣкъ закалаютъ въ честь Арею, сколько 
изберутъ по числу сотенъ. И не скиѳы одни совер-
шаютъ такія мерзости, по врожденной варварамъ сви-
рѣпости; напротивъ того, обычное это дѣло, свой-
ственное злобѣ идоловъ и бѣсовъ. |Ибо въ древ-
ности египтяне приносили людей въ жертву Герѣ, а 
финикіяне и критяне принесеніемъ въ жертву дѣтей 
своихъ умилостивляли Крона. И древніе римляне че-
ловѣческими жертвами чтили Зевса, называемаго Лаці-
аріемъ. Такъ или иначе, но всѣ вообще, и сквернили 
и сквернились; сквернились сами, совершая убійства, 
и сквернили храмы свои, окуряя ихъ подобными жер-
твами. • 

И отъ этого много золъ приключилось людямъ. 
Они видя, что пріятно это демонамъ, и сами вскорѣ 
стали подражать богамъ своимъ, совершая подобныя 
преступленія, и вмѣняя въ заслугу себѣ подражаніе, 
по мнѣнію ихъ, существамъ совершеннѣйшимъ. От-
сего люди стали вдаваться въ человѣкоубійства, дѣ-
тфбійства и всякія непотребства. Каждый почти го-
родъ, отъ уподобленія въ нравахъ богамъ своимъ, 
сдѣѴался исполненнымъ всякаго разврата. Предъ идо-
лами\ нѣтъ цѣломудреннаго кромѣ того, чье непо-
требстео ими засвидѣтельствовано. 

26^Bft> финикійскихъ капищахъ, въ древности, сидѣли 
женЩйнѴі, и въ даръ тамошнимъ богамъ своимъ прино-
сили начаігки изъ цѣны блуда своего, думая умилости-
вить тѣмт\богиню свою и заслужить ея благоволеніе. И 



мужи, отрекшись отъ своего пола, не желая принад-
ле^жать къ мушинамъ, претворяютъ себя въ полъ жен-
скій, чтобы угодить и оказать тѣмъ честь матери, 
такъ назьшаемыхъ ими, боговъ. Вообще, всѣ живутъ 
срамно, соревнуютъ другъ другу въ худомъ, и какъ 
сказалъ святый служитель Христовъ Павелъ: жены 
бо ихъ измѣниша естественную подобу въ преесте-
ственную: такожде и мужи оставльше естественную 
подобу женска пола, разжегоімася похотію своею другъ 
на друга, мужи на мужехъ студъ содѣвающе (Римл. 
1, 26, 27). А этими и подобными этимъ дѣлами под-
тверждаютъ они и обличаютъ, что и такъ-называемые 
ими боги вели такую же жизнь. Ибо у Зевса научились 
они дѣторастлѣнію и прелюбодѣянію, у Афродиты— 
блуду, у Реи—непотребству, у Арея—убійствамъ, у дру-
гихъже—инымъ подобнымъ дѣламъ, за которыя законы 
наказываютъ и которыми гнушается всякій цѣло-
мудренный человѣкъ. Посему справедливо ли почи-
тать богами тѣхъ, которые дѣлаютъ подобныя дѣла? 
Не лучше ли за развратность нравовъ признать, что 
они безсмысленнѣе и самыхъ безсловесныхъ? Спра-
ведливо ли также и воздающихъ имъ божескую честь 
почитать людьми? Не лучше ли пожалѣть о томъ, что 
они безсмысленнѣе безсловесныхъ, и бездушнѣе не-
одушевленныхъ? Если бы обратили они вниманіе, что 
душа ихъ одарена умомъ; то не вринулись бы во 
все это съ такою опрометчивостію, и не отреклись бы 
отъ истиннаго Бога, Отца Христова. 

27) Но, можетъ быть, превосходнѣйшіе изъ язычни-
ковъ и исполненные удивленія къ твари, будучи 
пристыждены обличеніями въ этихъ мерзостяхъ, и 
сами не отрекутся; что дѣйствительно это предосуди-
тельно и стоитъ обличенія, но останутся въ той 
мысли, что служеніе міру и частямъ міра есть несо-
мнѣнное для нихъ и неоспоримое вѣрованіе. Даже 
будутъ хвалиться, что не камни, не дерева, вообще 
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не изображенія людей и безсловесныхъ, птицъ, га-
довъ и четвероногихъ чествуютъ и обожаютъ они, 
но солнце, луну, все небесное украшеніе, а также — 
землю и все влажное естество. При этомъ скажутъ: 
никто не можетъ доказать, будто бы и это по при-
родѣ не боги, когда для всякаго явно, что они — 
не вещи неодушевленныя *и безсловесныя, но по при-
родѣ выше людей, потому что одни населяютъ небо, 
а другіе— землю. 

И это мнѣніе стоитъ того, чтобы разсмотрѣть и по-
двергнуть его изслѣдованію. Ибо и въ этомъ слово 
наше, безъ сомнѣнія, найдетъ, чтб послужитъ истин-
нымъ обличеніемъ язычникамъ. Но прежде, нежели 
приступимъ къ разсмотрѣнію и начнемъ доказатель-
ство, достаточно замѣтить, что сама тварь едва не 
вопіетъ противъ нихъ, указывая на своего Творца и 
Создателя—Бога, надъ нею и надъ всѣмъ царствую-
щаго Отца Господу нашему Іисусу Христу, отъ Ко-
тораго отвращаются эти мнимые мудрецы, покланяются 
же произшедшей отъ Него твари и боготворятъ ее, 
хотя сама она покланяется своему Творцу и исповѣ-
дуетъ того Господа, отъ Котораго отрицаются они 
ради ея. Ибо такимъ образомъ люди, удивляющіеся 
частямъ міра и признающіе ихъ богами, весьма бу-
дутъ пристыждены взаимною другъ для друга по-
требностію этихъ частей. Она показываетъ и даетъ 
знать, что Отецъ Слова есть дѣйствительно Господь 
и Творецъ этихъ частей, требующій отъ нихъ безпре-
кословнаго Себѣ повиновенія, какъ говоритъ и Бо-
жіе законоположеніе: небеса повѣдають славу Ѣоэт/ю, 
твореніе же руку Его возвѣгцаетъ твердь (Псал. 

Достовѣрность этого не сокрыта отъ взоровъ, но 
весьма очевидна всякому, у кого не вовсе ослѣплено 
умное око. Ибо если кто возьметъ во вниманіе от-
^ѣльныя части твари, и будетъ разсматривать каждую 

18, 1). 
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въ особенности, напримѣръ: и солнце возьметъ само 
по себѣ, и луну отдѣльно, а также и землю, и воз-
духъ, и теплоту, и холодъ, и сухость, и влажность, 
внѣ взаимной ихъ между собою связи, и каждую изъ 
этихъ частей станетъ разсматривать особо, какъ она 
есть сама по себѣ; то безъ сомнѣнія найдетъ, что ни 
одна часть міра сама для себя не достаточна, но всѣ 
онѣ имѣютъ нужду одна въ другой, и только при 
взаимной другъ другу помощи дѣлаются самостоя-
тельными. Солнце обращается вмѣстѣ со всѣмъ не-
бомъ, и въ немъ заключается, внѣ же небеснаго кру-
гообращенія не могло бы и существовать. Луна и 
прочія звѣзды свидѣтельствуютъ о томъ, что вспо-
моіцествуетъ имъ солнце. Оказывается также, что и 
земля даетъ плоды не безъ дождей, а дождь не мо-
жетъ падать на землю безъ содѣйствія облаковъ, и 
облака никогда не являются и не составляются сами 
собою безъ воздуха, и воздухъ нагрѣвается не самъ 
собою, но отъ эѳира, свѣтлымъ же дѣлается, когда 
озаренъ солнцемъ. Источники и рѣки образуются не 
безъ земли; земля не сама на себѣ утверждена, но 
поставлена на водахъ, и держится какими-то связями 
въ срединѣ вселенной; море и всю землю обтекаю-
щій со-внѣ великій океанъ приводятся въ движеніе 
вѣтрами, и устремляются, куда понудитъ ихъ сила 
вѣтровъ; самые вѣтры происходятъ не сами собой, 
но, какъ говорятъ разсуждающіе о нихъ, составля-
ются въ воздухѣ отъ теплоты и нагрѣванія его эѳи-
ромъ, и съ помощію того же воздуха дуютъ всюду. 
Кто же, при всей малосмысленности, не знаетъ, что 
четыре стихіи, изъ которыхъ образовалось естество 
тѣлъ, — разумѣю теплоту и холодъ, сухость и влаж-
ность,—поддерживаются только въ совокупномъ со-
единеніи, а раздѣленныя и разобщенныя, отъ преоб-
ладанія преизбыточествующей изъ нихъ, дѣлаются 
уже одна для другой разрушительными? Теплота ис-

іі 



требляется увеличивающимся холодомъ; а холодъ, 
опять, уничтожается силою теплоты. Сухое увлажи-
вается влажнымъ и послѣднее изсушается первымъ. 

/ 28) Посему какъ же эти вещи будутъ богами, имѣя 
нужду въ помощи другихъ? Или какъ можно просить 
у нихъ чего либо, когда сами одна отъ другой тре-
буютъ себѣ содѣйствія? Если у насъ слово о Богѣ; 
то Онъ ни въ комъ не имѣетъ нужды, самодово-
ленъ, самоисполненъ, въ Немъ все состоится, лучше 
же сказать, Онъ всему даетъ самостоятельность. Спра-
ведливо ли же будетъ наименовать богами солнце, 
луну и другія части творенія, когда онѣ не таковы, 
напротивъ же того, имѣютъ нужду во взаимномъ 
другъ другу содѣйствіи? 

Но, можетъ быть, язычники, имѣя доказательство 
передъ глазами, и сами сознаются, что части творе-
нія, взятыя раздѣльно и сами |по себѣ, не достаточ 
ны; станутъ же утверждать, 
совокупленныя вмѣстѣ, сост 
тѣло, тогда цѣлое есть Богъ. 
стей цѣлаго, не будетъ уже и 
лостороннемъ, цѣлое же буде* 
вольно и для всего достаточі 

угь, что злочестіе ихъ, 
меньше злочестія тѣхъ, 

мнимые мудрецы, чтобы и за • го выслушать себѣ об-
личеніе. Даже слово это докан 
при великомъ невѣжествѣ, не 
о которыхъ сказано прежде. 

Ежели отдѣльныя вещи, бу; учи между собою свя 
заны, наполняютъ собою цѣло<, и цѣлое составляется 
изъ отдѣльныхъ вещей: то цѣ юе состоитъ изъ ча 
:теи, и каждая вещь естьчасть 
оіалеко отъ понятія о Богѣ 
іасти; Онъ не изъ различныхт 
^амъ есть Творецъ состава вс 
<акъ нечестиво выражаются 
гакъ говорятъ о Немъ. Если 

то, когда всѣ части, 
ляютъ одно великое 
о составленіи изъ ча-
ъ нужды ни въ чемъ 

и само для себя до-
Такъ скажутъ намъ 

цѣлаго. Но это весьма 
огъ есть цѣлое, а не 
составленъ вещей, но 

ікой вещи. Смотри же, 
Божествѣ, которы е 

>огъ состоитъ изъ ча-
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стей, то, безъ сомнѣнія, окажется Себѣ самому не-
лодобнымъ и составленнымъ изъ вещей неподоб-
ныхъ. Ибо если Онъ—солнце, то не луна; если—луна, 
то не земля; и если—земля, то не будетъ моремъ. А 
такимъ образомъ, перебирая каждую часть отдѣльно, 
найдешь несообразность такого ихъ разсужденія. То 
же заключеніе можно противъ нихъ вывести изъ раз-
смотрѣнія нашего человѣческаго тѣла. Какъ глазъ — 
не слухъ, слухъ — не рука, чрево— не грудь, и выя 
также—не нога, но каждый изъ этихъ членовъ имѣетъ 
собственную свою дѣятельность, и изъ этихъ различ-
ныхъ членовъ составляется одно тѣло, въ которомъ 
части соединены взаимною нуждою, раздѣлятся же 
с ъ наступленіемъ времени, когда собравшая ихъ во 
едино природа произведетъ раздѣленіе, потому что 
такъ угодно повелѣвшему Богу: такъ (да позволитъ 
это сказать самъ Совершеннѣйшій), если части тво-
ренія, сочетавая ихъ цъ едино тѣло, именуютъ Бо-
гомъ, то необходимо, чтобы, по доказанному уже, 
Богъ самъ въ Себѣ былъ не подобенъ Себѣ, и так-
же дѣлился, сообразно съ природою дѣлимыхъ ча-
стей. -

29) Но согласно съ истиннымъ умозрѣніемъ, можно 
<еще и иначе обличить ихъ безбожіе. Если Богъ по 
естеству безплотенъ, невидимъ, не - осязаемъ; то по-
чему представляютъ они Бога тѣломъ, и что видимо 
глазами и осязаемо рукою, тому воздаютъ божескую 
честь? И еще, если утвердилось уже такое понятіе 
о Богѣ, что Онъ во всемъ всемогущъ, и ничто не 
обладаетъ Имъ, но Онъ всѣмъ обладаетъ и надъ 
всѣмъ владычествуетъ; то обоготворяющіе тварь какъ 
не примѣчаютъ, что она не подходитъ подъ такое 
опредѣленіе Бога? Когда солнце бываетъ подъ зем-
лею,—свѣтъ его затемняетъ земля, и онъ не видимъ. 
Луну же днемъ скрываетъ солнце блистаніемъ своего 
свѣта. Земные плоды нерѣдко побиваетъ градъ; огонь 



отъ прилива воды угасает,ъ; зиму гонитъ весна, а 
лѣто не позволяетъ веснѣ преступать свои предѣлы, 
и лѣту опять осень воспрещаетъ выходить изъ соб-
ственныхъ своихъ предѣловъ. Итакъ, если бы это 
были боги, то надлежало бы, чтобъ они не были 
преодолѣваемы и затмѣваемы другъ другомъ, но все-
гда находились одно при другомъ, и вмѣстѣ произ-
водили общія свои дѣйствія; надлежало бы, чтобъ 
днемъ и ночью солнце, и въ совокупности съ нимъ 
луна и прочій сонмъ звѣздъ, имѣли равный свѣтъ, 
и свѣтъ ихъ всѣмъ свѣтилъ и всѣхъ осіявалъ; над-
лежало бы, чтобы море и источники смѣшались, и 
доставляли людямъ общее питіе; надлежало бы, что-
бы въ то же время были и безвѣтріе и дыханіе вѣт-
ровъ; надлежало бы, чтобы огонь и вода въ сово-
купности удовлетворяли одной и общей потребности 
человѣческой, и никто не терпѣлъ отъ нихъ вреда; 
потому что, по мнѣнію людей, они—боги, и дѣлаютъ 
все не ко вреду, а скорѣе—къ пользѣ. Если же это 
не возможно, по причинѣ взаимной лхъ противопо-
ложности; то вещи, одна другой пшзтивныя, проти-
воборственныя и между собою несовмѣстимыя, воз-
можно ли называть богами, и воздавать имъ боже-
скую честь? Если несогласны онѣ шежду собою по 
природѣ, то могутъ ли подавать м ф ъ другимъ мо-
лящимся и будутъ ли для нихъ охуанителями едино-
мыслія? 1 

Посему, какъ доказано въ слов-н, по всей справед-
ливости, не могутъ быть истинным» -богами ни солнце, 
ни луна, ни другая какая часть твііри, а тѣмъ паче- -
изваянія изъ камней, изъ золота |і изъ другихъ ве-
ществъ, и также—вымышленные стихотворцами Зевсъ, 
Аполлонъ и другіе. Напротивъ того, одни суть части 
творенія, другія — вещи неодушевленныя, а третьи 
были только смертные люди. Патому служеніе имъ 
и обоготвореніе ихъ есть внуіщніе не благочестія, 



но безбожія и всякаго злочестія, и доказательство 
великаго уклоненія отъ вѣдѣнія единаго и единственнр 
истицнаго Бога, разумѣю же Отца Христова. А когда 
изобличено это и доказано, что языческое идолослу-
женіе исполнено всякаго безбожія и введено не на 
пользу, а на погибель человѣческой жизни; теперь, 
какъ обѣщано было въ началѣ слова, по изобличеніи 
заблужденія, пойдемъ, наконецъ, путемъ истины, и 
обратимъ взоръ къ Вождю и Создателю вселенной-
Отчему Слову, чтобы чрезъ Него уразумѣть намъ и 
Бога Отца Его, и показать язычникамъ, сколько уда-
лились они отъ истины. 

30) Сказанное доселѣ клонилось только къ изо-
бличенію заблужденій въ мірѣ; путь же истины бу-
детъ имѣть цѣлію дѣйствительно сущаго Бога. Къ 
познанію же и точному уразумѣнію истины имѣ-
емъ нужду не въ комъ другомъ, а только въ себѣ 
самихъ.\Дуть къ Богу не такъ далекъотъ насъ, какъ 
превыше всего самъ Богъ; онъ не внѣ насъ, но въ 
насъ самихъ; и начало его ^ожетъ быть нами най-
дено, кактГи Моисей училъ, говоря: глаголъ вѣры въ 
сердцѣ твоемъ есть (Рим. 10, 8. Втор. 30, 14). И Спа-
ситель, давая разумѣть и подтверждая тоже самое, 
сказалъ: царствге Божге внутрь васъ есть (Лук. 17, 21). 
Внутри же себя имѣя вѣру и царствіе Божіе, можемъ 
вскорѣ узрѣть и уразумѣть Царя вселенной—Спаси-
тельное Отчее Слово. Да не отговариваются служа-
щіе идоламъ эллины, и вообще, никто другой да не 
обольщаетъ самъ себя, будто бы нѣтъ у нихъ тако-
ваго пути, а потому и имѣютъ они предлогъ къ сво-
ему безбожію. ( |кѣ мы вступили на этотъ путь, и^сѣмъ 
онъ открытъ, хотя ине всѣ имъ идутъ, но многимъ 
желательно оставлять его, потому что влекутъ ихъ 
со-внѣ житейскія удовольствія. 
( А если кто спроситъ: что же это за путь? Отвѣ-

чак5^—душа каждаго |и въ ней умъ; потому что од-



нимъ умомъ можетъ быть созерцаемъ и уразумѣваемъ 
Богъ. Развѣ нечестивые, какъ отреклись отъ Бога, такъ 
откажутся и отъ того, что имѣютъ душу? Это и всего 
справедливѣе былобы сказать имъ; потомучтоне имѣкь 
щимъ только ума свойственно отрицаться отъ его Творца 
и Создателя Бога. Посему-то для людей простыхъ нужно 
вкратцѣ доказать и то, что всякій человѣкъ имѣетъ 
душу, и душу разумную; потому что иные, особливо 
еретики, отрицаютъ и это, полагая, что человѣкъ есть 
не болѣе какъ видимый образъ тѣла; — нужно для 
того, чтобы, когда будетъ это доказано, могли они 
сами въ себѣ имѣтьЧясное обличеніе идолослуженія. 

31) Первымъ не маиымъ признакомъ того, что душа 
человѣческая разумнадслужитъ отличёніе ея отъ без-
словесныхъ; ибо по естеЬгвенной привычкѣ называемъ 
ихъ безсловесными по -гому самому, что родъ человѣ-
ческій разуменъ. А потюмъ не маловажнымъ будетъ 
доказательствомъ и то, чіто одинъ человѣкъ разсуж-
даетъ о находящемся внѣ qro, мысленно представляетъ 
и то, чего нѣтъ передъ ншѵгь, и опять разсуждаетъ и 
обсуживаетъ, чтобы изъ оотуманнаго избрать лучшее. 
Безсловесныя видятъ то од»о, чтб передъ ними, стре-
мятся къ тому одному, чтб \у нихъ передъ глазами, 
хотя бы впослѣдствіи былъ отъ того имъ вредъ; 
но человѣкъ стремится не кы видимому, а напротивъ 
того, видимое глазами обсунАіваетъ разсудкомъ; не 
рѣдко, устремившись уже, разѴудкомъ бываетъ удер-
жанъ, и чтб имъ обдумано, обсуживаетъ снова. И 
всякій, если только онъ-—другъ\істины, сознаетъ, что 
умъ человѣческій не одно и тожѴ сътѣлесными чув-
ствами; а потому, какъ нѣчто иное, бываетъ судіею 
самыхъ чувствъ; и если чувства чівмъ предзаняты, то 
утѵіъ обсуживаетъ и припоминаетъ это, и указываетъ 
чувствамъ лучшее. Дѣло глаза—видѣтъ только, ушей— 
слышать, устъ—вкушать, ноздрей—принимать въ себя 
запахъ, рукъ—касаться; но разсудитьДто должно ви-
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дѣть и слышать, до чего должно касаться, что вку-
шать и обонять,—не дѣло уже чувствъ; судятъ же Ъбъ 
этѳмъ душа и умъ ея. Рука можетъ, конечно, взяться 
и за мечъ, уста могутъ вкусить и ядъ, но они не 
знаютъ, что это вредно, если не произнесетъ о томъ 
суда умъ. И это (чтобъ видѣть намъ дѣло въ подобіи) 
походитъ на хорошо настроенную лиру и на свѣ-
дущаго музыканта, у котораго она въ рукахъ. Каждая 
струна на лирѣ имѣетъсвой звукъ,тогустый, тотонкій, 
то средній, то пронзительный, то какой-нибудь другой; 
но судить о согласіи звуковъ и распознать стройный 
ихъ ладъ невозможно безъ знатока; ибо тогда только 
оказывается въ нихъ согласіе и правильный ладъ, 
когда держащій въ рукахъ лиру ударитъ по струнамъ, 
и мѣрно коснется каждой,\ Подобно этому, поелику и 
чувства въ тѣлѣ настроены какъ лира, когда управ-
ляетъ ими свѣдущій умъ, тогда душа разсуждаеіъ и 
знаетъ, чтб дѣлать и какъ поступать. Но это свой-
ственно только людямъ, и это-то есть разумность че-
ловѣческой души, пользуясь которою отличается она 
отъ безсловесныхъ, и доказываетъ о себѣ, что она 
дѣйствительно не одно и тоже съ видимымъ вътѣлѣ. 
Тѣло часто лежитъ на землѣ, а человѣкъ представ-
ляетъ и созерцаетъ, чтб на небѣ. Тѣло часто поко-
ится, безмолвствуетъ и сидитъ, а человѣкъ — внут-
ренно въ движеніи, и созерцаетъ, чтб внѣ его, пере-
селяясь и переходя изъ страны въ страну, встрѣчаясь 
съ знакомыми, не рѣдко предугадывая и предузнавая 
по этому дѣла свои на другой день. Чтб же это 
иное, какъ не разумная душа, которая въ человѣкѣ 
размышляетъ, и представляетъ, чтб выше его? 

32) А для тѣхъ, которые дошли.даже до безстыд-
ства неразумности, строгимъ доказательствомъ послу-
житъ и слѣдующее. Тѣло по природѣ смертно; почему 
же человѣкъ размышляетъ о безсмертіи, и не рѣдко, 
изъ любви къ добродѣтели, самъ на себя навлекаетъ 



смерть? Или^ тѣло—временно; почему же_ человѣкъ 
представляетъ себѣ^в^щое, и поэтому пренебрегаетъ 
тѣмъ, чтб у него подъ ногами, вожделѣваетъ же вѣч-
наго? Тѣло само о себѣ не помыслитъ ничего подоб-
наго; оно не помыслило бы и о томъ, чтб внѣ его; 
потому что оно смертно и вр^менно. Необходимо же 
быть чему-либо другому, что помышляло бы о про-
тивоположномъ и не-есте(;твенномъ тѣлу. Итакъ, что 
же это опять будетъ, какъ не д ^ т н ^ и , без-
смерттая? Не со-внѣ, но внутри въ тѣлѣ, какъ музы-
кантъ на лирѣ, производитъ она совершеннѣйшіе 
звуки. Опять, глазу естественно смотрѣть, и слуху— 
слушать; почему же одного отвращаются они, а дру-
гое избираютъ? Кто отвращаетъ 'глазъ отъ зрѣнія? 
Или кто заключаетъ для слышанія слухъ, по природѣ 
способный слышать? Или кто не рѣдко удерживаетъ 
отъ естественнаго стремленія вкусъ, по природѣ на-
значенный для вкѵшенія? Кто запрещаетъ до иного 
касаться рукѣ, поіприродѣ дѣятельной? И обоняніе, 
данное для ощущеиія запаховъ, кто отвращаетъ отъ 
принятія въ себя ОИУХЪ? КТО производитъ это вопреки 
тому, чтб естественішо тѣлу? Или почему тѣло, отвра-
щаясь отъ требуеміго природою, склоняется на со-
вѣтъ другаго, и обшдывается его мановеніемъ? Все 
это доказываетъ не иное что, какъ разумную душу, 
владычествующую нідъ тѣломъ. Тѣло не само себя 
движетъ, но приводтхя въ движеніе и движется дру-
гимъ, какъ и конь насамъ себя впрягаетъ, но понуж-
даетъ его владѣющій Амъ. Посему-то и даются людямъ 
законы—дѣлать доброу и отвращаться порока; для 
безсловесныхъ же, лиш^нныхъ разумности и мышле-
нія, и худое остается нйвнятнымъ и неразличимымъ. 
Итакъ, думаю, сказаннымъ доселѣ доказано, что въ 
людяхъ есть разумная душа. 

33) Но въ церковномъ утеніи, для убѣжденія въ томъ, 
что не должно быть идол\мъ, необходимо знать, что 
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душа и безсмертна. Познаніе же объ этомъ всего болѣе 
облегчается для насъ познаніемъ тѣла и различеніемъ 
души отъ тѣла. Ибо если въ словѣ нашемъ доказано, что 
душа—не одно и тоже съ тѣломъ, тѣло же по природѣ 
смертно; то необходимо душѣ быть безсмертною по тому 
самому, что она не подобна тѣлу. И опять, если, по 
доказанному, душа движетъ тѣло, а сама ничѣмъ дру-
гимъ не приводится въ движеніе; то слѣдуетъ изъ 
этого, что душа самодвижна, и, по сложеніи съ себя 
тѣла въ землю, опять будетъ сама себя приводить въ 
движеніе. Ибо не душа подвергается смерти, умираетъ 
же тѣло, вслѣдствіе разлучещр съ нимъ души. 
Посему, если бы душа приводима была въ движеніе 
тѣломъ, то по разлученіи съ движущимъ ей слѣдо-
вало бы умереть. А если душа движетъ и тѣло, то 
тѣмъ паче необходимо ей приводить въ движеніе и 
себя. Приводя же себя въ движеніе, по необходимо-
сти будетъ она жить и по смерти тѣла; потому что 
движеніе души не иное что есть, какъ жизнь ея; какъ, 
безъ сомнѣнія, и о тѣлѣ говоримъ, что тогда оно 
живетъ, когда движется, и тогда бываетъ смерть его, 
когда прекращается въ немъ движеніе. Но это яснѣе 
можно видѣть изъ душевной дѣятельности, пока душа 
еще въ тѣлѣ. Если и тогда, какъ душа заключена въ 
тѣлѣ и соединена съ нимъ, не ограничивается она 
малостію тѣла и не соразмѣряется съ нею; тѣло 
лежитъ иногда на одрѣ, и какбы уснувъ смертнымъ 
сномъ, пребываетъ недвижимо, а душа по силѣ своей 
бодрствуетъ, возвышается надъ природою тѣла, и хотя 
пребываетъ въ тѣлѣ, но, какбы преселяясь изъ него, 
представляетъ и созерцаетъ, чтб превыше земли, не 
рѣдко же, поощряемая чистотою ума, воспаряетъ къ 
святымъ и Ангеламъ, пребывающимъ внѣ земныхъ 
тѣлъ, и бесѣдуетъ съ ними; то, разрѣшившись отъ 
тѣла, когда будетъ сіе угодно соединившему ее съ 
нимъ Богу, не тѣмъ ли паче, и не въ большей ли 
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еще мѣрѣ, пріобрѣтетъ она яснѣйшее вѣдѣніе о без-
смертіи? Ибо, если и связанная тѣломъ жила такою 
жизнію, которая внѣ тѣла, то по смерти тѣла тѣмъ 
паче будетъ жить, и не прекратится жизнь ея; потому 
что такъ сотворилъ ее Богъ Словомъ Своимъ, Госпо-
домъ нашимъ Іисусомъ Христомъ. И помышляетъ и 
мудрствуетъ она о безсмерномъ и вѣчномъ, потому 
что сама безсмертна. Какъ тѣлесныя чувства, поелику 
тѣло смертно, видятъ смертное; такъ душѣ, созерцаю-
щей безсмертное и помышляющей о безсмертномъ,. 
необходимо и самой быть безсмертною, и жить вѣчно. 
Ибо понятія и созерцанія безсмертія никогда не оста-
вятъ ее. пребывая въ ней и служа какбы подгнетомъ 
къ поддержанію безсмертія. Посему-то душа имѣетъ по-
нятіе и о созерцаніи Бога, и сама для себя дѣлается пу-
темъ, не со-внѣ заимствуя, но въ себѣ самой почерпая 
вѣдѣніе и разумѣніе о Богѣ Словѣ. 

34) А поэтому утверждаемъ (о чемъ говорено уже 
было и прежде), что язычники, какъ отреклись 
отъ Бога и кланяются вещамъ неодушевленнымъ, 
такъ, думая о себѣ, что нѣтъ въ нихъ разумной 
души, и причисляя себя къ безсловеснымъ, въ этомъ 
самомъ несутъ наказаніе за свое безуміе. И по-
тому, какъ неодушевленные, благоговѣя предъ вещами 
неодушевленными, достойны они состраданія и руко-
водства. Если же увѣрены они (какъ и въ правѣ 
быть увѣренными), что есть въ нихъ душа, и 
іимѣютъ высокое понятіе о своей разумности; то для 
тего, какбы не имѣя души, отваживаются поступать 
воЪозеки разуму, не мудрствуютъ, какъ должно мудр-
ствоцать, но ставятъ себя выше и Божества? Ибо 
сами ршѣя безсмертную и невидимую ими душу, упо-
добляютчь Бога вещамъ видимымъ и смертнымъ. Или 
почему, южъ отступили отъ Бога, такъ паки не при-
бѣгнутъ къчНему? Какъ отвратились они мыслію отъ 
Бога, и не-су^цее стали представлять себѣ богами, 
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такъ могутъ возвыситься умомъ души своей, и снова 
обратиться къ Богу. Обратиться же къ Богу будетъ 
для нихъ возможно, если свергнутъ съ себя скверну 
всякаго вожделѣнія, въ какую облеклись, и въ такой 
мѣрѣ омоются, что отринутъ все чуждое душѣ и въ 
нее привзошедшее, представятъ же ее чистою отъ 
всякихъ примѣсей, какою была она сотворена; и та-
кимъ образомъ прійдутъ въ сос^тояніе созерцать въ 
ней Отчее Слово, по Которому сотворены въ началѣ. 
Ибо создана душа по образу и подобію Божію, какъ 
даетъ разумѣть объ этомъ божественное Писаніе, говоря 
отъ лица Божія: сотворгімъ человіжа по образу Наиіему 
и по подобгю (Быт. I , 26). 

Посему, когда душа слагаетъ съ себя всю излив-
шуюся на нее скверну грѣха, и соблюдаетъ въ себѣ 
одинъ чистый образъ, тогда (чему и быть слѣдуетъ) 
съ просвѣтлѣніемъ его, какъ въ зеркалѣ, созерцаетъ 
въ немъ Отчій образъ—Слово, и въ Словѣ уразумѣ-
ваетъ Отца, Котораго образъ есть Спаситель. Или, 
если ученіе души недостаточно, потому что умъ ея 
омрачается внѣшнимъ, и не видитъ она лучшаго; то 
вѣдѣніе о Богѣ можно также заимствовать отъ види-
маго; потому что [тварь порядкомъ и стройностію, 
какбы письменами, даетъ уразумѣть и возвѣщаетъ 
своего Владыку и Творца. 

35) Богъ благъ, человѣколюбивъ, благопопечите-
ленъ о сотворенныхъ Имъ душахъ; и поелику по есте-
ству Онъ невидимъ и непостижимъ, превыше всякой 
сотворенной сущности, а родъ человѣческій, произ-
шедшій изъ ничего, не достигъ бы вѣдѣнія о Немъ 
несотворенномъ; то посему-то самому и привелъ Онъ 
тварь Словомъ Своимъ въ такое устройство, чтобы 
Его, невидимаго по естеству, могли познавать люди 
хотя изъ дѣлъ. Ибо[изъ дѣлъ не рѣдко познается и 
такой художникъ, котораго мы не видали. Говорятъ, 
на-примѣръ, о ваятелѣ Фидіѣ, что произведенія его 
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соразмѣрностію и взаимною соотвѣтственностію ча-
стей показываютъ въ себѣ Фидія, хотя и нѣтъ его 
предъ зрителями. Такъ и изъ порядка въ мірѣ можно 
познавать Творца и Создателя его, Бога, хотя и не-
видимъ Онъ тѣлеснымъ очамъ. Никто не смѣетъ ска-
зать, будто бы Богъ во вредъ намъ употребилъ не-
видимость естества Своего, и оставилъ Себя совер-
шенно непознаваемымъ для людей. Напротивъ того, 
по сказанному выше, въ такое устройство привелъ 
Онъ тварь, что, хотя невидимъ по естеству, однако-
же познается изъ дѣлъ. И не отъ себя говорю это, 
но такъ наученъ я Богословами; и одинъ изъ нихъ, 
Павелъ, пишетъ къ римлянамъ: певидймая бо Его отъ 
еозданія міра творенми помышляема видима суть 
(Рим. 1, 20), и съ дерзновеніемъ говоритъ ликаоня-
намъ: и мы подобострастни есмы вамъ человѣцы, бла-
говѣствунпце вамъ отъ сихъ суетныхъ обратитися пъ 
Богу живу, Иже сотвори небо и землю и море и вся, 
яже въ нихъ: Иже въ мимошедшыя роШ оставилъ б?ь 
вся язьти ходити въ путехъ ихъ: и убо не несвидѣ-
тельствована Себе остави, благотворя, съ небесе намъ 
дожди дая, и времена плодоносна, исполняя пищею 
и веселіемъ сердца наша (Дѣян. 14, 15—17). Ибо, взи-
рая на небесный кругъ, на теченіе солнца и луны, на 
положенія и круговращенія прочихъ звѣздъ, совер-
шающіяся различно и по противоположнымъ направ-
леніямъ, впрочемъ такъ, что при всемъ разнообразіи 
соблюдается звѣздами одинаковый порядокъ,—кто не 
прійдетъ къ той мысли, что не сами себя привели 
онѣ въ устройство, но есть иной приводящій ихъ въ, 
устройство Творецъ? И взирая на восходящее еж/-
дневно солнце, на луну, являющуюся ночью, по / е -
измѣнному закону, совершенно въ равное число дней, 
убывающую и возрастающую, также на звѣзды? изъ 
которыхъ однѣ блуждаютъ и разнообразно измѣмяютъ 
свое теченіе, а другія движутся въ неуклонжщъ на-
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правленіи, — кто не составитъ себѣ такого понятія, 
что^ безъ сомнѣнія, есть правящій ими Создатель? 

36) Также, видя, что противоположныя по природѣ 
вещи соединены и пребываютъ въ согласной строй-
ности, на-примѣръ, срастворены огонь съ холодомъ, 
и сухость съ влажностію, и не враждуютъ между со-
бою, но какбы изъ чего-то единаго составляютъ одно 
тѣло,—кто не сдѣлаетъ такого заключенія, что внѣ 
этихъ вещей есть Сочетавшій ихъ? И видя, что зима 
уступаетъ мѣсто веснѣ, весна — лѣту, лѣто — осени, 
что эти времена года по природѣ противоположны, 
одно охлаждаетъ, другое палитъ, одно питаетъ, а дру-
гое истощаетъ, однако же, всѣ они равно и безвре-
дно служатъ къ пользѣ людей,—кто не подумаетъ, 
что есть Нѣкто совершеннѣйшій всего этого, и Онъ, 
приводя все въ равенство, всѣмъ правитъ, хотя и не 
видишь ты Его? Или, взирая на облака, носимыя въ 
воздухѣ, и на водную тяготу, связанную въ облакахъ, 
кто не пріобрѣтетъ себѣ понятія о Связавшемъ все 
это и Повелѣвшемъ, чтобы такъ было? Или, смотря 
на эту землю, по природѣ весьма тяжелую, постав-
ленную на водѣ, и неподвижно стоящую на томъ, 
чтб по природѣ удободвижно,—кто не размыслитъ 
самъ съ собою, что есть Богъ сотворившій и устроив-
шій ее? Или, видя по временамъ плодоносіе земли, 
дожди съ неба, разлитія рѣкъ, появленіе новыхъ ис-
точниковъ, рожденіе животныхъ отъ несходныхъ между 
собою, притомъ примѣчая, что бываетъ это не всегда, 
а въ опредѣленныя на то времена, и вообще, усмат-
ривая, что вещами не-сходными и противоположными 
достигается равный и одинаковый между ними по-
рядокъ,—кто не сдѣлаетъ заключенія, что есть еди-
ная Сила, Которая, пребывая неизмѣнною, привела 
это въ устройство, и распоряжается этимъ, какъ Ей 
благоугодно? Всѣ эти вещи никогда не могли бы ни 
состояться, ни произойдти сами собою, по взаимной 
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противоположности естествъ. Вода по природѣ тя-
жела и течетъ внизъ; облака же легки, не имѣютъ 
тяжести и стремятся вверхъ; однако же видимъ, что 
облака носятъ на себѣ воду, которая тяжелѣе ихъ. 
Также, земля весьма тяжела, а вода легче ея; однако 
же болѣе тяжелое поддерживается легчайшимъ, и 
земля не падаетъ внизъ, а стоитъ неподвижно. Му-
жескій полъ—не тоже, что и женскій; однако же полы 
между собою соединяются, и обоими совершается одно 
рожденіе подобнаго живаго существа. Короче сказать, 
холодное противоположно теплому, влажное противо-
борствуетъ сухому; однако же, сошедшиеь ямѣстѣ, не 
оказываютъ между собою вражды, но согласно состав-
ляютъ одно тѣло и служатъ къ происхожденію всего. 

37) Итакъ, вещи, по природѣ одна/другой про-
тивоборствующія и противоположныя,/ не соедини-
лись бы между собою, если бы и& былъ совер-
шеннѣе ихъ связавшій ихъ Господ/ Которому ус-
тупаютъ и повинуются и самыя сшхіи, какъ рабы 
послушные владыкѣ. |^Каждая стхш не противобор-
ствуетъ другой, стремясь къ том/, чтб свойственно 
ей по природѣ, но всѣ онѣ соблю/аютъ между собою 
согласіе, признавая соединившаго ихъ Господа. По 
природѣ онѣ противуположны, к по изволенію Пра-
вящаго ими дружелюбны. Но е/ли бы не были при-
водимы въ единое срастворе/іе высшимъ повелѣ-
ніемъ; то какимъ бы образомъ /:теклись и соединились 
тяжелое сълегкимъ, или сухое/съ влажнымъ, или круг-
лое съ прямымъ, или огонь сы холодомъ, или, вообще, 
море съ землею, или солнце/съ луною, или звѣзды 
съ небомъ, и воздухъ съ облаками, когда каждая вещь 
не сходна съ другою по прирЬдѣ? Великое произошло 
бы между ними смятеніе; потому что одно палитъ, другое 
охлаждаетъ, одно по тяжестиѴвлечетъ внизъ, другое, 
напротивъ, по легкости—вверхъ; солнце освѣщаетъ, а 
зоздухъ омрачаетъ. И звѣзды \шаждовали бы между 
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собою;ѵ потому что однѣ имѣютъ положеніе выше, а 
другія ниже. И ночь не уступала бы мѣста дню, но 
всегда пребывала бы съ нимъ въ борьбѣ и раздорѣ. 
А въ такомъ случаѣ увидѣли бы мы уже не благо-
устройство, но разстройство, не порядокъ, но безчи-
ніе, не приведеніе въ единый составъ, а во всемъ 
разъединеніе, не соблюденіе мѣры, а отсутствіе ея; 
потому что, при раздорѣ и противоборствѣ каждой 
отдѣльной части, или все уничтожилось бы, или что-
либо одно оказалось одерживающимъ верхъ. Но и 
это опять доказывало бы разстройство цѣлаго; по-
тому что оставшееся что-нибудь одно и лишенное со-
дѣйствія всего прочаго дѣлало бы цѣлое не сораз-
мѣрнымъ, какъ въ тѣлѣ оставшаяся одна нога и одна 
рука не сохранятъ въ себѣ цѣлаго тѣла. Какимъ бы 
сталъ міръ, если бы въ немъ осталось одно солнце, 
или круговращалась одна луна, или была одна ночь, 
или всегда продолжался день? Какая была бы опять 
стройность, если бы осталось одно небо безъ звѣздъ, 
или звѣзды остались безъ неба? Что было бы пользы, 
если бы оставалось одно море, и если бы простира-
лась одна земля безъ водъ и безъ другихъ частей 
творенія? Какъ произошли бы на землѣ человѣкъ, 
или вообще живое существо, при взаимномъ мятежѣ 
стихій и преобладаніи чего-либо одного, не достаточ-
наго къ составленію изъ себя тѣлъ? Ибо изъ одной 
теплоты или изъ одного холода, или изъ одной 
влажности или сухости, ничто не составилось бы во 
вселенной; но повсюду было бы все безпорядочно и 
несвязно. Даже и самое, по видимому, преобладаю-
щее не могло бы имѣть самостоятельности безъ по-
собія прочихъ вещей; потому что при такомъ только 
пособіи имѣетъ оно самостоятельность. 

38) Итакъ, поелику во всемъ открывается не безчи-
ніе, но порядокъ, не отсутствіе мѣры, но соразмѣрность, 
не разстройство, но благоустройство и всестройное соче-
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таніе міра; то необходимо заключить и составить себѣ 
понятіе о Владыкѣ, Который все соединилъ и скрѣ-
пилъ, во всемъ произвелъ согласіе. (Хртя и невидимъ 
Онъ очамъ, но порядокъ и согласіе вещей противо-
положныхъ даютъ уразумѣть ихъ Правителя, Распо-
рядителя и Царя. Если увидимъ, что городъ, иасе-
ленный множествомъ различныхъ людей, большихъ и 
малыхъ, богатыхъ и бѣдныхъ, также—старыхъ и мо-
лодыхъ, мущинъ и женщинъ, управляется добропо-
рядочно, и жители, хотя различны между собою, но 
единомысленны: ии богатые не возстаютъ на бѣд-
ныхъ, ни большіе на малыхъ, ни молодые на ста-
рыхъ, но всѣ равномѣрно живутъ въ мирѣ; если, 
говорю, примѣтимъ все это, то безъ сомнѣнія пой-
мемъ, что единомысліе поддерживается присутствіемъ 
градоправителя, хотя и не видимъ его. Ибо безчиніе 
есть признакъ безначалія, а пирядокъ доказываетъ, 
что есть владычествующій. И/въ тѣлѣ примѣчая, что 
члены между собою согласны, глазъ не противобор-
ствуетъ слуху, рука не возс/аетъ противъ ноги, но 
каждый членъ безмятежно /отправляетъ свое служе-
ніе,—конечно, заключаемъ кзъ сего,что есть въ тѣлѣ 
душа, правительница членавъ, хотя и не видимъ ее. 
Такъ,^видя порядокъ и стоойность вселенной, необ-
ходимо представлять Вла/ітителя вселенной Бога, и 
притомъ одного, а не мні>гихъ. 

, И самый порядокъ мі/юправленія, и согласная во 
всемъ стройность доказь/ваютъ не многихъ, но еди-
наго Міроправителя и Врждя—Слово. Если бы тварь 
имѣла многихъ правитефй; то не соблюдался бы та-
кой во всемъ порядокъі но все пришло бы опять въ 
безпорядокъ, потому чі о каждый бы изъ многихъ 
наклонялъ все къ своеду намѣренію, и противобор-
ствовалъ другимъ. Как* выше утверждали мы, что 
многобожіе есть безбо»іе; такъ многоначаліе по не-
обходимости будетъ бекначаліемъ. Поелику каждый 
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уничтожаетъ власть другаго, то ни одинъ не ока-
жется начальствующимъ, но у всѣхъ произойдетъ 
безначаліе. А гдѣ нѣтъ начальствующаго, тамъ не-
премѣнно бываетъ безпорядокъ. И на-оборотъ, еди-
ный порядокъ и единомысліе многихъ и разныхъ до-
казываютъ, что у нихъ одинъ начальникъ. Если кто 
издали слышитъ лиру, на которой много разныхъ 
струнъ, и дивится ихъ стройному согласію, потому 
что звучитъ не та одна струна, у которой звукъ 
густъ, и не та одна, у которой звукъ тонокъ, и не 
та одна, которая имѣетъ звукъ средній, но звучатъ 
всѣ въ равномъ между собою соотношеніи; то, ко-
нечно, заключитъ изъ сего, что лира не сама себя 
приводитъ въ движеніе, и что не многіе ударяютъ въ 
струны, но одинъ есть музыкантъ, хотя и не видишь 
ты его, и онъ искусствомъ своимъ звукъ каждой 
струны срастворяетъ въ единое стройное согласіе. 
Такъ, цтоелику въ цѣломъ мірѣ есть всестройный по-
рядокъ, (̂ ни горнее не возстаетъ противъ дольняго, 
ни дольнее противъ горняго, но] все стремится къ 
одному порядку; то слѣдуетъ представлять себѣ не 
многихъ, а единаго Правителя и Царя всей твари, 
Который все озаряетъ свѣтомъ Своимъ, и приводитъ 
въ движеніе. 

39) Не должно думать, что у твари много прави-
телей и творцевъ; но съ строгимъ благочестіемъ и 
истиною согласно — вѣровать въ единаго ея Созда-
теля, что ясно доказываетъ и самая тварь. Ибо на-
дежнымъ признакомъ, что Творецъ вселенной одинъ, 
служитъ то, что міровъ не много, а одинъ. Если бы 
много было боговъ; то надлежало бы, чтобъ и міровъ 
было много, и они были различны. Многимъ же уст-
роить одинъ міръ, и единому міру быть твореніемъ 
многихъ, неприлично было бы, по открывающимся въ 
этомъ несообразностямъ. Во-первыхъ, если бы одинъ 
міръ произошелъ отъ многихъ; то показывалъ бы 
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безсиліе сотворившихъ; потому что одно дѣло со-
вершено многими, а это немаловажный признакъ, что 
свѣдѣніе каждаго въ дѣлѣ творенія было не совер-
шенно. Ибо, если бы и одного было достаточно, то 
не стали бы взаимныхъ недостатковъ восполнятьмно-
гіе. Сказать же, что въ Богѣ есть недостатокъ, не 
только нечестиво, но и крайне беззаконно. И у лю-
дей назовутъ художника слабымъ, а не совершен-
нымъ, если одно дѣло можетъ онъ совершить не 
одинъ, но только вмѣстѣ со многими, А если каж-
дый могъ совершить цѣлое, всѣ же производили 
его для участія въ дѣлѣ; то смѣшно будётъ пред-
полагать, что каждый дѣйствовалъ для славы, чтобы 
не подозрѣвали его въ безсиліи; и опять, приписы-
вать Богамъ тщеславіе — весьма нелѣпо. Притомъ, 
если каждый одинъ имѣлъ довольно силъ создать 
цѣлое, то какгя нужда во многихъ, гдѣ на все до-
статочно одноі э? И съ другой стороны, нечестиво и 
нелѣпо будетъ предположеніе, что твореніе одно, а 
творившихъ мі ого, и они различны; потому что, по 
естественной п >ичинѣ, единое и совершенное лучше 
различнаго. На; обно же знать и то, что если бы міръ 
произведенъ бь лъ многими, то имѣлъ бы различныя 
и несходныя мгжду собою движенія; потому что, 
имѣя свои отношенія къ каждому изъ сотворившихъ, 
имѣлъ бы и стшько же различныхъ движеній. Отъ 
различія же, кагъ говорено было и прежде, опять 
произошли бы разстройство и во всемъ безпорядокъ. 
И корабль, управляемый многими, не поплыветъ 
прямо, пока корммломъ его не овладѣетъ одинъ корм-
чій. И лира, въ стоуны которой ударяютъ многіе, не 
издастъ согласныхъ звуковъ, пока не ударитъ въ 
нихъ одинъ искуашкъ. Итакъ, поелику тварь одна, 
и міръ одинъ, и поюядокъ въ немъ одинъ; то должно 
представлять себѣ и^динаго Царя и Создателя твари 
Господа. Ибо и самъ^Создатель для того сотворилъ 
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одицъ всецѣлый міръ, чтобы устроеніе многихъ мі* 
ровъ не привело къ мысли о многихъ Создателяхъ. 
Поелику же твореніе одно, то вѣруемъ, что и Тво-
рецъ его одинъ. И міръ одинъ не потому, что 
Создатель одинъ; Богъ могъ сотворить и иные міры. 
Но поелику сотворенный міръ одинъ, то необходимо 
вѣровать, что и Создатель его одинъ. 

40) Кто ^же сей Создатель,—это всего болѣе необ-
ходимо^уяснить и сказать утвердительно, чтобы иной, 
невѣдѣніемъ сего введенный въ заблужденіе, не по-
челъ Создателемъ кого другаго, и оттого не впалъ 
опять въ одинаковое съ язычниками безбожіе. Ду-
шюже, что никто не имѣетъ объ этомъ колеблющагося 
мнѣнія. Ибо если въ словѣ нашемъ показано, что 
такъ называемые стихотворцами боги — не боги, и 
обоготворяющіе тварь изобличены въ заблужденіи, 
Вообще же доказано, что языческое идолослуженіе 
есть безбожіе и нечестіе; то, по уничиженіи идоловъ, 
совершенно необходимо, наконецъ, нашей вѣрѣ быть 
благочестивою, и Богу, Которому мы покланяемся и 
Котораго мы проповѣдуемъ, быть единымъ и истин-
нымъ Ъогомъ, Господомъ твари и Создателемъ вся-
каго^существа., Кто же это, какъ не всесвятый и 
превысшій всякой сотворенной сущности ОтецъХри-
стовъ? Онъ, какъ наилучшій кормчій, собственною 
Своею Премудростію и собственнымъ Своимъ Сло-
вомъ, Господомъ нашимъ Іисусомъ Христомъ, спаси-
тельно управляетъ и распоряжается всѣмъ въ мірѣ, 
и~все творитъ, какъ Самъ признаетъ это наилуч-
ишмъ. И оно прекрасно, какъ скоро сотворено, и мы 
видимъ сотворенное, потому что и это угодно Ему. 
И никто не долженъ сомнѣваться въ этомъ. Ибо 
•если бы движеніе твари было не разумно, и вселен-
ная носилась, какъ ни есть; то справедливо могъ бы 
иной не вѣрить утверждаемому нами. Если же тварь 
лриведена въ бытіе словомъ, премудростію и вѣдѣ-

12* 
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ніемъ, и во всемъ мірѣ есть благоустройство; то не-
обходимо настоятелемъ и строителемъ этого быть не 
иному кому, какъ Божію Слову., 

Словомъ же называю не то, которое внѣдрено и 
прирождено въ каждой изъ сотворенныхъ вещей, и 
которое иные привыкли называть сѣмененоснымъ 1); 
такое слово неодушевленно, ни о чемъ не мыслитъ, 
ничего не представляетъ, но дѣйствуетъ только внѣш-
нимъ искусствомъ, сообразно съ знаніемъ влагаю-
щаго его. Также не то разумѣю слово, какое имѣетъ 
словесный человѣческій родъ, не OTQBO сочетаваемое 
изъ слоговъ и напечатлѣваемое въ воздухѣ. Но ра-
зумѣю живаго и дѣйственнаго Бога, источное Слово 
Благаго и Бога всяческихъ, Слово, Которое и от-
лично отъ сотворенныхъ вещей и отъ всякой твари, 
и есть собственное и единственное Слово благаго 
Отца, вселенную же эту привело въ устройство и 
озаряетъ Своимъ промышленіемъ. Какъ благое Слово 
благаго Отца, Оно благоустроило порядокъ вселен-
ной, сочетавая противоположное съ противополож-
нымъ и устрояя изъ этого единое согласіе. Какъ Бо-
жія сила и Божія премудрость, Оно вращаетъ небо, 
и повѣсивъ землю ни на чемъ не опирающуюся, во-
друзило ее Своимъ мановеніемъ. Имъ солнце стало 
свѣтоноснымъ и озаряетъ вселенную. Отъ Него и 
луна имѣетъ свою мѣру свѣта. Имъ и вода повѣ-
шена на облакахъ, и дожди наводняютъ землю, и 
море заключено въ предѣлы, и земля украшена вся-
каго рода растеніями и произращаетъ зелень. Если 
бы какой невѣрующій, слыша утверждаемое нами» 
спросилъ: дѣйствительно ли есть Божіе Слово?—то 
сомнѣніемъ о Божіемъ Словѣ показалъ бы онъ свое 

*) По ученш Зенона и Стоиковъ, какъ Богъ называется стмененос-
нымъ словомъ (6 Лоуо$ а-іецрагіход), такъ и начала всѣхъ сотворенныхъ 
вещей, вложенныя въ нихъ Богомъ, именуются сгъменепосными же сло-
шми (оі Хбуоі а~іъщштіхоі)„ 
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безуміе. Между тѣмъ, имѣетъ онъ доказательство въ 
видимомъ, что все состоялось Божіимъ Словомъ и 
Божіею Премудростію, и ничто сотворенное не утвер-
дилось бы, если бы не было, по сказайному, произ-
ведено Словомъ, и Словомъ Божіимъ. 

41) Но, будучи Словомъ, Оно, какъ сказано, не 
изъ слоговъ сочетавается, подобно человѣческому 
слову, а есть неизмѣняемый образъ Отца Своего. 
Люди сложены изъ частей и сотворены изъ ничего; 
у нихъ и слово—слагаемое и разлагающееся. Но Богъ 
есть Сый и не сложенъ; потому и Слово Его есть 
Сый; Оно не сложно, но есть единый и Единород-
ный Богъ и Благій, произшедшій отъ Отца, какбы 
изъ благаго источника; Оно все приводитъ въ уст-
ройство и содержитъ. 
. И подлинно досточудна причина, по которой Слово, 

и Божіе Слово, низошло къ сотворенному; она по-
казываетъ, что и неприлично было совершиться этому 
иначе, а не такимъ образомъ, какъ дѣйствительно со-
вершается. Естество сотворенныхъ вещей, какъ про-
изшедшее изъ ничего, само въ себѣ взятое, есть 
что-то текучее, немощное, смертное. \Богъ же всяче-
скихъ—по естеству благъ и выше всяйой доброты, и 
посему человѣколюбивъ; потому что въ благомъ не 
можетъ ни къ кому быть зависти. Посему-то не за-
видуетъ Онъ никому въ бытіи, но хощетъ, чтобы 
всѣ наслаждались бытіемъ, и всѣмъ могъ Онъ яв-
лять Свое человѣколюбіе. Итакъ, усматривая, что 
всякое сотворенное естество, сколько зависитъ отъ 
заключающихся въ немъ самомъ причинъ, есть нѣчто 
текучее и разрушающееся, на тотъ конецъ, чтобы 
вселенная не подверглась разрушенію и не разрѣ-
шилась опять въ небытіе, все сотворивъ вѣчнымъ 
Словомъ Своимъ и осуществивъ тварь, не попустилъ 
£й увлекаться и обуреваться собственнымъ своимъ 
естествомъ, отъ чего угрожала бы ей опасность снова 



прійдти въ небытіе, но какъ Благій управляетъ все-
ленною и поддерживаетъ ее въ бытіи Словомъ же 
Своимъ, Которое само есть Богъ, чтобы тварь, оза-
ряемая владычествомъ, промышленіемъ и благоустрое-
ніемъ Слова, могла твердо стоять въ бытіи, какъ при-
частная подлинно сущаго отъ Отца Слова, и Имъ 
вспомоществуемая въ бытіи, и не подверглась бы 
тому, чему могла бы подвергнуться (т. е. небытію), 
если бы не соблюдалъ ее Богъ — Слово, Иже есть 
образъ Вога иевидимаго, перворожденъ всея твари: яко 
Ъьмъ и въ Немъ состоятся всяческая, видимая и 
невидимая: и Той есть глава Церкве (Кол. 1, 15 — 
18), какъ въ святыхъ Писаніяхъ учатъ служители 
истины. 

42) Это - то всемогущее, всесовершенное, святое 
Отчее Слово, низшедши во вселенную, повсюду рас-
пространило силы Свои, озаривъ и видимое и неви-
димое, въ Себѣ все содержитъ и скрѣпляетъ, ни-
чего не оставивъ лишеннымъ силы Своей, но оживо-
творяя и сохраняя все и во всемъ, и каждую вещь 
въ особенности, и вдругъ все въ совокупности; на-
чала же всякой чувственной сущности, каковы: теп-
лота, холодъ, влажность и сухость, срастворяя во 
едино, дѣлаетъ Оно не противодѣйственными, но 
производящими одну согласную стройность. Имъ и 
Его силою дѣлается, что огонь не противоборствуетъ 
холоду, и влажность—сухости, а напротивъ того, эти, 
сами въ себѣ противоположныя стихіи, сошедшись 
вмѣстѣ, какъ дружественныя и родственныя, произ-
водятъ изъ себя видимыя вещи и служатъ началами 
бытію тѣлъ. Покорствуя сему Богу — Слову, иное 
оживотворяется на землѣ, а иное осуществляется на 
небѣ. Его силою, по сказанному выше все море и 
великій океанъ совершаютъ движеніе свое въ соб-
ственныхъ своихъ предѣлахъ, и вся суша одѣвается 
зеленью и украшается разными всякаго рода ра-
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стеніями. И чтобы не длить времени, каждую извѣ-
стную вещь именуя особо, скажу: изъ всего, чтб 
существуетъ и бываетъ, ничего нѣтъ такого, чтб 
произошло бы и состоялось не въ Словѣ и не Сло-
вомъ, какъ говоритъ и Богословъ: Въ началѣ бѣ 
Слово, и Слово бѣ %ъ Богу, гі Богъ бѣ Слово. Вся 
Тѣмъ быша, гі безъ Него нгічтоже бысть (Іоан. 1, 
1. 3). 

Какъ музыкантъ, настроивъ лиру, и искусно сводя 
густые звуки съ тонкими, и средніе съ прочими, про-
изводитъ одно требуемое сладкогласіе: такъ ц Слово— 
Божія Премудрость, держа вселенную, какъ лиру, и 
чтб въ воздухѣ, сводя съ тѣмъ, чтб на землѣ, а чт<> 
на небѣ—съ тѣмъ, чтб въ воздухѣ, цѣлое сочетавая 
съ частями, и обращая Своимъ мановеніемъ и изво-
леніемъ, прекрасно и стройно производитъ единый 
міръ и единый въ мірѣ порядокъ; само неподвижно 
пребываетъ у Отца, и все приводитъ въ движеніе 
Своимъ снисхожденіемъ во вселенную, чтобы каждая 
вещь благоугодна была Отцу Его. Ибо^въ томъ от-
крывается чудное дѣйствіе Божества Его, что однимъ 
и тѣмъже мановеніемъ, не въ разныя времена, но 
вдругъ, и все въ совокупности, и прямое и круглое, 
горнее, среднее, дольнее, влажное, холодное, теплое, 
видимое и невидимое, обращаетъ и приводитъ въ 
устройство, сообразно съ природою каждой вещи. 
Ибо однимъ и тѣмъже мановеніемъ Его прямое дви-
жется какъ прямое, круглое обращается какъ круглое, 
и среднее приводятся въ движеніе, какъ оно есть, 
теплое согрѣвается, сухое изсушается, и все, сооб-
разно съ своею природою, оживотворяется и при-
водится Имъ въ бытіе; а такимъ образомъ произво-
дится имъ нѣкая чудная, и подлинно божественная, 
стройность. 

43) И чтобы понять это изъ примѣра, представь 
утверждаемое нами въ подобіи большаго лика пою-
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щихъ. Ликъ состоитъ изъ разныхъ людей, изъ дѣ-
тей и женъ, стариковъ и также молодыхъ; вдругъ, 
одинъ управляющій ликомъ подаетъ знакъ, и каждый 
поетъ по своимъ способностямъ и силамъ, мужъ какъ 
мужъ, дитя какъ дитя, старый какъ старый, и мо-
лодой какъ молодой; но всѣ въ совокупности выво-
дятъ одну стройную пѣснь. Или представь, какъ душа 
наша въ одно и тоже время приводитъ въ движе-
ніе чувства наши, сообразно съ дѣятельностію каж-
даго, и какъ скоро предстаетъ одинъ предметъ, всѣ 
чувства приводятся въ дѣйствіе, глаеъ видитъ, слухъ 
слышитъ, рука осязаетъ, обоняніе пріемлетъ въ себя 
запахъ, вкусъ вкушаетъ, а не рѣдко и другія части 
тѣла начинаютъ дѣйствовать, напримѣръ, ноги—хо-
дить. Или объяснимъ утверждаемое нами и третьимъ 
примѣромъ. Всего болѣе уподобляется это большому 
благоустроенному городу, который управляется при-
сутствіемъ приводящаго его въ устройство прави-
теля и царя. Царь едва появится, дастъ приказъ, 
обратитъ на все взоръ, какъ всѣ ему повинуются; 
одни спѣшатъ воздѣлывать землю, другіе—черпать 
воду въ водопроводахъ, кто идетъ сѣять, кто отпра-
вляется въ совѣтъ, кто входитъ въ церковь, судія 
идетъ судить, градоправитель — давать законы, ху-
дожникъ съ поспѣшностію принимается за работу, 
мореходецъ отправляется къ морю, плотникъ — на 
стройку, врачъ идетъ врачевать, зодчій—-созидать, и 
одинъ уходитъ въ поле, другой приходитъ съ поля, 
одни занимаются дѣлами въ городѣ, другіе выходятъ 
изъ города и опять въ него возвращаются. Все же 
это производится и устрояется присутствіемъ одного 
градоправителя и его повелѣніемъ. Хотя примѣръ 
этотъ и малъ, впрочемъ точно также, въ возвышен-
нѣйшемъ только понятіи, надобно представить себѣ и 
цѣлую тварь. /По единому манію Божія Слова все въ 
совокупности приводится въ устройство; каждою ве-
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щію совершается ей свойственное, всѣми же вообще 
выполняется единый порядокъ. 

44) Ибо мановеніемъ и силами начальственнаго и 
владычественнаго во вселенной Божія и Отчаго Слова 
вращается небо, движутся звѣзды, является солнце, 
круговращается луна, освѣщается солнцемъ воздухъ, 
согрѣвается эѳиръ, дуютъ вѣтры, горы возносятъ 
вершины свои въ высоту, море волнуется и питаетъ 
въ себѣ живыя твари, земля, пребывая неподвижною, 
приноситъ плоды, человѣкъ образуется, живетъ и 
потомъ умираетъ; однимъ словомъ, все одушевляется 
и движется, огонь горитъ, вода прохлаждаетъ, источ-
ники струятся, рѣки наводняются, годы и времена 
года протекаютъ, падаютъ дожди, скопляются облака, 
идетъ градъ, отвердѣваютъ снѣгъ и ледъ, летаютъ 
птицы, пресмыкаются гады, плаваютъ живущія въ во-
дахъ, море носитъ на себѣ корабли, земля засѣвается, 
и въ опредѣленное время покрывается зеленью, про-
изращаетъ дерева, иное обновляется, иное зрѣетъ, 
иное же, достигнувъ совершеннаго возраста, старѣетъ 
и умираетъ, одно исчезаетъ, другое родится и по-
является. Все же это и гораздо еще болыыее, чего по 
множеству не въ силахъ мы и описать, дивносодѣ-
тельное и чудодѣйственное Божіе Слово, озаряя и 
оживотворяя, мановеніемъ Своимъ приводитъ въ дви-
женіе и благоустройство, содѣвая единый міръ, и не 
внѣ Себя оставляя и невидимыя Силы; потому что и 
ихъ, какъ Творецъ, сообъемля въ цѣломъ, также со-
держитъ и оживотворяетъ Своимъ мановеніемъ и про-
мышленіемъ. И ничто не можетъ служить оправда-
ніемъ въ невѣріи этому. Ибо какъ промышленіемъ 
Слова, и тѣла возрастаютъ, и разумная душа движется, 
мыслитъ и живетъ (на это не нужно приводить много 
доказательствъ, потому что видимъ это на дѣлѣ); такъ 
то же опять Божіе Слово однимъ и простымъ мано-
веніемъ, Своею силою, приводитъ въ движеніе и со-
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держитъ и этотъ видимый міръ и невидимыя Силы, со-
общая каждому существу свойственную ему дѣятель-
ность. Почему божественныя Силы приводятся въ 
движеніе божественно, а видимыя вещи—какъ мы ви-
димъ это. 

Самъ же Вождь и Царь всего, Собою утверждая 
все, дѣлаетъ все къ славѣ и вѣдѣнію Отца Своего, и 
дѣлами, какія совершаетъ Онъ, какбы учитъ и гово-
ритъ: отъ величества и красоты созданій сравнительно 
Рододѣлатель познаваетея (Прем. 13, 5). 

45) Какъ, воззрѣвъ на небо и разсмотрѣвъ его 
украшеніе и свѣтъ звѣздъ, дол&ны мы восходить 
мыслію къ Слову, Которымъ все приведено въ благо-
устройство; такъ, представляя умомъ Божіе Слово, 
необходимо намъ представлять и Отца Его Бога, отъ 
Котораго исходя, справедливо именуется Слово истол-
кователемъ и Ангеломъ Отца Своего. Это можно намъ 
видѣть и на себѣ самихъ. Когда у человѣка исходитъ 
слово: заключаемъ, что источникъ слова есть мысль, 
и вникая въ оное, усматриваемъ означаемую словомъ 
мысль; тѣмъ паче, въ высшихъ представленіяхъ и въ 
несравненномъ превосходствѣ/усматривая силу Слова, 

говоритъ самъ Спаситель: видѣвый Мене, видѣ Отца 
Моего (Іоан. 14, 9). 

Но яснѣе и въ болыыей мѣрѣ проповѣдуетъ^іх 
семъ все богодухновенное Писаніе, основавшись на 
которомъ и~я пишу тебѣ это; потому и ты, читая 
сіе, можешь вѣрить сказанному мною; ибо слово под-
тверждаемое многими имѣетъ непререкаемое доказа-
тельство. 

Итакъ, Божіе Слово издревле предограждало народъ 
іудейскій, говоря объ уничтоженш идоловъ: не со-
твори себѣ кумира, и всякаго подобія, елика на небеси 
горѣ, и елика на земли низу (Исх, 20, 4). Причину же 
уничтоженія идоловъ даетъ видѣть въ другомъ мѣстѣ, 

составляемъ 
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говоря: гідолгі лзыкъ сребро и злато, дѣла рукъ че-
ловѣческгіхъ: уста гімутъ, гі не возглаголютъ: очи 
шіутъ, гі не узрягпъ: угіш имутъ, гі не услышатъ: 
ноздри имутъ, и не обоняютъ: руг$ѣ имугпъ, и не ося-
жутъ: нозѣ имутъ, и не пойдутъ (Псал. 113, 12—15). 
Не прошло оно молчаніемъ и ученія о твари; напро-
тивъ же того, хорошо зная красоту тварей, чтобы 
иные, взирая на нихъ, не какъ на дѣло Божіе, по 
красотѣ ихъ не стали кланяться имъ, какъ богамъ, 
предограждаетъ людей, говоря: да не воззрѣвъ очи-
ма, и видѣвъ солнце гі лущ, гі всю красогпу небес-
ную, прелсгпився поклонгішгіся гімъ, яже раздѣли 
Господь Вогъ теой есѣмъ языкомъ, иже подъ небесемъ 
(Втор. 4, 19). Раздѣлилъ не для того, чтобы твари 
эти были богами языческихъ народовъ, но чтобы, по 
сказанному, изъ дѣйствія ихъ и язычники познали 
Создат^ля вселенной Бога.^Народъ же іудейскій из-
древле имѣлъ у себя полнѣйшее ученіе, потому что 
не изъ дѣлъ только творенія, но и изъ божествен-
ныхъ Писаній, почерпалъ вѣдѣніе о Богѣ. И вообще, 
отвлекая людей отъ идольской прелести и отъ нера-
зумнаго представленія о богахъ, Писаніе говоритъ: 
да не будугпъ тебѣ бозгі гінігі развѣ Мене (Исх. 20, 3). 
Воспрещаетъ людямъ имѣть иныхъ боговъ, не потому, 
что иные—дѣйствительно боги, но чтобы, отвратив-
шись отъ истиннаго Бога, не начали обоготворять 
несуществующее; а таковы наименованные богами у 
стихотворцевъ и историковъ, о которыхъ доказано, 
чтб это—не боги. И самый образъ выраженія пока-
зываетъ, что они—не боги; сказано: да не будутъ 
тебѣ бозгі гінігі; чѣмъ означается будущее время; а 
что произойдетъ въ будущее время, того, когда го-
ворится о семъ, нѣтъ еще. 

46) Истребивъ же языческое или идольское безбо-
жіе, умолкло ли божественное ученіе, попустило ли че-
ловѣческому роду влаяться вовсе не причастнымъ вѣ-



дѣнія о Богѣ? Нѣтъ; а напротивъ того, предваряетъ 
оно мысль сію, говоря: слыгаи Израилю: Господь Богъ 
твой Господь единъ есмь (Втор. 6, 4). И еще: возлю-
бгішгі Госмода Бога твоего отъ всего сердгіа твоего, гі 
отъ всея сгілы твоея (5). И еще: Господу Богу тво-
ему да поклонишися, Тому единому послужиши, гі къ 
Нему прилѣпишгіся (13). А что о промышленіи и о 
благоустроеніи Слова, простирающихся на все и во 
всемъ, свидѣтельствуетъ все богодухновенное Писа-
ніе, достаточнымъ доказательствомъ утверждаемаго 
теперь служитъ та вѣра въ Слово, съ какою говорятъ 
Богословы: Основалъ еси землю, и пребываетъ. Учи-
ненгемъ Твогімъ ггребываетъ день (Псал. 118, 90. 91). 
И еще: пойте Богови нашему въ гусУіехъ: одгьвающему 
небо облакгі, уготовляющему земли дождь, прозябаю-
гцему на горахъ траву, гі злакъ на службу человѣ-
комъ, дающему скогпомъ пгіщу (Псал. 146, 7—9). Чрезъ 
кого же даетъ? Не чрезъ Того ли, Кѣмъ все сотво-
рено? Ибо кѣмъ сотворено, тотъ, по естественному 
порядку, и промышляетъ о всемъ. Кто же это, какъ 
не Божіе Слово, о Которомъ въ другомъ Псалмѣ го-
воритъ: Словомъ Господнгімъ небеса утвердигиася, гі 
Духомъ устъ Его вся сгіла гіхъ (Псал. 32, 6)? Под-
тверждаетъ же, что и все о Немъ и Имъ сотворено, 
въ чемъ и увѣряетъ насъ, говоря: Той рече, гі быша: 
Той повелѣ, гі создагиася (9); какъ и великій Моисей 
въ томъ же удостовѣряетъ, въ началѣ мірозданія объ-
ясняя сказанное, и говоря: и рте Богъ: сотворгімъ че-
ловѣка по образу Нагиему и гго подобію (Быт. 1, 26); 
потому что, и совершая твореніе неба, земли и всего, 
Ему же говорилъ Отецъ: да будетъ небо; да собе-
рутся воды, и да явится суша, да изведетъ земля 
траву и всякое животное; посему и можно обличить 
іудеевъ, какъ не вѣрно пользующихся Писаніями. Ибо 
спросятъ у нихъ: съ кѣмъ бесѣдуетъ Богъ, когда го-
воритъ, и повелѣвая? Если повелѣвалъ тварямъ и съ 
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нимй бесѣдовалъ; то напрасно было слово; тварей 
еще не было, а только должны были произойдти. Ни-
кто же не говоритъ^ съ тѣмъ, чего нѣтъ. Никто не 
повелѣваетъ и не обращаетъ рѣчи къ непроизшед-
шему еще, чтобъ оно произошло. Если бы Богъ по-
велѣвалъ тому, чтб будетъ; то надлежало бы сказать: 
будь, небо; будь, земля; произрасти, трава; будь со-
творенъ, человѣкъ. Теперь же не сотворилъ еще сего, 
а повелѣваетъ, говоря: еотеоримъ человѣш, и: да про-
израстетъ трава,—чѣмъ показывается, что Богъ раз-
глагольствуетъ объ этомъ съ Кѣмъ-то близкимъ къ Нему. 
Поэтому необходимо, чтобы съ Нимъ былъ нѣкто, съ 
кѣмъ собесѣдуя, творилъ Онъ вселенную. Кто же это, 
какъ не Слово Его? Съ Кѣмъ (пусть скажутъ) бесѣ-
довать Богу, какъ не съ Словомъ Своимъ? Или Кто 
былъ съ Нимъ, когда творилъ Онъ всякую тварную 
сущность, какъ не Премудрость Его, Которая гово-
ритъ: когда творилъ небо и землю, съ Нимъ бѣхъ 
(Притч. 8, 27). Подъ наименованіемъ же неба и земли 
заключаетъ все сотворенное на небѣ и на землѣ. Со-
пребывая же со Отцемъ, какъ Премудрость, и на 
Него взирая, какъ Слово, создаетъ, приводитъ въ бы-
тіе и благоустрояетъ вселенную, и какъ сила Отчая 
поддерживаетъ въ бытіи всю совокупность тварей, 
какъ говоритъ Спаситель: все, чтб вижу творящаго 
Отца, и Ятакже творю (Іоан. 5, 19); и священные Уче-
ники Его учатъ: всячеспая Тѣмъ и о Немъ быша (Кол. 
1, 16). Онъ, какъ благое рожденіе отъ Благаго и какъ 
истинный Сынъ, есть От*гая Сила и Премудрость и 
Слово, и все это не по причастію, не потому, что 
дано Ему сіе во-внѣ, какъ дается Его причастникамъ, 
которые Имъ умудряются, чрезъ Него содѣлываются 
сильными и разумными; но потому, что Онъ есть ис-
точная Премудрость, источное Слово, источная, соб-
ственно Отчая, Сила, источный Свѣтъ, источная Ис-
тина, источная Правда, источная Добродѣтель, Отпе-
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чатлѣніе, Сіяніе, Образъ; короче сказать—всесовер-
шенный плодъ Отца, единственный Сынъ, неизмѣ-
няемый Отчій Образъ. 

47) И кто, кто изочтетъ Отца, чтобы изъискать и 
силы Слова Его? Ибо, какъ Онъ есть Отчее Слово и 
Отчая Премудрость, такъ и снисходя къ тварямъ, для 
познанія и уразумѣнія ими Рождшаго, дѣлается для 
нихъ источною святынею, источною жизнію, Дверію, 
Пастыремъ, путемъ, Царемъ, Вождемъ, Спасителемъ 
во всемъ, животворящимъ Свѣтомъ и общимъ о всѣхъ 
промышленіемъ. Сего - то благаго и зиждительнаго 
Сына имѣя отъ Себя, Отецъ не сокрылъ Его не из-
вѣстнымъ для тварей, но ежедневно ѳткрываетъ Его 
всѣмъ; потому что Имъ все стоитъ и живетъ. А въ 
Немъ и чрезъ Него являетъ Отецъ и Себя самого, 
какъ говоритъ Спаситель: Азъ во Отцѣ, и Отецъ во 
Мнѣ (Іоан. 14, 10); почему необходимо Слову быть 
въ Рождшемъ, и Рожденному быть совѣчнымъ Отцу. 

Но при всемъ томъ, когда ничто не существуетъ 
независимо отъ Отчаго Слова, небо же и земля и 
все, что на нихъ, Отъ него зависятъ,—несмысленные 
дюди, отвергнувъ вѣдѣніе о Немъ и благочестіе, не 
сущее предпочли сущему; вмѣсто дѣйствительно су-
щаго Бога обоготворили не-сущее, служа твари вмѣ-
сто Творца, и дѣлая неразумное и злочестивое дѣло. 
Это подобно тому, какъ если бы кто дивился произ-
веденіямъ художника, и приведенный въ изумленіе 
зданіями въ городѣ сталъ попирать ногами самого 
здателя, или бы началъ хЬалить мусикійское орудіе, 
но отринулъ бы того, кто составилъ и настроилъ 
его. Подлинно, это люди несмысленные и слѣпот-
ствующіе! Какъ иначе узнали бы мы домъ, корабль, 
лиру, если корабля не построилъ кораблестроитель, 
дома не воздвигъ зодчій, лиры не сдѣлалъ музыкантъ? 
Посему, какъ отрицающій это безуменъ и даже выше 
всякаго безумца, такъ, по моему мнѣнію не здравы 
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умомъ и тѣ, которые не признаютъ Бога и не чтутъ 
Слова Его, общаго всѣхъ Спасителя и Господа на-
шего Іисуса Христа, — Слова, Которымъ Отецъ все 
благоустрояетъ и содержитъ, и промышляетъ о всемъ 
во вселенной. 

И ты, христолюбецъ, имѣя вѣру въ Него и благо-
честіе, радуйся и будь благонадеженъ, что плодомъ 
вѣры въ Него будетъ безсмертіе и небесное царство, 
если только душа благоустрояетъ себя по Его зако-
намъ. Ибо какъ живущимъ по заповѣдямъ Его—на-
градою вѣчная жизнь, такъ идущимъ противополож 
ною стезею, а не стезею добродѣтели, — великій 
стыдъ и неотвратимая опасность въ день суда, зато, 
что, зная путь истины, дѣлали противное тому, чтб 
знали. 

2 . С Л О В О 

о воплощеніи Бога—Слова, и о пришествіи 
_ Его наіѵгь во плоти. 

1) Въ предъидущемъ словѣ, изъ многаго взявъ не 
многое, но въ достаточной мѣрѣ, разсуждали мы о 
заблужденіи язычниковъ касательно идоловъ, о суе-
вѣріи ихъ, и о томъ, какъ изобрѣтено оно въ на-
чалѣ, именно же, что люди по испорченности своей 
вымыслили для себя поклоненіе идоламъ; а также, по 
благодати Божіей, предложили нѣчто и о Божествѣ 
Отчаго Слова, о промышленіи и силѣ Его во все-
ленной, именно же, что Имъ благоустрояетъ все 
благій Отецъ, по Его мановенію приводится все въ 
движеніе, и о Немъ оживотворяется. Теперь же, 
блаженный и воистинну христолюбивый, будемъ, сог-
ласно съ благочестивою вѣрою, говорить о вочело-
вѣченіи Слова, и божественное Его къ намъ при-
шествіе (на что іудеи клевещутъ, надъ чѣмъ эллины 
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издѣваются, и чему мы покланяемся) постараемся 
объяснить такъ, чтобы видимое уничиженіе Слова_. 
тѣмъ паче возбудило въ тебѣ болыиее и сильнѣйшее 
къ Нему благоговѣніе. Ибоічѣмъ большему осмѣянію 
подвергается Оно невѣрными, тѣмъ убѣдительнѣйшее 
представляетъ свидѣтельство о Божествѣ Своемъ. 
Чего не постигаютъ люди, находя тб невозможнымъ, 
о томъ доказываетъ Оно, что это возможно; надъ 
чѣмъ издѣваются люди, какъ надъ неприличнымъ, 
то, по благости Своей, дѣлаетъ Оно благолѣпнымъ; 
что люди ухищренно осмѣиваютъ, какъ человѣческое, 
въ томъ силою Своею даетъ Оно видѣть Божествен-
ное, при мнимомъ Своемъ уничиженіи, крестомъ низ-
лагая идольское мечтаніе, издѣвающихся же и невѣ-
рующихъ невидимо убѣждая признать Божество Его 
и силу. 

При изложеніи же нами всего этого, надобно тебѣ 
содержать въ памяти сказанное прежде, чтобы, какъ 
быть въ состояніи уразумѣть причину явленія во 
плоти столь великаго Отчаго Слова, такъ не поду-
мать, будто бы Спаситель пріялъ на Себя тѣло по 
естественному порядку, но утвердиться въ той мысли, 
чтоЮнъ по естеству безплотенъ и есть ^Слово, од-
нако же, по человѣколюбію и благости Отца Своего, 
для нашего спасенія явился намъ въ чедбвѣческомъ 

ведя/разсужденіе объ этомъ,{ прилично 
оудетъ сказать "напередъ о сотвореніи вселённой и о 
Создателѣ ея Богѣ, чтобы такимъ образомъ вся-
кій могъ видѣть, какъ сообразно было обновленію 
твари совёршиться Словомъ, создавшимъ ее въ на-
чалѣ.|Ибо"въ этомъне окажется никакого противорѣ-
чія, еТли Отецъ тѣмъже Словомъ, Которымъ создалъ 
тварь, содѣлалъ и ея спасеніе. 

2) Созданіе міра и сотвореніе вселенной многіе 
объясняли различно, и каждый, какое хотѣлъ, такое 
и составлялъ объ зтомъ понятіе. 
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Одни говорятъ, что все произошло само собою и 
случайно. Таковы эпикурейцы, которые баснословятъ 
противъ себя, что нѣтъ и Промысла во вселенной, 
утверждая это прямо вопреки очевидному и види-
мому. Ибо [есш, какъ tmu утверждаютъ, все про-
изошло само собою безъ Промысла; то надлежало 
всему произойдти однообразно, и быть подобнымъ, 
а не различнымъ^] во вселенной, какъ въ единомъ 
тѣлѣ, надлежало всему быть солнцемъ или луною, 
и у людей надлежало цѣлому тѣлу быть или рукою, 
или глазомъ, или ногою. Теперь же этого нѣтъ; но 
видимъ, что одно—солнце, другое—луна, а иное — 
земля, и въ человѣческихъ также тѣлахъ одно—нога, 
другое—рука, иное—голова. А таковый распорядокъ 
даетъ знать, что произошло это не само собою, даже 
показываетъ, что предшествовала этому причина, изъ 
которой можно уразумѣвать и приведшаго въ поря-
докъ и сотворившаго вселенную Бога. 

Другіе же, и въ числѣ ихъ великій у эллиновъ 
Платонъ, разсуждали, что Богъ сотворилъ вселенную 
изъ готоваго и несотвореннаго вещества; потому что 
Богу и не возможно было бы сотворить что-либо, 
если бы не было готоваго вещества, какъ и удрево-
дѣля должно быть готовое дерево, чтобъ могъ онъ 
сработать что-нибудь. Но утверждающіе это не зна-
ютъ, что приписываютъ тѣмъ Богу безсиліе. Если не 
самъ Онъ—виновникъ вещества, но, вообще, всякое 
существо творитъ изъ вещества готоваго; то явно, 
что Онъ безсиленъ, потому что ничего дѣйстви-
тельнаго не въ состояніи произвести безъ вещества, 
какъ и въ древодѣлѣ, безъ сомнѣнія, безсиліе его— 
причиной, что, не имѣя у себя дерева, не можетъ 
сдѣлать никакой нужной вещи. И въ этомъ предпо-
ложеніи,—что, если бы не было вещества, то Богъ 
и не произвелъ бы ничего,—можно ли уже творцемъ 
и создателемъ назвать того, кто возможность творить 
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получилъ отъ другаго, именно же, отъ вещества? 
Если допустить это предположеніе, то, по словамъ ихъ, 
Богъ будетъ только художникъ, а не творецъ бытія, 
если Онъ обработываетъ готовое вещество, а не 
самъ — виновникъ и вещества. Вообще, не можетъ 
быть названъ Онъ творцемъ, если не творитъ и того 
вещества, изъ котораго произошло сотворенное. 

А еретики вымышляютъ себѣ иного Создателя все-
ленной, кромѣ Отца Господа нашего Іисуса Христа, 
и въ слѣпотѣ своей много о семъ велерѣчатъ. Гос-
подь говоритъ іудеямъ: Нѣсте ли чли, яко сотвори-
вый искони мужескій гголъ и женскій, сотворгілъ я 
есть? И рече: сего ради оставитъ человѣкъ отца сво-
его и матерь, и прилгъпится къ женгь своей, и бу-
дета два въ плогпь едину (Матѳ. 19, 4. 5); потомъ, 
указывая на Творца, говоритъ еще: еже Богъ сочета, 
четвѣкъ да не разлучаетъ (6). Какъ же они вводятъ 
тварь, чуждую Отцу? Если и по словамъ Іоанна, ко-
торый все объемлетъ словомъ своимъ, вся Тѣмъ бы-
ша, и безъ Него ничтоже бысть (Іоан. 1, 3); то какъ 
возможенъ иной Создатель, кромѣ Отца Христова? 

3) Такъ они баснословятъ; божественное же(ученіе 
и вѣра Христова отвергаетъ ихъ суесловіе, какъ без-
божіе. Оно признаетъ, чтомвселенная не сама собою 
произошла, потому что есть о ней Промыслъ, и не 
изъ готоваго вещества сотворена, потому/*^іто Богъ 
не безсиленъ; но изъ ничего, вовсе не существовав-
шую прежде вселенную; привелъ въ бытіе Богъ Сло-
вомъ, какъ сказано Моисеемъ: въ гшчалѣ сотвори 
Богъ шбо и землю (Быт. 1, 1). И въ весьма полезной 
книгѣ Иастырь говорится: „прежде всего вѣруй, 
что единъ есть Богъ, Который сотворилъ, устроилъ 
и привелъ въ бытіе вселенную изъ ничего". Это же 
давая разумѣть, и Павелъ говоритъ: вѣрою разумгь-
ваемъ совергмітися вѣкомъ глаголомъ Божіимъ, во еже 
отъ неявляемыхъ видштмъ быти (Евр. 11, 3). Богъ 
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благъ, лучше же сказать, Онъ—источникъ благости. 
Въ благомъ же ни къ кому не можетъ быть зависти. 
Посему, никому не позавидовавъ въ бытіи, изъ ни-
чего все сотворилъ собственнымъ Словомъ Своимъ, 
Господомъ нашимъ Іисусомъ Христомъ. 

Преимущественно же предъ всѣмъ, чтб на землѣ, 
сжалившись надъ человѣческимъ родомъ, и усмо-
трѣвъ, что по закону собственнаго бытія не имѣетъ 
онъ достаточныхъ силъ пребывать всегда, Богъ даро-
валъ людямъ нѣчто большее: не создалъ ихъ просто, 
какъ всѣхъ безсловесныхъ животныхъ на землѣ, но 
сотворилъ ихъ по образу Своему, сообщивъ имъ и 
силу собственнаго Слова Своего, чтобы, имѣя въ 
себѣ какбы нѣкіе оттѣнки Слова и ставъ словес-
ными, могли пребывать въ блаженствѣ, живя истин-
ною жизнію, и въ подлинномъ смыслѣ—жизнію свя-
з д а въ раю. Но зная также, что человѣческое про-
изволеніе можетъ преклоняться на ту и другую сто-
рону,—данную людямъ благодать предварительно ог-
радилъ закономъ и мѣстомъ; ибо, введя ихъ въ рай 
Свой, далъ имъ законъ, чтобы, если сохранятъ бла-
годать и пребудутъ добры, то, кромѣ обѣтованія имъ 
безсмертія на небесахъ, и жизнь ихъ въ раю была 
безпечальна, безболѣзненна и беззаботна; а если впа-
дутъ въ преступленіе, и перемѣнившись сдѣлаются 
худы, напередъ знали о себѣ, что въ смерти претер-
пятъ естественное тлѣніе, и не будутъ жить болѣе 
въ раю, но, умирая уже внѣ его, останутся въ смерти 
Ц^ИІЩк На это же указываетъ и божественное Пи-
саніе, говоря отъ лица Божія: отъ всяггаго древа, еже 
еъ раи, снѣдію снгьси: отъ древа же, еже рагумгьти 
доброе и лукавое, не снгьсте отъ пего; а въ оньже аще 
день снѣсте огпъ иего, смертгго г^мрете (Быт. 2, 16. 17). 
Смертію же г^мрете, чтб иное значитъ, какъ не только 

(необходимость умереть, но и оставаться въ тлѣніи 
смерти? 
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4) Дивишься, можетъ быть, почему, предположивъ 
говорить о вочеловѣченіи Слова, разсуждаемъ теперь 
о началѣ людей. Но и это не чуждо цѣли нашего 
разсужденія. Говоря о пришествіи къ намъ Спаси-
теля, необходимо намъ сказать и о началѣ людей, 
Изъ этого узнаешь, что наша вина послужила пово-
домъ къ Его пришествію, и нашимъ преступленіемъ 
вызвано человѣколюбіе Слова, чтобы Господь при-
шелъ къ намъ и явился среди людей. Мы стали 
побужденіемъ къ Его воплощенію; для нашего спа-
сенія показалъ Онъ столько человѣколюбія, что 
принялъ на Себя человѣческое тѣло и явился въ 
немъ. 

Такъ Богъ сотворилъ человѣка, и возжелалъ, что-
бы пребывалъ онъ въ нетлѣніи, Но люди, вознера-
дѣвъ и уклонившись отъ устремленія ума своего къ 
Богу, остановившись же мыслію на зломъ и измыс-
ливъ себѣ его (какъ сказано объ этомъ въ первомъ 
словѣ), подверглись тому смертному осужденію, ка-
кимъ предварительно угрожалъ имъ Богъ, и не оста-
лись уже такими, какими были созданы, но какъ 
помыслили, такъ и растлились, и смерть, воцарив-
шись, овладѣла ими; потому что преступленіе запо-
вѣди возвратило ихъ въ естественное состояніе, что-
бы, какъ сотворены были изъ ничего, такъ и въ са-
момъ бытіи, со временемъ, по всей справедливости 
потерпѣли тлѣніе. Ибо, если, нѣкогда по природѣ 
бывъ ничто, призваны въ бытіе явленіемъ и чело-
вѣколюбіемъ Слова; то слѣдовало, чтобы въ людяхъ, 
по истощаніи въ нихъ понятія о Богѣ и по уклоне-
ніи къ не-сущему (ибо злое есть не сущее, а доброе 
есть сущее, какъ произшедшее отъ сущаго Бога), 
истощилось и продолжающееся навсегда бытіе. А это 
и значитъ, разрѣшившись оставаться въ смерти и 
тлѣніи. Ибо человѣкъ, какъ сотворенный изъ ничего, 
по природѣ смертенъ; но, по причинѣ подобія Су-



197 

щему, если бы сохранилъ оное устремленіемъ къі 
Нему ума своего, могъ замедлять въ себѣ естествен-
ное тлѣніе, и пребылъ бы нетлѣннымъ, какъ гово-
ритъ Премудрость: храненіе законовъ утвержденіе не^ 
растлѣнія (Прем. 6, 19), Будучи же нетлѣннымъ, онъ 
жилъ бы уже какъ Богъ, о чемъ даетъ разумѣть и 
божественное Писаніе, говоря въ одномъ мѣстѣ: Азъ 
ртъхъ: бози есте и сынове Вышняго вси; вы же яко 
щловѣцы утіраете, и яко единъ отъ князей падаете 
(Пс. 81, 6. 7). 

5) Богъ не только сотворилъ насъ изъ ничего, но, 
ио благодати Слова, даровалъ намъ и жизнь по Богу. 
Но люди, уклонивіпись отъ вѣчнаго, и по совѣту 
діавола * обратившись къ тлѣнному, сами для себя 
стали виновниками тлѣнія въ смерти; потому что, 
какъ сказано выше, по природѣ они были тлѣнны. 
но свойственнаго имъ по природѣ избѣгли бы по 
благодати, какъ причастники Слова, если бы пребыли 
добрыми; по причинѣ соприсущаго имъ Слова, не 
приблизилось бы къ нимъ естественное тлѣніе, какъ 
говоритъ и Премудрость: Богъ созда человѣка въ не-
ттлѣиіе, и во образъ собственной Своей вѣчности: 
завистію же діаволею смерть вниде въ міръ (Прем, 2, 
23. 24). Когда же совершилось это,—люди стали уми-
рать и тлѣніе сильнр воздѣйствовало уже въ нихъ, 
превозмогая надъ всѣмъ человѣческимъ родомъ, въ 
большей еще^мѣрѣ, нежели сколько было это есте-
ственно, поколику, вслѣдствіе преступленія запо-
вѣди, воспользовалось оно противъ нихъ и Божіею 
угрозою, да и сами люди въ прегрѣшеніяхъ своихъ 
не остановились на извѣстныхъ предѣлахъ, но, по-
степенно простираясь далѣе, преступили, наконецъ, 
всякую мѣру. Бывъ въ началѣ изобрѣтателями 
зла, и сами на себя призвавъ смерть и тлѣніе, въ 
послѣдствіи же совратившись въ неправду, отважи-
ваясь на всякое беззаконіе и не останавливаясь на 
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одномъ худомъ дѣлѣ, но непрестанно къ новымъ ху-

лись ненасытймьши во грѣхѣ. мовсюду были прелю-
бодѣянія и татьбы; вся земля наполнилась убійствами 
и хищеніями. У закона не было заботы о растлѣніи и 
неправдѣ. Всякое злое дѣло совершаемо было и каж-
дымъ порознь и всѣми сообща. Города вели войну 
съ городами; народы возставали противъ народовъ; 
вся вселенная раздираема была мятежами и раздорами, 
потому что всякій оказывалъ соревнованіе въ безза-
коніи. Не далеко было отъ этого и противуестест-
венное, но какъ сказалъ свидѣтель Христовъ Апо-
столъ: жены бо гіхъ гізмгъниша естественную подобу 
въ презестественную: такожде и ліужи, оставяше 
естественную подобу женска пола, разжегошася гіо-
хотію своею другъ на друга, мужи на мужехъ студъ 
содѣваюгце, гь возмездіе, еже подобаше гірелестгі гіхъ, 
въ^себѣ вотріемлюгце (Рим. 1, 26. 27). 
/ 6) Когдд же смерть болѣе и болѣе овладѣвала чрезъ 
это людёмй~и тлѣніе въ нихъ оставалось; тогда родъ 
человѣческій растлѣвался, словесный же и по образу 
созданный человѣкъ исчезалъ, и Богомъ совершенное 
дѣло гибло; потому что, какъ сказано выше,Ісмерть 
превозмогала надъ нами гю силѣ уже закона, и не-
возможно было избѣжать закона, такъ какъ онъ, по 
причинѣ преступленія, постановленъ былъ Богомъ. 
Выходило нѣчто, въ подлинномъ смыслѣ,? и ни съ 
чѣмъ несообразное и вмѣстѣ неприличное. Ни съ чѣмъ 
несообразно было Богу, изрекши слово, солгать, и 
человѣку, когда узаконено Богомъ, чтобы онъ, если 
преступитъ заповѣдь, смертію умеръ, не умирать по 
преступленіи, слову же Божію остаться нарушеннымъ. 
Тогда не было бы въ Богѣ правды, если бы, когда 
"сказано Богомъ, что умрешь, человѣкъ не умеръ. Но 
также и неприлично было, чтобы однажды сотворен-
ныя разумныя существа и причастныя Слова Его по-

дымъ дѣламъ примышляя 
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гибли, и чрезъ тлѣніе опять обратились въ небытіе. 
Это (не достойно было бы благости Божіей, чтобы 
сотворенное Богомъ растлѣвалось отъ обольщенія лю-
дей діаволомъ. Съ другой стороны, всего не прилич-
нѣе было въ людяхъ, или по собственному ихъ не-
радѣнію или по бѣсовскому обольщенію, уничтожиться 
Божію художеству. 

Итакъ, когда истлѣвали словесныя твари и гибли 
такія Божія произведенія, чтб надлежало сдѣлать 
Богу^^Который благъ? Попустить ли, чтобъ тлѣніе 
надъ ними превозмогло, и смерть ими обладала? Ка-
кая же была нужда сотворить ихъ въ началѣ? Над-
лежало бы лучше не творить, нежели сотвореннымъ 
оставаться непризрѣнными и гибнуть. Если Богъ со-
творивъ оставляетъ безъ вниманія, что произведеніе 
Его истлѣваетъ; то изъ такого нерадѣнія въ боль-
шей мѣрѣ познается безсиліе, а не благость Божія, 
нежели когда бы не сотворилъ Онъ людей въ на-
чалѣ. Если бы не сотворилъ; то никто и не подумалъ 
бы вмѣнять этого въ безсиліе. А когда сотворилъ и 
привелъ въ бытіе, вовсе было бы ни съ чѣмъ не-
сообразно гибнуть произведеніямъ, и особенно въ 
виду Сотворившаго. Итакъ, надлежало не попускать, 
чтобъ люди поглощались тлѣніемъ, потому что это 
было бы неприлично Божіей благости и не достойно 
ея. 

7) Но какъ и сему надлежало быть; такъ, съ дру-
гой опять стороны, противополагалась тому справед-
ливая въ Богѣ причина,—пребыть ему вѣрнымъ зако-
ноположенію Своему о смерти. Ибо для нашей же 
пользы и для нашего сохраненія ни съ чѣмъ несооб-
разно было оказаться лжецомъ Отцу истины—Богу. 
Итакъ, чему надлежало быть въ этомъ случаѣ, или 
чтб надобно было содѣлать Богу? Потребовать у лю-
дей покаянія въ преступленіи? Это можно бы при-
знать достойнымъ Бога, разсуждая, что, какъ пре-
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ступленіемъ впали люди въ тлѣніе, такъ покаяніемъ 
достигли бы опять нетлѣнія. Но покаяніемъ не соблю-
лась бы справедливость въ отношеніи къ Богу. Опять 
не былъ бы Онъ вѣрнымъ Себѣ, если бы смерть 
перестала о б л а ^ т ^ лю/^деи. I ПритомЪу покаяніе не 
выводитъ изъ естественнйго £остоянія,;а прекращаетъ 
только грѣхи. Если бы прегрѣшеніе только было, а 
не послѣдовало за нимъ тлѣнія; то прекрасно было 
бы покаяніе. > 

Если жё^ліоди, вслѣдствіе предшествовавшаго пре-
ступленія, однажды сдѣлались подвластными естествен-
ному тлѣнію, и утратили благодать Божія образа; 
то чему иному надлежало соверщиться? Илиі въ комъ 
иномъ была потребность для возвращенія , таковой 
благодати и для воззванія человѣковъ, кромѣ Бога—-
Слова, изъ ничего сотворившаго вселенную въ на-
чалѣ? Ему принадлежало—и тлѣнное привести опять 
въ нетлѣніе, и соблюсти, чтб всего справедливѣе 
было для Отца. Поелику Онъ—Отчее Слово и пре-
выше всѣхъ; то естественнымъ образомъ Онъ только 
одинъ могъ все~ возсоздать, Онъ одинъ довлѣлъ къ 
тому, чтобы за всѣхъ пострадать и за всѣхъ ходатай-
ствовать предъ Отцемъ.; 

8) Посему-то безплотное, нетлѣнное, невеществен-
ное Божіе Слово приходитъ въ нашу область, отъ ко-
торой и прежде не было далекимъ; потому что ни одна 
часть творенія не осталась лишенною Его, но, пре-
бывая со Отцемъ Своимъ, * наполняетъ Оно и всю 
вселенную во всѣхъ частяхъ ея. Но приходитъ, сни-
сходя Своимъ къ намъ человѣколюбіемъ и явленіемъ 
среди насъ. И видя, что словесный человѣческій родъ 
гибнетъ, что смерть царствуетъ надъ людьми въ тлѣ-
ніи; примѣчая также, что угроза за преступленіе под-
держиваетъ въ насъ тлѣніе, и несообразно было бы 
отмѣнить законъ прежде исполненія его; примѣчая и 
неприличіе совершившагося, потому что уничтожа-
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лось то, чему само Оно было Создателемъ; примѣчая 
и превосходящее всякую мѣру злонравіе людей, по-
тому что люди постепенно до нестерпимости увели-
чивали его ко вреду своему; | примѣчая и то, что 
всѣ люди повинны смерти,—сжалилосъ Оно надъ ро-
домъ нашимъ, умилосердилось надъ немощію нашею, 
снизошло къ нашему тлѣнію, не потерпѣло обладанія 
смерти, и чтобъ не погибло сотворенное, и не ока-
залось напраснымъ, чтб содѣлано Отцемъ Его для лю-
дей, — пріемлетъ на Себя тѣло, и тѣло нечуждое 
нашему. Ибо не просто восхотѣло быть въ тѣлѣ и 
не явиться только пожелало. А если бы восхотѣло 
только явиться, то могло бы совершить Свое Бого-
явленіе и посредствомъ иного совершеннѣйшаго. Но 
пріемлетъ наше тѣло, и не просто, но отъ пречистой, 
нерастлѣнной, неискусомужней Дѣвы, тѣло чистое, 
нимало неприкосновенное мужескому общенію.|Будучи 
Всемощнымъ и Создателемъ вселенной, въ Дѣвѣ уго-
товляетъ въ храмъ Себѣ тѣло, и усвояетъ Себѣ оное, 
какъ орудіе, въ немъ давая Себя познавать и въ 
немъ обитая. И такимъ образомъ,*у насъ заимствовавъ 
подобное нашему тѣло, потому что всѣ мы были по-
винны тлѣнію смерти, за всѣхъ предавъ его смерти, 
приноситъ Отцу. И это совершаетъ Оно по человѣ-
колюбію для того, чтобы съ одной стороны, поелику 
всѣ умирали, закону объ истлѣніи людей положить 

гконецъ тѣмъ, что власть его исполнилась на Господ-
немъ тѣлѣ, и не имѣетъ уже мѣста въ разсужденіи 
подобныхъ людей; а съ другой стороны, ;людей обра-
тившихся въ тлѣніе снова возвратить въ нетлѣніе, и 
оживотворить ихъ отъ смерти, присвоеніемъ Себѣ тѣла 
и благодатію воскресенія уничтожая въ нихъ смерть, 
какъ^ солому огнемъ. 

9)( Слово знало, что тлѣніе не иначе могло бытьпре-
крщцено въ людяхъ, какъ только непремѣнною смер-
тію^умереть же Слову, какъ безсмертному и От-
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чему Сыну, было невозможно. /Для сего-то самаго 
пріемлетъ Оно на Себя тѣло, которое бы могло уме-
реть, чтобы, какъ причастное надъ всѣми Сущаго 
Слова, довлѣло оно къ смерти за всѣхъ, чтобы ради 
обитающаго въ немъ Слова пребыло нетлѣннымъ, и 
чтобы, наконецъ, во всѣхъ прекращено было хлѣніе 
благодатію воскресенія. Потому,, воспріятое Имъ на 
Себя тѣло принося на сімерть, какъ жертву и закла-
ніе, свободное отъ всякой скверны, этимъ приноше-
ніемъ сходственнаго во всѣхъ подобныхъ уничто-
жило немедленно смерть. Ибо Слово Божіе, будучи 
превыше всѣхъ, и Свой храмъ, Свое тѣлесное ору-
діе, принося въ искупительную за всѣхъ цѣну, смер-
тію Своею совершенно выполнило должное, и такимъ 
образомъ, посредствомъ подобнаго тѣла со всѣми со-
пребывая, нетлѣнный Божій Сынъ, какъ и слѣдовало, 
всѣхъ облекъ въ нетлѣніе обѣтованіемъ воскресе-
нія. И самое тлѣніе въ смерти не имѣетъ уже власти 
надъ людьми, ради Слова, вселившагося въ нихъ ш> 
средствомъ единаго тѣла. )Если великій Царь входитъ 
въ какой-либо великій городъ и вселяется въ од-
номъ изъ домовъ его; то безъ сомнѣнія высокой 
чести удостоивается такой городъ, и никакой врагъ 
или разбойникъ не нападетъ и не разоритъ его; ско-
рѣе же приложатъ о немъ все раченіе, ради царя, 
вселившагося въ одномъ изъ домовъ его. Такъ было 

* 

и съ Царемъ вселенной;^когда пришелъ Онъ въ нашу 
область и вселился въ одно изъ подоб ІЫХЪ на-
шимъ тѣлъ; тогда прекратились, наконец э, враже-
скія злоумышленія противъ людей, уничтожі лось тлѣ-
ніе смерти, издревле надъ ними превозмога] іінее. Ибо 
погибъ бы родъ человѣческій, если бы Ьладыка и 
Сліаситель всѣхъ, Сынъ Божій, не пришелъ положить 
конецъ смерти. 

10) И это великое дѣло, подлинно, всего < олѣепри-
личествовало Божіей благости. Если царь, юстроивъ 



домъ или городъ, когда по нерадѣнію' живущихъ въ 
немъ, нападутъ на него разбойники, не оставляетъ 
его вовсе безъ призрѣнія, но защищаетъ и спасает(ъ, 
какъ собственное свое произведеніе, взирая не йа 
нерадивость жителей, но на то, чтб прилично ему са-
мому: то тѣмъ паче всеблагій Богъ, Отчее Слово, 
когда сотворенный Имъ родъ человѣческій снизшелъ 
вътлѣніе,—не презрѣлъ его, но привзошедшую смврть 
стеръ приношеніемъ собственнаго Своего тѣла, нера-
дѣніе же людей исправилъ Своимъ ученіемъ, все че-
ловѣческое исполнивъ Своею силою. Удостовѣреніе 
же въ этомъ можетъ всякій найдти у Богослововъ 
самого Спасителя, читая въ писаніяхъ ихъ, когда 
говорятъ: ибо любы Христова обдержитъ насъ суж-
дшихъ сіе: яко аще Единъ т всѣхъ умре, то убо вси 
умроша, и т всѣхъ умре, да не ктому себѣ жи-
вемъ, но за насъ умершему и воскресшему отъ мерт-
выхъ Господу нашему Іисусу Христу (2 Кор. 5, 
14. 15). И еще: а умаленнаго малымъ чимъ отъ Ан-
гелъ видимъ Іисуса, за пріятіе смерти, славою и 
честію вѣнчанна, яко да, благодатію Вожіею за всѣхъ 
вкуситъ смерти (Евр. 2, 9). Потомъ Писаніе показы-
ваетъ и причину, почему і^надлежало вочеловѣчиться 
не иному комѵ. но самому Богу — Слову, говоря: 
подобаше бо Ему, Егоже ради всяческая и Имже вся-
ческая, приведшу многи сыны въ славу, началника 
спасенія ихъ страданми совершити (10). А этими сло-
вами означаетъ, что не иному кому слѣдовало воз-
вести людей отъ постигшаго ихъ тлѣнія, какъ Богу— 
Слову, сотворившему ихъ и въ началѣ. И_что само 
Слово пріяло на Себя тѣло для принесенія жертвы 
за подобныя тѣла^это даютъ разумѣть Писанія, го-
воря: пдшжеубо дтти пріобщишася плоти и крови, 
и Той преискреннѣ пріобщися тѣхже, да смертію 
упразднитъ имущаго держаеу смерти, сирѣчь, діа-
вола, и избавитъ сгіхъ, елиг(ы страхомъ смерти чрезъ 



все жишіе повинни бѣша работѣ*{\4. 15). Ибо Слово, 
принесеніемъ въ жертву собственнаго Своего тѣла, и 
п&ложило конецъ осуждавшему насъ закону, и об-
новило въ насъ начатокъ жизни, даровавъ надежду 
врскресенія. Поелику отъ самого человѣка зависѣло, 
что смерть овладѣла людьми, то по сему самому во-
человѣченіемъ Бога Слова снова произведено истреб-
леніе смерти и возстаніе жизни, по слову христонос-
наго мужа: понеже бо человѣкомъ смерть бысть. и 
человѣкомъ воскресеніе мертвыхъ: якоже бо во Адамѣ 
вси умираютъ, такожде и о Христѣ вси оживутъ. 
и такъ далѣе (1 Кор. 15, 21. 22). Ибо нынѣ, уже не 
какъ осужденные умираемъ, но, какъ имѣющіе воз-
стать, ожидаемъ общаго всѣхъ воскресенія, которое 
во время свое явитъ совершившій его и даровав-
шій Богъ. 

Такова первая причина Спасителева вочеловѣченія. 
Но изъ слѣдующаго можно всякому дознать, что бла-
гое пришествіе Его къ намъ имѣло и другія важныя 
причины. 

11) Обладающій всѣми Богъ, когда собственнымъ 
Словомъ Своимъ сотворилъ человѣческій родъ, видя 
также немощь человѣческаго естества, а именно, что 
не имѣетъ оно достаточныхъ силъ — само собою по-
знать Создателя и вообще пріобрѣсти себѣ понятіе 
о Богѣ, потому что Богъ нерожденъ, а твари про-
изошли изъ ничего, Богъ безплотенъ, а люди по тѣлу 
еозданы гдѣ-то долу, и вообще, всему сотворенному 
многаго не достаетъ къ уразумѣнію и вѣдѣнію Со-
творшаго, примѣчая, говорю, это и сжалившись опять 
надъ родомъ человѣческимъ, какъ Благій, не оста-
вилъ людей лишенными вѣдѣнія о Немъ, чтобы и 
самое бытіе не сдѣлалось для нихъ безполезнымъ. 
Ибо какая польза быть сотворенными, и не знать 
Творца своего? Или какъ люди могли быть словес-
ными, не зная Отчаго Слова, Которымъ сотворены? 



Ничѣмъ не отличались бы они отъ безслоЬесныхъ, 
если бы ничего не лознавали, кромѣ земнаго. Для 
чего бы и создалъ ихъ Богъ, если бы не восхотѣлъ, 
чтобъ они познавали Его? Посему-то, чтобы люди 
не оставались невѣдущими Бога, какъ Благій, сооб-
щаетъ имъ собственный Свой образъ,—Господа на-
шего Іисуса Христа, и творитъ ихъ по образу и по 
подобію Своему, чтобы при таковой благодати, пред-
ставляя себѣ Образъ, разумѣю же Отчее Слово, 
могли пріобрѣтать понятіе о самомъ Отцѣ, и позна-
вая Творца, жить благополучною и подлинно блажен-
ною жизнію. 

Но несмысленные люди, вознерадѣвъ также и о та-
кой данной имъ благодати, столько уклонились отъ 
Бога, и до того омрачились въ душѣ своей, что не 
только предали забвенію понятіе о Богѣ, но стали 
вымышлять. себѣ одно вмѣсто другаго. Ибо вмѣсто 
•истины соорудили себѣ идоловъ, сущему Богу пред-
почли не-сущее, служа твари вмѣсто Творца, а что 
хуже всего, честь Божію перенесли на дерева, на 
камни, на всякое вещество, и на людей, и дѣлали 
еще худшее этого, какъ говорено было въ предъ-
идущемъ словѣ. Дошли же они до такого нечестія, 
что начали, наконецъ, покланяться бѣсамъ, и выпол-
няя ихъ пожеланія, наименовали ихъ богами, и непре-
станно болѣе опутываясь неистовыми страстями, ка-
кія возбуждали въ нихъ бѣсы, въ угодность имъ (о 
чемъ говорено было прежде) стали приносить въ 
жертву безсловесныхъ животныхъ и закалать людей. 
Потому обучались у нихъ и волшебству; по мѣстамъ 
обольщали людей прорицалища; причины рожденія и 
бытія своего стали всѣ приписывать звѣздамъ и всему, 
чтб на небѣ, ни о чемъ иномъ не помышляя, кромѣ 
видимаго. Вообще, все исполнено стало нечестія и 
беззаконія; только Богъ и Слово Его не были по-
знаваемы, хотя не скрывалъ Онъ Себя отъ людей въ 
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неизвѣстности, и не простое далъ имъ о Себѣ вѣдѣніе, 
но многообразно и многократно раскрывалъ имъ 
оное. 

12) Ибо хотя и благодать, сообщенная въ образѣ 
Божіемъ, достаточна была къ тому, чтобы привести 
къ познанію Бога—Слова, и чрезъ Него къ познанію 
Отца; однако же Богъ, зная немощь людей, промыш-
лялъ о нихъ и въ случаѣ ихъ нерадѣнія, чтобы, если 
и вознерадятъ познавать Бога въ самихъ себѣ, не оста-
вались въ невѣдѣніи о Создателѣ, имѣя предъ очами 
дѣла творенія. Поелику же нерадѣніе постепенно нис-
ходило къ худшему; то Богъ не остЯвилъ опять безъ 
промышленія Своего и таковую человѣческую немощь, 
давъ законъ и пославъ къ людямъ извѣстныхъ имъ 
Пророковъ, чтобы, если облѣнятся возвести взоръ 
на небо и познать Творца, близъ себя имѣли ученіе; 
потому что люди всего ближе могутъ учиться луч-
шему у людей же. Итакъ, взирая на величіе неба и 
разсматривая стройность творенія, можно было лю-
дямъ познавать и Вождя твари—Отчее Слово, Кото-
рое Своимъ о всемъ промышленіемъ всѣмъ даетъ по-
знавать и Отца, и для того приводитъ вселенную въ 
движеніе, чтобъ всѣ чрезъ Него познавали Бога. Или 
если и это было тяжело для нихъ; то могли они 
бесѣдовать со святыми и отъ нихъ узнать Создателя 
всѣхъ Бога и Отца Христова, узнать, что поклоненіе 
идоламъ есть безбожіе^і^исполенс^всякаго нечестія. А 
познавъ законъ, можно имъ было также прекра-
тить всѣ беззаконія и жить добродѣтельною жизнію. 
Ибо законъ данъ былъ не для однихъ іудеевъ, и не 
ради ихъ однихъ посылались Пророки; но хотя къ іу-
деямъ они посылались и іудеями были гонимы, одна-
кожъ, для цѣлой вселенной служили гвяпіеннымъ учи-
лищемъ вѣдѣнія^о Богѣ ^і^внутренней жизни. Такова 
была Божія благость, таково человѣколюбіе. Однако 
же, люди, препобѣждаемые минутными удовольствіями, 
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бѣсовскими мечтаніями и прелестями, не возвели взора 
къ истинѣ, но обременяли себя еще большимъ чис-
ломъ золъ и грѣховъ, такъ что казались уже не сло-
весными тварями, но по нравамъ можно было при-
знать ихъ безсловесными. 

13) Посему, когда люди въ такой мѣрѣ обезслове-
сились, и бѣсовская прелесть повсюду столько за-
тмила и сокрыла вѣдѣніе объ истинномъ Богѣ, что 
надлежало содѣлать Богу? Прейдти ли молчаніемъ все 
это? Попустить ли, чтобы люди обольщаемы были 
демонами, и не знали Бога? Какая же была нужда со-
зидать человѣка въ началѣ по образу Божію? Надле-
жало, просто сотворить его безсловеснымъ, или со-
творенному словеснымъ не жить ему жизнію безсло-
весныхъ. Какая вообще была потребность пріобрѣсти 
человѣку понятіе о Богѣ въ началѣ? Если теперь не 
достоинъ онъ этого пріобрѣтенія, то не надлежало да-
вать ему и въ началѣ. На что же было потребно это 
сотворшему Богу, или какая въ этомъ слава Ему, 
если сотворенные имъ люди не покланяются Ему, но 
другихъ признаютъ творцами своими? Оказывается, 
.что Богъ создалъ ихъ не для Себя, а для другихъ. 
Дарь, хотя и человѣкъ, однако же не попускаетъ, что-
бы основанные имъ города отдавались въ рабство дру-
гимъ или прибѣгали къ кому иному; но напоминаетъ 
имъ писаніями, не рѣдко же посылаетъ къ нимъ дру-
зей, а если потребуетъ нужда, приходитъ и самъ при-
стыдить ихъ, наконецъ, присутствіемъ своимъ, только 
бы не раболѣпствовали они другимъ, и трудъ его не 
сталъ бы напрасенъ. Не тѣмъ ли паче пощадитъ Богъ 
Свои твари, чтобъ не уклонялись онѣ отъ Него и 
не служили не-сущему, особливо же, когда такое укло-
неніе дѣлается для нихъ причиною погибели и унич-
тоженія? Не надлежало же погибнуть содѣлавшимся 
однажды причастниками Божія образа. 

Итакъ, чтб должно было содѣлать Богу? Или чему 
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надлежало совершиться, какъ не обновленію создан-
наго по Образу, чтобы чрезъ этотъ Образъ люди опять 
могли познать Бога? А это могло ли совершиться, 
если бы не пришелъ Самъ Образъ Божій, Спаситель 
нашъ Іисусъ Христосъ? Не могло совершиться это 
чрезъ людей, потому что сами они сотворены по об-
разу; не могло—и чрезъ Ангеловъ; потому что и они 
не образы. Посему-то Божіе Слово пришло самолично, 
чтобы Ему, какъ Отчему Образу, можно было воз-
создать по образу сотвореннаго человѣка. Съ другой 
стороны, опять не совершилось бы это, если бы не 
были уничтожены смерть и тлѣніе. Посему-то Слову 
нужно было принять на Себя смертное тѣло, чтобы 
Имъ, наконецъ, могла быть уничтожена смерть, и люди 
опять обновились по образу. Итакъ для дѣла сего не 
довлѣлъ никто другой, кромѣ Отчаго Образа. 

14) Поелику написанный на деревѣ ликъ сдѣлался 
невиднымъ отъ внѣшнихъ нечистотъ, то надобно было 
опять прійдти тому, чей это ликъ, чтобъ на томъ же 
веществѣ можно было возобновить изображеніе; ибо 
ради изображеннаго лика и самое вещество, на кото-
ромъ онъ написанъ, не бросается, но возстановляется 
на немъ ликъ. Подобно сему и всесвятый Сынъ Отца, 
какъ Отчій образъ, пришелъ въ наши страны, чтобы 
обновить человѣка созданнаго по сему Образу, и как-
бы взыскать погибшаго оставленіемъ грѣховъ, какъ и 
Самъ говоритъ въ Евангеліяхъ: ггріиде взыскати, и 
спасти ггогибшаго (Матѳ. 18, 11). Почему и іудеямъ 
сказалъ Онъ: агце кто ие родится (Іоан. 3, 3), не 
рожденіе отъ жены разумѣя, какъ они понимали, но 
означая возрожденіе и возсозданіе въ душѣ того, чтб 
по образу. 

Поелику же идолобѣсіе и безбожіе овладѣли все-
ленною, и сокрыто стало вѣдѣніе о Богѣ; то кому 
было научить вселенную объ Отцѣ? Если скажутъ— 
человѣку; то невозможно было людямъ обойдти всю 
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подсолнечную; они по природѣ своей не были бы въ 
состояніи совершить такой путь, не могли бы заслу-
жить въ этомъ и вѣроятія, не имѣли бы и достаточ-
ныхъ силъ, чтобъ самимъ собою противостать та-
кому бѣсовскому обольщенію и мечтанію. Поелику 
всѣ были душевно поражены и приведены въ смя-
теніе бѣсовскою прелесНю и идольскою тщетою; то 
какъ можно было людямъ переувѣрить человѣческую 
душу и человѣческій умъ, когда не могли ихъ и ви-
дѣть? А чего не видитъ кто, можетъ ли то преобра-
зовать? Но можетъ быть скажутъ, что для этого доста-
точно было твари. Но если бы достаточно было твари, 
то не произошло бы столькихъ золъ. Тварь была; но 
тѣмъ не менѣе люди погрязали въ томъ же заблуж-
деніи о Богѣ. Посему, въ комъ была опять потреб-
ность, какъ не въ Богѣ—Словѣ, Который видитъ и 
душу и умъ, все въ тваряхъ приводитъ въдвиженіе, 
и чрезъ тварей даетъ познавать Отца? Тому, Кто соб-
ственнымъ Своимъ промышленіемъ и благоустроеніемъ 
вселенной учитъ объ Отцѣ, надлежало и возобновить 
это ученіе. Какъ же бы совершилось это? Скажутъ, 
можетъ быть: это можно было совершить тѣмъ же 
способомъ, то есть, снова показать дѣлами творенія, 
чтб нужно знать о Богѣ. Но это было уже мало на-
дежно, и вовсе ненадежно; потому что люди и прежде 
оставили это безъ вниманія, и очи ихъ устремлены 
были уже не горѣ, но долу. 

Посему-то, желая оказать людямъ вѣрную помощь, 
Слово Божіе приходитъ какъ человѣкъ, пріемля на 
Себя тѣло подобное тѣламъ человѣческимъ, и помо-
гаетъ дольнимъ, то есть, тѣлесными своими дѣлами, 
чтобы тѣ, которые не восхотѣли познать Его изъ про-
мышленія Его о вселенной и изъ управленія ею, хотя 
изъ тѣлесныхъ Его дѣлъ познали Божіе во плоти 
Слово, а чрезъ него и Отца. / 

15) Какъ добрый учитель, попечительный объ уче-
14 



__210 

никахъ своихъ, снисходя къ тѣмъ, которые не спо-
собны воспользоваться высшими познаніями, конечно, 
преподаетъ имъ познанія низшія; такъ поступило и 
Божіе Слово, какъ говоритъ и Павелъ: понеже бо въ 
гіремудрости Божіей не разумгъ міръ ггремудростію 
Бога. благогшоли/іъ Богъ вуйствомъ ггрогговѣди сггасти 
вѣруюгцихъ (1 Кор. 1, 21). Поелику люди, уклонившись 
отъ умозрѣнія о Богѣ, и какбы погрузившись во глу-
бину, устремляя очи долу, взыскали Бога въ вещахъ 
раждающихся и чувственныхъ, воображая себѣ богами 
людей смертныхъ и демоновъ; то человѣколюбивый 
и общій всѣхъ Спаситель, Божіе Слово, пріемлетъ на 
себя тѣло, какъ человѣкъ^ живетъ среди людей, и 
обращаетъ на Себя чувства всѣхъ людей, чтобы пред-
полагающіе Бога въ тѣлесномъ изъ того, чтб Господь 
производитъ тѣлесными Своими дѣлами, уразумѣли 
истину, и чрезъ Него дошли до мысли объ Отцѣ,іи 
чтобы они, какъ люди, имѣя въ мысли все человѣ-
ческое, увидѣли, что куда ни обратятъ чувства свои, 
вездѣ предупреждены этими дѣлами, и все научаетъ 
ихъ истинѣ. Если изумѣвали предъ тварію, то уви-
дятъ, что тварь исповѣдуетъ Христа Господа. Если 
мысль ихъ была предубѣждена въ пользу людей, и 
ихъ почитали они богами; то изъ дѣлъ Спасителя, 
сравненныхъ съ дѣлами человѣческими, содѣлается 
явнымъ, что единственный у людей Спаситель —Божій 
Сынъ; потому что4 у признаваемыхъ богами нѣтъ та-
кихъ дѣлъ, какія совершены Божіимъ Словомъ. А если 
были предубѣждены въ пользу демоновъ; то видя, 
какъ Господь изгоняетъ ихъ, познаютъ, что онъ одинъ 
есть Божіе Слово, а демоны—не боги. Если же умъ 
ихъ былъ занятъ людьми уже умершими, и потому 
покланялись они героямъ и тѣмъ, кого стихотворцы 
наименовали богами; то, видя воскресеніе Спасителево, 
исповѣдуютъ, что тѣ боги ложны, и что одинъ истин-
ный Господь—Отчее Слово, владычествующее и надъ 



211 _ 

смертію. Для сего-то Господь и родился, и явился че-
Ж>вѣкомъ, и умеръ и воскресъ/дѣлами Своими уни-
Йая""и помрачая дѣла когда-либо жившихъ людёй, чтобы 
отъ всегб того, чѣмт^ЖГни были предубѣждены люди, 
отвлечь ихъ, и научить вѣдѣнію истиннаго Отца Его, 
какъ и Самъ ^ говортъГ пріШе вшскати, и епастгі 
погибшагб. 

16) Поелику мысль человѣческая однажды ниспала 
въ чувственное, то Слово благоволило содѣлать Себя 
видимымъ, посредствомъ тѣла, чтобы, ставъ человѣ-
комъ, обратить на Себя вниманіе людей, отвлечь къ 
Себѣ чувства ихъ, и когда увидятъ Его человѣкомъ, 
тѣми дѣлами, какія производитъ Онъ, убѣдить ихъ 
наконецъ, что Онъ—не только человѣкъ, но и Богъ, 
Слово и~Премудрость истиннаго Бога. Это намѣрева-
ясь выразить, и Павелъ говоритъ: ві> любеи вкореиеии 
и основангі, да вовможете ранумѣтгі со ваъми свя~ 
тымгі, чгпЬ гшрота гі долгогпа и глубина и высота. 
разумѣти же ггресгггътцую разумъ любовь Хрисгпову. 
да гісполнитеся во всяко исполненіе Вожіе (Ефес. 3, 
17—19). Ибо^Слово, распростершись всюду, и горѣ 
и долу, и въ глубину и въ широту, горѣ—въ творе-
ніи, долу—въ вочеловѣченіи, въ глубину—во адѣ, въ 
широту же—въ мірѣ, все наполнило вѣдѣніемъ о Богѣ. 
А посему-то не тотчасъ по Своемъ пришествіи совер-
шаетъ жертву за всѣхъ, предавая тѣло на смерть, и 
воскрешая оное, и дѣлая Себя невидимымъ тѣлесно; 
напротивъ же того, и самымъ тѣломъ привлекаетъ на 
Себя взоры людей, пребывая въ тѣлѣ и творя такія 
дѣла, являя такія знаменія, которыя показывали въ 
Немъ уже не человѣка, но Бога—Слово. ИбаСпаси-
тёль вочеловѣченіемъ явилъ сугубое человѣколюбіе и 
тѣіѵгъ, что уничтожилъ въ насъ смерть и обновилъ 
насъ, и тѣмъ, что, будучи не познанъ и невидимъ 
явилъ Себя въ дѣлахъ и показалъ, что Онъ—Отчее 
Слово, Вождь и Царь вселенной. 

* 1 4 
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17) |Онъ не былъ такъ объятъ тѣломъ, чтобы, когда 
былъ въ тѣлѣ, тогда не былъ и внѣ тѣла, и когда 
приводилъ въ движеніе тѣло, тогда вселенная лишена 
была Его дѣйствія и промышленія. Но, что всего уди-
вительнѣе, Онъ, какъ Слово, ничѣмъ не былъ содер-
жимъ, а наипаче Самъ все содержалъ. И какъ, пре-
бывая въ цѣлой твари, хотя[по сущности Онъ внѣ 
всего, однакоже, силами Своими присущъ во всемъ, 
все благоустрояя, на все и во всемъ простирая Свое 
промышленіе, ^оживотворяя и каждую тварь и всѣ 
твари въ совокупности^ объемля цѣлую вселенную, 
и не объемлясь ею, но весь всецѣло пребывая въ 
единомъ Отцѣ Своемъ; такъ, и #въ человѣческомъ 
пребывая тѣлѣ, и Самъ оживотворяя его, внѣ вся-
каго сомнѣнія, оживотворялъ и вселенную, пребывалъ 
во всѣхъ тваряхъ, и былъ внѣ вселенной„ давалъ по-
знавать Себя въ тѣлѣ дѣлами, и не переставалъ являть 
Себя въ дѣйствіяхъ на вселенную. Душѣ свойственно, 
хотя разсматривать въ помыслахъ и то, что внѣ ея 
тѣла, однакоже, не простирать своихъ дѣйствій на что-
либо внѣ ея тѣла, и своимъ присутствіемъ не приво-
дить въ движеніе, чтб отдалено отъ тѣла. Человѣкъ, 
когда думаетъ о чемъ-либо отдаленномъ, чрезъ это не 
приводитъ еще отдаленнаго въ движеніе, и не пере-
носитъ съ одного мѣста на другое. И если кто си-
дитъ у себя въ домѣ, и размышляетъ о томъ, чтб на 
небѣ, то не движетъ еще чрезъ это солнца и не 
обращаетъ неба; но, хотя видитъ ихъ движущимися 
и сотворенными, однако же, не можетъ поэтому про-
извести ихъ. Не таково было Божіе Слово въ чело-
вѣкѣу! Оно не связывалось тѣломъ; а напротивъ того, 
Само' наипаче обладало имъ; посему, и въ тѣлѣ 
Оно было, и находилось во всѣхъ тваряхъ, и было 
внѣ существъ, и упокоевалось въ Единомъ Отцѣ. И, 
чтб чуднѣе всего, провождало жизнь, какъ человѣкъ, 
все оживотворяло, какъ Слово, и сопребывало со 
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Отцемъ, какъ Сынъ. Посему, когда раждала Дѣва, 
Оно не страдало, и пребывая въ тѣлѣ, не скверни-
лось, но напротивъ того, освящало наипаче и тѣлоу 
потому что, и пребывая во всѣхъ тваряхъ, не дѣ-
лается Оно всему причастнымъ; а напротивъ того, все 
Имъ наипаче оживотворяется и питается._/Если и 
солнце, Имъ сотворенное и нами видимое, круговра-
щаясь на небѣ, не сквернитсй прикосновеніемъ къ зем-
нымъ тѣламъ и не омрачается тьмою, а напротивъ 
того, само ихъ освѣщаетъ и очищаетъл то тѣмъ паче 
всесвятое Божіе Слово, Творецъ иТосподь солнца, 
давая познавать Себя въ тѣлѣ, не пріяло на Себя 
скверны, а напротивъ того, будучи нетлѣннымъ, ожи-
вотворяло и очищало и смертное тѣло. Ибо сказано: 
Иже грѣха не сотвори, ни обрѣтеся лесть во устѣхъ 
Его (1 Петр. 2, 22). 

18) Посему, когда богословствующіе о Словѣ го-
ворятъ, что Оно ѣстъ, піетъ, и родилось; тогда знай, 
что тѣло, какъ тѣлоJ родилось и питалось приличною 
пищею,/ само же сопребывающее въ тѣлѣ Божіе Слово, 
все б^/агоустрояя, и тѣмъ, чтб совершало Оно въ 
тѣлѣ, показывало въ Себѣ не человѣка, но Божіе 
Слово.? Говорится же это о Немъ потому, что тѣло, 
которбе вкушало пищу, родилось, страдало, было 
тѣломъ не кого-либо другаго, но Господа. И по-
елику Господь сталъ человѣкомъ; то прилично было 
говорить о Немъ и это, какъ о человѣкѣ, чтобы 
явствовало, что дѣйствительно, а не мечтательно, имѣ-
етъ Онъ тѣло. 

Но какъ изъ сего познавали Его присущимъ тѣ-
лесно, такъ дѣлами, какія совершилъ чрезъ тѣло, да-
валъ Онъ разумѣть въ Себѣ Божія Сына. Посему-то 
къ невѣрнымъ іудеямъ и взывалъ, говоря: аще не 
творю дѣла Отца Моего, не имите Ми в?ъры: аще ли 
творю, аще и Мнѣ не вѣруете, дѣломъ Моимъ вѣ-
руіше: да разумѣете и познаете, яко во Мнѣ Отецъ, 
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n Азъ во Отцѣ (Іоан. 10, 37. 38). Какъ, будучи не-
видимымъ, познается Онъ изъ дѣлъ творенія, такъ, 
содѣлавшись человѣкомъ, и невидимый подъ покро-
вомъ тѣла, дѣлами даетъ знать, что совершающій эти 
дѣла—не человѣкъ, а Божія Сила и Божіе Слово. 
Ибо !не человѣческое, но Божіе дѣло — повелѣвать 
бѣсамъ и изгонять ихъ, И видя, какъ изцѣлялъ Онъ 
болѣзни, въ какія ввергнутъ былъ родъ человѣче-
скій, кто почтетъ его человѣкомъ, а не Богомъ? Онъ 
очищалъ прокаженныхъ, хромымъ давалъ силу ходить, 
глухимъ отверзалъ слухъ, слѣпыхъ дѣлалъ зрящими, 
вообще, отгонялъ отъ людей всякія болѣзни и вся-
кія немощи. А изъ этого всякій могъ усматри-
вать Божество Его. Ибо видя, что возвращалъ Онъ 
человѣку и то, чего не доставало отъ рожденія, 
и родившемуся слѣпымъ отверзалъ очи, кто не за-
ключитъ изъ этого, что Ему подчинено и самое рож-
деніе человѣческое, что Онъ—Создатель и Творецъ 
его? Кто возвращаетъ человѣку, чего не было у 
него отъ рожденія, о томъ, безъ сомнѣнія явно, что 
Онъ—Господь и рожденія человѣческаго. Посему-то 

|въ началѣ, приходя къ намъ, создаетъ Себѣ тѣло 
отъ Дѣвы, чтобы и въ этомъ ноказать всѣмъ не ма-
лый признакъ Божества Своего; потому что создав-
шій этотѣло есть Творецъ и прочихъ тѣлъ.*)И видя, 
что тѣло происходитъ отъ единой дѣвы безъ мужа, 
кто не прійдетъ къ той мысли, что явившійся въ этомъ 
тѣлѣ есть Творецъ и Господь и прочихъ тѣлъ? Также 
видя, что сущность воды измѣнена и претворена въ 
вино, кто не заключитъ, что сотворившій это есть 
Господь и Творецъ сущности всѣхъводъ? Посему-то, 
какъ Владыка, ступаетъ Онъ на море, и по нему 
ходитъ какъ по сушѣ, и въ этомъ показывая видя-
щимъ признакъ Своего владычества надъ всѣмъ. На-
сыщая же малымъ количествомъ пищи великое число 
людей, и изъ недостатка производя избытокъ, такъ 
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qjo пятью хлѣбами насытились пять тысячъ человѣкъ, 
и еще столько же осталось,—не иное чтб давалъ этимъ 
разумѣть, но то самое, что Онъ Господь промышле-
нія о вселенной. 

19) Все же благоугодно было сотворить Спасителю, 
чтобы люди, которые не познавали Его о всемъ про-
мышленія м не уразумѣвали Божества Его изъ тво-
ренія, хотя бы возбужденные тѣлесными Его дѣлами, 
возвели къ» Нему взоръ, а чрезъ Него пріобрѣли 
себѣ понятіе вѣдѣнія объ Отцѣ, по сказанному выше, 
изъ частнаго заключая о промышленіи Его въ цѣлой 
вселенной. Ибо, видя власть Его надъ бѣсами, или 
видя, что бѣсы исповѣдуютъ Его Господомъ своимъ, 
кто еще станетъ колебаться мыслію, что Онъ—Божій 
Сынъ, Божія Премудрость и Сила? Онъ содѣлалъ, 
что и самая тварь не умолчала, но, чтб всего чуднѣе, 
во время смерти, лучше же сказать, во время тор-
жества Его надъ смертію, то есть, на крестѣ, вся тварь 
исповѣдала, что познаваемый и страждущій въ тѣлѣ 
не просто есть человѣкъ, но Божій Сынъ и Спаси-
тель всѣхъ. Ибо, когда солнце отвратило зракъ свой, 
збмля потряслась, горы распались, всѣ пришли въ 
ужасъ; тогда показывало это, что Распятый на кре-
стѣ Христосъ есть Богъ, а вся тварь — раба Его, 
страхомъ своимъ свидѣтельствующая о присутствіи 
Владыки. 

Такъ Богъ—Слово явилъ Себя людямъ въ дѣлахъ. 
Но слѣдуетъ описать также и конецъ пребыванія Его 
въ тѣлѣ и обращенія съ людьми, сказать, какова была 
тѣлесная Его смерть (тѣмъ паче, что въ этомъ гла-
визна нашей вѣры, и это въ устахъ у всѣхъ вообще 
людей), чтобы знать тебѣ, какимъ образомъ и изъ 
этого, ничѣмъ не менѣе, познается во Христѣ Богъ и 
Божій Сынъ. 

20) Что касается до причины пришествія Его во 
плоти, то, сколько было возможно, отчасти и по мѣрѣ 
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силъ нашего разумѣнія, объяснили мы это выше; а 
именно сказали, что преложить тлѣнное въ нетлѣніе— 
не иному кому принадлежало, какъ Спасителю онаго, 
и въ началѣ сотворившему вселенную изъ ничего, 
что въ людяхъ снова возсоздать образъ — не иному 
кому было свойственно, какъ Отчему Образу, что 
смертное воскресить безсмертнымъ—не иному кому 
было свойственно, каКъ источной жизни — Господу 
нашему Іисусу Христу, что научить объ Отцѣ, упраз-
днить же идольское служеніе—не иному кому при-
надлежало, какъ вселенную приводящему въ благо-
устройство Слову, единому, Единородному, истинному 
Отчему Сыну. Поелику же, наконецъ, надлежало за-
платить долгъ, лежащій на всѣхъ; ибо, по сказанному 
выше, должны были всѣ умереть, чтб и было глав-
ною причиною Его пришествія; тоіпослѣ того, какъ 
доказалъ Божество Свое дѣлами, приноситъ, нако-
нецъ, и жертву за всѣхъ, вмѣсто всѣхъ предавая на 
смерть храмъ Свой, чтобы всѣхъ содѣлать свобод-
ными отъ отвѣтственности за древнее преступлеше, 
о Себѣ же, въ нетлѣнномъ тѣлѣ Своемъ явивъ на-
ч§Ш£ь_ обвдаго_бііскресенія, доказать, что Онъ выше 
и смерти. 

И не дивись, что многократно говоримъ тоже и о 
томъ же. Поелику бесѣдуемъ о Божіемъ благоволе-
ши; то много разъ изъясняемъ одну и туже мысль, 
чтобы не оказалось что-либо опущеннымъ, и не под-
пали мы обвиненію, что сказанное нами неудовлетво-
рительно. Ибо лучше подвергнуться порицанію за 
тождесловіе, нежели опустить что-либо такое, о чемъ 
должно было написать. 
^Итакъ тѣло, поелику имѣло оно общую со всѣми 

тѣлами сущность, и было тѣломъ человѣческимъ, хотя, 
по необычайному ^ чуду, образовалось изъ единыя 
Дѣвы, ' однако же, будучи смертнымъ, по закону 
подобныхъ тѣлъ, подверглось смерти;,по причйнѣ_же 
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свизшествія въ него Сдова, не потерпѣло свойствен 
наго тѣлесной природѣ тлѣнія, Ja напротивъ того, раді 
вседившагося въ- немъ Божія Слова, пребыло вн1 
тлѣнія. И чуднымъ образомъ въ одномъ и томъ ЖІ 
совершилось то и другое: и ^смерть всѣхъ приведені 
въ исполненіе въ Господнемъ тѣлѣ, и уничтоженьі 
имъ смерть и тлѣніе ради соприсущаго въ немъ Слова 

I Нужна была смерть, и надлежало совершиться смерти 
за^всѣхъ, во исполненіе долга лежащаго на всѣхъ. 
Посему-то, какъ сказано выше, поеликуне возможно 
было умереть Слову, потому что Оно безсмертно,— 
пріяло Оно на Себя тѣло, которое могло умереть, 
чтобы, какъ Свое собственное, принести его за 
всѣхъ, и какъ за всѣхъ пострадавшему, по при-
чинѣ пребыванія Своего въ тѣлѣ, упраздпить иму-
гцаго державу смерти, сирѣчь, діавола, и избавгіть 
сихИ, елгщы страхомъ см-ерти повинигі бѣгиа рабогть 
(Евр. 2, 14. 15). 

21)[Поелику умеръ за насъ общій всѣхъ Спаси-
тель; то несомнѣнно, что мы, вѣрные о Христѣ, не 
умираемъ уже теперь смертію, какъ древле, по уг-
розѣ закона, потому что таковое осужденіе отмѣ-
нено;іно съ прекращеніемъ и уничтоженіемъ тлѣнія 
благодатію воскресенія, ^по причинѣ смёртности тѣла, 
разрѣшаемся уже только на время, какое каждому 
опредѣлилъ Богъ, да возможемъ улучить лучшее вос-
кресеніе.'Наподобіе сѣмянъ, ввергаемыхъ въ землю, 
мы разрѣшаясь не погибаемъ, но какъ посѣянные 
воскреснемъ; потому что смерть упразднена по бла-
годати Спасителя. Посему-то и блаженный Павелъ, 
содѣлавшись для всѣхъ поручителемъ въ воскресе-
ніи, говоритъ: ІІодобаетъ тлгъиному сему обжгцися въ 
нет/іѣнге, и мертвенному сему облещжя въ безсмер-
тіе. Егда же тлѣнное сіе облечется въ иетлгъніе, и 
смертное сіе облечется въ безсмертіе, тогда будетъ 
с./юво гшпгісанное: пожерта бысгпь смерть ггобгъдою. 



ГОтъ ти смерте жало? Гдѣ тм аде побѣда (1 Кор. 
15, 53—55)? 

Скажутъ: если нужно было Ему за всѣхъ предать 
тѣло на смерть; то почему не сложилъ съ Себя 
тѣла, какъ человѣкъ, наединѣ, но простерся и до 
распятія? Приличнѣе было бы сложить съ Себя тѣло 
съ честію, нежели претерпѣть вмѣстѣ съ поруганіемъ 
такую смерть. — Смотри же, такое возраженіе не 
есть ли опять человѣческое? А чтб совершено Спа-
сителемъ, то—по истинѣ божественно и по многимъ 
причинамъ достойно Его Божества. Во-первыхъ, смерть, 
приключающаяся людямъ, приходитъ къ нимъ по не-
мощи ихъ естества; не могутъ они долго пребывать 
въ жизни, и со временемъ разрушаются; потому при-
ключаются съ ними болѣзни, они изнемогаютъ и уми-
раютъ. Господь же не немощенъ, но Божія Сила, 
Божіе Слово, источная Жизнь. Посему, если бы сло-
жилъ съ Себя тѣло гдѣ-либо наединѣ и, какъ обычно 
людямъ, на одрѣ, то подумали бы, что и Онъ потер-
пѣлъ это по немощи естества, и ничѣмъ не преиму-
щественнѣе прочихъ людей. Поелику же Онъ—Жизнь 
и Божіе Слово, и смерти надлежало соверщиться за 
всѣхъ; то, какъ Жизнь и Сила, Собою укрѣплялъ 
тѣ^ю, когда же надлежало совершиться смерти, - - не 
въ Себѣ, но отъ другихъ заимствовалъ предлогъ къ 
совершенію жертвы; потому что не надлежало тер-
пѣть болѣзни Господу, врачующему болѣзни дру-
гихъ, и также не надлежало изнемогать тѣлу, въ ко-
торомъ Онъ подкрѣплялъ другихъ въ немощахъ. Но 
почему же и^шерти не воспретилъ также, какъ и 
болѣзни? Потому что для принятія смерти имѣлъ 
Онъ тѣло, и неприлично было воспретить смерти, 
чтобы не воспрепятатвовать и воскресенію. А также 
неприлично было, чтобы и болѣзнь предшествовала 
смерти; иначе вмѣнилось бы это въ немощь Явив-
шемуся въ тѣлѣ. Но развѣ не алкалъ Онъ? Да, ал-
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калъ по свойству тѣла, но не истаевалъ гладомъ; по-
тому что облекшійся въ тѣло былъ Господь. По-
сему-то,|хотя умерло тѣло для искупленія всѣхъ, но 
не видѣлсГтлѣнія; ибо воскресло всецѣлымъ; потому 
что было тѣломъ не кого - либо иного, но самой 
Жизни. 

22) Скажетъ кто-нибудь: надлежало укрыться отъ 
злоумышленія іудеевъ, чтобы тѣло Свое сохранить 
совершецно безсмертнымъ.—Пусть слышитъ таковый, 
что и это неприлично было Господу. \ Слову Божію, 
истинной Жизни, какъ неприлично было самому на-
нести смерть тѣлу Своему, такъ не свойртвенно было 
избѣгать смерти наносимой другими, и не преслѣдо-
вать смерть до истребленія. Посему справедливо по-
ступилъ Господь, что не сложилъ съ Себя тѣла самъ, 
а также и не избѣгалъ злоумышляющихъ іудеевъ. 
Такое дѣло не немощь показывало въ Словѣ, а на-
противъ того, давало уразумѣть въ Немъ Спасителя 
и Жизнь;| потоМу что ожидалъ смерти, чтобы ее ис-
требить, й"~наносимой смерти спѣшилъ положить ко-
нецъ для спасенія всѣхъ. Сверхъ того, Спаситель при-
шелъ положить конецъ не Своей смерти, но.іімерти 
всѣхъ людей; почему не собственною смертію (какъ 
Жизнь и не имѣлъ Онъ смерти) сложилъ съ Себя 
тѣло, но принялъ смерть отъ людей, чтобы и эту 
смерть, коснувшуюся къ тѣлу Его, истребить совер-
шенно. 

Притомъ, и изъ слѣдующаго можно видѣть, по-
чему Господне тѣло имѣло таковую кончинѵ./У -Го-
спода главною цѣлію было воскресеніе тѣла; которое 
имѣлъ Онъ совершить; ибо знаменіемъ побѣды надъ 
смертію служило то, ^чтобы всѣмъ показать оное, 
всѣхъ увѣрить, что совершено Имъ уничтоженіе 
тлѣнія и даровано уже нетлѣніе тѣламъ/ И какбы 
всѣмъ въ залогъ этого нетлѣнія и въ признакъ буду-
щаго для всѣхъ воскресенія, соблюлъ Онъ тѣло Свое 
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нетлѣннымъ. Посему, если бы тѣло пострадало отъ 
болѣзни, и Слово въ виду всѣхъ разрѣшилось отъ 
тѣла; то Врачующему болѣзни другихъ не прилично 
было бы не позаботиться о собственномъ Своемъ 
орудіи, изнуряемомъ болѣзнями. Какъ повѣрили бы, 
что отгонялъ Онъ немощи друтихъ, если бы изне-
могъ у Него собственный храмъ? Или стали бы 
смѣяться, что не можетъ удалить отъ Себя болѣзни, 
или почли бы не человѣколюбивымъ и къ другимъ, 
потому что можетъ, и не дѣлаетъ. 

23) А если бы безъ какой-либо болѣзни, безъ ка-
кого-либо страданія, гдѣ-либо наединѣ, 'въ особомъ 
мѣстѣ, или въ пустынѣ, или въ домѣ, или гдѣ бы-то ни 
было, сокрылъ Онъ тѣло, и потомъ, опять внезапно 
явившись, сказалъ о Себѣ, что воскресъ изъ мерт-
выхъ; то всѣ почли бы это за баснь; и слову Его о 
воскресеніи не повѣрили бы тѣмъ паче, что вовсе не 
было бы свидѣтельствующаго о смерти Его; воскре-
сенію же должна предшествовать смерть; потому что 
безъ предшествовавшей смерти не было бы и вос-
кресенія. Посему, если бы смерть тѣла приключиііась 
гдѣ-либо втайнѣ; то, поелику смерть была невидима 
и совершилась не при свидѣтеляхъ, — и воскресеніе 
тѣла было бы не явно и не засвидѣтельствовано. И 
почему бы воскресши сталъ проповѣдовать о воскре-
сеніи, когда смерти попустилъ совершиться не явно? 
Или почему бы,—когда въ виду всѣхъ изгонялъ бѣ-
совъ, слѣпому отъ рожденія возвратилъ зрѣніе, и 
воду претворилъ въ вино, удостовѣряя тѣмъ, чхо 
Онъ— Божіе Слово,—не показать въ виду всѣхъ, что 
смертное нетлѣнно, въ удостовѣреніе, что Онъ — 
Жизнь? Какъ и ученики Его возъимѣли бы дерзно-
веніе проповѣдывать воскресеніе, не имѣя права ска-
зать, что прежде Онъ умеръ? Или какъ повѣрили бы 
имъ, когда бы стали утверждать, что сперва была 
смерть, а потомъ воскресеніе, если бы свидѣтелями 



смерти не имѣли тѣхъ самыхъ, предъ кѣмъ съ дерз-
новеніемъ утверждали это? Если и въ томъ случаѣ, 
^огда и смерть и воскресеніе совершились въ виду 
у всѣхъ, тогдашніе фарисеи не хотѣли вѣрить, но 
даже и видѣвшихъ воскресеніе принуждали отрицать 
его; то безъ сомнѣнія, если бы совершилось это 
скрытно,—сколько придумали бы предлоговъ къ не-
вѣрію? Какъ же показаны были бы и конецъ смеріи 
и побѣда надъ нею, если бы не въ виду всѣхъ, при-
звавъ смерть, обличилъ ее, что она уже мертва, ис-
тощенная неілѣніемъ тѣла? 

24) Но нужно предупредить намъ своимъ отвѣтомъ 
то, чтб могутъ сказать другіе. Ибо скажутъ, можетъ 
быть, и это: если смерти Его надлежало совершиться 
въ виду всѣхъ и быть засвидѣтельствованною, чтобъ 
повѣрили и слову о воскресеніи; то надлежало бы 
хотя придумать славную смерть, чтобъ избѣжать по 
крайней мѣрѣ безчестія креста.—Но если бы такъ 
поступилъ, то подалъ бы о Себѣ подозрѣніе, что 
имѣетъ силу не надъ всякою смертію, а только надъ 
тою, которую придумалъ для Себя; и тѣмъ не мень-
шій былъ бы опять предлогъ къ невѣрію въ воскре-
сеніе. Посему-то не отъ Него, но по злоумышленію, 
приключилась тѣлу смерть, чтобы Спасителю истре-
бить ту самую смерть, какую люди нанесли Ему. И 
какъ доблестный борецъ, высокій и разумомъ и му-
жествомъ, не самъ себѣ избираетъ противниковъ, 
чтобы не подать подозрѣнія, будто бы иныхъ стра-
шится, но предоставляетъ это власти зрителей, особ-
ливо—если непріязненны ему, чтобъ низложивъ того, 
кто будетъ противопоставленъ ему, удостовѣрить въ 
своемъ превосходствѣ предъ всѣми: такъ и Жизнь 
всѣхъ, Господь и Спаситель нашъ Христосъ, не отъ 
Себя придумалъ смерть тѣлу, чтобы не показаться 
боящимся другой какой смерти, но, пріемля смерть 
отъ другихъ, и именно отъ враговъ, какую они почли 
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терпѣлъ на крестѣ, чтобы, и ее низложивъ, о Себѣ 
удостовѣрить, что Онъ есть Жизнь, державу же смерти 
упразднить совершенно. И совершилось весьма чуд-
ное и необычайное дѣло: думали нанести смерть без-
честную, но она-то и послужила знаменіемъ побѣды 
надъ самою смертію. 
, Для чего не претерпѣлъ Іоанновой смерти чрезъ 

усѣкновеніе главы, не претренъ, какъ Исаія? — Для 
того, чтобы и въ смерти сохранить тѣло не раздроб-
леннымъ и всецѣлымъ, а потому* чтобы и предлога 
не было намѣревающимся раздѣлять Церковь. 

25) И это въ отвѣтъ внѣшнимъ, которые любятъ 
много умствовать. Но и из ь насъ кто-нибудь, не полю-
бопрительности, а изъ любовѣдѣнія, можетъ спросить: 
для чего претерпѣлъ не иное что, а крестъ?—Пусть 
слышитъ и онъ, что пострадать такъ, а не иначе, къ 
нашей служило пользѣ; и для насъ—всего лучше, что 
претерпѣлъ это Господь. Ибо, если пришелъ Онъ на 
Себѣ понести клятву, на насъ бывшую, то какъ бы 
иначе сталъ клятвою, если бы не принялъ смерть быв-
шую подъ клятвою? Но это—крестъ; ибо такъ напи-
сано: проплятъ висяй на древѣ (Втор. 21, 23. Галат. 
3, 13). Потомъ, ежели Господня смерть есть искупле-
ніе всѣхъ, и Господнею смертію разоряется средостѣ-
ніе ограды (Ефес. 2, 14), и совершается призваніе 
язычниковъ; то какъ бы призвалъ насъ, если бы не 
былъ распятъ? На одномъ крестѣ умираютъ съ рас-
простертыми руками. Посему Господу прилично было 
и крестъ претерпѣть, и распростерть руки, чтобы 
одною рукую привлечь къ Себѣ ветхій народъ, а дру-
гою—званныхъ изъ язычниковъ, тѣхъ же и другихъ 
соединить въ Себѣ. Это и самъ Онъ изрекъ, давая 
разумѣть, какою смертію искупитъ всѣхъ. Ибо гово-
ритъ, когда вознесенъ буду, вся привлепу къ Себѣ (Іоан. 
12, 32). И еще: если врагъ рода нашего діаволъ, павъ 
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съ неба, блуждаетъ по здѣшнему дольнему воздуху, 
и тамъ властвуя надъ другими демонами, подобными 
ему непокорностію своею, производитъ чрезъ нихъ 
мечтанія въ обольщаемыхъ и намѣревается задержи-
вать восходящихъ, о чемъ говоритъ и Апостолъ: 
по князю власти воздушныя, духау иже нынѣ дѣи-
ствуетъ въ сынѣхъ противленія (Ефес. 2, 2); Го-
сподь же пришелъ низложить діавола, очистить воз-
духъ, и намъ для восхожденія на небо открыть путь, 
какъ сказалъ Апостолъ: завѣсою, сирѣчь плотгю Своею 
(Евр. 10, 20), а сему надлежало совершиться смертію: 
то какою иною смертію совершилось бы это, какъ 
не смертію принятою въ воздухѣ, то есть, на крестѣ? 
Ибо только кончающійся на крестѣ умираетъ въ воз-
духѣ. Посему-то Господь не безъ причины претер-
пѣлъ крестъ; ибо вознесенный на немъ очистилъ воз-
духъ отъ діавольской и всякой бѣсовской козни, го-
воря: вйдѣхъ сатану, яко молнію спадша (Лук. 10, 18), 
открывая же путь къ восхожденію на небо, обновилъ 
оный, говоря также: возмите врата княш вшиа, возми-
теся врата вѣчная (Псал. 23, 7). Ибо не для самого Сло-
ва, какъ Господа всяческихъ, нужно было отверстіе 
вратъ, и ничто сотворенное не заключено было для 
Творца; но имѣли въ этомъ нужду мы, которыхъ возно-
силъ Онъ собственнымъ тѣломъ Своимъ; потому что, 
какъ на смерть принесъ за всѣхъ тѣло, такъ тѣломъ же 
опять проложилъ всѣмъ путь и къ восхожденію на небо. 

26) Итакъ, смерть за насъ на крестѣ была прилична 
и сообразна съ дѣломъ; причина къ тому оказывается 
во всѣхъ отношеніяхъ достаточною, и ведетъ къ вѣр-
нымъ заключеніямъ, что спасенію всѣхъ надлежало 
совершиться не иначе, какъ крестомъ. Ибо и въ 
этомъ случаѣ, то есть, на крестѣ, Господь не оста-
вилъ Себя не явленнымъ, но сверхъ всего содѣ-
лалъ и то, что и тварь засвидѣтельствовала о присут-
ствіи ея Создателя. 
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Храмъ же Свой—тѣло не на-долго оставилъ въ та-
комъ состояніи, но, показавъ только мертвымъ отъ 
прираженія къ нему смерти, немедленно и воскресилъ 
въ третій же день, вознося съ Собою и знаменіе по-
бѣды надъ смертію, то есть, явленное въ тѣлѣ не-
тлѣніе и непричастность страданію. Могъ бы Онъ и 
въ самую минуту смерти воздвигнуть тѣло и пока-
зать снова живымъ; но прекрасно и предусмотрительно 
не содѣлалъ сего Спаситель; потому что сказали бы, 
что тѣло вовсе не умирало, или что не совершенная 
коснулась его смерть, если бы въ тоже время пока-
залъ и воскресеніе. И если бы смерть и воскресеніе 
послѣдовали въ тотъ же промежутокъ времени; то, 
можетъ быть, не явною содѣлалась бы слава нетлѣ-
нія. Посему-то, чтобы показать тѣло мертвымъ, Слово 
и пострадало среди дня, и въ третій день всѣмъ по-
казало тѣло нетлѣннымъ. Чтобы показать смерть въ 
тѣлѣ, воскресило его въ третій день; но чтобы, вос-
креснувъ послѣ долгаго пребыванія и совершеннаго 
истлѣнія во гробѣ, не подать случая къ невѣрію, 
будто бы имѣетъ на Себѣ уже не то, а иное тѣло 
(и по одной долговременности иной не повѣрилъ бы 
явившемуся и забылъ прошедшее); то, по этой самой 
причинѣ, не болѣе терпитъ трехъ дней, и не длитъ 
ожиданія слышавшихъ, чтб сказано Имъ было о вос-
кресеніи, но, пока слово звучало еще въ слухѣ ихъ, 
пока не отводили еще очей и не отрывались мыслію, 
пока живы еще были на землѣ, и на томъ же нахо-
дились мѣстѣ и умертвившіе и свидѣтельствующіе о 
смерти Господня тѣла,— самъ Божій Сынъ показалъ, 
что тѣло, въ продолженіе трехъ дней бывшее мерт-
вымъ, безсмертно и нетлѣнно. И для всѣхъ стало 
явно, что|^дѣло_умерло не по немощи естества все-
лившагося Слова, но для уничтоженія въ немъ смерти 
силою Спасителя. 

27) А что смерть сокрушена, что крестъ содѣлался 
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побѣдою надъ нею, что она не имѣетъ уже болѣе силы, 
но дѣйствительно мертва, сему немаловажнымъ при-
знакомъ и яснымъ удостовѣреніемъ служитъ то, что 
ііренебрегается она всѣми учениками Христовыми, всѣ 
наступаютъ на„нее и не боятся ея, но крестнымъ зна-
меніемъ и вѣрою во Христа попираютъ ее какъ мерт-
вую. Древле, пока не совершилось еще божественное 
Спасителево пришествіе, страшна была смерть и са-
мымъ святымъ, и всѣ оплакивали умирающихъ какъ 
погибшихъ. [(Теперь же, поелику Спаситель воскре-
силъ тѣло, смерть уже не страшна, но всѣ вѣрую-
щіе во Христа попираютъ ее, какъ ничтожную, и ско-
рѣе рѣшаются умереть, нежели отречься отъ вѣры 
во Христа. Ибо несомнѣнно знаютъ, что умирающіе 
не погибаютъ, но живы, и чрезъ воскресеніе сдѣ-
лаются нетлѣнными^Одинъ лукавый діаволъ, древле 
зло наругавшійся надъ нами смертію, остался истинно 
мертвымъ, по уничтоженіи смертныхъ болѣзней. И 
вотъ доказательство этому: люди прежде, нежели увѣ-
руютъ во Христа, представляютъ себѣ смерть страш-
ною и боятся ея; а какъ скоро приступаютъ къ Хри-
стовой вѣрѣ и къ Христову ученію, до того прене-
брегаютъ смертію, что съ готовностію устремляются 
на смерть, и дѣлаются свидѣтелями воскресенія, со-
вершеннаго Спасителемъ въ низложеніе смерти; даже 
младенцы возрастомъ спѣшатъ умереть, и не только 
мужи, но и жены учатся, какъ бороться со смертію. 
Столько немощною стала она, что и жены, прежде 
обольщенныя ею, смѣются теперь надъ нею, какъ 
надъ мертвою и разслабленною. Когда законный царь 
побѣдитъ въ брани похитителя власти и свяжетъ его 
ію рукамъ и ногамъ; тогда всѣ уже мимоходящіе из-
дѣваются надъ нимъ, наносятъ ему удары, терзаютъ 
его, не боясь его неистовства и свирѣпости, потому 
что побѣжденъ онъ царемъ. Такъ, поелику смерть по-
бѣждена и опозорена Спасителемъ на крестѣ, связана 
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по рукамъ и ногамъ, то всѣ ходящіе о Христѣ по-
пираютъ смерть, и дѣлаясь за Христа мучениками, из-
дѣваются надъ нею, осмѣивая ее и говоря нанисанное 
выше: ед?ъ ти смерте тюб?ъда? гд/ь ти аде жало? 

28) Маловажное ли это свидѣтельство о немощи 
смерти, или маловажное ли это доказательство одер-
жанной надъ нею Спасителемъ побѣды, когда дѣти 
о Христѣ и юныя дѣвы ни во что ставятъ здѣшйюю 
жизнь, и помышляютъ о томъ, чтобы умереть? Чело-
вѣкъ по природѣ боится смерти и тѣлеснаго разру-
шенія. И всего необычайнѣе, чтб [облекшійся вѣрою 
крестною пренебрегаетъ и іѣмъ, что естественно, и 
не боится смерти за Христа. 

Огонь имѣетъ естественное свойство жечь. Если 
же скажутъ, что есть вещество, которое не боится 
огненнаго сожженія, и даже доказываетъ собою, что 
огонь надъ нимъ безсиленъ, и таковъ, какъ говорятъ, 
у индовъ каменный ленъ *); то, если не вѣритъ кто 
такимъ разсказамъ, захочетъ же опытомъ извѣдать 
сказанное, безъ сомнѣнія, одѣвшись въ несгараемое 
вещество и бросившись въ огонь, удостовѣрится, на-
конецъ, въ безсиліи огня. Или, если пожелаетъ кто 
увидѣть связаннаго мучителя; то конечно, пойдетъ 
для сего въ область и владѣнія побѣдителя, и тамъ 
на дѣлѣ увидитъ, что бывшій для другихъ страшнымъ 
сталъ уже безсиленъ. Подобно этому, если кто и 
послѣ столькихъ доказательствъ не вѣруетъ еще во 
Христа, и послѣ того, какъ было такое множество 
Христовыхъ мучениковъ, преспѣвающіе же о Христѣ 
ежедневно посмѣваются надъ смертію, колеблется еще 
мыслію въ томъ, дѣйствительно ли смерть упраз-
днена и возъимѣла свой конецъ; то прекрасно онъ 
дѣлаетъ, что изъявляетъ удивленіе при всемъ этомъ; 

х ) Аміантъ. 
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йо да не будетъ же по крайней мѣрѣ упоренъ въ 
невѣріи, и да не отрицаетъ съ безстыдствомъ того, 
что такъ очевидно, а напротивъ того, какъ взявшій 
каменный ленъ узнаётъ, что въ огнѣ онъ несгараемъ, 
или какъ желающій видѣть связаннаго мучителя идетъ 
во владѣніе побѣдителя, такъ и этотъ, не довѣряющій 
побѣдѣ надъ смертію, пусть воспріиметъ вѣру Хри-
стову и приступитъ ко Христову ученію; тогда онъ 
увидитъ немощь смерти и побѣду надъ нею. Ибо 
многіе прежде не вѣровали и смѣялись, впослѣд-
ствіиже, увѣровавъ, до того стали пренебрегать смерть, 
что сами сдѣлались Христовыми мучениками. 

29) Если же крестнымъ знаменіемъ и вѣрою во 
Христа попирается смерть; то, предъ судомъ истины, 
ясно видно, что одержалъ побѣду и восторжествовалъ 
надъ смертію, и довелъ ее до изнеможенія не иной 
кто, а самъ Хрисюсъ. И 'если прежде смерть была 
сильна, а потому и страшна, нынѣ же, по пришествіи 
Спасителяг послѣ смерти и воскресенія тѣла Его, 
смерть пренебрегается; *т$ явно, что она упразднена 
й побѣждена Христомъ, возшедшимъ на крестъ. Если, 
по прошествіи ночи, является солнце и озаряются 
всѣ надземныя мѣста подъ солнцемъ; то конечно, 
нѣтъ сомнѣнія, что это же самое солнце, которое 
повсюду разлило лучи свои, и тьму разсѣяло, и все 
освѣтило. [Такъ, поелику смерть пренебрегается и по-
пираегся, со~времени спасительнаго явленія въ тѣлѣ 
и крестной кончины Спасителя; то явно, что тотъ же 
Спаситель, который явился въ тѣлѣ и упразднилъ 
смерть, и нынѣ ежедневно торжествуетъ надъ нею въ 
ученикахъ Своихъ. Ибо когда видцмъ, что люди, по 
природѣ немощные, устремляются на смерть, не ужа-
саются ея разрушительности, не страшатся нисхожде-
нія во адъ, но_съ сердечною готовностію призываютъ 
на себя смерть; не трепещутъ мученій, но идти за 
Христа на смерть предпочитаютъ даже здѣшнейжизни; 
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или когда бываемъ зрителями того, какъ мужи, жены 
и малыя дѣти, по благочестивой вѣрѣ во Христа, 
стремятся и спѣшатъ на смерть: тогда будетъ ли кто 
столько скудоуменъ, или столько маловѣренъ, и до 
того ослѣпленъ умомъ, чтобъ не понять и не разсу-
дить, что Христосъ, за Котораго люди терпятъ муче-
ніе, Самъ уготовляетъ и даетъ каждому побѣду надъ 
смертію, приводя ее въ изнеможеніе въ каждомъ изъ 
увѣровавшихъ въ Него и носящихъ на себѣ крест-
ное знаменіе? Кто видитъ попираемую змѣю, тотъ 
(особливо если зналъ прежнюю ей свирѣпость) не 
сомнѣвается уже, что змѣя мертва и совершенно из-
немогла, если только не повредился онъ въ умѣ и 
здравы у него тѣлесныя чувства. Кто видя, что дѣти 
играютъ львомъ, не познаетъ изъ этого, что левъ 
мертвъ или потерялъ всю свою силу? Какъ въ истинѣ 
этого можно увѣриться своими глазами: такъ, поелику 
вѣрующіе во Христа посмѣваются надъ смертію и 
пренебрегаютъ ею, то никто да не сомнѣвается болѣе, 
никто да не остается въ невѣріи, что смерть упраз-
днена Христомъ, и разрушительность ея уничтожена 
и прекращена. 

30) Сказанное предъ этимъ— не маловажнымъ слу-
житъ подтвержденіемъ тому, что смерть упразднена 
и крестъ Господень есть знаменіе побѣды надъ нею. 
А что общимъ всѣхъ Спасителемъ и истинною всѣхъ 
жизнію—Христомъ совершено уже безсмертное вос-
кресеніе тѣла,—на то ддя имѣющаго здравое око ума 
яснѣйшее всякаго слова доказательство представляется 
въ видимомъ. Ибо если, какъ показано въ этомъ 
словѣ, смерть упразднена, и при Христовомъ содѣй-
ствіи всѣ попираютъ ее; то тѣмъ паче самъ Онъ 
первый попралъ и упразднилъ ее собственнымъ тѣ-
ломъ Своимъ. По умерщвленіи же Имъ смерти, чему 
надлежало быть? Не тому ли, чтобы тѣло воскресло, 
и этимъ явлено было торжество надъ смертію? Изъ 



чего же и явствоваЛо бы, что смерть упразднена, если 
бы не воскресло Господне тѣло? 

Если же кому недостаточно еще этого доказатель-
ства о воскресеніи Господнемъ, то пусть въ утвер-
:ждаемомъ удостовѣрится тѣмъ, что видитъ передъ 
глазами. Ибо если сдѣлавшійся мертвымъ не можетъ 
обнаруживать никакихъ дѣйствій, и благотворность 
егб простирается только до гроба, а потомъ прекра-
щается, однимъ же живымъ можно дѣйствовать и 
имѣть вліяніе на людей; то, кому угодно, пусть раз-
смотритъ, и вслѣдствіе усмотрѣннаго сдѣлается су-
-діею, и сознавается въ истинѣ. Поелику Спаситель 
такъ дѣйствуетъ на людей, и ежедневно повсюду та-
кое множество населяющихъ Элладу и варварскую 
землю невидимо убѣждаетъ приступать къ вѣрѣ въ 
Него и покорствовать ученію Его; то будетъ ли еще 
кто-либо колебаться мыслію, что дѣйствительно было 
воскресеніе Спасителево, и что Христосъ живъ, вѣр-
нѣе же сказать, что Онъ есть Жизнь? Свойственно 
ли мертвому приводить мысль человѣческую въ такое 
умиленіе, чтобы люди отрекались отъ отеческихъ за-
коновъ и покланялись Христову ученію? Или, если 
Христосъ бездѣйственъ (ибо такимъ быть свойственно 
мертвому); то какимъ образомъ прекращаетъ Онъ 
дѣйственность въ дѣйствующихъ и живыхъ, и пре-
любодѣй уже не прелюбодѣйствуетъ, человѣкоубійца 
уже не убиваетъ, обидчикъ не домогается уже ко-
рысти, нечестивецъ не нечествуетъ болѣе? Если не 
воскресъ Онъ, но мертвъ; то какъ же ложныхъ бо-
говъ, которые по утвержденію невѣрующихъ живы, 
и чествуемыхъ ими демоновъ изгоняетъ, преслѣдуетъ 
и низлагаетъ? Ибо гдѣ только именуются Христосъ 
и вѣра Его, тамъ истребляется всякое идолослуженіе, 
обличается всякая бѣсовская прелесть. Ни одинъ де-
монъ не терпитъ и имени Христова, но едва слы-
шитъ его, какъ предается бѣгству. А это—дѣло не 
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мертваго, но живаго, и преимущественно дѣло Божіе. 
Иначе, смѣшно будетъ объ изгоняемыхъ Имъ демо-
нахъ и объ упраздняемыхъ Имъ идолахъ утверждать, 
что они живы; а Кто изгоняетъ Своею силою и об-
ращаетъ ихъ въ ничто, Кого всѣ исповѣдуютъ Сы-
номъ Божіимъ,—о Томъ говорить, что Онъ мертвъ. 

31) Невѣрующіе воскресенію сами на себя произ-
носятъ важное обличеніе, если Христа, Котораго на-
зываютъ они мертвымъ, не изгоняютъ всѣ демоны и 
чествуемые у нихъ поклоненіемъ боги, напротивъ же 
того, Христосъ всѣхъ ихъ обличаетъ въ томъ, что 
они мертвы. Ибо если справедливо, что мертвый без-
дѣйственъ, Спаситель же ежедневно совершаетъ столько 
дѣлъ, привлекая людей къ благочесгію, убѣждая къ 
добродѣтельной жизни, научая безсмертію, исполняя 
любви къ небесному, открывая имъ вѣдѣніе объ 
Отцѣ, вдыхая силу противъ смерти, являя Себя каж-
дому, истребляя идольское безбожіе; между тѣмъ 
какъ ничего такого не могутъ сдѣлать чтимые не-
вѣрными боги и демоны, напротивъ же того, въ при-
сутствіи Христовомъ дѣлаются мертвыми, имѣющими 
одинъ бездѣйственный и пустой призракъ, и крест-
нымъ знаменіемъ прекращается всякое волшебство, 
обращается въ ничто всякое чародѣйство, всѣ идолы 
лишаются своихъ поклонниковъ и оставляются ими, 
всякое неразумное наслажденіе прекращается, и вся-
кій человѣкъ обращаетъ взоръ отъ земли къ небу: 
то кого же послѣ сего назвать мертвымъ? Совер-
шающаго ли все это Христа? Но несвойственно дѣй-
ствовать мертвому, какъ вовсе бездѣйственному и 
лежащему бездыханнымъ, что и примѣчаемъ въ де-
монахъ и идолахъ, какъ мертвыхъ. Сынъ Божій, какъ 
живый и дѣйственный, ежедневно дѣйствуетъ и 
совершаетъ спасеніе всѣхъ, а смерть ежедневно ока-
зывается изнемогшею, идолы и демоны изоблича-
ются въ томъ, что они мертвы; почему никто уже 
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не можетъ сомнѣваться въ воскресеніи Господня 
тѣла. 

Но невѣруюшій воскресенію Господня тѣла не 
знаетъ, по - видимому, силы Божія Слова и Божіей 
Премудрости. Ибо если Господь вполнѣ воспріялъна 
Себя тѣло и усвоилъ Себѣ его не безъ особен-
ныхъ важныхъ причинъ, какъ доказано это въ словѣ; 
то какъ же надлежало Господу поступить съ тѣломъ? 
Или, какой конецъ долженъ былъ послѣдовать съ 
тѣломъ, какъ скоро Слово единожды снизошло на 
него? Не могло оно не умереть, какъ смертное и за 
всѣхъ приносимое на смерть, для чего и уготовалъ 
Себѣ его Спаситель. Но не могло оно и остаться 
мертвымъ; потому что содѣлалось храмомъ Жизни. 
Посему, хотя умерло, какъ смертное, однако же 
ожило, по силѣ обитающей въ немъ Жизни, и при-
знакомъ воскресенія служатъ дѣла. 

32) Если же не вѣрятъ воскресенію Господня тѣла, 
потому что тѣло невидимо; то смотри, — невѣрующіе 
отрицаютъ сообразное съ естествомъ; потому что 
Богу свойственно быть невидимымъ, но познавае-
мымъ изъ дѣлъ, какъ сказано было выше. Посему, 
если нѣтъ дѣлъ, то справеддиво не вѣрятъ невиди-
мому; а если дѣла вопіютъ и доказываютъ ясно; то 
для чего произвольно отрицаютъ столь явно обнару-
живающуюся жизнь воскресенія? Если помраченъ умъ; 
то внѣшними даже чувствами можно видѣть непре-
рекаемую силу Христову и Божество. Слѣпый, если 
и не видитъ солнца, то, ощутивъ произведенную имъ 
теплоту, знаетъ, что есть надъ землею солнце. Такъ 
и прекословящіе, если еще не вѣруютъ, до-нынѣ слѣ-
потствуя для истины, то, познавая силу на другихъ 
вѣрующихъ, да не отрицаютъ Божества Христова и 
совершеннаго Христомъ воскресенія. Ибо явно, что 
если Христосъ мертвъ, то не изгонялъ бы Онъ де-
моновъ, не расхищалъ бы корыстей идольскихъ; по-



232 

тому что демоны не послушались бы мертваго. Если 
же явственно изгоняются они Христовымъ именемъ; 
то ясно видно, что Христосъ не мертвъ, тѣмъ болѣе, 
что демоны, видя и не зримое людьми, если бы Хри-
стосъ былъ мертвъ, могли бы знать это, и вовсе не 
стали бы повиноваться Ему. Теперь же нечестивые 
не вѣруютъ, но демоны видятъ, что Онъ—Богъ, и 
потому бѣгутъ и припадаютъ къ Нему, говоря, чтб 
говорили, когда былъ въ тѣлѣ: в?ъмы Тя, Кгпо еси, 
Святый Божій (Марк. 1, 24); и: остави, что намъ 
и Теб?ъу Сыне Божгй (Матѳ. 8, 29); молю Тебя, не 
мучь меня. Итакъ, поелику бѣсы исповѣдуютъ, и 
дѣла свидѣтельствуютъ ежедневно; то (никто да не 
противится безстыдно истинѣ!) явственно видно, что 
Спаситель воскресилъ тѣло Свое, и что истинный 
Божій Сынъ (отъ Бога, какъ отъ Отца, Сый, соб-
ственное Его Слово и Премудрость и Сила), напо-
слѣдокъ временъ для спасенія всѣхъ воспріялъ на 
Себя тѣло, * научилъ вселенную вѣдѣнію Отца, упразд-
нилъ смерть, и всѣмъ даровалъ нетлѣніе обѣтова-
ніемъ воскресенія,] въ начатокъ сего воскресенія вос-
кресивъ собетебнное Свое тѣло, и памятникъ побѣды 
надъ смертію и ея разрушительностію показавъ въ 
крестномъ знаменіи. 

33) Когда же это дѣйствительно такъ, и ясное есть 
доказательство воскресенія (Господня) тѣла и по-
бѣды, одержанной Спасителемъ надъ смертію: обли-
чимъ теперь и невѣріе іудеевъ и кощунство язычни-
ковъ. Ибо при всемъ этомъ, можетъ быть, іудеи еще 
невѣрствуютъ и язычники смѣются, нападая на не-
приличіе креста и вочеловѣченія Божія Слова. Но 
слово наше не замедлитъ одержать верхъ надъ тѣми 
и другими, особенно же, имѣя у себя противъ нихъ 
очевидныя доказательства. 

Невѣрующіе іудеи имѣютъ себѣ обличеніе въ тѣхъ 
Писаніяхъ, которыя и сами читаютъ. Ибо все во-
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обще богодухновенное Писаніе, съ начала до конца, 
вопіетъ о семъ, какъ ясно показываютъ самыя ре-
ченія. 

Пророки издревле предвозвѣщали о чудѣ, совер-
шившемся на Дѣвѣ, и о рожденіи Ею, говоря: се 
Дгьва 60 чрееѣ пріимегпъ, и родитъ Сына, и наре-
•ггугпъ имя Ему Еммануилъ, еже есть сказаемо: съ 
нами Боеъ (Иса. 7, 14. Матѳ. 1, 23). Моисей же, под-
линно великій и признаваемый у нихъ истиннымъ, 
оправдывая и признавая за истину изреченное дру-
гимъ о вочеловѣченіи Спасителя, внесъ это въ свои 
писанія, говоря: возсіяетъ звѣзда отъ Іакова и чело-
вѣкъ отъ Израиля, и погубитъ князи Моавитскія 
(Числ. 24, 17). И еще: Коль добри доми твои Іакове, 
и кугцы твоя Израгшоі Яко дубравы осгьнягогцыя, гі 
яко садіе при ргькахъ, и яко кущы, яже водрузи Гос-
подь, яко кедргі пргі водахъ. Изыдегпъ человгькъ отъ 
сгьмене его, гі обладаегпъ языкгі многгиш (5—7). И еще 
говоритъ Исаія: прежде неже разумгьтгі Отро-
чатгі, назвати отца гьли матерь, пріиметъ силу Да-
маскову, и корг>істи Самарійскія предъ гщремъ Асси-
рійскгімъ (Иса. 8, 4). Этимъ предвозвѣщается, что 
явится человѣкъ; но и о томъ, что грядущій есть 
Господь всѣхъ, прорицаютъ также Пророки, говоря: 
се Господь сгьдигпъ на облацгь легцгь, и пріидегпъ во 
Еггтетъ, и погпрясутся рукотворетшя египетская 
(Иса. 19, 1). И оттуда вызываетъ Его Отецъ, говоря: 
гізъ Еггіпта воззвахъ Сьта Моего (Ос. 11, 1). 

34) Но не умолчано и о смерти Ero; а напротивъ 
того, весьма ясно изображается она въ божествен-
ныхъ Писаніяхъ. Не убоялись сказать и о причинѣ 
смерти, а именно, что претерпитъ ее не ради Себя, 
но для безсмертія и спасенія всѣхъ; сказано и о зло-
умышленіи іудеевъ и объ оскорбленіяхъ, какія при-
чинены Ему іудеями, чтобы всякій изъ нихъ разумѣлъ 
совершающееся и не обманывался. Посему говорятъ: 



Человѣкъ въ язвѣ сый, и вѣдый тертътгі болѣзнь, яко 
отвратися лице Его, безчестенъ бысть, гі не вмгънися. 
Сей грѣхи наша носитъ, и о насъ болттуетъ, и мы 
вмѣнихомъ Его быти въ трудѣ и въ язвѣ, и во озлоб-
ленігі. Той же язвенъ быспьь за грѣхи наша, и мученъ 
быспьь за беззаконія наша, наказаніе мира нашего на 
Немъ, язвою Его мы исцѣлѣхомъ (Иса. 53, 3—5). По-
дивись человѣколюбію Слова! За насъ терпитъ без-
честіе, чтобы мы сдѣлались славными. Ибо сказано: 
Вси яко овцы заблудихомъ, человѣкъ отъ пути своего 
заблуди, и Господь предаде Его грѣхъ ради нашихъ. 
И Той, зане озлобленъ бысть, не отверзаетъ устъ, 
яко овча на заколеніе ведеся, и яко агнецъ предъ стри-
гущимъ Его безгласенъ, тако не отверзаетъ устъ Сво-
ихъ. Во смиреніи судъ Его взятся (6—8). Потомъ, 
чтобы по страданіямъ Его не предположили въ Немъ 
обыкновеннаго человѣка, Писаніе предотвращаетъ та-
ковыя человѣческія предположенія, и изображаетъ 
Его высшую человѣческой силу и несходство есте-
ства Его съ нашимъ, говоря: Родъ же Его кто испо-
вѣсть? Яко вземлется отъ земли животъ Его, ради 
беззаконій людей ведеся на смерть. И дамъ лукавыя 
вмгъсто погребенія Его, и богатыя вмѣсто смерти Его: 
яко беззаконія не сотвори, ниже обрѣтеся лесть во 
уетѣхъ Его. И Господь хощетъ очистити Его отъ 
язвы (8—10). 

35) Но, можетъ быть, слыша пророчества о смерти, 
пожелаешь узнать и указанія на крестъ? И это не 
умолчано, но весьма явственно выражено Святыми. 
Моисей первый и велегласно предвозвѣщаетъ, говоря: 
узрите жиеотъ вашъ еисящъ предъ очима вашима, и 
не будете вѣры яти (Втор. 28, 66). Но и послѣ него 
жившіе Пророки свидѣтельствуютъ также объ этомъ, 
говоря: Азъ же, яко агня незлобивое ведомое на зако-
леніе, не разумѣхъ: на Мя помыслиша помыслъ лу-
кавый, глаголюгце: пргидите и вложгімъ древо въ хлгъбъ 
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ЕгОу u истребимъ Вго отъ земли живущихъ (Іер. 11, 
19). И еще: Йскопаиш ругръ Мои и нозѣ Мои: исче-
гпоша еся костгі Моя. Раздѣлииіа ргізы Моя себѣ, и 
о одтсди Моей мтіаша жребій (Пса. 21, 17—19), 
Смерть же на высотѣ и на древѣ не иная какъ мо-
жетъ быть, какъ крестъ. Ни въ какомъ также родѣ 
смерти не пронзаются ноги и руки, какъ на одномъ 
крестѣ. 

Поелику же съ пришествіемъ Спасителя всѣ на-
роды повсюду начали познавать Бога; то и этого не 
оставили безъ указанія Пророки, а напротивъ того, 
и объ этомъ есть упоминаніе въ святыхъ письменахъ. 
Ибо сказано: Вудетъ корень Тессеовъ, гь еозсгпаяй 
владгъти языпи. На Того язъщы уповагпгі будутъ (Иса. 
11, 10). 

Вотъ немногія мѣста—въ доказательство совершив-
шагося; но и все Писаніе исполнено обличеніями не-
вѣрія іудеевъ. Ибо кто когда-либо изъ праведниковъ, 
святыхъ пророковъ и патріарховъ, о которыхъ повѣ-
ствуется въ божественныхъ писаніяхъ, родился тѣ-
лесно отъ одной дѣвы? Или, какая жена имѣла до-
статочныя силы-—безъ мужа произвести на свѣтъ че-
ловѣка? Не отъ Адама ли родился Авель? Не отъ 
Іареда ли Энохъ? Не отъ Ламеха ли Ной? Не отъ 
Ѳарры ли Авраамъ? Не отъ Авраама ли Исаакъ? Не 
отъ Исаака ли Іаковъ? Не отъ Іакова ли Іуда? Не 
отъ Амрама ли Моисей и Ааронъ? Не отъ Елканы 
ли рожденъ Самуилъ? Не отъ Іессея ли Давидъ? Не 
отъ Давида ли Соломонъ? Не отъ Ахаза ли Езекія? 
Не отъ Амоса ли Іосія? Не отъ Амоса ли Исаія? Не 
отъ Хелкіи ли Іеремія? Не отъ Вузія ли Іезекіиль? Не 
каждый ли виновникомъ рожденія своего имѣлъ Отца? 
Кто рожденъ отъ одной дѣвы, между тѣмъ какъ Про-
рокъ съ крайнею заботливостію указываетъ на это? 
Чье рожденіе предваряла звѣзда на небѣ, и указывала 
вселенной рожденнаго? Моисей по рожденіи скрыва-
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емъ былъ родителями. О Давидѣ не было и слуха у 
сосѣдей; почему и великій Самуилъ не зналъ его, но 
спрашивалъ: есть ли еще иной сынъ у Іессея? Авраамъ, 
когда былъ уже великъ, узнанъ ближними. Христова 
же рожденія не человѣкъ былъ свидѣтелемъ, но сви-
дѣтельствовала о немъ звѣзда, явившаяся на небѣ, 
откуда снизшелъ Христосъ. 

36) Кто же изъ бывшихъ когда либо царей, прежде 
нежели могъ онъ назвать отца или матерь, царство-
валъ уже и торжествовалъ побѣды надъ врагами? Не 
тридцати ли лѣтъ воцарился Давидъ? И не въ юноше-
скихъ ли годахъ воцарился Соломонъ? Не седмь ли 
лѣтъ было Іоасу, когда вступилъ онъ на царство? Не 
около ли седми лѣтъ было, царствовавшему послѣ, 
Іосіи, когда принялъ онъ правленіе? Но и въ такомъ 
будучи возрастѣ, могли уже они назвать отца и ма-
терь. Кто же сей, почти до рожденія царствующій и 
собирающій корысти съ враговъ? 

Былъ ли такой царь у Израиля и Іуды (пусть из-
слѣдуютъ и скажутъ іудеи), на котораго бы возла-
гали все упованіе народы, и пребывали въ мирѣ? Не 
справедливѣе ли сказать, что народы отвсюду возста-
вали на нихъ? Пока стоялъ Іерусалимъ,—непримири-
мая была у нихъ брань, и всѣ были противниками 
Израилю: ассиріяне притѣсняли, египтяне гнали, вави-
лоняне дѣлали нашествія. И что удивительно,—даже 
сосѣдніе съ ними сиріяне были ихъ врагами. Давидъ 
не воевалъ ли съ моавитянами, не побилъ ли сиріянъ? 
Іосія не защищался ли отъ сопредѣльныхъ народовъ? 
Езекія не боялся ли высокомѣрія Сеннахиримова? Не 
ополчался ли Амаликъ на Моисея? Аммореи не про-
тивились ли Іисусу Навину?* Не вступали ли съ нимъ 
въ брань жители Іерихона? И вообще, у язычниковъ 
съ израильтянами никогда не бывало дружественныхъ 
договоровъ. Поэтому, кто же сей царь, на котораго 
народы возлагаютъ упованіе? Это стоитъ вниманія. 



Ибо долженъ быть такой царь; потому что Пророку 
солгать невозможно. 

Кто также изъ святыхъ пророковъ или изъ древ-
нихъ патріарховъ умеръ на крестѣ за спасеніе всѣхъ? 
Или кто язвенъ и умерщвленъ, чтобъ всѣ стали здра-
выми? Кто изъ праведниковъ или изъ царей ходилъ 
во Египетъ, и при вшествіи его пали египетскіе идолы? 
Ходилъ туда Авраамъ, но послѣ него идолопоклонство 
снова овладѣло всѣми. Родился тамъ Моисей, но тѣмъ 
не менѣе продолжалось тамъ ложное богослуженіе 
обольщенныхъ. 

37) У кого, по свидѣтельству Писанія, ископаны 
были руки и ноги? Или кто, вообще, висѣлъ на древѣ 
и скончался на крестѣ за спасеніе всѣхъ? Авраамъ, 
оскудѣвъ въ силахъ, умеръ на одрѣ; Исаакъ и Іа-
ковъ умерли также, простерши ноги на одрѣ. Мои-
сей и Ааронъ скончались на горѣ; а Давидъ кончилъ 
жизнь въ дому, и народы не злоумышляли противъ 
него. Хотя и искалъ жизни его Саулъ, но спасался 
онъ невредимымъ. Исаія былъ претренъ, но не висѣлъ 
на древѣ. Іеремія терпѣлъ поруганія, но умеръ не 
осужденный. Іезекіиль страдалъ, но не за народъ, а 
въ знаменіе того, что будетъ съ народомъ. 

Притомъ, если они и страдали, то были такіе же 
люди, каковы и всѣ мы, по сходству природы. Но 
Тотъ, Кого Писанія изображаютъ страждущимъ за 
всѣхъ, именуется не просто человѣкомъ, но Жизнію 
всѣхъ, хотя и былъ подобенъ людямъ по естеству. Ибо 
сказано: узрите Животъ вашъ егіслгцъ предъ очима ва-
шима; и: родъ Его шю гісповѣсть? Изучивъ родосло-
віе всѣхъ святыхъ, можно о кажйомъ съ самаго на-
чала разсказать: кто онъ, и отъ кого произошелъ; но 
родословіе Того, Кто содѣлывается Жизнію, слово Бо-
жіе именуетъ неисповѣдимымъ. Посему о комъ же гово-
рятъ это божественныя писанія? Или чѣмъ Онъ такъ 
великъ, что столько предвозвѣщаютъ о Немъ Пророки? 
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Но въ Писаніяхъ не найдешь никого иного, кромѣ 
общаго всѣхъ Спасителя, Божія Слова, Господа на-
шего Іисуса Христа. Ибо Онъ произшелъ отъ Дѣвы, 
явился на земли человѣкомъ, и родословіе Его по 
плоти—неисповѣдимо; потому что никто не можетъ 
наименовать Отца Его по плоти, такъ какъ тѣло Его 
не отъ мужа, но отъ одной Дѣвы. Какъ можно ука-
зать, по родословію, отцевъ Давидова, Моисеева и 
всѣхъ Патріарховъ; такъ Спасителева рожденія, по 
плоти, никто не можетъ произвести по родословію 
отъ мужа. I Онъ содѣлалъ, что тѣлесное Его рожденіе 
указала звѣзда; потому что Слову, нисходящему съ 
неба, надлежало имѣть и знаменіе ца небѣ, и раж-
дающагося Царя твари должна была ясно познать вся 
тварь. И дѣйствительно, родился Онъ въ Іудеи, и 
персы пришли поклониться Ему. Еще прежде явленія 
Своего въ тѣлѣ одерживаетъ Онъ побѣду надъ со-
противными демонами и торжествуетъ надъ идоло-
служеніемъ. Язычники повсюду, проклиная отеческій 
навыкъ и идольское безбожіе, возлагаютъ, наконецъ, 
упованіе на Христа и Ему вручаютъ себя, какъ можно 
зто видѣть собственными своими глазами. Не въ 
иное время прекратилось и египетское безбожіе, но 
именно, когда снизшелъ туда тѣломъ, какъ на облакѣ 
носимый, Господь вселенной, и упразднилъ идольскую 
прелесть, всѣхъ же привелъ къ Себѣ, а чрезъ Себя--
къ Отцу. Онъ распятъ, имѣя свидѣтелями солнце, 
тварь и приводящихъ Его на смерть. И смертію Его 
совершилось спасеніе всѣхъ, искуплена вся тварь. 
Онъ есть общая всѣхъ Жизнь, и въ искупительную 
жертву за спасеніе всѣхъ, какъ овча, предалъ на 
смерть тѣло Свое, хотя и не вѣруютъ тому іудеи. 

38) Если и это почитаютъ недостаточнымъ, то да 
убѣдятся другими пророчествами, которыя также имѣ-
ютъ у себя въ рукахъ. Ибо о комъ говорятъ Про-
роки: Явленъ быхъ не ищущимъ Мене, обрѣгтхся не 
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вопрошающимъ о Мнгь. Реггохъ: се есмь, языку. иже 
не призеаша имене Моего: прострохъ руцгь Мои къ 
людямъ не покоряющимся и противоглаголющымъ (Иса. 
65, 1- 2)? Кто же содѣлался явленнымъ? спросятъ у 
іудеевъ. Если--Пророкъ; то пусть скажутъ: когда скры-
вался, чтобы явиться впослѣдствіи? Что же это за 
пророкъ, который изъ неявленныхъ сталъ явленнымъ 
и распростеръ руки на крестѣ?—Это не кто-нибудь 
изъ праведниковъ, но единое Божіе Слово, безплот-
ное по естеству, и ради насъ явившееся въ тѣлѣ, и 
за всѣхъ пострадавшее. 

Если же и этого для нихъ недостаточно, то пусть 
будутъ постыждены другими пророчествами, видя въ 
нихъ столь ясное обличеніе. Ибо Писаніе говоритъ: 
Укр?ьпитеся руцѣ ослабленныя, и колѣна разслаблен-
иая, утгьшигпеся малодугшіи умомъ, укргьтітеся, ие 
бойгпеся: Се Вогъ нашъ сг)дъ воздаегпъ, Той прігідетъ 
и сггасетъ насъ. Тогда отверзутся очгі слгьггыхъ. гі 
ушгі глухихъ услышатъ. Тогда скочгітъ хромый яко 
елень, и ясеиъ будетъ языкъ гугнивыхъ (Иса. 35, 3— 
6). Итакъ, чтб могутъ сказать объ этомъ? Или, какъ во-
обще осмѣлятся противиться и этому? Пророчество 
даетъ разумѣть, что прійдетъ Богъ; а знаменія пока-
зываютъ и время пришествія. Ибо говорятъ, что въ 
Божественное пришествіе слѣпые будутъ прозирать, 
хромые—ходить, глухіе—слышать, и языкъ гутнивыхъ 
сдѣлается яснымъ. Итакъ пусть скажутъ: когда тако-
выя знаменія бывали въ Израили, или бывало ли что 
подобное сему въ Іудеи? Очистился прокаженный 
Нееманъ; но ни одинъ глухій не сталъ слышать, ни 
одийъ хромый не сталъ ходить. Илія и Елиссей вос-
крешали мертвыхъ; но не прозиралъ слѣпый отъ рож-
денія. Великое, подлинно, дѣло—воскресить мертваго; 
однако же, и это не таково, какъ Спасителево чудо. 
Притомъ, если Писаніе не умолчало о прокаженномъ 
и о мертвецѣ у вдовицы, то безъ сомнѣнія, если бы 



240 

хромый сталъ ходить, и слѣпый прозрѣлъ, слово не 
преминуло бы и это сдѣлать извѣстнымъ. Поелику 
же умолчано объ этомъ въ Писаніяхъ; то явно, что ни-
когда и не бывало этого прежде. Когда же соверши-
лось это? не тогда ли только, когда само Божіе Слово 
пришло во плоти? Когда это исполнилось? не тогда 
ли, какъ хромые стали ходить, гугнивые начали гово-
рить ясно, глухіе услышали, слѣпые отъ рожденія 
прозрѣли? Посему-то и іудеи, видѣвшіе тогда чудеса 
эти, какъ не слыхавшіе, чтобъ бывало это въ другое 
время, сказали: Отъ вѣка нѣсть слышано, яко кто 
отверзе очгі слгьгіу рожденну. Агце не бы былъ Сей 
отъ Бога, не моглъ бы гпворигпи ничесоже (Іоан. 9, 
32. 33). 

39) Но, можетъ быть, по трудности оспоривать яв-
ное, не станутъ они отрицать написаннаго, будутъ же 
утверждать, что и они ожидаютъ всего этого, но 
Богъ—Слово еще не пришелъ. И дѣйствительно, при 
всякомъ случаѣ повторяя эту отговорку, не стыдятся 
они упорно стоять противъ самой очевидности. Но 
и въ этомъ болѣе даже, нежели въ чемъ другомъ, 
обличены будутъ не нами, но премудрымъ Даніиломъ, 
который, указывая на настоящее время и на боже-
ственное Спасителево пришествіе, говоритъ: Седмь-
десятъ седминъ сократишася о лгодехъ Твогіхъ и о 
градгь святѣмъ, яко да скончается грѣхъ, и запеча-
таготся гргьси, и загладятся неправды, и очистягпся 
беззаконія, гхриведется правда вѣчная, и запечатается 
видгьніе и пророкъ, и помажется Святый свягпыхъ. 
И увѣсгі и уразумгьешгі отъ гссхода словесе, еже от-
вѣгцати, гі еоісе соградити Іерусалимъ, даже до Хри-
ета Старгьйшины (Дан. 9, 24. 25). При другихъ про-
рочествахъ можно еще отъискивать хотя предлоги 
къ тому, чтобъ написанное относить къ будущему 
времени; но чтб въ состояніи будутъ они сказать на 
это, или вообще, какое осмѣлятся сдѣлать возраженіе? 



Здѣсь указанъ Помазанникъ (Христосъ), предзозвѣ-
щено, что помазуемый—не просто человѣкъ, но Свя-
тый святыхъ, что до пришествія Его будетъ стоять 
Іерусалимъ, и наконецъ, не станетъ Пророка и видѣ-
в : я во Израили. Помазаны были въ древности Давидъ, 
Соломонъ и Езекія; но стояли еще Іерусалимъ и все 
мѣсто, пророчествовали еще и Пророки: Гадъ, Асафъ, 
Наѳанъ, а послѣ нихъ—Исаія, Осія, Амосъ и другіе. 
Притомъ, сами помазанные назывались святыми людьми, 
а не святыми святыхъ. Если станутъ указывать на 
плѣненіе и скажутъ, что Іерусалима тогда не было; 
то скажутъ ли тоже и о Пророкахъ? Когда, въ древ-
ности, народъ израильскій переселился въ Вавилонъ; 
были тамъ Даніилъ и Іеремія, пророчествовали также 
Іезекіиль, Аггей и Захарія. 

f 40) Слѣдовательно, іудеи слагаютъ чистыя басни, 
когда исполненіе пророчества съ настоящаго времени 
переносятъ на времена будущія. Когда во Израили 
не стало пророка и видѣнія, не съ того ли времени, 
канъ пришелъ Христосъ Святый святыхъ? Вотъ зна-
меніе и важный признакъ явленія Божія Слова:—Іе-
русалимъ уже не существуетъ; ни одинъ пророкъ не 
возстаетъ, и нѣтъ уже у нихъ откровенія видѣній. 
Этому и быть надлежало. Когда пришло уже знаме-
нуемое, — какая еще нужда въ знаменующемъ? Когда 
наступила дѣйствительность, — какая нужда въ тѣни? 
Для сего-то и пророчествовали, пока не пришла источ-
ная Правда, пока не пришелъ Искупующій грѣхи 
всѣхъ. Для сего-то и Іерусалимъ стоялъ столько вре-
мени, чтобы поучались тамъ прообразованіямъ истины. 
Поелику же явился Святый святыхъ; то справедли-
вость требовала, чтобъ запечатаны были видѣніе и 
пророчество, и прекратилось царство іерусалимское. 
Дотолѣ помазываемы были у нихъ цари, пока не по-
мазанъ Святый святыхъ. И Іаковъ пророчествуетъ, 
что до Него будетъ стоять іудейское царство, говоря: 

іб 



не оскудіьетъ князь отъ Іуды, и вождь отъ чреслъ 
его, дондеже ггріидутъ Отложенная ему: и Тои чая-
ніе языковъ (Быт, 49, 10). Почему и самъ Спаситель 
взываетъ, говоря: законъ и ггророцы до Іоанна про-
рекоша (Матѳ. 11, 13). Итакъ, если у іудеевъ донынѣ 
есть царь, или пророкъ, или видѣніе; то справедливо 
отрекаются они отъ пришедшаго Христа. Если же 
нѣтъ ни царя, ни видѣнія, но запечатано уже вся-
кое пророчество, и городъ и храмъ плѣнены; то для 
чего столько нечествуютъ и грѣшатъ, что хотя ви-
дятъ совершившееся, но отрицаются отъ совершив-
шаго это Христа? Почему, видя, что язычники остав-
ляютъ идоловъ и ради Христа возлагаютъ упованіе 
на Бога Израилева, они отрицаются отъ Христа, Кото-
рый по плоти произошелъ отъ Іессеева корня иуже 
царствуетъ? Если бы язычники стали служить иному 
Богу, а не исповѣдывали Бога Авраамова, Исаакова, 
Іаковлева и Моисеева; то былъ бы у нихъ хорошій 
еще предлогъ—говорить, что Богъ не пришелъ. Если 
же язычники чествуютъ того Бога, Который Моисею 
далъ законъ, изрекъ обѣтованіе Аврааму, и Котораго 
Слово обезчестили іудеи; то почему не признаютъ, 
или лучше сказать, добровольно не видятъ, что Го-
сподь, о Которомъ пророчествуютъ Писанія, возсіялъ 
вселенной и явился въ ней тѣлесно, какъ изрекло 
само Писаніе: Богъ Господь явися намъ Псал. 117,27); 
и еще: гюсла Слово Свое, и изцѣли я (Псал. 106, 20); 
и еще: не ходатаи, ниже Ангелъ, но самъ Господь 
сгшсе ихъ (Исаі. 63, 9)? Они въ такомъ же состоя-
ніи, какъ и помѣшавшійся въ умѣ, который видитъ 
землю освѣщаемую солнцемъ, но отрицаетъ освѣ-
щающее ее солнце. Ибо чтб еще надлежало сдѣлать 
Ожидаемому ими, по пришествіи Своемъ? Призвать 
язычниковъ? Но они уже призваны. Сдѣлать, чтобы 
не стало ни пророка, ни царя, ни видѣнія? И это уже 
сдѣлано. Обличить идольское безбожіе? Оно уже об-
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дичено и осуждено. Упразднить смерть? И та уже 
упразднена. Чтб же надлежало сдѣлать Христу, и Имъ 
не сдѣлано? Или что остается еще не исполненнымъ, 
чтобъ іудеямъ теперь съ радостію взяться за это и 
утверждаться въ невѣріи? Ибо ежели (какъ видимъ) 
нѣтъ у нихъ ни царя, ни пророка, ни Іерусалима, ни 
жертвы, ни видѣнія; напротивъ же того, вся земля 
наполнена вѣдѣніемъ Божіимъ, и язычники, научае-
мые Словомъ, Господомъ нашимъ Іисусомъ Христомъ, 
оставивъ безбожіе, притекаютъ уже къ Богу Авра-
амову; то и для самыхъ безстыдныхъ іудеевъ ясно 
видно, что Христосъ пришелъ, что Онъ всѣхъ вообще 
озарилъ свѣтомъ Своимъ, и преподалъ истинное и 
божественное ученіе объ Отцѣ Своемъ.—Это и мно-
гое другое въ божественныхъ писаніяхъ весьма мо-
жетъ служить къ обличенію іудеевъ, 

41) Въ разсужденіи же язычниковъ даже очень 
можно подивиться, что смѣются они, надъ чѣмъ во-
все не должно* смѣяться, между тѣмъ какъ въ ослѣп-
л^ніи своемъ не видятъ своего позора, воздавая честь 
деревамъ и камнямъ. Впрочемъ, слово наше не имѣетъ 
недостатка въ доказательствахъ. Почему, постараемся 
и ихъ убѣдить сильными доводами, заимствованными 
наипаче изъ того, что у насъ самихъ передъ гла-
зами. 

Чтб у насъ несообразнаго или достойнаго осмѣ-
янія? То, конечно, что Слово, какъ говоримъ мы, 
явилось въ тѣлѣ? Но и сами они, если будутъ друзь-
ями истины, сознаются, что въ этомъ нѣтъ никакой 
несообразности. Если вовсе отрицаютъ они, что есть 
Божіе Слово; то напрасно смѣются надъ тѣмъ, чего 
не знаютъ. Если же признаютъ, что есть Божіе Слово, 
что Оно—Властитель вселенной, что Имъ Отецъ со-
здалъ тварь, и Его промышленіемъ все во вселенной 
озаряется, оживотворяется, и имѣетъ бытіе, и надъ 
всѣмъ Оно царствуетъ, а потому, изъ дѣлъ промыш-

16* 



ленія познаетсяэто Слово, а чрезъ Него и Отецъ;то, 
прошу вникнуть, не сами ли надъ собою смѣются они, 
не зная того? Эллинскіе философы говорятъ, что міръ 
есть великое тѣло. И въ этомъ вѣрны они истинѣ. 
Ибо видимъ, что міръ и части его подлежатъ чув-
ствамъ. Итакъ, ежели въ мірѣ, который есть тѣло, 
есть Божіе Слово, и Оно пребываетъ во всѣхъ, со-
вокупно и отдѣльно взятыхъ, частяхъ міра: чтб уди-
вительнаго или что несообразнаго, когда утверждаемъ, 
что то же Слово пребывало и въ человѣкѣ?,Если во-
обще ни съ чѣмъ несообразно быть Ему въ тѣлѣ» 
то несообразно пребывать Ему и во вселенной, все 
озарять и приводить въ движеніе Своимъ промышле-
ніемъ; потому что и вселенная есть тѣлб. Аіесли при-
лично Слову пребывать въ мірѣ и открывать Себя 
во вселенной; то прилично Ему явиться и въ человѣ-
ческомъ тѣлѣ, которое бы Имъ озарялось, и приво-
димо было въ дѣйствіе; потому что и родъ человѣ-
ческій есть часть цѣлаго міра. Если же части непри-
лично—содѣлаться орудіемъ Его къ сообщенію вѣдѣ-
нія о Божествѣ; то гораздо болѣе несообразности— 
открывать Ему Себя въ цѣломъ мірѣ. 

42) Ежели,— когда цѣлое человѣческое тѣло приво-
дится въ дѣйствіе и просвѣщается человѣкомъ,—на-
зоветъ кто несообразнымъ, чтобы силы человѣка были 
и въ перстѣ ноги; то всякій почтетъ его несмыслен-
нымъ за то, что, дозволяя человѣку пребывать и 
дѣйствовать въ цѣломъ, воспрещаетъ ему быть въ 
части. Такъ, кто соглашается и вѣритъ, что во все-
ленной есть Божіе Слово, и Имъ вселенная озаряется 
и приводится въ движеніе, тотъ не можетъ признать 
несообразнымъ, чтобъ и одно человѣческое тѣло при-
водимо было въ движеніе и озарялось Тѣмъ же Сло-
вомъ. Если же, на томъ основаніи, что родъ человѣ-
ческій сотворенъ и произошелъ изъ ничего,—по мнѣ-
нію ихъ, неприлично намъ говорить о явленіи Спаси-
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теля въ человѣкѣ; то значитъ, что они исключаютъ 
Слово и изъ всей твари; потому что вся тварь изъ 
ничего также приведена въ бытіе Словомъ. Если же 
нѣтъ несообразности—Слову быть въ твари, хотя она 
и сотворена; то нѣтъ несообразности — быть Ему и 
въ человѣкѣ. Ибо, чтб представляютъ о цѣломъ, тС 
необходимо представлять имъ и о частяхъ; а человѣкъ, 
nq сказанному выше, есть часть цѣлаго. Посему, во-
все нѣтъ неприличія, чтобы Слово было въ человѣкѣ, 
и чтобы все въ мірѣ Имъ же и о Немъ же озаря-
лось, приводилось въ движеніе и жило, какъ и ихъ 
писатели говорятъ, что о Немъ живемъ, движемач гі 
есмы (Дѣян. 17, 28). Чтб же послѣ этого достойно 
осмѣянія въ утверждаемомъ нами, — что Слово въ 
орудіе для явленія Своего употребляетъ то, въ чемъ 
Оно пребываетъ? Если бы не пребывало Оно въ 
этомъ, то не могло бы и употребить. Если же допу-
скаемъ, что Слово пребываетъ и въ цѣломъ и въ 
частяхъ: что невѣроятнаго, если Оно, въ чемъ пре-
бываетъ, въ томъ и являетъ Себя? Если бы Слово, 
всецѣло пребывая Своими силами въ каждой твари 
и во всѣхъ тваряхъ, и все приводя въ наилучіпее 
благоустройство, восхотѣло вѣщать и содѣлать вѣдо-
мымъ Себя и Отца Своего чрезъ солнце, или луну, 
или небо, или землю, или воды, или огонь; то никто 
не сказалъ бы, что дѣйствуетъ Оно несообразно; по-
тому что Оно содержитъ все въ совокупности, и какъ 
во всемъ, такъ и въ каждой части пребываетъ и не-
видимо являетъ Себя. Такъ ничего нѣтъ несообраз-
наго, если Оно, приводя въ благоустройство вселен-
ную и все оживотворяя, и восхотѣвъ содѣлать Себя 
вѣдомымъ чрезъ людей, въ орудіе къ явленію истины 
и къ сообщенію вѣдѣнія объ Отцѣ, употребило че-
ловѣческое тѣло; потому что и человѣчество есть 
часть цѣлаго. И^какъ умъ, пребывая въ цѣломъ че-
ловѣкѣ, даетъ о себѣ знать частію тѣла, то есть язы-
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комъ, и никто не скажетъ, чтобй этимъ умалялась сущ-
ность ума; такъ, если Слово, пребывая во всемъ, упо-
требило въ дѣло человѣческое орудіе, то это не 
должно казаться несообразнымъ. Ибо если, по ска-
занному, неприлично Слову употребить орудіемъ 
тѣло, то неприлично—быть Ему и въ цѣломъ. 

43) Если спросятъ: почему же явилъ Себя не въ 
другихъ лучшихъ частяхъ твари, и въ орудіе употре-
билъ не что-либо лучшее, напримѣръ: солнце, или 
луну, или звѣзды, или огонь, или эѳиръ, но одного 
человѣка?—то пусть знаютъ, что ' Господь пришелъ 
не показать Себя, но уврачевать и научить стражду-
щихъ. Ибо явиться только и поразить зрителей—зна-
чило бы прійдти на - показъ. Врачующему же и на-
учающему свойственно было, не просто прійдти, но 
послужить къ пользѣ имѣющихъ нужду въ помощи, 
и явиться такъ, чтобы это было стерпимо дпя нуж-
дающихся,и чѣмъ-либо превосходящимъ потребности 
страждущихъ не были приведены въ смущеніе тре-
бующіе помощи,! отъ чего и Божіе пришествіе содѣ-
лалось бы дляГ"нихъ безполезнымъ. Никакая тварь не 
заблуждала въ понятіяхъ о Богѣ, кромѣ одного чело-
вѣка. Конечно, ни солнце, ни луна, ни небо, ни звѣ-
зды, ни вода, ни эѳиръ не измѣняли своего чина, а 
напротивъ того, зная Создателя своего и Царя — 
Слово, они пребываютъ, какими созданы; только люди 
уклонились отъ добра, вмѣсто истины измыслили себѣ 
не сущее, и честь, подобающую Богу, также вѣдѣніе 
о Немъ, перенесли на бѣсовъ и на людей, изваян-
ныхъ изъ камней. Поелику оставить это безъ при-
зрѣнія—недостойно было Божіей благости, Ілюди же 
не въ состояніи были познать Бога, Который правитъ 
и владычествуетъ во вселенной; то справедливо въ 
орудіе Себѣ беретъ часть цѣлаго—человѣческое тѣло, 
и пребываетъ въ немъ, чтобы, когда не могли по-
знать Его въ цѣломъ, познали хотя въ части;' и когда 
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не могли усмотрѣть невидимой Его силы, приыли въ 
состояніе дойдти до сего умомъ хотя чрезъ заключе-
ніе отъ подобнаго; потому что^людямъ, по причинѣ 
сходственнаго тѣла и совершенныхъ чрезъ него Бо-
кіихъ дѣлъ, скорѣе и ближе можно позьать Отца 
Его, разсудивъ, что совершенныя Имъ дѣла суть не 
человѣческія, но Божіи. И если, по словамъ язычни-
крвъ, не сообразно было Слову открывать Себя въ 
дѣлахъ тѣлесныхъ; то таже была бы несообразность, 
если бы познавали Его изъ дѣлъ вселенной. ' Какъ 
пребывая въ твари, Слово не пріобщается ничему 
тварному, а напротивъ того, содержитъ все силою 
Своею: такъ, и употребивъ орудіемъ тѣло, не пріоб-
щилось Оно ничему тѣлесному, а напротивъ того, 
Само освятило и тѣло. Если и Платонъ, которому 
удивляются эллины, говоритъ: „произведшій міръ, 
видя, что онъ обуревается и въ опасности — погру-
зйться въ область неподобія, сѣвъ у кормила души, 
помогаетъ и исправляетъ всѣ ошибки": чтб невѣроят-
наго въ утверждаемомъ нами, а именно, что Слово, 
когда человѣчество впало въ заблужденіе, возсѣло 
при немъ, и явилось человѣкомъ, чтобы обуреваемое 
человѣчество спасти Своимъ управленіемъ и благо-
стію? 

44) Но, можетъ быть, язычники и согласятся на это 
отъ стыда, однако же пожелаютъ утверждать, что 
Богу, когда восхотѣлъ вразумить и спасти людей, 
надлежало совершить это однимъ мановеніемъ, какъ 
содѣлалъ то древле, когда создалъ міръ изъ ничего; 
но не должно было Слову Его касаться тѣла. — На 
это возраженіе ихъ кстати будетъ сказать слѣдующее: 
Древле, когда еще вовсе ничего не существовало, для 
созданія вселенной потребно было одно мановеніе и 
изволеніе. Когда же человѣкъ созданъ, и нужда по-
требовала уврачевать не то, чего не было, но чтб уже 
сотворено; тогда Врачу и Спасителю слѣдовало прійдти 
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ь сотаорециому Уж е> чтобы уврачевать существую-
,ее< ПосемугТО содѣлался Онъ человѣкомъ и въ дѣй-
оде удютребилъ человѣческое орудіе—тѣло. А если 
л надлежало употребить не этотъ способъ; то какъ 
іаче должно было прійдти Слову, когда пожелало 
но дѣйствовать орудіемъ? Или, откуда должно было 
шть это орудіе, какъ не изъ того, чтб сотворено 
ке и имѣло нужду въ Божествѣ Его, по причинѣ 
здобія? (Въ_ спасеніи имѣло нужду не что-либо не-
гществующее, для чего достаточно было бы одного 
эвелѣнія; напротивъ того, растлѣнъ былъ и поги-
ілъ сотворенный уже человѣкъ. Посему-то Слово 
іраведливо и прекрасно употребило человѣческое 
эудіе и открыло Себя во всемъ. 
При этомъ должно еще знать, что [произшедшее рас-

[ѣніе было не внѣ тѣла, но въ немъ самомъ нача-
>сь, и нужно было—вмѣсто тлѣнія привить къ нему 
изнь, чтобы, какъ смерть произошла въ тѣлѣ, такъ 
ь немъ же произошла и жизнь. Если бы смерть была 
іѣ тѣла, то и жизни его надлежало бы произойти 
іѣ і Если же смерть привилась къ тѣлу и, какъ въ 
імъ пррбывающая, возобладала имъ; то нужно было 
жизни привиться къ тѣлу, чтобы, облекшись въ 

изнь, свергло оно съ себя тлѣніе. Иначе. если бы 
яово было внѣ тѣла, а не въ самомъ тѣлѣ; то, хотя 
іерть естественнымъ образомъ была бы побѣждена 
товомъ (потому что смерть не въ силахъ проти-
іться жизни), но тѣмъ не меньше оставалось бы въ 
Уіѣ начавшееся въ немъ тлѣніе. Посему Спаситель 
фаведливо облекся въ тѣло, чтобы, по привитіи 
>ла къ жизни, не оставалось оно долѣе въ смерти, 
ікъ смертное, но, какъ облекшееся въ безсмертіе, 
) воскресеніи пребывало уже безсмертнымъ. Ибо, 
щажды облекшись въ тлѣніе, не воскресло бы оно, 
ли бы не облеклось въ жизнь. И еще: поелику 
іерть могла явиться не сама по себѣ, а тблько въ 
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тѣлѣ, то Слово облеклось для сего въ тѣло, чтобы, 
обрѣтши смерть въ тѣлѣ, истребить ее. Ибо вообще, 
какъ показалъ бы Господь, что Онъ — Жизнь, если 
бы не оживотворилъ мертвеннаго? Если кто недопу-
ститъ' огня до соломы, которая по природѣ сзоей 
истлѣваетъ отъ огня; то солома, хотя не сгараетъ, 
однако же все еще остается соломою, и огонь не пе-
рестаетъ ей угрожать; потому что, по природѣ своей, 
истребителенъ онъ для соломы. Но если кто обло-
&итъ солому большимъ количествомъ каменнаго льна, 
который, какъ сказываютъ, противодѣйственъ огню; 
то солома уже не боится огня, находя для себя без-
опасность въ несгараемой оболочк^. То же самое 
можно сказать о тѣлѣ и о смерти./Если бы повелѣ-
ніе только не допускало смерть до тѣла,—оно тѣмъ 
не меньше, по общему закону тѣлъ, оставалось бы 
смертнымъ и тлѣннымъ. А чтобы не было этого,—об-
лечено тѣло въ безплотное Божіе Слово, и /гакимъ 
образомъ не боится уже ни смерти, ни тлѣнія; потому 
что имѣетъ ризою жизнь, и уничтожено въ немъ 
тлѣніе. 

45) Итакъ, сообразно съ цѣлію, Божіе Слово вос-
пріяло на Себя тѣло и употребило человѣческое 
орудіе, чтобы и тѣло оживотворить, и какъ въ твари 
познается Оно изъ дѣлъ, такъ дѣйствовать и въ че-
ловѣкѣ, и явить Себя повсюду, ничего не оставивъ 
лишеннымъ Божества Своего и вѣдѣнія о Себѣ. Ибо, 
опять повторяю то же, возвращаясь къ прежнему, а 
именно: Спаситель содѣлалъ это, чтобы, какъ Онъ, 
присутствуя всюду, все наполняетъ, такъ и все испол-
нилось вѣдѣнія о Немъ, о чемъ говоритъ и боже-
ственное Писаніе: исполнися вся земля вѣдѣнія Гос-
подня (Иса. 11, 9). Ибо, если кто захочетъ воззрѣть 
на небо,—пусть увидитъ благоустройство его. А если 
не можетъ взирать на небо, приникаетъ же только 
взоромъ на людей,—пусть видитъ силу Его въ дѣ-



о>, несравнимую съ силами человѣческими, и по-
аетъ среди человѣковъ сего единаго Бога—Слово. 
яи же кто совращенъ демонами и имъ удивляется; 
пусть видитъ, какъ Онъ изгоняетъ демоновъ, и 

слючитъ изъ этого, что Онъ--Владыка идемоновъ. 
ли кто погруженъ въ водное естество и думаетъ, 
) это—богъ (какъ египтяне чествуютъ воду); то 
сть видитъ, какъ Онъ претворяетъ воду, и по-
іетъ, что Господь—Творецъ водъ. Если кто и во 
ь низойдетъ, и снизшедшимъ туда героямъ будетъ 
виться, какъ богамъ; то пусть видитъ Его воскре-
гіе и побѣду надъ смертію, и заключитъ, что и у 
хъ одинъ Христосъ есть истинный Господь и Богъ. 
сподь коснулся всѣхъ частей твари, освободилъ 
гйенную отъ всякой прелести, и обличилъ, какъ 
юритъ Павелъ: совлепъ начала и власти, изобличи 
Ереетѣ (Кол. 2, 15), чтобы никто уже не могъ 

иануться, но повсюду находилъ истинное Божіе 
ово. Такъ человѣкъ отвсюду заключенный, и вездѣ, 
есть, на небѣ, во адѣ, въ человѣкѣ, на землѣ, 

чя раскрытое Божество Слова, не обманывается уже 
разсужденіи Бога, но покланяется единому Слову 

ірезъ Него достаточно познаетъ Отца. 
Зъ этихъ разсужденіяхъ представлены нами при-
ш, которыми язычники справедливо должны быть 
:тыждены. Если же и ихъ не почитаютъ доста-
йіьши къ своему посрамленію; то въ утверждаемомъ 
яъ увѣритъ ихъ, по крайней мѣрѣ, тб, чтб всякій 
ітъ у себя предъ глазами. 
16) Когда люди начали оставлять служеніе идоламъ? 
съ того ли времени, какъ явился среди человѣ-

*ъ истинный Богъ—Божіе Слово? Когда, и у эл-
ювъ и повсюду, умолкли и опустѣли прорицалища? 
тогда ли, какъ Спаситель явилъ Себя даже на 

ілѣ? Когда о такъ-называемыхъ стихотворцами бо-
ъ и герояхъ стали разсуждать, что они — только 
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смертные люди? Не съ того ли времени, какъ Го-
сподь восторжествовалъ надъ смертію и воспринятое 
Имъ на Себя тѣло соблюлъ нетлѣннымъ, воскресивъ 
его изъ мертвыхъ? Когда пренебрежены демонская 
прелесіѣ и бѣснованіе? Не тогда ли, какъ Слово,— 
Божія Сила, Владыка всѣхъ и самыхъ демоновъ, 
снизшедши ради человѣческой немощи, явился на 
землѣ? Когда стали попирать и искусство и училища 
во^шебства? Не послѣ ли того, какъ было среди лю-
дей Богоявленіе Слова? И вообще, когда объюродѣла 
эллинская премудрость? Не тогда ли, какъ явила Себя 
на землѣ истинная Божія Премудрость? Въ древности 
вся вселенная и всякая страна предавалась заблужде-
нію, служа идоламъ, и люди кромѣ идоловъ ничего 
иного не признавали богами. Теперь же въ цѣлой 
вселенной люди оставляютъ суевѣрное служеніе идо-
ламъ, притекаютъ ко Христу, Ему покланяются какъ 
Богу, чрезъ Него познаютъ и Отца, Котораго не вѣ-
дали. И что удивительно: тысячи были различныхъ 
чтилищъ, каждое мѣсто имѣло своего особеннаго 
идола, и этотъ, такъ - называемый ими, богъ не въ 
состояніи былъ перейдти на ближайшее мѣсто, чтобы 
убѣдить и живущихъ по сосѣдству его же чество-
вать; но и въ своемъ мѣстѣ едва былъ чтимъ всѣми, 
никто же другой не воздавалъ чести сосѣднему богу, 
а каждый берегъ собственно своего идола, его почи-
тая господомъ всѣхъ; только Христосъ -— у всѣхъ 
одинъ; вездѣ покланяются тому же Христу, и чего 
не могла сдѣлать идольская немощь, то есть, убѣдить 
хотя по близости живущихъ, тб совершилъ Христосъ, 
убѣдивъ не только близкихъ, но и всю вообще все-
лбнную, чествовать одного и того же Господа, а чрезъ 
Него—и Бога Отца Его. 

47) Въ древности все было наполнено прелестію 
"прорицаній; прорицалища въ Дельфахъ, въ Додонѣ, въ 
Беотіи, въ Ликіи, въ Ливіи, въ Египтѣ, въ Кавирахъ, 
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и Пиѳія, во мнѣніи людей, составляли предметъ удив-
ленія. Нынѣ же, послѣ того, какъ возвѣщается всюду 
Христосъ, прекратилось ихъ умоизступленіе и нѣтъ 
уже у нихъ прорицающаго. [Въ древности демоны 
оболыцали людей призраками, поселялись въ источ-
никахъ, или рѣкахъ, или деревахъ, или камняхъ, и 
такими обаяніями приводили въ изумленіенесмыслен-
ныхъ; нынѣ же, по божественномъ явленіи Слова, 
мечтанія ихъ прекратились; потому что человѣкъ, 
употребивъ только одно крестное знаменіе, отражаетъ 
отъ себя ихъ прелесть. Въ древности почитали люди 
богами, и по заблужденію чествовали, именуемыхъ у 
стихотворцевъ, Зевса, Крона, Аполлона и героевъ; нынѣ 
же, по явленіи между человѣками Спасителя, они 
оказались смертными людьми, одинъ же Христосъ 
признается у людей истиннымъ Богомъ, отъ Бога 
Богомъ — Словомъ. Чтб же сказать о волшебствѣ, 
возбуждавшемъ у нихъ такое удивленіе? До прише-
ствія Слова, было оно и сильно и дѣйственно у 
египтянъ, у халдеевъ, у индовъ, и приводило зрите-
лей въ изумленіе; но съ пришествіемъ Истины и 
явленіемъ Слова, и оно обличено и совершенно упраз-
днено. Объ эллинской же мудрости и о велерѣчіи 
философовъ, думаю, никто и не потребуетъ у насъ 
слова; потому что чудо это — въ глазахъ у всѣхъ. 
Столько писали мудрецы эллинскіе, но и малаго чи-
сла людей изъ близкихъ къ нимъ мѣстъ не могли 
увѣрить въ безсмертіи и убѣдить къ добродѣтельной 
жизни. Одинъ Христосъ не высокими реченіями, чрезъ 
людей не мудрыхъ въ словѣ, въ цѣлой вселенной 
многочисленныя собранія людей убѣдилъ пренебре-
гать смертію, помышлять же о безсмертномъ, прези-
рать временное, взирать же на вѣчное, славу на землѣ 
вмѣнять ни во что, вожделѣвать же одной небесной 
славы. 

48) Все же утверждаемое нами не на словахъ только 



Фітирается, но имѣетъ свидѣтельство истины въ са-
момъ опытѣ. Ибо, кому угодно, пусть прійдетъ и раз-
смотритъ ясныя черты добродѣтели въ Христовыхъ 
дѣвахъ и юношахъ, въ чистотѣ соблюдающихъ цѣло-
мудріе, а также — вѣру въ безсмертіе въ толикомъ 
сонмѣ Христовыхъ мучениковъ. А кто сказанное предъ 
этимъ хочетъ извѣдать собственнымъ опытомъ, тотъ 
пусть прійдетъ, и противъ демонскаго мечтанія, про-
тивъ прелести прорицаній, противъ чудесъ волшеб-
ства употребитъ знаменіе осмѣиваемаго ими креста, 
и произнесетъ только имя Христово; тогда увидитъ, 
какъ демоны обращаются имъ въ бѣгство, прорица-
нія прекращаются, всякое волшебство и обаяніе унич-
тожается. 

Итакъ, кто же и какою силою облеченъ—сей Хри-
стосъ, Который Своимъ именемъ и присутствіемъ по-
всюду затмилъ все и упразднилъ, Одинъ превозмо-
гаетъ всѣхъ, и цѣлую вселенную наполнилъ Своимъ 
ученіемъ? Пусть дадутъ на это отвѣтъ эллины, кото-
рые такъ много насмѣхаются и не стыдятся того. 
Если Онъ — ^еловѣкъ; то какъ же одинъ человѣкъ 
преодолѣлъ силу всѣхъ ихъ боговъ, и Своею силою 
сдѣлалъ явнымъ, что они—ничто? Если же назовутъ 
Его волхвомъ; то возможное ли дѣло, чтобы волхвомъ 
было уничтожено,. а не скорѣе—поддержано, всякое 
волшебство? Если бы побѣдилъ нѣсколькихъ волх-
вовъ, или превзошелъ только одного; то въ - правѣ 
были бы они подумать, что превосходствомъ своего 
искусства превзошелъ искусство другихъ. Если же 
надъ всякимъ вообще волшебствомъ и падъ самымъ 
именемъ его одержалъ побѣду крестъ Христовъ; то 
явно, что не волхвъ былъ Спаситель, предъ Кото-
рымъ, какъ предъ своимъ Владыкою, обращаются въ 
бѣгство демоны, призываемые въ помощь другими 
волхвами. Кто же Онъ? Пусть скажутъ эллины, ко-
торые о томъ только прилагаютъ стараніе, чтобы 



осмѣять. Можетъ быть, осмѣлятся сказать, что былъ 
демонъ, а потому и имѣлъ силу? Но утверждающіе 
это весьма достойны осмѣянія, и ихъ можно посра-
мить прежними доводами. Ибо какъ быть демономъ 
тому, кто изгоняетъ демоновъ? Если бы просто из-
гонялъ демоновъ; то можно бы еще подумать, что 
отъ князя бѣсовскаго получилъ власть надъ низшими 
бѣсами, какъ говорили іудеи, ругаясь надъ Христомъ. 
Если же именемъ Его отражается и изгоняется вся-
кое демонское бѣснованіе; то очевидно, что и въ 
этомъ они обманываются, и что Господь нашъ и Спа-
ситель Христосъ имѣлъ не какую-либо демонскую, 
какъ думаютъ они, силу. А если же Спаситель — не 
просто человѣкъ, и не волхвъ, и не какой-либо де-
монъ, упразднилъ же и затмилъ Божествомъ Своимъ 
и гаданія стихотворцевъ, и бѣсовскую прелесть, и 
эллинскую мудрость; то явно, и да будетъ всѣми при-
знано, что истинно Божій Онъ Сынъ, Слово, Премуд-
рость и Сила Отчая. Посему-то и дѣла Его — не 
дѣла человѣческія, но выше человѣка, и дѣйстви-
тельно, какъ по самой видимости, такъ и по сравне-
нію ихъ съ дѣлами человѣческими, должны быть при-
знаны дѣлами Божіими. 

49) Ибо кто изъ бывшихъ когда-либо людей отъ 
единой дѣвы образовалъ себѣ тѣло? Или кто изъ 
людей врачевалъ когда-либо болѣзни, подобныя тѣмъ, 
отъ которыхъ изцѣлялъ общій всѣмъ намъ Господь? 
Кто исправлялъ природные недостатки и слѣпому отъ 
рожденія давалъ зрѣніе? У нихъ Асклипій обоготво-
ренъ за то,что упражнялся во врачебномъ искусствѣ 
и противъ тѣлесныхъ страданій придумалъ травы, не 
самъ производя ихъ изъ земли, но отъискавъ съ по-
мощію естествознанія. Что же это значитъ въ сравне-
ніи съ дѣлами Спасителя? Не язвы изцѣлялъ Онъ, 
но какбы вновь раждалъ и возстановлялъ тѣло. Эл-
лины Гераклу, какъ богу, покланялись за то, что сра-



жался съ равными себѣ людьми и хитростію умерщ-
влялъ звѣрей. Что же значитъ это въ сравненіи съ 
тѣмъ, чтб совершено Словомъ? Оно изгоняло изъ 
людей болѣзни, бѣсовъ и самую смерть. Божескія 
ьочести воздаютъ они Діонису за то, что былъ у 
людей наставникомъ піянства; а истинный Спаситель, 
Господь вселенной, учившій цѣломудрію, осмѣивается 
ими! Но оставимъ это; чтб скажутъ они о другихъ 
ііудесахъ Божества Его? Какой человѣкъ умиралъ, и 
солнце оттого омрачалось, земля колебалась? Вотъ до-
нынѣ умираютъ люди и прежде умирали; бывало ли 
же когда при чьей смерти подобное чудо? 

Но оставлю дѣла, совершенныя Имъ въ тѣлѣ, и 
упомяну о томъ, что содѣлано Имъ по воскресеніи 
тѣла Ею. Когда бывалъ человѣкъ, котораго бы уче-
ніе отъ края до края земли, одно и то же, превозмо-
гало повсюду, а потому и чествованіе Его распростра-
нялось по всей землѣ? Или, если Христосъ, какъ го-
ворятъ они, есть человѣкъ, а не Богъ—Слово; то по-
чему же боги ихъ не воспретятъ, чтобы чествованіе 
Его проникало и въ тѣ страны, гдѣ имъ покланяются? 
Напротивъ того, Слово, куда ни приходитъ, вездѣ 
ученіемъ Своимъ прекращаетъ служеніе этимъ богамъ 
и посрамляетъ ихъ мечтанія. 

50) Много прежде Него было царей и мучителей 
на землѣ, много, по сказанію исторіи, было мудре-
цовъ и волхвовъ у халдеевъ, у египтянъ и у индовъ. 
Кто же изъ нихъ, не говорю—по смерти, но даже при 
жизни своей, могъ имѣть такую силу, чтобы ученіемъ 
своимъ наполнить ему всю землю, и отъ идольскаго 
суевѣрія отвратить такое множество людей, какое Спа-
ситель нашъ привлекъ отъ идоловъ къ Себѣ? Эллин-
скіе философы написали многое съ убѣдительностію 
и искусствомъ въ словѣ; но чтб же доказали они 
такъ, какъ доказалъ крестъ Христовъ? Мудрованія 
ихъ до кончины ихъ нравились людямъ, но и то, чѣмъ 



по - видимому превозмогали они при жизни, состав-
ляло между ними предметъ спора, и они состязались, 
ухищряясь другъ противъ друга. Божіе же Слово 
(что всего удивительнѣе), преподавъ ученіе Свое въ 
выраженіяхъ бѣдныхъ, затмило самыхъ мудрыхъ, и 
всѣхъ привлекая къ Себѣ, обратило ученія ихъ въ 
ничто, наполнило же церкви Свои. И чудное дѣло,— 
Господь, пріявъ смерть какъ человѣкъ, обратилъ въ 
ничто велерѣчіе мудрыхъ объ идолахъ! Чья смерть 
изгоняла когда-либо демоновъ?[И чьей смерти боялись 
когда - либо демоны, какъ смерти Христовой? Гдѣ 
только произносится имя Спасителево, — изгоняется 
тамъ всякій демонъ. Кто же въ такой мѣрѣ укро-
тилъ въ людяхъ душевныя страсти, что и блудники 
живутъ цѣломудренно, и человѣкоубійцы не владѣютъ 
болѣе мечемъ, и прежде боязливые дѣлаются муже-
ственными? И вообще, кто убѣдилъ варваровъ и раз-
ные языческіе народы отложить свое неистовство и 
помышлять о мирѣ? Не вѣра ли Христова, не крест-
ное ли знаменіе? Кто же иной увѣрилъ такъ людей 
въ безсмертіи, какъ крестъ Христовъ и воскресеше 
тѣла Христова? Всякую ложь соплетали язычники, 
однако же не могли выдумать воскресенія своихъ 
идоловъ; они вовсе и не помышляли даже о возмож-
ности—тѣлу снова существовать по смерти; и этимъ 
особенно иной станетъ доказывать язычникамъ, что 
такимъ образомъ мыслей изобличали они немощь сво-
его идолослуженія, и уступили власть Христу; такъ 
что и въ этомъ для всѣхъ видѣнъ Божій Сынъ. 

51) Кто же изъ людей, по смерти или даже при 
жизни своей, училъ дѣвству, а не думалъ, что добро-
дѣтель эта невозможна въ людяхъ? Спаситель же 
нашъ и Царь всѣхъ Христосъ столько силенъ въ 
ученіи о дѣвствѣ, что и дѣти, не достигшія еще за-
коннаго совершеннолѣтія, сверхъ закона даютъ обѣтъ 
дѣвства. Кто изъ людей могъ когда-либо обойдти 
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*йеплько странъ, быть у скиѳовъ, у эѳіоповъ, или у 
йірсовъ, или у арменъ, или у готѳовъ, или у такъ 
называемыхъ за-океанныхъ народовъ, или у живу-
щихъ далѣе Гирканіи, или вообще, ходить и къ егип-
тянамъ, и къ халдеямъ, къ народамъ преданнымъ вол-
шебству, сверхъ мѣры суевѣрнымъ, свирѣпымъ нра-
вами, и вездѣ проповѣдывать добродѣтель, цѣломуд-
ріе, возставать противъ идолослуженія? Общій же 
всѣхъ Господь, Божія Сила, Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ, не только проповѣдывалъ чрезъ учениковъ 
Своихъ, но и убѣдилъ сердца людей, отложить сви-
рѣпость нравовъ, не чтить болѣе отеческихъ боговъ, 
познать же Его единаго, и чрезъ Него научиться че-
ствовать Отца. Въ древности эллины иварвары, служа 
идоламъ, вели между собою войны и были жестоки 
къ роднымъ. По причинѣ взаимныхъ непримиримыхъ 
ссоръ, никому вообще невозможно было идти ни 
сушей, ни моремъ, не вооруживъ руки мечемъ; цѣ-
лую жизнь проводили они вооруженно, и мечъ слу-
жилъ имъ опорой вмѣсто жезла и всякой помощи. 
И хотя служили они идоламъ, какъ сказалъ я, и со-
вершали возліянія демонамъ, однако же идольское 
суевѣріе не могло научить ихъ смягченію суровыхъ 
нравовъ. Когда же приняли они Христово ученіе, 
тогда чуднымъ образомъ, какбы въ умиленіе при-
шли сердца ихъ, и отложили они кровожадную же-
стокость, не думаютъ уже о войнахъ, но все у нихъ 
мирно, вездѣ видно распоЛоженіе къ дружелюбію. 

52) Кто же произвелъ все это? Кто ненавидѣвшихъ 
другъ друга соединилъ союзомъ мира? Кто, какъ не 
возлюбленный Отчій Сынъ, общій всѣхъ Спаситель, 
Іисусъ Христосъ, Который по любви Своей совер-
шилъ все для нашего спасенія? Еще издревле пред-
речено было о возстановленіи Имъ мира, когда Пи-
саніе говоритъ; раскуютъ мечи своя на орала, и ко-
пія своя на серпы, и не возжтъ языкъ на языкъ жш, 
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и не навыкнутъ ктому ратоватися (Исаіи 2, 4). И 
въ этомъ нѣтъ ничего невѣроятнаго; даже и нынѣ 
варвары, по врожденной грубости нравовъ, пока при-
носятъ еще жертвы своимъ идоламъ, неистовствуютъ 
другъ противъ друга, и ни часа не могутъ пробыть 
безъ оружія; но какъ скоро слышатъ Христово уче-
ніе, тотчасъ оставивъ войны, обращаются къ земле-
дѣлію, и руки свои не мечемъ уже вооружаютъ, но 
простираютъ на молитву, и вообще, не другъ съ дру-
гомъ воюютъ, но вооружаются на діавола и демо-
новъ, поборая ихъ цѣломудріемъ и душевною доб-
лестію. 

Все же это, какъ служитъ признакомъ Божества 
Спасителева (ибо чему люди не могли научиться у 
идоловъ, тому научились они у Спасителя), такъ не 
маловажное заключаетъ въ себѣ обличеніе безсилія 
и ничтожества демоновъ и идоловъ. Ибо демоны, 
зная безсиліе свое, въ древности возбуждали людей 
къ междоусобіямъ, для того именно, чтобы, по пре-
кращеніи взаимной вражды, не обратились они къ 
борьбѣ съ демонами. И дѣйствительно, ученики Хри-
стовы, не ведя войнъ между собою, и нравами и доб-
родѣтельною жизнію хзполчаются противъ демоновъ, 
и преслѣдуютъ ихъ, и посмѣваются надъ вождемъ 
ихъ діаволомъ; потому что въ юности они цѣломуд-
ренны, въ искушеніяхъ воздержны, въ трудахъ тер-
пѣливы, оскорбляемые охотно переносятъ обиды, ли-
шаемые небрегутъ о семъ, и чтб всего удивительнѣе, 
пренебрегаютъ смертію, и дѣлаются Христовыми му-
чениками. 

53) И еще скажу объ одномъ весьма чудномъ при-
знакѣ Божества Спасителева. _Лакой„ вообще чело-
вѣкъ, волхвъ ли, мучитель ли, царь ли, могъ когда-
либо самъ собою вступить въ борьбу съ такимъ чи-
сломъ противниковъ, и когда всѣ виды идолослуже-
нія, все демонское воинство, вся чародѣйная наука, 
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^ся эллинская мудрость были во всей еще силѣ, про-
дйѣтали и всѣхъ приводили собою въ изумленіе, — 
всему этому противостать, и все это низложить од-
нимъ ударомъ, какъ совершилъ сіе Господь нашъ, 
истинное Божіе Слово? Онъ, изобличая невидимо за-
блужденіе каждаго, одинъ у всѣхъ враговъ исхитилъ 
всѣхъ людей; и покланявшіеся идоламъ попираютъ 
уже ихъ, дивившіеся волшебствамъ сожигаютъ чаро-
дѣйныя книги; мудрецы предпочитаютъ всему истол-
кованіе Евангелія, и кому кланялись, тѣхъ остав-
ляютъ, а надъ Кѣмъ посмѣвались какъ надъ распя-
тымъ, Тому покланяются, исповѣдуя Его Христомъ 
Богомъ; именовавшіеся у нихъ богами изгоняются 
крестнымъ знаменіемъ, распятый же Спаситель въ 
цѣлой вселенной именуется Богомъ и Божіимъ Сы-
номъ; боги, которымъ покланялись эллины, осуж-
даются ими какъ скверные, пріявшіе же Христово 
ученіе — по жизни цѣломудреннѣе тѣхъ боговъ. 
Ежели все это и подобное этому есть дѣло человѣче-
ское; то пусть, кто хочетъ, доказываетъ и убѣждаетъ, 
что тоже было и прежде. Если же все это не чело-
вѣческимъ, но Божіимъ оказывается дѣломъ, и дѣй-
ствительно есть дѣло Божіе; то для чего столько не-
чествуютъ невѣрующіе, не признавая содѣлавшаго это 
Владыку? Они въ "такомъ же заблужденіи, какъ и че-
ловѣкъ, который изъ дѣлъ творенія не познаетъ Зиж-
Дителя ихъ Бога. Ибо если бы познали Божество Его 
по тѣмъ силамъ, какія явлены Имъ во вселенной; то 
уразумѣли бы, что и тѣлесныя дѣла Христовы суть 
не человѣческія, но свойственныя только Спасителю 
всѣхъ — Божію Слову. Уразумѣвъ же это, какъ 
сказалъ Павелъ, не быша Господа славы распяли 
(1 Кор. 2, 8). 

54) Какъ желающій узрѣть Бога, по самому есте-
ству невидимаго и вовсе не подлежащаго зрѣнію, по-
знаетъ и постигаетъ Его изъ дѣлъ; такъ и тотъ, кто 
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усматриваетъ умомъ своимъ Христа, пусть уразу-
іаетъ Его изъ дѣлъ тѣлесныхъ, и пусть изслѣ-
тъ, человѣческія ли, или Божіи это дѣла. И если 
эвѣческія, то пусть смѣется; а если не человѣче-
t, но Божескія, то пусть признаетъ это, и не смѣется 
г надъ тѣмъ, чтб не должно быть осмѣиваемо, но 
Ш е — подивится, что посредствомъ уничиженнаго 
ено намъ божественное, чрезъ смерть распростер-
ь на всѣхъ безсмертіе, и чрезъ вочеловѣченіе 
>ва дознаны и промышленіе о всѣхъ и Содѣтель 
Іиждитель онаго—само Божіе Слово. /Оно вочелр-
іидрсь. чтобы мы обожились; JpHo явило Себя тѣ-
но, чтобы мы пріобрѣли себѣ понятіе о «евиди-
іъ Отцѣ; [Оно претерпѣло поруганіе отъ людей, 
бы мы наслѣдовали безсмертіе. 'Само Оно ни въ 
ъ не понесло ущерба, потому что безстрастно, не-
нно, есть источное Слово и Богъ; страждущихъ 
человѣковъ, ради которыхъ ипретерпѣло это, со-
шо и спасло Своимъ безстрастіемъ. И вообще, хза-
ш Спасителя, совершенныя чрезъ вочеловѣченіе 
, "столь велики и многочисленны, что пожелать 
бразить ихъ—-значило бы уподобиться человѣку, 
орый устремилъ взоръ на морскую пучину и хо-
ь перечесть ея̂  волны^, Какъ невозможно объять 
зами всѣхъ волнъ, потому что чувству покусив-
К)ся на это представляются непрестанно новыя и 
Ыя волны; такъ и намѣревающемуся объять умомъ 
» заслуги, совершенныя Христомъ въ тѣлѣ,[невоз-
кно даже вмѣстить ихъ въ помыслѣ; потому что 
>вь представляющіяся мыслямъ его—гораздо много-
леннѣе тѣхъ, которыя, какъ думаетъ онъ, объялъ 
* мысліщ^ Посему лучше не отваживаться говорить 
.сѣхъ вообще заслугахъ Христовыхъ, когда и части 
> изобразить невозможно, но упомянуть еще объ 
ной, и предоставить тебѣ самому удивляться всѣмъ 
совокупности; потому что всѣ онѣ равно удиви-



тельны, и куда бы ни обратилъ кто взоръ, повсюду 
-его въ изумленіе приводитъ Божество Слова. 

55) Итакъ, послѣ сказаннаго, достойно твоего изу-
ченія, и должно быть положено тобою въ основаніе 
всему говоренному, и возбудить особенное въ тебѣ 
удивленіе, что съ пришествіемъ Спасителя идолослу-
женіе уже не возрастало, и остающееся доселѣ -ума-
ляется и постепенно прекращается, также и эллинская 
мудрость не оказываетъ уже успѣховъ, но и оставав-
шаяся доселѣ наконецъ изчезаетъ, демоны не оболь-
щаютъ уже мечтаніями, прорицаніями, волшебствами, 
но едва только отваживаются и покушаются на это, 
какъ бываютъ посрамлены знаменіемъ креста. Короче 
же сказать, обрати вниманіе на то, что Спасителево 
ученіе повсюду растетъ, всякое же идолослуженіе и 
все противоборствующее вѣрѣ Христовой ежедневно 
умаляется, ослабѣваетъ и падаетъ, и вникнувъ въ 
въ это, цоклонись общему всѣхъ Спасителю, всемощ-
ному Божію Слову, и осуди то, чтб имъ умалено и 
обращается въ ничто. Какъ съ явленіемъ солнца тьма 
ие имѣетъ уже силы, но если и оставалась еще гдѣ, 
изгоняется повсюду; такъ, по божественномъ явленіи 
Божія слова^ не имѣетъ уже силы идольская тьма, но 
всѣ части вселенной озаряются повсюду Его уче-
ніёмъ. Если царь не показывается въ какой-либо об-
ласти, но безвыходно остается у себя въ домѣ; то 
не рѣдко бываетъ, что люди мятежные, употребивъ 
во зло затворничество царя, присвоиваютъ себѣ его 
имя, и каждый, принявъ на себя видъ царя, оболь-
щаетъ простодушныхъ, а люди вводятся въ обманъ 
именемъ, слыша, что царь есть, между тѣмъ какъ 
они не видятъ его, по совершенной невозможности 
войдти къ нему въ домъ. Но когда прійдетъ и пока-
жетъ себя настоящій царь; тогда мятежники, оболь-
щавшіе народъ, обличаются его появленіемъ, люди 
же, видя настоящаго царя, оставляютъ тѣхъ, которые 



обманывали ихъ прежде. Такъ и демоны въ древ-
ности вводили людей въ заблужденіе, себѣ присвояя 
божескую честь; но какъ скоро Божіе Слово яви-
лось во плоти и открыло намъ Отца Своего, — де-
монская прелесть уничтожается и прекращается; люди 
же, взирая на истинное Отчее Слово и Бога, остав-
ляютъ идоловъ и признаютъ уже истиннаго Бога. А 
это служитъ признакомъ, чт.о Христосъ есть Божіе 
Слово и Божія Сила^ Поелику человѣческое прекра-
щается, пребываетъ же глаголъ Христовъ; то явно 
для всѣхъ, что прекращаюшееся — временно, а пре-
бывающій есть Богъ и Сынъ Божій, истинное едино-
родное Слово. , 

56) Это долженъ былъ я предложить тебѣ, христо-
любецъ, вкратцѣ, сколько нужно для первоначаль-
наго изображенія и начертанія Христовой вѣры и 
божественнаго Христова къ намъ пришествія. Если 
же это послужитъ для тебя поводомъ—самому читать 
Писанія и вникнуть въ настоящій ихъ смыслъ; то 
изъ сказаннаго въ Писаніяхъ узнаешь болѣе полныя 
и ясныя подробности того, что сказано -мною; потому 
что Писанія изглаголаны и написаны Богомъ чрезъ 
мужей богомудрыхъ; а я сообщилъ твоему йюбовѣ-
дѣнію, чему научился у богодухновенныхъ учителей, 
читавшихъ эти Писанія и содѣлавшихся свидѣтелями 
Божества Христова. 

Изъ этихъ же Писаній узнаешь и о второмъ Хри-
стовомъ, славномъ и воистину божественномъ, къ 
намъ паки пришествіи, когда Христосъ пріидетъ уже 
не въ уничиженіи, но во славѣ Своей, не въ сми-
реніи, но въ свойственномъ Ему величіи, пріидетъ не 
пострадать, но воздать, наконецъ, всѣмъ плодъ Креста 
Своего, то есть воскресеніе и нетлѣніе. И уже не 
судится Онъ, но Самъ судитъ всѣхъ, яже гЛйоіедо 
съ тѣломъ содѣла, или блага> или зла (2 Кор. 5, 10), 
въ то Свое пришествіе, въ которое добрымъ уго-



Эдбвано царство небесное, а дѣлавшимъ худое-^*огонь 
вѣ^ь ій и тьма кромѣшняя. Ибо такъ говоритъ самъ 
Господь: глаголю вамъ: отселѣ узргіте Сына Чело-
вѣчеспаго сѣдяща одесную силы, гі грядугца на обла-
цгъаѣ небесныхъ (Матѳ. 26, 64) во славѣ Отчей. По-
сему-то спасительное слово пріуготовляетъ насъ ко 
дню сему, и говоритъ: будгтге готовгі (Матѳ. 24, 44), 
и: бдите, яко не вѣсте, въ кій часъ прігідетъ (42). 

1 Ибо, по слову блаженнаго Павла, всгъмъ явитися 
намъ ггодобаегпъ ггредъ судгіщемъ Хргісгповымъ, да прігі-
мегпъ кійждо, яже съ гпѣломъ содѣла, гілгі блага, 
илгѵ зла (2 Кор. 5, 10). 

57) |Но для изслѣдованія и истиннаго уразумѣнія 
сказаннаго въ Писаніи, потребны хорошая жизнь, чи-
стая душа, и христоподражательная добродѣтельЛчто-
бы умъ, преуспѣвъ въ этомъ, былъ въ состояйіи до-
стигать желаемаго и пріобрѣтать оное, въ какой 
только мѣрѣ естеству человѣческому возможно по-
знаніе о Божіемъ Словѣ. Ибо безъ чистаго ума и 
безъ подражанія жизни святыхъ никто не возможетъ 
уразумѣвать словеса святыхъ. Кто пожелаетъ видѣть 
солнечный свѣтъ, тотъ, безъ сомнѣнія, протретъ и 
яснымъ сдѣлаетъ глазъ свой, доведя себя почти до 
одинаковой чистоты съ тѣмъ, чтб желаетъ видѣть, 
чтобы такимъ образомъ глазъ самъ сталъ свѣтомъ и 
увидѣлъ солнечный свѣтъ. Или, кто пожелаетъ осмо-
трѣть городъ или страну, тотъ, безъ сомнѣнія, для 
осмотра сего отправится на самое мѣсто. Такъ и же-
лающему постигнуть мысль богослововъ должно пред-
очистить и убѣлить душу жизнію, и уподобленіемъ 
въ дѣлахъ святымъ приблизиться къ нимъ, чтобы, 
ведя одинаковый съ ними образъ жизни, уразумѣ-
вать и откровенное имъ Богомъ, и наконецъ, какбы 
соединившись съ ними, избѣжать грѣховныхъ опас-
ностей и огня за грѣхи въ день суда, воспріять же 
блага, предназначенныя святымъ въ небесномъ цар-



ствѣ: ихже око не видѣ, и ухо не ельша, гі на еердце 
человтъку не взыдоша, яже уготова Богъ живущимъ 
добродѣтельно, и любягцгшъ Бога и Отца (1 Кор. 2, (9, 
о Христѣ Іисусѣ Господѣ нашемъ. Имъ и съ Нимъ 
самому Отцу совокупно съ Сыномъ въ Духѣ Свя-
томъ честь, держава и слава во вѣки вѣковъ! Аминь. 

3. ИЗЛОЖЕНІЕ ВЪРЫ. 

1) Вѣруемъ во единаго нерожденнаго Бога Отца, 
Вседержителя, Творца всему виднмому и невидимому, 
имѣющаго бытіе о іъ Себя. И во едннаго Единород-
наго—Слово, Премудрость, Сына, безначально и пре-
вѣчно отъ Отца рожденнаго,—не устно и мысленно 
произносимое слово, не изліяніе Совершеннаго, не 
отсѣкъ и не отпрыскъ безстрастнаго Естества, но Сына 
самосовершеннаго, живаго и дѣйственнаго; истинный, 
равночестный и равнославный Образъ Отца; ибо ска-
зано, что такова воля Отца, да якоже чтутъ Отца, 
гпако чтугпъ и Сына (Іоан. 5, 23); Бога истиннаго отъ 
Бога истиннаго, какъ говоритъ Іоаннъ въ соборныхъ 
посланіяхъ: И да будемъ во истгіннѣмъ Сынгъ Его 
Ігісусѣ Хргістгъ. Сей есть жтгтный Богъ и живогпъ 
вѣчный (1 Іоан. 5, 20); Вседержителя отъ Вседержи-
теля; ибо надъ чѣмъ начальствуетъ и чѣмъ Ьбладаетъ 
Отецъ, надъ всѣмъ тѣмъ начальствуетъ и всѣмъ тѣмъ 
обладаетъ и Сынъ, всецѣлый отъ всецѣлаго, подоб-
ный Отцу, какъ говоритъ Господь: видгъвый Мене, 
видгъ Отца (Іоан. 14, 9). Рожденъ же Онъ неизре-
ченно и недомыслимо: родъ бо Его кто исповѣсть (Иса. 
53, 8)? Иначе сказать: никто. И при скончаніи вѣковъ 
низшелъ изъ нѣдръ Отчихъ, и отъ Пречистой Дѣвы 
Маріи воспріялъ нашего человѣка, Христа Іисуса, Ко-
тораго по собственному изволенію предалъ за насъ 
на страданіе, какъ говоритъ Господь: ниггтоже воз-
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<метъ душу Мою отъ Мене: область имамъ положити 
ю, и область имамъ паки пргяти ю (Іоан. 10, 18). 
По сему-то человѣку распятый и умершій за насъ, 
воскресъ Онъ изъ мертвыхъ и вознесся на небеса. 
Созданный для насъ въ начало путеіі (Притч. 8, 22), 
пребывая на землѣ, показалъ намъ во тьмѣ свѣтъ, спа-
сеніе отъ заблужденія, жизнь изъ мертвыхъ и входъ 
въ рай, изъ котораго Адамъ изгнанъ, и въ который 
паки вошелъ чрезъ разбойника, какъ сказалъ Гос-
подь: днесь со Мною будешгі въ раи (Лук. 23, 43), въ 
который восходилъ и Павелъ;—показалъ вхожденіе 
на небеса, идтьже предшеча вниде о насъ Господній 
человѣкъ (Евр. 6, 20), въ которомъ будетъ судить 
живыхъ и мертвыхъ. 

2) Равно вѣруемъ и въ Духа Святаго, вся гіспы-
туюгцаго, гі глубины Божгя (1 Кор. 2, 10), анаѳемат-
ствуя всѣ ученія, мудрствующія противное этому. 

Не представляемъ себѣ Сыно-Отца, подобно _Са-
велліанамъ, называя Его односущимъ, а не единосущ-
НЫМЪ (fiOVOOVOtOV хаі ОѴ% ЩЮОѴОіОѵ), И ТѢМЪ ОТрИЦаЯ бы-

тіе Сына. Не приписываемъ Отцу удобостраждущаго 
тѣла, какое понесъ на Себѣ Сынъ для спасенія всего 
міра. Три Ѵпостаси должны быть представляемы не-
раздѣльными между собою, какъ о людяхъ предста-
вляемъ тѣлесно, чтобы и намъ, подобно язычникамъ, не 
ввести многобожія; но представляй какбы рѣку, которая, 
исходя изъ истока, не отдѣляется отъ него, хотя два 
здѣсь вида й два имени. Ибо Отецъ—не Сынъ, и 
Сынъ—не Отецъ, потому что Отецъ есть Отецъ Сыну, 
и Сынъ есть Отчій Сынъ. Какъ истокъ—не рѣка, и 
рѣка—не истокъ, но тотъ и другая суть одна и таже 
вода, изъ истока ліющаяся въ рѣку: такъ и Божество 
отъ Отца неизліянно и неотлучно пребываетъ въ Сынѣ, 
какъ Господь говоритъ; изъидохъ отъ Отца, гі иду 
%о Отг^у (Іоан. 16. 28). Сый въ лонгь Отчи (Іоан. 1, 
18) всегда у Отца; и въ лонѣ Отчемъ никогда не 



истощалось Божество Сына; ибо сказано: Азъ бѣхъ 
при Немъ устрояя (Притч. 8, 29). Не представляемъ 
себѣ тварію, или созданіемъ, или изъ не-сущаго 
произшедшимъ Творца вселенной Бога, Сына Божія, 
Сущаго отъ Сущаго, Единаго отъ Единаго; потому 
что* превѣчно рождена отъ Отца равная Ему Слава и 
Сила; ибо кто видѣлъ Сына, тотъ видѣлъ и Отца. 
Все сотворено чрезъ Сына, но самъ Онъ—не тварь, 
какъ говоритъ Павелъ о Господѣ: всяческая Тѣмъ 
создашася; и Той есть прежде всѣхъ (Кол. 1, 16. 17). 
Не говоритъ, что прежде всего сотворенъ, но есть 
прежде всѣхъ; и слово создашася относитъ къ слову 
всяческая, а выраженіе: есть прежде всѣхъ прилагаетъ 
къ одному Сыну. 

3) Итакъ, Онъ по естеству есть Совершенное отъ 
Совершеннаго Рожденіе, рожденное прежде всѣхъ хол-
мовъ, т. е. прежде всякой словесной и разумной сущ-
ности; какъ и въ другомъ мѣстѣ Павелъ называетъ 
Его перворожденньшъ всея твари (Кол. 1, 15); но на-
звавъ перворожденнымъ, показываетъэтимъ, что Онъ— 
не тварь, а рожденіе Отца; ибо странно о Божествѣ 
Егоупотребитьсказуемое: тварь. Все сотворено Отцемъ 
чрезъ Сына; одинъ Сынъ превѣчно рожденъ отъ Отца; 
потому перворожденъ есть всея твари Богъ Слово, 
Неизмѣнный отъ Неизмѣннаго. 

Тѣло, которое Онъ насъ ради понесъ на Себѣ, 
есть тварь. О Немъ говоритъ Іеремія, по переводу 
седмидесяти толковниковъ: созда Господь спасеніе въ 
насажденіе ново: въ немже спасенніи объидутъ че-
ловѣцы і(Іерем. 31, 22); а у Акилы то же изреченіе 
излагается: созда Господь новое въ оіеенѣ. Созданное 
же въ насажденіе намъ спасеніе новое, а не древнее, 
при насъ, а не при жившихъ прежде насъ, есть Іисусъ, 
какъ Спаситель, содѣлавшійся человѣкомъ; имя же 
Іисусъ переводится иногда словомъ: спасеніе, и иногда— 
словомъ: Спаситель. Спасеніе отъ Спасителя точно 
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такъ-же, какъ освѣщеніе отъ свѣта. Итакъ, Спасите-
$емъ созданное спасеніе есть новое, какъ говоритъ 
(еремія: созда намъ спасеніе ново; и какъ выражаетъ 
Акила: создалъ Господь новое въ женѣ, т. е. въ Маріи: 
потому что ничего новаго не создано въ женѣ, кромѣ 
Господня тѣла, рожденнаго отъ Дѣвы Маріи безъ 
плотскаго общенія, какъ и въ Притчахъ отъ Лица 
Іисусова говорится: Господь созда Мя начало путей 
Своихъ въ дѣла Своя (Притч. 8, 22); не сказано же: 
прежде дѣлъ созда мя, чтобы изреченія сего не при-
нялъ кто о Божествѣ Слова. 

4) Итакъ, оба изреченія написаны объ Іисусѣ, отно-
сительно къ тѣлу. Ибо въ начало путей созданъ Гос-
подній человѣкъ, котораго явилъ Онъ намъ во спасеніе, 
зане Тѣмъ имамы приведеніе ко Отцу (Ефес. 2, 18). 
Онъ есть путь, приводящій насъ къ Отцу, а путь есть 
нѣчто тѣлесно видимое; и это есть Господній человѣкъ. 
*\Все сотворило Божіе Слово, Само будучи не тварію, 

но Рожденіемъ; потому что въ числѣ тварей ничего 
не сотворило равнаго или подобнаго Себѣ. Раждать— 
прилично Отцу, а творить—художнику. Произведеніе 
и тварь есть тѣло, которое насъ ради понесъ на Себѣ 
Господь, Иже бысть намъ, какъ говоритъ Павелъ, 
премудрость отъ Боеа, и освященіе, и правда, и избав-
леніе (1 Кор. 1, 30), хотя Слово—прежде насъ и преж-
де всякой твари, и было, и есть Отчая Премудрость. 

Святый же Духъ, исходя отъ Отца, всегда пребы-
ваетъ въ рукахъ посылающаго Отца и носящаго Сына, 
и Имъ Онъ наполняетъ всяческая. Отецъ, имѣя бытіе 
отъ Себя, какъ сказали мы, родилъ Сына, а не со-
здалъ,—родилъ какъ рѣку отъ истока, какъ растеніе 
отъ корня, какъ сіяніе отъ свѣта, все же это видимъ 
въ природѣ нераздѣльнымъ. Чрезъ Него Отцу Слава, 
держава и величіе прежде всѣхъ вѣковъ и во всѣ 
вѣки вѣковъ! Аминь. 



*5UO 

4. HA СЛОВА: 
БСЯ Мнѣ предаыа суть Отцем^ъ Моим^ъ: и 
никтоэке ѳнает^ъ, кто естъ Сышь, токмо 
Отетуъ: и кто естъ Отец^ъ, токмо Сын^ъ, и 

емуэке аще БОЛИТ^Ь Сын^ъ открыти 
(Матѳ. 11, 27). 

1) И сего не уразумѣвъ держащіеся Аріевой ереси, 
Евсевій и сообщники его, нечестиво говорятъ о Го-
сподѣ: „Если вся предапа (и подъ словомъ вся ра-
зумѣютъ они господство надъ тварію); то было, 
когда не имѣлъ сего. Если-жъ не имѣлъ; то Онъ не 
отъ Отца, потому что, если бы отъ* Отца былъ, то, 
какъ Сущій отъ Него, всегда имѣлъ бы сіе, и не 
было бы Ему нужды принимать это". Но этими-то 
словами изобличится наиболѣе ихъ неразуміе; потому 
что изреченіе это означаетъ не начальство надъ тва-
рію, или господство надъ вещами сотворенными, но 
имѣетъ въ виду дать нѣкоторое понятіе о домострои-
тельствѣ. 

Если тогда предана Ему вся, когда сказалъ это; то 
явно, что, прежде пріятія Имъ всего, тварь не имѣла 
въ себѣ Слова. Какъ же сказано: всяческая въ Немъ 
состоятся (Кол. 1, 17)? Если же вмѣстѣ съ тѣмъ, 
какъ произошла тварь, вся она предана Ему; то не 
было нужды предавать; потому что вся Ттнъ быша 
(Іоан. 1, 3j, и излишне было бы предавать Господу 
то, чему Самъ Онъ—Создатель. Онъ былъ Господь 
сотвореннаго по тому самому, что сотворилъ сіе. Но 
если уже по сотвореніи вся предана Ему, то вникни 
въ несообразность. Ибо если предана, и по принятіи 
Имъ, Отецъ устранился; то подвергаемся опасности 
впасть съ иными въ баснословіе, будто бы Отецъ, 
предавъ Сыну, Самъ отступился отъ міра. Или если, 
когда содержитъ все Сынъ, содержитъ также и 
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ЩЧгецъ, то надлежало бы сказать не предана, но — 
Отецъ принялъ въ общеніе, какъ Павелъ Силуана. 
А въ этомъ еще болѣе несообразности. Богъ ни въ 
комъ не имѣетъ нужды, и не по необходимости при-
нялъ въ помощь Сына; но, будучи Отцемъ Слову, 
чрезъ Него все творитъ и не предаетъ Ему твари, 
но чрезъ Него и въ Немъ промышляетъ о твари, 
такъ что и воробей не падетъ на землю безъ воли 
Отца, и трава не одѣнется безъ Бога. Впрочемъ, тогда 
какъ дѣлаешъ Отецъ, и Сынъ дѣлаетъ доселѣ (Іоан. 
5, 17). 

Итакъ суетно мудрованіе нечестивыхъ. Приведен-
ное изреченіе не то значитъ, что они думаютъ, ука-
зываетъ же на Господне во плоти домостроитель-
ство. 

2) Когда человѣкъ согрѣшилъ и палъ, а съ паде-
ніемъ его все пришло въ смятеніе, усилилась смерть 
отъ Адама даже до Моисея (Рим. 5, 14), земля под-
верглась проклятію, отверзся адъ, заключился рай, 
раздражилось небо, человѣкъ въ конецъ развратился 
и уподобился скотамъ, діаволъ же поругался надъ 
нами; тогда Богъ, Который человѣколюбивъ, и не 
хочетъ, чтобы погибъ созданный по образу Его че-
ловѣкъ, изрекъ: кого послю, и кто пойдетъ? Всѣ без-
молвствовали, и Сынъ сказалъ: се Азъ, посли Мя. 
Тогда-то конечно Отецъ, сказавъ Ему: иди (Иса. 6, 
8. 9), предалъ Ему человѣка, чтобы само Слово стало 
плотію, и принявъ на Себя плоть, во всемъ обно-
вило его. Ибо Слову преданъ человѣкъ, какъ Врачу, 
чтобы уврачевать отъ угрызенія змія; какъ Жизни, 
чтобы воскресить мертваго; какъ Свѣту, чтобы озарить 
тьму; и сущему Слову, чтобы обновить словесную 
тварь. Посему, какъ скоро вся предана Слову и Оно 
стало человѣкомъ; тотчасъ все обновлено и усовер-
шено: земля вмѣсто проклятія пріемлетъ благослове-
ніе, рай отверзтъ разбойнику, адъ ужаснулся, гробы 
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отверзлись, когда мертвецы воскрешены, взялись врата 
небесныя (Псал. 23, 9), да внидетъ Грядущій отъ 
Эдома (Иса. 63, 1). Самъ Спаситель, чтобы показать, 
какимъ именно образомъ вся предапа Ему, какъ го-
воритъ Матѳей, немедленно присовокупилъ: пріидите 
ко Мнѣ вси гпруждающіися и обремеиенніи, и Азъ 
упокою вы (Матѳ. 11, 28). Мнѣ вы преданы, даупокою 
утружденныхъ, и оживотворю умерщвленныхъ. Со-
гласно съ этимъ— и читаемое у Іоанна: Отецъ .пюбитъ 
Сына, и вся даде въ руг\ѣ Его {Іоан. 3, 35). Далъ для 
того, чтобы, какъ все Имъ сотворено, такъ все о 
Немъ же могло и обновиться. Ибо не для того, чтобы 
изъ бѣднаго сталъ Онъ богатымъ, предается Ему, не 
для того, чтобы, не имѣя власти, пріять власть, пріем-
летъ Онъ все; — да не будетъ сего!- -а напротивъ того, 
чтобы Ему, какъ Спасителю, все обновить: ибо при-
лично было, какъ въ началѣ созданія Имъ, такъ и 
при исправленіи, о Иемъ же прійдти сему въ бытіе, 
съ тою разностію въ реченіяхъ, что въ началѣ Имъ 
пришло въ бытіе, а въ послѣдствіи,—когда все пало, 
Слово стало плотію и облеклось въ плоть,—въ Немъ 
все обновилось. Ибо Само страдая, насъ упокоило, 
Само алча, насъ напитало, и, нисходя во адъ, насъ 
возвело изъ ада. Тогда, при сотвореніи всего, было 
повелѣніе прійдти въ бытіе, напр. да гхроизведегѣъ, да 
будетъ (Быт. 1, 3. 20); при исправленіи же прилично 
было, чтобы Ему было предано, да само Слово со-
дѣлается человѣкомъ, и все въ Немъ обновится. Ибо 
оживотворялся сущій о Немъ человѣкъ. Для того 
Слово и соединилось съ человѣкомъ, чтобы клятва 
не имѣла болѣе силы надъ человѣкомъ. Для того въ 
71-мъ псалмѣ умоляющіе Бога о человѣческомъ родѣ 
говорятъ: Боже, судъ Твой Цареви даждь (ст. 1), чтобы 
смертное наше осужденіе, которое было противъ насъ, 
предано было Сыну, и Онъ уже въ Себѣ уничтожилъ 
это осужденіе, умерши за насъ. Сіе разумѣя, и Самъ 



271 

Онъ сказалъ въ 87-мъ псалмѣ: на Мнѣ утвердгіся 
ярость Твоя (8); потому что Самъ понесъ на Себѣ 
гнѣвъ, который лежалъ на насъ, какъ говоритъ и въ 
137 псалмѣ: Господь воздастъ за Мя (8). 

3) Посему такъ должно понимать сказанное: вся 
предана Спасителю; и въ этомъ смыслѣ, можно ска-
зать, предается Ему то, чего не имѣлъ. Ибо прежде 
этого не былъ Онъ человѣкомъ; сталъ же человѣ-
комъ, чтобы спасти человѣка. Въ началѣ не было 
плотію Слово, но въ послѣдствіи стало плотію, и ею, 
по слову Апостола, примирило вражду съ нами, и 
законъ заповѣдеіі ученьми упразднило: да оба сози-
ждетъ во единаго новаго человѣка, творя міръ, и при-
миритъ обоихъ во единомъ1 тѣлѣ Отцу (Ефес. 2, 
15. 16). 

Что имѣетъ Отецъ, то принадлежитъ и Сыну, какъ 
говоритъ у Іоанна; вся, елика имать Отецъ, Моя суть 
(Іоан. 16, 15); и весьма выразительны слова эти. Ибо 
когда содѣлался тѣмъ, чѣмъ не былъ; тогда все пре-
дается Ему. А когда хочетъ указать на Свое единство 
съ Отцемъ; тогда не скрываетъ и учитъ, говоря: вся, 
елика имать Отецъ, Моя суть. И подивиться должно 
точности слова. Не сказалъ: вся, елика имать Отецъ, 
далъ Мнѣ, чтобы не заключили, будТо бы не имѣлъ 
когда-то сего; но говоритъ: Моя суть; ибо сіе, состоя 
во власти Отца, также—и во власти Сына. 

Но должно еще изслѣдовать: что имаѵѣ Отеиъ? 
Если означается этимъ тварь; то прежде твари ничего 
не имѣлъ Отецъ, и что имѣетъ, оказывается заим-
ствующимъ это у твари. Да не подумаемъ сего! Ибо 
какъ Самъ Онъ — прежде твари, такъ прежде же 
твари имѣетъ все, чтб ни имѣетъ, и это, какъ вѣру-
емъ, принадлежитъ и Сыну. Ибо если Сынъ въ Отцѣ 
(Іоан. 14, 10): то все, чтб имѣетъ Отецъ, принадле-
житъ и Сыну. 

Но этимъ изреченіемъ низлагается лукавство непра-
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вомыслящихъ, которые говорятъ: „если все предается 
Сыну; то Отецъ прекращаетъ власть Свою надъ тѣмъ, 
чтб предано Сыну; потому что вмѣсто Себя постав-
ляетъ Сына: Оіпецъ бо пе еудитъ ниггомуже, но судъ 
еесь даде Сынови (Іоан. 5, 22)". Но да заградятся 
усгпа глаголюгцихъ неправедная (Псал. 62, 12)! Ибо 
самъ Отецъ не лишился владычества потому, что судъ 
весь даде Сынови. И если сказано, что Отцемъ пре-
дано все Сыну; то посему не перестаетъ Самъ быть 
надъ всѣмъ. 

Поелику же явнымъ образомъ отдѣляютъ отъ Отца 
Единороднаго Божія, неотдѣльнаго по естеству, хотя 
эти злочестивцы въ безуміи своемъ .стараются отдѣ-
лить Его на словахъ, не разумѣя, что свѣтъ никакъ 
не отдѣлимъ отъ солнца, но естественно въ немъ 
пребываетъ; то (хотя и дерзко входить въ изслѣдова-
ніе о недомыслимомъ естествѣ), — воспользовавшись 
скуднымъ подобіемъ, заимствованнымъ отъ того, 
чтб—обыкновенно и у насъ подъ руками, должно 
намъ объяснить мысленное словомъ. 

4) Посему, какъ имѣющему здравый умъ не воз-
можно представить, что солнечный свѣтъ, озаряющій 
вселенную, сіяетъ безъ солнца, потому что солнеч-
ный свѣтъ соединенъ съ естествомъ солнца; и если-
бы свѣтъ сказалъ: 7 ?отъ солнца заимствую то, что все 
озаряю, что все растетъ и укрѣпляется моею тепло-
тою"; то ни одинъ безумецъ не подумаетъ именова-
ніе солнца отдѣлять отъ естества, которое отъ него 
происходитъ и которое есть свѣтъ: такъ, благоче-
стиво—думать, что Божественная сущность Слова со-
единена по естеству съ Отцемъ Своимъ. Ибо раз-
сматриваемое нами изреченіе представляетъ самое яс-
ное истолкованіе искомаго; такъ какъ Спаситель ска-
залъ: вся, елигга имать Отецъ, Моя суть. Это озна-
чаетъ, что всегда пребываетъ Онъ со Отцемъ. Ибо 
слова: елика имать даютъ разумѣть, что Отецъ имѣетъ 
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І^йадычество; а слова: Моя суть пок&зываютъ нераз-
дѣльное единеніе. Посему необходимо должны мы 
оредставлять, что въ Отцѣ есть нескончаемость бы-
тія, вѣчность, безсмертіе, и это пребываетъ въ Немъ 
не какъ что-либо Ему чуждое, но, какъ въ Источ-
никѣ, покоится въ Немъ и въ Сынѣ. И когда хо-
чешь представить чтб о Сынѣ, тогда познай прежде, 
чтб есть во Отцѣ, и потомъ вѣруй, что тоже самое 
есть и въ Сьшѣ. Если Отецъ есть тварь, или про-
изведеніе; то и Сынъ—тоже. И если позволительно 
сКазать объ Отцѣ, что было, когда Онъ не былъ, 
или что Онъ — изъ не-сущаго; то пусть будетъ это 
сказано и о Сынѣ. Но если нечестиво утверждать, 
что есть это въ Отцѣ; то да будетъ нечестиво пред-
ставлять это и въ Сынѣ. Ибо чтб принадлежитъ Отцу, 
то принадлежитъ и Сыну; кто чтитъ Сына, тотъ чтитъ 
пославшаго Его Отца (Іоан. 5, 23); кто пріемлетъ Сына, 
тотъ съ Нимъ пріемлетъ и Отца (Іоан. 13, 20); кто 
видѣлъ Сына, тотъ видѣлъ и Отца (Іоан. 14, 9). По-
этому какъ Отецъ—не тварь, такъ не тварь и Сынъ, 
и какъ невозможно сказать объ Отцѣ, что было, 
когда Онъ не былъ, или что Онъ — изъ не-сущаго, 
такъ неприлично говорить это и о Сынѣ. Напротивъ 
же того, какъ въ Отцѣ — нескончаемость бытія, без-
смертіе, вѣчность, несозданность; такъ точно слѣдуетъ 
думаетъ намъ и о Сынѣ, по написанному: якоже Отецъ 
имать животъ въ Себѣ; тако даде и Сынови мсивотъ 
имѣти въ Себѣ (Іоан. 5, 26). Сказано же: даде, чтобы 
указать на дающаго Отца; но какъ въ Отцѣ, такъ и 
въ Сынѣ, есть жизнь; изъ чего заключай о нераз-
дѣльности и вѣчности бытія. И посему-то съ такою 
точностію Спаситель сказалъ: елика имать Отецъ, 
чтобы и здѣсь, говоря объ Отцѣ, не быть признан-
нымъ за самого Отца. Не сказалъ Онъ: 7 ?Я—Отецъ"; 
но: елика имать Отецъ. 

5) И Единородный Отчій Сынъ отъ Отца име-
18 



нуется Отцемъ же, впрочемъ не въ томъ смыслѣ, въ 
какомъ, можетъ быть, приняли бы вы, заблуждаю-
щіеся аріане; напротивъ того, Онъ—Сынъ родившаго 
Его Отца, Отецъ же будущаго вѣка. Ибо должно от-
нять у васъ всѣ наши предположенія. У Пророка 
сказано: родися намъ Сынъ, и дадеся намъ, Егоже 
начальетво бысть на ралт Его: и нарщается имя 
Его--велипа совѣта Ангелъ, Богъ крѣпгЛй, Власти-
тель, Отецъ будущаго вѣка (Иса. 9, 6). Итакъ, Еди-
нородный есть и Отецъ будущаго вѣка, и Сынъ Бо-
жій, есть Богъ крѣпкій и Властитель, и ясно дока-
зано, что вся, елика имать Отецъ, суть и у Сына, 
и, какъ Отецъ даетъ жизнь, такъ и Сыну равно воз-
можно живить, ихже хогцетъ (Іоан. 5, 21). Ибо ска-
зано: мертвіи услышатъ гласъ Сына (Божія), и ожи-
вутъ (Іоан. 5, 25). Одна воля, одно хотѣніе—у Отца 
и Сына; потому что и естество у нихъ одно и не-
раздѣльно. 

Напрасно утруждаютъ себя аріане, не понимая ска-
заннаго Спасителемъ нашимъ: вся, елика имать Отецъ, 
Моя суть. Этими словами и Савелліево низлагается 
заблужденіе, и обличается неразуміе нынѣшнихъ іу-
деевъ. Ибо, по разуму этихъ словъ, Единородный 
имѣетъ жизнь въ Себѣ, какъ имѣетъ Отецъ; и Онъ 
одинъ знаетъ, кто есть Отецъ; потому что во Отцѣ 
пребываетъ, и Отца имѣетъ въ Себѣ. Онъ есть От-
чій образъ; слѣдовательно въ Немъ, какъ въ образѣ, 
есть все то, чтб принадлежитъ Отцу. Онъ есть равно-
образная печать, показывающая въ Себѣ Отца; Онъ— 
живое, истинное Слово, сила, премудрость, освященіе 
и избавленіе наше. 0 Немъ бо живемъ и движемся 
и есмы (Дѣян. 17, 28), и нштоже знаетъ, кто есть 
Отецъ, топмо Сынъ, и—кто есть Сынъ, токмо Отецъ. 

6) Какъ же нечестивые осмѣливаются суесловить о 
томъ, о чемъ не позволительно умствовать, когда они— 
люди, и не въ состояніи объяснить и того, чтб на 
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землѣ? И что говорю о томъ, чтб на землѣ? Пусть 
сізмутъ намъ о себѣ самихъ, если въ состояніи бу-
дутъ изслѣдовать собственную свою природу, под-
линно дерзкіе и самонадѣянные эти лю^и, не трепе-
шущіе славы, еъ нюже желаютъ прингтнутгі Ашелы 
(1 Петр. 1, 12), которые—столько выше насъ и при-
родою и чиномъ. Ибо чтб ближе къ Богу Херуви-
мовъ и Серафимовъ? Но и они не только не смѣютъ 
взирать, или предстоять въ прямомъ положеніи, но 
даже не съ обнаженными, но какбы съ прикровен-
ными лицами произносятъ славословіе, немолчными 
устами въ трисвятой пѣсни прославляя не иное что, 
а только Божіе неизреченное естество. И никто изъ 
богомудрыхъ Пророковъ, особенно сподобившихся 
сего видѣнія, не возвѣщалъ намъ, что, произнося пер-
вое святъ, Серафимы восклицаютъ громкимъ голо-
сомъ, а второе произносятъ тише, третіе же еще сла-
бѣе, и потому, собственно величаютъ только первую 
Святыню, вторую же подчиняютъ Ей, и третію по-
ставляютъ еще ниже. Да не приближается къ намъ 
это безуміе богомерзкихъ и безразгудныхъ еретиковъ! 
Всепѣтая, досточтимая и достопокланяемая Троица 
есть единая, нераздѣльная и неописуемая. Сочетавается 
же неслитно, и какъ Единица дѣлится несѣкомо. По-
чему, досточтимыя эти живыя существа троекратнымъ 
возношеніемъ славословія, взывая: святъ, святъ, святъ, 
показываютъ три совершенныя Ѵпостаси, а единымъ 
произношеніемъ слова: Господь выражаютъ единую 
сущность. 

Посему умаляющіе Единороднаго Сына Божія ху-
лятъ Бога, имѣя ложное понятіе о совершенствѣ, и, 
несправедливо называя Его несовершеннымъ, дѣлаютъ 
себя достойными самаго жестокаго наказанія; потому 
4 X 0 І5Р й зносящіе хулу на одну изъ Божественныхъ 
Ѵпостасей не получатъ отпущенія грѣховъ ни въ 
семъ вѣкѣ, ни въ будущемъ. Но Богъ — силенъ от-
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версть сердечныя очи ихъ къ познанію Солнца 
правды, да, познавъ Того, Кого прежде отвергали, 
вмѣстѣ съ нами и они прославятъ Его неослабно бла-
гочестивымъ разумомъ; потому что Его есть цар-
ство,—Отца и Сына и Святаго Духа, нынѣ и во вѣки. 
Аминь. 

5. ОКРУЖНОЕ ПОСЛАНШ (341 г ) . 
Помѣстнымъ сослужителямъ, возлюбленнымъ го-

сподамъ, Аѳанасій желаетъ о Господѣ радоваться. 
1) Чтб потерпѣли мы,этоужасно и невыносимо; нѣтъ 

возможности и памяти передать это* достойнымъ того 
образомъ. Но чтобы скорѣе можно было выразумѣть 
ужасъ совершившагося, за лучшее призналъ я при-
вести на память сказаніе изъ Писанія. Однажды мужъ 
левитинъ, женѣ котораго нанесено было порутаніе 
(а она была евреянка и изъ колѣна Іудина), увидѣвъ 
чрезмѣрность злодѣянія, и пораженный беззаконіями„ 
на какія противъ него отважились, какъ повѣствуетъ 
божественная книга Судей (гл. 19), раздробивъ тѣло 
жены на части, послалъ во всѣ колѣна Израилевы,. 
чтобы всѣ убѣдились — въ этомъ злодѣяніи видѣть 
обиду не ему одному, но всѣмъ вообще, и если бу-
дутъ сострадательны, отмстили, а если останутся равно-
душными, на себѣ понесли стыдъ, какъ ставшіе уже 
участниками въ причиненіи обиды. Посланные извѣ-
стили о случившемся; и всякій слышавшій и видѣв-
шій сказалъ: никогда не бывало ничего подобнаго съ 
того дня, какъ вышли сыны Израилевы изъ земли 
египетской. Почему подвиглись всѣ колѣна Израи-
левы, и всѣ, какбы сами потерпѣли обиду, собра-
лись противъ преступниковъ. Наконецъ, учинившіе 
беззаконіе были преслѣдованы войною и стали для 
всѣхъ отверженными; потому что собравшіеся не смо-
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ИррлИ на единоплеменность, но имѣли въ виду пре-
І^упленіе. 

Знаете, братія, зто сказаніе и подробности дѣла, 
ізображейныя въ Писаніи. Я не йамѣренъ распро-
страняться объ этомъ болѣе; потому что пишу людямъ 
знающимъ, и спѣшу вашему благоговѣнію указатьна 
событія настоящія, которыя важнѣе и тѣхъ. Ибо для 
того и упомянулъ объ этомъ сказаніи, чтобы, тогдашнее 
сравнивъ съ настоящимъ, и уразумѣвъ, сколько по-
слѣднее превосходитъ жестокостію древнее, вознего-
довали вы еще болѣе, нежели израильтяне на то-
гдашнихъ беззаконниковъ; потому что лютость гоне-
ній, воздвигнутыхъ на насъ, гораздо выше; и бѣд-
ствіе левита маловажно въ сравненіи съ тѣмъ, на что 
нынѣ отваживаются противъ Церкви; лучше же ска-
зать, этого и не слышно было никогда во вселенной, 
и никто не извѣдывалъ подобныхъ золъ. Тогда по-
ругана была одна женщина и одинъ левитъ потер-
пѣлънасиліе; атеперьпоругана цѣлая Церковь, оскорб-
.лено святилище и, чтб еще важнѣе, благочестіе го-
нимо нечестіемъ. Тогда каждое колѣно Израилево, 
видя отторгнутый членъ одной женщины, приходило 
въ ужасъ; а теперь видимы расторгнутые члены цѣ-
лой Церкви, и посланные, частію къ вамъ, а частію 
къ друтимъ, извѣщаютъ о порутаніи и обидѣ, какія 
лретерпѣли они. 

Потому, умоляю, подвигнитесь и вы, какъ будто 
обида нанесена не намъ однимъ, но и вамъ; пусть 
каждый подастъ помощь, какъ будто и самъ стра-
ждегъ, чтобы не повредились въ скоромъ времени и 
правила церковныя, и вѣрованіе Церкви; потому что— 
въ опасности теперь то и другое, если Богъ вскорѣ 
чрезъ васъ не исправитъ допущенныхъ безпорядковъ, 
и Церковь не будетъ защищена. Не теперь даны пра-
вила и уставы церквамъ, но прекрасно и твердо пре-
даны Отцами нашими; не теперь началась вѣра, но 



отъ Гошода перешла къ намъ чрезъ учениковъ Его. 
Посему да не погибнетъ въ настоящіе дни, чтб со-
блюдаЛось въ церквахъ издревле и до насъ, и да не 
будетъ взыскано съ насъ, чтб ввѣрено было намъ. 
Подвигнитесь, братія; потому что вы — строители 
таинъ Божіихъ, и видите, какъ расхищаются онѣ 
другими. Подробности услышите отъ письмоподате-
лей; а я поспѣшилъ изобразить кратко, чтобы въ 
подлинности узнать вамъ, что никогда не бывало еще 
ничего подобнаго съ Церковію, со дня, какъ вознес-
шійся Спаситель заповѣдалъученикамъ, сказавъ: шедшв 
научите вся языки, крестяще ихъ во имя Отца и 
Сына и Святаео Духа (Матѳ. 28, 19). 

2) А чтб въ отношеніи ко мнѣ и къ Церкви сдѣ-
лано противузаконно, это было такъ: По обычаю со-
бирались мы мирно, народъ радовался нашимъ со-
браніямъ, и всѣ преуспѣвали въ житіи по Богу, со-
служители мои въ Египтѣ, Ѳиваидѣ и Ливіи, сохра-
няли любовь и миръ и другъ къ другу и ко мнѣ; 
вдругъ египетскій епархъ обнародываетъ писанія, 
имѣющія видъ указа, что нѣкто Григорій изъ Кап-
падокіи поступаетъ моимъ преемникомъ, по царской 
волѣ. Такой слухъ всѣхъ привелъ въ смятеніе; это 
было нѣчто новое и въ первый только разъ слыши-
мое. Народъ тѣмъ паче сталъ сходиться въ церкви, 
а чрезъ это еще болѣе узнали, что ни сами они, ни 
епископъ, ни пресвитеръ, и ни другой кто вообще, 
никогда не приносили на меня жалобъ; съ Григоріемъ 
же видѣли однихъ аріанъ, узнали, что и самъ онъ— 
аріанинъ, присланный Евсевіевыми единомышленни-
ками. А вы знаете, братія, что единомышленники 
Евсевіевы всегда были покровителями и сообщни-
ками нечестивой ереси аріанствующихъ, и чрезъ нихъ 
всегда строили мнѣ козни, и были виновниками уда-
ленія моего въ Галлію. Поэтому народъ справедливо 
вознегодовалъ, всѣ вопіяли, свидѣтельствуясь дру-
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£нмн судіями и цѣлымъ городомъ, что, поелику не 
#ыло на меня никакой жалобы отъ <^вященнослужи-
телей, сдѣлано же это въ поруганіе мнѣ еретиками 
аріанами, то явное это нововведеніе и нарушеніе цер-
ковныхъ законовъ. 

Если бы и дѣйствительно имѣла силу какая нибудь 
на меня жалоба; то не аріанину, не кому либо изъ 
держащихся аріанскихъ мудрованій, но—по церков-
нымъ правиламъ и по слову Павлову,—собравшемуся 
народу и тѣмъ, которые пріяли власть отъ Духа, съ 
салою Господа нашеео Іисуса Христа (1 Кор. 5, 4), 
надлежало законно все изслѣдовать и произвести, 
въ присутствіи изъявляющихъ свое требованіе мірянъ 
и клириковъ; постороннему же, при содѣйствіи аріанъ, 
какбы купивъ имя епископа, гдѣ не просили, не 
имѣли въ намѣреніи" вовсе не знали дѣла,* не 
должно было вторгаться въ церковь, по предстатель-
ству и принужденію мірскихъ судей. Ибо все это на-
рушаетъ церковныя правила и вынуждаетъ язычни-
ковъ хулить и подозрѣвать, что поставленія совер-
шаются у насъ не по Божественному закону, а 
вслѣдствіе купли и по ходатайству. 

3) Итакъ, поставленіе Григорія аріанами было странно 
и такое имѣло щчало. Какія же беззаконія произвело 
и сколькихъ золъ было причиною вступленіе его въ 
Александрію,—объ этомъ можете узнать изъ написан-
наго и разспросить у приходящихъ. Когда народъ^ 
при такомъ нововведеніи, изъявилъ свое неудоволь-
ствіе, и потому собрался въ церквахъ, чтобы аріан-
ское нечестіе не примѣшалось къ вѣрованію Церкви; 
Филагрій, который и прежде оскорблялъ Церковь и 
ея дѣвъ, а теперь сталъ епархомъ египетскимъ, этотъ 
отступникъ, соотечественникъ Григоріевъ, человѣкъ 
лечестныхъ нравовъ, а сверхъ того имѣющій заступ-
никами единомышленниковъ Евсевіевыхъ, и потому 
усильно дѣйствующій противъ Церкви, своими обѣ-
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щаніями, впослѣдствіи исполненными, склоняетъ на 
свою сторону и раздражаетъ язычниковъ, іудеевъ и 
людей безпорядочныхъ; и вдругъ напускаетъ ихъ съ 
мечами и дреколіемъ на народъ въ церквахъ. 

А чтб изъ этого вышло,—не легко уже сказать это, 
да и не возможно вполнѣ изобразить; даже и малой 
части никто не вспомнитъ безъ слезъ и рыданій. Ибо 
описаны ли гдѣ у древнихъ такія плачевныя событія? 
Или, бывало ли когда-нибудь что подобное во время 
гоненія и войны? Храмъ и святая крещальня объем-
лются пламенемъ. Вдрутъ, въ городѣ жалобы, вопли, 
плачъ; граждане негодуютъ на случившееся, вопіютъ 
на градоправителя, и свидѣтельствуютъ о совершае-
мыхъ насиліяхъ; потому что святыя и непорочныя дѣвы 
были обнажаемы и терпѣли непозволительные по-
ступки; а которыя противились, тѣхъ жизнь подвер-
галась опасности; монашествующіе были затоптаны 
ногами и умирали; въ однихъ бросали свинцовыми 
кругами, другихъ убивали мечами и дреколіемъ, иные 
были изранены и избиты. А на святой Трапезѣ какое 
совершалось нечестіе и беззаконіе! Приносили въ 
жертву птицъ, жгли сосновую кору, восхваляя своихъ 
идоловъ, и хуля въ самыхъ церквахъ Господа и Спа-
сителя нашего Іисуса Христа, Сына Бога Живаго; 
книги Божественнаго Писанія, какія находили_ въ цер-
кви, жгли; богоубійцы іудеи и безбожные язычники, 
безъ опасенія входя въ святую крещальню (какая дер-
зость!), обнажались тамъ, дѣлали и говорили такія 
мерзости, которыя стыдно и пересказывать. И нѣко-
торые нечестивцы, подражая жестокости гоненій, 
хватали дѣвъ и постницъ, влекли за руки, и влача, 
принуждали хулить Господа и отрекаться отъ Него; 
а которыя не отрекались, тѣхъ терзали и топтали но-
гами. 

4) И сверхъ того, дивное и торжественное это 
вступленіе аріанина Григорія, увеселяясь подобйыми 
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0-БДСТВІЯМИ , какбы предлагая воздаяніе и награду за 
іакую беззаконную побѣду язычникамъ, іудеямъ и 
асѣмъ, такъ поступавшимъ съ нами, гфедаетъ на раз-
грабленіе церковь. И какъ скоро дозволено было та-
кое ^беззаконіе и безчиніе, — поступаютъ хуже, чѣмъ 
на войнѣ, и съ большимъ уже ожесточеніемъ, чѣмъ 
разбойники. Одни расхищаютъ все, чтб ни встрѣча-
лось; другіе грабятъ положенныя нѣкоторыми на со-
храненіе вещи; вино, котораго было довольно много, 
пьютъ, льютъ, уносятъ; стоявшій елей расхищаютъ; 
двери и рѣшетки беретъ всякій какъ добычу; подсвѣщ-
ники влекутъ и въ тоже время кладутъ у ограды; 
церковныя свѣчи зажигаютъ передъ идолами. Однимъ 
словбмъ7~въ Тхеркви грабежъ и убійство. 

И злочестивые аріане не стыдились такихъ дѣлъ, 
но присовокупили еще худшее и болѣе жестокое. 
Пресвитеры и міряне были терзаемы; дѣвы безъ по-
крывалъ отводимы были въ судилище къ градопра-
вителю и ввергаемы въ темницу; у иныхъ описы-
вали имѣніе, а самихъ бичевали; возбранялось выда-
вать хлѣбы священнослужителямъ и дѣвамъ. И все 
это происходило въ самую святую Четыредесятницу, 
около_ Пасхи^ когда братія постились, а чудный Гри-
горій, подражая Каіафѣ съ игемономъ — Пилатомъ, 
ругался надъ благочестно чтущими Христа. Въ пя-
токъ, вошедши въ одну изъ церквей съ градоправи-
телемъ и съ толпою язычниковъ, какъ скоро уви-
дѣлъ, что народъ съ отвращеніемъ смотритъ на его 
насильственное вторженіе, заставилъ жестокаго градо-
правителяд-въ одинъ часъ всенародно высѣчь и вверг-
нуть въ темницу тридцать четыре человѣка, — дѣвъ, 
замужнихъ женъ и благородныхъ мужей; въ числѣ 
ихъ была дѣва любительница чтенія; она держала еще 

1 въ рукахъ Псалтирь, когда велѣли сѣчь ее всена-
родно; книга была вырвана исполнителями казни, 
сама же дѣва заключена въ тюрьму. 



5) Послѣ всего этого они не успокоились, не ща-
дили и прочаго, но вознамѣрились повторить тоже 
самое въ другой церкви, гдѣ всего болѣе пребывалъ 
я въ тѣ дни. Старались же простереть неистовство 
свое и на эту церковь, чтобы уловить и убить меня. 
Такъ и было бы со мною, еслибы не помогла благо-
дать Христова, чтобы, избѣжавъ гибели, могъ я по 
крайней мѣрѣ пересказать хотя немногое. Ибо видя, 
что буйство ихъ доходитъ до крайности, и признавъ 
лучшимъ, чтобы церковь не потерпѣла вреда, не по-
страдали въ ней дѣвы, не произошли опять убійства, 
и народъ въ другой разъ не подвергся оскорбле-
ніямъ,—скрылся я отъ народа, вспомнивъ Спасителя, 
Который говоритъ: егда гонятъ вы во градть семъ, бѣ-
гайте въ другій (Матѳ. 10, 23). По злодѣяніямъ же, 
какія совершены ими въ другой церкви, зналъ я, 
что не откажутся отъ жестокости и въ этой; потому 
что не устыдились даже дня Господня въ святый 
праздникъ, но и въ этотъ день заключали людей цер-
ковныхъ въ темницу. 

Когда Господь всѣхъ освободилъ отъ узъ смерт-
ныхъ; тогда Григорій и бывшіе съ нимъ, какбы въ 
противоборство Спасителю, положившись" на покро-
вительство градоначальника, и этотъ день свободы для 
рабовъ Христовыхъ обратили въ плачъГ~~Язычники, 
уважая день сей, веселились; а Григорій, исполняя, 
можетъ быть, приказанія Евсевіевы, доводилъ хри-
стіанъ до необходимости плакатъ, обременялъ ихъ 
узами. 

Съ такимъ насиліемъ градоправитель отнималъ цер-
кви, и отнявъ, передавалъ Григорію и аріанамъ. И 
отлученные нами за нечестіе радуются похищенію 
церквей; а народъ Божій и служители соборной цер-
кви принуждены—или пріобщиться къ нечестію ерети-
ковъ аріанъ, или не входить въ церкви. 

Даже корабелыцикамъ и другимъ мореплавателямъ 



Григорій дѣлалъ не мало насилія и принужденія чрезъ 
4 радоправителя, подвергая ихъ истязаніямъ, побоямъ, 
узамъ и заключенію въ темницу, чтобы не противо-
рѣчили его беззаконіямъ, но даже приняли отъ него 
письма. 

Не довольствуясь и этимъ, но чтобы насытиться 
моею кровію, побудилъ онъ жестокаго сообщника 
своего, градоправителя, какбы отъ лица народа, 
написать представленіе благочестивѣйшему царю Кон-
станцію въ укоризненныхъ противъ меня выраже-
ніяхъ, вслѣдствіе чего должно мнѣ не только 
бѣжать, но и ожидать себѣ тысячи смертейУПисалъ 
же это представленіе одинъ отступникъ изъ христіанъ, 
безстыдно покланяющійся идоламъ; а подписались 
язычники, служители идольскихъ капищъ, и съними— 
аріане. 

И чтобы не распространяться въ словѣ, напишу: 
Здѣсь—гоненіе на Церковь, такое гоненіе, какого ни-
когда еще не бывало. Ибо въ гоненіе, предъ этимъ 
бывшее, по крайней мѣрѣ, кто спасался бѣгствомъ, 
тотъ могъ молиться и креститься втайнѣ: а нынѣ 
жестокость велика и уподобляется вавилонскому без-
божію. Какъ тогда было съ. Даніиломъ; такъ и те-
перь чудный Григорій доноситъ градоправителю на 
тѣхъ, которые молятся з ъ домахъ, а за священнослу-
жителями наблюдаетъ, преслѣдуя ихъ всякими оскор-
бленіями; почему, вслѣдствіе такого насилія, мно-
гіе—въ опасности умереть некрещенными; многіе въ 
болѣзни остаются безъ посѣщенія духовными, и сѣ-
туютъ о таковомъ бѣдствіи, почитая его тягостнѣй-
шимъ самой болѣзни; потому что, при гоненіи на 
служителей церкви, тѣ изъ народа, которые гнуша-
ются нечестіемъ еретиковъ аріанъ, предпочитаютъ 
лучше такъ болѣть и быть въ смертной опасности, 
нежели дозволить, чтобы рука аріанина взошла на 
ихъ главу. 
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6) Итакъ, Григорій—аріанинъ и присланъ аріанами; 
ибо никто не требовалъ его, кромѣ ихъ однихъ. И 
потому, какъ на^емникъ и какъ чужой, христіанамъ 
соборной церкви, какъ ему не принадлежащимъ, чрезъ 
градоначальника причиняетъ бѣдствія и огорченія. 
Прежде, когда единомышленники Евсевіевы поставили 
аріанамъ какого-то Писта, — какъ скоро написалъ я 
вамъ о немъ (извѣстно это всѣмъ вамъ епископамъ 
соборной церкви),—справедливо предали вы его ана-
еемѣ и отлученію за нечестіе. По этой-то причинѣ 
прислали теперь къ аріанамъ этого Григорія; а чтобы 
и въ другой разъ не остаться въ стыдѣ, послѣ того, 
какъ опять напишу къ вамъ противъ нихъ,—употре-
били противъ меня внѣшнюю силу, думая, что, овла-
дѣвъ церквами, избѣгнутъ подозрѣнія въ аріанствѣ. 
Но ошиблись и въ этомъ; потому что никто изъ цер-
ковныхъ не дѣйствуетъ съ ними за-одно, и на ихъ 
сторонѣ одни еретики, еще—отлученные отъ Церкви 
за вины, и тѣ, которые лицемѣрятъ по принужденію, 
боясь градоправителя. Вотъ чтб произведено едино-
мышленниками Евсевіевыми! Это замышляли и слагали 
они издавна, теперь же нашли возможность привести 
въ исполненіе, при помощи клеветъ, какими очернили 
меня предъ царемъ. Конечно же, и на этомъ не ус-
покоятся; они такъ домогаются моей смерти, и столько 
страшными показываютъ себя моимъ знакомымъ, что 
всѣ обращаются въ бѣгство и ожидаютъ себѣ отъ 
нихъ смерти. 

Но поэтому не должно и вамъ оставаться въ без-
дѣйствіи при ихъ беззаконіяхъ; напротивъ того, над-
лежитъ вступиться въ дѣло и вознегодовать натакія 
противъ насъ нововведенія. Ибо если, когда страждетъ 
одинъ членъ, состраждутъ съ нимъ и всѣ члены, и 
по слову блаженнаго Апостола, должно плакать съ 
плачущими (Рим. 12, 15); то, когда страждетъ такая 
Церковь,—пусть каждый, какбы самъ страдалъ, всту-
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пится въ дѣло. Ибо хулится ими общій нашъ Спа-
•ситель и нарушаются ими общія всѣмъ намъ пра-
вила. Если бы, когда возсѣдаете вы въ церкви и не-
укоризненно собираете народъ, вдругъ пришелъ кто-
нибудь, по указу объявляя себя преемниковъ кого-
либо изъ васъ, и съ вами случилдсь что-либо подоб-
ное; то не вознегодовали ли бы вы, и не пожелали 
ли бы, чтобы вступились за васъ? Посему справед-
ливо прійдти вамъ въ негодованіе, чтобы, если при 
этомъ умолчите, подобное зло не стало постигать и 
каждую церковь, и училище наше не обратилось, на-
конецъ, въ мѣсто купли и торжища. 

7) Объ аріанахъ знаете уже вы, возлюбленные; по-
тому что нечестіе ихъ неоднократно подвергали от-
лученію, и каждый порознь, и всѣ вообще; знаете же, 
что и единомышленники Евсевіевы, какъ прежде ска-
залъ я, держатся той же ереси, почему и злоумыш-
ляютъ противъ меня издавна. Теперь чрезъ нихъ и 
отъ нихъ постигшія насъ бѣдствія, жесточайшія бѣд-
ствій военнаго времени, описалъ я вамъ, чтобы вы, 
согласно съ упомянутымъ въ началѣ сказаніемъ, вос-
принявъ ненавидящую лукавства ревность, исторгли 
творящихъ подобное лукавство противъ Церкви. Если 
въ прошломъ году, когда еще не было этого, римскіе 
братія писали, учредить Соборъ по прежнимъ дѣламъ, 
чтобы наказать за нихъ, и единомышленники Евсе-
віевы, боясь этого Собора, предупредили возмутить 
Церковь, и хотѣли убить меня, чтобы, не имѣя обли-
чителя, небоязненно дѣлать уже, чтб имъ угодно; то 
кольми паче, по совершеніи столькихъ беззаконій, 
должны вы вознегодовать и произнести на нихъ осуж-
деніе, по мѣрѣ того, что къ прежнему присовокупили 
еще и это? 

Умоляю васъ, не оставьте этого безъ вниманія, и 
не потерпите, чтобы знаменитая александрійская Цер-
ковь попрана была еретиками. И народъ и священно-
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служители, естественнымъ образомъ, не могутъ дѣй-
ствовать совокупно; они молчатъ, боясь насилій отъ 
начальника области, но отвращаются нечестія аріан-
скаго. Итакъ, если Григорій, или другой кто изъ 
окружающихъ^ его, будетъ писать къ вамъ,— не при-
нимайте, братія, писаній его; но отлучите и посрамите 
доставившихъ письма эти, какъ служителей нечестія и 
лукавства. Если же осмѣлится написать въ видѣ при-
миренія, и сего не принимайте; потому что доставятъ 
это къ вамъ взявшіеся изъ боязни градоначальника, 
вслѣдствіе многихъ его насилій. Поелику же, вѣ-
роятно, будутъ писать къ вамъ объ этомъ и Евсевіевы 
единомышленники; то по этой же причинѣ, напередъ 
напоминаю вамъ,—и въ этомъ случаѣ, подражая Божію 
нелицепріятію, гоните отъ себя присланныхъ ими; по-
тому что, по ихъ настроенію, въ такое время языч-
никами и іудеями произведены въ церквахъ гоненіе, 
растлѣніе дѣвъ, убійство, разграбленіе церковныхъ 
вещей, пожаръ и богохульства. 

А злочестивый и неистовый Григорій не можетъ 
отречься, что онъ—аріанинъ, имѣя обличителемъ под-
писавшагося въ его посланіяхъ. Ибо этотъ подписав-
шійся есть Аммонъ, который давно уже за многія 
худыя дѣла и за нечестіе изверженъ изъ Церкви 
блаженной памяти Александромъ, прежде меня быв-
шимъ епископомъ. 

Ради же всего этого благоволите отписать ко мнѣ 
и осудить нечестивыхъ, чтобы, какъ находящіеся здѣсь 
священнослужители и народъ, видя ваше православіе 
и вашу ненависть къ лукавству, возвеселились теперь 
о единодушной вашей во Христа вѣрѣ, такъ рѣшив-
шіеся на такое противозаконное дѣло противъ Цер-
кви, вразумившись вашими писаніями, хотя со вре-
менемъ когда-нибудь, могли раскаяться. 

Привѣтствуйте братство ваше. Всѣ со мною сущіе 
братія привѣтствуютъ васъ. Здравыми и памятую-
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щими о мнѣ да сохранитъ Господь васъ, истинно 
возлюбленные Господа! 

6. ЗАЩИТИТЕЛЬНОЕ СЛОВО ПРО-
ТИВЪ АРІАНЪ. 

1) Думалъ я, что, послѣ многихъ доказательствъ, 
представленныхъ въ нашу пользу, враги, наконецъ, 
со стыдомъ скроются, и будутъ даже себя самихъ 
винить за то, въ чемъ клеветали на другихъ. Поелику 
же, и подвергшись такому осужденію, не обнаружи-
ваютъ они стыда, но, по безчувственности своей, 
пресмыкаются въ злорѣчіи, признавая все требую-
щимъ новаго суда, не для того, чтобы имъ самимъ 
держать отвѣтъ на судѣ (этого избѣгаютъ они), но 
чтобы потревожить насъ и души людей простосер-
дечныхъ; то призналъ я необходимымъ оправдаться 
предъ вами, чтобы вы не обращали больше вниманія 
«а ихъ ропотъ, но судили ихъ лукавство и клевету. 
14 оправдываюсь передъ вами, людьми искренними; 
а передъ любителями споровъ осмѣлюсь и на обли-
«еніе ихъ. 

Дѣло наше не требуетъ суда. Оно было уже су-
димо не разъ, не два, но многократно; и во-пер-
выхъ—въ собраніи почти ста Епископовъ нашей об-
ласти; во-вторыхъ—въ Римѣ, куда, по Евсевіеву пи-
санію, призывали и ихъ, и насъ, и гдѣ собрано было 
болѣе пятидесяти Епископовъ; въ-третьихъ—на боль-
шомъ соборѣ въ Сардикѣ, созванномъ по повелѣнію 
боголюбивѣйшихъ Царей Констанція и Константа. На 
*этомъ соборѣ противники наши низложены, какъ кле-
ветники, опредѣленіе же въ нашу пользу подтвер-
дили своими голосами болѣе, нежели триста еписко-
повъ изъ епархій Египта, Ливіи, Пентаполя, Пале-
*стины, Аравіи, Исавріи, Кипра, Памфиліи, Ликіи, Га-
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латіи, Дакіи, Мисіи, Ѳракіи, Дарданіи, Македоніи, 
Эпира, Ѳессаліи, Ахаіи, Крита, Далмаціи, Сискіи, Пан-
ноній, Норика, Италіи, Пицена, Тусціи, Кампаніи, Ка-
лабріи, Апуліи, Бруттіи, Сициліи, всей Африки, Сар-
диніи, Испаніи, Галліи, Британіи. Съ ними подписа-
лись свидѣтелями Урзацій и Валентъ, прежде клеве-
тавшіе на насъ, а впослѣдствіи раскаявшіеся; они не 
только одобрили сдѣланное въ нашу пользу опредѣ-
леніе, но и себя, и другихъ противниковъ нашихъ, 
признали клеветниками. Ибо принесшіе такое раская-
ніе и подтвердившіе это письменно явнымъ образомъ 
изобличаютъ Евсевіевыхъ сообщниковѣ; потому что 
вообще съ ними составляли противъ насъ заговоръ. 
Итакъ, чтб разбирали и рѣшили и ясно доказали 
столь многіе достойные вѣроятія епископы, то, какъ 
признается всякій, напрасно подвергать снова суду, 
чтобы, если и теперь будетъ изслѣдовано, еще не 
пересуживать и снова не переслѣдывать, и такимъ 
образомъ не трудиться до безконечности. * 

2) И гблоса столькихъ епископовъ достаточно къ 
тому, чтобъ постыдить намѣревающихся еще хотя 
чѣмъ-нибудь отмстить намъ. Когда же и враги сви-
дѣтельствуютъ въ нашу пользу и противъ себя, 
говоря, что это былъ заговоръ на насъ: кому уже 
не будетъ стыдно колебаться еще сомнѣніемъ? За-
конъ повелѣваетъ состояться судамъ при устгьхъ 
деою и тргехъ свгідѣтелеіі (Втор. 19, 15); и вотъ— 
такое множество свидѣтелей за насъ, а къ нимъ 
въ добавокъ и гюказаніе враговъ. Почему и остав-
шіеся нашими врагами не обращаютъ вниманія на 
тѣхъ, кого судили, какъ хотѣли, но вынуждены 
уже вопреки благовидности нападать на своихъ об-
личителей. И для нихъ всего прискорбнѣе это; по-
тому что дѣлали они скрытно, и слагали между со-
бою втайнѣ, а Валентъ и Урзацій вывели то наружу 
и открыли. И въ точности знаютъ они, что раская-
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этихъ людей сколько осуждаетъ ихъ, столько 
оправдываетъ терпѣвшихъ отъ нихъ обиду. Посему-то 
на Сардикійскомъ соборѣ были они низложены, какъ 
сказалъ я выше, и низложены справедливо. Такъ и 
тогдашніе фарисеи, заступаясь за Павла (Дѣян. 23,9), 
обличили составленный противъ него ими самими и 
іудеями заговоръ; такъ оказалось, что блаженный Да-
видъ гонимъ былъ дапрасно, когдг гонитель при-
знался, сказавъ: погрѣшихъ, чадо Давиде (1 Цар. 
26, 21): такъ и эти, будучи побѣждены истиною, при-
знали ее, и написавъ это, передали Юлію, Епископу 
Римскому. Писали и ко мнѣ, желая имѣть миръ со 
мною, тѣ самые, которые столько разглашали о мнѣ 
худаго, и которымъ, можетъ быть, и теперь стыдно; 
потому что, кого старались погубить, тотъ, какъ ви-
дятъ, по Господней благодати живъ. Арія же и ересь 
предали они анаѳемѣ, чтб и слѣдовало имъ сдѣлать. 
Ибо узнавъ, что Евсевіевы приверженцы злоумыш-
ляли противъ меня не по иному чему, а только по 
собственному своему злочестію, и однажды рѣшив-
шись сознаться въ клеветѣ на насъ, тотчасъ отрек-
лись отъ христоборной ереси, ради которой и про-
тивъ меня дѣйствовали. 

А чтб на различныхъ соборахъ было писано въ 
нашу защиту епископами и прежде всего епископами 
египетскими,—это предлагаемъ здѣсь: 

Святый Соборъ, собравшійся въ Алексапдріи изъ 
Египта, Ѳиваиды, Ливіи и ІІентаполя, повсюду су-
щимъ Епископамъ Вселенской Церкви, возлюблен-
ныііъ и вожделѣннымъ братіямъ, желаетъ о Господѣ 
рацоваться. 

3) Въ самомъ началѣ составленія заговора противъ 
сослужителя нашего Аѳанасія, и по вступленіи его 
въ Александрію, могли мы, возлюбленные братія, 
оправдать его въ томъ, что злоумышляли противъ 
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него Евсевіевы приверженцы, а и£ъ подвергнуть от-
вѣтственности за все, что претерпѣлъ онъ отъ нихъ, 
и обнаружить всѣ взведенныя на него клеветы. Но 
поелику тогда, какъ и сами вы знаете, не дозволили 
этого самыя обстоятельства; теперь же, по возвраще-
ніи Епископа Аѳанасія, думали-было мы, что будутъ 
они посрамлены и постыждены своими столько яв-
ными неправдами, — и потому разсудили молчать. А 
между тѣмъ, и послѣ того, какъ Аѳанасій столько 
потерпѣлъ, послѣ преселенія его въ Галлію, послѣ 
пребыванія его, вмѣсто своей стороны, въ странѣ 
чужой и весьма далекой, послѣ того, какъ ему, если-
бы не встрѣтилъ человѣколюбиваго Царя, приходи-
лось почти умереть отъ ихъ клеветъ, хотя всѣмъ 
этимъ удовольствовался бы всякій, самый раздражен-
ный и лютый врагъ,—они не чувствуютъ стыда, на-
противъ же того, снова возстаютъ на Церковь и на 
Аѳанасія, и негодуя на возвращеніе его, отваживаются 
на новыя, болынія прежнихъ, злодѣянія, легкомыс-
ленно возводятъ на него обвигіеніе, и не боятся на-
писаннаго въ Священномъ Писаніи: свидѣтель лжи-
вый безъ муки не будетъ (Притч. 19, 9), и: уста лжу-
гцихъ убиваютъ душу (Прем. Сол. 1, 11). По сему 
самому мы не въ силахъ уже молчать, дивимся же 
ихъ лукавству и ненасытному соревнованію въ со-
ставленіи заговоровъ. 

Вотъ, снова не перестаютъ тревожить царскій слухъ 
доносами на насъ, не перестаютъ писать губительныя 
письма къ истребленію Епископа, врага ихъ нечесетю. 
Снова писали на него Царямъ, опять хотятъ ^оста-
вить противъ него заговоръ, обвиняя его въ у^ебыва-
лыхъ кровопролитіяхъ; опять намѣреваются/^ нанести 
ему смерть, обвиняя его въ мнимыхъ убійртвахъ. Ибо 
и тогда довели бы его до смерти клевегами своими, 
еслибы не было у насъ человѣколюбиюго Царя. Ска-
жемъ короче: опять стараются изгш^ь его въ затб-
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ченіе, притворно оплакивая бѣдствія заточенныхъ, какъ 
будто имъ сосланы они въ заточеніе. Оплакиваютъ 
они то, чего мы вовсе не дѣлали; но не довольству-
ются тѣмъ, чтб сами противъ него сдѣлали, хотятъ 
же присовокупить вновь худшее прежняго. Столько-
то они кротки, человѣколюбивы и благонравны, лучше 
же сказать (и это будетъ сказано вѣрно), лукавы и 
жестоки, и внушаютъ къ себѣ уваженіе страхомъ и 
угрозами, а не благочестіемъ и скромностію, прилич-
ными епископамъ! Какихъ выраженій не употребилъ 
бы ни одинъ изъ свѣтскихъ дѣловодцевъ, такія ос-
мѣлились они расточать, когда писали къ Царямъ; и 
обвиняли Аѳанасія въ столькихъ убійствахъ и крово-
пролитіяхъ не передъ градоначальникомъ и не передъ 
кѣмъ-либо высшимъ, но передъ тремя Августами. Не 
задержала ихъ отдаленность путей, только чтобы на-
полнить доносомъ своимъ всѣ высшія судебныя мѣ-
ста; ибо дѣйствительно, возлюбленные, написанное 
ими есть доносъ, и доносъ самый тяжкій, потому что 
лредставленъ въ самое высшее у людей судилище. И 
чтб иное будетъ концемъ этихъ изслѣдованій, какъ 
не смерть, по мановенію царской воли? 

4) Итакъ не Аѳанасіевы, но ихъ дѣла достойны слезъ 
и сѣтованія, ихъ иному справедливѣе будетъ оплаки-
в&ть; потому что о нихъ-то и печалиться надобно, 
какъ написано: не плачите мертваго, ниже рыдайте 
о немъ: плачите плачемъ о исходящемъ, яко не воз-
вратится ктому (Іер. 22, 10). Все ихъ посланіе не 
иное чтб имѣетъ цѣлію, какъ смерть; если дозво-
лятъ,—готовы они умерщвлять, посылать въ заточе-
ніе. Ибо имѣли уже дозволеніе боголюбивѣйшаго ро-
дителя Царей нашихъ, который и удовлетворилъ ихъ 
раздражительности, вмѣсто смерти, назначивъ изгнаніе. 

А что такія дѣла несвойственны и простымъ хри-
сгіанамъ, рѣдко видимы даже у язычниковъ, и тѣмъ 
менѣе приличны епископамъ, обязаннымъ другихъ 
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учить справедливости, -— это, думаемъ, усматриваетъ 
ваша о Христѣ совѣсть. Ибо какъ запрещающіе дру-
гимъ дѣлать доносы сами стали доносчиками, и при-
томъ Царямъ? Какъ учащіе миловать несчастныхъ не 
успокоиваются и по заточеніи нашемъ? По призна-
нію всѣхъ, это было общее заточеніе насъ еписко-
повъ, и всѣ мы себя признавали изгнанниками, какъ 
теперь признаемъ, что вмѣстѣ съ Аѳанасіемъ воз-
вращены мы отечеству, и, вмѣсто прежнихъ о немъ 
сѣтованій и слезъ, получаемъ великую радость и ми-
лость, которую да сохранитъ Господь и да не попуститъ 
Евсевіевымъ приверженцамъ похитить у насъ! Если бы 
и справедливый дѣлали на него доносъ, то было бы 
это предосудительно; потому что въ противность пра-
виламъ христіанства, послѣ искусительнаго изгнанія, 
снова возставъ, обвиняютъ въ убійствахъ, кровопро-
литіяхъ и другихъ преступленіяхъ, и такія вещи объ 
епископахъ доводятъ до царскаго слуха. Когда же во 
всемъ этомъ они лгутъ, во всемъ клевещутъ, и ни 
въ устахъ, ни въ посланіяхъ, нѣтъ у нихъ правды: 
сколько отъ нихъ зла, или какими людьми признаете 
ихъ? 

Итакъ, приступимъ уже къ дѣлу и разсмотримъ 
сдѣланные ими нынѣ доносы. Ибо чрезъ это откроется* 
что не хорошо они поступали, лучше же сказать, не-
правду говорили, когда и прежнее разглашали на со-
борѣ и въ судѣ, да и геперь подвергнутся опять 
осужденію за тоіже самое. 

5) Стыдно намъ оправдываться въ подобныхъ ве-
щахъ; но, поелику дерзкіе доносчики готовы на все, 
и выставляютъ на видъ, что, по возвращеніи Аѳана-
сіевомъ, были убійства и кровопролитія, то просимъ 
терпѣливо выслушать наше оправданіе, хотя будетъ 
оно и длинно; потому что требуетъ того сам^е дѣло. 

Ни Аѳанасіемъ, ни ради Аѳанасія, не было\совер-
шено никакого убійства (когда доносчики доводятъ 
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насъ, какъ сказали мы выше, до такого постыднаго 
оправданія); кровопролитія и заключенія въ узы чужды 
нашей Церкви. Аѳанасій никого не предавалъ въ 
руки исполнителю казни, и темница, сколько отъ него 
зто зависѣло, никогда не была имъ потревож^на. 
Наши святилища, какъ всегда, такъ и нынѣ чисты, 
украшены единою Христовою кровію и благочести-
вымъ служеніемъ Христу. Ни пресвитеръ, ни діаконъ 
не былъ умерщвленъ Аѳанасіемъ; онъ не былъ ви-
новникомъ ниубійства, ни заточенія. И о, еслибы и 
съ ниМъ не дѣлали этого, заставляя извѣдать тб дѣй-
ствительнымъ опытомъ! Никто, ради его, не былъ 
посланъ отсюда въ заточеніе, кромѣ самого Аѳана-
Сія, Епископа Александрійскаго, который изгнанъ былъ 
ими и котораго, по освобожденіи изъ заточенія, снова 
стараются они оклеветать въ томъ-же, или еще и въ 
худшемъ, поощряя языкъ свой на всякія лживыя и 
смертоносныя рѣчи. Ибо вотъ, наконецъ, ему припи-
сываютъ дѣйствіе судей; и хотя въ посланіи явно при-
знаются, что о нѣкоторыхъ сдѣланы приговоры еги-
петскимъ епархомъ, однакоже не стыдятся опять при-
говоры эти ставить въ вину Аѳанасію, который тогда 
не былъ еще въ Александріи, но находился на воз-
вратноадъ пути изъ заточенія и былъ въ Сиріи. Только 
должно ли вводить въ оправданіе и это въ дальней 
странѣ его пребываніе, когда никто другой не подле-
житъ отвѣтственности въ томъ, чтб сдѣлалъ градо-
начальникъ, или епархъ Египта? Ибо, еслибы Аѳанасій 
былъ и въ Александріи, то какое отношеніе имѣли бы 
къ нему дѣйствія епарха? Впрочемъ, Аѳанасія и на 
мѣстѣ не было, и чтб сдѣлано епархомъ египетскимъ,— 
дѣлалось не по церковнымъ, а по другимъ побужде-
ніямъ, какъ увидите изъ записи, которую, узнавъ на-
писанное ими, полюбопытствовали мы видѣть, и по-
слали къ вамъ. 

Посему, когда и теперь оглашаютъ сдѣланнымъ, 
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чтб не имъ и не ради его сдѣлано, и свидѣтельству-
ютъ объ этомъ, какбы удостовѣрившись въ столь 
многихъ худыхъ поступкахъ; то пусть скажутъ,—отъ 
какого собора узнали это? изъ какихъ обнародован-
ныхъ доказательствъ? изъ какого судебнаго рѣшенія? 
Если же, не имѣя ничего подобнаго, утверждаютъ 
это просто; то вамъ предоставляемъ вникнуть, какъ 
дѣлалось и прежнее, или на какомъ основаніи утверж-
даютъ они это? Ибо все это не болѣе, какъ кле-
вета, вражескій навѣтъ, нерасположенная къ терпи-
мости раздражительность, злочестіе за аріанъ съ яро-
стію устремляющееся на благочестіе, чтобы право-
славные были истреблены, а защитникц нечестія могли 
уже небоязненно проповѣдывать, чтб имъ угодно. И 
это дѣйствительно такъ. 

6) Когда вознечествовавшій Арій,отъ котораго по-
лучила наименованіе аріанская ересь, изверженъ былъ 
изъ Церкви блаженной памяти Епископомъ Алексан-
дромъ: тогда единомышленники Евсевіевы, ученики и 
сообщники его нечестія, и себя почитая извержен-
ными, писали къ Епископу Александру, много убѣж-
дая его не изгонять изъ Церкви еретика Арія. По-
елику же Александръ, по благочестивой вѣрѣ во 
Христа, не принималъ нечестивца, то вознегодовали 
на Аѳанасія, бывшаго тогда діакономъ; потомѵ что, 
какъ развѣдали о немъ и услышали, Аѳанасій весьма 
часто бывалъ при Епископѣ Александрѣ р^имъ ува-
жаемъ. Когда же увидѣли и опытъ его /лагочести-
вой во Христа вѣры на Соборѣ, сошедщемся въ Ни-
кеѣ, гдѣ съ дерзновеніемъ возставалъ />нъ противъ 
нечестія аріанъ: тогда еще болѣе возшсла ихъ нена-
висть; и какъ скоро Богъ возвелъ /го на епископ-
ство,—возобновивъ въ себѣ издавнагпитаемую злобу, 
страшась его православія и твердасти въ борьбѣ съ 
нечестіемъ (еще же болѣе мучшю Евсевія сознаніе 
того, чтб было ему извѣстно), в/ѣми мѣрами стали 
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'злоумышлять и строить козни Аѳанасію. Возбудили 
противъ него Царя; неоднократно угрожали соборами; 
наконедъ, сошлись въ Тирѣ, и донынѣ не перестаютъ 
писать противъ него. Они столько неумолимы, что 
осуждаютъ поставленіе его на епископство, при вся-
комъ случаѣ давая знать о себѣ, что они враги и не-
навидятъ его, готовы говорить ложь, только бы уни-
зить его лживыми своими разглашеніями. Но тѣмъ 
самымъ, въ чемъ лгутъ теперь, доказываютъ, что и 
прежнее было лживо и полно злоумышленія. 

Говорятъ, что, по кончинѣ Епископа Александра, 
когда нѣкоторые, и то немногіе, напомнили объ Аѳа-
насіѣ,—рукоположенъ онъ шестью, или седмью, епис-
копами тайно, въ сокровенномъ мѣстѣ. Это писали 
и Царямъ сіи люди, не отказывающіеся писать вся-
кую ложь. Но что все множество жителей, всѣ, при-
надлежащіе ко вселенской Церкви, собравшись вмѣстѣ 
и единодушно, какбы въ единомъ тѣлѣ, вопіяли, взы-
вали, требуя въ Епископа Церкви Аѳанасія, и всена-
родно молили о семъ Христа въ продолженіе мно-
гихъ дней и ночей, заклинали насъ сдѣлать это, и 
сами не выходя изъ церкви, и намъ не дозволяя 
выйдти, — этому свидѣтели и мы, и весь городъ, и 
вся епархія. Ничего не было сказано противъ Аѳа-
насія, какъ ими писано; говорили же о немъ все пре-
красное, называя его рачительнымъ, благоговѣйнымъ, 
христіаниномъ, однимъ изъ подвижниковъ и по-
истинѣ епископомъ. И что рукополагали его многіе изъ 
насъ, въ глазахъ у всѣхъ и при общемъ всѣхъ вос-
клицаніи, — сему опять мы рукополагавшіе служимъ 
болѣе достовѣрными свидѣтелями, нежели тѣ, кото-
рыхъ при этомъ не было и которые говорятъ ложь. 
Впрочемъ, поставленіе Аѳанасія охуждаетъ Евсевій,— 
такой человѣкъ, который, можетъ быть, вовсе не 
имѣлъ законнаго поставленія, а если и имѣлъ когда, 
то самъ уничтожилъ оное. Сначала былъ онъ въ Вири-
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тѣ 1); но, оставивъ Виритъ, перешелъ въ Никомидію. 
Одну паству оставилъ вопреки закону, а въ другую при-
шелъ также противъ закона; и собственную свою па-
ству покинулъ по недостатку любви, и чужою пра-
витъ безъ основанія; презрѣлъ любовь первой па-
ствы по желанію имѣть другую, но и въ другой разъ 
не соблюлъ той, которую получилъ по желанію; ибо 
вотъ, и отселѣ удалившись, опять захватываетъ чу-
жую, вездѣ обращаетъ жадные взоры на чужіе го-
рода, и думаетъ, что благочестіе состоитъ въ богат-
ствѣ и въ величіи городовъ, ни во что же ставитъ 
Божій жребій, по которому поставляется каждый,— 
не зная, что идттсе собрани деа или тріе во имя Го-
сподне, ту посредѣ ихъ Господь (Матѳ. 18, ,20),—не 
помышляя о сказанномъ у Апостола: не похвалюся 
въ чуждыхъ трудѣхъ (2 Кор. 10, 15), — не обращая 
вниманія на его заповѣдь: привязался ли еси жент 
не ищи разрѣшенія (1 Кор. 7, 27). Если же сказано 
такъ о женѣ; то тѣмъ паче о Церкви и объ епис-
копствѣ въ оной надобно разумѣть, что сопрягшійся 
съ одною церковію не долженъ искать другой; а 
иначе, по Божественнымъ писаніямъ, окажется пре-
любодѣемъ. 

7) Но и сознавая за собою все это, когда объ Аѳа-
насіи всѣ свидѣтельствуютъ съ доброй стороны, ос-
мѣлился Евсевій клеветать на его поставленіе, отва-
живается называть его низложеннымъ, когда самъ 
низложенъ, и во свидѣтельство своего низложенія 
имѣетъ то, что на мѣсто его поставленъ другой. Какъ 
же онъ или Ѳеогній могли низложить другаго, когда 
сами низложены и уличаются въ этомъ поставленіемъ 
на ихъ мѣсто другихъ? Ибо въ-точности знаете, что 
на мѣсто ихъ, послѣ того какъ они за собственное 
ихъ нечестіе и за сообщеніе съ аріанами осуждены 

*) Вейрутѣ. 
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на вселенскомъ Соборѣ, поставлены въ Никомидію 
Амѳіонъ, а въ Никею Христъ. Желая отринуть этотъ 
истинный Соборъ, замышляютъ они наименовать со-
боромъ свое неправедное сходбище; не желая, чтобъ 
имѣли силу опредѣленія того Собора, хотятъ дать 
силу своимъ опредѣленіямъ. Непокорившіеся великому 
Собору — свое сборище именуютъ соборомъ. Не о 
соборѣ они заботятся, но притворяются озабочен-
ными, чтобы истребить православныхъ и обратить въ 
ничто на истинномъ и великомъ Соборѣ посі а-
новленное противъ аріанъ, которыхъ, какъ всегда, 
такъ и нынѣ, защищаютъ они, почему и осмѣливаются 
лгать на Епископа Аѳанасія. 

И это нодобно тому, чтб теперь говорятъ они 
ложно, будтобы, при вступленіи Аѳанасія, были смя-
тенія^ плачъ и сѣтованіе въ народѣ, негодовавшемъ 
на его принятіе. Ничего подобнаго тому не было, но 
все было напротивъ: радость и веселіе и стеченіе на-
рода, поспѣшавшаго къ вожделѣнному лицезрѣнію 
его; веселія исполнились церкви; всюду возносилось 
благодареніе Господу. Всѣ священно-и-церковно-слу-
жители, взирая на него, веселились въ душѣ, и день 
этотъ признавали изъ всѣхъ радостнѣйшимъ. Нужно 
ли описывать несказанную радость, какая была у 
насъ—епископовъ? Прежде уже говорили мы, что и 
себя почитали страдавшими вмѣстѣ съ нимъ. 

8) Поелику же дѣло, по общему признанію, про-
исходило такимъ образомъ, а они разглашаютъ про-
тивное; то какую достовѣрность имѣютъ провозгла-
шаемый ими соборъ или его осужденіе? Которые на 
то, чего не видали, о чемъ не производили суда, и 
даже не собирались для этого, осмѣливаются такъ 
нападать и писать объ этомъ, какъ удостовѣрившіеся въ 
дѣлѣ, тѣмъ можно ли повѣрить и въ такомъ дѣлѣ, 
для котораго, какъ говорятъ они, собирались вмѣстѣ? 
Не вѣроятнѣе ли, напротивъ, что и то и это сдѣлано 
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ими по враждѣ? Какой былъ тогда соборъ еписко-
повъ? На какомъ засѣданіи держались истины? Кто 
изъ болыпаго числа ихъ не былъ нашимъ врагомъ? 
Не ради ли Аріева безумія возстали противъ насъ 
Евсевіевы приверженцы? Не своихъ ли единомышлен-
никовъ созывали они? Не всегда ли писали мы про-
тивъ нихъ, какъ противъ держащихся аріанскихъ 
мыслей? Развѣ бывшіе съ нами исповѣдники не об-
виняли Евсевія, Епископа Кесаріи Палестинской, въ 
приношеніи жертвы? Развѣ Георгій не былъ обличенъ 
въ томъ, что низложенъ онъ блаженнымъ Алексан-
дромъ? Развѣ и другіе не подвергались разнымъ дру-
гимъ обвиненіямъ? Какъ же вознамѣрилйсь они со-
браться противъ насъ? Какъ осмѣливаются называть 
соборомъ такое сборище, гдѣ предсѣдательствовалъ 
комитъ, присутствовалъ исполнитель казни, и куда, 
вмѣсто церковныхъ діаконовъ, вводилъ насъ писарь? 
Комитъ говорилъ, а присутствовавшіе молчали, или, 
лучше сказать, повиновались ему; епископовъ, думав-
шихъ сдѣлать какое-нибудь движеніе, останавливала 
его воля. Онъ давалъ приказанія, и насъ водили во-
ины; или, лучше сказать, приказывали Евсевіевы при-
верженцы, и онъ выполнялъ ихъ мысль. Однимъ сло-
вомъ, возлюбленные, какой это соборъ, когда кон-
цемъ всего было бы тамъ изгнаніе и убійство, если 
бы утвердилъ Царь? 

И въ чемъ состояли обвиненія? Въ этомъ особенно 
достойны они удивленія. Былъ нѣкто Арсеній; и жа-
ловались, что онъ убитъ; клеветали еще, что сокру-
шена таинственная чаша. 

Но Арсеній живъ; онъ желаетъ участвовать съ нами 
въ церковныхъ собраніяхъ, не ожидаетъ иныхъ сви-
дѣтельствъ тому, что живъ, но самъ провозглашаетъ 
это въ письмахъ своиЯъ, пиша о томъ къ соепископу 
нашему Аѳанасію, котораго называли его убійцею. Не 
устыдились эти нечестивцы обвинять Аѳанасія, что 
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убитъ имъ человѣкъ, который былъ отъ него такъ 
далеко, раздѣленъ весьма большимъ пространствомъ 
моря и суши, о которомъ Аѳанасій въ то время не 
зналъ даже, въ какой онъ сторонѣ, и котораго осмѣ-
лились они скрыть и представить погибшимъ, когда 
ничего не было съ нимъ худаго. Если бы можно 
было,—они переселили бы его въ другую вселенную, 
вѣрнѣе же сказать, дѣйствительно лишили бы его 
жизни, только бы, или подлиннымъ или вымышлен-
нымъ убійствомъ, нанести вѣрную смерть Аѳанасію. 
Но и въ этомъ благодареніе Божію Промыслу, кото-
рый не попустилъ превозмочь неправдѣ, но предъ 
взоры всѣхъ изводитъ Арсенія живымъ, и явно из-
обличаетъ тогдашній ихъ злой умыслъ и клевету; по-
тому что Арсеній не отвращается отъ насъ, какъ отъ 
убійцъ, и не питаетъ къ намъ ненависти, какъ къ 
причинившимъ ему оскорбленіе; а напротивъ того, 
вовсе ничего не потерпѣвъ отъ насъ, желаетъ онъ 
быть въ общеніи съ нами, и хочетъ къ намъ быть 
сопричисленнымъ, о чемъ и писалъ. 

9) Но какъ по ихъ умыслу обвиненъ Аѳанасій въ 
убійствѣ человѣка, который живъ, такъ ими-же из-
гнанъ онъ былъ въ заточеніе. Ибо не родитель Ца-
рей осудилъ его на заточеніе, но сдѣлали это ихъ 
клеветы. Смотрите, не дѣйствительно ли такъ было 
дѣло? Когда ничего не нашлось къ обвиненію сослу-
жителя нашего Аѳанасія, комитъ былъ въ затрудне-
ніи, и много употреблялъ противъ него усилій; а 
Епископъ Аѳанасій, избѣгая насилій, предсталъ къ 
благочестивѣйшему Царю, искалъ тамъ себѣ спасенія 
отъ комита и отъ ихъ замысловъ, просилъ, чтобы 
созванъ былъ законный соборъ епископовъ, или что-
бы самъ Царь принялъ оправданіе въ томъ, что ста-
вили Аѳанасію въ вину. Царь съ негодованіемъ пи-
шетъ, вызываетъ ихъ къ себѣ, обѣщается самъ вы-
слушать дѣло, и велитъ быть собору. Между тѣмъ, 
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приходятъ Евсевіевы приверженцы, клевещутъ на Аѳа-
насія, обвиняя уже не въ томъ, что было ими раз-
глашаемо въ Тирѣ, но въ задержаніи кораблей и 
хлѣба, въ томъ, будто бы Аѳанасій объявилъ, что 
можетъ воспрепятствовать подвозу хлѣба изъ Алек-
сандріи въ Константинополь. Нѣкоторые изъ нашихъ, 
бывшіе съ Аѳанасіемъ при Дворѣ, услышали объ этомъ 
отъ разгнѣваннаго Царя. Аѳанасій сѣтовалъ на эту 
клевету, и утверждалъ, что это неправда; ибо воз-
можно ли такое дѣло человѣку простому и бѣдному? 
Но Евсевій не отказался подтверждать клевету все-
народно, съ клятвою увѣрялъ, что Аѳанасій богатъ 
и силенъ, и въ состояніи все сдѣлать; а симъ хотѣлъ 
онъ утвердить и въ той мысли, что дѣйствительно 
сказаны были Аѳанасіемъ приписываемыя ему слова. 
Въ этомъ-то обвиняли Аѳанасія почтенные эти епи-
скопы; но благодать Божія превозмогла ихъ лукав-
ство, и благочестіе царево подвигла на человѣколю-
біе, вмѣсто смерти допустила одно заточеніе. Итакъ, 
причиною этому не иное что, а только клеветы. Ибо 
Царь въ письмѣ, прежде этого писанномъ, охуждалъ 
заговоръ, винилъ злокозненность, осуждалъ меле-
тшнъ, называлъ ихъ неправыми, достойными прокля-
тія, и придавалъ имъ самыя ужасныя наименованія. 
Его тронуло, что за мертваго выдаютъ человѣка, ко-
торый живъ, тронуло, что обвиняютъ въ убійствѣ 
живаго и никогда не лишавшагося жизни. Письмо 
это послали мы къ вамъ. 

10) Но чудные эти люди, Евсевіевы приверженцы, 
чтобы хотя по видимости опровергнуть истину и чтб 
было писано,—прикрываются именемъ собора и по-
лучаютъ отъ Царя дозволеніе приступить къ дѣлу; 
засѣдаетъ съ ними комитъ, и епископовъ сопрово-
ждаютъ воины; имѣютъ у себя царскія писанія, по-
нуждающія собраться всѣхъ, кого они требовали. 
Обратите при этомъ вниманіе, какъ необычайно ихъ 



злоумышленіе, какъ непомѣрна дерзость ихъ пред-
пріятія, чтобы, какимъ-бы то ни было способомъ, по-
хитить у насъ Аѳанасія. Если они, какъ епископы, 
себѣ только однимъ дозволяли судъ; то какая была 
нужда въ комитѣ и воинахъ? Или для чего собира-
лись по царскимъ писаніямъ? А если имѣли нужду 
въ царѣ и отъ него хотѣли получить полномочіе; то 
для чего нарушили его рѣшеніе? Или почему, когДа 
Царь въ письмѣ своемъ признавалъ мелетіанъ кле-
ветниками, неправыми, а Аѳанасія во всемъ чистымъ, 
и когда сильно выражался о вымышленномъ убіеніи 
человѣка, который остается живымъ, — они рѣшили, 
что мелетіане правы, Аѳанасій же виноватъ, и безъ 
стыда живаго выдали за мертваго? Онъ живъ былъ 
по произнесеніи Царемъ суда, и живъ былъ, когда 
собирались они, и донынѣ находится съ нами. До-
вольно этого объ Арсеніи. 

11) Какая же таинственная чаша и гдѣ разбита 
Макаріемъ? Они разглашаютъ объ этомъ повсюду. Хотя 
сами обвинители не осмѣлились бы ставить этого въ 
вину Аѳанасію, если бы не были подущены ими; 
однакожъ, на него возлагаютъ они всю тяжесть вины, 
которая не должна падать и на Макарія, такъ какъ 
онъ не уличенъ. И не стыдятся они выставлять тайны 
на такой позоръ предъ оглашенными и, что* еще 
хуже, предъ язычниками, когда, по написанному, 
тайну царееу добро хранити (Тов. 12, 7); и Господь 
заповѣдалъ: не дадите святая пеомь, ни пометайте 
бисеръ предъ свингями (Матѳ. 7, 6). Не должно вы-
ставлять тайны на позоръ предъ непосвященными, 
чтобы не посмѣвались язычники по невѣдѣнію, и не 
соблазнялись оглашенные, ставъ пытливыми. Однако 
же, какая чаша, гдѣ и у кого разбита? Обвинители 
въ этомъ—мелетіане. которымъ вовсе не должно вѣ-
рить; потому что они раскольники и враги Церкви, 
какъ нынѣ, такъ и со временъ блаженнаго Петра, 



епископа и мученика; они злоумышляли противъ са-
мого Петра, клеветали на преемника его Ахилла, об-
виняли Александра даже предъ самимъ Царемъ; на-
выкнувъ же этому, стали нападать потомъ и на Аѳа-
насія, поступая такъ не вопреки обычному своему лу-
кавству. Ибо какъ клеветали на его предшественни-
ковъ, такъ стали клеветать и на него. Но клеветы и 
ложные доносы возъимѣли силу теперь, а не прежде; 
потому что нашли себѣ содѣйственниковъ и покро-
вителей въ приверженцахъ Евсевіевыхъ, по причинѣ 
собственнаго нечестія аріанъ, по которому составля-
ются заговоры, какъ противъ многихъ епископовъ, 
такъ и противъ Аѳанасія. Мѣстомъ, гдѣ, какъ гово-
рятъ, разбита чаша, была не церковь; ѳбитатель мѣста 
былъ не пресвитеръ; день, въ который, по словамъ 
ихъ, сдѣлалъ это Макарій, былъ не воскресный. Итакъ, 
если не было тамъ церкви, не было священнодѣй-
ствующаго, и день не требовалъ священнодѣйствія; 
то какая же и гдѣ разбита таинственная чаша? Ко-
нечно. чашъ много и въ домахъ, и среди рынка, и 
кто разбиваетъ ихъ, ни мало не нечествуетъ; таин-
ственная же чаша, за которую, если произвольно бу-
детъ разбита, покусившійся на это дѣлается винов-
нымъ въ нечестіи, должна находиться только у однихъ 
законныхъ предстоятелей Церкви. Одно только упо-
требленіе этой чаши, а другаго нѣтъ. Вы законно пред-
лагаете ее народу; вамъ она ввѣрена по церковному 
правилу, и она—достояніе только предстоятелей все-
ленской Церкви. Ибо вамъ только дозволительно 
предлагать въ питіе кровь Христову, а не кому-либо 
другому. Но, сколько нечестивъ разбивающій таин-
ственную чашу, столько еще болѣе нечестивъ, кто 
поругаетъ кровь Христову; поругаетъ же ее тотъ, 
кто сдѣлаетъ это не по церковному уставу. Говоримъ 
это не потому, что Макаріемъ дѣйствительно разбита 
чаша, хотя бы то употребляемая раскольниками, но 
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Ваму» что вовсе не было тамъ чаши, Ибо могла ли 
^на быть, когда и мѣсто было не въ храмѣ Господ-
вемъ, и не находилось тамъ служителя церкви, даже 
и не время было тайнодѣйствію? Таковъ этотъ, на-
дѣлавшій много о себѣ шуму, Исхиръ, который не 
рукоположенъ Церковію, и, когда Александръ при-
нималъ пресвитеровъ, поставленныхъ Мелетіемъ, къ 
нимъ не сопричисленъ, а потому и тамъ не былъ по-
ставленъ. 

12) Итакъ, почему же Исхиръ пресвитеръ? Кто его 
поставлялъ? Не Колуѳъ ли? Ибо остается предполо-
жить одно это. Но извѣстно и никто не сомнѣвается 
въ томъ, что Колуѳъ умеръ пресвитеромъ, что всякое 
его рукоположеніе не дѣйствительно, что всѣ, постав-
ленные имъ во время раскола, суть міряне, и сходятся 
на богослуженіе, какъ міряне. Какъ же повѣрить, 
что человѣкъ частный, живущій въ частномъ домѣ, 
имѣлъ у себя таинственную чашу? Но тогда частнаго 
<:его человѣка назвали пресвитеромъ, и дали ему это 
наименованіе, чтобы сдѣлать обиду намъ, а теперь, 
в ъ награду за обвиненіе, поручаютъ ему созиданіе 
церкви. Такимъ образомъ не было у него церкви; но 
въ награду за злонравіе и послушаніе, при обвиненіи 
Аѳанасія, пріемлетъ нынѣ церковь, которой не имѣлъ, 
а можетъ быть, дали ему за это и епископство; по-
тому что Исхиръ разглашаетъ это всюду, и столько 
гордится предъ нами. Такія-то, наконецъ, награды 
предлагаются епископами обвинителямъ и ложнымъ 
доносчикамъ! Такъ и слѣдовало поступить тѣмъ, ко-
торые имѣли его содѣйственникомъ, въ чемъ хотѣли,— 
какъ сообщника въ дѣлахъ своихъ, удостоить подоб-
наго епископства! 

Но это еще не все; благоволите выслушать, чтб, 
кромѣ этого, сдѣлано ими. 

13) Поелику не перемогли истины, хотя и злоухищ-
рялись противу нея, а Исхиръ ничего не доказалъ въ 
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Тирѣ, но, оказался клеветникомъ, и клевета разстроила 
ихъ замыслъ; то отлагаютъ дѣло до новыхъ доказа-
тельствъ, и обѣщаются послать отъ себя для развѣ-
данія дѣла въ Мареотъ такихъ людей, которыхъ явно 
желали мы не допустить до этого по многимъ причи-
намъ и потому, что въ образѣ мыслей согласны они 
съ Аріемъ, и намъ непріязненны. И воспользовав-
шись властію, тайно послали они Діогнія, Марина, 
Ѳеодора, Македонія, двоихъ юныхъ и возрастомъ и 
нравомъ, Урзація и Валента изъ Панноніи. Й они 
послѣ дальняго пути, перенесеннаго ими для произ-
веденія суда надъ врагомъ, снова поспѣшили идти 
изъ Тира въ Александрію. И судіи не отказались 
стать свидѣтелями; но явно приняли на себя трудъ 
дѣлать навѣты всякаго рода, подвергли себя всякимъ 
трудамъ и неудобствамъ пути, чтобы выполнить со-
ставленный умыслъ; епископа Аѳанасія оставили за-
держаннымъ на чужой сторонѣ, сами же вступили въ 
городъ своего противника, какбы ругаясь надъ цер-
ковію и народомъ. А чтб всего противузаконнѣе,-— 
взявъ съ собою обвинителя Исхира, не позволили 
слѣдовать за ними обвиняемому Макарію, но оставили 
его подъ стражею въ Тирѣ; потому что на Александ-
рійскаго пресвитера Макарія приносили они всякаго 
рода жалобы. 

14) Итакъ, прибывъ въ Александрію одни съ обви-
нителемъ, съ которымъ вмѣстѣ жили, ѣли и пили, и 
взявъ съ собою египетскаго епарха Филагрія, отпра-
вились въ Мареотъ, и тамъ одни-же, съ упомянутымъ 
выше обвинителемъ, производили изслѣдованіе, какъ 
хотѣли, не дозволивъ быть при этомъ пресвитерамъ, 
которые много о томъ просили; пресвитеры же го-
рода Александріи и всего округа желали быть при 
слѣдствіи, чтобы подущаемыхъ Исхиромъ обличить— 
кто они и откуда. Но возбранивъ быть при этомъ свя-
щеннослужителямъ, при язычникахъ производили они 
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изслѣдованія о церкви, о чашѣ, о трапезѣ и о свя-
тыхъ Тайнахъ, и, чтб еще хуже, язычниковъ призы-
вали въ свидѣтели, спрашивая о таинственной чашѣ; 
и о комъ утверждали, что похищены они Аѳанасіемъ 
и не могли явиться на призывъ царскаго чиновника, 
даже неизвѣстно, гдѣ находятся, тѣхъ вводили при 
себѣ и при одномъ епархѣ; пе устыдились говорить, 
ято люди эти скрыты Епископомъ Аѳанасіемъ, тогда 
какъ сами полагали воспользоваться ихъ свидѣтель-
ствами. Но и въ этомъ случаѣ, имѣя въ виду какъ-
$ы только умертвить Аѳанасія, опять, подражая 
ашдуманному объ Арсеніи, живыхъ представляютъ 
уиершими. Ибо о людяхъ, которые живы и въ 
давоей сторонѣ всѣми видимы, вамъ, живущимъ 
доали, разсказываютъ, что ихъ не стало, чтобы, 
щи такой отдаленности служащаго къ обличенію, 
Шерштъ сослужителя нашего, будто бы дѣйству-
егь онъ насильственно и самовластно, между тѣмъ 
$шъ сами во всемъ поступаютъ властительски по 
^федстательству другихъ. Ибо и въ Мареотѣ дѣла 
іірли опять подобно тому, чтб было въ Тирѣ. Какъ 
№ ъ былъ комитъ съ воинами, и не позволялъ 
адисому говорить или дѣлать не по ихъ волѣ, такъ 
ш здѣсь бьілъ египетскій епархъ съ военнымъ отря-
домъ, наводилъ страхъ на всѣхъ служителей церкви, 
И никому не дозволялъ свидѣтельствовать по всей 
правдѣ; а чтб всего страннѣе, въ одномъ и томъ-
же мѣстѣ, въ домѣ обвинителя, и жили, и произво-" 
Дили изслѣдованія, о чемъ хотѣли, эти и судіи, и 
свидѣтели, вѣрнѣе же сказать — служители своего и 
Евсевіева умысла. 
4 15) И на что отважились они въ Александріи,—ду-
шемъ, н£ безъизвѣстно вамъ; потому что пересказы-
вается это всюду. Заносимы были обнаженные мечи 
на святыхъ дѣвъ и братій, и бичи на драгоцѣнныя 
предъ Богомъ тѣла; отъ ударовъ хромали ногами все-

20 
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цѣло сохранившія душу въ непорочности и во всякомъ 
совершенствѣ. Противъ нихъ совершались позорные 
поступки, — посылаемы были толпы язычниковъ, 
обыажать, бить ихъ, безчинствовать предъ ними, 
гр<|зить имъ алтарями и жертвами, и иной без-
чинникъ, какбы по данной уже отъ епарха вла-
сти, въ угодность епископамъ, бралъ дѣву за 
руку и влекъ ее къ первому встрѣтивщемуся 
жертвеннику, подражая тѣмъ временамъ, когда не-
обходимо было принести жертву, или терпѣть гоне-
ніе. Вотъ что дѣлалось: дѣвы предавались бѣгству, 
язычники смѣялись надъ церковію, между тѣмъ 
епископы не показывались, жили въ томъ домѣ, въ 
которомъ дѣлалось это, и гдѣ, въ угодность имъ, 
дѣвы видѣли обнаженные мечи, всякую опасность, 
обиды, поруганіе. И все это терпѣли онѣ во время 
поста отъ тѣхъ, которые въ домахъ пировали съ 
епископами. 

16) Предвидя это и почитая немаловажнымъ ка-
кимъ-либо вредомъ, но вражескимъ нашествіемъ, сдѣ-
лали мы отъ себя представленіе. Ту-же имѣя мысль, 
и Алексайдръ, Ѳессалоникійскій епископъ, пишетъ къ 
оставшимся тамъ, обличая заговоръ и свидѣтельствуя 
о злоумышленіи. И если они причисляютъ Александра 
къ своимъ и признаютъ участникомъ ихъ злоумыш-
ленія, то не иное что доказываютъ этимъ, какъ упо-
требленное противъ него насиліе. Ибо и самъ вселу-
кавый Исхиръ небезъ страха и принужденія рѣшился 
на это дѣло, но по необходимости принялъ на себя 
должность обвинителя. И вотъ этому доказательство: 
самъ Исхиръ писалъ къ соепископу Аѳанасію, что ни-
чего подобнаго не было тамъ сдѣланр, и его наустили 
выдумать это. И писалъ это тйгда, какъ Аѳанасій не 
призналъ его пресвитеромъ, тогда какъ не принималъ 
онъ отъ Аѳанасія этого благодатнаго наименованія, 
тогда какъ въ воздаяніе не получилъ управленія цер-
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ковію, и не ожидалъ въ награду себѣ епископства; 
©се же это получилъ отъ Аѳанасіевыхъ враговъ за 
обвиненіе. Да и весь родъ Исхировъ былъ въ едине-
ніи съ нами, между тѣмъ какъ не стали бы они дер-
жаться этого единенія, если бы хотя малую потерпѣли 
отъ насъ обиду. 

17) Все это—не одни слова, но самое дѣло; въ 
томъ свидѣтели всѣ мареотскіе пресвитеры, которые 
постоянно находились при епископѣ во время его 
лутешествій и писали тогда противъ Исхира, и ко-
торымъ, какъ пришедшимъ въ Тиръ не дозволено 
было говорить истину, такъ и оставшимся въ Ма-
реотѣ не дано свободы обличить клеветника Исхира. 
Объ этомъ-же свидѣтельствуютъ списки съ писемъ 
Александра и пресвитеровъ, и письма Исхировы. 
- Но мы послали и писаніе родителя Царей, въ ко-
^гаромъ не только выражаетъ онъ негодованіе по дѣлу 
о б ъ Арсеніи, а именно, что Аѳанасій обвиняется въ 
убійствѣ человѣка, который живъ, но и по дѣлу о 
яашѣ изъявляетъ удивленіе по причинѣ ухищренно-
етй и несостоятельности обвиненія; потому что въ 
раэбитіи чаши обвиняли они то пресвитера Макарія, 
чю* епископа Аѳанасія. Царь также признаетъ меле-
иіанъ клеветниками, а Аѳанасія совершенно чистымъ. 
- М дѣйствительно, не клеветники ли мелетіане, а 
преимущественно предъ всѣми Іоаннъ? Вступилъ онъ 
в ъ Церковь, вошелъ въ общеніе съ нами, произнесъ 
на себя осужденіе, и не начиналъ еще дѣла о чашѣ; 
когда же узналъ, что Евсевіевы приверженцы усерд-
ствуютъ аріанамъ, но не смѣютъ содѣйствовать имъ 
явно, стараются же употреблять въ орудіе другія 
-лица, тогда предложилъ онъ себя какбы въ лицедѣи 
на позорищѣ. Содержаніемъ представляемаго на зрѣ-
лищѣ была борьба аріанъ; главная цѣль состояла въ 
томъ, чтобы доставить имъ успѣхъ, а для хода и об-
становки дѣйствія служили Іоаннъ и его товарищи, 
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чтобъ усердствующимъ объ аріанахъ, воспользовав-
шись этимъ предлогомъ и принявъ на себя образъ су-
дей, можно было отразить враговъ нечестія, утвер-
дит^ злочестіе и ввести аріанъ въ Церковь. Такъ, 
желающіе изгнать благочестіе прилагаютъ стараніе 
преодолѣть его нечестіемъ, и рѣшившіеся злочество-
вать противъ Христа предпріемлютъ истребить вра-
говъ злочестія, какъ нечестивцевъ! И выставляютъ 
намъ на видъ разбитую чашу, чтобы и Аѳанасія при-
знали за одно съ ними нечествующимъ противъ 
Христа. 

Да и что у нихъ за памятованіе о таинственной 
чашѣ? Откуда у защитниковъ нечестія благочестивая 
сія мысль о чашѣ? Откуда не признаюіцимъ Христа 
вѣдома чаша Христова? Почему представляющіеся че-
ствующими чашу безчестятъ Бога этой чаши? Или по-
чему сѣтующіе о чашѣ домогаются смерти епископа, 
тайноводствующаго сею чашею? Да они и предали 
уже его смерти, сколько отъ нихъ это зависѣло. По-
чему оплакивающіе епископскій украшенный престолъ 
домогаются гибели сѣдящаго на немъ епископа, чтобы 
и престолъ не имѣлъ епископа, и народъ лишенъ 
былъ благочестиваго ученія? Итакъ не чаша, не убій-
ство и не что-либо изъ странныхъ ихъ разглашеній 
привели ихъ къ этому, но упомянутое выше злоче-
стіе аріанъ, по которому злоумышляя и противъ Аѳа-
насія, и противъ другихъ епископовъ, и донынѣ еще 
ведутъ они брань съ Церковію. Ибо кто дѣйстви-
тельно произвелъ убійства и заточенія? Не они ли? 
Кто строитъ козни епископамъ, пользуясь покрови-
тельствомъ людей мірскихъ? Не Евсевіевы ли болѣе 
приверженцы, а не Аѳанасій, какъ они пишутъ? Отъ 
нихъ пострадали и онъ и другіе; ибо въ то время 
четверо александрійскихъ пресвитеровъ, хотя не при-
ходили они въ Тиръ, сосланы ими въ заточеніе. 

Кто же достоинъ слезъ и рыданій? Не тѣ ли, ко-
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тгорые и прежнее сдѣлали, и не отказываются присо-
^окупить послѣднее, во всемъ клевещутъ, чтобы по-
іубить епископа, не уступающаго злочестивой ихъ 
ереси? Посему-то и вражда Евсевіевыхъ привержен-
цевъ; посему и то, чтб было въ Тирѣ; пбсему лице-
мѣрные суды, иосему нынѣ и безъ суда посланія отъ 
нихъ, какъ отъ удостовѣренныхъ въ дѣлѣ; посему лож-
ные доносы родителю Царей и самимъ благочести-
вѣйшимъ Царямъ. 

18) Ибо въ чемъ и теперь обвиняется сослужитель 
нашъ Аѳанасій, нужно знать вамъ, чтобы и по этому 
судить объ ихъ лукавствѣ и видѣть, что домогаются 
они не иного чего, а только смерти Аѳанасіевой. Отъ 
родителя Царей выдаваемъ былъ хлѣбъ для пропи-
танія вдовъ, какъ ливійскихъ, такъ нѣкоторыхъ и 
египетскихъ. Хлѣбъ этотъ всѣ иолучаютъ донынѣ, а 
Аѳанасіюизъ этого нѣтъ никакого пріобрѣтенія, кромѣ 
однихъ трудовъ. Но теперь получающіе не жалуются, 
напротивъ того, признаются, что получаютъ; на Аѳа-
насія же клевещутъ, будтобы весь хлѣбъ продаетъ 
Знъ и обращаетъ въ свою собственность. И объ этомъ 
нисалъ Царь, выговаривая Аѳанасію вслѣдствіе сдѣ-
ланныхъ доносовъ. Кто же доносившіе? Не тѣ ли, 
которые и прежде это дѣлали, и въ другой разъ не 
отказываются дѣлать тбже? Кто составители этихъ по-
сланій, пущенныхъ отъ царскаго имени? не аріане ли 
постарались, не чони ли готовы все говорить и пи-
сать противъ А^анасія? Никто, обойдя тѣхъ, которые 
сдѣлали уже устолько, не станетъ подозрѣвать дру-
гихъ; ибо явно самое ясное доказательство ихъ кле-
веты. Подъ/іредлогомъ доноса, стараются отнять хлѣбъ 
у Церкві^ и доставить его аріанамъ. Это всего бо-
Лѣе пад^етъ на виновниковъ сего заговора и на ихъ 
предвойителей, которые не отказались, какъ обвинять 
Аѳан^сія въ убійствахъ, о которыхъ ложно доносили 
Цаио, такъ и отнять пропитаніе у служителей Цер-
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кви, чтобъ самымъ дѣломъ доставить выгоды ере-
тикамъ. 

J ) Послали мы къ вамъ и свидѣтельство сослужи-
[ нашихъ въ Ливіи, Пентаполѣ и Египтѣ, чтобы 

и изъ сего узнали вы взведенную на Аѳанасія кле-
вету. Все это дѣлаютъ они для того, чтобы, когда уже 
благочестно мудрствующихъ страхъ заставитъ мол-
чать, введена была ересь злочестивыхъ аріанъ. 

Но благодареніе вашему благоговѣнію, возлюблен-
ные; потому что неоднократно писали вы, предавая 
анаѳемѣ аріанъ, и не даете имъ мѣста въ Церкви. 
Обличенія же Евсевіевыхъ приверженцевъ искать не 
далеко. Ибо вотъ, послѣ первыхъ црсланій ихъ объ 
аріанахъ, съ которыхъ послали мы списки, явно воз-
становляютъ они противъ Церкви цѣлою вселенскою 
Церковію преданныхъ анаѳемѣ аріанъ, поставили имъ 
епископа, угрозами и страхомъ производятъ раздѣле-
нія въ церквахъ, чтобы вездѣ имѣть споспѣшниковъ 
своего злочестія. Посылаютъ къ аріанамъ діаконовъ, 
которые явно присутствуютъ въ ихъ собраніяхъ, пи-
шутъ къ нимъ и приносятъ отъ нихъ списки, и раз-
дирая единство Церкви, пребывая съ ними въ обще-
ніи, разсылаютъ всюду письма, въ которыхъ восхва-
ляется ересь, отвергаютъ же церковное ученіе, какъ 
можете видѣть изъ того, чтб писали они къ Римскому 
епископу, а можетъ быть, и къ вамъ. 

Что это не должно остаться безнаказанцымъ,— при-
мѣчаете и вы, возлюбленные; ибо это ужасно и чуждо 
ученію Христову. Посему-то, сошедшись вмѣстѣ, на-
писали мы къ вамъ, прося ваше о Христѣ благоразу-
міе принять это исповѣданіе и поскорбѣть о соепи-
скопѣ нашемъ Аѳанасіи, вознегодовать же на Евсевіе-
выхъ приверженцевъ, рѣшившихся на такія дѣла, не 
попустить, чтобы такая ихъ злоба на Церковь и такое 
лукавство имѣли долѣе силу. Къ вамъ взываемъ: 
будьте судіями таковой неправды, помня Апостоль-
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ское слово: измите злаго отъ еасъ самѣхъ (1 Кор. 
5» 13). Ибо сдѣланное ими — подлинно лукаво и не-
дрстойно общешя. Посему не обращайте вниманія, 
если и снова будутъ писать вамъ противъ епископа 
Аѳанасія; все, отъ нихъ выходящее, лживо, хотя на 
письмахъ ихъ будутъ имена и египетскихъ еписко-
повъ. Ибо явно, что не мы подпишемъ, а мелетіане, 
всегдашніе раскольники, донынѣ смущающіе Церковь 
и производящіе въ ней мятежи. Они допускаютъ не-
законныя поставлешя почти даже язычниковъ, и дѣ-
лаютъ такія дѣла, о которыхъ стыдно и писать, о 
чемъ можете узнать отъ посланныхъ нами вручителей 
зтого посланія. 

- 20) Такъ писали египетскіе епископы ко всѣмъ и 
къ Епископу Римскому Юлію. Но и Евсевіевы при-
верженцы написали также къ Юлію, и думая устра-
шить насъ, просили дозволенш созвать соборъ, и на 
йемъ самому Юлію, если пожелаетъ, быть судіею. 
Посему, кргда прибылъ я въ Римъ, Юлій не безъ 
йрйчины отписалъ и къ Евсевіевымъ приверженцамъ, 
пославъ двоихъ своихъ пресвитеровъ, Елпидія и Фи-
локсена. Они же, услышавъ о мнѣ, пришли въ сму-
щеніе, потому что не ожидали моего прибытія въ 
Рймъ, и стали отказываться, представляя неудовлетво-
рительные предлоги, лучше же сказать, убоявшись, 
чггобы не обличили ихъ въ томъ, въ чемъ признались 
Валентъ и Урзацій. Наконецъ,(болѣе пятидесяти епи-
скоповъ)собралось тамъ, гдѣ имѣлъ собранія пресви-
теръ Витонъ: /они выслушали мое оправданіе, посіа-
новили принять меня въ общеніе и любовь, изъявили 
же негодованіе къ нимъ, и просили Юлія написать 
объ этомъ къ Евсевіевымъ приверженцамъ,) которые 
сами писали къ нему. Онъ написалъ и отправилъ свое 
посланіе чрезъ комита Габіана. 



ПОСЛАНІЕ ЮЛІЯ. 
^(анію, Флакиллу, Наркису, Евсевію, Марину, Маке-
донію, Ѳеодору и прочимъ съ ними писавшимъ къ 
ыамъ изъ Антіохіи, возлюбленнымъ братіямъ, Юлііг 
желаетъ о Господѣ радоваться. 

21) Прочелъ я письмо, принесенное пресвитерами 
моими Елпидіемъ и Филоксеномъ, и подивился. /Мы 
писали съ любовію и сознаніемъ истины, а BJEJ отвѣ-
чали съ любопреніемъ и вопреки приличію. Письмо 
доказываетъ презорство и высокомѣріе писавшихъ, а 
это чуждо Христовой вѣрѣ. Писанное съ любовію 
требовало равнаго воздаянія, то есть, бтвѣта, писан-
наго также съ любовію, а не съ любопреніемъ. Не 
признакъ ли это любви — послать пресвитеровъ, ко-
торые бы оказали состраданіе къ страждущимъ, при-
гласить писавшихъ о своемъ желаніи прійдти, чтобы 
все, въ скорости получивъ рѣшеніе, могло быть 
исправлено, и братія наши не страдали,* и на васъ не 
клеветалъ кто-нибудь? Но/не знаю, чтб расположило 
васъ къ такому поведеніюГ которое напь заставило 
думать, что притворно и съ какою-то інасмѣшкою 
употреблены ваши изреченія, которыми ідумали вы 
почтить насъ.^Да и посланные пресвитерьі которымъ 
надлежало возвратиться съ радостію, воквратились, 
напротивъ того, опечаленные тѣмъ, чтб вииѣли тамъ. 
И я, прочитавъ посланіе ваше, по долгомі размыш-
леніи, удерживалъ письмо у себя, думая, зпрочемъ, 
что прійдетъ кто - нибудь, и не будетъ і ужды въ 
письмѣ, которое, сдѣлавшись извѣстнымт, можетъ 
оскорбить многихъ изъ здѣшнихъ. Когда же никто 
не пришелъ, — нужно стало показать его И при-
знаюсь вамъ, всѣудивились и близки был^ къ невѣ-
рію, что точно вами это писано; чпотому ч ю письмо 
показывало болѣе любопрительность, неже;и любовь. 
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Если писавшій отвѣтъ хотѣлъ отличиться искус-
ствомъ въ словѣ, то подобный трудъ долженъ быть 
предоставленъ другимъ; [въ дѣлахъ же церковныхъ 
нужны не отборныя слова, но Апостольскія правила 
и стараніе не соблазнить даже едипаго отъ малыхъ 
въ Церкви:! уне бо естьу по церковному слову, да 
жерновъ бсельскій обѣсится на выю, и потонетъ, неже 
да соблазнитъ отъ малыхъ единаго (Матѳ. 18, 6. Лук. 
17, 2). Если же такое письмо произошло отъ того, 
что нѣкоторые были оскорблены низкими другъ съ 
другомъ поступками (не хотѣлось бы сказать, что эта 
мысль была у всѣхъ); то приличнѣе было бы вовсе 
Н£ оскорбляться, не попускать, чтобы солнце зашло 
в^оскорбленіи вашемъ; по крайней же мѣрѣ, не 
надлежало доходить въ оскорбленіи до того, чтобы 
обнаружилось оно и письменно. 

22) Ибо чтб было оскорбительнаго, или /чѣмъ изъ 
писаннаго нами справедливо могли вы оскорбиться? 
Тѣмъ ли, что приглашали мы прійдти на соборъ? Но 
эіо скорѣе надлежало принять съ радостію.' Увѣрен-
н&е въ томъ, чтб ими сдѣлано, и о чемъ, какъ сами 
говорятъ, произнесенъ ими судъ, не негодуютъ, если 
судъ ихъ подвергается изслѣдованію другихъ, а на-
противъ того, не сомнѣваются въ томъ, что никакъ 
не окажется несправедливымъ, о чемъ разсудили они 
сираведливо./Посему и епископы, сошедшіеся на ве-
ликомъ Никеискомъ Соборѣ, не безъБожія изволенія 
соі^яасились—разсужденія одного собора подвергать 
изблѣдованію на другомъ, чтобы и судящіе, имѣя 
предъ очами другой будущій судъ, производили из-
слѣдованіе со всею осторожностію, и судимые были 
увѣрены, что судятъ ихъ не по враждѣ къ нимъ 
ирежнихъ судей, но по справедливости-1 Если же не 
желаете, чтобы имѣлъ у васъ силу такой обычай 
древній, упомянутый и записанный на великомъ Со-
борѣ; то подобный отказъ не приличенъ. Чтб одна-
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жды принято въ обычай Церковію и утверждено со-
борами, нѣ&ь основанія нарушать то немногимъ. 

Но несправедливо было бы, кажется, оскорбляться 
и слѣдующимъ^Присланные съ письмомъ отъ васъ, 
держащихся Евсевія, то есть, пресвитеръ Макарій и 
и діаконы Мартирій и Исихій, прибывъ сюда, не 
могли противостать пришедшимъ Аѳанасіевымъ пре-
свитерамъ, но во всемъ были постыждены и обли-
ченыАпочему тогда же просили насъ созвать соборъ, 
напйсать къ епископу Аѳанасію въ Александрію, на-
писать также и къ держащимся Евсевія, чтобы, въ 
присутствіи всѣхъ, могъ быть произнесенъ справед-
ливый судъ. Тогда обѣщались они доказать все, чтб 
доносили на Аѳанасія; потому что Мартирій и Исихій 
всѣми нами были обличаемы^ и пресвитеры епископа 
Аѳанасія съ увѣренностію имъ противостояли; Мар-
тирій же и бывшіе съ нимъ, если сказать правду, во 
всемъ были посрамлены, и)потому просили составить 
соборъ.^Если бы, и безъ просьбы Мартиріевой и 
Исихіевои о составленіи собора, предложилъ я по-
безпокоить писавшихъ ради братій нашихъ, жалую-
щихся, что потерпѣли они обиду; то и въ такомъ 
случаѣ приглашеніе было бы законно и справедливо; 
потому что согласно это съ церковными уставами и 
богоугодно. \|Когда же созвать соборъ просили насъ 
тѣ, кого сами вы, держащіеся Евсевія, признали до-
стойными довѣрія; тогда слѣдовало вамъ не огор-
чаться тѣмъ, что позваны, а скорѣе — охотно идти^ 
А изъ этого оказывается, что негодованіе оскорбив-
шихся безразсудно, и отказъ не восхотѣвшихъ прійдти 
не приличенъ и подозрителенъ. Жалуется ли кто, 
если, чтб самъ дѣлаетъ и одобряетъ, то-же самое ви-
дитъ и другими сдѣланнымъ? Если, какъ пишете, 
каждый соборъ имѣетъ неколеблемую силу, и судив-
шему наносится безчестіе, когда о судѣ его произ-
водится изслѣдованіе другими; то смотрите, возлюб-
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Лйнные, кто безчеститъ соборъ, и кто нарушаетъ 
©йредѣленія прежде судившихъ. 
~»Не буду теперь подвергать изслѣдованію всего по 
норядку, чтобы не показаться на иныхъ нападающимъ*^ 
н того, чтб совершено въ послѣднее время, и о 
чемъ не безъ ужаса иной слышитъ,/ достаточно къ 
объясненію всего, о чемъ умалчиваюл 

23) Аріане, за нечестіе изверженные бывшимъ бла-
женной памяти Александрійскимъ Епископомъ Але-
ксандромъ, не только отлучены отъ Церкви въ каж-
домъ городѣ, но преданы анаѳемѣ всѣми вмѣстѣ со-
шедшимися на великій Соборъ Никейскій; потому 
что проступокъ ихъ не маловаженъ, и согрѣшили 
дни не противъ человѣка, но противъ самого Гос-
пода нашего Іисуса Христа, Сына Бога Живаго. И 
однакожъ эти, отлученные отъ Церкви цѣлою вселен-
йою и преданные позору во всей Церкви, нынѣ, 
какъ говорятъ, пріемлются въ общеніе. Объ этомъ и 
вамъ слыша, думаю, справедливо было бы вознегодо-
шть. Итакъ, кто же безчеститъ Соборъ? Не тѣ ли, 
которые ни во что обратили опредѣленія трехсотъ 
Отцевъ, и злочестіе предпочли благочестію? Аріан-
ская ересь всѣми, повсюду сущими, епископами осу-
Ждена и низложена, епископы же Аѳанасій и Мар-
келлъ имѣютъ на своей сторонѣ многихъ, которые 
говорятъ и пишутъ въ ихъ пользу. Маркеллъ засви-
дѣтельствовалъ намъ о себѣ; потому что и на Ни-
кейскомъ Соборѣ противился держащимся аріанства. 
Заевидѣтельствовалъ также о себѣ и Аѳанасій; онъ 
и въ Тирѣ не былъ уличенъ, а въ Мареотѣ, гдѣ со-
ставлены противъ него судебныя записи, говорятъ, 
не присутствовалъ; ^знаете же вы, возлюбленные, что 
одностороннее изслѣдованіе дѣла не имѣетъ силы, но 
бываетъ подозрительно. Впрочемъ, при всемъ этомъ, 
для соблюденія точности, ни вамъ, ни писавшимъ въ 
ихъ защиту, не дѣлая предпочтенія; приглашали мы 
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ІСЪ писавшихъ прійдти, чтобы, такъ какъ въ за-
иту ихъ пшіали многіе, все было изслѣдовано на 
>борѣ, и былъ и невинный осужденъ, и винов-
эій признанъ чистымъ. (Слѣдовательно, нанесено со-
зру безчестіе не нами, но тѣми, которые приняли 
:ѣми осужденныхъ аріанъ просто, не вникая въ дѣло, 
ротивъ опредѣленія осудившихъ, изъ которыхъ мно-
е, разрѣшившись уже, пребываютъ со Христомъ 
Ё>ил. 1, 23), а нѣкоторые и донынѣ еще испытуются 
ь мірѣ семъ, негодуя, что иными нарушено ихъ 
предѣленіе. 
24) Объ этомъ же узнали мы изъ бывшаго въ Але-

сандріи. Ибо / нѣкто Карпонъ, за Аріеву jepecb из-
ерженный Александромъ, вмѣстѣ съ нѣкоторыми, 
ікже изверженными за эту ересь, приходилъ сюда, 
рисланный какимъ-то Григоріемъ. А также получили 
ы объ этомъ свѣдѣніе отъ пресвитера Макарія и отъ 
іаконовъ Мартирія и Исихія; потому что они, до 
рибытія сюда Аѳанасіевыхъ пресвитеровъ, убѣждали 
асъ писать въ Александрію къ какому-то Писту, 
огда какъ епископомъ въ Александріи былъ Аѳана-
ій^Объ этомъ же Пистѣ пресвитеры епископа Аѳа-
асія пришедшіе сюда доказали, что онъ — аріанинъ, 
зверженъ Епископомъ Александромъ и Никейскимъ 
Д)боромъ, поставленъ же какимъ-то Секундомъ, ко-
ораго великій Соборъ извергъ, какъ аріанина, а про-
иѣ% атого не спорили и пришедшіе съ Мартиріемъ; 
і они не отрицали, что Пистъ поставленъ Секун-
омъ. Итакъ, смотрите и по этому, |кто справедливо 
одлежитъ порицанію: мы ли, не согласившіеся пи-
ать къ аріанину Писту, или совѣтовавшіе нанести 
•езчестіе великому Собору[и къ злочестивымъ пи-
ать, какъ къ благочестивы^ъ? А пресвитеръ Млка-
йй, присланный Евсевіемъ вмѣстѣ съ Мартирірмъ, 
^акъ скоро услышалъ, что Аѳанасіевы пресветеры 
йѣсь, когда ожидали мы, что явится онъ къ/намъ, 



•вѣстѣ съ Мартиріемъ и Исихіемъ, хотя былъ бо~ 
{^нъ, уѣхалъ ночью; а изъ этого уже въ-правѣ мы 
^или догадываться, что удалился онъ, стыдясь обли-
^енія касательно Писта. Ибо/невозможно, чтобы по-
стйвленіе аріанина Секунда Ймѣло силу во вселен-

€ К О й Церкви. И подлинно, это — безчестіе Собору и 
сошедшимся на оный епископамъ,' если съ такимъ тща-
ніемъ и благоговѣніемъ, какбы въ присутствіи самого 
Бога, совершенное нарушено и поставлено ни во что. 

25) Итакъ, Ѵсли, какъ пишете, соборныя постано-
вленія должны имѣть силу по примѣру того,Ѵгб уза-
кшено противъ Новата и Павла Самосатскаго; то тѣмъ 
шгёеінадлежало, чтобы не было нарушаемо опредѣле-
зві^тр&хсотъ Отцевъ, надлежало, чтобы немногіе не 
^^вз^тали вселенскаго собора. ІИбо аріане—также ере-
Шкй, какъ и тѣ, и опредѣленш противъ нихъ подобны 
Ідѣланнымъ противъ тѣхъ. 
V Послѣ того, какъ отважились на это, кто возжегъ 
щштъ разномыслія? Упрекаете насъ, пиша, будто мы 
Жо^сдѣлали. Ужели же разномысліе произвели мы, со-
бблѣзнующіе о страждущихъ братіяхъ и поступившіе 
SO всемъ по правилу; а не тѣ, которые упорно и во-
Гфйки правилу нарушили опредѣленіе трехсотъ Отцевъ, 
іі во всемъ обезчестили Соборъ? Ибо не только при-
ШШ въ Церковь аріане, но и епископы стараются 
вереходить съ мѣста на мѣсто. Итакъ, если дѣйстви-
«##ьно думаете, что честь епископовъ равная и оди-
йаковая, и, какъ пишете,/^р епископахъ судите не по 
величинѣ городовъ; то, кому ввѣренъ малый городъ г 

тому слѣдовало бы оставаться во ввѣренномъ, а не 
унижать его и не переходить въ другой, ему не по-
рученный городъ, пренебрегши тѣмъ, ^ітб лано отъ 
Бога, возлюбивъ же человѣческое тщеславіе./Посемуг 

возлюбленные, надлежало вамъ прійдти, а не отказы-
ваться, чтобы дѣло восприняло конецъ; этого требуетъ 
самый разумъД 
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Но можетъ быть, воспрепятствовалъ вамъ назначен-
ный сш>къ; ибо въ письмѣ своемъ жалуетесь, что 
опрецълили мы близкій срокъ собору. Но и это, воз-
любленные, одинъ предлогъ. Ибо "еслибы назначен-
ный день застигъ кого въ пути; то этимъ доказыва-
лось бы краткое разстояніе срока. Если же, не думая 
сами идти въ путь, и пресвитеровъ задержали до са-
маго января мѣсяца; то это—предлогъ не надѣющихся 
на себя; потому что, еслибы надѣялись на себя, то, 
какъ сказалъ я, отправились бы въ путь, не смотря 
на дальность пути, не обращая вниманія на короткость 
срока, но смѣло полагаясь на правоту и законность 
своего дѣла. 

Но можетъ быть, не пришли вы по обстоятель-
ствамъ времени; ибо въ письмѣ своемъ дали вы также 
разумѣть, что, взявъ во вниманіе положеніе дѣлъ на 
востокѣ, намъ не надлежало приглашать васъ идти 
Итакъ,) если не пришли вы, какъ говорите, потому 
что таковы обстоятельства времени; то вамъ первымъ 
надлежало имѣть въ виду эти обстоятельства, и не 
дѣлаться виновниками раскола, воплей и плача въ 
церквахъ. ,Теперь же, поступивъ такъ, доказали, что 
причиною—не обстоятельства, но произволъ не захо-
тѣвшихъ прійдти. 

26) Дивлюсь и этому въ письмѣ,—почему написано 
вами, что писалъ я одинъ и къ одному Евсевію, а не 
ко всѣмъ вамъ. Въ этомъ иной найдетъ агорѣе при-
вязчивость ко всему, нежели правду.^Йи откуда не 
получивъ писемъ противъ Аѳанасія, к£юмѣ принесен-
ныхъ Мартиріемъ и Исихіемъ, п® необходимости 
отвѣчалъ я тому, кто писалъ проривъ него/Поэтому 
надлежало—или Евсевію не писэть одному безъ всѣхъ 
васъ, или не оскорбляться ва^ь, къ которымъ я не 
лисалъ, если написалъ къ ш>мъ, которые сами пи-
сали. Если мнѣ надобно бшю писать ко всѣмъ вамъ; 
то и вамъ всѣмъ надлеж^о написать ко мнѣ вмѣстѣ 



Евсевіемъ. Теперь же, соображаясь съ ходомъ дѣла, 
дзйсалъ я только тѣмъ, которые извѣстили меня о дѣлѣ 
& писали ко мнѣ письма. А если и то васъ тронуло, 
ято я одинъ писалъ къ нему; то слѣдуетъ вамъ него-
довать и на то, что и онъ написалъ ко мнѣ одному. 
Но и въ этомъ, возлюбленные, есть только правдопо-
добный, а не основательный предлогъ. 
^Впрочемъ нужно довести до вашего свѣдѣнія, что, 
хотя писалъ я и одинъ, однакожъ мнѣніе это при-
надлежитъ не мнѣ одному, но и всѣмъ вѣрнымъ въ 
Италіи и епископамъ этихъ странъ. И мнѣ не захо-
тѣлось заставлять писать всѣхъ, чтобы написанное 
0гь лица многихъ не было для васъ тяжко jTaicb и 
теперь епископы собрались въ назначенный срокъ, и 
*были того именно мнѣнія, какое снова изображаю 
вамъ въ письмѣ. ^Почему, возлюбленные, хотя пишу 
-одинъ, однакоже знайте, что это — общее всѣхъ 
мнѣиіе^) 
- j Итакъ видно изъ сего, что предлоги, придуманные 
шѣкоторыми изъ васъ, неосновательны, несправедливы 
ш подозрительны. 
, 27) А тому, что соепископы наши Аѳанасій и 
Маркеллъ приняты нами въ общеніе не по легкомыс-
лію и не противъ справедливости, хотя достаточно 
зобъясняется это сказаннымъ уже, представлю вамъ 

салъ сперва Евсевій, а теперь писали и вы; но весьма 
многіе епископы изъ Египта и изъ другихъ епархій 
писали также въ защиту Аѳанасія.1 И во-первыхъ, 
письма ваши противъ него сами себѣ противорѣчатъ, 
И ' нѣтъ никакого согласія въ послѣднихъ съ первыми, 
напротивъ того, во многомъ первыя опровергаются 
цослѣдними, а послѣднія изобличаются во лжи пер-
выми. При такомъ же разногласіи писемъ, ни малаго 
вѣроятія не заслуживаетъ содержащееся въ нихъ. По-
томъ, если желаете, чтобы вѣрили мы писанному вами; 

Аѳанасія пи-
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то слѣдуетъ не лишать довѣрія и писавшихъ въ за-
щиту Аѳанасія, тѣмъ болѣе, что вы живете вдали, они 
же ня самомъ мѣстѣ и знаютъ Аѳанасія, пишутъ о 
томъ, чтб тамъ было, свидѣтельствуя объ его жизни 
и утверждая, что во всемъ оклеветанъ онъ по заговору. 
И еще говорили нѣкогда, что нѣкто Епископъ Арсе-
ній умерщвленъ Аѳанасіемъ; но мы узнали, что онъ 
живъ и даже въ дружбѣ съ Аѳанасіемъ. О судебныхъ 
записяхъ, сдѣланныхъ въ Мареотѣ, подтвердилось, 
что составлены онѣ по одностороннемъ изслѣдованіи 
дѣла: не были тамъ ни обвиняемый пресвитеръ Ма-
карій, ни самъ Епископъ его Аѳанасій. И это стало 
намъ извѣстно не изъ Аѳанасіевыхъ только словъ, 
но изъ самыхъ записей, какія принесли намъ Марти-
рій и Исихій. Прочитавъ ихъ, нашли мы, что былъ 
тамъ обвинитель Исхиръ, но не было ни Макарія, 
ни Епископа Аѳанасія, ни даже Аѳанасіевыхъ пре-
свитеровъ, которые желали быть, но не допущены. 
Еслибы судъ производился справедливо; то надле-
жало бы, возлюбленные, лично тамъ быть не только 
обвинителю, но и обвиняемому. Какъ въ Тирѣ лично 
были и обвиняемый Макарій и обвинитель Исхиръ, 
и ничто не было доказано; такъ надлежало и въ 
Мареотъ идти не одному обвинителю, но и обвиняе-
мому, чтобы тамъ, или лично его уличили, или, если 
не уличатъ, доказалъ онъ, что все — клевета, А те-
перь, поелику сего не было, обвинитель же пошелъ 
туда одинъ, въ сопровожденіи людей, которыхъ Аѳа-
насій устранялъ отъ дѣла; то и самое дѣлопроизвод-
ство кажется гюдозритѳіьнымъ. 

28) Объ отправившихся же въ Мареотъ жаловался 
онъ, что пошли туда Аротивъ его воли, ибо гово-
рилъ, что послали подозрительныхъ людей: Ѳеогнія, 
Марина, Ѳеодора, Урзація, Валента и Македонія; и 
это доказывалъ не свошіи только словами, но и пись-
момъ бывшаго Ѳессалониюйскаго Епископа Александра; 
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ротому что принесъ письмо его, посланное къ ко-
ішту Діонисію, бывшему на соборѣ, въ которомъ 
Александръ открываетъ, что противъ Аѳанасія со-
ставленъ явный заговоръ; Аѳанасій принесъ также 
подлинное собственноручное писаніе самого обвини-
теля Исхира, въ которомъ, призывая во свидѣтеля 
Вседержителя Бога, говоритъ онъ, что не была ни 
чаша разбиваема, ни трапеза опрокидываема, но самъ 
онъ выдумалъ это обвиненіе по наущенію нѣкото-
рыхъ. А мареотскіе пресвитеры, пришедши, стали 
утверждать, что Исхиръ — не пресвитеръ вселенской 
Церкви, да и Макарій не виновенъ въ такомъ по-
сіупкѣ, въ какомъ обвинялъ его Исхиръ. Пришед-
щіе сюда пресвитеры и діаконы также не мало, а на-
цротивъ того много, представили свидѣтельствъ въ 
рользу Епископа Аѳанасія, утверждая, что разглашае-
щое противъ него — неправда, и что оклеветанъ онъ 
по заговору; и/всѣ епископы Египта и Ливіи пись-
мами подтвердили, что поставленіе его было законно 
ц согласно съ церковными правилами, а что вами го-
вррено противъ него, все то ложно; потому что убій-
ства не было, никто имъ не умерщвленъ, и чаша 
разбита не была, но все это — ложь. \ 

И изъ самыхъ судебныхъ записей, какія составлены 
ЭЪ Мареотѣ при одностороннемъ изслѣдованіи дѣла, 
Епископъ Аѳанасій показалъ, что одинъ оглашенный 
былъ допрашиваемъ и сказалъ, будтобы онъ былъ 
съ Исхиромъ внутри, когда, какъ говорятъ, явился 
на мѣсто Макарій, пресвитеръ Аѳанасія; а другіе, бывъ 
допрошены, сказали — будтобы Исхиръ, по словамъ 
одного, въ малой келліи, а по словамъ другаго, за 
дверью лежалъ больной, когда, какъ говорятъ, при-
шелъ туда Макарій. Изъ сего, сказаннаго Аѳанасіемъ, 
и мы справедливо выводимъ заключеніе: какъ же воз-
можно, чтобы Исхиръ, который лежалъ больной за 
дверью, въ то-же время стоялъ и совершалъ священно-

21 



дѣйствіе и приношеніе? Или какъ возможно, чтобы' 
тамъ яредложено было святое приношеніе, гдѣ внутри 
были оглашенные? Ибо, если оглашенные были вну-
три; то значитъ, не настало еще время приношенія. 

Это, какъ сказано, говорилъ и доказывалъ изъ су-
дебныхъ записей Епископъ Аѳанасій; а съ нимъ быв-
шіе подтверждали, что Исхиръ вовсе не былъ ни-
когда пресвитеромъ во вселенской Церкви, и что 
они никогда не принимали его въ церкви за пресви-
тера. Ибо утверждали они, что, когда Александръ, 
по снисхожденію великаго Собора, принималъ пре-
свитеровъ изъ Мелетіева раскола, Исхиръ не былъ 
поименованъ Мелетіемъ въ числѣ поставленныхъ имъ. 
А это служитъ весьма сильнымъ доказательствомъ, 
что Исхиръ и не былъ поставляемъ Мелетіемъ; ибо 
если бы поставленъ былъ во пресвитера, то и его, 
безъ сомнѣнія, включили бы въ число прочихъ. Кромѣ 
же того, Аѳанасіемъ доказано изъ судебныхъ запи-
сей, что Исхиръ лгалъ и въ иномъ. Ибо жаловался, 
что сожжены были книги, когда, какъ они говорятъ, 
явился тутъ Макарій; но уличенъ во лжи тѣми, кото-
рыхъ самъ представилъ во свидѣтели. 

29) Итакъ, послѣ всего сказаннаго, когда столько 
было свидѣтелей, говорившихъ въ пользу Аѳанасія, 
и столько представлено оправданій имъ самимъ, что 
должно было дѣлать намъ? Не тб ли, чего требуетъ 
церковное правило, то есть, не осуждать Аѳанасія, 
но скорѣе принять его и признать епископомъ, какъ 
и признали? Къ тому-же, ^пробылъ онъ здѣсь годъ и 
шесть мѣсяцевъ, j ожидая, что прибудете вы или 
кому угодно будетъ прійдти; и присутствіемъ своимъ 
всѣхъ склонилъ на свою сторону, потому что (и не 
явился бы, если бы не былъ увѣренъ въ правотѣ 
своего дѣла, такъ какъ пришелъ не самъ по себѣ, 
но будучи вызванъ нами и получивъ отъ насъ письма, 
какъ и къ вамъ было нами писано. 
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И однако же, послѣ всего этого вы порицаете насъ, 
і*акъ поступившихъ противъ правилъ. Посему смо-
£рите, кто поступилъ противъ правилъ: мы ли, ко-
^орые послѣ столькихъ доказательствъ приняли Аѳа-
йасія, или тѣ, которые, находясь за тридцать шесть 
переходовъ въ Антіохіи, н а р е к л г ^ чело-
вѣ_ка~ чужаго и отправили его въ Александрію съ 
воинскою силою? Сего не было, когда Аѳанасій по-
сланъ былъ въ Галлію; ибо и тогда былъ бы поставленъ 
на его мѣсто другой, если бы Аѳанасій подлинно былъ 
уличенъ. Но извѣстно, что, возвратившись, нашелъ 
онъ Церковь никѣмъ не занятую и его ожидающую. 
• 30) А теперь, не знаю, какимъ образомъ произо-
Иіло случившееся. Во-первыхъ, если говорить правду, 
tO, когда писано нами, что надобно быть собору, —-
йе надлежало кому бы то ни было предварять со-
борный судъ. Потомъ, Іне надлежало допускать та-
кого нововведенія, противнаго Церкви.) Ибо гдѣ по-
дббйое церковное правило, или гдѣ подобное Апо-
4іч>льское преданіе,—(когда Церковь была въ мирѣ, и 
тЦкое число епископіогвъ пребывали въ единомысліи 
С̂ * Епископомъ Александріи Аѳанасіемъ, послать туда 
Рригорія, который не изъ этого города, не тамъ кре-
Шенъ й многимъ неизвѣстенъ, которомъ не про-
сйли ни пресвитеры, ни епг^скопы, ни народъ, и ко-
торый поставленъ въ Антіохіи, въ Александрію же 
іюсланъ не съ пресвитерами, не съ діаконами але-
Ййандрійскими, не съ епископами египетскими, но съ 
ВОинами? Ибо^это говорили и на это жаловались при-
шедшіе сюда.^Еслибы и послѣ собора Аѳанасій ока-
зался виновнымъ; и тогда не надлежало дѣлать по-
ставленія такъ противозаконно и несогласно съ цер-
ковными правилами; а должно было епископомъ этой 
епархіи поставить кого-либо изъ той-же Церкви, изъ 
этого-же святилища, изъ этого-же клира, и въ ны-
нѣшнее время не нарушать правилъ, ведущихъ на-

21* 
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чало отъ Апостоловъ-j Еслибы случилось это съ кѣмъ-
нибудь изъ васъ, не стали ли бы вы вопіять, не по-
требогали ли бы наказанія за нарушеніе правилъ? 
Кактг передъ Богомъ, возлюбленные, говоримъ и 
утверждаемъ по сущей правдѣ: это не благочестиво, 
незаконно, не по правиламъ Церкви. 

И разсказываемое о Григоріевыхъ поступкахъ, при 
вступленіи въ Александрію, показываетъ, каковъ чинъ 
его поставленія. Въ такое мирное время, какъ раз-
сказывали пришедшіе изъ Александріи и какъ пи-
сали епископы, въ церкви произведенъ пожаръ; дѣвы 
были обнажаемы, монахи попираемы, пресвитеры и 
многіе изъ народа терпѣли поруганія и насилія, епи-
скопы заключаемы въ темницу, многіе ограблены; 
святыя Тайны (въ неуваженіи къ которымъ винили 
они пресвитера Макарія) были похищаемы язычни-
ками и повергаемы на землю; и это дѣлалось, чтобы 
нѣкоторые признали поставленіе Григоріево. Но всѣ 
такіе поступки доказываютъ нарушеніе правилъ, Если-
бы поставленіе Григорія было законно, то не сталъ 
бы беззаконными поступками принуждать къ пови-
новенію законно ему неповинующихся. Однако же, 
послѣ такихъ происшествій пишете, что въ Александ-
ріи и въ Египтѣ великій миръ; развѣ превращено у 
васъ самое понятіе о мирѣ, и подобныя смятенія на-
зываете миромъ! 

31) Но и это почелъ я нужнымъ замѣтить вамъ: Аѳа-
насій утверждалъ, что Макарій въ Тирѣ былъ подъ 
воинскою стражей, а обвинитель одинъ пошелъ съ 
отправлявшимися въ Мареотъ, пресвитерамъ же, же-
лавшимъ быть при изслѣдованіи дѣла, это не дозво-
лено, и изслѣдованіе о чашѣ и трапезѣ произведено 
въ присутствіи епарха и сопровождавшихъ его, при 
язычникахъ и іудеяхъ. Этому вначалѣ мы не повѣ-
рили, когда не было это доказано изъ судебныхъ за-
писей; и подивились мы этому, а думаю, дивитесь и 



рі< возлюбленные. He дозволяютъ быть при дѣлѣ 
•ймвитерамъ, священнослужителямъ Таинъ; а при 
Кдіѣ мірянинѣ, въ присутствіи оглашенныхъ, и чтб 
jeefo хуже, язычниковъ и іудеевъ, извѣстныхъ по 
^вѳему нерасположенію къ христіанству, произво-
дитая слѣдствіе о крови Христовой и тѣлѣ Христо-
вомъ. Если былъ дѣйствительно сдѣланъ какой про-
сгупокъ, то о подобномъ дѣлѣ надлежало законно 
цроизводить слѣдствіе въ церкви клирикамъ, а не 
язычникамъ, которые гнушаются ученіемъ и не знаютъ 
истины. Сколько же великъ и важенъ этотъ грѣхъ,— 
и вы видите, какъ увѣренъ я, и видитъ всякій. Это 
йжазано нами объ Аѳанасіи. 

32) 0 Маркеллѣ же (ибо и о немъ писали вы, что 
цечествуетъ противъ Христа) я постарался разъяснить 
^амъ, что, бывъ здѣсь, доказалъ онъ, будтобы все, 
О немъ вами написанное, неправда. А когда потребо-
вали мы, чтобы изложилъ вѣру,—съ великимъ дерз-
новеніемъ отвѣчалъ онъ самъ отъ себя, и мы при-
знали, что ничего не исповѣдуетъ онъ чуждаго ис-
тинѣ. Ибо исповѣдалъ онъ, что такъ благочестно 
мудрствуетъ о Господѣ и Спасителѣ нашемъ Іисусѣ 
Христѣ, какъ мудрствуетъ и вселенская Церковь; и 
•ІШЪ подтвердилъ, что не нынѣ только, но издавна 
таковъ образъ его мыслей; а равно и наши пресви-
теры, бывшіе тогда на Никейскомъ Соборѣ, засвидѣ-
*ельствовали объ его православіи. И онъ крѣико 
сіоялъ въ томъ, что и тогда держался, и теперь дер-
жится мыслей противныхъ аріанской ереси, о чемъ и 
вамъ справедливо будетъ напомнить, чтобы никто не 
иринималъ такой ереси, но всякій гнушался ею, какъ 
чуждою здравому ученію. Итакъ, поелику онъ право-
мысленъ и засвидѣтельствовалъ свое православіе; то 
какъ опять надлежало намъ поступить и съ нимъ? Не 
признать ли его епископомъ, какъ и признали, а не 
отлучать отъ общенія? 



^Это же написалъ я не по желанію ихъ оправдать, 
но для вашего увѣренія, что приняли мы ихъ спра-
ведливб^и согласно съ правилами, вы же упорствуете 
напрасно) Справедливость требуетъ и вамъ употре-
бить стараніе и приложить всѣ мѣры, чтобы сдѣлан-
ное не по правиламъ было исправлено, и чтобы цер-
кви умирились, да пребываетъ миръ, дарованный намъ 
Господомъ, не появляется въ церквахъ раздѣленій, 
и на васъ не падаетъ укоризна, какъ на виновни-
ковъ раскола. Ибо признаюсь вамъ, — чтб было до-
селѣ, то служило предлогомъ не къ миру, но къ раз-
дѣленію. 

33) Не только епископы Аѳанасій и^Маркеллъ при-
шли сюда съ жалобой, что сдѣлана имъ обида, но и 
многіе другіе епископы изъ Ѳракіи, Килесиріи, Фи-
никіи и Палестины, и немалое число пресвитеровъ, 
иные изъ Александріи, а иные изъ другихъ мѣстъ, 
прибыли на здѣшній соборъ, и при всѣхъ сошед-
шихся епископахъ, сверхъ прочаго, о чемъ было ими 
говорено, сѣтовали и на то еще, что церкви терпятъ 
принужденія и обиды, и подтверждали не словомъ 
только, но и дѣлами, что и въ ихъ и въ другихъ 
церквахъ происходило подобное бывшему въ Але-
ксандріи. Также и теперь пресвитеры, пришедшіе съ 
письмами изъ Египта и Александріи, со скорбію объ-
явили, что многіе еписконы и пресвитеры, имѣя же-
ланіе прійдти на соборъ, встрѣтили къ тому препят-
ствія. И сказывали, что даже донынѣ, по отбыуй 
Епископа Аѳанасія, епископы исповѣдники тершетъ 
побои, иные же содержатся подъ стражею, и мужи 
уже древніе, весьма долгое время бывшіе па/епи-
скопіи, предаются на исправленіе общенарсадныхъ 
службъ, всѣ же почти клирики вселенскойУЦеркви 
и народъ подвергаются навѣтамъ и гоненшмъ. Такъ 
сказывали они, что нѣкоторые епископья и братія 
изгнаны въ заточеніе не ради чего иногс/ но только, 



ягобы заставить ихъ невольно вступить въ общеніе 
2> Григоріемъ и съ окружающими его аріанами. А 
ЕТО и въ Анкирѣ Галатійской не мало случилось по-
іобнаго бывшему въ Александріи,—объ этомъ слышали 
ІЫ и отъ другихъ; но засвидѣтельствовалъ о томъ-же 
г епископъ Маркеллъ. Кромѣ того, прибывшіе сюда 
щ нѣкоторыхъ изъ васъ (объ именахъ умолчу) при-
іесли подобныя и столько-же тяжкія обвиненія, о ко-
юрыхъ отказываюсь и писать. Но, можетъ быть, и 
іы слышали объ этомъ отъ другихъ. 
л Потому-то особенно и писалъ я къ вамъ, пригла-
цая прійдти сюда, чтобы, здѣсь находясь, услышали 
іы объ этомъ, и чтобы все могло быть исправлено и 
Гврачевано. Посему-то и надлежало приглашеннымъ 
ЕВИТЬСЯ съ охотою, а не отказываться отъ этого, что-
ры, не явившись, не навлечь имъ на себя подозрѣнія 
гь сказанномъ, будтобы они не въ состояніи дока-
еать того, о чемъ писали. 
і» 34) Итакъ, послѣ этихъ слуховъ, когда церкви дѣй-
ггвительно тб терпятъ отъ злоумышленій, чтб под-
«ердили извѣщающіе насъ - объ этомъ,—кѣмъ воз-
ісенъ пламень разномыслія? Нами ли, которые скор-
Ьщъ о подобныхъ дѣлахъ и состраждемъ стражду-
Цимъ братіямъ, или тѣми, которые произвели это? 
Ійвлюсь, почему, при такомъ великомъ неустрой-
шѣ тамъ каждой у васъ церкви, по которому и 
вились сюда пришедшіе, пишете вы, что въ церк-
іахъ единомысліе. Но подобныя дѣла служатъ не къ 
шиданію, а къ разоренію Церкви, и радующіеся имъ 
уть чада не мира, но нестроенія. Богъ же нашъ 
ьѣсть нестроенгя Богъ, но мира (1 Кор. 14, 33). По-
ему, какъ извѣстно это Богу* и Отцу Господа на-
иего Іисуса Христа, заботясь и о васъ, и желая, чтобъ 
Ееркви не были въ нестроеніи, но пребывали, какъ 
гзаконено Апостолами, призналъ я необходимымъ на-
(исать это вамъ, чтобы, наконецъ, пристыдили вы 



тѣхъ, которые взаимною враждою довели Церкви до 
такого состоянш. Ибо я слышалъ, что не велико чи-
сло дамей, которые виновны во всемъ этомъ. 

Какъ облекшіеся въ утробы щедротъ (1 Кор. 3, 12), 
постарайтесь исправить, что, какъ сказалъ я, сдѣлано 
не по правиламъ, чтобы, если и вкралось что худое, 
было уврачевано это вашей рачительностію. И не пи-
шите: „общенію съ нами предпочелъ ты общеніе съ 
Маркелломъ и Аѳанасіемъ". Такія слова—признакъ не 
мира, но упорства и братоненавидѣнія./Для того и 
написалъ я сказанное выше, чтобы вы знали, что не 
вопреки справедливости приняты они мною, и пре-
кратили бы такую распрю.^Если бы вы пришли, а они 
были обличены, и не нашлооь у іійхъ въ защиту 
основательныхъ доказательствъ|1 то въ-правѣ были бы 
вы писать такимъ образомъ. ТІоелику же, какъ ска-
залъ уже я, имѣемъ съ ними общеніе по правилу и 
не вопреки справедливости, то умоляю васъ Христомъ, 
не попустите, чтобы расторгаемы были члены Хри-
стовы, не вѣрьте своимъ предубѣжденіямъ, но пред-
почтите миръ Господень. Ибо неблагочестно и не-
справедливо—по малодушію нѣкоторыхъ отринуть не 
уличенныхъ и тѣмъ оскорбить Духа. Если же ду-
маете, что можно иное доказать противъ нихъ и об-
личить ихъ въ лице; то пусть прійдутъ желающіе. 
Ибо они объявили намъ, что готовы на это, только 
бы доказать и привести въ ясность все, о чемъ из-
вѣщали. 

35) Дайте намъ знать объ этомъ, возлюбленные, чтобы 
мы могли написать и къ нимъ, и къ епископамъ, 
которые должны прійдти снова, чтобы въ присутствіі 
всѣхъ обличены былй виновные, и не было уже в£-
строенія въ Церквахъ. Ибо довольно и того, чр^до-
селѣ было; довольно того, что въ въ присутстйш епи-
скоповъ изгоняемы были епископы, о чемтуйе должно 
и распространяться много, чтобы не пс^азалось это 
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тюккимъ для бывшихъ при этомъ дѣлѣ. Ежели гово-
рить правду, то не должно было доходить до этого 
и до такой степени простирать малодушіе. 

Пусть Аѳанаай и Маркеллъ, пишете вы, будутъ 
удалены съ своихъ мѣстъ; чтб же сказать о другихъ 
епископахъ и пресвитерахъ, пришедшихъ сюда, какъ 
сказалъ уже я, изъ различныхъ мѣстъ? И они также 
говорили о себѣ, что были изгнаны и потерпѣли 
тоже. Суды церковные не по Евангелію уже произво-
дятся, возлюбленные, но домогаются заточеній и сме-
рти. Если и подлинно, какъ говорите, была въ нихъ 
$сакая вина; то по церковному правилу, а не такъ, 
надлежало произвести судъ; надобно было написать 

всѣмъ намъ, чтобы такимъ образом^ь всѣми про-
изнесено было справедливое рѣшеніе. Jd6o страдали 
ейископы, страдали не малыя какія Церкви, но тѣ, 
которыми Апостолы лично правили. Почему же не 
писано было къ намъ особенно о Церкви Алексан-

Ё:кой? Или не знаете, что было это обыкновеніе,— 
:де писали къ намъ, и здѣсь уже рѣшалось, кто 
ь. Итакъ, если падало какое подозрѣніе на та-

щшшяго епископа,—надобно было написать къ здѣш-
щрі ЦерквиДТеперь же намъ не сообщили ясныхъ 
рвѣдѣній, а сами сдѣлали дѣло, какъ хотѣли, и нако-
іЭецъ требуютъ, чтобы, не разобравъ дѣла, подали мы 
щ и н ъ съ ними голосъ. Не таковы Павловы постанов-
<#енія; не такъ предали Отцы; это—иной образъ дѣй-
сувованія; это—новое предначертаніе. 
<̂  Умоляю васъ, перенесите это благодушно; 'чтб нишу, 
то служитъ къ общей пользѣ. Ибо чтб прйняли мы 
€щь блаженнаго Апостола Петра, тб и объявляю вамъ^) 
й не сталъ бы писать въ той мысли, что извѣстно 
$то всѣмъ, еслибы не встревожило насъ случившееся. 
рпископовъ похищаютъ и удаляютъ, иные со стороны 
поставляются на ихъ мѣста, противъ иныхъ злоумыш-
ляютъ; почему вѣрующіе о похищенныхъ епископахъ 



плачутъ, а изъ-за присланныхъ терпятъ принужденіе, 
не имѣя воли требовать, кого желаютъ, и не при-
нятьг**юго не хотятъ. Прошу васъ, чтобы не было 
этого болыне; жалуйтесь лучше на тѣхъ, которые такъ 
поступаютъ, чтобы церкви не терпѣли ничего подоб-
наго, ни одинъ епископъ или пресвитеръ не подвер-
гался оскорбленію, или не былъ принуждаемъ, какъ 
донесено намъ, поступать .противъ своего убѣжденія; 
иначе, будутъ смѣяться надъ нами язычники, а паче 
всего прогнѣваемъ мы Бога; потому что каждый изъ 
насъ въ день суда дастъ отчетъ во всемъ, что дѣ-
лалъ здѣсь. О еслибы всѣ мудрствовали по Богу, 
чтобы и церкви, пріявъ своихъ епископовъ, выну 
радовались о Христѣ Іисусѣ, ГосподѢ нашемъ! О Немъ 
слава Отцу во вѣки вѣковъ! Аминь. Желаю вамъ, воз-
любленные и вожделѣнные братія, возмогать о Господѣ. 

36) Такъ соборъ Римскій писалъ чрезъ Юлія, Епи-
скопа Римскаго. Поелику же/Евсевіевы приверженцы 
снова^ стали безчинствовать, возмущали церкви, и мно-
гимъ строили козни^то боголюбивые Цари Констан-
тій и Констансъ, узнавъ объ этомъ, повелѣли еписко-
памъ Запада и Востока собраться въ городъ Сардику. 
Между тѣмъ Евсевій кончилъ жизнь. И когда собра-
лось отвсюду много епископовъ, позвали мы на судъ 
сообщниковъ Евсевіевыхъ. Но они, имѣя у себя 
предъ очами дѣла свои и видя пришедшихъ обвини-
телей своихъ, убоялись суда. Ибо тогда какъ всѣ 
собрались въ простотѣ, они опять привели съ собою 
комитовъ —Мусоніана и Исихія Кастрисія, чтобы, по 
обыкновенію своему, властію ихъ дѣлать, что имъ 
будетъ угодно. Поелику же соборъ дѣйствовалъ безъ 
комитовъ, и не было на немъ ни одного воина; то, 
мучимые совѣстію, прищли они въ смущеніе; потому 
что судъ надъ ними производился, не какъ имъ хо-



Іѣлось, но какъ требовалъ законъ истины. Почему, 
нослѣ многихъ нашихъ приглашеній, послѣ того какъ 
соборъ епископовъ пригласилъ ихъ, говоря: „Вы 
пришли судиться; поэтому чѣмъ же удерживаетесь, 
прйшедши сюда? Вамъ надлежало-или не приходить, 
шій, если пришли, не скрываться. Это служитъ для 
васъ наибольшимъ обличеніемъ. Вотъ Аѳанасій и про-
чіе съ нимъ, на которыхъ вы заочно клеветали, яви-
лись сюда, чтобы, если имѣете что противъ нихъ, об-
личили вы ихъ лично. Если же не можете обличать, 
и показываете видъ, что не хотите сего; то явные вы 
клеветники, и этотъ судъ произнесетъ о васъ со-
боръ". Выслушавъ это, и осуждаемые совѣстію (ибо 
шали, что ими сдѣлано и вымышлено противъ насъ), 
востыдились они явиться на судъ, обличивъ тѣмъ 
себя въ великой и нелѣпой клеветѣ. Почему святый 
доборъ, осудивъ неблагоприличное и подозрительное 
нхъ бѣгство, принялъ наше оправданіе. Когда же пе-
|>есказали мы, какъ было поступлено съ нами, и пред-
С г̂авили свидѣтелей и доказательства; тогда всѣ уди-
ВЙйись и признали, что поэтому, вѣроятно, и убоя-
ййсь они собора, чтобы не быть обличенными въ 
Шце; притомъ сказали: „пришли они сюда съ Востока, 
иредполагая, можетъ быть, что не явятся Аѳанасій и 
йрочіе съ нимъ; увидѣвъ же, что они дѣйствуютъ 
шѣло и вызываютъ ихъ на судъ, бѣгутъ теперь", 
йтакъ насъ, какъ потерпѣвшихъ обиду и оклеветан-
Інхъ напрасно, соборъ принялъ, и еще паче утвер-
яшіи всѣ съ нами общеніе и любовь. А сообщниковъ 
Еягевіева злоумія, показавшихъ свое безстыдство, 
йм«но: Ѳеодора изъ Иракліи, Наркисса изъ Неро-
йіадм, Акакія изъ Кесаріи, Стефана изъ Антіохіи, 
^рзотія и Валента изъ Панноніи, Минофанта изъ 
Ефес іи Георгія изъ Лаодикіи, соборъ низйожилъ; 
ко всдмъ же епископамъ, и въ область каждаго изъ 
гсотерп\>вшихъ обиду, написали слѣдующее: 
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Поссяанія собора, созваннаго в^ь Сардикѣ. 
Святый Соборъ, но благодати Божіей созванный 

въ Сардикѣ изъ Рима, Испаніи, Галліи, Италіи, Кам-
ианіи, Калабріи, Аиуліи, Африки, Сардиніи, Паннонш, 
Мисіи, Дакіи, Норика, Сискіи, Дардаиіи, другой Да-
кіи, Максдоніи, Ѳсссаліи, Лхаіи, Эпировъ, Ѳракіи, 
Родоіш, Палестины, Аравіи, Крита, и Египта, пресви-
терамъ и діаконамъ, и всей святой Церкви Божіей 
во Александріи, возлюбленнымъ братіямъ, желаетъ о 
Госиодѣ радоваться. 

37) И до полученія нами писемъ отъ вашего благо-
говѣнія небезъизвѣстно, а напротивъ того, явно было 
намъ, что покровители злоименной аріанской ереси 
устрояли многое и ужасное, впрочемъ болѣе на па-
губу душѣ своей, нежели во вредъ Церкви. Въ томъ 
состояли ихъ искусство и коварство, такого держа-
лись они убійственнаго всегда намѣренія, чтобы всѣ-
ми силами преслѣдовать и гнать всѣхъ, гдѣ бы то 
ни было, православныхъ, содержащихъ ученіе вселен-
ской Церкви, какое предано имъ отъ Отцевъ. На 
однихъ взводили вымышленныя обвиненія, ^другихъ 
посылали въ заточеніе, иныхъ истомили въ/мукахъ. 
Конечно же, своими насиліями и мучительстдомъ ста-
рались они помрачить и чистоту брата и саепископа 
нашего Аѳанасія, а потому и судъ у нихъ о>ылъ безъ 
строгихъ изслѣдованій, безъ доказательствъ, однимъ 
словомъ—несправедливъ. Посему, не надтась на то, 
чтб о немъ выдумали и разглашали, и саііи усматри-
вая, что не могутъ представить на это вурныхъ до-
казательствъ, прибьюъ въ городъ Сардииу, не захо-
тѣли явиться на соборъ всѣхъ святыхъ Ьпископовъ. 
А^этимъ и обнаружилось, сколько спраигдливъ судъ 
брата и соепископа нашего Юлія; ибо ф безъ осмо-
трительности разсудилъ онъ, но по самэй строгости 
рѣшилъ дѣло; почему и нимало не ѵсЬмнился при-



333 

Ьеть въ общеніе брата нашего Аѳанасія, у котораго 
йосемьдесятъ епископовъ были вѣрными свидѣтелями^) 
ш которому послужило въ оправданіе и то, что, съ 
помощію возлюбленныхъ братій нашихъ,—пресвите-
ровъ своихъ, и также съ помощію писемъ, обнару-
жилъ онъ козни Евсевіевыхъ приверженцевъ, под-
крѣплявшихъ себя не судомъ, а болѣе насиліями. По-
чему всѣ, повсюду сущіе, епископы подтвердили— 
принять въ общеніе Аѳанасія за его чистоту. 

*Да обратитъ вниманіе любовь ваша и на слѣдую-
щее: Когда Аѳанасій явился на святый соборъ, со-
званный въ Сардикѣ, тогда, по сказанному выше, и 
посланіями, и устными приказаніями, напоминали мы 
Восточнымъ, и приглашали ихъ также явиться. Но 
сши, обличаемые совѣстію, подъ неприличными пред-
яогами, начали уклоняться отъ суда, требовали, чтобы 
вевинный, какъ виновный, изринутъ былъ изъ на-
іпего общенія, не внимая тому, что это неприлично, 
йучше же сказать, невозможно. И о судебныхъ запи-
Шхъ, составленныхъ въ Мареотѣ какими-то негод-
щ ш и и отчаянными молодыми людьми, которымъ ни-
т о не повѣрялъ и самой низшей степени въ клирѣ, 
дайшано было, что произведено одностороннее из-
4лѣдованіе дѣла; потому что не было тамъ ни брата 
ишпего, Епископа Аѳанасія, ни обвиняемаго ими пре-
свкгера Макарія. Да и допросъ, лучше же сказать, 
яяшвый наговоръ, сдѣланъ ими самымъ постыднымъ 
фбразомъ; потому что были допрашиваемы то языч-
нвдш, то оглашенные, не для того, чтобъ сказали, 
чго, знаютъ, но чтобы дали лживое показаніе, какому 
сами ихъ научили. И вамъ, пресвитерамъ, которые 
были озабочены отсутствіемъ вашего епископа и хо-
тѣли быть при изслѣдованіи, доказать истину и обли-
чить ложь, не сдѣлано никакого уваженія; вамъ не 
дозволили присутствовать, даже съ поруганіемъ из-
гвали васъ. 
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И изъэтогоуже весьма очевидна всякому клевета. 
Но, прочитавъ судебныя записи, нашли мы еще, что 
вселукавый Исхиръ, который за клевету получилъ 
отъ нихъ награду—мнимое имя епископа, самъ обли-
чилъ себя въ этой клеветѣ; потому что въ этихъ-же 
записяхъ сказалъ о себѣ, что въ то время, когда, по 
утверждаемому ими, вошелъ въ келлію его Макарій, 
лежалъ онъ больной, между тѣмъ какъ Евсевіевы со-
общники дерзнули написать, что, когда явился Мака-
рій, Исхиръ стоялъ и совершалъ Приношеніе. 

38) Явною для всѣхъ также стала клевета и лживость 
доноса и въ той жалобѣ, какую приносили послѣ 
этого. Ибо говорили и неумолчно .вопіяли, что Аѳа-
насій совершилъ убійство и умертвилъ нѣкоего Арсе-
нія, епископа, поставленнаго Мелетіемъ; притворяясь 
сѣтующими объ этомъ Арсеніи, лицемѣрно проливали 
они слезы и требовали, чтобы выдано было тѣло 
этого живаго епископа, какъ дѣйствительно умершаго. 
Но выдумки ихъ не остались неузнанными; всѣмъ 
стало извѣстно, что Арсеній и живъ, и считается 
между живыми. Эти же готовые на все люди, когда 
увидѣли, что обличаются во лжи, потому что самъ 
живой Арсеній доказывалъ о себѣ, что его не уби-
вали и не умиралъ онъ, — не успокоились и послѣ 
этого, но стали къ прежнимъ лживымъ доносамъ прі-
искивать другіе доносы, чтобы при помощи новыхъ 
козней оклеветать Аѳанасія. Чтб же потомъ, возлю-
бленные? Не смутился братъ нашъ Ашнасій, но и 
въ этомъ съ великимъ дерзновеніемъ/:талъ вызывать 
ихъ на судъ; и мы желали и приглащали, чтобы при-
шли они на судъ и обличили Аѳанасія, если могутъ 
О, какой духъ преобладанія! кака/страшная гордыня! 
или лучше, если говорить правдо, какая злая и ви-
новная совѣсть? Это всѣмъ явню. 

Посему, возлюбленные братш, напоминаемъ вамъ 
и убѣждаемъ васъ прежде всгго содержать правую 
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вѣру вселенской Церкви. Ибо много страшнаго и 
ібѣдственнаго претерпѣли вы, много оскорбленій и 
цеправдъ понесла вселенская Церковь; но—претерпѣ-
еый до %оща, той спасенъ будетъ (Матѳ, 10, 22). По-
чему, если и еще осмѣлятся дѣйствовать противъ 
васъ, — скорбь ваша въ радость будетъ; потому что 
такія страданія составляютъ часть мученичества, такія 
исоовѣданія ваши и истязанія не останутся невозна-

-гражденными, но отъ Бога пріимете побѣдныя на-
грады. Посему подвизайтесь наипаче, защищая здра-
вую вѣру и чистоту вашего епископа и нашего со-
служителй Аѳанасія; потому что и мы не умолчали и 
яе вознерадѣли о вашемъ спокойствіи, но позаботи-
ЛЙСЬ и .сдѣлали все, чего требуетъ законъ любви: 
пріемлемъ участіе въ страданіяхъ страждущихъ бра-
<іій нашихъ и страданія ихъ признаемъ своими соб-
<*твенными. 

39) Почему, донесли мы объ этомъ благочестивѣй-
Лдшъ и боголюбивѣйшимъ Царямъ, и обратились къ 
йиЫъ съ просьбою, чтобы человѣколюбіе ихъ повелѣло 
ЗДйь ослабу доселѣ страждущимъ и угнетаемымъ, и 
уФаконило, ни одному изъ тѣхъ судей, на которыхъ 
Ле&шіъ обязанность заботиться о дѣлахъ только граж-
даВскйхъ, какъ не судить клириковъ, такъ вообще, 
Шдъ предлогомъ попеченія о церквахъ, ничего не 
Йредпринимать впредь противъ братій, чтобы каждый 
Шъ братій, не подвергаясь ни гоненію, ни какому-
Шбо насилію и притязанію, жилъ, какъ желаетъ и 
зйЧетъ, въ тишинѣ и мирѣ содержалъ вселенскую 
rf- Апостольскую вѣру. 

Григоріи, который, какъ говорятъ, незаконно по-
йгавленъ еретиками и присланъ ими въ вашъ городъ, 
Да будетъ извѣстно вашему единодушію, что онъ, по 
суду всего священнаго собора, низложенъ, да и во-
все ниіщгда не былъ признаваемъ за епископа^ По-
сему съ радостію пріймите возвращеннаго вамъ Епи-
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скопа вашего Аѳанасія. Ибо для этого и отпустили мы 
его съ миромъ; потому всѣмъ, которые или по страху, 
или по чьимъ-либо проискамъ, были въ общеніи съ 
Григоріемъ, совѣтуемъ, послѣ этого нашего напоми-
нанія, внявъ и покорившись сему, прекратить мерз-
кое съ нимъ общеніе и присоединиться, наконецъ, 
къ вселенской Церкви. 

40) Поелику же узнали мы, что и противъ сопре-
свитеровъ нашихъ Афѳонія, Аѳанасія, сына Капито-
нова, Павла и Плутіона, составленъ былъ заговоръ 
Евсевіевыми сообщниками, а потому одни сосланы въ 
заточеніе, другіе сами бѣжали, гіогда угрожали имъ 
смертію; то признали мы нужнымъ объявить вамъ и 
объ этомъ, да будетъ вамъ извѣстно, что и ихъ приняли 
мы и признали невинными, очень зная, что все, сдѣ-
ланное Евсевіевыми сообщниками противъ православ-
ныхъ, сдѣлано къ славѣ и похвалѣ подвергшихся ихъ 
кознямъ. Хотя Епископу вашему и нашему сослу-
жителю Аѳанасію прилично было бы донесть вамъ 
о нихъ, какъ о своихъ, частнымъ образомъ; но по-
елику для болыпаго засвидѣтельствованія захотѣлъ 
онъ, чтобы написалъ вамъ святый соборъ; то не за-
медлили мы, а напротивъ того, постарались увѣдо-
мить васъ, чтобы и вы, подобно намъ, приняли ихъ, 
какъ достойныхъ похвалы; потому что и они за бла-
гочестивую вѣру во Христа сподобились претерпѣть 
поруганіе отъ еретиковъ. 

Какое же опредѣленіе составлено святымъ собо-
ромъ противъ покровителей аріанской ереси, погрѣ-
шившихъ противъ васъ и противъ другихъ Церквей, 
объ этомъ узнаете изъ приложенныхъ бумагъ, которыя 
послали мы къ вамъ, чтобы вамъ было изъ этого из-
вѣстно, что вселенская Церковь не оставляетъ безъ 
замѣчанія погрѣшающихъ противъ нея. 
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Святый соборъ, по благодати Божіей созванный въ 
Сардикѣ, епископамъ и сослужителямъ въ Е п ш т ѣ 
и Ливіи, возлюбленньшъ братіямъ, желаетъ о Гос-
подѣ радоваться. 

41) И до полученія нами писемъ отъ вашего благо-
говѣнія небезъизвѣстно, а напротивъ того, явно было 
намъ, что покровители злоименной аріанской ереси 
устрояли многое и ужасное, впрочемъ болѣе на па-
губу душѣ своей, нежели во вредъ Церкви. Въ томъ 
состояли ихъ искусство и коварство, такого держа-
лись они убійственнаго всегда намѣренія, чтобы всѣми 
•силами преслѣдовать и гнать всѣхъ, гдѣ бы то ни 
-было, православныхъ, содержащихъ ученіе вселенской 
ІДеркви, какое предано имъ отъ Отцевъ. На однихъ 
^йзводили вымышленныя обвиненія, другихъ посылали 
в ъ заточеніе, иныхъ томили въ мукахъ. Конечно же, 
своими насиліями и мучительствомъ старались они по-
адрачить и чистоту брата и соепископа нашего Аѳа-
дшсія, а потому и судъ у нихъ былъ безъ строгихъ 
даслѣдованій, безъ доказательствъ, однимъ словомъ— 
•еесправедливъ. Посему, не надѣясь на то, чтб о немъ 
зыдумали и разглашали, и сами усматривая, что не 
Ш)гутъ представить на это вѣрныхъ доказательствъ, 
ирибывъ въ городъ Сардику, не захотѣли явиться на 
•воборъ всѣхъ святыхъ епископовъ. А этимъ и обна-
•ружилось, сколько справедливъ судъ брата и соепи-
Осопа нашего Юлія; ибо не безъ осмотрительности 
разсудилъ онъ, но по самой строгости рѣшилъ дѣло; 
почему и нимало не усомнимся принять въ общеніе 
брата нашего Аѳанасія, у котораго восемьдесятъ епи-
скоповъ были вѣрными свидѣтелями, и которому по-
•служило въ оправданіе и то, что, съ помощію воз-
^йобленныхъ братій нашихъ,—пресвитеровъ своихъ, и 
"пікже съ помощію писемъ, обнаружилъ онъ козни 
«Ввсевіевыхъ приверженцевъ, подкрѣплявшихъ себя не 
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судомъ, а болѣе насиліями. Почему всѣ, повсюду су-
щіе, епископы подтвердили—принять въ общеніе Аѳа-
насія за его чистоту. 

Да обратитъ вниманіе любовь ваша и на слѣдую-
щее: Когда Аѳанасій явился на святый соборъ, со-
званный въ Сардикѣ, тогда, по сказанному выше, и 
посланіями, и устными приказаніями, напоминали мы 
Восточнымъ, и приглашали ихъ также явиться. Но 
они, обличаемые совѣстію, подъ неприличными пред-
логами, начали уклоняться отъ суда, требовали, чтобы 
невинный, какъ виновный, изринутъ былъ изъ на-
шего общенія, не внимая тому, что это неприлично, 
лучше же сказать, невозможно. И о судебныхъ за-
писяхъ, составленныхъ въ Мареотѣ какими-то негод-
ными и отчаянными молодыми людьми, которымъ ни-
кто не повѣрялъ и самой низшей степени въ клирѣ, 
доказано было, что произведено одностороннее из-
слѣдованіе дѣла; потому что не было тамъ ни брата 
нашего, Епископа Аѳанасія, ни обвиняемаго ими пре-
свитера Макарія. Да и допросъ, лучше же сказать, 
лживый наговоръ, сдѣланъ ими самымъ постыднымъ 
образомъ; потому что были допрашиваемы то языч-
ники, то оглашенные, не для тою, чтобъ сказали, 
чтб знаютъ, но чтобы дали лживов? показаніе, какому 
сами ихъ научили. И вамъ, преувитерамъ, которые 
были озабочены отсутствіемъ вашего епископа и хо-
тѣли быть при изслѣдованіи, дошзать истину и обли-
чить ложь, не сдѣлано никакого ууаженія; вамъне дозво-
лили присутствовать, даже съ попуганіемъ изгнали васъ. 

И изъ этого уже весьма очевидна всякому клевета. 
Но, прочитавъ судебныя записи, нашли мы еще, что 
вселукавый Исхиръ, которыйі за клевету получилъ 
отъ нихъ награду—мнимое ИІѴІЙ епископа, самъ обли-
чилъ себя въ этой клеветѣ; пртому что въ этихъ же 
записяхъ сказалъ о себѣ, что| въ то время, когда, по 
утверждаемому ими, вошелъ |*ъ келлію его Макарій, 



^ежалъ онъ больной, между тѣмъ какъ Евсевіевы со-
общники дерзнули написать, что, когда явился Ма-
карій, Исхиръ стоялъ и совершалъ Приношеніе. 

42) Явною для всѣхъ также стала клевета и лжи-
вость доноса и въ той жалобѣ, какую приносили 
лослѣ этого. Ибо говорили и неумолчно вопіяли, что 
Аѳанасій совершилъ убійство и умертвилъ нѣкоего 
Арсенія, епископа, поставленнаго Мелетіемъ; притво-
ряясь сѣтующими объ этомъ Арсеніи, лицемѣрно про-
лцвали они слезы и требовали, чтобы выдано было 
тѣло этого живаго епископа, какъ дѣйствительцо умер-
шаго. Но выдумки ихъ не остались неузнанными; 
всѣмъ стало извѣстно, что Арсеній и живъ, и счи-
тается между живыми. Эти же готовые на все люди, 
„КогДа увидѣли, что обличаются во лжи, потому что 
самъ живой Арсеній доказывалъ о себѣ, что его не 
убивали и не умиралъ онъ,—не успокоились и послѣ 
этого, но стали къ прежнимъ лживымъ доносамъ пріи-
скивать другіе доносы, чтобы при помощи новыхъ 
козней оклеветать Аѳанасія. Чтб же потомъ, возлюб-
.ленные? Не смутился братъ нашъ Аѳанасій, но и въ 
этомъ съ великимъ дерзновеніемъ сталъ вызывать 
ихъ на судъ; и мы желали и приглашали, чтобы при-
іпли они на судъ и обличили Аѳанасія, если могутъ. 
О, какой духъ преобладанія! какая страшная гордыня! 
или лучше, если говорить правду, какая злая и ви-
новная совѣсть! Это всѣмъ явно. 

Посему, возлюбленные братія, напоминаемъ вамъ 
и убѣждаемъ васъ прежде всего содержать правую 
вѣру вселенской Церкви. Ибо много страшнаго и 
бѣдственнаго претерпѣли вы, много оскорбленій и 
неправдъ понесла вселенская Церковь; но—претер-
пшый до коица, той спасенъ будетъ (Матѳ. 10, 22). 
Почему, если и еще осмѣлятся дѣйствовать противъ 
васъ,—скорбь "ваша въ радость будетъ; потому что 
такія страданія составляютъ часть мученичества, такія 

22* 
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исповѣданія ^ваши и истязанія не останутся невозна-
гражденными, но отъ Бога пріимете побѣдныя на-
грады. Посему подвизайтесь наипаче, защищая здра-
вую вѣру и чистоту вашего епископа и нашего со-
служителя Аѳанасія; потому что и мы не умолчали и 
не вознерадѣли о вашемъ спокойствіи, но позаботи-
лись и сдѣлали все, чего требуетъ законъ любви: 
пріемлемъ участіе въ страданіяхъ страждущихъ бра-
тій нашихъ и страданія ихъ признаемъ своими соб-
ственными, со слезами вашими смѣшали и свои слезы. 
Не вы одни пострадали, братія, но и многіе дру-
гіе-наши сослужители, пришедши сюда, сѣтовали объ 
этомъ. 

43) Почему, донесли мы объ этомъ благочестивѣй-
шимъ и боголюбивѣйшимъ Царямъ, и обратились къ 
нимъ съ просьбою, чтобы ч/^ловѣколюбіе ихъ пове-
лѣло дать ослабу доселѣ страждущимъ и угнетаемымъ, 
и узаконило, ни одному мзъ тѣхъ судей, на кото-
рыхъ лежитъ обязанность/заботиться о дѣлахъ только 
гражданскихъ, какъ не /удить клириковъ, такъ во-
обше, подъ предлогомъ/попеченія о церквахъ, ни-
чего не предпринимать впредь противъ братій, чтобы 
каждый изъ братій, не/подвергаясь ни гоненію, ни 
какому-либо насилію ишритязанію, жилъ, какъ же-
лаетъ и хочетъ, въ ти/цинѣ и мирѣ содержалъ все-
ленскую и Апостольск]|ю вѣру. 

О Григоріи, которым, какъ говорятъ, незаконно 
поставленъ еретиками/и присланъ ими въ вашъ го-
родъ, да будетъ извѣктно вашему единодушію, что 
онъ, по суду всего сіященнаго собора, низложенъ, 
да и вовсе никогда не былъ признаваемъ за епи-
скопа. Посему съ радостію пріймите возвращеннаго 
вамъ Епископа вашегоі Аеанасія. Ибо для этого и от-
пустили мы его съ миіюмъ; потому всѣмъ, которые 
или по страху, или по Ѵіьимъ-либо проискамъ, были 
въ общеніи съ Григорі\мъ, совѣтуемъ, послѣ зтого 



нашего напоминанія, внявъ и покорившись сему, пре-
кратить мерзкое съ нимъ общеніе и присоединиться, 
наконецъ, къ вселенской Церкви. 

Какое же опредѣленіе составлено святымъ собо-
ромъ противъ Ѳеодора, Наркисса, Стефана, Акакія, 
Минофанта, Урзація, Валента и Георгія, покровителей 
аріанской ереси, погрѣшившихъ противъ васъ и про-
тивъ другихъ Церквей, объ этомъ узнаете изъ прило-
женныхъ бумагъ, которыя послали мы къ вамъ, что-
бы ваш^ благочестіе изъявило согласіе на опредѣлен-
лое нами, и вамъ было изъ этого извѣстно, что все-
ленская Церковь не оставляетъ безъ замѣчанія по-
хрѣшающихъ противъ нея. 

Святый соборъ, по благодати Божіей созвацный въ 
Сардикѣ, повсюду сущимъ епископамъ и сослужи-
телямъ вселенской Церкви, возлюбленнымъ братіямъ, 
желаетъ о Господѣ радоваться. 

А 44) На многое, и неоднократно, отваживались аріане 
|Цііротивъ рабовъ Божіихъ, сохраняющихъ правую вѣру; 
Щ внушая лживое свое ученіе, покушались изгонять 
|)православныхъ, а наконецъ, столько возстали про-
іуйвъ вѣры, что не укрылось это отъ благочестія благо-
ІГОвѣйнѣйшихъ Царей. Почему, при содѣйствіи Бо-
fjpdefl благодати, сами благочестивѣйшіе Цари созвали 
жісъ изъ разныхъ епархій и городовъ, и дозволили 
р&ыть святому сему собору въ городѣ Сардикѣ, что-
&>ы пресѣчено было всякое разномысліе и, съ удале-
|ваемъ всякаго зловѣрія, всѣми соблюдаема была^ одна 
^благочестивая вѣра во Христа. 
:ѵ. Прибыли и Восточные епископы, вызвднные бла-
.гочестивѣйшими Царями, особливо по ^ому, что мно-
-гократно разглашали о возлюбленныхъ нашихъ бра-
яіяхъ и сослужителяхъ — Аѳанасіи, Епископѣ Але-
^сандрійскомъ и р Маркеллѣ, Епископѣ Днкирогала-
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тійскомъ. И до васъ, можетъ быть, дошли ихъ кле-
веты, й вашъ слухъ, можетъ быть, покушались они 
возмутить, чтобы повѣрили вы всему, чтб говорятъ 
противъ невинныхъ, а имъ можно было укрыться отъ 
подозрѣнія въ зловредной своей ереси. Но не долго 
удалось имъ такъ дѣйствовать. Ибо Покровитель Цер-
квамъ — Господь, ради нихъ и ради всѣхъ насъ пре-
терпѣвшій смерть и Собою показавшій всѣмъ намъ 
восхожденіе на небо. Посему и прежде, когда Евсе-
віевы сообщники сослужителю нашему Юлію, Епи-
скопу Церкви Римской, писали противъ упомяну-
тыхъ выше сослужителей нашихт*,—разумѣемъ Аѳа-
насія, Маркелла и Асклипія,—и другихъ странъ епи-
скопы писали также, свидѣтельствуя о чистотѣ со-
служителя нашего Аѳанасія и о томъ, что вышедшее 
отъ Евсевіевыхъ сообщниковъ—не болѣе, какъ ложь, 
и исполнено клеветы. И хотя клевета была уже ясна, 
особенно изъ того, что не явились они на приглаше-
ніе возлюбленнаго сослужителя нашего Юлія, а также 
изъ написаннаго посему самимъ Юаіемъ; ибо при-
шли бы они, если бы полагались на то, что сдѣлано 
и произведено ими противъ сослмжителей нашихъ: 
однакоже, еще явственнѣе обнаружиѵш свой заговоръ 
тѣмъ, чтб сдѣлали во время сего свйтаго и великаго 
собора. Ибо, прибывъ въ городъ Саргдику и увидѣвъ 
тамъ братій нашихъ Аѳанасія, МаркеАла, Асклипія и 
другихъ, убоялись они явиться на сядъ, и не разъ, 
не два, но многократно приглашаемыеі не послушали 
приглашеній; хотя всѣ мы, сошедшіесі епископы, и 
особенно маститый старецъ Осія, достѵйный всякаго 
уваженія и по лѣтамъ, и по исповѣдничеству, и по 
столькимъ понесеннымъ имъ трудамъ, Ікдали и убѣ-
ждали ихъ прійдти на судъ, чтобы личнэ могли они 
уличить сослужителей нашихъ въ томъ, чтб разгла-
шали и писали о нихъ отсутствующихъд Но они не 
пришли по приглашенію, какъ сказали м̂ т выше, до-
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казывая тѣмъ клеветничество свое, и отреченіемъ св:о^ 
имъ въ-слухъ почти вопія о сдѣланномъ ими зл о-
умышл^ніи и заговорѣ. Кто твердо увѣренъ въ том ъ, 
чтб говоритъ, тотъ можетъ подтвердить это и въ 
лице. Поелику же они не явились на судъ; то т е п е р і ь , 
хотя имъ хотѣлось бы снова обмануть, всякій уже 
знаетъ, какъ полагаемъ, что, не имѣя чѣмъ обличитгь 
сослужителей нашихъ, клевещутъ на нихъ, когда их:ъ 
щЬтъ, и бѣгаютъ отъ нихъ, когда они передъ нимш 
лично. 

45) Обратились же они въ бѣгство, возлюбленньше 
братія, не по причинѣ только своей клеветы на Аѳа-
васія и прочихъ, но и потому, что увидѣли необхо-
димость встрѣтить мужей, которые приносятъ на них~ь 
разныя жалобы. Были тутъ показываемы узы и же-
лѣза, были возвратившіеся изъ заточенія, были приі-
шедшіе отъ содержащихся въ заточеніи, явились со»-
служители, родные и друзья доведенныхъ ими д«о 
смерти, и, что всего важнѣе, предстали еписчопы, 
изъ которыхъ одинъ показывалъ желѣза и оковьп, 
какія носилъ на себѣ отъ нихъ; другіе свидѣтельство -
вали, что, по ихъ клеветѣ, угрожала имъ смерть*. 
Ибо доходили они до такой дерзости, что покуша-
дись на жизнь епископовъ, и умертвили бы ихъ, 
еслибы тѣ не избѣгли ихъ рукъ. Такъ умеръ бла-
женный сослужитель нашъ Ѳеодулъ, спасаясь бѣг -
ствомъ отъ ихъ клеветы; потому что, по клеветамъ 
ихъ, приговоренъ былъ къ смерти. Другіе показывали 
ванесенньіе имъ удары мечемъ; иные жаловались„ 
чтотерпѣли отъ нихъ голодъ. О всемъ этомъ сви-
дѣтельствовали не простые какіе - нибудь люди, но« 
цѣлыя Церкви, отъ которыхъ посланные, пришедши,й 

разсказывали о вооруженныхъ воинахъ, о толпахъ. 
народа съ дреколіемъ въ рукахъ, объ угрозахъ су-
дей, о разглашеніи подложныхъ писемъ. Ибо читано 
было письмо, выдуманное Ѳеогніемъ противъ сослу-
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жителей нашихъ Аѳанасія, Маркелла и Асклипія, съ 
намѣреніемъ возбудить противъ нихъ и Царей; и это 
вывели наружу бывшіе тогда Ѳеогніевы діаконы. 
Сверхъ того, описывали обнаженіе дѣвъ, сожженіе 
церквей, заключеніе въ темницу священнослужителей, 
и все это не ради чего иного, какъ для злоименной 
аріанской ереси; потому что испытывать это на с е б ѣ 
принуждены были отрекавшіеся отъ общенія съ ними. 

Итакъ, видя это, затруднялись они, не зная, на 
чтб рѣшиться, стыдились признаться въ томъ, чтб 
ими сдѣлано; поелику же не было у ж е возможности 
скрывать это долѣе; то пришли въ городъ Сардику, 
чтобы прибытіемъ своимъ, по-видимоТѵіу, подать о 
с е б ѣ мысль, что не виновны они ни въ какихъ про-
ступкахъ. Но увидѣвъ оклеветанныхъ ими и постра-
давшихъ отъ нихъ, имѣя у себя предъ очами обви-
нителей и обличителей, не захотѣли прійдти по при-
глашенію. Между тѣмъ какъ сослужители наши Аѳа-
насій, Маркеллъ и Асклипій дѣйствовали смѣло, при-
носили жалобы настоятельно, требовали, вызывали ихъ, 
обѣщались не только обличить клевету, но и дока-
зать, сколько сдѣлано ими проступковъ противъ ихъ 
Церквей,—они такимъ объяты были страхомъ въ со-
вѣсти, что предались бѣгству, и своимъ побѣгомъ 
обличили клевету свою, чрезъ удаленіе свое призна-
лись въ своихъ проступкахъ. 

46) Такимъ образомъ, хотя всего болѣе не только 
изъ прежняго, но и изъ этого обнаруживается ихъ 
злонравіе и клеветничество; однакоже, чтобы въ са-
момъ бѣгствѣ своемъ не могли найдти они какого-
нибудь предлога къ своему злоухищренію, заблаго-
разсудили мы по закону истины изслѣдовать ихъ 
кознодѣйства. И предположивъ с е б ѣ такую цѣль, и з ъ 
ъ с ѣ х ъ дѣлъ ихъ находимъ то, что они — клеветники, 
и не что иное дѣлали, какъ только строили козни 
нашимъ сослужителямъ. 
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Тотъ Арсеній, о которомъ говорили они, будтобы 
лишенъ онъ жизни Аѳанасіемъ, и живъ, и считается 
между живыми. А изъ этого видно, что разглашаемое 
ими и о другихъ есть вымыслъ. Разпашали они и 
о чашѣ, будтобы разбитой Аѳанасіевьмъ пресвите-
ромъ Макаріемъ; но пришедшіе изъ Алжсандріи, изъ 
Мареота и изъ прочихъ мѣстъ засвидітельствовали, 
что ничего этого не было, и епископы, писавшіе изъ 
Египта къ сослужителю нашему Юлш, достаточно 
подтвердили, что тамъ не было вовсе и подозрѣнія 
о чемъ-либо подобномъ. 

Съ другой стороны, о тѣхъ судебнихъ записяхъ, 
въ которыхъ, какъ говорятъ они, есъ нѣчто про-
тивъ Аѳанасія, дознано, что составленыонѣ односто-
роннимъ образомъ; притомъ, по этимъ самымъ запи-
«сямъ допрашиваемы были язычники п. оглашенные; 
одинъ изъ оглашенныхъ при допросѣ юказалъ, что, 
когда Макарій прибылъ на мѣсто, находался онъ вну-
три; а другой, будучи спрошенъ, сказшь, что часто 
упоминаемый ими Исхиръ лежалъ тогда больной въ 
<своей келліи; а изъ этого видно, что таинство вовсе 
не было совершаемо, потому что бьш тутъ огла-
шенные, и не было Исхира, который лекалъ, будучи 
боленъ. И самъ лукавый Исхиръ, солпвъ въ утвер-
ждаемомъ имъ,--будтобы Аѳанасій сожегъ одну изъ 
Божественныхъ книгъ,—и будучи облотенъ въ томъ, 
сознался о себѣ, что въ то время, какіприбылъМа-
карій, былъ онъ боленъ и лежалъ. Почему и изъ 
этого видно, что онъ клеветникъ. И, кшечно, въ на-
граду за сію клевету, этому Исхиру, не бывщему пре-
свитеромъ, дали именованіе епископа. Ибо два пре-
свитера, бывшіе нѣкогда съ Мелетіемъ а впослѣд-
ствіи принятые блаженной памяти Алексшдромъ, быв-
шимъ Епископомъ Александрійскимъ, нынѣ же на-
ходящіеся при Аѳанасіи, прибывъ сюда, зясвидѣтель-
ігтвовали, что Исхиръ никогда не бываіъ у Menejjtf 
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пресвитеромъ, да и Мелетій въ Мареотѣ вовсе не 
имѣлъ церкви или священнослужителя. И однакоже, 
того, кто не бывалъ пресвитеромъ, выдали теперь за 
епископа, думая въ клеветѣ своей этимъ именованіемъ 
изумить слушателей. 

47) Читано было также сочиценіе сослужителя Мар-
келла, и обнаружилась злокозненность евсевіанъ. Чтб 
Маркеллъ сказалъ въ видѣ вопроса, то выдали за 
собственное его исповѣданіе. Посему прочитано было 
и послѣдующее за вопросами и предшествующее 
имъ,—и обнаружилась правая Маркеллова вѣра. Ибо 
Маркеллъ Богу Слову не приписывалъ; какъ утвер-
ждали они, начала отъ Святой Маріи, не говорилъ, 
что Царство Его имѣетъ конецъ, а напротивъ того, 
написалъ, что Его Царство безначально и нескон-
чаемо. 

А сослужитель Асклипій принесъ судебныя записи, 
составленныя въ Антіохіи въ присутствіи обвините-
лей и Евсевія Кесарійскаго, и опредѣленіями судив-
шихъ епископовъ доказалъ о себѣ, что онъ невиненъ. 

Итакъ, возлюбленные братія, не безъ причины не 
послушались они послѣ многократныхъ приглашеній, 
не безъ причины обратились въ бѣгство: гонимые 
совѣстію, бѣгствомъ своимъ подтвердили клеветни-
чество свое, и заставили вѣрить тому, чтб противъ 
нихъ говорили и показывали явившіеся сюда ихъ об-
винители. ИбоДсверхъ всего этого, низложенныхъ и 

хизверженныхъ прежде за Аріеву ересь не только они 
лриняли, но даже возвели на высшую степень, діа-
коновъ на пресвмтерскую, пресвитеровъ во епископы, 
не съ иною кагою цѣлію, но съ тою единственно, 
чтобы возможно №ыло разсѣвать и*распространять не-
честіе и вредить Ллагочестивой вѣрѣ. 

48) Начальникамі же нынѣ у нихъ, послѣ Евсе-
вія,—Ѳеодоръ изъШракліи, Наркиссъ изъ Нероніады 
Киликійской, Стефа\ъ изъ Антіохіи, Георгій изъ Лао-
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дикіи, Акакій изъ Кесаріи Палестинской, Минофантъ 
изъ Ефеса Азійскаго, Урзацій изъ Сингидона Мисій-
скаго, Валентъ изъ Мурзовъ Паннонскихъ. Они-то 
пришедшимъ съ ними съ Востока не дозволяли ни 
явиться на святый соборъ, ни вовсе ходить въ цер-
ковь Божію, и пришедши въ Сардику, дѣлали по мѣ-
стамъ свои собранія, и положили между собою усло-
вія съ угрозами, по пришествіи своемъ въ Сардику, 
вовсе нс являться на судъ и не сходиться вмѣстѣ съ 
святымъ соборомъ, но только прійдти, и заявивъ о 
своемъ по долгу прибытіи, тотчасъ предаться бѣгству. 

Это могли мы узнать отъ сослужителей нашихъ— 
Макарія изъ Палестины и Астерія изъ Аравіи, кото-
рые пришли вмѣстѣ съ ними и отступили отъ ихъ 
невѣрія. Они-то, явившись на святый соборъ, жало-
вались на принужденіе, какое терпѣли, и говорили, 
что у нихъ ничто не дѣлается правдиво; присовоку-
пляли также, что многіе тамъ объявили бы себя на 
сторонѣ православія, но имъ воспрепятствовали прійдти 
сюда угрозами и похвальбами противъ немѣреваю-
щихся отступить отъ этихъ Евсевіевыхъ сообщниковъ. 
Почему и старались, чтобы всѣ пребывали въ одномъ 
домѣ, никому не дозволяя на самое короткое время 
удаляться въ особое мѣсто. 

49) Посему, какъ не надлежало молчать и остав-
лять безъ описанія клеветы, узы, убійства, побои, за-
готовленія подложныхъ писемъ, терзанія, обнаженіе 
дѣвъ, заточенія, разоренія церквей, пожаровъ, пере-

- мѣщенія изъ малыхъ городовъ въ болынія поселенія, 
сверхъ же всего этого, возставшую ради нихъ про-
тивъ правой вѣры аріанскую ересь; то по сей при-
чинѣ о возлюбленныхъ братіяхъ и сослужителяхъ на-
шихъ Аѳанасіи, Маркеллѣ, Асклипіи и съ ними со-
служащихъ Господу, объявляемъ, что они невинны 
и чисты, написавъ о томъ къ паствѣ каждаго, чтобы 
въ каждой Церкви народъ зналъ чистоту своего епи-
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скопа, и его признавалъ своимъ епископомъ, и ожи-
далъ къ себѣ, вторгшихся же въ Церкви на подобіе 
волковъ, а именно Григорія въ Александріи, Василія 
въ Анкирѣ, Квинтіана въ Газѣ, не именовали епи-
скоиами, вовсе никакого общенія не имѣли съ ними, 
не прйнимали отъ нихъ никакихъ посланій и не пи-
сали къ нимъ. Ѳеодора же, Наркисса, Акакія, Сте-
фана, Урзація, Валента, Минофанта и Георгія, хотя 
онъ, убоявшись, не приходилъ сюда съ Востока, впро-
чемъ за то, что низложенъ блаженной памяти Але-
ксандромъ, также его и прочихъ за то, что держатся 
аріанскаго безумія, и за принесенныя на нихъ жалобы, 
святый соборъ единогласно низложилъ съ епцскоп-
«ства; и мы опредѣлили, чтобы не только не были они 
епископами, но и не удостоивались общенія съ вѣр-
ными. Ибо тѣмъ, которые отлучаютъ Сына и отчуж-
даютъ Слово отъ Отца, справедливость требуетъ быть 
отлученными отъ вселенской Церкви и чуждыми имени 
христіанъ. Итакъ, да будутъ они для васъ анаѳема 
за то, что корчемствовали словомъ истины. Такова 
Апостольская заповѣдь: аще %то вамъ благовѣститъ 
паче, еже пріясте, анаѳема да будетъ (Гал. 1, 9). При-
кажите, чтобы никто не имѣлъ общенія съ ними; по-
тому что нѣтъ никакого общенія у свѣта со тьмою; 
всѣхъ ихъ удалите отъ себя; потому что нѣтъ ника-
кого согласія у Христа съ веліаромъ; остерегайтесь, 
возлюбленные, и писать къ нимъ, и принимать отъ 
нихъ письма, наипаче же постарайтесь и вы, возлюб-
ленные братія и сослужители, какбы соприсутствуя 
духомъ на соборѣ нашемъ, подтвердить нашъ приго-
воръ вашимъ подписаніемъ для сохраненія единогла-
сія между всѣми повсюду сослужителями. Божій Про-
мыслъ да сохранитъ васъ, возлюбленные братія, пре-
быв&ощими во святынѣ и благодушными! Подписался 
я—Епископъ Осія, а также и всѣ. 
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Написавъ это, соборъ сардикійскій послалъ и къ 
тѣмъ, крторые не могли прійдти, и они были согла-
сны на соборныя опредѣленія. Имена на соборѣ под-
писавшихся и иныхъ епископовъ суть слѣдующія: 

50) Осія изъ Испаніи, Юлій Римскій чрезъ пресви-
теровъ Архидама и Филоксена, Протогенъ Сардикій-
скій, Гавденцій, Македоній, Севиръ, Претекстатъ, Ур-
сикій, Лукиллъ, Евгеній, Виталій, Калеподій, Флорен-
Ііій, Вассъ, Викентій, Стеркорій, Палладій, Домитіанъѵ 

Халвисъ, Геронтій, Протасій, Евлогій, Порфирій, Діо-
скоръ, Зосимъ, Януарій, Зосимъ, Александръ, Евти-
хій, Сократъ, Діодоръ, Мартирій, Евѳирій, Евкарпъ, 
Аѳинодоръ, Ириней, Юліанъ, Алипій, Іона, Аэтій, 
Реститутъ, Маркеллинъ, Апріанъ, Виталій, Валентъ, 
Ермогенъ, Кастъ, Дометіанъ, Фортунатій, Маркъ, Ан-
ніанъ, Иліодоръ, Мусей, Астерій, Паригорій, Плу-
тархъ, Именей, Аѳанасій, Лукій, Амантій, Арій, Аскли-
пій, Діонисій, Максимъ, Трифонъ, Александръ, Анти-
гонъ, Эліанъ, Петръ, Симфоръ, Мусоній, Евтихъ, 
Филологій, Спудасій, Зосимъ, Паірикій, Адолій, Са-
прикій. 

Изъ Галліи: Максиміанъ, Вириссимъ, Виктуръ, Ва-
лентинъ, Дисидерій, Евлогій, Сарватій, Дисколій, Су-
періоръ, Меркурій, Диклопетъ, Евсевій, Севиринъ, 
Сатиръ, Мартинъ, Павелъ, Оптатіанъ, Никасій, Викторъ, 
Семпроній, Валеринъ, Пакатъ, Іессей, Аристонъ, Сим-
плицій, Метіанъ, Амантъ, Амилліанъ, Юстиніанъ, Вик-
торинъ, Саторнилъ, Абунданцій, Донатіанъ, Максимъ. 

Изъ Африки: Гіессъ, Гратъ, Мегасій, Колдей, Рога-
тіанъ, Консортій, Руфинъ, Маннинъ, Кессиліанъ, Ерен-
ніанъ, Маріанъ, Валерій, Динамій, Мизоній, Іустъ, 
Целестинъ, Кипріанъ, Викторъ, Гоноратъ, Маринъ, 
Пантагаѳій, Феликсъ, Вавдій, Ливеръ, Капитонъ, 
Минервалъ, Косма, Викторъ, Есперіонъ, Феликсъ, 
Севиріанъ, Оптантій, Есперъ, Фидентій, Салюстій, 
Пасхазій. 



Изъ Египта: Ливурній, Амантій, Феликсъ, Исхи-
раммонъ, Ромилъ, Тиверинъ, Консортій, Ираклидъ, 
Фортунатій, Діоскоръ, Фортунатіанъ, Вастамонъ, Да-
тиллъ, Андрей, Серинъ, Арій, Ѳеодоръ, Евагоръ, 
Илія, Тимоѳей, Оріонъ, Андроникъ, Пафнутій, Ермій, 
Аравіонъ, Псеносирисъ, Аполонній, Муій, Сарапам-
понъ, Филонъ, Филиппъ, Аполлоній, Пафнутій, Па-
велъ, Діоскоръ, Ниламмонъ, Серинъ, Акила, Аотъ, 
Арпократіонъ, Исакъ, Ѳеодоръ, Аполлосъ, Аммоніанъ, 
Нилъ, Ираклій, Аріонъ, Аѳасъ, Арсеній, Агаѳаммонъ, 
Ѳеонъ, Аполлоній, Илія, Панинуѳій, Андрягаѳій, Не-
месіонъ, Сарапіонъ, Аммоній, Аммоній, Ксенонъ, Ге-
ронтій, Квинтъ, Леонидъ, Семпроніанъ, Филонъ, Ирак-
лидъ, Іеракъ, Руфъ, Пасофій, МакеДоній, Аполлодоръ, 
Флавіанъ, Псай, Сиръ, Апфъ, Сарапіонъ, Исаія, Паф-
нутій, Тимоѳей, Елуріонъ, Гаій, Мусей, Пистъ, Ирак-
ламмонъ, Иронъ, Илія, Анагамфъ, Аполлоній, Гаій, 
Филотасъ, Павелъ, Тиѳой, Евдемонъ, Юлій. 

Съ неболынихъ дорогъ Италіи: Проватій, Віаторъ, 
Факундинъ, Іосифъ, Нумидій, Спирантій, Севиръ, 
Иракліанъ, Фавстинъ, Антонинъ, Ираклій, Виталій, 
Феликсъ, Криспинъ, Павліанъ. 

Съ Кипра: Авксивій, Фотій, Гирасій, Афродисій, 
Ириникъ, Нунехій, Аѳанасій, Македоній, Трифиллій, 
Спиридонъ, Норванъ, Сосикратъ. 

Изъ Палестины: Максимъ, Аэтій, Арій, Ѳеодосій, 
Германъ, Силуанъ, Павелъ, Клавдій, Патрикій, Елпи-
дій, Германъ, Евсевій, Зиновій, Павелъ, Петръ. 

Всѣ эти подписались къ опредѣленіямъ собора; 
весьма же многіе другіе еще до собора сего писали 
за насъ изъ Азіи, Фригіи, Исавріи; и имена ихъ, чи-
сломъ около 63, заключаются въ особенныхъ посла-
ніяхъ; всѣхъ вообще именъ триста сорокъ четыре. 

51) Узнавъ объ этомъ, боголюбивѣйшій Царь Кон-
станцій, позвалъ насъ къ себѣ, своеручно написалъ 
къ брату своему, блаженной памяти Констансу, а ко 
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мнѣ въ первый, второй и третій разъ ^салъ слѣ-
дующее:— 

Констанцій, побѣдитель, Августъ Лъана(ію. 

Человѣколюбіе нашей снисходительности н е н а . 
#олго оставило тебя обуреваться и влаять^ свирѣ-
пыми волнами моря; неутомимое нагае благочестіе не 
оставило безъ вниманія, что ты обнаженъ былъ отъ 
отеческаго крова, лишенъ своего мѣста, и скитался 
въ дикихъ непроходимыхъ пустыняхъ. Пргьда, очень 
долго медлилъ я исполненіемъ своего намѣренія—пи-
сать къ тебѣ, въ ожиданіи, что доброводц 0 прій-
дешь къ намъ, и будешь просить уврачеваиія отъ 
понесенныхъ тобою страданій. Но, може Г ъ быть, 
страхъ препятствовалъ тебѣ рѣшиться на это. Посе-
му-то посылаемъ къ твердости твоей это преисполнен-
ное благоволенія писаніе, чтобы, отложивъ страхъ, 
постарался ты о скорѣйшемъ своемъ прибы% предъ 
наши взоры, и за это, удовлетворивъ свош*ъ жела-
ніямъ, извѣдавъ наше человѣколюбіе, воаЕращенъ 
былъ на свое мѣсто. На сей конецъ просилъ я за 
тебя и Государя, брата моего, побѣдителя, Августа 
Констанса, чтобы доставилъ тебѣ возможноиь отпра-
виться, и по общему нашему мановенію, ш*ѣя сей 
залогъ нашей милости, возвращенъ былъ ты & ъ оте-
чество. 

Посланіе 2-е. 

И въ первомъ письмѣ особенно выразшіи м ы Т у 
мысль, чтобы ты безъ опасенія прибылъ къ ыашему 
Двору, такъ какъ намъ всего болѣе желате/.ьн0 воз-
вратить тебя на свое мѣсто. И теперь посьШемъ къ 
твердости твоей это письмо, убѣждая и ы \ безъ 
всякаго недовѣрія и страха воспользоваться 0 бще-
ственными повозками и спѣшить къ намъ, чтобы 
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можно было тебѣ получить удовлетвореніе во всемъ, 
чего желаешь. 

ПоСсЯаыіе 3-е. 

Когда проживали мы въ Едессѣ, гдѣ были твои 
пресвитеры; тогда изъявили желаніе чрезъ посланнаго 
къ тебѣ пресвитера, чтобы поспѣшилъ ты прибыть 
къ нашему Двору, и увидѣвъ лице наше, немедленно 
могъ отправиться въ Александрію. Но, поелику про-
шло уже много времени послѣ того, какъ получено 
тобою наше письмо, и ты не пришелъ къ намъ; то 
постарались мы и теперь напомнить тебѣ, чтобы по-
спѣшилъ ты ускорить къ намъ своимъ прибытіемъ, а 
такимъ образомъ могъ возвращенъ быть своему оте-
честву и получить тобою желаемое. Для полнѣйшаго 
же объясненія послали мы къ тебѣ діакона Ахиту, 
отъ котораго можешь узнать о желаніи нашего сердца 
и о возможности получить, чего желалъ самъ ты. 

Такъ писалъ Царь; а я, получивъ это, прибылъ въ 
Римъ проститься съ Церковію и съ епископомъ, по-
тому что былъ я въ Аквилеи, когда это ко мнѣ пи-
сано;—и Церковь исполнилась совершенной радости, 
а Епископъ Юлій, радуясь моему возвращенію, на-
писалъ (моей) Церкви. Во время моего путешествія 
епископы вездѣ провожали меня съ миромъ. Юліемъ 
же писано было слѣдующее: 

ІОлій пресвитерамъ и діаконамъ, и всѣмъ жителямъ 
Александрш. 

52) И я раздѣляю радость вашу, возлюбленные 
братія, потому что предъ очами у себя видите, на-
конецъ, плодъ вѣры своей. Ибо это дѣйствительно 
всякій можетъ видѣть совершимся теперь на братѣ и 
соепископѣ моемъ Аѳанасіи, котораго Богъ возвра-



щаетъ вамъ за чистоту его жизни и по вашимъ мо-
литвамъ. Изъ этого, конечно, можно усмотрѣть, что 
вы всегда возносили къ Богу чистыя и исполненны^ 
любви молитвы. Памятуя небесныя обѣтованія и ту 
стезю къ онымъ, какая была указана вамъ въ ученін 
упомянутаго выше брата моего, дѣйствительно вы по-
знали, и по присущей въ васъ правой вѣрѣ, постигли, 
что не до конца разлученъ съ вами тотъ, кого всегда, 
какъ пребывающаго съ вами, содержали вы въ бого-
честивыхъ душахъ вашихъ. Посему не нужно мнѣ 
многихъ словъ, когда пишу къ вамъ. Ибо, что было 
бы мною вамъ сказано, то вѣра ваша предварительно 
уже пріяла, и по благодати Божіей, совершила по об-
щему во всѣхъ васъ желанію. Итакъ, раздѣляю ра-
дость вашу; ибо еще скажу, что соблюли вы душц 
свои непреоборимыми въ вѣрѣ. 

Не меныне участвую въ радости и самого бргга 
моего Аѳанасія; потому что онъ, терпя много скср-
бей, ни на одинъ часъ не забывалъ вашей любви ц 
вашей приверженности; хотя тѣломъ, по-видимому, и 
похищенъ былъ отъ васъ на-время, но духомъ г;е-
престанно, какъ неразлучный, пребывалъ съ ваш. 

53) Итакъ, возвращается онъ теперь къ вамъ болѣе 
славнымъ, нежели какъ удалился отъ васъ. Ибо если 
чистота драгоцѣнныхъ веществъ, золота и серебра, 
искушается огнемъ: чтб можетъ кто сказать о досто-
инствѣ такого мужа, который, препобѣдивъ опасносщ 
столькихъ скорбей, возвращается вамъ, признан-
ный невиннымъ не только нами, но и цѣлымъ собо-
ромъ. 

Посему, возлюбленные братія, со всякою по Богу 
славою и радостію пріймите вашего Епископа Аѳа-
насія вмѣстѣ съ тѣми, которые были общниками ею 
въ столькихъ страданіяхъ. Возрадуйтесь, насладившись 
исполненіемъ обѣтовъ вашихъ, вы, которые пастыря 
своего, скажу такъ, алчущаго и жаждущаго вашего бого-
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честія, препитали и напоили спасительными писаніями; 
потому что, во время пребыванія его на чужой сто-
ронѣ, вы были для него утѣшеніемъ, и гонимаго 
согрѣвали гвоими, исполненными вѣры, душами и 
умами. 

А меня, когда представляю себѣ и мысленно про-
зрѣваю, веселитъ уже радость каждаго изъ васъ при 
его возвращеніи, веселятъ и богочестивѣйшія срѣте-
нія народа, и славное празднество стекающихся. Ка-
кой это и сколько торжественный будетъ у васъ день, 
въ который возвратится къ вамъ братъ мой! Что 
было доселѣ, то прекратится, и это многоцѣнное и 
желанное возвращеніе совокупитъ всѣхъ для какого-
то веселія самой полной радости.(Гіо подобная ра-
дость въ большей мѣрѣ простирается и на насъ, ко-
торымъ это свыше даровано, что имѣли мы возмож-
ность узнать такого мужа.) 

Итакъ, всего лучше окончить письмо молитвою. 
Богъ Вседержитель и Сынъ Его Господь и Спаси-
тель нашъ Іисусъ Христосъ да ниспосылаетъ вамъ 
непрестанно благодать въ награду за досточудную 
вѣру вашу, какую доказали вы славнымъ свидѣтель-
ствомъ объ епископѣ своемъ, и васъ и потомство 
ваше, и здѣсь и въ будущемъ вѣкѣ, да надѣлитъ со-
вершеннѣйшими благами, ихже око не видѣ, и ухо не 
слыша, и на сердце человѣку не взыдоша, яже уготова 
Богъ любящимъ Его (1 Кор. 2, 9), о Господѣ нашемъ 
Іисусѣ Христѣ; о Немъ же Вседержителю Богу слава 
во вѣки вѣковъ! Аминь. Желаю вамъ, возлюбленные 
братія, возмогать о Господѣ. 

54) Послѣ сего Царь, когда я пришелъ, имѣлъ со 
мною откровенное свиданіе, и отпустилъ меня въ оте-
чество и къ церкви, написавъ епископамъ, пресви-
терамъ и народу слѣдующее: 
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ІІобѣдитель Констанцій, великій Августъ, ецископамъ 
и пресвитерамъ вселенской Церкви. 

Не оставленъ Божіею милостію досточтіпцый Аѳа-
насій; но, хотя на краткое время и подвергся чело-
вѣческому искушенію, однакоже Всевидящій Промыслъ 
дЯлъ о немъ правдивое свое опредѣленіе, ио изволе-
нію Всеблагаго и по суду нашему возвратіШъ ему и 
отечество и ту церковь, въ которой, по Бсн і̂ю мано-
венію, сталъ онъ предстоятелемъ. Сообразнс Съ этимъ, 
отъ кротости нашей должно послѣдовать и то, что-
бы всѣ прежнія опредѣленія противъ бывіцихъ съ 
нимъ въ общеніи преданы были забвенію, всщое подо-
зрѣніе на нихъ было отнынѣ оставлено, и права, какими 
прежде пользовались бывшіе съ нимъ клир^ки, под-
тверждены имъ были по надлежащему. № къ ока-
занной ему милости признали мы справедливьшъ при-
совокупить и слѣдующее: пусть всѣ, сосгоящіе въ 
спискахъісвященнаго чина, знаютъ, что даруется безопас-
ность всѣмъ, къ Аѳанасію приверженнымъ, Ц еписко-
памъ, и клирикамъ.Ц Достаточнымъ же нрИзнакомъ 
правомыслія въ каждомъ будетъ служить единеніе съ 
Аѳанасіемъ. Ибо всѣмъ тѣмъ, которые, водясь Лучшимъ 
разсужденіемъ и жребіемъ, вступили въ обіденіе съ 
нимъ, подражая предваряющему насъ ПромьВДу, пове-
лѣли мы воспользоваться нынѣ, по изволенію Всебла-
гаго, данною нами милостію. Богъ да сохранитъ васъ! 

Посланіе 2-е. 
Побѣдитель Констанцій, великій Августъ, №Ьмъ вѣр-
нымъ вселенской Церкви въ Александрін 

55) Имѣя въ виду ваше во всемъ правдо^юбіе, и 
зная, что долгое время лишены вы были еписі:опскаго 
о васъ промышленія, справедливымъ мы пркзнали— 
снова послать къ вамъ епископа Аѳанасія, мужз всѣмъ 
извѣстнаго и по правотѣ, и по честности его нра-
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вовъ. Принявъ его обычнымъ для васъ и надлежа-
щимъ образомъ, и предпоставивъ [помощникомъ въ 
молитвахъ къ Богу, постарайтесь всего болѣе хранить, 
по уставу Цёркви, и вамъ приличныя и для насъ вож-
делѣнныя, единомысліе и миръ. Ибо нѣтъ причины 
произойдти у васъ какому-нибудь разномыслію или 
мятежу, вопреки благополучію нашихъ временъ. А мы 
всемѣрно желаемъ, чтобы не было у васъ этого; со-
вѣтуемъ же, возлюбленные, въ молитвахъ вашихъ к ъ 
Божеству, какъ сказано уже, имѣя его всегда пред-
стателемъ и помощникомъ, пребывать вамъ такими, 
чтобы, при продолжающемся, по общему всѣхъ же-
ланію, этомъ вашемъ расположеніи, и нынѣ еще при-
вязанные къ идольскому заблужденію язычники съ 
охотою поспѣшили къ познанію священной вѣры. 
Посему и еще совѣтуемъ вамъ держаться сказаннаго 
выше; епископа же, посылаемаго по опредѣленію Все-
благаго и по нашему изволенію, пріймите охотно и 
почтите достойнымъ того, чтобы привѣтствовать его 
отъ всей души и мысли. Это и вамъ прилично, и со-
образно съ нашею кротостію. А для пресѣченія всякаго 
предлога къ безпокойству и мятежу людей зложелатель-
ныхъ, посланіями дали мы приказъ вашимъ судіямъ, 
если откроютъ какихъ мятежниковъ, всѣхъ подвер-
гать строгости законовъ. Посему, имѣя въ виду то 
и другое, какъ наше, по волѣ Всеблагаго, соизволе-
ніе и мнѣніе о васъ и о единомысліи, такъ и нака-
заніе людямъ безчиннымъ, соблюдая же, чтб при-
лично и сообразно съ уставомъ священной вѣры, и 
со всѣмъ уваженіемъ и честію обращаясь съ упомя-
нутымъ выше епископомъ, постарайтесь, вмѣстѣ съ 
нимъ, Отцу всяческихъ Богу возсылать молитвы о 
себѣ и о благоустроеніи всей жизни. 

56) Написавъ это, повелѣлъ, чтобы прежде напи-
санное имъ противъ меня по клеветѣ Евсевіевыхъ 



сообщниковъ было изъято изъ приказовъ у дука и 
у епарха египетскаго и уничтожено; и отправленный 
декуріонъ Евсевій взялъ это, а написано было слѣ-
дующее: 

Побѣдитель КонстанцШ, Августъ, НестОрію. (А в% 
» томъ-же видѣ писано къ правителямъ Августамникц 

Ѳиваиды и Ливіи). 

Если имѣются какія когда-либо прежде сего дан-
иыя предписанія ко вреду и оскорбленію находя-
щихся въ общеніи съ Епископомъ Аѳанасіемъ; то 
нынѣ изъявляемъ желаніе, чтобы все сіе было иа-
глажено. Ибо желательно намъ, чтобы клйрики его, 
какою свободою отъ несенія на себѣ обществен-
ныхъ должностей пользовались, такую-ж^ и опять 
имѣли. И намъ угодно, чтобы это наше предписаніе 
было соблюдаемо, и когда Епископъ Аѳанасій бу-
детъ возвращенъ Церкви,—имѣющіе съ НЙМЪ обще-
ніе пользовались бы свободою, какую всегда имѣли п 
какую имѣютъ прочіе клирики, и имѣя эту свободу, 
радовались. 

57) Такимъ образомъ, при возвращенш, проходя 
Сиріею, встрѣтилъ я палестинскихъ епископовъ; ц 
они, составивъ соборъ въ Іерусалимѣ, приняли меня 
искренно, отпустили съ миромъ, а Церкви и еписко-
памъ написали слѣдующее: 

Святый соборъ, созванный въ Іерусалтгі , сослужн-
телямъ своимъ въ Египтѣ и Ливіи, преСвитерамъ и 
діаконамъ и всему народу въ Александ}іи, возлюб-
леннѣйшимъ и желаннѣйшимъ братіямъ, желаетъ о 
Господѣ радоваться. 

Не въ силахъ мы, возлюбленные, воздать должное 
благодареніе Богу всяческихъ за тѣ чудеса, какія тво-
рилъ всегда и нынѣ сотворилъ съ вашею Церковію, 



возвративъ вамъ вашего пастыря и господина, а на-
шего сослужителя Аѳанасія. Ибо кто надѣялся хотя 
увидѣть только когда-нибудь, чтб пріемлете нынѣ на 
всячески дѣлѣ? Подлинно, молитвы ваши услышаны 
Богомъ всяческихъ; Онъ благопопечительный о Цер-
кви Своей вознаграждаетъ васъ за ваши слезы и 
сѣтованія, а потому внемлетъ прошеніямъ вашимъ. 
Были вы какъ овцы оставленныя, измученныя, не 
имѣющія пастыря; посему посѣтилъ васъ свыше ис-
тинный Пастырь, благопопечительный о Своихъ ов-
цахъ, и возвратилъ вамъ желаннаго вами. Вотъ и мы, 
всячески служа къ миру Церкви, въ единодушіи съ ва-
шею любовію, предваривъ васъ, облобызали его, а 
чрезъ него вступивъ въ общеніе съ вами, посылаемъ 
эти привѣтствія и приносимъ благодарственныя мо-
литвы, чтобы видѣли вы, какъ и мы соединены съ 
вами союзомъ любви къ нему. Но вы обязаны мо-
литься и за благочестіе боголюбивѣйшихъ Царей, ко-
торые, узнавъ вашу приверженность къ нему и его 
чистоту, благоволили возвратить его вамъ со всею 
честію. Посему, принявъ его съ распростертыми ру-
ками, постарайтесь возслать объ этомъ должныя благо-
дарственныя молитвы Богу, даровавшему вамъ это, 
чтобы всегда съ Богомъ вамъ радоваться и прослав-
лять Господа нашего, о Господѣ нашемъ Іисусѣ Хри-
стѣ, Которымъ Отцу слава во вѣки. Аминь. 

Имена подписавшихъ (которыя объявлялъ я и пре-
жде, написалъ однакожъ и теперь) суть слѣдующія: 
Максимъ, Аэтій, Арій, Ѳеодоръ, Германъ, Силуанъ, 
Павелъ, Патрикій, Елпидій, Германъ, Евсевій, Зино-
вій, Павелъ, Макринъ, Петръ, Клавдій. 

58) Видя это, Урзацій и Валентъ стали наконецъ 
сами себя осуждать, и, пришедши въ Римъ, призна-
вались они съ раскаяніемъ, просили прощенія, а къ 
Юлію, Епископу стараго Рима, и ко мнѣ писали слѣ-
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дующее (списки присланы мнѣ Павлиномъ, Епис^0_ 
помъ Триверовъ): 

Письмо къ Епископу Юлію, первоначально писзн-
ное на латинскомъ языкѣ, о раскаяніи Урзаціз и 

Валента. 

Господіщу блаженнѣйшему ІІапѣ ІОлію Урзацій 1 Г 

Валентъ. 

•Поелику извѣстно, что прежде сего въ письма і ъ 

дѣлали мы много важныхъ доносовъ на Епископ а 

Аѳанасія, и когда въ посланіяхъ твоей благостыііИ 

были допрашиваемы о дѣлѣ, нами объявленномъ, ц е 

могли дать отчета: то признаемся предъ твоею б;а-
гостынею въ присутствіи всѣхъ братій нашихъ пре-
свитеровъ, что все предъ этимъ дошедшее до ваиіего 

слуха объ имени упомянутаго Аѳанасія есть локь и 

выдумка, и во всей силѣ чуждо его. Посему охот^ 
желаемъ общенія съ упомянутымъ Аѳанасіемъ, т ^ ъ 

паче, что богочестіе твое, по врожденной своей д> 
бротѣ, соблаговолило даровать прощеніе нашему Sa_ 
блужденію. Но признаемся и въ томъ, что если коіщ 
восточные, или и самъ Аѳанасій, по дѣлу сему І Ъ 

недобрымъ для насъ намѣреніемъ пожелаютъ п о з ^ ь 

насъ въ судъ, — не уклонимся противъ опредѣл^я 
воли твоей. Еретика же Арія и его защитниковъ, К). 
торые утверждаютъ, что было, когда не было Сы*а, 
и что Сынъ изъ не-сущаго, и которые отрицакЯь, 
что Христосъ Богъ есть превѣчно Божій Сынъ, кшъ 

присовокупили мы и въ прежней своей запискѣ *ь 
Медіоланѣ, и нынѣ и всегда предаемъ ихъ анаѳе%. 
Написавъ же это своею рукою, снова исповѣдуе\ 
что, какъ и прежде сказали, аріанскую ересь и ія 
начальниковъ осудили мы на-вѣки. Къ сему приз*і-
нію моему подписался самъ я—Урзацій, а также и 

Валентъ. 
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Господину брату, Епископу Аѳанасію, Урзацій и Ва-
лентъ епископы. 

Нашедши случай,—потому что братъ и сопресви-
теръ нашъ Мусей отправляется къ любви твоеД— 
чрезъ него усердно привѣтствуемъ тебя, возлюблен-
ный братъ, изъ Аквилеи, и желаемъ, чтобы ты былъ 
здоровъ, когда будешь читать письмо наше. Ты по-
дашь намъ смѣлость, если и самъ вознаградишь насъ 
писаніемъ своимъ. Знай, что мы съ тобою имѣемъ 
общеніе церковное и миръ; доказательствомъ же сему— 
наше привѣтствіе въ настоящемъ письмѣ. Божій Про-
мыслъ да сохраняетъ тебя, господинъ возлюбленный 
братъ! 

Итакъ вотъ что было написано, и таковъ приго-
воръ и судъ о мнѣ епископовъ. А что не изъ мило-
сти и не по принужденію отъ кого - либо сдѣлали 
они,—въ доказательство этого, съ позволенія вашего, 
намѣренъ я разсказать дѣло съ самаго начала, и вы 
узнаете, почему и епископы, хорошо и справедливо 
разсудивъ, писали такимъ образомъ, и Валентъ и 
Урзацій, хотя и поздно, признали истину. 

59) У насъ до гоненія епископомъ былъ Петръ, ко-
торый, во время гоненія, скончался мученически. Онъ 
на общемъ соборѣ епископовъ низложилъ Мелетія, 
называвшагося египетскимъ епископомъ, обличеннаго 
въ разныхъ беззаконіяхъ и даже жертвоприношеніи 
идоламъ. Но Мелетій ни къ другому собору не при-
бѣгалъ, ни старался оправдаться предъ бывшими послѣ 
Петра ецчскопэми, произвелъ же расколъ, и держа-
щіеся стороны его донынѣ, вмѣсто христіанъ, име-
нуются мелетіанами. Вскорѣ сталъ онъ злословить 
епископовъ, вначалѣ сего Петра, а послѣ него кле-
веталъ на Ахилла, и послѣ Ахилла на Александра; 
и въ этомъ поступалъ онъ ухищренно, научившись 
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тому у Авессалома, чтобы ему, когда низложеніе 
приводило въ стыдъ, можно было обольстить, хотя 
неопытныхъ, клеветами. А между тѣмъ, пока дѣй-
ствовалъ такъ Мелетій, появилась и аріанская ересь. 
Но ересь на Никейскомъ соборѣ предана анаѳемѣ, 
\Ъ аріане извергнуты, мелетіане же какимъ-то обра-
зомъ приняты, и теперь нѣтъ уже необходимости 
наименовывать тому причину. Ибо не прошло еще 
пяти мѣсяцевъ, какъ блаженной памяти Александръ 

^скончался,—мелетіане, которымъ надлежало оставаться 
въ покоѣ и почитать за милость, что по крайней 
мѣрѣ, они приняты, подобно псамъ не забывъ, чтб 
ими было изрыгнуто, снова стали возмущать Цер-
ковь. Почему, узнавъ объ этомъ Евсевій и поборая 
аріанской ереси, посылаетъ къ мелетіанамъ, склоняетъ 
ихъ на свою сторону многими обѣщаніями, тайно дѣ-
лается ихъ другомъ, и входитъ съ ними въ договоры 
на случай, какой будетъ усмотрѣнъ. Итакъ, сначала 
прислалъ онъ ко мнѣ, убѣждая меня принять аріанъ, 
тг не на письмѣ угрожалъ, а въ письмѣ просилъ. По-
ёлику же возражалъ ему я, говоря, что не надлежитъ 
принимать изобрѣтшихъ ересь вопреки истинѣ и пре-
данныхъ анаѳемѣ вселенскимъ соборомъ; то дѣлаеть 
онъ, что и Царь, блаженной памяти Константинъ, ш-
шетъ ко мнѣ съ угрозами; что, если не прійму аріанъ, 
буду терпѣть то-же, чтб терпѣлъ и прежде, и нынѣ 
терплю. Вотъ отрывокъ этого посланія; письмоподате-
лями же были царедворцы Синклитій и Гавденцій. 

ОтрьіБокъ И Б Ъ письма Царя Константина. 

Итакъ, имѣя указаніе моей воли, всѣмъ, желаю-
щимъ вступить въ Церковь, давай невозбранный 
входъ. Если же узнаю, что кому - либо, желающему 
принадлежать къ Церкви, возбранилъ, или преградилъ 
ты входъ въ нее; то немедленно пошлю, кто бы, 
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по моему повелѣнію, низложилъ и удалилъ тебя съ 
мѣста. 

60) Поелику же Царя убѣждалъ я письмами въ 
томъ, что у христоборной ереси не можетъ быть ни-
какого общенія съ вселенской Церковію: то Евсевій, 
извлекая уже изъ сего тотъ случай, о какомъ сдѣлано 
было соглашеніе съ мелетіанами, пишетъ къ нимъ и 
убѣждаетъ ихъ выдумать поводъ, чтобы, какъ вымыш-
ляли они противъ Петра, Ахилла и Александра, такъ 
вымыслили и разгласили что-нибудь и <противъ меня. 
Итакъ, искавъ много и ничего не нашедши, напослѣ-
докъ, по волѣ евсевіанъ, слагаютъ и выдумываютъ 
первое обвиненіе, представленное Исіономъ, Евдемо-
номъ и Каллиникомъ о льняныхъ стихаряхъ, будто 
бы я далъ правило египтянамъ и съ нихъ первыхъ 
сталъ сего требовать. Но тамъ нашлись мои пресви-
теры, Царь ихъ выслушалъ,—и обвинители осуждены. 
Пресвитеры ж§ эти были: Аписъ и Макарій. Царь пи-
шетъ, осуждая Исіона, а мнѣ повелѣваетъ явиться къ 
нему; писано же Царемъ слѣдующее 3 ) . 

Евсевій, узнавъ это, убѣждаетъ моихъ обвинителей 
дожидаться, и, какъ скоро пришелъ я, снова обви-
няютъ они Макарія въ сокрушеніи чаши, а на меня 
взводятъ не какую-либо простую, но самую важную 
клевету,—будто бы я, дѣйствуя противъ Царя, по-
слалъ ящикъ съ золотомъ какому-ту Филомену. Царь 
и объэтомъ выслушалъ меня въ Псаммаѳіи. Они, по 
обычаю осужденные, отринуты. При возвращеніи моемъ 
Царь пишетъ къ народу слѣдующее: 

Константинъ Ведикій, Августъ, всѣмъ вѣрнымъ все-
ленской Церкви въ Александріи. 

61) Привѣтствую васъ, возлюбленные братія, при-
зывая высочайшимъ свидѣтелемъ воли моей Бога и 

г ) Уломиваемое здѣсь Ковстантивово письмо утрачено 
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Единороднаго Зиждиъеля нашего закона, Который вла-
дычествуетъ надъ жизнію всѣхъ и ненавидитъ разно-
мысліе. Что же еще сказать мнѣ? то ли, что нахо-
жусь въ добромъ здоровьи? Но большею крѣіюстію 
здоровья могъ бы я наслаЖдаться, если бы вы взаимно 
любили другъ друга, отложивъ ту ненависть, ЙО ко-
торой, увлекаясь треволненіями состязующихся, оста-
вили ійы пристань любви. О, какъ это странно! Осолько 
бѣдъ воздвигаетъ ежедневно смятенная зависть! Отъ 
сего въ народѣ Божіемъ поселилась худая слава. Куда 
же удалилась вѣрность правды? Когда до такой сте-
пени обложились мы мглою тьмы не только ш при-
чинѣ множества заблужденій, но и за простуііки не-
благодарныхъ? Мы терпимъ награждающихъ безуміе, 
но примѣчая притѣсняющихъ скромность и истину, 
не радимъ о семъ. Какъ ужасно такое наше злонравіе! 
Враговъ не обличаемъ, идемъ по слѣдамъ разбойни-
ческаго скопища, отчего обольщеніе пагубы, не встрѣ-
чая противоборника, скажу такъ, удобно проложило 
себѣ путь. Ужели нѣтъ у насъ никакого чувства, даже 
по милости общей всѣмъ природы, если возщрадѣли 
мы о предписаніяхъ закона? Но скажетъ кто-нибудь: 
въ насъ есть любовь естественная. Отчего ш при 
врожденной наклонности къ добру, имѣя Божій за-
конъ, терпимъ мы противленіе и мятежъ іраговъ, 
разжигаемыхъ обыкновенно какими-то пламещиками, 
и, имѣя глаза, не видимъ и не чувствуемъ, хотя и 

. ограждены сознаніемъ закона? Какое оцѣпенѣліе объ-
яло жизнь нашу, что столько нерадимъ о себѣ са-
михъ, даже при Божіихъ о семъ напоминаніяп>> Ахъ! 
Не зло ли это невыносимое? Не врагами ли нужно 
почитать ихъ, а не домомъ и народомъ Божіимъ? Ру-
гаются надъ нами эти погибшіе, укоряютъ насъ и 
дѣйствуютъ намъ наперекоръ. 

62) Съ какимъ безразсудствомъ дѣлаютъ ош это,— 
прошу васъ самихъ размыслить объ этомъ; потому что 



у этихъ буихъ злоба ихъ—на языкѣ ихъ, и всюду съ 
ними блѣдноликій гнѣвъ, которымъ взаимно поража-
ютъ другъ друта, а насъ отвращаютъ отъ себя къ 
усугубленію собственнаго своего наказанія. Кто учитъ 
хорошему, тотъ признается врагомъ; а кто открыто 
показываетъ въ себѣ порокъ зависти, тотъ не дол-
жнымъ образомъ похищаетъ снисходительность народа, 
злоупотребляетъ ею, расточаетъ ее, зложелательствуетъ 
самъ себѣ, прикрашиваетъ и приправляетъ себя по-
хвалой, извращаетъ же истину и вводитъ въ обманъ 
вѣру, пока въ собственной йвоей совѣсти не поищетъ 
и не найдетъ норы и тайнаго убѣжища. Это невѣже-
ство дѣлаетъ ихъ несчастными, когда, не имѣя до-
стоинствъ, сами себя безразсудно хвалятъ, говоря: „О, 
какъ это худо! этотъ—старъ, а этотъ—ребенокъ. Мнѣ 
прилична эта честь, мнѣ должна принадлежать, а у 
него быть отнята; какъ скоро привлеку всѣхъ на свою 
сторону, — попытаюсь сдѣлать, чтобъ не имѣть ему 
власти*. Удивленія достойно это неистовое воскли-
цаніе! Любопытно посмотрѣть на порядки, совѣщанія, 
или, такъ сказать, на кормилодержаніе въ этихъ стран-
ныхъ сборищахъ! О, какъ мы нелѣпы, если можно 
сказать такъ! Въ Церкви Божіей—доказательство на-
шего неразумія. И не стыдятся они? Не упрекаютъ 
сами себя? Не терзаются сердцемъ о томъ, чтобы те-
перь, по крайней мѣрѣ, видя этотъ обманъ и осмѣянія, 
показать сколько нибудь достойный образъ мыслей? 
У нихъ—однй сила зависти, опирающаяся на свои ядо-
носныя средства. Ни въ чемъ не успѣли эти лукавые 
противъ вашего Епископа. Повѣрьте мнѣ, братія, не 
достигли они ничего другаго, кромѣ того, что, увели-
чивъ тяготу нашего времени, не будутъ уже для себя 
въ жизни сей имѣть и мѣста покаянію. Итакъ, умо-
ляю васъ, приложите попеченіе о себѣ самихъ, съ 
любовію пріймите нашу къ вамъ любовь, и всѣми 
силами гоните отъ себя тѣхъ, которымъ желательно 



обратить въ ничто благотворные плоды нашего еди-
номыслія. Имѣя предъ очами Бога, во^любите сами 
себя. Съ удовольствіемъ принялъ я вашего Епископа 
Аѳанасія, и бесѣдовалъ съ нимъ въ полцомъ убѣжде-
ніи, что Божій онъ человѣкъ. Вамъ ра^умѣть это, а 
не мнѣ судить. Ибо необходимымъ призііалъ я, чтобы 
са іъ почтеннѣйшій Аѳанасій передалъ вамъ отъ меня 
это; такъ какъ имѣю въ виду попечителыюсть его пра-
воты, которая не недостойна моей мирот^орной вѣры, 
воегда благоукрашена спасительною МЫСЙЮ И имѣетъ 
въ готовности убѣждающее разсужденіе Богъ да со-
хранитъ васъ, возлюбленные братія! 

Такъ писалъ Константинъ. 
63) Послѣ этого мелетіане, успокоивши;ь не надолго, 

снова приходятъ въ движеніе, и впослЬдствіи, ста-
раясь угодить подкупившимъ ихъ, сл^гаютъ такой 
совѣтъ. Мареотъ есть мѣстечко, подвѣдсмое Алексан-
дріи; въ немъ Мелетій не могъ произв*сти раскола. 
Посему, когда были тамъ церкви на огредѣленныхъ 
для того мѣстахъ, и въ нихъ собирали ісѣхъ пресви-
теры, а народъ пребывалъ въ мирѣ,—нікто по имени 
Исхиръ, не - клирикъ, даже человѣкъ злонравный, 
предпріемлетъ ввести въ обманъ жител«й своего се-
ленія, утверждая о себѣ, что онъ — кли$икъ. Узнавъ 
объ этомъ, пресвитеръ того мѣста доносигъ мнѣ, когда 
посѣщалъ я церкви, и посылаю съ нимь пресвитера 
Макарія—позвать ко мнѣ Исхира. Они ке, нашедши 
его больнымъ и лежащимъ у себя въ селліи, пору-
чаютъ отцу его объявить сыну, чтобы предприни-
малъ ничего подобнаго разглашаемому онемъ. Вставъ 
съ болѣзненнаго одра, когда стали е»у запрещать 
свои и отецъ, прибѣгаетъ Исхиръ къ мелетіанамъ, 
а они входятъ въ общеніе съ Евсевіевыіѵи привержен-
цами, и, наконецъ, слагается имъ клев<та, будто бы 
Макарій разбилъ чашу и нѣкто ЕПИСЕОПЪ Арсеній 
умерщвленъ мною. И Арсенія скрываютэ они, чтобы, 



такъ какъ не стало его видно, ночитали всѣ убитымъ; 
говорятъ, что даже носили вездѣ и руку его, какъ 
будто бы разсѣченъ онъ былъ на куски. А объ Исхи-
рѣ, котораго дотолѣ не знали, начали разглашать, 
что онъ—пресвитеръ, чтобы можно ему было вводить 
въ обманъ тѣмъ, чтб разсказывалъ о чашѣ. Но Исхиръ, 
когда стали укорять его домашніе, пришелъ ко мнѣ 
въ слезахъ и утверждалъ,. что Макаріемъ ничего, 
разглашаемаго о немъ, сдѣлано не было, самъ же онъ 
наущенъ былъ мелетіанами—выдумать такую злорѣчи-
вую клевету. И онъ пишетъ слѣдующее: 

Блаженному ІІапѣ Аѳанасію Исхиръ желаетъ о Го-
сподѣ радоваться. 

64) Поелику пришелъ я къ тебѣ, Господинъ Епи-
скопъ, съ намѣреніемъ—принадлежать Церкви, а ты 
сталъ винить меня въ томъ, чтб говорено было мною 
прежде, будто бы дѣлалъ я это по своей волѣ; то 
по сей причинѣ представляю тебѣ письменно это 
оправданіе, изъ котораго можешь узнать, что сдѣлано 
было мнѣ насиліе, и нанесены были раны Исаакомъ, 
Гераклидомъ, Исаакомъ изъ Литополя и бывшими 
съ ними. Призывая въ семъ во свидѣтели Бога, 
удостовѣряю, что тобою, какъ извѣстно мнѣ, не 
сдѣлано ничего пересказываемаго ими: сокрушенія 
чаши не было, не была ниспровержена и святая 
трапеза; но все это побудили меня выдумать они, 
употребивъ насидіе. И это представилъ я въ свое 
оправданіе и показалъ письменно, намѣреваясь и же-
лая принадлежать къ твоему собору. Желаю тебѣ воз-
могать о Господѣ. Даю же сіе рукописаніе мое тебѣ, 
Епископу Аѳанасію, въ присутствіи пресвитеровъ: Ам-
мона изъ Дикеллы, Ираклія изъ Фаска, Воккона изъ 
Хеневри, Ахилла изъ Мирсины, Дидима изъ Тафосира 
и Іуста изъ Воіѵюѳеи, также—діаконовъ: александрій-



скихъ—Павла, Петра и Олимпія. а мареотскихъ—Аммо* 
нія, Писта, Димитрія и Гаія. 

65) Однакоже, и послѣ того, какъ написалъ это Ис-
хиръ, опять разглашаютъ всюду такое-же обвиненіе 
и доводятъ до свѣдѣнія Царя Константина. А онъ о 
чапгК напередъ самъ уже услышалъ въ Псаммаѳіи, 
когда и я тамъ былъ, и осуждалъ клевету враговъ; 
а между тѣмъ пишетъ въ Антіохію къ цензору Дал-
матію, выслушать дѣло объ убійствѣ. Почему, цея-
зоръ извѣщаетъ меня письмомъ, чтобы готовился я 
къ оправданію по обвиненію. Получивъ такое письмо, 
сначала не обратилъ я на это вниманія, такъ какь 
зналъ, что въ утверждаемомъ ими нѣтъ никакой 
правды. Но поелику встревоженъ былъ Царь; то 
пишу къ сослужителямъ своимъ въ Египетъ, и по-
сылаю діакона, съ намѣреніемъ—узнать объ Арсеніи; 
потому что не видалъ этого человѣка лѣтъ пять или 
шесть. И что же? Чтобы не повторять совершенно 
тогоже, скажу: узнано, что Арсенія скрываютъ, и 
мои нашли его сначала скрываемаго въ Египтѣ, % 
потомъ въ Тирѣ. Къ удивленію же, и найденный не 
признается, что онъ — Арсеній, пока не уличенъ на 
судѣ Павломъ, тогдашнимъ Епископомъ Тирскимъ; 
наконецъ, пристыжденный, онъ уже не смѣлъ отри-
цаться. А поступилъ такъ, храня условіе, заключен-
ное съ Евсевіемъ, чтобы, какъ скоро будетъ онъ 
найденъ, не разстроилось уже все замышленное ими 
дѣло, какъ и дѣйствительно случилось. Ибо, когда 
написалъ я Царю, что Арсеній найденъ, и напомнилъ 
о томъ, чтб слышалъ онъ въ Псаммаѳіи касательно 
пресвитера Макарія; тогда прекратилъ онъ производ-
ство суда цензоромъ, и писалъ къ нему, осуждая кле-
вету моихъ враговъ, а приверженцамъ Евсевія, шед-
шимъ на Востокъ, чтобы дѣйствовать противъ меня, 
велѣлъ возвратиться. А что обвиняли меня, будто бьт 



Арсеній умерщвленъ мною, — то для сего не буду 
вводить въ дѣло писемъ, писанныхъ ко мнѣ мно-
гими; достаточно же предложить только одно письмо 
Александра, Епископа Ѳессалоникійскаго. По нему 
можно узнать, чтб писано и другими. Итакъ, узнавъ, 
чтб противъ меня Архафъ, называемый также Іоан-
номъ, разглашалъ объ убійствѣ, и освѣдомившись, 
что Арсеній живъ, писалъ (онъ слѣдующее: 

Господину возлюбленному сыну и единодушному со-
служителю Аѳанасію Александръ Епископъ желаетъ 
о Господѣ радоваться. 

66) Радуюсь о превосходнѣйшемъ Сарапіонѣ, ко-
торый такъ много старается украшать себя священ-
ными нравами, и память отца со дня на день дѣлаетъ 
достохвальнѣйшею. Ибо умре отецъ его, говоритъ 
въ одномъ мѣстѣ Священное Писаніе, и аш не умре 
(Сир. 30, 4), потому что оставилъ память о жизни 
своей. Посему, какъ я расположенъ былъ къ достой-
ному памяти Созонту, такъ и тебѣ самому, Владыка, 
не безъизвѣстна священная память его и приличная 
юношѣ скромность. Чрезъ юношу получилъ я одно 
только письмо отъ твоей досточестности. Извѣщаю 
же тебя объ этомъ, чтобы дошло до твоего свѣдѣнія, 
Владыка. 

Возлюбленный нашъ сослужитель Макарій повесе-
лилъ меня, написавъ изъ Константинова града, какъ 
неприлично велъ себя клеветникъ Архафъ, о живомъ 
человѣкѣ провозглашавшій всѣмъ, какъ объ убитомъ. 
Что онъ за дерзкій поступокъ свой, вмѣстѣ съ тол-
пою единомышленниковъ, отъ Праведнаго Судіи по-
несетъ достойное наказаніе,— объ этомъ гласятъ нелож-
ныя Писанія. Владыка всяческихъ, какъ можно долѣе, 
да хранитъ тебя, господинъ, исполненный ко всѣмъ 
доброты! 
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* 67) А что Арсеній былъ скрываемъ съ намѣре-
ніемъ, дать силу выдумкѣ о смерти его,—объ этомъ 
свидѣтельствуютъ съ нимъ жившіе. Ибо, когда мы 
стали искать его и нашли, — нѣкто къ Іоанну, кото-
рый былъ дѣйствующимъ лицомъ въ таковой кле-
ветѣ? писалъ слѣдующее: 

Возлюбленному брату Іоанну ІІиннъ, пресвитеръ оби-
ф тели Птеменкиркской въ области Антеополитской, 

желаетъ радоваться. 

Спѣшу извѣстить тебя, что Аѳанасій прислалъ въ 
Ѳиваиду діакона своего развѣдать обстоятельно объ 
Арсеніи, и во-первыхъ, отысканные имъ Пекусій пре-
свитеръ, Сильванъ, братъ Иліи, Тапенакерамевсъ и 
Ипсилійскій монахъ Павелъ признались, что Арсе-
ній—у насъ. Но мы, извѣстившись объ этомъ, сдѣлали, 
что онъ посаженъ на корабль и съ монахомъ Иліею 
отвезенъ въ нижнюю часть Египта. Вслѣлъ за симъ, 
діаконъ, пришедши опять въ сопровожденіи нѣсколь-
кихъ" человѣкъ и вступивъ въ нашу обитель ради 
того Арсенія, его не нашелъ, потому что, какъвыше 
сказано, отправили мы его въ нижнія страны, а меня 
съ отвозившимъ Арсенія монахомъ Иліею отвезъ онъ 
въ Александрію и представилъ Дуку; и не могъ я 
отпереться, но признался, что Арсеній — живъ и не 
умерщвленъ. Въ томъ-же признался отвозившій его 
монахъ. Поэтому, извѣщаю тебя о семъ, отецъ, что-
бы ты не думалъ уже взводить обвиненія на Аѳа-
насія; я сказалъ, что Арсеній — живъ и скрываемъ 
былъ у насъ; все это узнано въ Египтѣ и утаено 
быть не можетъ. Посланіе это писалъ монахъ той-же 
обители Пафнутій. Многократно цѣлую тебя н желаю 
тебѣ быть здоровымъ. 

24 
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И Царь, извѣстившись, что Арсеній найденъ жи-
вымъ, писалъ слѣдующее: 

Констаптипъ побѣдитель, Великій Августъ, Папѣ 
Аѳанасію. 

68) Прочитавъ писаніе твоего благоразумія, былъ я 
той мысли, чтобы, отписавъ къ твоему постоянству, 
предложить тебѣ совѣтъ, тщательно вести народъ 
Божій къ благочинію и сострадательности. Ибо то 
преимущественно паче всего содержу въ душѣ своей, 
чтобы чтить истину, всегда хранить Ьъ сердцѣ правду, 
и всего болѣе радоваться о тѣхъ, которые идутъ пря-
мымъ путемъ жизни. О тѣхъ же достойныхъ вся-
каго проклятія людяхъ, самыхъ неблагонамѣренныхъ 
и неблагонравныхъ, то есть, о мелетіанахъ, которые 
впали уже въ тупоуміе, и только завистію, волненіемъ 
и мятежами приводятъ въ исполненіе самыя нелѣпыя 
намѣренія, обнаруживая тѣмъ злонравное сердце, 
скажу слѣдующее. Видишь, что тѣ, которые, по сло-
вамъ ихъ, убиты были мечемъ, теперь явились и на-
слаждаются жизнію. При этомъ какое п^едосужденіе, 
такъ явно и ясно падающее на ихъ дѣло, было бы 
хуже того, что люди, по ихъ утвержденію, убитые, 
живы и наслаждаются жизнію, чтб, конечно, будутъ 
въ состояніи сказать о себѣ сами? Къ клеветамъ 
оныхъ мелетіанъ присовокуплено было и сіе: утвер-
ждали они, будто бы ты, непозволенно вторгшись и 
похитивъ чашу, поставленную на святѣйшемъ мѣстѣ, 
разбилъ ее. Въ сравненіи съ такимъ поступкомъ, дѣй-
ствительно, никакой другой не былъ бы болѣе предо-
судительнымъ, ни даже въ такой-же мѣрѣ нелѣ-
пымъ, еслибы подлинно такъ было поступлено и слу-
чилось погрѣшить въ этомъ. Но что же это за об-
виненіе? Какая перемѣнчивость, какое неоднообразіе 
и сколько разности въ дѣлѣ, когда теперь обвиненіе 
въ этомъ преступленіи слагаютъ уже на другое лицо? 
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Теперь стало, какъ говорится, яснѣе самаго а в ^ т а 

что старались они строить только козни твоему б ) л а г о ' 
разумію. Послѣ этого, кто пожелалъ бы п о с л ѣ х о в а т ь 

людямъ, которые столько вымыслили во вредѴ 
гихъ, Ъсобливо, когда сами себя вводятъ они р ^ Д ^ . * < ъ по-гибель, и видятъ уже, что оовиняютъ въ дѣлаі ъ В Ь І 

мышленныхъ и небывалыхъ? Поэтому, какъ ск.«о« 
- ч \азалъ я, ктсгсталъ бы имъ послѣдовать и стремглац ^ 

сился на путь погибели, то есть, на путь, на к о т о 

ромъ они одни думаютъ найдти надежду сщ<^ Н | я 

помощи? Ибо, ежели захотятъ они прійдти въ С „ л 

. шстое 
сознаше, привести себѣ на память лучшія мыь„„ 

.» „ ѵли и оршдти въ здравыи смыслъ; то безъ труда 
знаютъ, что никакои не будетъ имъ помощ^ ^ т ъ 

Промысла; потому что ревнуютъ о такихъ д Ц а х ъ и 

покушаются на собственную гибель. И это с п 0 а в е л _ 
ливо могу назвать не жестокостію, но правдо^ j _ j a 

нослѣдокъ, присовокуплю и то мое желані«, ч т о ^ ы 

благоразуміемъ твоимъ это было всенародио м н о г о 

разъ прочитано, и такимъ образомъ до свѣдѣнід в с ^ х ъ 

особливо же до свѣдѣнія тѣхъ, которые такъ п о с т ' 
паютъ и ведутъ себя непорядочно, могло-бы Д 0 Й Д Т И 

что все, изрекаемое нами по закону правоты, < ^ а з а н 0 ' 
по сущей правдѣ. Итакъ, поелику столько н ^ п о с т и 

въ этомъ дѣлѣ, то пусть знаютъ: таковъ щ СѴІІЪ 

и таково мое произволеніе, что, если пРеДкДймѵтъ 
они что-либо подобное, то уже не по ^ P t o i H b I M b 

но по гражданскимъ законамъ, самолично ^ і < л ѵ ш а к ^ 
дѣло, и тогда найду, что оказываются они ДЬ$ С Т В Ѵ Ю_ 
щими разбойнически не только противъ te0B-fc4e. 
скаго рода, но противъ самого Божествені&0 

нія. Да хранитъ тебя Богъ, возлюбленный 

69) А для болынаго обнаруженія лукавстЕа ^ л е в е х . 
никовъ, писалъ и Арсеній послѣ того, к ^ g b I j r b 
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скрываемъ и найденъ. Ибо, какъ Исхиръ письмомъ 
своимъ обнаруживаетъ клевету, такъ Арсеній въ сво-
емъ письмѣ обличаетъ еще болѣе ихъ злонравіе. 

Аѳанасію блаженному ІІапѣ Арсеній, Епископъ града 
Ипсилитовъ, состоявшаго нѣкогда подъ вѣдомствомъ 
Мелетія, вмѣстѣ съ пресвитерами и діаконами, же-
лаетъ премного радоваться о Господѣ. 

Цѣлуя миръ и единеніе х со вселенскою Церковію,, 
въ которой ты, по благодати Божіей, предстоятель-
ствуешь, и рѣшившись по древнему чину подчиниться 
церковному правилу, пишемъ къ тебѣ, возлюбленный 
Папа, и во имя Господа давая обѣтт>—не имѣть болѣе 
общенія съ тѣми епископами, пресвитерами и діако-
нами, которые пребываютъ еще въ расколѣ и не 
примиряются со вселенскою Церковію, — не согла-
шаться на то, что вздумаютъ они постановить на со-
борѣ,—не посылать къ нимъ и отъ нихъ не прини-
мать мирныхъ посланій, и безъ воли, изъявленной 
тобою, Епископомъ митрополіи, не произносить ника-
кого опредѣленія ни объ епископахъ, ни о какомъ 
другомъ общемъ церковномъ постановленіи, но покор-
ствовать во всемъ предначертаннымъ правиламъ, по 
примѣру Епископовъ Аммоніана, Тиранна і^Плусіана 
и прочихъ епископовъ; сверхъ того, просимъ твою 
доброту отписать въ-скорости къ намъ, а равно и к ъ 
сослужителямъ нашимъ, что мы уже, по сказаннымъ 
выше опредѣленіямъ, срстоимъ въ мирѣ съ вселен-
скою Церковію и въ единеніи съ мѣстными еписко-
пами. Увѣрены же мы, что молитвы твои, какъ доступ-
ныя до Бога, будутъ благодѣтельны, и таковый миръ, 
по волѣ Владыки всяческихъ Бога, чрезъ Господа на-
шего Іисуса Христа, содѣлается твердымъ и неруши-
мымъ до конца. Священный твой сонмъ привѣтству-
емъ и я, и сущіе со мною; вскорѣ же, если допу-
ститъ Богъ, свидимся съ твоею добротою. Я— Арсеній 



экелаю тебѣ, блаженнѣйшій Папа, возмогать о Господѣ 
многія лѣта. 

70) Но бблынимъ и яснѣйшимъ изобличеніемъ Кле-
веты служитъ раскаяніе Іоанново; и сему свидѣтель— 
блаженной памяти боголюбивѣйшій Царь Константіійъ. 
Ибо, ^знавъ, что Іоаннъ обвинялъ самъ себя, и полу-
чивъ отъ него писаніе, въ которомъ выражалъ Онъ 
свое раскаяніе, написалъ ему слѣдующее: 

Константинъ Великій, Августъ, Іоанву. 

Весьма пріятно мнѣ было письмо твоей благораз-
судительности; ибо узналъ изъ него, чтб наибоЛѣе 
желалъ знать, а именно, что, отложивъ всякое мало-
душіе, вступилъ ты, какъ и должно было, въ общеніе 
съ Церковію, и пришелъ въ совершенное единомис-
ліе съ достопочтеннѣйшимъ Епископомъ АѳанасіеЬіъ. 
Итакъ, вполнѣ знай, что за это весьма похвалилЪ я 
Тебя, а именно, что, оставивъ всѣ раздоры, сдѣл&лъ 
ты угодное Богу, взыскавъ единенія съ Церкойю. 
Почему, чтобы достигнуть тебѣ желаемаго, призШлъ 
я должнымъ дозволить тебѣ воспользоваться обЦе-
^твенною колесницею и поспѣшить въ станъ къ моей 
снисходительности. Твоимъ же будетъ дѣломъ—-аи-
Шяо не меддить, но, такъ какъ это письмо да&тъ 
тебѣ право на общественную колесницу, отправиіЬся 
къ намъ въ скорѣйшемъ времени, чтобы и желініе 
свое исполнить тебѣ, и, увидѣвъ насъ, насладиіЬся 
должнымъ веселіемъ. Богъ да хранитъ тебя, возлйб-
ѵіенный братъ! 

71) Такой конецъ имѣлъ этотъ заговоръ. Посрм-
ленные мелетіане возвратились вспять. Но Евсеві*вы 
сообщники при этомъ не успокоились, потому что 
заботились не о мелетіанахъ, но объ аріанахъ. І5эя-



лись они, что, когда умолкнутъ мелетіане, не най-
дутъ уже они лицедѣевъ, чрезъ которыхъ бы можно 
имъ было продолжать дѣйствіе. Поэтому снова воз-
буждаютъ мелетіанъ, и убѣждаютъ Царя, чтобы по-
велѣлъ опять быть собору въ Тирѣ; и посланъ ко-
митъ Діонисій и сообщникамъ Евсевіеымъ даны тѣ-
лохранителями воины. Макарій, связанный, препро-
вождается воинами въ Тиръ; а мнѣ Царь пишетъ и 
ставитъ въ необходимость, чтобы по неволѣ отпра-
вился въ путь. Итакъ, хотя весь заговоръ можно 
узнать изъ писаннаго египетскими епископами, одна-
коже нужно сказать и то, какъ составленъ онъ ими 
вначалѣ; ибо изъ этого можно будетъ увидѣть ихі> 
злонравіе и употребленную противъ насъ хитрость. 

Въ Египтѣ, Ливіи и Пентаполѣ есть около ста епи-
скоповъ, и ни одинъ изъ нихъ не жаловался на меня, 
ни одинъ пресвитеръ ни въ чемъ не укорялъ, никто 
изъ народа не дѣлалъ доноса; только мелетіане, из-
верженные Петромъ, и аріане участвовали въ навѣ-
тахъ, и одни предоставили себѣ право обвинять, а 
другіе—судить.—Посему, требовали мы удалить отъ 
судопроизводства Евсевіевыхъ сообщниковъ, какь 
враговъ по ереси; а потомъ совершенно доказали, что 
именуемый обвинитель — не пресвитеръ, и доказали 
слѣдующимъ образомъ. Когда принятъ былъ Мейе-
тій (лучше бы не быть сему!), — блаженной памяти 
Александръ, зная его коварство, вытребовалъ у него 
списокъ какъ епископовъ, какіе, по словамъ его, были 
у него въ Египтѣ, такъ и пресвитеровъ и діаконовъ 
и въ самой Александріи, и въ окруі^ѣ ея, если имѣлъ 
тамъ какихъ. Сдѣлалъ же сіе Папа Александръ, чтобы 
Мелетій, получивъ свободу въ Церкви, не сталъ на-
зывать многихъ и каждый день, кого захочетъ, ложно 
выдавать за имѣющихъ священный санъ. Посему со-
ставилъ онъ слѣдующій списокъ священныхъ лицъ 
въ Египтѣ. 



Список^ь, поданный Мелетіем^ь Епископу 
Алекеандру. 

Я Мелетій—Епископъ въ Ликополѣ, Лукій въ Ан-
тиноополѣ, Фасилей въ Ермополѣ, Ахиллесъ въ Ку-
сахъ, Аммоній въ Діосполѣ. 

Въ Пт£>лемаидѣ: Пахимисъ въ Тентирахъ. 
Въ Максіанопольскомъ окрутѣ: Ѳеодоръ въ Коптѣ. 
Въ Ѳиваидѣ: Калисъ въ Ермеѳи; Коллуѳъ въ верх-

немъ Кинѣ, Пелагій въ Оксиринхѣ, Петръ въ Ира-
клеополѣ, Ѳео^ь въ Нилополѣ, Исаакъ въ Литополѣ, 
Ираклидъ въ Никіяхъ, Исаакъ въ Клеопатридѣ, Ме-
ласъ въ Арсеноитѣ. 

Въ Иліопольскомъ округѣ: Амосъ въ Леонтополѣ, 
Исіонъ въ Аѳриви. 

Въ Фарвеѳскомъ окрутѣ: Арпократіонъ въ Вувастѣ, 
Моисей въ Факусахъ, Каллиникъ въ Пилусіѣ, Евде-
монъ въ Танѣ, Ефремъ въ Тмуи. 

Въ Саисѣ: Ермеонъ въ Кинѣ и Вусири, Сотирихъ 
въ Севеннитѣ, Пининуѳъ въ Фтенеги, Кроній въ Ме-
тили, Агаѳаммонъ въ округѣ Александрійскомъ. 

Въ Мемфисѣ Іоаннъ, которому повелѣно Царемъ— 
быть при Архіепископѣ. 

Эти были въ Египтѣ, а въ Александрійскомъ клирѣ 
состояли у него: Аполлоній пресвитеръ, Ириней пре-
свитеръ, Діоскоръ пресвитеръ, Тираннъ пресвитеръ; 
діаконы: Тимоѳей діаконъ, Антиной діаконъ, Ифес-
тіонъ діаконъ, Макарій пресвитеръ въ воинскомъ 
станѣ. 

72) Этихъ лично Мелетій представилъ Александру 
Епископу. А объ именуемомъ Исхирѣ не упомянулъ, 
даже вовсе не показалъ, чтобы у него былъ когда* 
пресвитеръ въ Мареотѣ. Однако же враги не отсту-
пились: и не-пресвитеръ выданъ за пресвитера; по-
тому что понудителемъ былъ комитъ, и насъ влекли 
воины. Но благодать Божія, и при всемъ этомъ, пре-



побѣдила. Макарія въ дѣлѣ о чашѣ не обличили; 
Арсеній же, о которомъ разглашали, что умерщвленъ 
мною, предстоитъ живой и доказываетъ ихъ клевет-
ничество. Посему, когда Евсевіевы сообщники не воз-
могли обличить Макарія,—опечалились, какъ утратив-
шіе свою добычу, и бывшаго съ ними комита Діони-
сія убѣждаютъ послать въ Мареотъ, въ-чаяніи, что 
можно будетъ тамъ найдти нѣчто противъ пресвитера, 
лучше же сказать, въ-намѣреній, ушедши туда, въ от-
сутствіи нашемъ, какъ угодно имъ, строить свои 
козни. Ибо о томъ и было у нихъ попеченіе. И дѣй-
ствительно; мы говорили, что отправленіе въ Ма-
реотъ—дѣло лишнее, что имъ не слѣдуетъ отзываться, 
будто бы недостаточно высказали, о чемъ замыш-
ляли съ давняго времени, не должно и отлагать дѣла, 
потому что сказали все, чтб думали, и чувствуя уже 
свое затрудненіе, прибѣгаютъ къ такимъ средствамъ. 
Или, ежели нужно идти и въ Мареотъ, то не на-
добно посылать туда людей подозрительныхъ. И ко-
митъ соглашался на удаленГе людей подозрительныхъ; 
они же скорѣе сдѣлали все, только не это. И кого 
предлагали мы удалить отъ дѣлопроизводства за арі-
анскую ересь, тѣ, то есть, Діогній *), Маринъ, Ѳео-
доръ, Македоній, Урзацій и Валентъ, отправились по-
спѣшно. Опять дано было и письмо къ египетікому 
епарху и воинское сопровожденіе. Удивительно же и 
всего подозрительнѣе то, что обвиняемаго Макарія 
оставили на мѣстѣ подъ воинскою стражею, а обвини-
теля взяли съ собой. Кто уже не усмотритъ въ этомъ 
заговора? Кто во всей ясностй не увидитъ лукавства 
Евсевіевыхъ сообщниковъ?—Если въ Мареотѣ нужно 
было произвести судъ; то надлежало отправиться туда 
и обвиняемому. А если не для судопроизводства по-

*) Въ посланіи Папы Юлія наименованъ Ѳеогніемъ, равно какъ и да-
лѣе въ посланіяхъ александрійскихъ и мареотскихъ клириковъ. 
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шли туда; то для чего же взяли обвинителя? Доста-
точно было и того, что онъ не доказалъ доноса. Для 
того сдѣлали это, чтобы, не обличивъ пресвитера лично, 
какъ угодно имъ, запутать и затруднить его въ от-
сутствіи. Ибо пресвитерамъ изъ Александріи и изъ 
всего окрута, которые укоряли ихъ за то, что при-
были одни, и желали сами присутствовать при дѣло-
производствѣ, говоря, что знаютъ и дѣло, и именуе-
маго Исхира, не дозволили присутствовать, а египет-
скаго епарха Филагрія отступника и воиновъ язычни-
ковъ имѣли при себѣ вовремя такихъ изслѣдованій, при 
которыхъ не прилично быть зрителями и оглашеннымъ; 
но не допустили къ сему клириковъ, чтобъ и тамъ, 
какъ въ Тирѣ, не встрѣтить въ нихъ обличителей. 

73) Впрочемъ, и при всемъ этомъ не могли укрыться; 
потому что пресвитеры городскіе и мареотскіе, видя 
ихъ злокозненность, написали и засвидѣтельствовали 
слѣдующее: 

Ѳеогнію, Марину, Македонію, Ѳеодору, Урзацію и Ва-
ленту, прибывшимъ изъ Тира епискоиамъ,—отъ пре-
свитеровъ и діакоЕовъ вселенской алексавдрійской 
Церкви, подвѣдомственной досточестнѣйшему Епи-
скопу Аѳанасію. 

Когда вы шли и вели съ собою обвинителя,—при-
лично вамъ было привести съ собою и Макарія пре-
свитера; ибо по Святымъ Писаніямъ такъ устрояются 
суды, что обвинитель поставляется вмѣстѣ сь обви-
няемымъ. Поелику же ни Макарія вы не привели, ни 
досточестнѣйшій нашъ Епископъ Аѳанасій не при-
былъ съ вами; то мы, по крайней мѣрѣ, изъявляли 
желаніе быть на судѣ, чтобы, въ нашемъ присутствіи, 
слѣдствіе произведено было непогрѣшительно, и мы 
сами убѣдились въ дѣлѣ. Но какъ и сего не дозво-
лили вы намъ, напротивъ же того—одни съ египет-
скимъ епархомъ и съ обвинителемъ захотѣіи дѣлать, 
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что вамъ угодно; признаёмся, что о дѣлѣ семъ имѣемъ 
недоброе подозрѣніе, и въ вашемъ сюда прибытіи 
усматриваемъ только заговоръ и навѣтъ. Посему и 
передаемъ сообща вамъ это посланіе, которое на ис-
тинномъ соборѣ послужитъ свидѣтельствомъ, чтобы 
всѣмъ сдѣлалось извѣстнымъ, что вели вы дѣло одно-
стороннимъ образомъ, какъ хотѣли, и не иное что 
имѣли въ намѣреніи, какъ—составить противъ насъ 
заговоръ. 

Списки съ этого сообщили мы и Палладію, при-
смотрщику Августову, чтобы не было это утаено вами. 
Ибо сдѣланное вами заставляетъ уж£ подозрѣвать и 
дѣлать о васъ такія заключенія. Сообщили сіе: Діони-
сій пресвитеръ, Александръ пресвитеръ. Ниларасъ 
пресвитеръ, Лонгъ пресвитеръ, Афѳоній пресвитеръ, 
Аѳанасій пресвитеръ, Аминтій пресвитеръ, Пистъ пре-
свитеръ, Плутіонъ пресвитеръ, Діоскоръ пресвитеръ, 
Аполлоній пресвитеръ, Сарапіонъ пресвитеръ, Аммо-
ній пресвитеръ, Гаій пресвитеръ, Ринъ пресвитеръ, 
Аиѳалъ пресвитеръ; діаконы: Маркеллинъ діаконъ, 
Аппіанъ діаконъ, Ѳеонъ діаконъ, Тимоѳей діаконъ, и 
Тимоѳей другой діаконъ. 

74) Вотъ посланіе и имена градскихъ клириковъ. А 
писанное клириками мареотскими, которые знали^іравъ 
обвинителя и были при мнѣ во время посѣщенія 
мною церквей, состоитъ въ слѣдующемъ: 

Святому собору блаженныхъ епископовъ вселенской 
Церкви всѣ мареотскіе пресвитеры и діаконы экела-
ютъ о Господѣ радоваться! 

Зная написанное: яже видѣста очгі твои, глаголгі 
(Притч. 25, 8), и: сеидѣтель лживъ*не будетъ безъ 
мукгі (Притч. 19, 5), что* видѣли, то и свидѣтель-
ствуемъ, тѣмъ паче, что свидѣтельство наше сдѣлалъ 
необходимымъ заговоръ, составившійся противъ Епи-
скопа нашего Аѳанасія. Ибо дивимся, почему Исхиръ 
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вообще былъ измѣряемъ церковною мѣроіо; и о немъ 
почитаемъ нужнымъ поговорить прежде вс е г 0 . Исхиръ 
никогда не былъ церковнослужителемъ, Н о самъ о 
себѣ разглашалъ передъ этимъ временемъ ч т о 0 н ъ — 
пресвитеръ Коллуѳа, хотя никого не ^вѣрилъ въ 
томъ, развѣ только своихъ родныхъ. I j6 0 0 Н ъ ни 
церкви никогда не имѣлъ, ни клирикокъ вовсе не 
называли его жившіе неподалеку отъ g r o селенія, 
кромѣ однихъ, какъ мы сказали, родн^хъ его. Но 
впрочемъ, и%приписавъ себѣ такое наш е н о ваніе, на 
соборѣ, созванномъ въ Александріи, въ присутствіи 
отца нашего Осіи, онъ низложенъ и *ключенъ въ 
число мірянъ, и такимъ оставался въ іЬслѣдующее 
время, такъ что утратилась даже и лоЭДая мысль о 
пресвитерствѣ его. О нравахъ же его пСдагаемъ из-
лишнимъ и говорить; потому что всѣ ^Ьгутъ знать 
это. Но поелику оклеветалъ онъ Е п ш О П а нашего 
Аѳанасія въ сокрушеніи чаши и трапезь: Т о , по не-
обходимости, принуждены мы разсказаіь вамъ и о 
семъ. Предварительно уже сказали мы, ( Т О 0 н ъ ни-
когда въ Мареотѣ не имѣлъ церкви; пр^ ъ свидѣте-
лемъ же Богомъ утверждаемъ, что не (Ьіла и чаша 
разбита, и трапеза ниспровергнута т Епископомъ 
нашимъ, ни другимъ кѣмъ изъ бывшгаі с ъ нимъ, но 
все, разглашаемое ими, есть клевета. Hs(-0 говоримъ 
мы, которые не вдали находились отъ ЕиІСкопа,—по-
тому что всѣ мы съ нимъ были, когдэ 0бозрѣвалъ 
онъ Мареотъ; и нигдѣ не бываетъ онъ ( Д Инъ, всюду 
же ходитъ со всѣми нами пресвитерами и діаконами 
и съ достаточнымъ числомъ мірянъ. По^у , какъ при 
немъ находившіеся во время всего обо^ѣнія, какое 
совершено имъ у насъ, утверждаемъ и «здѣтельству-
емъ, что ни чаша не сокрушена, ни ірпеза не ни-
спровергнута, но Исхиръ во всемъ лжеть какъ и самъ 
свидѣтельствуетъ о томъ своеручно. ИбОкогда, послѣ 
того, какъ отложился онъ къ мелетіаі;%ъ и разгла-



силъ такія вещи объ Епископѣ нашемъ Аѳанасіи, по-
желалъ снова вступить съ нами въ единеніе, и не при-
няли его: тогда собственноручно написалъ онъ и при-
знался, что ничего этого не было, но друтіе подучили 
его говорить это. 

75) Почему, и Ѳеогній, Ѳеодоръ, Маринъ, Македо-
ній, Урзацій и Валентъ, пришедши въ Мареотъ, ни 
въ чемъ не нашли правды; готово же было выйдти 
наружу, что на Епископа нашего Аѳанасія сложена 
клевета, и тогда Ѳеогніевы служители, будучи врагами 
Аѳанасію, Исхировыхъ родныхъ и нѣкоторыхъ аріанъ 
заставили говорить, чтб было имъ угодно. Ибо никто 
изъ народа не сказалъ слова противъ Еиископа; сами 
же они, изъ страха предъ епархомъ егип&тскимъ Фи-
лагріемъ, вслѣдствіе угрозъ и покровительства аріанъ, 
сдѣлали, чтб хотѣли, и не дозволили намъ прійдти и 
изобличить клевету, но насъ отринули; а кого имъ 
было угодно, тѣ и подговорены ими, и были приняты, 
и согласились съ ними изъ страха предъ епархомъ 
Филагріемъ. Почему, намъ и не дозволили присутство-
вать, чтобы не могли мы изобличить подущенныхъ 
ими, точно ли принадлежатъ они къ Церкви, или суть 
аріане. И вы, возлюбленные отцы, знаете, чему и насъ 
учите, что свидѣтельство враговъ не имѣетъ силы. А 
что утверждаемъ мы истину,—свидѣтельствуетъ объ 
этомъ рука Исхирова, свидѣтельствуютъ и самыя дѣла; 
потому что, когда вовсе не знали мы, чтобы случилось 
что-либо подобное, — они взяли съ собою Филагрія, 
чтобы страхомъ оружія и угрозами подготовить все, 
чего имъ хотѣлось. Какъ передъ Богомъ, свидѣтель-
ствуемъ объ этомъ и, какъ увѣренные въ будущемъ 
судѣ Божіемъ, утверждаемъ это. И мы всѣ хотѣли идти 
къ вамъ, но удовольствовались нѣкоторыми H3j> насъ, 
предоставивъ этому посланію замѣнить личное присут-
ствіе не-пришедшихъ. Желаю возмогать вамъ о Го-
сподѣ, возлюбленные отцы, я—Ингеній пресвитеръ, 
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Ѳеонъ пресвитеръ, Аммонъ пресвитеръ, Ираклій пре-
свитеръ, Вокконъ пресвитеръ, Трифонъ пресвитеръ, 
Петръ пресвитеръ, Іераксъ пресвитеръ, Сарапюнъ 
пресвитеръ, Маркъ пресвитеръ, Птолларіонъ пресви-
теръ, Гаій пресвитеръ, Діоскоръ пресвитеръ, Димит-
рій пре^витеръ, Ѳирсъ пресвитеръ; діаконы: Пистъ 
діаконъ, Аполлосъ діаконъ, Серра діаконъ, Пистъ 
діаконъ, Полиникъ діаконъ, Аммоній діаконъ, Мавръ 
діаконъ, Ифестъ діаконъ, Аполлосъ діаконъ, Метопа 
діаконъ, Аполлосъ діаконъ, Серапъ діаконъ, Мелиф-
тонгъ діаконъ, Лукій діаконъ, Григоръ діаконъ. 

76) Тѣже—къ Августову присмотрщику, и къ Фила-
грію? именовавшемуся тогда епархомъ египетскимъ. 

Флавію Филагрію и Флавію ІІалладію Дуценарію 
Палатину присмотрщику, и Флавш Антонину, віарху 
центуріону государей моихъ свѣтлѣйшихъ епарховъ 
священнаго преторія отъ пресвитеровъ и діакоковъ 
Мареота, участка вселенской Церкви, подвѣдомствен-
ной достопочтеннѣйшему Аѳанасію, чрезъ подгшсав-
шихся ниже сего даемъ слѣдующее свидѣтельство: 

Ѳеогній, Маринъ, Македоній, Ѳеодоръ, Урзацій и 
Валентъ, будто бы посланные всѣми епископами, со-
шедшимися въ Тирѣ, прибыли въ нашу область, го-
воря, что получили приказаніе изслѣдовать нѣкою-
рыя церковныя дѣла, между прочимъ же упоминапи 
о разбитой Господней чашѣ, какъ донесъ имъ Ис-
хиръ, котораго привели они съ собою, и который 
именуетъ себя пресвитеромъ, тогда какъ онъ — не 
пресвитеръ, потому что поставленъ былъ Коллуѳомъ 
пресвитеромъ, который присвоялъ себѣ епископство, 
и которому впослѣдствіи на общемъ соборѣ Осіею 
и бывшими съ нимъ епископами повелѣно быть пре-
свитеромъ, какъ былъ и прежде; а вслѣдствіе этого 
и всѣ поставленные Коллуѳомъ возвратились въ 
тотъ-же санъ, въ какомъ были они прежде, почему^ 
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и самый Исхиръ оказался міряниномъ; а чтб назы-
ваетъ онъ своею церковію, тб церковію никогда не 
было, а есть небольшой жилой домикъ малолѣтняго 
сироты, по имени Исіона. Посему-то, дали мы это 
удостовѣреніе, заклиная тебя Вседержителемъ Богомъ 
и Владыками нашими Константиномъ Августомъ и 
именитыми Кесарями, чадами его, — довести все это 
до свѣдѣнія ихъ благочестія. Исхиръ—не пресвитеръ 
вселенской Церкви, не имѣетъ у себя церкви, и ча-
ша никогда не была разбиваема; но все это онъ 
лжетъ и вымышляетъ. Въ консульство свѣтлѣйшихъ—-
Юлія Констанція, свѣтлѣйшаго патриція, брата благо-
честивѣйшаго Царя Константина Августа и Руфина 
Альбина, въ десятый день мѣсяца Тотъ. 

Такъ показали пресвитеры. 

77) Епископы же, прибывшіе съ нами въ Тиръ, 
увидѣвъ заговоръ и козни, написали и засвидѣтель-
ствовали слѣдующее: 

Сошедшимся въ Тирѣ епископамъ, почтеннѣйшимъ 
господамъ, изъ Египта прибывшіе съ Аѳанасіемъ епи-
скопы вселенской Церкви желаютъ о Госиодѣ радо-
ваться. 

Думаемъ, что не безъизвѣстенъ уже заговоръ, со-
ставленный противъ насъ Евсевіемъ, Ѳеогніемъ, Ма-
риномъ, Наркиссомъ, Ѳеодоромъ и Патрофиломъ. й 
въ самомъ началѣ всѣ мы, чрезъ сослужителя на-
шего Аѳанасія, изъявляли несогласіе, чтобы въ ихъ 
присутствіи слушано было дѣло, зная, что присут-
ствіе не только многихъ, но и одного даже врага, 
можетъ произвести смятеніе и вредъ при слушаніи 
дѣла. Ибо и вы сами знаете вражду ихъ, какую возъ-
имѣли не къ намъ только, но и ко всѣм^ право-
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славнымъ: потому что за Аріево безуміе и нечести-
вое ученіе на всѣхъ ожесточаются, всѣмъ строятъ 
козни. Поелику же мы, полагаясь на истину, поже-
лали показать клевету, какую мелетіане взвели на 
Церковь; то не знаемъ, сколько покушеній дѣлали 
Евсевіевы приверженцы, чтобы опровергнуть утвер-
ждаемое нами, и какъ много прилагали старанія, что-
бы слова наши были отринуты; и кто судилъ без-
пристрастно, изъ тѣхъ однимъ угрожали, другимъ 
наносили обиды, только бы успѣть въ томъ, чего до-
могались противъ насъ. И, можетъ быть, богодухно-
венное ваше благоговѣніе, почтеннѣйшіе господа, не 
знало составлеинаго ими заговора; но полагаемъ, что 
теперь сталъ онъ явенъ. Ибо вотъ сами они явно 
показали этотъ заговоръ; потому что изъ среды себя 
пожелали послать въ Мареотъ людей подозритель-
ныхъ, чтобы, въ наше отсутствіе и когда мы здѣсь, 
привести имъ въ смятеніе народъ и сдѣлать, чтб имъ 
было угодно. Они знали, что аріане, коллуѳіане и 
мелетіане суть враги вселенской Церкви; потому и 
постарались послать ихъ, чтобы, въ присутствіи вра-
говъ, соплести противъ насъ, какія угодно имъ, козни. 
И здѣшніе мелетіане, какбы зная, что будетъ произ-
водиться это слѣдствіе, за четыре дня послали отъ 
себя нѣсколькихъ человѣкъ, а вечеромъ отправили 
гонцовъ—собрать мелетіанъ изъ Египта въ Мареотъ, 
потому что вовсе никого тамъ не было, а изъ дру-
гихъ мѣстъ коллуѳіанъ и аріанъ, и научить ихъ сдѣ-
лать на насъ извѣты. Ибо и вы знаете,—самъ Исхиръ 
признавался предъ вами,—что не болѣе семи человѣкъ 
было у него собрано. Итакъ, послѣ того, какъ устро-

іили они все, чтб хотѣли, и послали людей подозри-
^ельныхъ, слышимъ мы, что, приступая къ каждому 
ізъ васъ, требуютъ они подписи, желая показать, что 
іѣло кончено по общему вашему разсужденію. Это 
і побудило насъ писать къ вамъ и сообщить сіе сви-
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дѣтельство. И мы свидѣтельствуемъ, что они — про-
тивъ насъ въ заговорѣ, что отъ нихъ и ради нихъ 
терпимъ мы козни; а также просимъ васъ, имѣя въ 
мысли страхъ Божій и осудивъ ихъ за то, что безъ 
насъ посылали, кого хотѣли, не подписываться, что-
бы не могли они сказать, будто бы вами сдѣлано все 
то, чтб сами отъ себя злоумышляютъ они противъ 
насъ. Ибо сущимъ о Христѣ прилично не человѣче-
ское что-либо имѣть въ виду, но предпочитать всему 
истину. Бойтесь не угрозъ, какими устрашаютъ они 
всякаго, и не заговора, но паче всего Бога. Есливо-
обще слѣдовало посылать въ Мареотъ; то и намъ 
надлежало тамъ быть, чтобы могли * мы изобличить 
враговъ Церкви и показать чуждыхъ ей, и чтобы из-
слѣдованіе дѣла было чисто. Ибо знаете, что Евсе-
віевы приверженцы умыслили пустить въ-ходъ письмо, 
будто бы писанное противъ насъ коллуѳіанами, меле-
тіанами и аріанами. И само собою явно, что они, 
какъ враги вселенской Церкви, не скажутъ о насъ 
ничего истиннаго, говорятъ же все противъ насъ. Но 
законъ Божій не позволяетъ врагу быть ни свидѣте-
лемъ, ни судіею. Посему-то, какъ обязанные дать от-
четъ въ день суда, принявъ это свидѣтельство и уз-
навъ о составленномъ противъ насъ заговорѣ, по 
просьбѣ нашей остерегитесь дѣлать что-либо противъ 
насъ и соглашаться съ разсужденіемъ Евсевіевыхъ 
приверженцевъ. Ибо опять знаете, какъ говорили мы 
и прежде, что они—враги намъ, а потому и Евсев^ 
Кесарійскій издавна сталъ нашимъ врагомъ. Желаемъ 
превозмогать вамъ, превожделѣнные господа. 

78. Флавію Діонисію, свѣтлѣйшему комиту, отъ еги-
петскихъ егшскоиовъ вселенской Церкви, сошедшихся 
въ Тирѣ. 

Думаемъ, что не безъизвѣстенъ уже заговоръ, со-
ставленный противъ насъ Евсевіемъ, Ѳеогніемъ, Ма-



885 

риномъ, Ѳеодоромъ и Патрофиломъ. И въ самомъ 
началѣ всѣ мы, чрезъ сослужителя нашего Аѳанасія, 
изъявляли несогласіе, чтобы въ ихъ присутствіи слу-
шано было дѣло, зная, что присутствіе не только мно-
гихъ, но и одного даже врага, можетъ произвести 
смятеніе и вредъ при слушаніи дѣла. Ибо явна вра-
жда ихъ, какую возъимѣли не къ намъ только, но и 
ко всѣмъ православнымъ,—потому что на всѣхъ оже-
сточаются, всѣмъ строятъ козни. Поелику же мы, по-
лагаясь на истину, пожелали показать клевету, какую 
мелетіане взвели на Церковь; то не знаемъ, сколько 
покушеній дѣлали Евсевіевы приверженцы, чтобы опро-
вергнуть утверждаемое нами, и какъ много прилагали 
старанія, чтобы dfoBa наши были отринуты; и кто су-
дилъ безпристрастно, изъ тѣхъ однимъ угрожали, дру-
гимъ наносили обиды, только бы успѣть въ томъ, 
чего домогались противъ насъ. И, можетъ быть, доб-
рота ваша не знала заговора, составленнаго ими про-
тивъ насъ; но полагаемъ, что теперь сталъ онъ явенъ. 
Ибо вотъ сами они явно показали этотъ заговоръ; 
потому что изъ среды себя пожелали послать въ Ма-
реотъ людей подозрительныхъ, чтобы, въ наше от-
сутствіе и когда мы здѣсь, привести имъ въ смяте-
ніе народъ и сдѣлать, чтб имъ было угодно. Они 
знали, что аріане, коллуѳіане и мелетіане суть враги 
вселенской Церквй; потому и постарались послать 
ихъ, чтобы, въ присутствіи враговъ, соплести противъ 
насъ, какія угодно имъ, козни. И здѣшніе мелетіане, 
какбы зная, что будетъ производиться это слѣдствіе, 
за четыре дня послали отъ себя нѣсколькихъ чело-
вѣкъ, а вечеромъ отправили двоихъ гонцовъ—собрать 
мелетіанъ изъ Египта въ Мареотъ, потому что вовсе 
никого тамъ не было, а изъ другихъ мѣстъ коллу-
ѳіанъ и аріанъ, и научить ихъ сдѣлать на насъ из-
вѣты. И доброта твоя знаетъ,—самъ Исхиръ призна-
вался предъ тобою,—что не болѣе семи человѣкъ было 
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у него собрано. Итакъ, послѣ того, какъ устроили 
они все, чтб хотѣли, и послали людей подозритель-
ныхъ, слышимъ мы, что, приступая къ каждому изъ 
епископовъ, требуютъ они подписи, желая показать, 
что дѣло кончено по общему ихъ разсужденію. Это 
и побудило насъ донести твоей свѣтлости и сооб-
щить сіе свидѣтельство. И мы свидѣтельствуемъ, что 
они—противъ насъ въ заговорѣ, что отъ нихъ и ради 
нихъ терпимъ мы козни. Просимъ тебя, — имѣя въ 
мысли страхъ Божій и благочестивыя повелѣнія бого-
любивѣйшаго Царя, а ихъ осудивъ за то, что безъ 
насъ послали, кого хотѣли, не потерпѣть ихъ. 

79) Сообщилъ сіе Адамантій епископъ, Исхиръ, Ам-
монъ, Петръ, Аммоніанъ, Тираннъ, Тайринъ, Сарапам-
монъ, Элуріонъ, Гарпократіонъ, Моисей, Оптатъ, Ану-
віонъ, Сапріонъ, Аполлоній, Исхиріонъ, Арвеѳіонъ, 
Потамонъ, Пафнутій, Ираклидъ, Ѳеодоръ, Агаѳаммонъ, 
Гаій^ Пистъ, Аѳасъ, Никонъ, Пелагій, Ѳеонъ, Пани-
нуѳій, Ноннъ, Аристонъ, Ѳеодоръ, Ириней, Властам-
монъ, Филиппъ, Аполлосъ, Діоскоръ, Тимоѳей Діополь-
скій, Макарій, Иракламмонъ, Кроній, Муисъ, Іаковъ, 
Аристонъ, Артемидоръ, Финеесъ, Псай, Ираклидъ. 

И въ другой разъ писали они же: 

Флавію Діонисію, свѣтлѣйшему комиту, — въ Тирѣ 
изъ Египта сошедшіеся енископы вселенской Церкви. 

Видя много заговоровъ и козней, составляемыхъ 
противъ насъ по заговору Евсевія, Наркисса, Фла-
килла, Ѳеогнія, Марина, Ѳеодора и Патрофила, к о \ 
торыхъ въ-началѣ желали мы устранить отъ дѣла, но 
не успѣли въ томъ,—имѣемъ нужду прибѣгнуть къ 
сему удостовѣренію. Ибо видимъ великое стараніе о 
мелетіанахъ, а противъ вселенской Церкви въ Египтѣ 
злоумышленіе ради насъ. Почему, сообщаемъ тебѣ 
это посланіе, и просимъ тебя помыслить о Вседержи-
телѣ Богѣ, Который хранитъ царство благочестивѣй-
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шаго и боголюбивѣйшаго Царя Константина, и вы-
слушаніе нашихъ дѣлъ предоставить самому благоче-
стивѣйшему Царю. Ибо тебѣ, посланному отъ его 
царства, когда умоляемъ его благочестіе, есть основа-
ніе предоставить дѣло ему. Не можемъ болѣе сно-
сить заговоровъ и навѣтовъ отъ упомянутыхъ выше 
Евсевіевыхъ приверженцевъ; а потому и просимъ 
предоставить дѣло благочестивѣйшему и боголюби-
вѣйшему Царю, предъ которымъ можемъ объяснить 
и церковныя, и собственныя свои, права; ибо увѣ-
рены, что благочестіе его, выслушавъ, насъ не осу-
дитъ. Посему, еще заклинаемъ тебя Вседержителемъ 
Богомъ, а также благочестивѣйшимъ Царемъ, въ те-
ченіе многихъ лѣтъ всегда побѣдоноснымъ и наслаж-
дающимся здравіемъ вмѣстѣ съ чадами благочестія 
его,—ничего болѣе не дѣлать, и не дозволять себѣ— 
дѣла наши на соборѣ приводить въ какое-либо дви-
женіе,- но выслушаніе ихъ предоставить его благо-
честію. Тбже самое объявили мы и господамъ право-
славнымъ епископамъ. 

80) Получивъ это, Александръ, Ѳессалоникійскій 
Епископъ, писалъ Діонисію комиту слѣдующее: 

Владыкѣ моему Діонисію—Егшсконъ Александръ. 

Вижу, что противъ Аѳанасія составленъ явный за-
говоръ, потому что всѣхъ, кого устранялъ онъ (не 
знаю, чтб съ ними сдѣлалось), пожелали послать, не 
давъ знать о томъ намъ; было же опредѣлено — со-
обща разсудить о томъ, кого нужно послать. Итакъ, 
посовѣтуй, чтобы не было чего сдѣлано опрометчиво, 
потому что пришли ко мнѣ въ смятеніи, говорятъ, 
что звѣри уже скачутъ и готовы сдѣлать нападеніе; 
дошелъ слухъ, что посланы какіе-то Іоанномъ; опасно, 
чтобы не упредили состроить, какія имъ угодно, козни. 
Ибо знаешь, что коллуѳіане, какъ враги Церкви, так-
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же аріане и мелетіане, всѣ ставъ между собой едино-
душными, могутъ причинить великое зло. Поэтому, 
разсуди, чтб—лучше, чтобы не вышло чего непріят-
наго, и не пала на насъ вина,—будто бы судили мы 
не по правдѣ. Да и они особенно подозрѣваютъ» 
чтобы посѣщающіе тѣ церкви, которыхъ епископьг 
здѣсь, не привели въ страхъ и въ смятеніе всего 
Египта, какъ предавшіеся мелетіанамъ; потому что, 
сколько видимъ, такъ и дѣлается по болыней части. 

81) При этомъ Діонисій комитъ Евсевіевымъ при-
верженцамъ писалъ слѣдующее: 

Чтб говорилъ я недавно государю Моему Флакиллу, 
то и вышло; а именно, Аѳанасій принесъ жалобу, 
говоря, что посланы тѣ, кого онъ устранялъ, и онъ 
вопіетъ, что его обижаютъ и притѣсняютъ. То-же 
самое писалъ и владыка души моей Александръ. А 
чтобы знали вы, что писанное ко мнѣ его добротою— 
справедливо, — приложилъ я сіе вамъ для прочтенія. 
Припомните также, чтб и прежде мною писано; по-
тому что писалъ я добротѣ вашей, государи мои, 
что посылаемыхъ надлежитъ посылать по общему 
разсужденію и опредѣленію. Итакъ, смотрите, чтобы 
сдѣланное не подверглось обвиненію, и желающимъ 
обвинять насъ не подано было повода къ справедли-
вому порицанію. Не должны быть обременяемы какъ 
обвинители, такъ и обвиняемые. Думаю же, что не 
малый будетъ поводъ къ нашему порицанію,—ког^а 
окажется, что государь мой Александръ не одобряетъ 
сдѣланнаго. ч 

82) Дѣла шли такимъ образомъ, и мы удалились 
отъ нихъ, какъ отъ соборища преступншовъ (Іер. 9, Е); 
потому что дѣлали они, чтб хотѣли. А что сдѣланн^е 
одностороннимъ образомъ не имѣетъ никакой силы,-



это не безъизвѣстно всякому человѣку. И Божествен-
ный законъ повелѣваетъ, и блаженный Апостолъ, 
терпя подобный навѣтъ и представъ на судъ, требо-
валъ, говоря такъ: подобаше отъ Асіи Іудеямъ предъ 
тя пріити и глаголати, агце имутъ что (Дѣян. 24, 
19). И поелику тогда іудеи хотѣли составить такой-
же навѣтъ, какой теперь враги эти сдѣлали противъ 
насъ, то и Фестъ сказалъ: нѣсть обычай Римляномъ 
еыдати человѣка коего, прежде даже оклеветаемый не 
имать предъ лицемъ клевещущихъ, и мѣсгпо отвѣта 
пріиметъ о своемъ согрѣшеніи (Дѣян. 25, 16). Но 
Евсевіевы приверженцы и законъ осмѣлились нару-
шить, и стали неправдивѣе самыхъ неправедныхъ; 
потому что не сна^ала стали дѣйствовать отдѣльно, 
но когда, въ присутствіи нашемъ, почувствовали свое 
безсиліе, тогда уже удалившись, подобно іудеямъ, 
составили отдѣльное совѣщаніе, чтобы насъ погубить 
и ввести ересь, подобно тому, какъ іудеи просили Ва-
равву. И сами они признались, что все сіе сдѣлано 
ими для этой цѣли. 

83) Хотя и сего достаточно для всякаго оправданія, 
однакоже, чтобы еще болѣе обнаружились и ихъ лу-
кавство и свобода истины, нимало не тягостно—и 
•еще напомянуть и показать, что они дѣйствовали сами 
лротивъ себя, и какъ распорядившіеся въ темнотѣ, 
въ собственныхъ своихъ дѣлахъ находили себѣ прет-
дновенія, и, желая умертвить насъ, сами себѣ нано-
•сили язвы, какъ бѣшеные. Производя слѣдствіе о 
таинствахъ, допрашивали іудеевъ, допытывались у 
оглашенныхъ: „гдѣ вы были, когда пришелъ Мака-
рій и опровергъ трапезу?" Они отвѣчали: „мы были 
внутри". Слѣдовательно, Приношенія не было, если 
оглашенные были внутри. Потомъ, написавъ всюду, 
что Макарій вошелъ и все ниспровергъ, когда пре-
свитеръ стоялъ и совершалъ Приношеніе, допраши-
вали, кого хотѣли: „гдѣ былъ Исхиръ, когда явился 
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Макарій"? И они опять отвѣчали: „онъ лежалъ боль-
ной въ келліи". Слѣдовательно, лежавшій не пред-
стоялъ, и лежавшій въ келліи больнымъ не совер-
шалъ Приношенія. Сверхъ того, когда Исхиръ сказалъ, 
что Макаріемъ сожжены книги,—подученные свидѣ-
тели сказали, что ничего подобнаго не было, но что 
Исхиръ лжетъ. И удивительно то, что, написавъ 
опять всюду, будто бы скрыты нами люди, которые 
могли бы стать свидѣтелями, ихъ-же явившихся 
къ нимъ допрашивали, и не устыдились, видя, что 
сами себя во всѣхъ отношеніяхъ показываютъ клевет-
никами и наединѣ дѣйствующими, какъ хотятъ. Хотя 
подавали они намеки свидѣтелямъ, епархъ грозилъ, 
а воины наносили удары; однако, Господь открылъ 
истину и обнаружилъ, что они—клеветники. Потому, 
и судебныя записи скрыли, и сами у себя удержали 
ихъ, а писавшимъ велѣли ихъ уничтожить и вовсе 
никому не сообщать. Но и въ этомъ не успѣли, по-
тому что писалъ ихъ тотъ Руфъ, который теперь 
спекулаторомъ въ Августаліанѣ и можетъ свидѣтель-
ствовать. Евсевіевы же приверженцы чрезъ своихъ 
послали ихъ въ Римъ, а Юлій Епископъ переслалъ 
ихъ ко мнѣ. И теперь выходятъ они изъ себя, по-
тому что имѣемъ у себя и читаемъ тѣ записи, кото-
рыя хотѣли они скрыть. 

84) Устроивъ это и подобное тому, вскорѣ обнару-
жили они и причину, по которой такъ поступали. Ибо, 
ушедши, взяли съ собою аріанъ въ Іерусалимъ и 
тамъ приняли ихъ въ общеніе, написавъ о нихъ 
сланіе, котораго вотъ начало и одна часть: 

Святый соборъ, ио благодати Божіей созванный въ 
Іерусалимѣ, Церкви Божіей въ Александріи и всѣмъ, 
сущимъ въ Егиитѣ, Ѳиваидѣ, Ливіи, Пентаполѣ и въ 
цѣлой вселенной, еиисконамъ, пресвитерамъ и діако-
намъ желаетъ о Господѣ радоваться. 
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Всѣмъ намъ, сошедшимся вмѣстѣ изъ разныхъ 
епархій на великое торжество, какое совершилк при 
освященіи храма на мѣстѣ спасительныхъ страданій, 
Царю всяческихъ Богу и Христу Его уготованнаго 
тщаніемъ боголюбивѣйшаго Царя Константина, бла-
годать Божія устроила еще ббльшую радость. Самъ 
боголюбивѣйшій Царь собственнымъ своимъ пиСані-
емъ побудивъ тому, чему и быть надлежало, изъ 
Церкви Божіей изгнавъ всякую зависть и, какъ мсжно 
далѣе, отразивъ всякую ненависть, какою раздѣл^емы 
были члены Божіи, повелѣлъ съ простымъ и иир-
нымъ сердцемъ принять аріанъ, которыхъ ненаЕист-
ница добра — зависть нѣсколько времени заставляла 
быть внѣ Церквіа Боголюбивѣйшій Царь засвйдѣ-
тельствовалъ письмомъ и правоту вѣры этихъ лкдей, 
какую и самъ одобрилъ, допытавшись у нихь и 
выслушавъ, о чемъ спрашивалъ ихъ своимъ живымъ 
голосомъ, и сдѣлалъ явною для насъ, присовокушвъ 
къ письму своему письменное изложеніе правойавія 
этихъ людей. 

85) Кто же, слыша это, не усмотритъ тутъ ш о -
вора? Не скрыли они того, чтб сдѣлали, или, мо-
жетъ быть, и не-хотя исповѣдали истину. Ибо ьсли 
я воспрещалъ аріанамъ вступленіе въ Церков*, и 
когда составленъ противъ меня заговоръ,—они Ири-
няты: чтб иное значитъ сіе? — Не то ли, что |>ади 
аріанъ произошло все это, и для того только все дѣ-
лали противъ меня, для того выдумано разбитіе ч£ши, 
умерщвленіе Арсенія, чтобы ввести нечестіе въ Кер-
ковь, а не быть имъ осужденными, какъ еретикімъ? 
Объ этомъ именно прежде съ угрозами писалъ ѵінѣ 
Царь. И не устыдились они писать подобныя веци и 
утверждать, что право мудрствуютъ тѣ, которлхъ 
предалъ анаѳемѣ цѣлый вселенскій Соборъ. Эти лоди, 



готовые все говорить и дѣлать, не убоялись — въ-
тайнѣ, сколько могли, дѣйствовать вопреки. Награда 
же за клевету еше болѣе показываетъ ихъ лукавство 
и злочестивое намѣреніе. Мареотъ, какъ сказано 
прежде, есть мѣсто подвѣдомственное Александріи; 
въ этомъ мѣстѣ никогда не было ни епископа, ни 
хорепископа; напротивъ того, церкви онаго подчи-
нены Епископу АлександрійскоМу; каждый же пре-
свитеръ имѣетъ у себя весьма болыпія селенія, въ 
числѣ десяти и болыне. Селеніе, гдѣ живетъ Исхиръ, 
есть самое малое и малолюдное, такъ что и церкви 
въ немъ не было, а находилась она въ ближайшемъ 
селеніи. Однако же, человѣка, который, въ этомъ 
селеніи не былъ пресвитеромъ, вопреки древнему пре-
данію, вздумали наименовать епископомъ. Хотя сами 
знали эту несообразность; однако, побуждаемые 
обѣщаніями за клеветничество, осмѣлились и на это, 
только бы этотъ вселукавый человѣкъ, оставшись не 
вознагражденнымъ, не высказалъ истины и не обна-
ружилъ лукавства Евсевіевыхъ приверженцевъ. Безъ 
всякаго сомнѣнія, нѣтъ у него ни церкви, ни людей, 
ему подчиняющихся; напротивъ того, какъ пса, го-
нятъ его всѣ: однако же, (такъ какъ ьвсе имъ воз-
можно) домоглись они, что и Царь предписалъ Каѳо-
ликосу — бьіть у него церкви, чтобы, имѣя у себя 
церковь, казался достойнымъ вѣроятія въ томъ, чтб 
утверждалъ о чашѣ и о трапезѣ. Даже сдѣлали, что 
вскорѣ наименованъ онъ епископомъ; потому что, 
не имѣя у себя церкви и не будучи вовсе пресви-
теромъ, оказывался клеветникомъ и выдумавшимъ 
все отъ себя. Конечно же, когда никто не подчи-
няется ему ни изъ народа, ни изъ своихъ, ~ сохра-
няетъ онъ у себя какъ пустое именованіе, такъ и не-
дѣйствительное письмо, въ обличеніе его самого и 
Евсевіевыхъ приверженцевъ лукаваго предпріятія, по-
казывая слѣдующее: 



Письмо каѳоликоса. 
Флавій Имерій сборщику податей въ Мареотѣ же-
лаеіъ радоваться. 

Поелику пресвитеръ Исхиръ просилъ благочестіе 
нашихъ Владыкъ Августовъ и Кесарей о построеніи 
церкви на мѣстѣ мира въ Секонтарурѣ; то боже-
ственность ихъ повелѣла, какъ можно скорѣе, это ис-
полнить. Итакъ, прочитавъ списокъ съ божественнаго 
лосланія, съ должнымъ уваженіемъ при семъ прила-
гаемый, и составленные при моемъ священнолѣпіи 
записи, и немедленно сдѣлавъ изъ нихъ выписки, 
лозаботься внести это, куда слѣдуетъ, чтобы бо-
жественно предписанное могло быть приведено къ 
концу. 

86) Такъ они выдумывали и слагали заговоры. А 
ш, прибывъ, показалъ Царю неправды Евсевіевыхъ 
лриверженцевъ, потому что самъ онъ повелѣлъ быть 
собору, и его комитъ открывалъ оный. Царь, выслу-
шавъ и сильно тронутый, написалъ слѣдующее: 

Побѣдитель Константияъ, Великій Августъ, — Епи-
скопамъ, сошедшимся въ Тирѣ. 

Не знаю, каковы — опредѣленія вашего собора, 
сдѣланныя среди мятежа и бури. Но кажется, что ис-
шпа обезображена какимъ-то возмутительнымъ без-
порядкомъ; потому что по взаимному раздору съ 
ближними, который по волѣ вашей остается у васъ 
непреодолимымъ, не обращали вниманія на то, чтб 
угодно Богу. Да будетъ же дѣломъ Божія Про-
мысла,—обнаруживъ, разсѣять худыя слѣдствія этого 
раздора, и ясно намъ показать, приложили ли вы, со-
шедшись вмѣстѣ, какое-либо попеченіе объ истинѣ, 
и точно ли опредѣленія ваши сдѣланы безъ всякой 
угодливости и вражды. Посему, хочу, чтобы всѣ вы 



съ поспѣшностію собрались къ моему благочестію и 
сами объяснили законность вами сдѣланнаго. А по 
какой причинѣ призналъ я справедливымъ написать 
вамъ объ этомъ, и письмомъ этимъ приглашаю васъ къ 
себѣ,—узнаете изъ послѣдующаго. Когда вступилъ я 
въ соименный мнѣ и благоденствующій отечествен-
ный градъ Константиновъ,—случилось же мнѣ ѣхать 
тогда на конѣ: тогда вдругъ Епископъ Аѳанасій среди 
улицы, съ нѣкоторыми другими, при немъ бывшими, 
такъ неожиданно явился предо мною, что былъ при-
чиною моего изумленія. Свидѣтель въ томъ—всеви-
дящій Богъ, что съ перваго взгляда не могъ бы я 
узнать его, кто — онъ, если бы нѣкоторые изъ мо-
ихъ на вопросъ мой — разсказать дѣло, какъ слѣ-
дуетъ, не извѣстили, кто — онъ, и какую терпитъ 
обиду. Я ничего не сказалъ ему въ это время и не 
вступилъ въ разговоръ. Когда же сталъ онъ просить 
выслушать его, а я отказывался и едва не велѣлъ 
удалить его отъ себя: тогда съ великимъ дерзнове-
ніемъ не иного чего потребовалъ себѣ отъ меня, а 
только вашего прибытія, чтобы въ вашемъ присут-
ствіи могъ онъ принести жалобу на все, чтб претер-
пѣлъ. Поелику это показалось мнѣ справедливымъ и 
приличнымъ времени: то съ охотою велѣлъ я напи-
сать къ вамъ это, чтобы всѣ вы, составлявшіе со-
боръ, бывшій въ Тирѣ, безъ отлагательства поспѣ-
шили въ станъ нашей снисходительности, доказать на 
самомъ дѣлѣ чистоту и нестроптивость вашего суда 
предо мною, искреннимъ Божіимъ служителемъ, чег^ 
и вы отрицать не станете. Ибо, ради моего служенія 
Богу, повсюду водворяется миръ, и имя Божіе ис-
кренно благословляется самыми варварами, которые 
донынѣ не знали истины; явно же, что не познающій 
истины не познаетъ и Бога. Впрочемъ, какъ сказалъ 
я, варвары чрезъ меня, искренняго Божія служителя, 
познали теперь Бога и научились благоговѣть предъ 
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Нимъ, на самомъ дѣлѣ ощутивъ, что Онъ во вс^мъ 
защищаетъ меня и промышляетъ о мнѣ; почем), и 
знаютъ наипаче Бога, и, изъ страха предо м&ою, 
благоговѣютъ и предъ Нимъ. А мы, которые, лсъи-
димому, хвалимся святыми тайнами Его благовоЖнія 
(не скажу: хранимъ ихъ), мы, говорю, не иное^то 
дѣлаемъ, какъ клонящееся къ разномыслію и неца-
висти и, просто сказать, служащее къ пагубѣ чЬю-
вѣческаго рода. Но, какъ сказано, поспѣшите ко ЭДѢ, 
постарайтесь прійдти скорѣе, въ той увѣренноСти, 
что всѣми силами домогаюсь успѣха въ томъ, чтобы 
сіе преимущественно было соблюдаемо непрело^но 
по закону Божію, и не могли прикоснуться къ сему 
ни порицаніе, ни какая-^бо худая слава, когда бу-
дутъ разсѣяны, въ-конецъ сокрушены и совершеино 
уничтожены враги закона, которые, прикрываясь Cta-
тымъ именемъ, даютъ мѣсто многовиднымъ и раз-

«- нымъ хуламъ. 

87) Приверженцы Евсевіевы, узнавъ объ этомъ tfto-
; знавая, чтб ими сдѣлано, другимъ епископамъ Ѣ с -
* препятствовали идти, а прибыли только сами: Efte-

вій, Ѳеогній, Патрофилъ, другой Евсевій, Урзацій и 
Валентъ, и не говорили уже о чашѣ и объ АрсеИи, 
потому что не достало у нихъ смѣлости, но, вьКу-
мавъ другое обвиненіе, касающееся Царя, сказалй^а-
мому Царю, будто бы Аѳанасій грозился останов*ть 
вывозъ хлѣба изъ Александріи въ его отечественШй 
городъ; и это слышали бывшіе при томъ Епископй— 
Адамантій, Анувій, Агаѳаммонъ, Арвеѳіонъ и ПеТ[ъ; 
тоже доказывалъ и гнѣвъ Царевъ. Ибо Царь, пис<в-
шій такимъ образомъ и осуждающій ихъ непрайу, 
какъ скоро выслушалъ такую клевету, немедлейо 
воспламенился, и вмѣсто того, чтобы выслушать мсія, 
послалъ въ Галлію. Но и этимъ еще болѣе доказ,і-
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вается ихъ лукавство. Ибо блаженной памяти Кон-
стантинъ младшій, возвращая меня въ отечество и 
припомнивъ, что писано было его отцемъ, самъ на-
писалъ слѣдующее: 

Константинъ Кесарь — чадамъ Вселенской Церкви 
града Александріи. 

Не скрыто, думаю, отъ вѣдѣнія вашего священнаго 
ума, что истолкователь достопокланяемаго закона Аѳа-
насій для того на-время посланъ въ Галлію, чтобы,— 
когда лютость кровожадныхъ и непріязненныхъ вра-
говъ его угрожала опасностію священной главѣ его, 
по развратности людей негодныхъ,—не понесъ онъ 
неизцѣляемаго зла. Въ посмѣяніе этой лютости исхи-
щенъ онъ изъ челюстей окружавшихъ его враговъ, 
и ему велѣно жить у меня, такъ что въ этомъ го-
родѣ, въ которомъ проживалъ онъ, имѣлъ у себя въ 
изобиліи все необходимое, хотя преименитая добро-
дѣтель его, увѣренная въ Божіей помощи, ни во что 
вмѣняетъ бремена и болѣе суровой судьбы. Такъ и 
Владыка нашъ Константинъ Августъ, родитель мой, 
въ угожденіе особенно вашему любвеобильному бла-
гочестію, самъ уже намѣревался возвратить сего Епи-
скопа на свое мѣсто; однако же, застигнутый чело-
вѣческимъ жребіемъ, отшелъ на покой прежде ис-
полненія своего желанія, и потому, я почелъ справед-
ливымъ по преемству выполнить намѣреніе блажен-
ной памяти Царя. Когда Аѳанасій явится предъ ва-
шими взорами: тогда узнаете, въ какомъ былъ онъ 
уваженіи. И неудивительно, если я сдѣлалъ что-нибудь 
въ его пользу; потому что къ сему подвигли и скло-
нили душу мою и представленіе о вашей къ нему 
любви, и наружный видъ такого мужа. Божій Про-
мыслъ да сохраняетъ васъ, возлюбленные братія!,Дано 
въ Триверахъ, въ 15 день іюльскихъ Календъ. 
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88) Вотъ причина, по которой сосланъ я былъ 
Галлію. Кто же не усмотритъ въ этомъ и намѣреніе 
Царя, и убійствъ жаждущую душу въ Евсевіевыгь 
приверженцахъ?—Царь для того сдѣлалъ это, чтобв 
они не замыслили еще большаго; потому что просто 
выслушалъ дѣло. Таковы поступки Евсевіевыхъ при-
верженцевъ и таковы козни составленнаго противъ 
меня заговора! Кто же не скажетъ, видя это, что длА 
меня ничего не сдѣлано изъ милости, но справедливо t 
по надлежащему такое множество епископовъ писалб 
за меня такимъ образомъ, и каждый особо, и всѣ вмѣ-
стѣ, клевету же враговъ предали осужденію? Кто не 
скажетъ, вникнувъ во все это, что Валентъ и Урза-
цій обвинили себя по справедливости и, раскаяваясь 
писали такимъ образомъ противъ самихъ себя, рѣ-
шившись—лучше не надолго понести стыдъ, нежели 
вѣчно терпѣть наказаніе, опредѣленное клеветникамъ'1 

89) Посему, справедливо и по церковному посту-
пили блаженные сослужители наши въ томъ, что, когд£ 
иные признавали это дѣло сомнительнымъ и принуж-
дали уничтожить въ пользу мою сдѣланное опредѣ 
леніе,—согласились они все терпѣть и рѣшились лучше 
на заточеніе, только бы не видѣть нарушенными опре-
дѣленія столькихъ епископовъ. Итакъ, если бы зло-
умышлявшимъ противъ меня и желавшимъ ниспро-
вергнуть служившее въ мою пользу безъ разсужде-
нія воспротивились истинные епископы, или, если 6tf 
это были люди незначительные, а не предстоятелИ 
знаменитыхъ городовъ и главы столь многихъ Церк-
вей; то можно было-бы подозрѣвать, что и теперь опять 
упорствуютъ они, дѣйствуя изъ угодливости. Когд^ 
же и на доказательствахъ они основывались, и прс 
терпѣли заточеніе, и въ числѣ ихъ находится Либерій. 
Епископъ Рима, который, хотя не до конца терпѣлт* 
скорбь заточенія, однако же, два года пребылъ в ъ 
изгнаніи, зная о заговорѣ противъ меня, когда вт̂  



томъ-же числѣ — и великій Осія, и всѣ епископы 
Италіи, Галліи, Испаніи, Египта, Ливіи, Пентаполя (ибо, 
хотя Осія, убоявшись не надолго угрозъ Констанціе-
выхъ, повидимому, не противорѣчилъ имъ; однако 
же, насилія и самовластительство Констанціевы, весьма 
многія оскорбленія и побои показываютъ, что не по 
признанію меня виновнымъ, но по немощи человѣче-
ской, неперенеся побоевъ, уступилъонъ имъ на-время); 
въ такомъ случаѣ справедливо — уже всѣмъ, какъ 
удостовѣрившимся въ дѣлѣ, возненавидѣть неправду 
и сдѣланное мнѣ насиліе и возгнушаться ими, особ-
ливо, когда доказано, что потерпѣлъ я это не по иному 
чему, но по нечестію аріанъ. 

90) Посему, если кто хочетъ узнать мои дѣла и 
клевету Евсевіевыхъ приверженцевъ; то пусть про-
чтетъ написанное въ пользу мою, и будетъ имѣть не 
одного, не двухъ, или трехъ свидѣтелей, но великое 
число епископовъ, и изъ нихъ пусть изберетъ опять 
въ свидѣтели Либерія, Осію и сущихъ съ ними, ко-
торые, видя, чтб дѣлается противъ меня, согласи-
лись — лучше все претерпѣть, нежели измѣнить ис-
тинѣ и опредѣленію, сдѣланному въ мою пользу, и 
поступили въ этомъ, водясь прекраснымъ и святымъ 
разсужденіемъ. Ибо, чтб они претерпѣли, тб дока-
зываетъ нужду, какую терпѣли и другіе епископы, 
а вмѣстѣ служитъ памятникомъ и позорною над-
писью аріанской ереси и лукавству клеветниковъ, а 
также начертаніемъ и уставомъ для будущихъ ро-
довъ,—какъ подвизаться за истину до смерти, отвра-
щаться отъ аріанской христоборной ереси — этого 
антихристова предтечи, и не довѣрятьтѣмъ, которые 
предпріемлютъ говорить противъ насъ; потому что 
достовѣрнымъ и достаточнымъ служитъ свидѣтель-
ствомъ оправдывающій насъ приговоръ такихъ и 
столькихъ епископовъ. 



7. ПОСЛАНІЕ 
с т о м ^ ч т о Собор^ъ Никейскій, усмотрѣвть 
коБарстБО ЕБсеБіеБых^ь привержені^ев^ъ, о п р § -
дѣленіе свое против^ъ аріанской ереси ивла-
экиагъ приличнымть образомть и бл&гочѳстно). 

1) Хорошо поступилъ ты, извѣстивъ меня о быв-
шемъ у тебя состязаніи съ защищавщши Аріев^ 
дѣло, въ числѣ которыхъ находились и нѣкоторы^ 
изъ Евсевіевыхъ друзей, а большая часть была изт^ 
братій, мудрствующихъ по-церковному. Почему, по-
хвалилъ я твою христолюбивую трезвекность, пре^ 
красно обличившую злочестіе этой ереси, подивилс^ 
же ихъ безстыдству; потому что и теперь, когда по^-
казаны нетвердость и суетность аріанскихь умствова^ 
ній, даже осужденные всѣми за свою во всемъ зло%. 
намѣренность,—послѣ всего этого, ропщугь они, по^. 
добно іудеямъ, говоря: для чего сопіедшіеся вт^ 
Никеи Отцы употребили не изъ Писанія взятыя ре-ѵ 
ченія: отъ сугцности и единосущный. И ты, какъ че-ч 
ловѣкъ ученый, доказалъ, что они, прикрыЕаясь этимъ^ 
не болѣе, какъ пустословятъ; они же, выдумываяі 
предлоги, не дѣлаютъ ничего необычайнаго для ихъ, 
злоумія; потому что такъ-же разнообразятъ и мѣ-
няютъ свою мысль, какъ хамелеоны—цвѣтъ: обличае-
мые краснѣютъ, допрашиваемые приходітъ въ за-
трудненіе, и потомъ съ безстыдствомъ выставляютъ 
пустыя отговорки. А если кто уличитъ ихъ и въ 
этомъ, — мучатся, пока не выдумаютъ ч<го небыва-
лаго, и, по слову Писанія, помышляють суетная 
{Іезек. 11, 2), чтобы только остаться нече(твующими. 

Таковое ихъ усиліе не иное что есть, Хшъ явный 
признакъ ихъ неразумія, и какъ сказалъ я выше, под-
ражаніе іудейскому злонравію. Ибо и цдеи, обли-
чаемые Истиною, когда не могли противіться, пред-
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ставляли предлоги, говоря: кое Ты твориши знаменіе, 
да еидимъ и вѣру имемъ Тебѣ? что дѣлаеши (Іоан. 
6, 30j? Между тѣмъ столько было знаменій, что сами 
они говорили: что сотворимъ? яко человѣкъ сей многа 
знаменія творитъ (Іоан. 11, 47). Мертвые воскре-
сали, хромые ходили, слѣпые прозирали, прокажен-
ные очищались, вода претворялась въ вино, пятью 
хлѣбами насытились пять тысящъ человѣкъ: всѣ ди-
вились и покланялись Господу, признавая въ Немъ 
исполненіе пророчествъ, исповѣдуя, что Онъ—Богъ, 
Божій Сынъ; одни только фарисеи, хотя видимыя зна-
менія были свѣтлѣе солнца, все еще, какъ невѣжды, 
оставались недовольными и говорили: почему Ты, че-
ловѣкъ сый, твориши Себе Бога (Іоан. 10, 33)? О не-
смысленные и подлинно слѣпотствующіе умомъ! Имъ 
напротивъ сего надлежало сказать: почему Ты, Богъ 
сый, сталъ человѣкомъ?—Ибо дѣла показывали, что 
Онъ—Богъ. Такъ надлежало сказать, и почтить бла-
гость Отца и подивиться Его о насъ домостроитель-
ству. Но они не сказали этого, даже не хотѣли ви-
дѣть того, чтб совершалось, или и видѣли, правда, 
потому что по необходимости должны были смотрѣть 
на это,—но опять, мѣняясьвъ мысляхъ, роптали: для 
чего въ субботу изцѣляешь разслабленнаго, и въ 
этотъ день слѣпому отъ рожденія возвращаешь зрѣ-
ніе? И это опять было только однимъ предлогомъ и 
однимъ ропотомъ; ибо, когда Господь и въ иные дни 
изцѣлялъ всякъ недугъ и всяку язю (Матѳ. 4. 23),— 
они обыкновенно порицали Его, и лучше хотѣли по-
дозрѣвать въ безбожіи, именуя веельзевуломъ (Марк. 
3, 22), нежели отречься отъ собственнаго своего лу-
кавства. И хотя Спаситель такъ много**астно и много-
образно открывалъ Свое Божество, и всѣмъ благо-
вѣствовалъ объ Отцѣ, тѣмъ не менѣе, какбы ста-
раясь противу рожна прати (Дѣян. 9, 5), буесловя, 
противорѣчили они, только бы, по слову Божествен-
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ной притчи, ^еины ища отлучитися отъ истины 
(Притч. 18, 1). 

2) Такъ лукавствующіе тогда и отрицающіеся Гос-
пода іудеи по справедливости стали внѣ законовъ и 
даннаго отцамъ обѣтованія. И нынѣ іудействующіе 
аріане, по моему мнѣнію, въ одинакомъ находятся 
расположеніи съ Каіафою и съ тогдашними фари-
сеями. Примѣчая, что ересь ихъ не имѣетъ въ себѣ 
йичего благовиднаго, придумываютъ предлоги, спра-
шивая: почему написано то, а не это? И не дивись, 
что теперь ухищряются они въ этомъ; въ скоромъ 
времени прибѣгнутъ къ поруганіямъ, а послѣ сего 
начнутъ угрожать спирою и тысященачальникомъ; въ 
этомъ состоитъ мнимая твердость ихъ зловѣрія. От-
рицаясь Божія Слова, справедливо стали они скуд* 
ными во всякомъ словѣ. 

Поэтому, зная сіе, на ихъ вопросы не далъ бы я 
никакого отвѣта; но поелику твоя любовь изъявила 
желаніе знать, чтб сдѣлано на Соборѣ,—тоне замед-
лилъ я, но вскорѣ объявилъ, какъ тогда происхо-
дило дѣло, кратко показавъ, въ какой. мѣрѣ аріан-
ская ересь лишена благочестнаго образа мыслей. 

Аріане вымышляютъ только пустые предлоги, и 
смотри самъ ты, возлюбленный, не дѣйствительно ли 
такъ. Если, по причинѣ всѣяннаго въ нихъ діаволомъ 
зломыслія, твердо полагаются на то, чтб изобрѣтено 
ими худаго; то пусть оправдаются въ томъ, за чтб 
обвинены и признаны они еретиками, и тогда уже 
возражаютъ, если могутъ, на сдѣланныя противъ 
нихъ опредѣленія. Уличенный въ убійствѣ, или въ 
прелюбодѣяніи, послѣ суда не имѣетъ права возра-
жать на приговоръ судіи, почему выразился онъ такъ, 
а не другимъ образомъ; и это возраженіе не осво-
бождаетъ осужденнаго, но еще болѣе увеличиваетъ 
вину его за безразсудство и дерзость. Поэтому й 
они,—или пусть докажутъ, что образъ ихъ мыслей— 

26 
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благочестенъ; потому что были они обличены, и прежде 
не жаловались, обвиненнымъ же не иное что слѣ-
дуетъ дѣлать, какъ—оправдываться; или, ежели не-
чиста ихъ совѣсть и сами видятъ свое нечестіе, 
то пусть не возражаютъ на то, чего не знаютъ, что-
бы не понести имъ сугубаго зла: и обвиненія за не-
честіе, и порицанія за невѣжество. Но лучше пусть 
любознательно изслѣдуютъ дѣло, чтобы, дознавъ, 
чего не знали прежде, омыть имъ нечестивый свой 
слухъ струями истины и догматами благочестія.— 
Такъ было и на Никейскомъ Соборѣ съ привер-
женцами Евсевіевыми. 

3) Поелику упорно стояли они въ свремъ нечестіи 
и покушались богоборствовать; то, хотя предлагаемое 
ими исполнено было злочестія, однако же собрав-
шіеся епископы (которыхъ было болѣе или менѣе 
трехъ сотъ 1) кротко и человѣколюбиво потребовали 
у нихъ, представить основаніе и благочестныя дока-
зательства на то, что они предлагали. Поелику же, 
едва начавъ говорить, подвергались осужденію, и на-
чинали препираться между собою; то, видя великую 
несостоятельность своей ереси, оставались они без-
молвными и молчаніемъ своимъ сознавались, что 
стыдятся своего зловѣрія; а потому епископы, осу-
дивъ, наконецъ, придуманныя ими реченія, вопреки 
имъ, въ пастоящемъ видѣ изложили здравую и цер-
ковную вѣру. И когда это изложеніе подписано было 
всѣми,—и Евсевіевы приверженцы подписались къ 
тѣмъ реченіямъ, на которыя нынѣ дѣлаютъ они воз-
раженія, разумѣю же реченія: отъ сущности, едино-
сущный, и: Сынъ Божій—не тварь, или произведе-
ніе, и не что-либо изъ сотвореннаго, а -напротивъ 
того, есть Слово, рожденіе отъ сущности Отчей. И 

х ) Второй вселенскій Константинопольскій Соборъ опредѣленнѣе по-
казываетъ число бывшихъ на Никейск. Соборѣ Отцевъ, именно: 318. 
Смотр. Нрав. 1 
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что странно,— Евсевій, Епископъ Кесаріи Палестинской, 
за день отрицавшійся, а впослѣдствіи подписавшій 
это изложеніе, писалъ Церкви своей, утверждая, что 
зто вѣра Церкви и преданіе Отцевъ, и тѣмъ ясно 
показалъ всѣмъ, что прежде были они въ заблужде-
ніи и напрасно упорствовали противъ истины. Ибо, 
€сли и стыдился тогда употреблять сіи реченія, и какъ 
хотѣлъ, оправдывался предъ Церковію; то въ посла-
иіи, не отрекшись отъ словъ: единосущный и: отъ 
еущности, явнымъ рбразомъ хочетъ выразить нами 
сказанное. И необычайное нѣчто случилось съ нимъ. 
Какъ оправдывающійся, обвинялъ уже онъ аріанъ, 
что, написавъ: Сынъ не имѣлъ бытія, пока не рож-
денъ, не хотѣли признавать бытіе Сына даже до рож-
денія по плоти. Знаетъ объ этомъ и Акакій, если только 
и онъ, устрашившись нынѣшнихъ обстоятельствъ, не 
станетъ лицемѣрить и не отречется отъ истины. По-
сему, приложилъ я въ концѣ Евсевіево посланіе, что-
бы изъ него увидѣть тебѣ неблагодарность къ сво-
имъ учителямъ этихъ христоборцевъ, и еще болѣе 
Акакія. 

4) Поэтому, не погрѣшаютъ ли они, даже замыш-
ляя только противорѣчить столь великому и вселен-
скому Собору? Не беззаконно ли поступаютъ, осмѣ-
ливаясь противиться справедливымъ опредѣленіямъ, 
сдѣланнымъ противъ аріанской ереси и засвидѣтель-
ствованнымъ тѣми самыми, которые прежде учили 
ихъ нечествовать? 

Если же Евсевіевы сообщники послѣ своей под-
писи перемѣнились, и какъ псы, возвратились на свою 
блевотину нечестія; то не тѣмъ ли паче прекословя-
щіе теперь достойны ненависти за то, что, жертвуя 
другимъ свободою души своей, вождями ереси поже-
Лали имѣть ихъ именно, то есть людей, какъ сказалъ 
Іаковъ, двоедушныхъ, неустроенныхъ во встъхъ путехь 
лхъ (Іак. 1, 8), которые держатся не одинакаго об-

26* 
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раза мыслей, но мѣняются въ немъ такъ и иначе„ 
и нынѣ одобряютъ, чтб говорятъ, чрезъ нѣсколько 
же времени охуждаютъ, чтб говорили, и опять хва-
лятъ, чтб недавно хулили. А это, по сказанному в ъ 
книгѣ Пастырь, есть діавольское порожденіе и при-
знакъ болѣе корчемниковъ, нежели учителей. Ибо 
вотъ подлинно ученіе и вотъ признакъ истинныхъ 
учителей, какъ предали Отцы,—согласно между собою 
исповѣдывать одно и тоже и не входить въ споры ни 
другъ съ другомъ, ни съ своими Отцами. А кото-
рые не такъ расположены, тѣхъ скорѣе можно на-
звать негодными, нежели истинными, учителями. По-
сему, язычники, не признающіе одного и того-же, но 
разногласящіе другъ съ другомъ, не имѣютъ истин-
наго ученія, а святые и дѣйствительные проповѣд-
ники истины одинъ съ другимъ согласны и не разн-
ствуютъ между собою. Ибо хотя и въ разныя вре-
мена были они, но всѣ взаимно стремятся къ одному 
и тому-же, будучи пророками единаго Бога и со-
гласно благовѣствуя единое слово. 

5) Чему училъ Моисей, то соблюцалъ Авраамъ; а 
чтб соблюдалъ Авраамъ, то знали Ной и Енохъ, раз-
личая чистое и нечистое, и благоугождая Богу. И 
Авель сталъ мученикомъ, зная, чему наученъ былъ 
отъ Адама; тогда какъ Адамъ наученъ Господомъ, 
Который, пришедъ еъ кончину вѣковъ, во отметаніе 
гртъха (Евр. 9, 26), сказалъ: заповѣдь не новую даю 
вамъ, но древнюю, которую слышали сначала. А по-
тому, наученный Имъ блаженный Апостолъ Павелъ, 
начертывая церковныя правила, желалъ, чтобы и діа-
коны не были двоязычны (1 Тим. 3, 8), а тѣмъ паче 
епископы; дѣлая же выговоръ Галатамъ, вообше вы-
разился такъ: Аще кто вамъ благовѣститъ ггаче еже 
пріясте, анаѳема да будетъ. Якоже предрекохомъ, и 
паки глаголго: но и аще мы, или Ангелъ съ небесе бла~ 
еовѣстигпъ вамъ паче еже пріясте, анаеема да будегпъ 
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(Галат. 1, 8. 9). Тіоелику же говоритъ это Апостолъ, 
то и они, или пусть подвергнутъ анаѳемѣ Евсевіе-
выхъ сообщниковъ, которые мѣняются въ мысляхъ 
и говорятъ иное, нежели къ чему подписались, или, 
если знаютъ, что подписались они справедливо, пусть 
яе ропщутъ на такой Соборъ. Если же ни того ни 
другаго не дѣлаютъ они, то явно носятся всякимъ 
вѣтромъ и волненіемъ, и не собственными своими, 
но чужими, увлекаются мнѣніями. А если они таковы, 
то не заслуживаютъ вѣроятія и теперь, когда пред-
ставляютъ подобные предлоги. Да перестанутъ же 
охуждать то, чего не знаютъ; а можетъ быть, и не 
умѣя различить, просто называютъ они лукавое доб-
рымъ, доброе—лукавымъ, и горькое почитаютъ слад-
кимъ, сладкое же—горькимъ. И именно хотятъ, что-
бы имѣло силу, что по суду признано худымъ и от-
вергнуто, а что справедливо опредѣлено, то усили-
ваются оклеветать. Посему, какъ намъ не должно уже 
было давать въ этомъ какой-либо отчетъ и отвѣчать 
на пустые ихъ предлоги, такъ имъ надлежало не упор-
ствовать болѣе, но согласиться на то, къ чему под-
писались вожди ихъ ереси, когда знаютъ, что про-
исшедшая послѣ того перемѣна мыслей въ Евсевіе-
выхъ сообщникахъ — подозрительна и злонамѣренна. 
Подписаться, имѣя возможность сколько нибудь оправ-
дать себя, — это подлинно показываетъ, какъ злоче-
стива аріанская ересь; ибо не подписались бы прежде, 
€сли бы не осудили ересь, и не осудили бы прежде, 
если бы не устыдились, со всѣхъ сторонъ приведен-
ные въ затрудненіе; почему, перемѣна мыслей обли-
чаетъ уцорство въ нечестіи. 

Поэтому, какъ сказано, и имъ надлежало оставаться 
въ покоѣ; но, поелику сильны они въ безстыдствѣ 
и думаютъ, можетъ быть, что сами они въ состояніи— 
лучше тѣхъ защитить діавольское сіе злочестіе; то, 
хотя въ первомъ, писанномъ къ тебѣ, посланіи изло-



жилъ я пространное на нихъ обличеніе, однако же, и 
теперь, занявшись сими, какъ и тѣми, подвергнемъ 
подробному изслѣдованію все, чтб ни говорятъ они. 
Ибо и теперь будетъ обнаружена вполнѣ ихъ не здра-
вая, но какая-то бѣсовская, ересь. 

6) Итакъ, говорятъ они, какъ и тѣ полагали и 
осмѣливались утверждать: „Не всегда — Отецъ; не 
всегда—Сынъ; Сынъ не щіѣлъ бытія, пока не рож-
денъ, но и Онъ пришелъ въ бытіе изъ не-сущаго; по-
тому, Богъ не всегда былъ Отцемъ Сыну; когда при-
шелъ въ бытіе и созданъ Сынъ, тогда и Богъ сталъ 
именоваться Отцемъ Его; потому что Слово есть тварь 
и произведеніе, и по сущности чуждо и не подобно 
Отцу; Сынъ не по естеству и не истинное Отчее Слово, 
не единственная и не истинная Отчая Премудрость; 
но, будучи тварію и однимъ изъ произведеній, не въ 
собственномъ смыслѣ именуется Словомъ и Премуд-
ростію. Ибо и Онъ, подобно какъ и все, приведенъ 
въ бытіе словомъ, сущимъ въ Богѣ; а посему, Сынъ- -
и не истинный Богъ". 

Но я и ихъ намѣренъ сперва спросить о слѣдую-
щемъ: чтб такое—вообще сынъ? и какое значеніе этого 
имени?—чтобы хотя чрезъ это могли они понять утвер-
ждаемое ими. 

Божественное Писаніе показываетъ намъ двоякое 
разумѣніе этого имени:—Одно, прилагаемое къ тѣмъ, о 
которыхъ Моисей говоритъ въ законѣ: аще послу-
шаете гласа Господа Бога вашего, еже хранити вся 
заповѣди Его, яоісе Азъ заповѣдую тебѣ днесь, творити, 
доброе и угодное предъ Господемъ Богомъ твоимъ, сы~ 
нове есте Господа Бога нашего (Второз. 13, 18. 14, 1). 
Такъ и Іоаннъ говоритъ въ Евангеліи: елицы же 
пріяша Его, даде имъ область чадомъ Божгимъ быти 
(1, 12). Другое разумѣніе,-—по которому Исаакъ— 
сынъ Авраамовъ, Іаковъ—сынъ Исааковъ^ и Патрі-
архи—сыновья Іаковлевы. 



Въ какомъ же изъ этихъ разумѣній признавая сы-
номъ Божія^Сына, слагаютъ о Немъ подобныя басни? 
Ибо очень знаю, что въ этомъ злочестивомъ ученіи 
сходятся они съ Евсевіевыми сообщниками. Итакъ, 
если въ первомъ разумѣніи, какъ признаютъ сынами 
и всѣхъ тѣхъ, которые за исправленіе нравовъ прі-
обрѣтаютъ благодать сего наименовйній й пріемлютъ 
область чадомъ Божгимъ быти (а это и они утверж-
дали); то можно подумать, что Божій Сынъ ничѣмъ 
не отличенъ отъ насъ и не есть единородный; по-
тому что и Онъ пріобрѣлъ именованіе сына за добро-
дѣтель. Ибо, хотя, какъ говорятъ они, по предувѣ-
дѣнію, что будетъ таковымъ, напередъ пріемлетъ и 
вмѣстѣ съ бытіемъ получаетъ и имя, и славу имени; 
однако же, ничѣмъ не будетъ отличаться отъ пріемлю-
щихъ имя сіе по совершеніи дѣлъ, если только въ 
такомъ разумѣніи и Онъ провозглашается Сыномъ. 
Такъ Адамъ, напередъ пріявшій благодать и вмѣстѣ 
съ бытіемъ поставленный въ раю, ничѣмъ не отли-
чался отъ Еноха, который, чрезъ нѣсколько времени 
по рожденіи, благоугодивъ, преложёнъ, и отъ Апо-
стола, который также по совершеніи дѣлъ восхищенъ 
былъ въ рай, и даже отъ разбойника, который за 
исповѣданіе свое пріялъ обѣтованіе, что скоро будетъ 
въ раю. 

7) Но преслѣдуемые въ этомъ скажутъ, можетъ 
быть, тоже, что неоднократно уже говорили они, и 
были постыждаемы: „такъ полагаемъ, что Сынъ имѣетъ 
преимущество предъ всѣми иными, и единороднымъ 
называется потому, что Онъ одинъ получилъ бытіе 
отъ единаго Бога; все же прочее сотворено Богомъ 
чрезъ Сына". Кто же вложилъ въ васъ эту юроди-
вую и новую мысль — говорить, что одного Сына 
нейосредственно произвелъ одинъ Отецъ, все же про-
чее получило бытіе чрезъ Сына, какъ чрезъ помощ-
ника? Если Богу во избѣжаніе утомленія достаточно 



было произвести непосредственно одного Сына и не 
производить уже иного; то нечестиво—такъ разсуж-
дать о Богѣ, особливо слыша, что говоритъ Исаія: 
Богъ вѣчный, Богъ устроиеый концы земли, не взал-
четъ, ниже утрудится, ниже есть изобрѣтенге пре-
мудростгі Его. Скорѣе же, Онъ даетъ алчугцимъ пргъ-
ггость, и утружденныхъ упокоеваетъ Словомъ Своимъ 
(Иса. 40, 28. 29). Если же. то, чтб сотворено послѣ 
Сына, какъ низкое, не удостоилъ Богъ того, чтобы 
Самому произвести это непосредственно; то и эта 
мысль — нечестива. Въ Богѣ нѣтъ киченія: Онъ съ 
Іаковомъ нисходитъ въ Египетъ, и за Авраама ради 
Сарры вразумляетъ Авимелеха; съ Моисеемъ, хотя 
онъ—человѣкъ, глаголетъ усты ко усѣомъ (Числ. 12, 8); 
нисходитъ на гору Синай; сокровенною благодатію 
побораетъ съ народомъ Амалика. Впрочемъ, и это 
утверждая, вы лжете. Той сошворилъ насъ, а не мы 
(Псал. 99, 3). Онъ Словомъ Своимъ сотворилъ все, 
и малое, и великое. И не возможно различать тварей 
и говорить: это сотворено Отцемъ, а это—Сыномъ; 
но все сотворено единымъ Богомъ, Который, какъ 
рукою, дѣйствуетъ Словомъ Своимъ, и о Немъ все 
творитъ. И Самъ Богъ, давая разумѣть это, сказалъ: 
вся сгя рука Моя сотвори (Исаіи 66, 2). И Павелъ, 
наученный сему, училъ: единъ—Богъ, изъ Негоже вся, 
гі единъ- -Господь Іисусъ Хргістосъ, Имже вся ( 1 Кор. 
8, 6). Итакъ, Онъ всегда и нынѣ вѣщаетъ солнцу, -
и восходитъ; заповѣдуетъ облакамъ,-—и дождятъ на 
одинъ участокъ земли, а на который не дождятъ, 
тотъ изсыхаетъ; и землѣ повелѣваетъ производить 
плоды, и Іеремію созидаетъ во чревѣ. Если же нынѣ 
Самъ творитъ это, то нѣтъ сомнѣнія, что и въ-началѣ 
не призналъ Онъ недостойнымъ Себя, чтобы Самому 
сотворить все Словомъ; потому что и это — части 
цѣлаго. 

8) Если же по тому, что прочія твари не могли 



понести на себѣ дѣланія ничѣмъ неумѣряемой руки 
Несозданнаго? одинъ Сынъ получилъ бытіе отъ еди-
наго Бога, все же прочее получило бытіе чрезъ Сына, 
какъ чрезъ содѣйственника и помощника (ибо и это 
написалъ приносившій жертвы Астерій; тбже спи-
савъ, Арій передалъ своимъ, и наконецъ эти безум-
ные такимъ изреченіемъ, не зная его гнилости, поль-
зуются какъ тростію сокрушенною); то, если руку 
Божію невозможно было понести на себѣ сотворен-
ному, по вашему же мнѣнію—Сынъ есть единый изъ 
сотворенныхъ, какъ и Онъ могъ быть сотворенъ еди-
нымъ Богомъ? И если для того, чтобы пришло въ 
бытіе сотворенное, была потребность въ посредникѣ, 
по вашему же мнѣнію—Сынъ сотворенъ; то и прежде 
Него долженъ быть нѣкто посредствующій къ тому, 
чтобы Сынъ былъ созданъ. А поелику и этотъ посред-
никъ есть опять тварь: то окажется, что и онъ для 
собственнаго своего происхожденія имѣлъ нужду въ 
другомъ посредникѣ. Но если бы кто придумалъ и 
сего другаго посредника; то пусть и для него при-
думываетъ новаго посредника, такъ что долженъ бу-
детъ простираться въ безконечность. И такимъ об-
разомъ, при непрестанной потребности въ посред-
никѣ, невозможно будетъ произойдти ни одной твари; 
потому что, какъ говорите, ничто сотворенное не мо-
жетъ понести на себѣ ничѣмъ неумѣряемой руки Не-
созданнаго. 

Если же, усматривая эту несообразность, начнете 
утверждать, что Сынъ, будучи тварію, содѣлался спо-
собнымъ къ тому, чтобъ получить бытіе отъ Несо-
зданнаго; то по необходимости и все прочее, будучи 
сотвореннымъ, могло получить бытіе непосредственно 
отъ Несозданнаго. Ибо, по вашему ученію, и Сынъ, 
какъ и все это, есть тварь. И напрасно уже — рож-
деніе Слова, по вашему нечестивому и глупому из-
мышленію, — когда и Богъ имѣетъ силу творить все 



непосредственно, и все получившее бытіе имѣетъ воз-
можность понести на себѣ ничѣмъ неумѣряемую руку 
Божію. 

При непонятности такого ихъ умоповрежденія, по-
смотримъ еще, — не окажется ли, что это, упоминае-
мое нами, умствованіе нечестивыхъ—неразумнѣе вся-
каго другаго ихъ умствованія. Одинъ Адамъ полу-
чилъ бытіе чрезъ Слово отъ единаго Бога; но никто 
не скажетъ, что Адамъ имѣетъ въ этомъ еще какое-
нибудь преимущество предъ всѣми людьми, или от-
личается этимъ отъ людей, происшедшихъ послѣ него 
(хотя онъ одинъ сотворенъ и образованъ единымъ 
Богомъ, мы же всѣ раждаемся отъ Адама и проис-
ходимъ по преемству рода), какъ скоро и онъ обра-
зованъ изъ земли, и не имѣя прежде бытія, полу-
чилъ бытіе впослѣдствіи. 

9) Если же кто и дастъ первосозданному преиму-
щество по тому, что удостоенъ онъ Божіей руки; то 
пусть таковый поставляетъ Адамово преимущество 
въ чести, а не въ естествѣ; потому что Адамъ про-
изошелъ изъ земли, какъ и всѣ, и та-же рука, кото-
рая образовала тогда Адама, и нынѣ, и всегда, снова 
образуетъ и производитъ раждающихся послѣ Адама. 
И это, какъ сказалъ я прежде, говоритъ самъ Богъ 
Іереміи: прежде неже Мнѣ создати тя во чревѣ, по-
знахъ тя (Іерем. 1, 5). Да и о всѣхъ сказалъ: рука 
Моя сотвори сгя вся (Исаіи 66, 2). И еще чрезъ Исаію 
говоритъ: сице глаголетъ Господь, избавляяй тя и со-
здавый тя отъ чрева: Азъ Господь совершаяй вся, рас-
прострохъ небо единъ7 и утвердихъ землю (Иса. 44, 24). 
И Давидъ, зная это, воспѣвалъ: руцѣ Твои сотво-
риетѣ мя и создастѣ мя (Псал. 118, 73). Ту-же 
имѣетъ мысль и тотъ, кто говоритъ у Исаіи: тако 
глаголетъ Господь, создавый мя отъ чрева раба Себѣ 
(Исаіи 49, 5). Итакъ, Адамъ ничѣмъ не отличается 
отъ насъ по естеству, хотя предшествуётъ намъ по 



времени, какъ скоро и всѣ мы производимся и со-
зидаемся тою*^ке рукою. 

Поэтому, если вы, аріане, такъ мудрствуете и о 
Сынѣ Божіемъ, а именно, что и Онъ такимъ-же об-
разомъ произошелъ и получилъ бытіе; то, по ва-
шему ученію, ничѣмъ не будетъ Онъ отличаться отъ 
другихъ тварей по естеству, какъ скоро не имѣлъ 
Онъ бытія, но получилъ оное, и за добродѣтель со-
общена Ему при созданіи благодать имени. Ибо и 
Онъ, какъ утверждаете, есть одинъ изъ тѣхъ, о ко-
торыхъ Духъ говоритъ во Псалмахъ: Той рече, и 
быша: Той повелѣ, и создашаея (Псал. 32, 9). По-
сему, кому же повелѣлъ Богъ, чтобы и Сынъ былъ 
созданъ? Ибо Словомъ долженъ быть тотъ, кому по-
велѣваетъ Богъ и кѣмъ созидаются твари. Но вы 
не можете указать иного Слова, кромѣ отрицае-
маго вами, если не придумаете опять какой - либо 
догадки. 

Да, говорятъ, мы нашли ее (такъ, слышалъ я , од-
нажды утверждали Евсевіевы сообщники), и думаемъ, 
что Сынъ Божій потому имѣетъ преимущество 
предъ другими и называется единороднымъ, что Онъ 
одинъ—причастникъ Отца, все же прочее—причастно 
Сына.—Такъ утрудились уже они, превращая и мѣ-
няя слова, какъ цвѣтъ. Однако же будетъ доказано, 
что и въ этомъ они — тоже, что отъ земли тщесло-
вующге (Иса. 8, 19) и какъ въ тинѣ погрязающіе въ 
своихъ догадкахъ. 

10) Если бы Онъ именовался Сыномъ Божіимъ, а 
мы назывались сынами Сына; то былъ бы вѣроятенъ 
ихъ вымыслъ. Если же и мы называемся сынами того 
Бога, Котораго и Онъ есть Сынъ; то явно, что и мы 
причастники Отца, Который говоритъ: сыны родихъ и 
возвысихъ (Иса. 1, 2). Ибо если бы не были мы при-
частниками Его, то не сказалъ бы: родихъ. Если же 
онъ родилъ, то не иной кто, но Онъ есть нашъ 



Отецъ. И нѣтъ въ этомъ важности, — что Сынъ 
имѣетъ болѣе и прежде получилъ бытіе, а мы имѣемъ 
менѣе и получили бытіе впослѣдствіи,—какъ скоро 
всѣ мы причастники одного и того-же и называемся 
сынами того-же Отца. Имѣть болыне и меныне—не 
показываетъ инаковаго естества; потому что каждому 
дается это за преспѣяніе въ добродѣтели, и одинъ 
поставляется надъ десятью, а другой — надъ пятью 
городами (Лук. 19, 17 — 19); одни посаждаются на 
двунадесятгі пресгполтъхъ, судяще обоимънадесяте гго-
лѣномъ Израилевымъ (22, 30), а другіе слышатъ: пріи-
дгігпе благословеннігі Отца Моего (Матѳ. 25, 34), и: 
добрѣ, рабе благій гі вѣрный (21). Мудрствуя подоб-
нымъ образомъ, справедливо представляютъ они, что 
Богъ—не отъ вѣчности Отецъ такого Сына, и что 
не отъ вѣчности—такой Сынъ, а напротивъ того со-
творенъ изъ не-сущаго и не имѣлъ бытія, пока не 
былъ рожденъ; ибо такой сынъ—инаковъ съ истин-
вш^ Сыномъ Божіимъ. 

Но поелику и имъ даже непозволительно сказать 
сего, и мудрованіе это — свойственно болѣе садду-
кеямъ и Самосатскому; то остается уже утверждать, 
что Сынъ Божій именуется Сыномъ въ другомъ 
смыслѣ, а именно, въ какомъ Исаакъ есть сынъ 
Авраамовъ. Кто раждается отъ чьего-либо естества, 
а не отвнѣ пріобрѣтается, того природа признаётъ 
сыномъ: и таково значеніе сего имени. Ужели же 
рожденіе Сына—подобострастно человѣческому рож-
денію (можетъ быть, желаютъ они въ невѣдѣніи сво-
емъ сдѣлать и это возраженіе по примѣру упомяну-
тыхъ выше)?—Нимало. Богъ не тоже, чтб—человѣкъ; 
потому что и люди не тоже, чтб — Богъ; люди со-
зданы изъ вещества, и изъ вещества удобоЬтражду-
щаго, а Богъ—не-вещественъ и безплотенъ. Если же 
о Богѣ и о людяхъ употребляются иногда въ Боже-
ственныхъ Писаніяхъ одни и тѣ-же изреченія; то, 



какъ повелѣлъ Павелъ, отъ людей прозорливыхъ тре-
буется—внимать чтенію (1 Тим. 4, 13), и такимъ об-
разомъ различать и распознавать написанное въ каж-
домъ случаѣ сообразно съ свойствомъ означаемаго и 
не смѣшивать смысловъ,—Божія не представлять по-
человѣчески, и о человѣческомъ никогда не разсу-
ждать, какъ о Божіемъ. Ибо это значитъ мѣшать 
вино съ водою (Иса. 1, 22) и на жертвенникъ Боже-
ственный ввергать огнь чуждый. 

11) Богъ творитъ, и о людяхъ говорится, что они 
творятъ; Богъ есть Сый, и о людяхъ говорится, что 
они имѣютъ бытіе, и имѣютъ, получивъ его отъ 
Бога. Но такъ ли творитъ Богъ, какъ люди? Или 
такъ ли принадлежитъ Богу бытіе, какъ — человѣку? 
Да не будетъ сего; иначе принимаемъ изреченія эти о 
Богѣ, и иначе понимаемъ ихъ о людяхъ. Богъ творитъ, 
наргщая не-сущая сугцимгі (Рим. 4, 17), и ни въ чемъ 
не имѣя для сего нужды; а люди обработываютъ го-
товое вешество, предварительно познаніе для совер-
шенія дѣла испросивъ и пріявъ отъ Бога, все со-
здавшаго собственнымъ Словомъ Своимъ. И еще: 
люди не могутъ имѣть бытія сами собою, ограни-
чены бываютъ мѣстомъ и поддерживаются Божіимъ 
Словомъ; Богъ же Самъ Собою имѣетъ бытіе, все 
объемлетъ и ничѣмъ не объемлется; Онъ во всемъ 
пребываетъ Своею благостію и могуществомъ, и 
также внѣ всего собственнымъ Своимъ естествомъ. 
Посему, какъ не тѣмъ образомъ творятъ люди, ка-
кимъ творитъ Богъ, и не такъ имѣютъ бытіе люди, 
какъ имѣетъ Богъ: такъ иначе происходитъ человѣ-
ческое рожденіе, и иначе раждается Сынъ отъ Отца. 
Человѣческія пброжденія суть какбы части раждаю-
щихъ, потому что самое естество тѣлъ есть не какое-
либо простое, но текучее и слагающееся изъ частей; 
люди, раждая, изъ себя источаютъ, и въ нихъ также 
притекаетъ вносимое съ пищею; по этой причинѣ 
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люди со временемъ дѣлаются отцами многихъ чадъ. 
А Богъ не дѣлится на части; Онъ—недѣлимо и без-
страстно Отецъ Сыну. Въ Безплотномъ нѣтъ истече-
нія; въ Него не бываетъ и притеченія, какъ случается 
это съ людьми; но, будучи простъ по естеству, Онъ— 
Отецъ единаго и единственнаго Сына. Потому, и 
Сынъ — единороденъ, іГединъ есть въ лонѣ Опгчи 
(Іоан. 1, 18). А что Онъ бдинъ—отъ Отца,—это по-
казываетъ Отецъ, говоря: сей есть Сынъ Мой возлюб-
ленныйу о Немже благоволихъ (Матѳ. 3, 17). Онъесть 
Слово Отчее, въ Которомъ можно представлять себѣ 
безстрастіе и недѣлимость Отца; потому что не только 
Божіе, но и человѣческое слово раждается не-стра-
дательно и не чрезъ дѣленіе на части. Посему, и сѣ-
дитъ Огіъ одесную Отца, какъ Слово; ибо гдѣ — 
Отецъ, тамъ — и Слово Его: а мы предстоимъ суди-
мые Имъ, какъ твари. Онъ достопокланяемъ, потому 
что есть Сынъ достопокланяемаго Отца; а мы по-
кланяемся Ему, исповѣдуя Его Господомъ и Богомъ, 
потому что мы—твари и инаковы съ Нимъ. 

12) Поелику же это дѣйствительно такъ, то пусть 
наконецъ.желающій изъ нихъ вникнетъ, и сдѣлается 
кто-нибудь ихъ вразумителемъ: позволительно ли на-
звать происщедшимъ изъ ничего тб, чтб—отъ Бога 
и есть собственное Его рожденіе? Или есть ли осно-
ваніе, чтобы даже пришло кому хотя на мысль, буд-
то бы то, чтб—отъ Бога, случайно въ Богѣ, почему 
и ты осмѣлился бы сказать, что Сынъ—не отъ вѣч-
ности? 

Рожденіе Сына превышаетъ и превосходитъ чело-
вѣческія представленія еще и въ слѣдующемъ: мы 
дѣлаемся отцами своихъ чадъ по времени; потому что 
и сами, не имѣвъ прежде бытія, впослѣдствіи при-
шли въ бытіе; Богъ же, всегда сущій, всегда Отецъ 
Сыну. 

И въ рожденіи человѣческомъ удостовѣряетъ сход-
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ство раждаюпшхъ и раждаемыхъ; но поелику нгікгпо 
же знаетъ <5ына, топмо Отецъ, ни Отца кто знаетъ, 
токмо Сынъ, и емуже аще Сынъ откроетъ (Матѳ. 11, 
27); то святые, которымъ открылъ это Сынъ, сооб-
щили намъ нѣкоторый образъ, заимствованный изъ 
видимаго, говоря: Иже сый сіяніе слаеы гі образъ гпо-
сгпсюи Его (Евр. 1, 3), и еще: яко у Тебе гістпочнгікъ 
живота, во свѣтѣ Твоемъ узргімъ свіѵтъ (Псал. 35, 
10). И укоряющее Израиля слово говоритъ: оставилъ 
есгі гісгпочника премудростгі (Вар. 3, 12); и Самъ Ис-
точникъ вѣщаетъ: Мене оставгіша источника воды 
живы (Іерем. 2, 13). Хотя подобіе — мало и крайне 
слабо къ изображеніір желаемаго; однако же, и изъ 
него можно уразумѣть преимущество предъ есте-
ствомъ человѣческимъ, и не почитать уже равными 
наше рожденіе и рожденіе Сына. Ибо, кто можетъ 
даже и помыслить, будто бы сіянія когда-либо не было, 
чтобы осмѣлиться тебѣ сказать, что Сынъ — не отъ 
вѣчности, или что Сынъ не имѣлъ бытія, пока не 
рожденъ? Или кто въ состояніи отдѣлить сіяніе отъ 
солнца, или источникъ представить когда-либо лишен-
нымъ жизни, чтобы тебѣ въ безуміи своемъ сказать: 
изъ не-сущаго приходитъ въ бытіе Сынъ, Который 
говоритъ: Азъ есмь животъ (Іоан. 14, 6), или чуждъ 
Отчей сущности—Тотъ, Кто говоритъ: видѣвый Мене, 
видѣ Отца (9)? Святые, желая, чтобы такъ разумѣли 
мы, такія сообщили и подобія. И когда въ Писаніи 
имѣемъ такіе образы,—будетъ нелѣпо и крайне не-
честиво—составлять намъ понятіе о Господѣ по инымъ 
образамъ, которыхъ нѣтъ въ Писаніи, и которые не 
имѣютъ въ себѣ никакого благочестиваго смысла. 
УТ.З) Посему, пусть наконецъ скажутъ: откуда на-

учившись, или по чьему преданію, начали они приду-
мывать подобное о Спасителѣ? Говорятъ: читали мы 
въ Притчахъ: Госпойк.€03да мя начало путей Своихъ 
еъ дѣла Своя (Притч. 8, 22). Кажется, и Евсевіевы 
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сообщники говорили это. И ты въ письмѣ своемъ 
выразилъ, что и твои противники, хотя осуждены 
были низложенные многими доводами, однако же, 
ссылаясь во всѣхъ случаяхъ на это изреченіе, про-
должали утверждать, что Сынъ есть одно. изъ тво-
реній, и сопричисляли Его къ получившимъ бытіе 
тварямъ. 

Но, по моему мнѣнію, и этого изреченія не выра-
зумѣли они хорошо; потому что имѣетъ оно. благоче-
стивый и самый правильный смыслъ; и если бы ура-
зумѣли они его, то не похулили бы Господа славы. 
Пусть сличатъ они съ этимъ изреченіемъ сказанное 
прежде; тогда увидятъ великую разнрсть между тѣмъ-
и другимъ. Кто, имѣя правильный смыслъ, не усмот-
ритъ, что созидаемое и творимое—внѣ творящаго, а 
Олцъ, какъ показало предшествующее изреченію Слово, 
не внѣ раждающаго Qjua, но отъ Него?И человѣкъ— 
домъ созидаетъ, а сына раждаетъ; и никто не ска-
жетъ наоборотъ, что домъ и корабль раждается строи-
телемъ, а сынъ созидается и творится имъ. Никто не 
признаетъ также дома образомъ созидающаго, а сына— 
неподобнымъ раждающему; напротивъ же того, вся-
кій согласится, что сынъ есть отчій образъ, а домъ— 
произведеніе искусства, если только имѣетъ онъ здра-
вый смыслъ и не вышелъ изъ ума. И Божественное Пи-
саніе, конечно, лучше всякаго зная природу каждой 
вещи, о созидаемыхъ вещахъ говоритъ чрезъ Мои-
сея: въ началѣ сотворгі Боеъ небо и землю (Быт. 
1, 1); о Сынѣ же представляетъ говорящимъ не кого 
иного, но самого Отца: изъ чрева прежде денницы 
родихъ Тя (Псал. 109, 3); и еще: Сынъ Мой еси Ты, 
Азъ дшсь родихъ Тя (Псал. 2, 7). И Господь самъ 
о Себѣ говоритъ въ Притчахъ: прежде же всгъхъ хол-
мовъ раждаешъ Мя (Притч. 8, 25). О томъ, чтб при-
шло въ бытіе и сотворено, говоритъ Іоаннъ: вся Тѣмъ 
быгиа (Іоан. 1, 3), благовѣствуя же о Господѣ, ска-
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зуетъ: единородный Сынъ, сый еъ лонѣ Отми, Той 
испоеѣда (18). Итакъ, если—Сынъ, то—не даарьнесли 
же—тварь^ то-^не Сьщъ, Ибо великая разность ме-
жду тѣмъ и другимъ, и одинъ и тотъ-же не можетъ 
быть Сыномъ и тварію; иначе надлежало бы признать, 
что сѵшность его и отъ Бога, и внѣ Бога. 

І ^ У ж е л и же напрасно написано это изреченіе? И 
это жужжатъ они такъ-же намъ въ уши, какъ—стадо 
комаровъ. Нѣтъ; не напрасно, но по крайней необходи-
мости написано это. Ибо говорится, что созданъ, но— 
когда сталъ человѣкомъ; потому что это—свойственно 
человѣку. А что этотъ смыслъ заключается въ тѣхъ 
словахъ,—это совершенно найдетъ, кто читаетъ безъ 
нерадѣнія, а напротивъ того, входитъ въ изслѣдова-
ніе—и времени, и лицъ, и потребности написаннаго, 
и такимъ образомъ разбираетъ и уразумѣваетъ про-
читанное. Такъ найдетъ указываемое изреченіемъ 
время, и узнаетъ, что Господь, всегда сый, впослѣд-
ствіи, при скончаніи вѣковъ, сталъ человѣкомъ, и бу-
дучи Сыномъ Божіимъ, содѣлался и сыномъ человѣ-
ческимъ. Уразумѣетъ и потребность, а именно, что, 
желая упразднить нашу смерть, воспріялъ на Себя 
тѣло отъ Дѣвы Маріи, да, принесши оное за всѣхъ 
въ жертву Отцу, избавитъ всѣхъ насъ, елицы страхомъ 
смерти чрезъ все житге повгінни бѣхомъ работѣ (Евр. 
2, 15). О лицѣ же, хотя оно есть лице Спасителя, 
тогда уже говорится, когда, принявъ на Себя тѣло, 
говоритъ о Себѣ: Господь созда Мя начало путей 
Своихъ въ дгьла Своя (Притч. 8, 22). Ибо, какъ ис-
тинному Сыну Божію срверншпнр приличествуетъ вѣч-
ное бытіе, и бытіе въ лонѣ Отца, такь содѣлавшему ся 
человѣкомъ прилично выраженіе: Госггрдм созда -Мя. 
Ибо тогда говорится уже о "Немъ, что Онъ и алкалъ, 
и жаждалъ, и спрашивалъ, — гдѣ лежитъ Лазарь, и 
пострадалъ, и воскресъ. И какъ, слыша, что Онъ— 
Господь, и Богъ, и Свѣтъ истинный, представляемъ 
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Его сущимъ отъ Отца, такъ слыша: созда, и рабъ, и 
пострадалъ, справедливо будетъ—не приписывать этого 
Божеству, потому что Божеству это не свойственно, 
но относить къ плоти, которую понесъ Онъ на Себѣ 
ради насъ, потому что ей это свойственно, и самая 
плоть принадлежитъ не кому либо иному, но Слову. 

А если кто пожелаетъ узнать, какая отъ этого 
польза; то найдетъ и это: ибо Слово плоть бысть 
(Іоан. 1, 14), чтобы и плоіь принесена была за всѣхъ, 
и мы, причастившись Духа Его, могли быть обожены, 
чего не достигли бы мы иначе, если бы не облекся 
Онъ въ наше тварное тѣло. Ибо такимъ образомъ 
стали мы уже именоваться людьми Божшми и человѣ-
ками о Христѣ. Но какъ мы, пріявъ Духа, не теряемъ 
собственной своей сущности; такъ и Господь, ставъ 
ради насъ человѣкомъ и понесши на Себѣ тѣло, тѣмъ 
не менѣе пребылъ Богомъ; потому что не умалилъ 
Себя облеченіемъ въ тѣло, а напротивъ того, и его 
обожилъ и содѣлалъ безсмертнымъ. 
v^fo) И этого достаточно,—чтобы предать позору арі-

анскую ересь; потому что нечестивые, какъ даровалъ 
Господь, обличены собственными ихъ словами. Но 
теперь и мы поступимъ впередъ и потребуемъ у нихъ 
отвѣта. Ибо благовременно—выслушать имъ вопросы 
отъ насъ, когда пришли въ затрудненіе въ своихъ 
умствованіяхъ. Можетъ быть, хотя этимъ пристыжден-
ные, обратятъ взоръ туда, откуда низпали эти злона-
мѣренные. 

О Сынѣ Божіемъ, какъ сказали прежде, знаемъ 
изъ Божественныхъ Писаній, что Онъ есть Слово и 
Премудрость Отчая, ибо Апостолъ говоритъ: Христосъ 
Божгя сыла и Божія премудрость (1 Кор. 1, 24), а 
Іоаннъ, сказавъ: и Слово плоть бысть, вскорѣ присо-
вокупилъ: и видтъхомъ славу Его, славу яко единород-
наго отъ Отца, гмполнь благодати гі гістгіны (1, 14), 
то есть: поелику Слово есть единородный Сынъ; то 
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этимъ Словоі^ъ и Премудростію сотворены небо и 
земля, и все, чтб на нихъ. А что источникъ этой пре-
мудрости есть Богъ,— это узнаемъ изъ книги Варуха, 
гдѣ обвиняется Израиль, — что оставилъ источника 
премудрости (3, 12). Посему, если отрицаются отъ 
написаннаго; то, ставъ съ сего времени чуждыми са-
маго имени, въ собственномъ смыслѣ могутъ полу-
чить отъ всѣхъ наименованіе безбожныхъ и христо-
борцевъ; потому что и сами себя такъ наименовали. 
Если же исповѣдуютъ вмѣстѣ съ нами, что глаголы 
Писанія—богодухновенны; то пусть осмѣлятся сказать 
явно, чтб думаютъ въ-тайнѣ, а именно, что Богъ былъ 
нѣкогда безъ Слова и безъ Премудрости; пусть под-
твердятъ въ своемъ безуміи: „было, когда Сынъ не 
былъ; Христосъ не былъ, пока не родился"; пусть 
ёще объявятъ, что Источникъ не изъ^ себя породилъ 
Премудрость, но пріобрѣлъ ее отвнѣ, чтобы смѣло 
имъ сказать: „изъ не-сущаго произошелъ Сынъ"; ибо 
это показываетъ уже въ Немъ не источникъ, но ка-
кой-то ровъ, какбы отвнѣ пріявшій въ себя воду и 
восхитившій себѣ наименованіе источника. 

16) Какого же исполнено это нечестія,—не усо-
мнится, думаю, всякій имѣющій хотя малое чувство. 
Поелику же они въ-тайнѣ разглашаютъ, что Хлово 
и Премудрость суть наименованія только Сына; то 
необходимо спросить ихъ: если это — наименованія 
только Сына; то самъ Онъ инаковъ будетъ съ ними? 
И если Онъ—совершеннѣе^ именованщ; то неблаго-
честно—совершеннѣйшее означать менѣе совершен-
нымъ. Если же Онъ—ниже именъ; то, конечно, есть 
причина наименованію отъ совершеннѣйшаго; это же 
означаетъ опять Его преспѣяніе; а такая мысль—не 
менѣе прежней нечестива. Ибо о Томъ, Кто —во 
Отцѣ и въ Комъ—Отецъ, Кто говоритъ о Себѣ: Азъ 
и Отецъ едино есма (Іоан. 10, 30), и Кого еидтый 
видѣ Отца (—14, 9),—сказать, что Онъ усовершается 
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отъ чего-либо внѣшняго, будетъ выше всякаго без-
умія. 

Но у лишенныхъ этой опоры, и подобно Евсевіе-
вымъ сообщникамъ, приведенныхъ въ великое затруд-
неніе, остается наконецъ то, что Арій, какбы въ но-
вомъ недоумѣніи, баснословитъ въ своихъ пѣсняхъ 
и въ своей Таліи 3 ) : „многія словеса изрекаетъ Богъ; 
KOTOpo£j^jSbjHHx> называемъ мы Сыномъ и еди-
норбднымъ Словомъ Отца"? О несмысленные, и ско-
рѣе все, только не христіане! Во-первыхъ, говоря 
подобнымъ образомъ о Богѣ, едва не деловѣкомъ 
представляютъ себѣБога, Который такъ говоритъ и 
замѣняетъ прежнія слова новыми, какъ-будто единагс 
Слова отъ Бога не достаточно къ совершенію всего 
творенія по волѣ Отца и къ промышленію о всемъ. 
Изреченіе Имъ многихъ словесъ показывало бы не-
мощность всѣхъ Его словесъ; потому что каждое 
даетъ еще мѣсто потребности другаго; употребленіе 
же Богомъ единаго Слова (какъ и дѣйствительно Оно— 
одно) показываетъ и Божіе могущество, и совершен-
ство Слова, Которое—отъ Бога, и благочестивое раз-
умѣніе такъ мудрствующихъ. 

17) О, если бы и они, хотя вслѣдствіе того, чтб 
сами говорятъ теперь, пожелали исповѣдать истину! 
Если однажды соглашаются, что Богъ произноситъ 
слова; то, конечно, признаютъ Его Отцемъ. А зная 
это, пусть вникнутъ, что, не соглашаясь признать еди-
наго Божія Слова, представляютъ Бога Отцемъ мно-
гихъ. Не хотятъ они отрицать, что несомнѣнно есть 
Божіе Слово, но не исповѣдуютъ того, что Слово 
есть Божій Сынъ; а это есть невѣдѣніе истины и не-
опытность въ Божественныхъ Писаніяхъ. Если Богъ 

*) 0 пѣсняхъ, сочиненныхъ Аріемъ, упоминаетъ Филосторгій въ кн. 2. 
гл. 2. 0 сочиненіи же Аріевомъ, подъ названіемъ Талія пишетъ Со-
кратъ въ церковной Исторіи кн. 1. гл. 4. 



несомнѣнно естьХ>тедъ Слова^то почему рожденный-^ 
не Сынъ? И*опять, кто же былъ бы Сыномъ Божіимъ,, 
кромѣ Слова Его? Словъ не много, чтобы не быть HCS 
достаточнымъ каждому, но одно—Слово, чтобы Ему-
одному быть совершеннымъ. Одно—Слово, потомѴ 
что единъ—Богъ, и одинъ долженъ быть Его образъ^ 
который есть Сынъ. 

Сынъ Божій, какъ изъ самаго Писанія можно віь 
дѣть, есть Божіе Слово, и Премудрость, и образъѵ 

и рука, и Сила; потому что одно — Божіе рожденіе; 
все же это суть признаки рожденія отъ Отца. Про% 
износишь ли слово: Сыиъ? этимъ выражаешь, что 
Онъ—отъ Отца по естеству. Составляешь ли въ себі; 
понятіе: Олово? опять представляешь бытіе отъ Отщ 
и нераздѣльность со Отцемъ. И нарицая Премудро. 
стію, тѣмъ не менѣе имѣешь опять въ мысли не про. 
исхожденіе отвнѣ, но бытіе отъ Отца и во Отціѵ 

Именуешь ли Силою и рукою? опять означаешь этимі, 
собственную принадлежность сущности. И говоря; 
образъ, возвѣщаешь Сына; ибо чтб было бы подобнс» 
Богу, кромѣ рожденнаго отъ Бога? Безъ сомнѣнц 
чтб сотворено чрезъ Слово, то основано Премудрс-
стію, и что основано въ премудрости, все то совер^ 
шено рукою, и получило бытіе чрезъ Сына. И ві» 
этомъ увѣряемся не внѣшними свидѣтельствами, щ 
изъ Писаній. Самъ Богъ говоритъ чрезъ Прорсщ 
Исаію: рука Моя основа землю. и десиица Моя упи 
еерди небо (Иса. 48, 13); и еще: и подъ сѣиію рук\ 
Моея покрыю тя, еюже поставихъ иебо и осиовах, 
землю (Иса. 51, 16). Давидъ же, познавъ сіе и Б Ѣ 

дая, что рука эта есть Премудрость, воспѣлъ: щ 
премудростію сотворилъ еси: исполиися земля тварі 
Твоея (Псал. 103, 24), какъ и Соломонъ, пріявъ вѣ 
дѣніе отъ Бога, сказалъ: Боеъ премудросшію осшщ 
землю (Притч. 3, 19). А Іоаннъ, зная, что рука \ 
Премудрость есть Слово, благовѣствовалъ: Въ и$* 



чалгь бгь Слово, и Слово бѣ къ Вогу, и Вогъ бѣ Слово. 
Сей бѣ искони къ Богу. Вся Тѣмъ быша, и безъ Него 
ничтоже бысть (1, 1 — 3). И Апостолъ, усматривая, 
что рука, Премудрость, Слово есть самъ Сынъ, го-
воритъ: многочастнѣ и многообразнѣ древле Богъ гла-
голавый отцемъ во пророцѣхъ, въ послѣдокъ дній сгіхъ 
глагола намъ въ Сынѣ, Егоже положи наслѣднгіка 
всѣмъ, Имже гі вѣкгі сотвори (Евр. 1, 1. 2); и еще: 
едгінъ Господь Ігѵсусъ Хржтосъ, Имже вся, гі мы 
Тѣмъ (1 Кор. 8, 6). И опять, зная, что Слово, Пре-
мудрость, Сынъ есть образъ Отца, говоритъ въ по-
сланіи къ Колоссаямъ: благодаряще Бога гі Отца пргс-
звавшаго насъ въ пргічастіе шслѣдія святыхъ во свѣгпѣ, 
Иже гізбавгі насъ отъ власгпи темныя, и престаеи въ 
царство Сыгш лгобве Своея, о Немже имамы гізбавле-
ніе, оставленіе грѣховъ: Иже есгпь образъ Бога неви-
дгшаго, перворожденъ всея тваргі: яко Тѣмъ создана 
быша всяческая, яже на небесгі, и яже на землгі, ви-
дгшая и невидгшая, аще престолгі, аще господствгя, 
агце начала, аще властгі: всяческая Тѣмъ гі о Немъ 
создашася: гі Той есть прежде всгъхъ, гі всяческая въ 
Немъ состоягпся (1, 12—17). Все создано какъ Сло-
вомъ, такъ и въ Словѣ; потому что Оно есть образъ. 
Кто такую мысль имѣетъ о Господѣ, тотъ не пре-
ткнется о камень претыканія (Рим. 9, 32), но пой-
детъ скорѣе къ озаренію предъ свѣтомъ истины; ибо 
таково дѣйствительно—мудрствованіе истины, хотя бы 
надрывались отъ упорства эти (люди), ни Бога не честву-

, ни стыдящіеся, когда обличаютъ ихъ доводами. 
Евсевіевы сообщники, такъ допрошенные мно-

гими, осудивъ тогда сами себя, какъ сказалъ я выше, 
подписались, и раскаявшись, умолкЛи и удалились. 
Но, поелику нынѣшніе еретики, величаясь злоче-
стіемъ и въ омраченіи кружась около истины, одно 
только имѣютъ намѣреніе—обвинять Соборъ; то пусть 
скажутъ намъ, изъ какихъ писаній научившись, или 



отъ кого изъ святыхъ услышавъ, собрали они себѣ 
йзреченія,—изъ не-сущагок #: пе былъ, пока ие рож-
денъ; было, когда Онъ не былъ; гізмгъняемость, прежде-
бытге, волею, — какія употребляютъ они, издѣваясь 
надъ Господомъ? 

Блаженный Павелъ въ посланіи къ Евреямъ гово 
ритъ: вгьрою разумѣваемъ совершитися вткомъ глаго-
ломъ Божіимъ, во еже отъ неявляемыхъ видимымъ 
быти (Евр. 11, 3); но у Слова нѣтъ ничего общаго 
съ вѣками; потому что Оно предваряетъ бытіемъ Сво-
имъ вѣки, и Имъ вѣки получили бытіе. И въ книгѣ: 
Шсшрь-(потому что и на эту книгу, хотя нѣтъ ея 
въ канонѣ, ссылаются они) написано: „прежде всего 
вѣруй, что единъ есть Богъ, Который все сотворилъ 
и совершилъ, и изъ не-сушаго привелъ все въ бы-
тіе." Но это опять ни-мало не относится къ Сьшу; 
ибо книга говоритъ о всемъ томъ, что Имъ приве-
дено въ бытіе, и съ чѣмъ Онъ инаковъ; потому что 
Зиждителя не возможно причислять къ Его произ-
веденіямъ; развѣ какой несмысленный станетъ утвер-
ждать, что и зодчій есть одно и то-же съ произве-
денными имъ зданіями. Итакъ, почему же, сами къ 
утвержденію нечестія изобрѣтая реченія, какихъ нѣтъ 
въ Писаніи, обвиняютъ тѣхъ, которые реченіями, не 
изъ Писанія взятыми, утверждаютъ благочестіе? Не-
чествовать запрещено во всякомъ случаѣ, хотя бы 
покушался кто облечь это испещренными словами и 
правдоподобными умствованіями; а благочествовать у 
всѣхъ признаётся дѣломъ святымъ, хотя бы употреб-
лялъ кто странныя реченія, если только предлагаю-
щій ихъ имѣетъ благочестивую мысль и хочетъ этими 
реченіями благочестиво выразить, чтб у него въ 
мысли. Такъ и тогда и нынѣ доказано словомъ, что 
упомянутыя выше низкія реченія христоборцевъ ис-
полнены всякаго нечестія. 

А въ томъ, чтб написано и опредѣлено противъ 



нихъ на Соборѣ, если кто изслѣдуетъ тщательно, 
безъ сомнѣнія, найдетъ заключающуюся истину, особ-
ливо же вопросивъ съ любознательностію, услыпіитъ 
онъ и основательный предлогъ къ употребленію та-
кошяхъ реченій. Ибо предлогъ этотъ есть слѣдующій. 
УІ9) Поелику Собору было угодно — вывести изъ 

употребленія внесенныя аріанскимъ злочестіемъ ре-
ченія, написать же признаваемыя всѣми выраженія 
изъ Писаній, а именно, что Сынъ—не изъ^е-сущаго, 
н о - ^ ^ ъ Б о т а ^ ч т о Онъ есть Слово и Премудрость, 
не тварь, не произведеніе, но собственное рожденіе 
отъ Отца; Евсевіевы же сообщники, увлекаемые долго-
временнымъ своимъ зловѣріемъ, хотѣли настоять, что 
реченіе: отъ Бога есть общее и намъ и Божію Слову' 
и Слово въ этомъ не различествуетъ отъ насъ, по 
написанному: единъ Богъ, изъ Негоже еся (1 Кор. 
8, 6), и еще: дрееняя ліимоидоша, се быша вся нова, 
всяческая же отъ Бога (2 Кор. 5, 17. 18): то Отцы, 
усмотрѣвъ ихъ коварство и злокозненность нечестія, 
вынуждены были, наконецъ, яснѣе выразить реченіе: 
отъ Бога и написать, что Сынъ — отъ Божгей сущ-
носгпи, чтобы не почелъ кто реченія: отъ Бога об-
іцймъ и равно принадлежащимъ и Сыну и тварямъ, 
но всякій вѣровалъ, что все прочее есть тварь, одно 
же Слово — отъ Отца. Ибо, хотя сказано, что все — 
отъ Бога, однако же, говорится это въ инаковомъ 
смыслѣ, нежели въ какомъ—отъ Бога Сынъ. Что ка-
сается до тварей,—поелику существуютъ онѣ не безъ 
причины и приходятъ въ бытіе не самопроизвольно 
и не случайно, какъ объясняютъ ихъ происхожденіе 
изъ сцѣпленія атомовъ и однородностей, или, какъ 
нѣкоторые изъ еретиковъ, именуютъ иного зижди-
теля, или, какъ другіе опять говорятъ, что создано 
все какими-то ангелами; напротивъ же того, какъ есть 
Богъ, такъ Имъ чрезъ Слово и все изъ не-существо-
вавшаго прежде приведено въ бытіе: то, посему, го-
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ворится, что тварь—отъ Бога. А поелику Слово—не 
тварь; то говорится о Немъ, что Оно одно — отъ 
Отца; и признакомъ таковаго разумѣнія — то, что 
Сынъ—отъ сущности Отчей; ибо сіе не свойственно 
ничему сотворенному. Да и Паведъ, сказавъ, что 
все—отъ Бога, тотчасъ присовокупилъ: и едииъ Гос-
подь Іисусъ Христосъ, Имже вся (1 Кор. 8, 6), чтобы 
показать всякому, что Сьшъ—отличенъ огь„всего со-
твореннаго Богомъ; потому что сотворенное отъ Бога 
£отворено чрезъ Сына, и Павелъ сказалъ это по той 
причинѣ, что твореніе совершено Богомъ, а не по-
тому, что и все такъ-же — отъ Отца, какъ и Сынъ. 
Ибо все созданное не тоже, чтб—Сынъ, и Слово не 
есть одна изъ тварей, но Господь и Создатель всего. 
Посему-то, и святый Соборъ выразилъ яснѣе, что 
Слово—отъ сущности Отчей, во увѣреніе, что Слово— 
инаково съ природою сотворенныхъ вещей, одно есть 
истинно отъ Бога, и чтобы нечестивымъ не остава-
лось болѣе предлога къ оболыценію. Итакъ, вотъ при-
чина, по чему написано: отъ сущшстиУ 

20) Епископы говорили еще, что должно написать: 
Слово есть истинная сила и̂  р„бразъ Ота@Алю-Оно— 
цодобно „Оіцу во всемъ, не отлично отъ Него, непре-
ложно, всегда нераздѣльно и въ Немъ пребываетъ; 
ибо Слово никогда не было лишено бытія, но всегда 
имѣло его, вѣчно пребывая у Отца, какъ сіяніе 
свѣта. Евсевіевы же приверженцы, хотя терпѣли это, 
не смѣя противорѣчить отъ стыда, потому что были 
уже обличены; однако же, стало замѣтно, что они 
другъ другу шептали и подавали знаки глазами, будто 
бы слова: подобно, всевда, и имя: сила, также: въ 
Немъ—сутъ опять общія и намъ и Сыну. И имъ ни-
какой нѣтъ трудности согласиться съ нами. Таково 
слово: подобно; потому что употреблено въ Писаніи о 
насъ: человѣкъ есть образъ и слава Божія (1 Кор. 
11, 7). Таково же и СЛОВІХГ всееда; потому что напи-



сано: присно бо мы живги (2 Кор. 4, 11);—и слово: 
въ Немъ: о Немъ бо живемъ, и движемся, и есмы (Д-^чн. 
17, 28);—и слово: непреложно; потому что написано: 
ничто не разлучитъ насъ отъ любви Христовой (Рим. 
8, 35). Что же касается до слова: сила; то и гусеница 
и мшица называются силою, и силою великою (Іоил. 
2/ 25), неоднократно же и о людяхъ писано, какъ 
напримѣръ: изыде вся силаг Господня изъ земли Еги-
петскія (Исх. 12, 41);" а есть и иныя, небесныя, силы; 
ибо сказано: Господь силъ съ нами, заступникъ нагиъ 
Богъ Іаковль (Псал. 45, 8). Подобное сему писалъ, на-
учившись у нихъ, Астерій, называемый софистомъ, а 
прежде его, какъ сказано, научившійся сему Арій ѵ 

Посему, Епископы и въ этомъ усмотрѣвъ ихъ лице-
м ѣ р і е ^ то, что по написанному лесть есть еъ серд-
'Цахъ нечестивыхъ кующихъ злая (Притч. 12, 20), и 
сами были вынуждены вновь извлечь смыслъ изъ Пи-
саній, и чтб сказали прежде, тоже опять раскрыть и 
написать яснѣе, а именно, что Сынъ — единосущенъ 
Отцу, въ означеніе того, что Сынъ не тольксГ ТіоДсТ1 

бенъ Отцу, но есть отъ Отца тождественный съ Нимъ 
по подобію, и въ показаніе, что подобіе и непрелож-
ность Сына—инакоБымгь тѣмъ, чтб у насъ называется 
уподобленіемъ, каковаго достигаемъ мы вслѣдствіе 
добродѣтели чрезъ соблюденіе заповѣдей. Подобныя 
между собою тѣла могутъ быть разлучены и нахо-
диться вдали одно отъ другаго; таковы, напримѣръ, 
сыны человѣческіе и родившіе ихъ, какъ написано 
объ Адамѣ и рожденномъ имъ Сиѳѣ, что Сиѳъ былъ 
подобенъ Адаму по виду его (Быт. 5, 3). Поелику же 
рожденіе Сына отъ Отца—инаково съ естествомъ че-
ловѣческимъ, и Сынъ не только подобенъ, но и не-
отдѣлимъ отъ сущности Отчей, Сьщъ^и^Отедъ едино 
суть, какъ сказалъ самъ Сынъ (Іоан. 10, 30), Слово— 
всегда во Отцѣ и Отецъ—въ Словѣ, какъ неразлучны 
сіяніе и свѣтъ (ибо это и выражается этимъ реченіемъ): 
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то, посему, Соборъ, представляя себѣ это, прекрасно 
написалъ: единосущенъ, чтобы низложить злонравіе 
еретиковъ и показать, что Слово.-г=инаково съ^вещами 
сотворенными, и, написавъ это, тотчасъ присовоку-
пилъ: а кто говоритъ, чго Сынъ Божій—изъ не-су-
щаго, или—есть тварь, или—измѣняемъ, или—произ-
веденіе, или—отъ иной сущности, тѣхъ предаехъ aija-
ѳемѣ святая и вселенская Церковь. Сказавъ же это, 
бтцьі ясно выразили, что реченія: отъ сущности и 
единосущный служатъ къ искорененію введенныхъ не-
честіемъ словъ, каковы суть: тварь и произведеніе, со-
зидаемый, измѣняемый; не былъ, пока не рожденъ; ибо, 
кто такъ мудрствуетъ, тотъ прекословитъ Собору; а 
кто не мудрствуетъ по Аріеву, тотъ необходимо мудр-
ствуетъ и разумѣетъ, какъ—Соборъ, ясно усматривая, 
какое отношеніе сіянія къ свѣту, и отсюда заимствуя 
образъ, истины. 

21^гИтакъ, если и они представляютъ въ предлогъ 
новость реченій, то пусть вникнутъ въ ту мысль, съ 
какою написалъ такъ Соборъ, предавая анаѳемѣ то, 
чтб дѣйствительно анаѳематствовалъ Соборъ; и потомъ 
уже, если могутъ, порицаютъ выраженія. Но вѣрно 
знаю, что, вникнувъ въ мьісль Собора, несомнѣнно 
примутъ и реченія, выражающія мысль. А если захо-
тятъ осуждать и мысль; то всякому покажутъ, что 
напрасно говорятъ о реченіяхъ, и только вымышляютъ 
для себя побужденія къ нечестію. Итакъ, вотъ причина 
къ введенію подобныхъ реченій. Если же ропщутъ 
еще на то, что реченія эти взяты не изъ Писанія; то 
послѣ этого сами пусть будутъ изринуты, какъ пусто-
словящіе и не здравые умомъ, и себя самихъ осуж-
даютъ въ томъ, что первые подали къ этому предлогъ, 
когда начали богоборствовать, употребляя слова, взя-
тыя не изъ Писанія. 

Но впрочемъ, если кто любознателенъ, то пусть 
узнаетъ, что, хотя реченій этихъ и нѣтъ въ Писаніяхъ, 
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однако же, какъ сказано прежде, заключающаяся въ 
нихъ мысль взята изъ Писанія, и когда произносятся 
они, выражаютъ эту мысль для тѣхъ, у кого слухъ 
всецѣло устремленъ къ благочестію. Это можно какъ 
тебѣ примѣтить, такъ и имъ понять при всемъ ихъ 
невѣжегтвѣ. Было предъ этимъ доказано, и дѣйстви-
тельно должно сему вѣровать, что Слово—отъ Отца, 
и есть единственное, собственное по естеству Его 
рожденіе. Ибо отъ кого иного представитъ кто себѣ 
Сына, Который есть Премудрость и Слово, Имже вся 
быша, какъ—не отъ самого Бога? Впрочемъ, этому на-
учены мы и изъ Писаній. Отецъ говоритъ чрезъ Да-
вида: отрыгну сердце Мое Слово благо (Псал. 44, 2); 
и: изъ чрева прежде денницы родихъ Тя (Псал. 109, 3); 
и Сынъ объясняетъ о Себѣ іудеямъ: аще Богъ Отецъ 
вашъ бы былъ, любили бысте убо Мене, Азъ бо отъ 
Отца изыдохъ (Іоан. 8, 42); и еще: не яко Отца ви-
дѣлъ есть кто: токмо Сый отъ Бога, Сей видѣ Отца 
(Іоан. 6, 46). И сказать, —• Азъ и Отецъ едино есма 
(Іоан. 10, 30), и: Азъ во Отцѣ, и Отецъ во Мнѣ 
(Іоан. 14, 10), тоже значитъ, что сказать: Я—отъ Отца 
и неотдѣлимъ отъ Него. И Іоаннъ, говоря: единород-
ный Сынъ, сый въ лонѣ Отчи, Той исповѣда (Іоан. 1, 
18), изрекъ это, научившись у Спасителя. Ибо, что 
иное означается словомъ: въ лонѣ, какъ не преискрен-
нее рожденіе Сына отъ Отца? 

22f Посему, если кто думаетъ, что Богъ—слбженъ, 
такъ что въ сущности Своей имѣетъ что-то случай-
ное, или внѣшнюю какую-то оболочку, и ею закры-
вается, или что окрестъ Его есть нѣчто восполняю-
щее Его сущность, почему, произнося слово: Богъ, 
или именуя Его Отцемъ, означаемъ не самую неви-
димую и непостижимую Его сущность, но что - то 
окрестъ ея: то пусть порицаютъ Соборъ, который на-
писалъ, что Сынъ—отъ сущности Божіей; но пусть 
также поймутъ, что, разумѣя такъ, произносятъ двѣ 
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хулы; потому что вводятъ какого-то тѣлеснаго Бога, 
и лживо проповѣдуютъ, что Господь есть Сынъ не 
самого Отца, но того, чтб окрестъ Его. Если же Богъ 
есть нѣчто простое (какъ это и дѣйствительно); то 
явно, что, произнося Слово: Богъ, и именуя его От-
цемъ, не что-либо окрестъ Его именуемъ, но озна-
чаемъ самую Его сущность. Ибо, хотя и невозможно 
постигнуть, что такое сущность Божія; однако же, 
при одномъ представленіи, что Богъ есть, такъ какъ 
и Писаніе означаетъ Его этими-же наименованіями, и 
мы, желая означить не кого-либо иного, но Его са-
мого, именуемъ Его Богомъ и Отцемъ, и Господомъ. 
Посему, когда говорятъ: Азъ есмь сый (Исх. 3, 14), и: 
Азъ есмь Господь Богъ (Исх. 20, 2), и какъ-скоро Пи-
саніе гдѣ-либо говоритъ: Богъ? — - разумѣемъ мы не 
иное что, но означаемую тѣмъ самую непостижимую 
Его сущность, и то, что есть тотъ, о комъ говорится. 
Посему, пусть никто не смущается, слыша, что Сынъ 
Божій—отъ сущности Божіей, но пусть лучше согла-
сится съ Отцами, которые очистивъ смыслъ яснѣе, 
какбы равнозначительно выраженію: отъ Бога, напи-
сали: отъ сущности; ибо тождественнымъ почли, ска-
зать ли: Слово—отъ Бога, или сказать: Слово — отъ 
сущности Божіей; потому что и Слово: Богъ, какъ 
сказалъ я прежде, означаетъ не иное что, но сущ-
ность Божія существа. Итакъ, если Слово отъ Бога 
не какъ истинный по естеству Сынъ отъ Отца, но 
какъ твари вслѣдствіе созданія, и о Немъ, какъ и о 
всемъ, говорится, что Оно—отъ Бога; то Слово—не 
отъ сущности Отчей, и самый Сынъ есть Сынъне по 
сущности, но за добродѣтель, подобно намъ, по бла-
годати именуемымъ сынами. Если же Слово — един-
ственно отъ Бога, какъ истинный Сынъ (что и дѣй-
ствительно такъ); то справедливо будетъ сказать, что 
Сынъ—отъ сущности Божіей/' 

23) И образъ свѣта и сіянія подаетъ такую - же 
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мысль. Святые не сказали, что Слово относится къ 
Отцу подобно огню, возжигаемому теплотою солнеч-
ною, который обыкновенно и погасаетъ опять; ибо 
это было бы дѣломъ внѣшнимъ и произведеніемъ 
Творящаго. Напротивъ того, всѣ благовѣствовали, что 
Слово есть сіяніе, чтобы объяснить бытіе собственно 
отъ сущности, и неотдѣльность и единство со От-
цемъ. И такимъ образомъ сохранится и то, что Сынъ 
истинно непреложенъ и неизмѣненъ; ибо иначе бу-
детъ ли таковымъ, если Онъ—несобственное рожде-
ніе Отчей сущности? такъ какъ и въ этомъ необхо-
димо сохранить Ему тождество со Отцемъ Своимъ. 
^/ГІоелику же ученіе это оказалось столько благоче-
стивымъ; то христоборцамъ не слѣдуетъ смущаться 
словомъ: единосугцный; потому что и это реченіе имѣетъ 
здравый смыслъ и твердое доказательство. Ибо, если 
говоримъ, что Слово — отъ сущности Божіей (пусть 
это реченіе признано уже будетъ и ими); чтб озна-
чается имъ, какъ не истина и вѣчность сущности, отъ 
которой и рождено Слово? Оно—-не инородно] иначе 
къ сущности Отца примѣшается чуждое и неподоб-
ное. Оно—не по внѣшности только подббно; иначе 
въ иномъ, или и въ цѣломъ, окажется иносущнымъ, 
какъ блестящая мѣдь и золото, серебро и олово. Эти 
вещи — одна друтой чужды и разнородны, и раздѣ-
лены между собою и естествомъ и силою; мѣдь не 
состоитъ въ свойствѣ съ золотомъ; вяхирь родится 
не отъ голубя. Хотя почитаются они подобными; 
однако же, иносущны между собою. Посему, если и 
Сынъ—въ такомъ-же отношеніи; то будетъ, какъ и 
мы, тварію, а не единосущнымъ. А ежели Сынъ есть 
Слрво. Премудрость, абразъ Отца, сіяніе; то, по спра-
ведливости, будетъ едшвдсушеръ. Если же не дока-
зано, что Сынъ—не отъ Бога и есть только инород-
ное и иносущное орудіе; то Соборъ написалъ пре-
красно и выразумѣлъ правильно. 
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2^гДа будетъ также изъято отсюда всякое тѣлес-
но&люмышленіе; ставъ выше всѣхъ чувственныхтГпред-
ставленій, чистымъ разумѣніемъ и единымъ умомъ 
будемъ представлять себѣ искреннее общеніе Сына 
съ Отцемъ, свойствб Слова съ Богомъ, неразличимое 
подобіе сіянія съ свѣтомъ. Какъ рожденіе, какъ Сынъ, 
и называется такимъ, и дѣйствительно таковъ, не по-
человѣчески, но какъ прилично Богу. Такимъ-же об-
разомъ, слыша реченіе: едгіносущный, не будемъ, низ-
падая до человѣческихъ чувственныхъ представленій, 
помышлять о^дробленшхъ и дѣленіяхъ Божества, но 
какъ составившіе себѣ понятіе о безплотномъ, не 
станемъ дѣлить единства естества и тождества свѣта. 
Ибо въ этомъ свойствб Сына со Отцемъ, и этимъ до-
казывается, что Богъ истинно есть Отецъ Слова. 

Для сего опять необходимъ —этотъ образъ свѣта и 
сіянія. Кто осмѣлится сказать, что сіяніе—чуждо и не-
подобно солнцу? Или лучше: кто, всматриваясь въ 
такое отношеніе сіянія къ солнцу и въ тождество 
свѣта, не скажетъ смѣло, что свѣтъ и сіяніе подлинно 
суть одно, и свѣтъ оказывается въ сіяніи, и сіяніе 
имѣетъ бытіе въ солнцѣ, такъ что, кто видитъ одно, 
тотъ усматриваетъ и другое? Таковое же единство 
и естественное свойствб какъ назовутъ вѣрующіе и 
правильно видящіе, не единосущнымъ ли рожденіемъ? 
Божіе рожденіе, ему свойственнымъ и приличнымъ 
образомъ, можетъ ли кто представлять чѣмъ инымъ, 
а не Словомъ, не Премудростію, не Силою, которую 
назвать чуждою Отцу—незаконно, и даже въ мысляхъ 
вообразить не-вѣчно пребывающею у Отца—не поз-
волительно. Ибо этимъ Рожденіемъ Отецъ все сотво-
рилъ, и чрезъ Него о всемъ милосердствуетъ, на все 
простирая Свое промышленіе. А такимъ образомъ Сынъ 
и Отецъ, какъ сказано, едгіно суть. 

Развѣ зломысленные еще осмѣлятся и скажутъ, что 
инакова—сущность Слова, и инаковъ — свѣтъ, сущій 
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въ Немъ отъ Отца, чтобы свѣтъ, сущій въ Сынѣ, 
былъ едино со Отцемъ, а самъ Сынъ, какъ тварь, 
по сущности чуждъ былъ Отцу. Но это въ полномъ 
смыслѣ есть мудрованіе Каіафы и Самосатскаго; Цер-
ковь отвергла оное, они же прикрываютъ теперь; по-
чему, и сами, отпавъ отъ истины, обьявлены ерети-
ками. Ибо, если Сынъ—совершенно причастенъ свѣта, 
который отъ Отца; то почему же лучше—-самому Ему 
не быть тѣмъ, чего долженъ быть причастенъ, чтобы 
между Нимъ и Отцемъ не находилось ничего сред-
няго? Въ противномъ же случаѣ не будетъ доказано, 
что все получило бытіе чрезъ Сына, а не чрезъ то, 
чего самъ Сынъ причастенъ. Если ,же Сынъ есть 
Слово, Отчая Премудрость, въ Немъ Отецъ откры-
вается, познается и зиждетъ, безъ Него же Отецъ 
не творитъ ничего; то явно, что Онъ есть сущее отъ 
Отца; потому что причастно Его — все сотворенное, 
причастное Святаго Духа. А въ такомъ случаѣ бу-
детъ Онъ не изъ не-сущаго, и вовсе не тварь, но, 
чтб всего вѣрнѣе, собственное рожденіе отъ Отца, 
кака/сіяніе отъ свѣта. 
j^z5) Итакъ, собравшіеся въ Никеи Отцы, имѣя эту 
мысль, написали и такія реченія. А что, не сами отъ 
себя изобрѣтя,. выдумали ихъ (ибо и это ставятъ имъ 
въ вину), напротивъ же того, изрекли ихъ, заимство-
вавъ изъ древнихъ временъ, у своихъ предшествен-
никовъ,—докажемъ и это, чтобы у противниковъ не 
оставалось и такого предлога. 

Итакъ, знайте, христоборные аріане, что. Ѳео.гностъ, 
мужъ ученый, не отказался употребить выраженіе: 
отъ сущности. Ибо во второй книгѣ Ипотипосовъ, 
пиша о Сынѣ, сказалъ такъ: („суідносіь Сына неесть 
какая-либо отвнѣ обрѣтенная, и не введена изъ не-
сущаго, rir^/jQJjTn "ГгГРічсГі гуццкспіі какъ сіяніе 
свѣта, какъ паръ воды. Ибо сіяніе и̂  паръ—не самое 
солнце и не самая вода; но и не чужды имъ. Но отъ 
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изліянія Отчей сущности сущность Отчая не потер-
пѣла дѣленія. Какъ солнце, пребывая тѣмъ-же, не 
умаляется отъ изливаемыхъ имъ лучей; такъ сутц-
ность Отца не потерпѣла измѣненія, имѣя образомъ 
своимъ Сына". Такъ выразился Ѳеогностъ, въ-видѣ 
состязанія подвергнувъ это прежде изслѣДованію, а 
впослѣдствіи предложивъ свое мнѣніе. \ ^ 

Діонисій же, бывшій Епископъ Александріи, пиша 
противъ Савеллія, пространно объясняя Спасителево 
домостроительство во плоти, и тѣмъ обличая са-
велліанъ, что не Отецъ сталъ плотію, но воплотилось 
Слово Его, какъ сказалъ Іоаннъ, поелику подозрѣ-
вали его, будто бы называетъ Сына произведеніемъ 
и сотвореннымъ, а не единосущнымъ Отцу, къ одно-
именному съ нимъ Діонисію, Епископу Римскому, пи-
шетъ въ оправданіе свое, что это — клевета на него. 
Ибо утверждаетъ, что jge называлъ онъ Сын& штво-
реннымъ, исповѣдуетъ жё^Его единосущнымъ. Соб-
ственныя слова его—таковы: „писалъ я и въ другомъ 
письмѣ, когда обличалъ, что ложно—возводимое на 
меня обвиненіе, будто бы утверждаю, что Христосъ 
не-единосущенъ Богу. Хотя и говорю, что этого слова 
нигдѣ не нашелъ я въ Священныхъ Писаніяхъ; од-
нако же, послѣдующіе мои доводы, о которыхъ умол-
чали они, не разногласятъ съ этою мыслію. Ибо пред-
ставлялъ я въ примѣръ и человѣческое рожденіе, ко-
торое, какъ извѣстно, бываетъ однородно, безъ со-
мнѣнія замѣтивъ, что родители инаковы только съ 
дѣтьми; потому что дѣти—не они сами, или необхо-
димо было бы не быть ни родителямъ, ни дѣтямъ. 
Письма сего, какъ сказалъ уже, по обстоятельствамъ 
доставить не могу. Но если бы могъ, то прислалъ бы 
самыя употребленныя тогда реченія, лучше сказать, 
списокъ со всего письма, чтб и сдѣлаю, какъ-скоро 
буду имѣть возможность. Знаю же и помню, что 
представлены мною многія подобія вещей сродныхъ. 
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Ибо говорилъ я, что и растеніе, взошедшее отъ сѣ-
мени, или отъ ішрня^щаковр съ тѣмъ, отъ чего оно 
произрасло; но, безъ сомнѣнія, съ нимъ однородно; 
говорилъ, что и рѣка, текущая изъ источника, полу-
чаетъ друтое имя; потому что ни источникъ не назы-
вается рѣкою, ни рѣка — источникомъ, между-тѣмъ 
существуютъ и рѣка и источникъ, и рѣка есть вода, 
текущая изъ источника". 

26) А что Божіе Слово — не произведеніе и не 
тварь, напротивъ же того, собственное, неотлучное 
рожденіе Отчей сущности, какъ написалъ великій Со-
боръ; то вотъ и Римскій Епископъ Діонисій, пиша 
прртивъ держащихся Савелліева обрдза мыслей, жа-
луется на осмѣливающихся говорить это и выра-
жается такъ: „По порядку же справедливо будетъ— 
сказать и противъ разоряющихъ достоуважаемую 
проповѣдь Церкви Божіей, раздѣляющихъ и разсѣ-
кающихъ Единоначаліе на какія-то три силы, на три 
божества и отдѣльныя ѵпостаси. Ибо дошло до мо-
его свѣдѣнія, что нѣкоторые изъ оглашающихъ и по-
учающихъ у васъ Божію слову распространяютъ это 
мудрованіе, и въ этомъ совершенно, такъ сказать, 
противоположны мнѣнію Савеллія. Тотъ богохуль-
ствуетъ, утверждая, что самъ Сынъ есть Отецъ и 
наоборотъ; они же проповѣдуютъ нѣкоторымъ обра-
зомъ трехъ боговъ, Святую Единицу раздѣляя на 
три ѵпостаси, одна другой чуждыя и во всемъ отдѣль-
ныя. А Божественному Слову необходимо бытьвъ еди-
неніи съ Бойшъ всяческихъ, и Святому Духу должно 
пребывать и вселяться въ Богѣ, и совершенно уже 
необходшо, чтобы Божественная Троица оглавля-
лась и сосредоточивалась въ единой какбы нѣкоей 
главѣ, разумѣю Бога всяческихъ — Вседержителя. 
Ибо ученіе суемудраго Маркіона, сѣченіе и дѣле-
ніе Ещномчалія на три начадд^щъ діавольское уче-
ніе, а не ученіе истинныхъ Христовыхъ учениковъ, 



удовлетворяющихся ученіями Спасителя; ибо эти 
послѣдніе хорошо знаютъ, что Божественное Пи-
саніе проповѣдуетъ Троицу, — трехъ же боговъ 
не проповѣдуетъ ни ветхій, ни новый Завѣтъ. Но 
не менѣе будетъ иной порицать и тѣхъ, кото-
рые думаютъ, что Сынъ есть произведеніе, и пола-
гаютъ, что Господь получилъ бытіе, какъ нѣчто изъ 
дѣйствительно сотвореннаго; между-тѣмъ какъ Боже-
ственное Слово свидѣтельствуетъ о сообразномъ и 
приличномъ Ему рожденіи, а не о какомъ-нибудь об-
разованіи и твореніи. Посему, не маловажная, но 
весьма великая хула—утверждать, что Госпддь.—<нѣ-
которымъ образомъ рукотворенъ. ТТбо, если Сынъ 
сотворенъ; то было, когда Ойъ не былъ. Но Онъ 
всегда былъ, если Онъ—во Отцѣ, какъ Самъ гово-
ритъ, и если Христосъ есть Слово, и Премудрость, 
и Сила. А что Христосъ есть все сіе, — это, какъ 
знаете, утверждаютъ Божественныя Писанія; Слово 
же, Премудрость и Сила суть собственныя Божіи 
силы. Почему, если Сынъ сотворенъ; то было, когда 
не было тѣхъ силъ; было время, когда Богъ былъ 
безъ нихъ. Но это всего нелѣпѣе. И къ-чему долѣе 
разсуждать объ этомъ съ вами, мужами духоносными и 
ясно знающими, какія возникаютъ несообразности, 
если сказать: Сынъ есть произведеніе? Мнѣ кажется, 
на эти несообразности не обратили мысли водящіеся 
этимъ мнѣніемъ, и потому значительно погрѣшили 
противъ истины, иначе, нежели какъ требуетъ въ 
зтомъ мѣстѣ Божественное и Пророческое Писаніе, 
понявъ эти слова: Господь созда Мл начало путей 
Своихъ (Притч. 8, 22). Не одно, какъ знаете, значе-
ніе слова: созда. Созда здѣсь должно принять вмѣсто: 
поставилъ надъ дѣлами, Имъ сотворенными и сотво-
ренными чрезъ самого Сына. Но не въ значеніи: со-
творилъ употреблено теперь слово: созда; потому что 
есть разность въ словахъ: сотворить и создать. Не 
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гі созда тя,—говоритъ Моисей въ великой пѣсни во 
Второзаконіи (32, 6)? И имъ скажетъ иной: какіе 
безразсудные люди! Ужели тварь — Перво^ожденный 
всея гпвари (Кол. 1, 15), РожденныйЧдег чрева прежде 
деннгіцьП^Ісгл. 109, 3), какъ Премудрость, Изрек-
ішй: прежде всѣхъ холмовъ раждаетъ Мя (Притч. 
8, 25)? И во многихъ мѣстахъ Божественныхъ Сло-
весъ найдетъ всякій, что Сынъ называется рожде-
ніемъ, а не сотвореннымъ, и этими мѣстами ясно 
изобличаются составляющіе ложныя понятія о Го-
споднемъ рожденіи и осмѣливающіеся Божественное 
и неизреченное рожденіе Его называть твореніемъ. 
Итакъ, не должно чудную и Божественную Еди-
ницу раздѣлять на три божества, и словомъ: согпво-
ренге устранять достоинство и всепревосходящее ве-
личіе Господа; напротивъ того, надлежитъ вѣровать 
въ Бога, Отца, Вседержителя, и во Христа — Іисуса, 
Сына Его, и въ Духа Святаго, вѣровать, что Слово— 
въ едийеніи съ Богомъ всяческихъ; ибо говоритъ: 
Азъ и Отецъ едино есма (Іоан. 10, 30) тАзь во Отцѣ 
и Отецъ во Мнѣ (Іоан, 14, 11). Такимъ образомъ со-
блюдутся и Божественная Троица, и святая пропо-
вѣдь о Единоначаліи". 

27) О томъ же, что Слово—вѣчно соприсуще Отцу 
и есть собственность не иной, но Отчей сущности, 
или ѵпостаси, какъ изрекли это бывшіе на Со6орѣ„ 
можно еще вамъслышать и у трудолюбиваго Оригена. 
Чтб писалъ онъ въ-видѣ спора и состязанія, то пусть 
принимаютъ не за его собственно образъ мыслей, но за 
мудрованіе тѣхъ, которые усиливались съ нимъ спо-
рить. А чтб излагаетъ въ-видѣ опредѣленія, то есть 
собственный образъ мыслей сего трудолюбиваго мужа; 
по крайней мѣрѣ, послѣ сказаннаго въ-видѣ состяза-
нія съ еретцками, онъ тотчасъ присовокупляетъ свою 
мысль, говоря такъ: „Ежели есть образъ Бога неви-
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димаго, то и образъ—невидимый. А я осмѣлился бы 
присовокупить и о подобіи Отца, что не возможно 
когда-либо не быть ему. Ибо когда Богъ, у Іоанна 
называемый свѣтомъ: яко Богъ свѣтъ есть (1 Іоан. 
1,5), не имѣлъ сіянія собственной славы Своей, чтобы 
кому-либо осмѣлиться приписывать начало бытію Сына, 
прежде не бывшаго? Когда ж е н е было рбраза и на-
чертанія неизреченнойГнеименуемой, неизглаголанной, 
ѵпостаси Отчей? Когда де.было Слова, Которое по-
знаётъ Отца? Пусть вразумится тотъ, кто осмѣлится 
сказать: было нѣкогда, что Сынъ не былъ; чрезъ это 

"онъ говоритъ также: не было нѣкогда Премудрости, 
не было Слова, не было Жизни". И еще въ другомъ 
«мѣстѣ такъ говоритъ Оригенъ: „Но не позволительно 
и не безопасно, чтобы по немощи нашей, сколько 
отъ насъ зависитъ, лишаемъ былъ Богъ всегда при-
сущаго Ему единороднаго Слова, той Премудрости, 
ю Нейэюе радовагаеся (Притч. 8, 30). Ибо въ такомъ 
смыслѣ представляемъ будетъ не всегда радую-
щимся". 

Вотъ мы доказываемъ, что разумѣніе это перешло 
отъ Отцевъ къ Отцамъ. А вы, новые іудеи и уче-
ники Каіафы, на какихъ можете указать Отцевъ, упо-
треблявшихъ ваши реченія?Не наименуете ни-одного 
изъ мужей благоразумныхъ и мудрыхъ. Всѣ^отъ васъ 
отвращаются, кромѣ одного діавола; ибо онъ одинъ 
сталъ для васъ отцемъ такого отступничества; онъ и 
въ-началѣ всѣялъ въ васъ это нечестіе, и нынѣ вну-
шилъ вамъ мысль злословить вселенскій Соборъ за то, 
что Отцы написали не по-вашему, но яже предагиа, 
гіже гісперва самовидцы и слуги бывгиіи словесе (Лук. 
1, 2). Вѣра, какую Соборъ исповѣдалъ письменно, есть 
вѣра вселенской Церкви. Ее защищая, блаженные 
Отцы написали такъ и осудили аріанскую ересь. По-
этому особенно и стараются клеветать на Соборъ; не 
реченія оскорбляютъ ихъ, ното.что оными обнаружены 



438 

въ нихъ еретики, и притомъ превосходящіе дерзостію 
другі^ереси. 

2^7 Поелику несомнѣнно было доказано тогда, что 
ихъ реченія негодны и всегда могутъ быть обличены, 
какъ нечестивыя; то воспользоюлись заимствованнымъ 
у эллиновъ реченіемъ: ^^озддщші, чтобы подъ пред-
логомъ сего именованія Божіе Слово, Которымъ все 
созданное получило бытіе, сопричислить къ созда-
ніямъ и тварямъ. Такъ они безстыдны въ нечестіи^ 
такъ упорны въ хулахъ на Господа! Если по невѣдѣ-
нію сего именованія столько они безстыдны; то над-
лежало имъ узнать сіе у сообщившихъ имъ оное, а 
именно, что тѣ, и умъ, который производятъ отъ 
Благаго, и душу, которую производятъ отъ ума, хотя 
знаютъ, отъ кого — они, не убоялись впрочемъ на-
звать несозданными, 'сознавая, что, и сіе утверждая, 
не умаляютъ они Перваго, отъ Котораго и сіе. И имъ 
надлежало—или такъ говорить, или вовсе не говорить 
о томъ, чего не знаютъ. А если почитаютъ себя знаю-
щими; то необходимо ихъ спросить о семъ, тѣмъ 
паче, что реченіе взято не изъ Божественныхъ Пи-
саній, и спорятъ они, говоря опять не на основаніи 
Писанія. Объяснялъ я, по какой причинѣ и въ ка-
комъ смыслѣ Соборъ и многіе Отцы Собора, согласно 
съ сказаннымъ о Спасителѣ въ Писаніи, писали и из-
лагали реченія: отъ сущности и единосущный. Пусть 
и они, если могутъ, дадутъ отвѣтъ: какъ отыскали 
сіе не изъ Писанія взятое реченіе, или въ какомъ 
смыслѣ называютъ Бога несозданнымъ? Ибо слышалъ 
я, что именованге это имѣетъ разш>ія значенія. Гово-
рятъ: несозданнымъ называется, чтб/еще не сотворено,. 
но можетъ быть сотворено; и ещ/, что не имѣло бы-
тія и не можетъ прійдти въ бьіті4; и въ - третьихъ, 
означается этимъ словомъ, чтб, хотя имѣетъ бытіе, 
однако же не сотворено, не имѣетъ начала бытію, но 
вѣчно пребываетъ и неистлѣнно. Итакъ, можетъ быть^ 



пожелаютъ они миновать первые два смысла по при_ 
чинѣ происходящей изъ нихъ нелѣпости (ибо, по щ 
вому смыслу, чтб уже создано, или о чемъ ожидает^я 

что будетъ создано, будетъ также несозданнымъ, а ' 
второй смыслъ приводитъ еще къ большей нелѣг0_ 
сти), перейдутъ же къ третьему смыслу, въ оно>яъ 

именуя несозданное. Но, и это утверждая, тѣмъ і н е 

менѣе нечествуютъ. Ибо, если несозданнымъ наз»ы_ 
ваютъ то, чтб не имѣетъ начала бытію, и не с0_ 
здано, или не сотворено, но пребываетъ вѣчно, о Сло^ 
же Божіемъ утверждаютъ противное сему; кто не уЦ0_ 
тритъ лукавства этихъ богоборцевъ? Кто не буде г ъ 

камнями метать въ нихъ, предающихся такому бЦу_ 
мію? Поелику стыдятся произносить прежнія свои і;а. 
сненныя реченія, за которыя осуждены; то придум*ли 

жалкіе эти люди выразить тоже опять иначе поср^д_ 
ствомъ сего, какъ говорятъ они, именованія: м&0-

зданный. Если Сынъ — въ числѣ созданныхъ; т о 

очевидно, что и Онъ созданъ изъ не-сущаго. pj 
если имѣетъ начало бытія; то не былъ, пока не pf^. 
денъ. И если не вѣченъ Онъ; то было, когда 0НЪ 

не былъ. 
29) Итакъ, имъ, держащимся опять этого образа ^ Ь І. 

слей, надлежало самыми собственными ихъ реченЦдИ 

выражать свое неправомысліе, и не прикрывать з ю -

умія своего реченіемъ: несозданный. Но не такъ ^0_ 
ступаютъ эти злонамѣренные люди, все же дѣла^ т ъ 

коварно, подражая отцу своему діаволу. Какъ вцЪ 

старается обманывать чужими одеждами; такъ и eJe_ 
тики придумали именованіе несозданнаго, чтобы п(цЪ 

видомъ прославленія Божія сокрыть имъ хулу н а 

Господа, и подъ этимъ покровомъ выразить ее ^у. 
гимъ. 

Но поелику и это ухищреніе ихъ узяано; топ) ' т ь 

скажутъ, чтб иное остается еще имъ? Нашли м ы о т . 
вѣтствуютъ коварные, и въ присовокупленіе къ пр ж . 



нему говорятъ: несозданное есть то, что не имѣетъ 
виновника бытію, но вещамъ сотвореннымъ служитъ 
виновникомъ, чтобы прійдти имъ въ бытіе. Неблаго-
дарные и подлинно не вѣдущіе Писаній^И дѣлаютъ, 
и говорятъ они все не къ чести Божіей, но къ без-
честію Сына; а не знаютъ того, что |сго не чтитъ 
Сына, тотъ не чтитъ Отца. Во-первыхъ, хотя наиме-
нуютъ такъ Бога,—этимъ не доказывается, что Слово— 
въ числѣ вещей сотворенныхъ; потому что Оно, какъ 
есть рожденіе Отчей сущности, такъ и вѣчно пре-
бываетъ у Отца. Именованіемъ этимъ не нарушается 
естество Слова, и реченіе: несозданный имѣетъ опять 
значеніе не въ отношеніи къ Сыну, но въ отношеніи 
къ тому, чтб получило бытіе чрезъ СЬша. Кто произ-
носитъ имя зодчаго и называетъ здателя дома, или 
города, тотъ не заключаетъ подъ этимъ именемъ рож-
деннаго имъ сына; но, по причинѣ искусства и зна-
нія въ дѣлахъ, означая, что онъ—не таковъ, каковы— 
его произведенія, называетъ его здателемъ; зная же 
природу творящаго, знаетъ и то, что инаковъ съ про-
изведеніями — рожденный имъ, и въ отношеніи къ 
сыну называетъ его отцемъ, а въ отношеніи къ дѣ-
ламъ создателемъ и творцемъ. Подобно сему, кто 
такимъ образомъ называетъ Бога несозданнымъ, тотъ 
именуетъ по самымъ дѣламъ, означая, что не только 
Онъ не созданъ, но что Онъ—Творецъ вещей со-
зданныхъ; знаетъ же, что и Слово—инаково съ ве-
щами сотворенными, и есть единственное собствен-
ное рожденіе Отца, Которымъ все получило бытіе и 
все состоится. 

30) И Пророки, называя Бога Вседержителемъ, не 
потому именовали Его такъ, что Слово есть одна изъ 
сотворенныхъ вещей,—ибо знали, что Сынъ—инаковъ 
съ вещами сотворенными, и Самъ содержитъ всѣ 
твари по подобію съ Отцемъ,—именовали же потому, 
что всѣ твари, какія сотворилъ чрезъ Сына, Отецъ 
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Самъ содержитъ, и власть надъ ними даровалъ Сыну, 
даровавъ же, Самъ опять господствуетъ надъ всѣмъ 
чрезъ Сына. И еще, называя Бога Господомъ силъ, 
Пророки сказали это не потому, что Слово ёсть одна 
изъ этихъ силъ, но потому, что QbiHy Онъ Отецъ, а 
силъ, сотворенныхъ чрезъ Сына, Господь; потому 
что и само Слово, сущее во Отцѣ, есть Господь всего 
этого и все содержитъ. Ибо всяу елиш имать Отецъ, 
принадлежитъ и Сыну (Іоан. 16, 15). Посему, какъ 
это имѣетъ такой смыслъ, такъ, кто хочетъ называть 
Бога несозданнымъ, пусть называетъ, если уже угодно 
ему это, однако же не потому, что Слово—въ числѣ 
вещей сотворенныхъ, но потому, какъ сказано прежде, 
чтЬ Богъ не только не созданъ, но есть Творецъ всего 
созданнаго собственнымъ Словомъ Его. Ибо, и при 
этомъ наименованіи Отца, опять Слово есть Отчій 
образъ и единосущно Отцу. А будучи образомъ Отца, 
Оно будетъ инаково и съ вещами сотворенными и 
со всѣмъ прочимъ; потому что чей Оно образъ, того 
свойство и подобіе имѣетъ въ Себѣ; а потому .име-
нующій Отца несозданнымъ и ВседержиТелемък „въ 
несозданномъ и Вседёржителѣ разумѣетъ и Его Слово 
и Премудрость, то есть Сына. 

Но эти чудные и склонные къ нечестію люди, не о 
чести Божіей заботясь, но по враждѣ къ Спасителю, 
изобрѣли именованіе: несозданный. А если бы у нихъ 
было понятіе о чести и о прославленіи; то скорѣе бы 
надлежало, и было бы лучше,—и признавать и назы-

. вать имъ Бога Отцемъ, нежели давать Ему такое име-
нованіе. Ибо, называя Бога несозданнымъ отъ сотво-
ренныхъ вещей, какъ сказано прежде, именуютъ Его 
только Творцемъ, чтобы, въ угожденіе себѣ, и Слово 
объявить тварію. А кто именуетъ Бога Отцемъ, тотъ 
вмѣстѣ означаетъ въ Немъ и Сына; и ему не будетъ 
не извѣстно, что, поелику есть Сынъ, то чрезъ Сына 
создано и все сотворенное. 



31) Посему, лучше и согласнѣе будетъ съ исти-
ою—отъ Сына означать и именовать Бога Отцемъ, 
ежели отъ однихъ дѣлъ именовать и называть Его 
есозданнымъ. Ибо это именованіе указываетъ на дѣла, 
0 волѣ Божіей сотворенныя Словомъ, а имя Отца 
аетъ разумѣть собственное рожденіе отъ Его сущ-
ости. Сколько Слово превосходнѣе вещей сотворен-
ыхъ, столько, и еще въ большей мѣрѣ, именоваше 
юга Отцемъ превосходнѣе именованія несозданнымъ. 
1 какъ послѣднее именованіе взято не изъ Писанія, 
одозрительно, имѣетъ разныя значенія; такъ первое— 
росто, находится въ Писаніи, согласнѣе съ истиною, 

указываетъ единственно на Сына. Именованіе: не-
узданныгі нахрдится у язычниковъ, не Знающихъ 
ьша, а имя: Отецъ познано нами отъ Господа на-
илчПГИмъ даровано; ибо Самъ вѣдая, чей Онъ Сынъ, 
<азалъ: Азъ во Отцѣ и Отецъ во Мнѣ (Іоан. 14, 10), 
: видѣвый Мене, вгідѣ Отца (9), и: Азъ и Отецъ едгіно 
*ма (10, 30). И нигдѣ не называетъ Отца несоздан-
ымъ, но и уча насъ молиться, не сказалъ: егда мо-
итесл, глаголите: Несозданный Боже! но: егда мо-
итеся, глаголите: Отче нашъ, Иже на небесѣхъ 
Іук. 11, 2). Къ сему благоволилъ Онъ наклонить и 
), что главнаго въ нашей вѣрѣ: ибо повелѣлъ намъ 
эеетиться не во имя Несозданнаго и созданнаго, и 
; эо имя Несотвореннаго и твари, но во имя Отгщ, 
Сына, и Свлтаго Духа (Матѳ. 28, 19). Такъ освя-

аемые, истинно мы всыновляемся, и произнося имя 
тца, изъ сего имени познаёмъ и Слово во Отцѣ. 
о, если угодно Ему, чтобы собственнаго Его Отца 
ізывали мы нашимъ Отцемъ; то не должно, посему, 
>авнивать намъ себя съ Сыномъ по естеству; потому 
о по Его милости именуется нами такъ Богъ. По-
^ику Слово понесло на Себѣ наше тѣло и было 
>еди насъ, то вслѣдствіе сего, по милости явив-
агося среди насъ Слова, Богъ именуется нашимъ 
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Отцемъ. Ибо пребывающій въ насъ Духъ Слова чрезъ 
насъ именуетъ Отца Его какбы нашимъ; такова— 
мысль Апостола, который говоритъ: посла Боеъ Духа 
Сына Своего въ сердца нашау вопіюща: Авва Отче (Гал. 
4, 6). -

32) Но, можетъ быть, обличенные за именованіе: 
несозданный, будучи лукавы нравомъ, захотятъ и они 
сказать: о Господѣ и Спасителѣ нашемъ Іисусѣ Христѣ 
должно говорить изъ Писанія, что написано о Немъ, 
а не вводить реченій, не находящихся въ Писаніи. Да г 

такъ должно, сказалъ бы и я; потому что признаки 
истины, взятые изъ Писанія, гораздо точнѣе, нежели 
взятые изъ другихъ источниковъ. Но злонравіе и при 
коварствѣ измѣняющееся во всякіе виды нечестіе Евсе-
віевыхъ сообщниковъ, какъ сказано прежде, понудило 
Епископовъ яснѣе изложить реченія, низлагающія ихъ 
нечестіе. И какъ доказано, что написанное Соборомъ 
заключаетъ въ себѣ правую мысль, такъ явнымъ сдѣ-
лалось, что у аріанъ реченія—гнилы и нравъ—лукавъ. 
Ибо и именованіе: несозданный имѣетъ собственный 
смыслъ, и можетъ быть произносимо благочестиво; но 
они, по собственному своему умышленію, какъ сами 
захотѣли, употребляютъ и оное къ безчестію Спасителя, 
чтобы только съ упорствомъ богоборствовать имъ, 
подобно исполинамъ. Но не остались они не осужден-
ными, произнося тѣ реченія, и не могли утаиться, что 
съ худою мыслію употребляютъ слово: несозданный, 
которое можно произносить хорошо и благочестиво; 
потому что совсѣмъ посрамлены, и ересь ихъ повсюду 
предана позору. 

Хотя описалъ я тебѣ, припомнивъ, сколько могъ, 
чтб было сдѣлано на Соборѣ; однако же, знаю, что 
упорнѣйшіе изъ христоборцевъ, и это выслушавъ, не 
пожелаютъ перемѣниться, но оставятъ это безъ вни-
манія, ища опять новыхъ предлоговъ, а послѣ нихъ 
станутъ выдумывать еще новые. По пророческому 
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слову: аще премшштъ еѳіоплянинъ пожу свою, и рысь 
пестроты своя (Іерем. 13, 23), едвали и они, научив-
шись нечестію, пожелаютъ мудрствовать благочестиво. 
А ты, возлюбленный, получивъ это, прочти про себя; 
если же признаешь полезнымъ, прочти и братіямъ, 
кто будетъ тогда при тебѣ, чтобы и они, узнавъ это, 
одобрили ревность Собора по истинѣ и точность раз-
умѣнія, осудили же разумѣніе христоборныхъ аріанъ 
и суетные ихъ предлоги, какіе научились они изобрѣ-
тать въ защиту своей ереси. 

Богу и Отцу подобаетъ слава, честь и поклоненіе 
съ собезначальнымъ Его Сыномъ и Словомъ, вмѣстѣ 
со Святымъ и животворящимъ Духомт>, нынѣ и въ 
нескончаемые вѣки вѣковъ! Аминь. 

8 . 

0 Діонисіи, Жпископѣ Александрійскомъ, а 
именно, что он^ъ, как^ъ и Никейскій Собор^ь, 
думает^ь противно аріанской ереси, и на-
прасно кдевещут^ъ на него аріане, будто бы 

оігъ—единомыслен^ъ еть ними. # — 
1) Поздно извѣстилъ ты о недавней бесѣдѣ, быв-

шей уНвасъ~1гь хртстоборцами; ибо прежде, нежели 
написало объ этомъ твое благорасположеніе, по любо-
пытству зналъ уже я это, и съ удовольствіемъ слу-
шалъ такой разсказъ; почему, благоговѣніе твое одоб-
рилъ за то, что хорошо думаеіііь о блаженныхъ От-
цахъ нашихъ, неразуміе же аріанъ призналъ и въ 
этомъ поступкѣ. Поелику ересь ихъ не имѣетъ ни-
чего основательнаго, и ни-одного изреченія изъ Бо-
жественнаго Писанія не представляетъ въ свое до-
казательство; то всегда изобрѣтали они безстыдные 

^предлоги и имѣющія видъ правдоподобІЯ~™лжеуш!тв6-~ 
ванія, теперь же осмѣлились и клеветать на Отцевъ. 



И это—ни-мало не чуждо, а напротивъ того, очень 
свойственно ихъ злоумію. Если рѣшились они по-
учаться на Господа и на Христа Еео (Псал. 2, 2); 
чтб удивительнаго, если злословятъ блаженной па-
мяти Епископа Александрійскаго Діонисія, будто бы 
онъ—единомысленъ и единомудренъ съ ними? Ибо, 
если они, для утвержденія ереси своей, по види-
мому, и хвалятъ его, даже называютъ блаженнымъ; 
то этимъ, не просто какъ-либо, но тяжко клевещутъ 
на него, подобно какимъ-нибудь разбойникамъ и лю-
дямъ безчестнаго нрава, которые, когда укоряютъ 
ихъ за собственные ихъ поступки, причисляютъ къ 
себѣ мужей цѣломудренныхъ, говоря ложь объ ихъ 
цѣломудріи. 

2) Посему, если твердо увѣрены въ томъ, чтб ду-
маютъ и говорятъ, пусть _представятъ ересь въ ея 
наготѣ? и укажутъ, ежели, по ихъ мнѣнію, или что-
лйбсГвъ Писаніи имѣющееся, или хотя человѣческая 
какая благочестивая мысль, служитъ къ ея оправда-
нію. А если не имѣютъ ничего подобнаго, то пусть 
умолкнутъ. Нигдѣ не найдутъ они ничего, кромѣ об-
личенія себѣ. Не найдутъ въ Писаніяхъ; потому что 
Іоаннъ говоритъ: въ началѣ бѣ Слово (1, 1) — то 
Слово, о Которомъ утверждаютъ они, будто Его не 
было, пока не рождено. Давидъ же отъ Отчаго лица 
воспѣваетъ: отрыену сердце Мое Слово блаео (Псал. 
44, 2) — то Слово, Которое, по ихъ словамъ, суще-
ствуетъ только по примышленію и получило бытіе 
изъ ничего. Потомъ Іоаннъ опять благовѣствуетъ: 
вся Тѣмъ бъшіа, и безъ Неео ничтоже бысть (1, 3). 
И Павелъ пишетъ: единъ Господь Іисусъ Хриетосъ, 
Имже вся (1 Кор. 8, 6); и въ другомъ мѣстѣ: япо о 
Немъ создана быша всячеспая (Кол. 1, 16). Гдѣ же 
возьмутъ они смѣлости, или, лучше сказать, какой 
должны потерпѣть стыдъ, противясь изреченіямъ свя-
тыхъ и утверждая, что Создатель всего есть произ-
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веденіе, и Тотъ, Кѣмъ все получило бытіе и суще-
ствуетъ, есть тварь? Не остается имъ въ оправданіе 
даже и человѣческой какой-либо благочестивой мысли. 
РТбѲПШсои чёловѣкъ^ эллшіъ^лй""1!ли" варваръ, рѣ-
шится сказать, что исповѣдуемый имъ Богъ есть 
тварь? Или—что не было Его, пока не получилъ бы-
тія? Или какой человѣкъ, — слыша, какъ Тотъ, Кто 
по его вѣрованію единый есіъ Богъ, говоритъ: Сеіі 
есть Сынъ Мой возлюбленныгі (Матѳ. 3, 17), и: от-
рыгну сердце Мое Слово благо (Псал. 44, 2), — осмѣ-
лится сказать, что Слово, отрыгнутое Божіимъ серд-
цемъ, произошло изъ не-сущаго, или — Сынъ есть 
тварь, а не собственное рожденіе Именующаго Его 
Сыномъ? И еще: кто, — слыша, какъ Тотъ, Кто по 
его вѣрованію есть Господь и Спаситель, говоритъ: 
Азъ во Отцѣу и Отецъ во Мнѣ (Іоан. 14, 10), и: Азъ 
и Отщъ едгіно есма (—10, 30),—рѣшится раздѣлять, 
чтб Онъ сбединилъ и соблюлъ нераздѣльнымъ? 

3) И сами они, усматривая это и не смѣя поло-
житься на свои умствованія, лгутъ на благочести-
выхъ. Но, поелику они^в^^ сами за 
собою видятъ, что предлагаемыми отвсюду вопросами 
приводятся въ совершенное недоумѣніе и изумленіе; 
то надлежало бы имъ лучше — раскаяться, уклонив-
шись съ пути заблужденія, а не притасщіь. къ себѣ 
т ѣ ^ л крго ^ и эти обличагК, 
не понести большаго стыда. Впрочемъ, можетъ быть, 
и никогда не захотятъ они отстать отъ такого ковар-
ства. Ибо и въ этомъ поревновали они бывшимъ съ 
Каіафою, какъ у нихъ-же научились и тому, чтобы 
отречься отъ Христа. И тѣ, — когда Господь совер-
шилъ столько дѣлъ, которыми давалъ уразумѣть, что 
Онъ есть Христосъ, Сынъ Бога живаго,—обличаемые 
Имъ, о всемъ разсуждали и все говорили вопреки 
Писаніямъ, и, будучи не въ-силахъ хотя на нѣсколько 
времени смѣло выдержать обличенія, прибѣгли къ 
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Патріарху, говоря: Отцй имамы Авраана (Матѳ. 
3, 9), и думали, что могутъ прикрыть этиміьГсвое не-
разуміе. Но, какъ тѣ, говоря это, не пріофѣли себѣ 
никакой пользы, такъ и эти, именуя Діонисія, оди-
наково съ тѣми, не возмогутъ избѣжать подобнаго 
же обвиненія. И тѣхъ обличилъ Господь за, ихъ без-
законія, говоря: сего Авраамъ ніьсть сотворилъ (Іоан. 
8, 40), и этихъ нечестивыхъи лживыхъ изобличаетъ 
также сама истина; потому что Епископъ Діонисій 
никогда не держался Аріевыхъ мыслей л не была 
не извѣстна ему истина. Но и тогдашніе іудеи, и ны-
нѣшніе новые отъ отца своего діавола Шслѣдовали 
христоборное безуміе. 

А что говорятъ они это несправедливо и_клеве-
щутъ на Діонисія, —важнымъ доказательствЬмъ этому 
служитъ, ч т о | - ^ ^ ы ^ _ о ш з ^ ^ е р ж е н ъ съ епископ-
ства, осужденный другими епископами за нечестіе, 
какъ они извергнуты изъ клира, и^/самъ не остав-
лялъ Церкви, какъ защитникъ ереси, но Г-очилъ въ 
ней добрѣ, и донынѣ память его пребываетъ и пи-
шется съ Отцами. Но если бы держался оцъ одина-
ковыхъ съ ними мыслей, или не оправдалй въ томъ, 
чтб написалъ; то нѣтъ сомнѣнія, что, конечію, и онъ 
подвергся бы одному съ ними жребію. 
>^4) И этого было бы достаточно къ сов€))шенному 
^ужденію новыхъ іудеевъ, которые и отъ Господа 
отрекаются, и на Отцевъ клевещутъ, и Гредпріем-
лютъ обольстить всѣхъ христіанъ. Но по^лику ду-
маютъ они, что имѣютъ у себя предлоги ifa клеветѣ 
на Епископа, именно—нѣкоторщ_^лѣщі^вь^^ 
сланіи; _то раасмотримъ и оныя, чтобы и йзъ этого 
видно было ихъ суесловіе, и чтобы они, хоНі поздно, 
прекратили хулы свои на Господа, и хотя съ вои-
нами исповѣдали Его, видя, какъ тварь Сзидѣтель-
ствуетъ,—что воистину Божій Сынъ есть Сей (Матѳ. 
27, 54), а не единый изъ тварей. 
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Итакъ, говорятъ онц, что блаженной памяти Діо-
нисій въ посланіи сказайъ: „Сынъ Божій есть произ-
веденіе и сотворенъ, и Онъ—<не въ свойствѣ со От-
цемъ по естеству, но чуждъ Ему по сущности; Отецъ— 
къ Нему то-же, чтб дѣлатель—къ виноградной лозѣ 
и судостроитель—къ ладіѣ; и, какъ произведеніе, Сынъ 

' не былъ, пока не получилъ бытія". 
Такъ_ дисалъ Діонисій, и признаемся, что есть та-

кое его посланіе; но какъ написалъ онъ это посла-
ніе, такъ написалъ и весьма многія другія посланія; и 

^імъ надлежало прочесть и ихъ, чтобы ™Діонисіева 
вѣра видна была изъ всѣхъ посланій, а не изъ одного 
только; потому что, когда и судостроитель построилъ 
многія суда,—объ искусствѣ его судятъ не по одному 
судну, но по всѣмъ. {Щтакъ, если^^зьшаемое ими 
посланіе писадъ^эш^просто^какъ излагаюшій въ немъ 
вѣру, Тіли написалъ это одно посланіе; то пусть об-
виняютъ его, какъ угодно. Такія мысли— дѣйствительно 
достойны осужденія^ф. если во времени и лицѣ былъ 
предлогъ, завлекшій^ его написать таішмъ образомъ, 
притомъ же написалъ онъ и другія посланія, оправ-
дываясь въ томъ, въ чемъ подозрѣвали его; то имъ 
должно былотакже, не опуская изъ вида этихъ при-
чинъ, не возбуждать опрометчиво ненависть противъ 
Діонисія; иначе подумаютъ о нихъ, что ловятъ только 
слова, и оставляютъ безъ вниманія истину, содержа-
щуюся въ другихъ посланіяхъ. И земледѣлешь о каж-
домъ изъ своихъ деревъ прилагаетъ инаковое попе-
ченіе, смотря по настоящему качеству земли, и никто 
не станетъ порицать его за то, что одно дерево обрѣ-
зываетъ, другое прививаетъ, одно сажаетъ, а другое 
вырываетъ съ корнемъ; напротивъ же того, всякій, 
узнавъ хорошо причину, подивится разнообразію его 
свѣдѣній. Итакъ, если не поверхностно читали они 
сочиненія Діонисіевы, то пусть скажутъ содержаніе 
посланія; ибо такимъ образомъ сдѣлаются явными ихъ 
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клевета и лукавство ихъ произволенія. Поелику же 
они или не знаютъ, или стыдятся сказать; то необ-
ходимо сдѣлать это намъ. 

5) Въ Пентаполѣ верхней Ливіи нѣкоторые eta-
скопы дерйсались тогда СавеллТева образа мыслей, и 
эти вымыслы такую возъимѣли силу, что немного не 
доставало, чтобы въ церквахъ и не проповѣдывйли 
уже о Сынѣ Божіемъ. Узнавъ это, Діонисій (тйкъ 
какъ онъ имѣлъ попеченіе о тѣхъ церквахъ) поЬы-
лаетъ и совѣтуетъ виновнымъ прекратить свое зло-
вѣріе. Но какъ они не прекращали, а еще съ боль-
шимъ безстыдствомъ стали нечествовать; то вынѴок-
денъ онъ былъ къ безстыдству ихъ написать такойое 
посланіе и изъ Евангелій представить имъ, чтб е<:ть 
человѣческаго въ Спасителѣ, чтобы,—поелику дерз^іо-
венно отрицали они Сына, и что въ Немъ человѣ^е-
скаго, то приписывали Отцу,—такимъ образомъ дока-
завъ, что не Отецъ, но Сынъ содѣлался за насъ 4е-
ловѣкомъ, убѣдить невѣждъ, что Отецъ—не Сыйъ, 
и постепенно уже возводить ихъ къ истинному &о-
жествуСына и къ вѣдѣнію Отца. Таково содержаніе 
сего посланія; а по этой причинѣ и написалъ онъ такъ, 
ради хотѣвшихъ съ такимъ безстыдствомъ прев^а-
тить истинную вѣру. 

6) Поэтому, въ чемъ подобны между собою Арі^ва 
ересь и ІЩрнисшва мысль? Или, почему Діонисій иМе-
нуется какъ Арій, когда "большая между ними р^з-
ность? Одинъ—учитель вселенской Церкви, а друГой 
сталъ изобрѣтателемъ новой ереси. И Арій, изла*ая 
собственное свое зловѣріе, написалъ Талію изнѣж^н-
нымъ и смѣшнымъ размѣромъ, по примѣру егийт-
скаго Сотада, а Діонисій написалъ и другія послайя, 
оправдался, — въ чемъ подозрѣвали его, и оказа/ся 
правомудрствующимъ. Поэтому, если пишетъ онъ 
противное себѣ самому, то пусть не присвояютъ £го 
къ себѣ; потому что въ этомъ отношеніи не зас^у-

29 
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живаетъ онъ вѣроятія. Если же, написавъ посланіе 
къ Аммонію, подвергся онъ подозрѣнію, но оправ-
дался, исправивъ прежнее, и оправдавшись, не пере-
^ ѢЩІЛСЯ__ВЪ^дысляхъ; то явно, что и то, чѣмъ воз-
буждено подозрѣнГе~написано имъ по особенному 
смотрѣнію. А чтб пишется или дѣлается по особен-
ному смотрѣнію, того не должно принимать въ худую 
сторону и каждому толковать по собственному хотѣ-
нію. И ^ р а ч ъ н е рѣдко, чтб кажется для иныхъ не-
пригоднымъ, гірикладываетъ то къ извѣстнаго рода 
язвамъ, какъ самъ это знаетъ, не иное что имѣя въ 
намѣреніи, но одно здравіе. И благоразумный „ушь -
тель употребляетъ этотъ способъ—примѣняться къ 
свойствамъ обучаемыхъ и говорить такъ, пока введетъ 
ихъ на путь совершенства. 

7) Если же этого блаженной памяти мужа винятъ за 
то, что написалъ только такъ (ибо что аріане ввгстав-
ляютъ въ похвалу его, то обращается ему въ вину); 
чтб будутъ дѣлать, слыша въ Дѣяніяхъ великихъ и 
блаженныхъ Апостоловъ? Петръ говоритъ: мужіе Іс-
раилстіи, послушайте словесъ сихъ: Іисуса Назореа, 
мужа извѣетвоваииа отъ Бога въ васъ силами и чу-
десы и знаменіи, лже сотвори Тѣмъ Богъ посредѣ 
васъ, якоэюе вѣсте, Сего нарекованнымъ совѣтомъ и про-
разумѣніемъ Боотимъ предана, рукою беззаконныхъ 
пригвождше, убисте (Дѣян. 2, 22. 23); и еще: во имн 
Іисуса Христа Назореа9 Егоже вы распясте, Егоже 
Богъ воскреси отъ мертвыхъ, о Семъ сей стоитъ предъ 
вами здравъ (—4, 10). И Павелъ объясняетъ въ Ан-
тіохіи Писидійской, что Богъ преставль Саула, воз-
движе Давида въ царл, емуже и рече9 свидѣтельство-
вавъ: обрѣтохъ Давида сына Іессеова, мужа по сердцу 
Моему, иже сотворитъ хотѣнія Моя. Отъ сего сѣ-
мене по обѣтованію воздвиже Ісраилю Спасителя Іи-
суса (—13, 22. 23); и еще въ Аѳинахъ говоритъ: Лѣта 
убо невѣдѣнія презирая Богъ, нынѣ повелѣваетъ чело-
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втъкомъ всгъмъ всюду покаяшися: Заие успшвилъ есть 
день, въ оиьже хощетъ судити вселеинѣй въ правдгъ, 
о Мужѣ, Егоже предустави, вѣру подая всгъмъ, вос-
кресивъ Его отъ мертвыхъ (—17, 30* 31). Или, вели-
кій мученикъ Стефанъ говоритъ: се вижу небеса от-
верста, и Сына человѣча одесную стояща Бога (—7, 
56). Итакъ, кстати уже имъ и теперь возъимѣть дер-
зость (ибо на чтб они не отважутся?) и сказать, что 
и сами Апостолы мудрствовали по-аріански; потому 
что Христа называютъ человѣкомъ изъ Назарета и 
удобостраждущимъ. 

8) И поелику воображаютъ они подобныя вещи, то 
ужели Апостолы, когда употребили эти реченія, почи-
таЛй Христа не болѣе, какъ простымъ только человѣ-
комъ? Да не будетъ сего! Не позволительно даже до-
пустить до себя такую мысль. Напротивъ того, и въ 
этомъ посгуииш^ и 
е^2ОД^ Кор. 4, І), и основа-
тельную имѣютъ на то причину. Поелику тогдашніе 
іудеи, сами находясь въ заблужденіи и въ заблужде-
ніе.вводя язычниковъ, думали, что Христосъ—про-
стой только человѣкъ и приходитъ отъ сѣмени Дави-
дова, по подобію другихъ чадъ, происшедшихъ отъ 
Давида, и не вѣровали, что Онъ—Богъ, и что Слово 
плоть бысть (Іоан. 1, 14); то по сему самому блажен-
ные Апостолы весьма благоразумно объясняли сперва 
іудеямъ, чтб въ Спасителѣ есть человѣческое, чтобы, 
видимыми и бывшими знаменіями совершенно убѣ-
дйвъ ихъ въ пришествіи Христовомъ, возвести ихъ 
потомъ и къ вѣрѣ въ Божество Его, доказавъ, что 
совершенныя Имъ дѣла свойственЬы не человѣку, но 
Богу. Именно Петръ, называя Христа мужемъ удобо-
страждущимъ, вскорѣ присовокупилъ, что Онъ есть 
Начальникъ жити (Дѣян. 3, 15), въ Евангеліи же 
исповѣдуетъ: Ты еси Христосъ, Сынъ Бога живаго 
(Мата 16, 16), и въ Посланіи говоритъ, что Онъ 

29* 
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есть Иосѣтитель душъ (1 Петр. 2, 25), и Господь 
его самого, и Ангеловъ, и силъ (—3, 22). Также и 
Павелъ, который говоритъ, чтс Христосъ есть мужъ 
отъ сѣмени Давидова, самъ-же въ посланіи къ Евре-
ямъ написалъ: Иже сый сгяніе славы и образъ Ѵпо-
стаси Его (1, 3), и въ посланіи къ Филиппійцамъ: 
Иже во образѣ Божкс сый, не восхищеніемъ непщева 
быти равенъ Богу (—2, 6). А сказать, что Онъ—На-
чальникъ жизни, Сынъ Божій, сіяніе и образъ, ра-
венъ Богу, Господь и Посѣтитель душъ, чтб иное 
значитъ,—не то ли самое, что въ тѣлѣ было Божіе 
Слово, Которымъ все получило бытіе, и что Онъ не-
отдѣлимъ отъ Отца, какъ сіяніе отъ с$ѣта? 

' 9) Посём^ научившись 
уь Апостоловъ. Поелику вкралась Савёлліева ересь, то 
принужденъ былъ онъ, по сказанному выше, напи-
сать такое посланіе, и въ возраженіе имъ представить 
сказаннае. а Спасителѣ по-человѣчески и уничиженно, 
чтобьі^г—указаніемъ на человѣческое отнявъ у нихъ 
возможность утверждать, будто бы Сынъ есть самъ 
Отецъ,—содѣлать для нихъ-болѣе удобопріемлемымъ 
ученіе о ёожествѣ Сьща^когда въ. другихъ посла-
ніяхъ будетъ по Писаніямъ называть Его Словомъ, 
Премудростію, силою, парою (Прем. 7, 25) и сіяніемъ 
Отца. По крайней мѣрѣ, говоря такъ въ посланіяхъ, 
писанныхъ имъ въ свое оправданіе, дерзновенно вы-
ражается онъ о вѣрѣ во Христа и о благочестіи. По-
сему, какъ Апостолы не подлежатъ обвиненію за ука-
зывающія на человѣчество реченія о Господѣ, потому 
что Господь сталъ человѣкомъ, но тѣмъ болѣе до-
стойны удивленія # за особое смотрѣніе и за ученіе, 
соображенное со временемъ: такъ Діонисій—не аріа-
нинъ за свое посланіе къ Евфранору и Аммонію про-
тивъ Савеллія. Ибо, если употребилъ слова и примѣры 
низкіе, fb й это заимствовано имъ изъ Евангелій; и 
предлогомъ къ употребленію ихъ имѣетъ онъ явле-
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ніе Спасителя во плоти, по которому и это и подоб-
ное этому о Немъ написано. Какъ Онъ есть Слово 
Божіе, такъ впослѣдствіи Слово плоть бысть (Іоан. 
1, 14), и вь началѣ бѣ Слово (—1, 1), при скончанш 
же вѣковъ имѣла Его во чревѣ Дѣва (Матѳ. 1, 18), 
и Господь сталъ человѣкомъ. И хотя одинъ Онъ озна-
чаемый тѣмъ и другимъ,—потому что Слово плоть 
бысть,—однако же, реченія, употребленныя о Божествѣ 
Его и о вочеловѣченіи, имѣютъ собственное свое 
истолкованіе, сообразное съ тѣмъ, чтб именно озна-
чается. И кто пишетъ о томъ, что человѣческаго прі-
яло Слово, тотъ знаетъ и о Божествѣ Его. И кто 
вѣщаетъ о Божествѣ, тому не неизвѣстно, чтб—свой-
ственнб^явленію Его" во плотиГНб," различая то и 
другое, какъ свѣдущій й" благойскусный торжникъ, 
шествуетъ онъ прямымъ путемъ благочестія. И когда 
представляетъ Его плачущимъ,—знаетъ, что Господы 
содѣлавшись человѣкомъ, какъ показываетъ, что плат 
кать есть дѣло человѣческое, такъ воскрешаетъ Лат 
заря какъ Богъ; знаетъ, что Онъ какъ алчетъ и жаж-
Іетѵтѣлесно, такъ божески пятью хлѣбами насыщаетъ 
пять тысящъ; знаетъ, что тѣло человѣческое лежитъ 
во гробѣ, но, какъ тѣло Божіе, воскрешается самимъ| 
Слрвомъ. 
у 10) Семунаучая и Діонисій, J№ посланіи &ъ .Евфра-
норѵ и Аммонію ради Савеллія написадъ^что сказано 
о Спасителѣ по-человѣчески* „Ибо по-человѣчески ска-
зано о Немъ: Азъ есмь лоза, Отецъ же дѣлатель 
(Іоан. 15, 1), и: вѣрна суща сотворшему Его (Евр. 3, 2), 
и: созда (Притч. 8, 22), и: толико лучшій бывъ 
Ангеловъ (Евр. 1, 4). Но не неизвѣстно Діонисію и 
это: Азъ во Отцѣ, и Отецъ во Мнѣ (Іоан. 14, 10), и: 
видѣвый Мене, видѣ Отца (—9). Ибо знаемъ, что на-
писалъ онъ это въ другихъ посланіяхъ, да и тамъ, 
пиша это, помнилъ о человѣчествѣ Господа. Какъ во 
образѣ Божіи сый не восхищеніемъ непщева быти ра-
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ненъ Богу, но Себе умалгілъ, зрапъ раба пріимъ (Фи-
лип. 2, 6. 7), и богатъ сый, насъ ради обнгіща (2 Кор. 
8, 9): такъ при столь высокихъ и богатыхъ реченіяхъ 
о Божествѣ Его есть также смиренныя и бѣдныя вы-
раженія о явленіи Его во плоти. 

А что по человѣчеству сказано это о Спасителѣ,— 
въ-правѣ мы заключать изъ слѣдующаго. Дѣлатель, 
гіо сущности, чуждъ виноградной лозѣ, а розги еди-
носущны и сродны съ лозою и не отдѣльны отъ нея; 
онѣ, какъ и лоза, имѣютъ одно и то-же происхож-
деніе; но, какъ Господь сказалъ, Онъ есть лоза, мы 
же рождіе (Іоан. 15, 5). Посему, если Сынъ единосу-
щенъ съ нами и одно имѣетъ съ нами происхожде-
ніе; то въ этомъ отношеніи и Сынъ по сущности бу-
детъ чуждъ Отцу, какъ и виноградная лоза—дѣла-
телю. А если Сынъ—не то, чтб—мы, и Онъ—Отчее 
Слово, а мы сотворены изъ земли, и—Адамовы по-
томки: то реченіе это должно относить не къ Боже-
ству Слова, но къ человѣческому уже Его явленію; 
потому что Спаситель сказалъ такъ: Азъ есліь лоза9 

вы рождіе, Отщъ дгьлатель. Мы—въ родствѣ съ Го-
сподомъ по тѣлу; почему и сказалъ Онъ: возвѣгцу 
имя Твое братіи Моей (Евр. 2, 12). И какъ розги— 
единосущны съ виноградною лозою и отъ нея проис-
ходятъ, такъ и мы, имѣя тѣла однородныя съ тѣломъ 
Господнимъ, отъ исполненія Его пріемлемъ (Іоан. 1, 
16), и тѣло Его для насъ есть корень воскресенія и 
спасенія. Отецъ же называется дѣлателемъ; потому 
что Онъ Словомъ содѣлалъ лозу, то-есть человѣче-
ство Спасителя, и Самъ Словомъ Своимъ уготовалъ 
намъ путь въ* царство. И никтоже приходитъ ко 
Господу, аще не Отецъ привлечетъ его къ Нему 
(Іоан. 6, 44). 

11) Поелику изреченіе это имѣетъ такое толкова-
ніе, то необходимо^ было о назвайнрзй въ такомъ 
смыслѣ лозѣ написать: вѣрна суща сотворшему Его, 
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и: толгіко лучшій^бьівъ Ангеловъ, и: соз£&*„И.бо когда 
пріялъ Онъ на себя то, чтб восхотѣлъ за насъ при-
нести,—а это было тѣло отъ Дѣвы Маріи; тогда и на-
писано о Немъ, что" созданъ и сотворенъ, и полу-
чилъ бытіе; потому что таковыя выраженія —- при-
личны людямъ. Сверхъ того, не по п]эіятіи тѣла сталъ 
Онъ лучшимъ Ангеловъ; иначе окажется, что прежде 
былъ меныне ихъ или равенъ имъ. Напротивъ того, 
Апостолъ, пиша къ іудеямъ и человѣческое служеніе 
Господа сравнивая съ служеніемъ Моисеевымъ, ска-
залъ: толико лучшій бывъ Ангеловъ; потому что за-
конъ изглаголанъ Ангелы (Евр. 2, 2); яко законъ Мои-
ееомъ данъ бысть, благодать же и даяніе Духа Ігісусъ 
Христомъ бысть (Іоан. 1, 17). И тогда отъ Дана до 
Вирсавіи возвѣщаемъ былъ законъ, а нынѣ во всго 
землю изыде вѣгцаніе ихъ (Псал. 18, 5); и язычники 
покланяются Христу, и чрезъ Него познаютъ Отца. 
Итакъ, написано это о Спасителѣ по человѣчеству, а 
не иначе. 

12) Посему, ужели Діонисій, какъ разглашаютъ хри-
стофорцы, пиша о человѣчествѣ Сына и въ этомъ 
отношеніи назвавъ Его произведеніемъ, сказалъ, что 
Онъ\ |сть одинъ изъ человѣковъ? Или, говоря, что 
Слово не есть собственность Отчей сущности, думалъ, 
что Оно — единосущно съ нами человѣками? Но не 
такъ писалъ онъ въ^ друціхъ посланіяхъ, напрртивъ 
же jrqro, оказывается въ нихъ мудрствуюіцимъ право, 
и этими посланіями можётъ возразить имъ, гбворя 
такъ: „Не одного я мнѣнія съ вами, богоборцы; не 
мои слова послужили Арію предлогомъ къ нечестію; 
напротивъ того, пиша къ Аммону и Евфранору по 
поводу савелліанъ, упомянулъ я о дѣлателѣ и о лозѣ 
и о другихъ подобныхъ изреченіяхъ, чтобы, дока-
завъ человѣчество Господа, убѣдить ихъ—не утвер-
ждать болѣе, будто бы Отецъ сталъ человѣкомъ* 
Какъ дѣлатель не есть лоза, такъ явившееся въ 



тѣлѣ—не Отецъ, но Слово; Слово же, явившееся въ 
лозѣ, названо лозою по тѣлесному сродству съ роз-
гами, подъ которыми разумѣемся мы. Итакъ, въ 
зтомъ смыслѣ писалъ я къ Евфранору и Аммонію, а 
вашему безстыдству противополагаю другія, писан-
ныя мною, посланія, чтобы люди благоразумные 
узнали заключающееся въ нихъ мое оправданіе и пра-
вое разсужденіе о вѣрѣ во Христа". 

Посему, и аріанамъ, если бы имѣли здравый умъ, 
должно было бы—подобно сему разсуждать и думать 
объ Епископѣ. Вся праеа разумѣвающимъ, и права 
обрѣтающшгъ разумъ (Притч. 8, 9). Поелику же, не 
научившись вѣрѣ вселенской Церкви, впали они въ 
йечестіе, и ослѣпившись уже умомъ, почитаютъ пра-
вое стропотнымъ, и свѣтъ именуютъ тьмою, а тьму 
почитаютъ свѣтомъ; то, къ большему осужденію ере-
тиковъ, необходимо нужно представить мѣста изъ 
другихъ Дондсіевыхъ посланій и п | ж щ щ ^ р ы я а п и -
саніяі Рі5о, изъ этихъ посланійТТбчерпнувъ свѣдѣнія, 
и^мьГ т ^ к ь ^ з с у ^ и пишемъ объ этомъ мужѣ. 

13)^Пдедлогъ _же, до которому написалъ онъ дру-
гія посланія, есть слѣдующій. Когда Епископъ Діо-
йисій^узналъ о бывшемъ въ Пентаполѣ, и по благо-
честивой ревности, какъ сказалъ я выше, противъ 
Савелліевой ереси написалъ посланіе къ Евфранору 
и Аммонію: тогда нѣкоторые изъ братій той Церкви, 
правомудрствуя, но не спросивъ Діонисія, чтобы отъ 
него самого узнать, почему написалъ онъ, пошли въ 
Римъ и обвиняли его предъ соименнымъ ему Діо-
нисіемъ, Епископомъ Римскимъ. И Римскій Епископъ, 
услышавъ объ этомъ, написалъ вмѣстѣ и противъ дер-
жащихся Савелліевыхъ мнѣній, и противъ мудрствуто-
щихъ тоже, чтб утверждалъ Арій и за что извер-
женъ онъ изъ Церкви. И онъ говоритъ, что равно, 
хотя и противоположно одно другому, нечестіе - - и 
Савелліево и тѣхъ, которые утверждаютъ, что Слово 
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Божіе есть тварь и произведеніе, и что Оно создано. 
Писалъ онъ и къ Діонисію (Александрійскому), из-
вѣщая,—въ чемъ обвиняли его. На это Діонисій скоро 
далъ отвѣтъ, и книги хвои надписалъ: обличенге и 
оправданіе. 

Замѣть въ этомъ ненавистный образъ дѣйствова-
нія христоборцевъ, и какъ они, къ стыду своему, 
дѣйствовали противъ себя. Поелику Діонисій, Епи-
с^опъРимскій, писалъ и противъ тѣхъ, которыё ут-
верждаютъ, ^что Сьінъ Божій—тварь и произведеніе: 
то этимъ показывается, что не нынѣ въ первый разъ, 
но издревле всѣми предаваема была анаѳемѣ^ересь 
христоборныхъ аріанъ? Потомъ, ^пбелику Діонисій, 
Епископъ Ал^^янярійгкій т оправдывается въ-разсу-
жденіи посланія, какое написалъ онъ; то оказывается, 
что онъ не такъ думалъ, какъ они говорятъ, и врвсе 
не и м ѣ л ъ ^ р і й ^ 

14) Къ совершенному осужденію аріанъ и въ до-
казательство, что они клевещутъ, достаточно и того 
одного, что^ірщісЩ,.оправдывается въ томъ, чтб раз-
глашаштъ. „о,.п€мъ аршне. Тібо бтвѣтъ написалъ онъ 
не какъ упорсівующій въ своемъ, но какъ оправды-
вающі^і ,—въ чемъ подозрѣвали его. А оправдьщаш-
щійся —- въ чемъ обвиненъ, чтб иное дѣлаетъ, какъ 
неГуничтожаетъ всякую подозрѣваемую въ немъ 
вину, и съ гЬмъ вмѣстѣ обличаетъ клеветниковъ 
аріанъ? 

Но чтобы еще болѣе были они постыждены тѣмъ, 
чтб писалъ Діонисій въ свое оправданіе, представлю 
тебѣ собственныя его вьшаженія. По нимъ узнаешь, 

I , . , I I I I . I , I L I I „ «чіщ •, і.і» • " " * — • • • • -•——•»-.-•—-——^ і , • / ^ _ _ —™. 

что аріане — зломудренны, Діонисій жё^"Чуждъ ихъ 
зловѣрія. 

"Во-первыхъ, посланіе свое надписалъ онъ: обличе-
Hieji onpaedmjje. Что ^jn^jw^^ Не то ли, что 

лобличаетъ солгавшихъ и оправдывается въ томъ, чтб 
'написалъ, показывая, что написалъ не въ томъ смыслѣ, 



какъ предполагалъ Арій, но что, припомянувъ ска-
занное о Господѣ по Его человѣчеству, не не знаетъ 
и того, что Онъ есть нераздѣльное съ Отцемъ Слово 
и Премудрость? Потомъ,^<алуется на обвинителей 
своихъ,—что выраженія его передаютъ не вполнѣ, 
но въ усѣчённомъ видѣ, и какбы не съ доброю, но 
съ лукавою, совѣстію говорятъ, чтб хотятъ, и упо-
добляетъ ихъ к^еізещущи^^ на посланія блаженнаго 
Апостола^ А^таковая укоризна совершенно освобож-
даетъ~егб отъ худаго подозрѣнія. Ибо, если обви-
нявшихъ Павла почитаетъ за одно съ обвинявшими 
его самого; то не что' йное доказываетъ этимъ, но то 
едйнственно, что написалъ онъ такъ, держась Пав-
лова образа мыслей. И подлинно^отвѣтствуя на каж-
дое слово обвинителей, всем^что выставляютъ они, 
даетъ оцъ прдоилышй смыслъ, и какъ первымъ по-
сланіемъ низлагаетъ Савеллія, такъ послѣднимъ дока-
зывэетъ искреннюю свою благочестивую вѣру. 
^Йтакъ , поелику они говорятъ, будто бы Діонисій 
думаетъ, что Богъ не всегда быяъ Отцемъ, „что не 
всегда былъ Сынъ, а напротивъ того, Богъ былъ безъ 
Слова, и самого Сына не было, пока не получилъ 
бытія, и было нѣкогда, что Его не было, потому что 
Онъ—не вѣченъ, но получилъ бытіе впослѣдствіи; то 
Омотри, какъ отвѣчаетъ~_онъ на это. Болыиую часть 
его реадній,—гдѣ или входитъ въ изслѣдованіе сво-
его предмета, или сводитъ умозаключенія, или обли-
чаетъ, предлагая вопросы, или жалуется на обвините-
лей,—оставляя, чтобы не продолжить рѣчи, привожу 
одно то, чтб необходимо идетъ къ обвиненію. Итакъ, 
оправдываясь въ этомъ, въ первой книгѣ, надписан-
ной обличеніе и оправданіе, между прочимъ, пишетъ 
онъ въ такихъ выраженіяхъ: 

15) „Не^ было^ к о г ^ бы^Богъ не былъ Отцемъ". И 
въ послѣдующемъ говорйтъ: ^извѣстно, что всегда 
есть Христосъ, какъ Слово, Премудрость и Сила; по-
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тому что Богъ, не какъ не раждавшій ихъ прежде, 
родилъ впослѣдствіи, но сказано это потому, что Сынъ 
не самъ отъ Себя, но отъ Отца имѣетъ бытіе". И вскорѣ 
потомъ еще говоритъ о.'Сынѣ: wHo, какъ сіяніе вѣч-
наго Свѣта, конечно и самъ Онъ—вѣченъ. Поелику 
всегда есть свѣтъ, то явно, что всегда есть и сіяніе; ибо 
въ этомъ самомъ: издавать сіяніе,—подразумѣвается, 
что есть свѣтъ. И свѣтъ не можетъ быть не свѣтящимъ. 
Возвратимся опять къ подобіяь$ъ. Ежели есть солнце, то 
есть лучъ,- есть день. Если же нѣтъ ничего подобнаго, 
то трудно сказать, что есть и солнце. Посему, если бы 
солнце было вѣчно, то и день былъ бы не прекращаю-
щійся. Но теперь этого нѣтъ: съ появленіемъ солнца на-
чинается день, и съ прекращеніемъ его свѣта оканчи-
вается. Богъ же вѣчный есть свѣтъ, не начинавшійся 
и никогда не престающій. Слѣдовательно, предъ Нимъ 
и съ Нимъ—вѣчное сіяніе, безначальное, всегда пре-
бывающее и ироявляющее Его; а это и есть Прему-
дрость, Которая говоритъ: Лзъ бѣхъ, о Нетюе радова-
шеся, на всяпъ же день веселяхся предъ лицемъ Его 
на*всяко время (Притч. 8, 30). И чрезъ нѣсколько 
послѣ присовокупляетъ, говоря о Немъ: „Итакъ есть 
вѣчный Сынъ вѣчнаго Отца и Свѣтъ отъ Свѣта. По-
елику есть родитель, то есть и чадо. А если бы не 
было чада, то почему и чьимъ можетъ быть родите-
лемъ? Но есть Тотъ и Другой, и Оба — всегда". 
Потомъ опять присовокупляетъ: „Итакъ, поелику 
Богъ есть свѣтъ, то Христосъ есть сіяніёТТ^ПГгаелику 
Онъ и духъ,—ибо сказано: Духъ есть Богъ; то соот-
вѣтственно сему, Христосъ- называется ^еще парою; 
ибо сказано: пара бо есть силы Божія" (Прем. 7, 25). 
И въ другой разъ говоритъ еще: „единый же Сынъ, 
всегда соприсущій Отцу и исполгіенный Сущаго, и 
Самъ есть сущій отъ Отца л . 

16) Если бы это было сказано обоюдно, то имѣло 
бы потребность въ истолкователѣ. А поелику объ 
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одномъ и томъ-же написалъ ясно и неоднократно; то 
пустьАрій ^крежещетъ зубами, видя, что Діонигіемъ 
ниспровергнута его ересь, и слыша, какъ онъ, чего 
не хотѣлось бы Арію, говоритъ: Богъ всегда былъ 
Отцемъ, и Сынъ—не просто вѣченъ; но поелику вѣ-
ченъ Отецъ, то вѣченъ и Сынъ и соприсущъ Ему, 
какъ сіяніе—свѣту. А тѣ, которые хотя подозрѣвали 
только Діонисія, будто бы мудрствуетъ онъ по-аріан-
ски, да оставятъ такое худое о немъ мнѣніе. Ибо 
какое у нихъ общеніе, когда Арій говоритъ: не было 
Сына, пока не рожденъ, и было, когда Его не было; 
а Діонисій учитъ: Богъ есть свѣтъ вѣчный, никогда 
не начинавшійся и непрестающій; слѣдовательно, предъ 
Нимъ и съ Нимъ—сіяніе безначальное, всегда пребы-
вающее и проявляющее Его? 

^ И ^ ^ ц щ о е ^ і о д ^ что Діо-
нисій, называя Отца, нё именуетъ Сына, и, называя 
опять Сына, не именуетъ Отца, но различаетъ, отда-
ляетъ и отдѣляетъ Сына ~.отъ Отца, отвѣтствуетъ 
и"~пристыждаетъ ихъ Діонисій, говоря во второй 
книгѣ: 

17) „Изъ сказанныхъ мною именованій каждое не 
отлучно и не отдѣльно отъ сопряженнаго съ нимъ. 
Сказалъ я: Отецъ, и прежде, нежели присовокуплю: 
Сынъ, означилъ уже и Его во Отцѣ; присовокупилъ 
я: Сынъ, и если и не предпоставилъ ему слова: Отецъ; 
то, безъ сомнѣнія, Отецъ подразумѣвается въ Сынѣ; 
прибавилъ я: Святый Духъ, но вмѣстѣ присоеди-
нилъ, откуда и чрезъ кого приходитъ. Но они не 
знаютъ, что Отецъ, какъ Отецъ, не отчуждается отъ 
Сына, потому что имя этсГ выражаетъ собою начало 
единенія; и Сынъ не отлучается отъ Отца, потому 
что названіе: Отецъ —указываетъ на общеніе; и въ 
Ихъ рукахъ есть Духъ, Который не можетъ быть ли-
шенъ ни Посылающаго, ни Носящаго. Почему же мнѣ, 
который употребляю сіи именованія, думать, что Они— 
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раздѣльны и совершенно разлучены между Собою?" 
И немного спустя прибавляетъ: „Такимъ образомъ, не-
раздѣльную Единицу мьГ распространяемъ въ Троицу, 
и нёумаляемую Троицу опять сводимъ въ Бдиницу". 

18) Потомъ,—поелику обвинялй ^етУ~- будто бы го-
воритъ, что Сынъ есть одинъ изъ сотворенныхъ и 
не единосущенъ Отцу,—опять въ первой книгѣ самъ 
обличаетъ таковыхъ, говоря: „Впрочемъ сказавъ, что 
должно понимать нѣчто сотворенное и нѣчто произ-
веденное, мимоходомъ представилъ я примѣры тако-
ковыхъ вещей, какъ слабѣйшихъ, когда сказалъ, что 
растеніе не оДно и то-же съ дѣлателемъ, и ладія — 
съ судостроителемъ; потомъ, остановился на вещахъ 
брлѣе приличныхъ и сродныхъ; особенно же распро-
странился о то^Г^^—^^о^^исти^^^я^обр^тгя 
многоразличныя доказательства, которыя и сообщилъ 
тебѣ въ другомъ посланіи, гдѣ показалъ, что ложно— 
то обвиненіе, какое взводятъ на меня, будто бы я 
не признаю, что Христосъ—единосущенъ Богу. Хотя 
и говорю, что этого именованія не находилъ и не чи-
талъ ниідѣ въ Священныхъ Писаніяхъ; однако же, 
послѣдующіе мои доводы/о которыхъ умолчали они, 
не разногласятъ съ этою мыслію. Ибо представлялъ я 
въ примѣръ и человѣческое рожденіе, очевидно, какъ 
однородное, только, безъ сомнѣнія, замѣтивъ, что 
родители—инаковы съ дѣтьми, потому что они сами— 
не дѣти, или необходимо не быть ни родителямъ, ни 
дѣтямъ. Самаго письма, какъ прежде сказалъ, не 
могу доставить по обстоятельствамъ. А если бы могъ, 
то прислалъ бы тебѣ самыя употребленныя тогда 
реченія, лучше же сказать, списокъ со всего посла-
нія, чтб и сдѣлаю, какъ-скоро буду имѣть возмож-
ность. Знаю же и помню, что представлены мною 
многія подобія вещей сродныхъ; говорилъ я, что и 
растеніе, взошедшее отъ сѣмени или отъ корня, 
инаково съ тѣмъ, изъ чего оно произрасло, хотя, 



безъ сомнѣнія, осталось однороднымъ съ нимъ; и 
рѣка, текущая изъ источника, получаетъ иной видъ 
и иное имя, потому что ни источникъ не называется 
рѣкою, ни рѣка—источникомъ, существуютъ же тотъ 
и другая, и источникъ есть какбы отецъ, а рѣка есть 
вода изъ источника. Но они притворяются, будто бы 
не видятъ, что написано это и подобное этому, и 
представляютъ себя какбы Слѣпыми. Намѣреваются же 
издали метать въ меня, какъ камнями, несвязными 
между собою реченіями, не зная того, что, при раз-
сужденіи о предметахъ малоизвѣстныхъ, которые 
нужно еще сдѣлать доступными познанію, часто не 
только не сходные, но даже противрположные, знаки 
служатъ къ изображенію искомаго". Въ третьей же 
книгѣ говоритъ Діонисій: „жизнь рождена отъ жизни, 
какъ рѣка истекла изъ источника, и отъ неугасимаго 
св^та возжженъ блистающій свѣтъ". 
, /19) Кто, слышаэто, не признаетъ^ безумными подо-
зрѣвающихъ Діонисія, будто мудрствуетъ онъ по-
аріански? Ибо, вотъ въ этихъ книгахъ Діонисій явно 
попираетъ вдр Аріеву ересь самыми истинными раз-
сужденіями!/Положенія: /ие былъ, пока не рожденъ; 
и было, кбгда не было Его,—обращаетъ въ ничто 
однимъ словомъ: сіяніе, а также—говоря, что Отецъ 
Его никогда не былъ не-раждавшимъ. Въ ничто также 
обращаетъ і£ выраженіе ихъ: изъ не-сущаго, когда го-
воритъ, чхо Слово есть какъ рѣка изъ источника, 
отрасль отъ корня, чадо отъ родителя, свѣтъ отъ 
свѣта, жизнь отъ жизни. И какъ они отлучаютъ и 
отдѣляютъ Слово отъ Бога, такъ Діонисій отвергаетъ 
это, говоря, что нераздѣльная и-неумаляфйая Троица 
сводится въ Единицу. Положеніе/Іже ихЪд—что/Сынъ 
чуждъ Отчей суЩности, вполнѣ попираетъ, говѳря, что 
Сьщъ единосущенъ Отцу._Посему, подивится иной 
безстьщству нечестивыхъ: почему,—^когда Діонисій, ко-
тораго называютъ они единомысленнымъ съ ними, го-
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воритъ, что Сынъ единосущенъ,-—они, какъ комары 
жужжатъ всюду, будто бы Соборъ неправо написалъ: 
единосущный? Если Діонисій—имъ другъ, то пусть 
не отрицаются отъ сказаннаго ихъ единомышленни-
комъ. А если думаютъ, что сказано это неправо; то 
почему объ утверждающемъ это Діонисіи разглаша-
ютъ, будто бы думаетъ онъ одинаково съ ними? Всего 
же важнѣе то, что Діонисій, какъ оказывается, гово-
ритъ это не мимоходомъ: но, написавъ прежде дру-
гія посланія, обличаетъ во лжи обвинявшихъ его,— 
будто бы не называетъ онъ Сына единосущнымъ 
Отцу, и думающихъ, будто Слово называетъ онъ со-
твореннымъ, опровергаетъ, что не такова его мысль, 
какъ они полагаютъ, но если и употребилъ эти вы-
раженія, то употребилъ съ намѣреніемъ показать 
только, что не Отецъ, но Сынъ облекся въ тѣло по-
лучившее бытіе, и созданное, и сотворенное; почему 
и говорится о Сынѣ, что Онъ получилъ бытіе, сотво-
ренъ и созданъ. 
. - ^ 0 ) Поелику же дѣйствительно употребилъ прежде 
таковыя выраженія Діошсш; то, хотя далекъ отъ вся-
каго единомыслія съ аріанами, однако же, у слушаю-
щихъ его проситъ совѣсти благи (1 Петр. 3, 16), 
представляя^на видъ трудность, или, можетъ быть, и 
необъятность предмета изслѣдованія,—проСИТѢ Судить 
не^шра®йШ^,йо_ра^ 
когда весьма многое свийтельст^етъ^^бъ^его образѣ 
мыслей. По крайней мѣрѣ, самъ онъ сказалъ: „мимо-
ходомъ указалъ я примѣры подобныхъ вещей, какъ 
слабѣйшихъ, а именно: растеніе и земледѣлателя; оста-
новился же на вещахъ болѣе сродныхъ, и особенно 
распространился о томъ, чтб —всего истиннѣе й. А 
кто утверждаетъ это, тотъ показываетъ, что соглас-
нѣе съ истиною—назвать Сына вѣчнымъ и сущимъ 
отъ Отца, нежели сотвореннымъ. Ибо послѣднимъ 
выраженіемъ означается тѣлесное естество Господа, 
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а первыми—вѣчность Божества Его. И этимъ Діонисій 
подтверждаетъ, что не просто, но благоразумно и 
истинными доводами обличены имъ обвинявшіе его, 
будто бы Сына не называетъ единосущнымъ Отцу; 
именно говоритъ: „хотя не нашелъ я этого реченія въ 
Писаніяхъ, но, изъ самыхъ Писаній составляя понятіе, 
дозналъ, что Онъ, какъ Сынъ и Слово, не можетъ 
быть чуждымъ Отчей сущйости". Въ ^о^казательство 
же, что не думаетъ рнъ, будто бы Сынъ есть тварь 
и произведеніе (ибо это разглашали о немъ), такъ 
говоритъ во второй книгѣ: „Если кто изъ клеветни-
ковъ, когда Бога назвалъ я Творцемъ и Создателемъ 
всего, подумаетъ, что говорю это и о^Христѣ; то пусть 
слышитъ, что прежде еще назвалъ я Бога Отцемъ, а 
въ этомъ именованіи включается и Сынъ. Ибо, назвавъ 
Отца Творцемъ, присовокупилъ я: и Отецъ не того, 
чему Творецъ, если собственно Отцемъ называется 
тотъ, кто родилъ. Обширность же этого наименованія: 
0//шр>--покажемъ въ послѣдующемъ. Отецъ—не Тво-
рецъ, если только творцемъ называть художника, 
производящаго что-либо своими руками. Ибо у элли-
новъ и мудрецы называются творцами собственныхъ 
ихъ сочиненій. Есть, какъ сказалъ Апостолъ, и тво-

\рецъ закогш (Іак. 4, 11. Рим. 2, 13); есть творцы и 
!внутренняго—добродѣтели, или порока, какъ сказалъ 
/Господь: ждахъ, да сотворитъ судъ, сотвори же без-
законге (Иса. 5, 7). 

21)Слышащему это подлинно надобно помнить Бо-
жіе словп^жь. KOxopQMJi говорится: аможе обратитсл 
нечестивыгі,_.гістметъ (Притч. 12, 7). Ибо, вотъ не-
честивые ежедневно исчезаютъ, обращаясь всюду, и 
не имѣя на это никакого предлога въ словахъ Діони-
сія; потому что онъ явно учитъ, что Сынъ—не про-
изведеніе и не тварь, клевещущихъ же на него, какъ 
наименовавшаго Бога Творцемъ, обвиняетъ и вразум-
ляетъ, что не примѣтили онц, какъ прежде еще на-



а первыми—вѣчность Божества Его. И этимъ Діонисій 
нодтверждаетъ, что не просто, но благоразумно и 
истинными доводами обличены имъ обвинявшіе его, 
будто бы Сына не называетъ единосущнымъ Отцу; 
именно говоритъ: „хотя не нашелъ я этого реченіявъ 
Писаніяхъ, но, изъ самыхъ Писаній составляя понятіе, 
дозналъ, что Онъ, какъ Сынъ и Слово, не можетъ 
быть чуждымъ Отчей сущности". Въ^доказательство 
же, что не думаетъ онъ, будто бы Сынъ есть тварь 
и произведеніе (ибо это разглашали о немъ), такъ 
говоритъ во второй книгѣ: „Если кто изъ клеветни-
ковъ, когда Бога назвалъ я Творцемъ и Создателемъ 
всего, подумаетъ, что говорю это и о Христѣ; то пусть 
слышитъ, что прежде еще назвалъ я 'Бога Отцемъ, а 
въ этомъ именованіи включается и Сынъ. Ибо, назвавъ 
Отца Творцемъ, присовокупилъ я: и Отецъ не того, 
чему Творецъ, если собственно Отцемъ называется 
тотъ, кто родилъ. Обширность же этого наименованія: 
0?и^г--покажемъ въ послѣдующемъ. Отецъ—не Тво-
рецъ, если только творцемъ называть художника, 
производящаго что-либо своими руками. Ибо у элли-
новъ и мудрецы называются творцами собственныхъ 

(ихъ сочиненій. Есть, какъ сказалъ Апостолъ, и тво-
\рвцъ закона (Іак. 4, 11. Рим. 2, 13); есть творцы и 
.внутренняго—добродѣтели, или порока, какъ сказалъ 
/Господь: ждахъ, да сотворитъ судъ, согпвори же бсз-
законіе (Иса. 5, 7). 

21)Слышащему это подлинно надобно помнить Бо-
жіе слощ^въ.^шхоромь говорится: аможе обратится 
HmeemueuUj ^истѳаеть (Притч. 12, 7). Ибо, вотъ не-
честивые ежедневно исчезаютъ, обращаясь всюду, и 
не имѣя на это никакого предлога въ словахъ Діони-
сія; потому что онъ явно учитъ, что Сынъ—не про-
изведеніе и не тварь, клевещущихъ же на него, какъ 
наименовавшаго Бога Творцемъ, обвиняетъ и вразум-
ляетъ, что не примѣтили они, какъ прежде еще на-



именовалъ Діонисій Бога Отцемъ, въ каковомъ на-
именованіи включается и Сынъ. А говоря это, пока-
зываетъ, что Сынъ—не въ числѣ произведеній, и 
что Богъ—не Творецъ, но Отецъ собственнаго Своего 
Слова. И поелику нѣкоторые, по неразумію, винили 
его, что Бога назвалъ Творцемъ Христа; то, разными 
способами оправдываясь въ этомъ, говоритъ, что и 
въ такомъ случаѣ слово его—неукоризненно. Ибо 
признаётся, что ^из^метттг^іворцемъ ло ..причинѣ 
цдотиг-дѣйствительно сотвореннрй^ такую.Слово рос-
прцші^н*^ кто будетъ подозрѣвать, что 
сказано это о Словѣ,—и въ такомъ случаѣ прилично 
имъ выслушать безъ привязчивости, какъ-будто не 
почитаю Слова произведеніемъ, и Бога называю не 
Творцемъ, но Отцемъ Его. А если гдѣ, разсуждая о 
Сынѣ, и скажу невзначай, что Богъ—Творецъ; то и въ 
этомъ случаѣ можно оправдаться; потому что у элли-
новъ мудрецы называютъ себя творцами своихъ со-
чиненій, тогда-какъ они—отцы ихъ. И Божественное 
Писаніе именуетъ насъ творцами и сердечныхъ дви-
женій, называя творцами- закона, и суда, и правды".А 
такимъ образомъ Діонисій во всѣхъ отношеніяхъ до-
казывалъ, что Сынъ—не тварь и не произведеніе, да 
и самъюнъ—чуждъ аріанскаго зловѣрія. 

22)Ши одинъ аріанинъ да не подозрѣваетъ егсѵ 
будтсГ по-аріански говоритъ онъ, что де „Сынъ—со-
присущъ Отцу такъ, что хотя имена соедйнены ме-
>вду собою, однако' означаемые "ими — весьма далеки 
другъ отъ друга, и хотя не всегда Сынъ соприсущъ 
Отцу, но однакожъ, какъ-скоро сталъ Сынъ, такъ 
скоро и Богъ наименовался Отцемъ; послѣ того, и 
Сынъ—соприсущъ уже Ему, какъ бываетъ это и у 
людей". Но пусть приведетъ себѣ на мысль и при-
помнитъ сказанное прежде, и тогда увидитъ правую 
Діонисіеву вѣру. Ибо онъ говоритъ: „не было, когда 
бы Богъ не бьілъ Отцемъ"; и еще: „БогъТсть Ізѣч-
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ный свѣтъ, никогда не начинавшійся и непрестаю-
щій; слѣдовательно, предъ Нимъ и съ Нимъ —вѣчное 
сіяніе, безначальное, всегда пребывающее и прояв-
ляющее Его". А потому, никто вообще не долженъ 
подозрѣвать его въ чемъ-либо подобномъ. И при-
мѣры источника и рѣки, корня и отрасли, jjyxaі__и 
пара постыждаютъ христоборцевъ, которые разгла-
шаютъ о немъ противное. 
^ ^ 3 ) Поелику же Арій щ всѣмъ прочимъ своимъ 
злорѣчіямъ приложилъ и это, какъ изъ гноя извле-
ченное, реченіе, и присовокупляетъ, что „сіе Слово не 
есть собственное Отчее Слово^^но въ Богѣ иноё есть 
слово^ Господь же—чуждъ Отчей сущности, и по при-
мышленію (хат Ыѵошѵ) только называется Словомъ, а не 
по естеству; и не истинный Бѳжій есть Сынъ, Сыномъ 
же, какътварь, называется по усыновленію"; и говоря 
это, хвалится онъ предъ невѣдущими, будто бы и въ 
этомъ имѣетъ своимъ единомышленникомъ Діонисія: 
то смотри, какова и въ этомъ отношеніи Діонисіева 
вѣра, и какъ Діонисій борется съ таковымъ аріе-
вымъ зломысліемъ. Ибо въ первой книгѣ пишетъ 
такъ: „Сказано прежде, что Богъ есть теточникъ 
всѣхъ благъ; рѣка же и з ^ Н е щ дізливающаяся над-
пис^аетсяТ^ТЖ^ что слово есть изліяніе 
ума, и, говоря по-человѣчески, источается изъ сердца 
устами. И мысль, исторгаясь съ помощію языка, дѣ-
лается другимъ словомъ, отличнымъ отъ слова въ 
сердцѣ. Ибо одно, пославъ отъ себя другое, остается 
такимъ-же, какимъ было; а другое, бывъ послано, из-
летаетъ и носится повсюду; а такимъ образоадъ каж-
дое изъ нихъ — и одно въ другомъ пребываетъ, и 
одно — отлично отъ другаго; и два — слова, но оба 
суть одно. Такъ и Отецъ и Сынъ, по сказанному, 
суть едино, и одинъ въ другомъ пребываютъ". Въ 
четвертой же книгѣ говоритъ такъ: »Мьісдь^дапіа 
изрыгаетъ изъсебя слово, по сказдцному у Про^ррка: 
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о^ШШ^СЩйце^лііж, слово благо (Пс. 44, 2J. И мысль 
и словр-^отличны другъ отъ друга, и занимаютъ 
£вое собственное и отдѣльное отъ прочаго мѣсто; и 
мысль пребываетъ и движется въ сердцѣ, а слово — 
на языкѣ и въ устахъ; однакожъ, они—не разлучны, 
и ни на одну минуту не бываютъ лишены другъ 
друга. Ни мысль не бываетъ безъ слова, ни слова— 
безъ мысли; но мысль творитъ слово, явясь въ немъ, 
и слово обнаруживаетъ мысль, въ ней получивъ бы-
тіе. И мысль есть какбы внутри сокровенное слово; 
а слово—исторгающаяся мысль. Мысль исходитъ въ 
слово, а слово заключаетъ мысль въ умахъ слушате-
лей; и такимъ образомъ мысль чрезъ слово водру-
жается въ душахъ слушающихъ, входя вмѣстѣ съ 
словомъ. И мысль, будучи сама отъ себя, есть какбы 
отецъ слову, а слово — какбы сынъ мысли; прежде 
мысли оно не возможно, и не совнѣ откуда - либо 
произошло вмѣстѣ съ мыслію, но изъ нея произ-
никло. Такъ и Отецъ, высочайшая и всеобъемлющая 
Мысль, имѣетъ Сына, Слово, перваго Своего истол-
крвателя и вѣстника". 

2 4 ) , 3 ш п і л і л и никогда не слыхалъ Арій^цли слыша 
не понималъ по невѣжеству. А если бы понялъ, то 
не" лгалъ бы столько на Епископа. Но, безъ сомнѣ-
нія, и его, какъ и насъ, злословилъ по ненависти къ 
истинѣ. Какъ христоборецъ, не замедлитъ онъ пре-
слѣдовать мудрствующихъ по Христѣ; о чемъ пред-
сказалъ самъ Господь: аще Мене изгнаша, и васъ из-
женутъ (Іоан. 15, 20). Или, ^если_покровители не-
честія думаютъ, что Дюнис ій^- ^шшолщсленъ съ 
ними, то пусть этр; пусть 
напишутъ о виноградѣ и дѣлателѣ, о ладіѣ и судо-
строителѣ, и пусть исповѣдаютъ также, чтб говорилъ 
онъ въ защиту единосущія, и о томъ, что Сьшъ — 
отъ сущности, и о вѣчности, объ отношеніи мысли 
къ слову, объ источникѣ и рѣкѣ, и о прочвмъ, 

30* 
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чтобы^&^^ различія прзнать шъ^какимъ 
образомъ одно сказалъ онъ j , o смптрѣнінуя другое-
гго~т^ Т>лягочргти^"й п-Ьркі, и говоря уже 
ЗТбГ отрТшутъ противный сему образъ мыслей. Ибо 
fcro близкз£ос мнѣніями имѣетъ 
}J])Uff^eBa^^^^?—Не то ли, чтс^Арій говоритъ о Словѣ 
по примышленію (хат Шѵошѵ), а Діонисій называетъис-
тиннымъ и по естеству Божіимъ Словомъ? И одинъ 
Яэтчуждаетъ Слово отъ Отца, а друтой учитъ, что 
Оно есть собственное и неотдѣльное отъ Отчей сущ-
ности, и относится къ Отцу, какъ слово—къ мысли, 
рѣка—къ источнику. Поэтому, если кто можетъ раз-
лучить и сдѣлать между собою чу^дыми слово и 
мысль, или раздѣлить рѣку и источникъ, и положить 
между ними преградою стѣну, или рѣку назвать ино-
сущною съ источникомъ и доказывать, что вода — 
чужда ему, или отважится сіяніе отдѣлять отъ свѣта 
и утверждать, что сіяніе — отъ иной сущности, а не 
отъ свѣта: то пусть таковый безумствуетъ съ Аріемъ; 
ибо окажется, что у него нѣтъ даже и ума человѣ-
ческаго. А если сама природа признаётъ сіе нераз-
дѣльнымъ и раждаемое отъ сего—собственнымъ того 
рожденіемъ: то никто да не мудрствуетъ уже по 
Аріеву, и да не клевещетъ на Діонисія; а напротивъ 
того, по сему самому еще болѣе да удивляется и 
ясности его рѣчи, и правотѣ вѣры. 

25УВъ удостовѣреніе ^^д^.^чго п ^ 
Аріевой мысли, — будто бы иное есть слово, кото-
рое^въБіогѢ, и иное, о Которомъ говоритъ Іоаннъ: 
въ началѣ бѣ Слово (1, 1), также иная собственная въ 
Богѣ премудрость, и иная, о Которой говоритъ Апо-
столъ: Христосъ Божія сила и Божія премудрость 
(1 Кор. 1, 24), —^Ціонисій также возстаетъ, и пора-
жаетъ такое зловѣріе, смотри опять, что пишетъ онъ 
объ этомъ во второй книгѣ: ѵВъ началѣ бѣ Слово, но 
не было слова, издающаго Слово; потому что Слово 
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оыло у Бога. Господь есть Премудрость; посему, не 
было премудрости, произведшей Премудрость; Азъ 
бѣхъ, говоритъ Она, о нейже радовашеся (Притч. 
8, 30). Христосъ есть Истина; а сказано: благословенъ 
Богъ истины (2 Ездр. 4, 40)". Здѣсь низлагаетъ Діо-
нисій и Савеллія и Арія, и доказываетъ, что обѣ эти 
ереси—равны въ нечестіи; потому что Отецъ Слова— 
не Слово, и сущее отъ Отца—не тварь, но собствен-
ное рожденіе Его сущности; а также, изшедшее 
Слово—не Отецъ; и опять, Слово сіе—не одно изъ 
многихъ, но единственный, истинный и преискрен-
ній по естеству Отчій Сынъ, и нынѣ сущій во Отцѣ 
и вѣчно и неотдѣльно отъ Него сущій. Такимъ обра-
зомъ, Господь есть Премудрость и Истина, и не вто-
рый послѣ иной премудрости, но единственный, Тотъ 
самый, Кѣмъ Отецъ все сотворилъ; и Имъ привелъ 
Онъ въ бытіе многоразличныя сущности сотворен-
ныхъ вещей; чрезъ Него даетъ познавать Себя, кому 
хочетъ; Имъ производится и совершается промышле-
ніе о,всемъ. И Діонисій зналъ только это одно Бо-
жіе Слово. 

Вотъ Діонисіева вѣра. Не многое написалъ я, со-
бравъ изъ посланій его, но оно можетъ подать тебѣ 
поводъ присовокупить большее, и увеличить стыдъ 
аріанъ по причинѣ клеветы ихъ на Епископа. Ибо 
во всѣхъ своихъ писаніяхъ и въ каждомъ отдѣльно 
Діонисій обличалъ ихъ злонамѣренность и предавалъ 
позору ихъ ересь. 

26) Итакъ, изъ этого открывается, что посланіе его 
къ Евфранору и Аммонію писано съ другою мыслію, 
по особому смотрѣнію; этб доказШаётъ й опрадданіе 
его. И дѣйствителыю' при низложеніи Савелліева 
безумія убѣдителенъ этотъ образъ рѣчи.і—такъ что же-
лающій скорѣе изобличить еретиковъ/долже^гь^^ 
нать Hg съ у к я ^ я і ^ ^ ^ Б п ж р г т я п Оюва, и именно— 
что Сынъ^тъГІ^лово иПП^емудростьПк Сила, и Азъ 
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и Отецъ едино есма (Іоан. 10, 30),—чтобы _еретики, 
перетолковавъ прекрасно сказанное, не обратили этого 
въ предлогъ къ безстыдному своему упорству, когда 
услышатъ: Азъ и Отецъ едино* есма? и -вид^ѣвый Мене, 
видѣ Отгщ (14, 9); но, какъ^и^дѣлагіъ Діонисій, дол-
женъ выставлять сперва сказанно^ р Спасителѣ по-
человѣчески, а именно, что Онъ жаждалъ, утомлялся, 
что Онъ есть лоза, что Онъ молился и пострадалъ. 
Въ какой мѣрѣ уничижительны эти реченія, въ такой-
же мѣрѣ доказывается ими, что не Отёцъ содѣлался 
человѣкомъ. Ибо, когда Господь именуется лозою,— 
необходимо быть и дѣлателю, и когда Онъ молился,— 
быть послушающему Его, и когда просилъ, — быть 
дающему. Подобныя указанія всего удобнѣе обнару-
ясиваютъ безуміе савелліанъ; потому что иной—мо-
лящійся, а иной—послушающій, иное—лоза, а иное— 
дѣлатель. Если употребляются какія реченія, какбы 
отчуждающія Сына отъ Отца; то употребляются о 
Немъ по причинѣ плоти, какую понесъ на Себѣ ради 
насъ. Ибо сотворенное, по естеству, чуждо Богу. По-
сему, поелику плоть сотворена, Слово же, какъ го-
воритъ Іоаннъ (1, 14), плоть бысть; то, хотя по есте-
ству Оно собственно есть Отчее Слово и неотдѣли-
мое отъ Отца, впрочемъ по причинѣ плоти говорится, 
что и Отецъ—далекъ отъ Него; потому что Самъ 
дозволяетъ говорить о Немъ свойственное плоти, 
чтобы явно было, что тѣло было Его собственное, а 
не иному кому принадлежало. Когда таковый смыслъ 
дается словамъ, тогда всего скорѣе обличенъ будетъ 
Савеллій въ томъ, что не Отецъ сталъ плотію, но 
Отчее Слово, Которое избавило и привело насъ ко 
Отцу. Такъ^обдичивъ и убѣдивъ, болѣе уже пріуго-
товленныій^удетъучить и о БожествѣСлова, аименно, 
что Слово есть и Премудрость, и Сынъ, и сила, и сія-
ніегтг образъ. Ибо и здѣсь опять необходимо—пред-
стаВЛять себѣ, что, поелику есть Слово, то долженъ быть 
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и Отецъ Слова; поелику есть Премудрость, то долженъ 
быть и Родитель Ея; и поелику есть сіяніе, долженъ 
быть и свѣтъ; а такимъ образомъ и Сынъ и Отецъ 
должны быть едино. 

27) Зная это, писалъ Діонисій, и однимъ заставлялъ 
умолкнуть Савеллія, а другимъ ниспровергалъ аріан-
скую ересь. -Ибо какъ Савеллія низлагаетъ то, чтб 
есть человѣческаго въ Спасителѣ, такъ аріанамъ 
надобно дѣлать обличенія тѣмъ, что указываетъ не 
на человѣчество, но на Божество Слова; чтобы они, 
перетолковавъ сказанное о Господѣ по тѣлу, не по-
думали, что Слово таково-же, каковы и мы люди, и 
не остались уже при своемъ безуміи. Но, если и они 
будутъ научены о Божествѣ, то осудятъ свое злоуміе, 
и удобнѣе уже выразумѣвъ, что Слово плоть бысть, 
станутъ потомъ различать и человѣческое и приличное 
Божеству. 

Когда же это такъ, и доказано, что Епископъ Діо-
иисій въ написанномъ имъ—благочестивъ; чтб дѣлать 
послѣ сего аріанамъ? На кого еще лгать, когда обли-
чены въ этомъ? Ибо имъ,—когда ниспали съ основа-
нія Апостолъ (Еф. 2, 20) и имѣютъ удобоколеблемый 
умъ,—необходимо искать опоры, и поелику не нахо-
дятъ, лгать уже на Отцевъ. Но никто болѣе имъ не 
повѣритъ, хотя и будутъ усиливаться клеветать; потому 
что ересь ихъ осуждена всѣми. Развѣ станутъ уже го-
ворить о діаволѣ; потому что онъ одинъ съ ними въ 
согласіи, вѣрнѣе же сказать, внушаетъ имъ ересь. Но 
кто уже наименуетъ христіанами, а не скорѣе діаволь-
скими тѣхъ, у кого вождемъ—діаволъ, чтобы назы-
ваться имъ не только христоборцами, но даже діаволь-
скими? Развѣ только перемѣнятся и отрекутся отъ 
вымышленнаго ими нечестія, познаютъ же истину; ибо 
и имъ принесетъ это пользу, и намъ прилично— же-
лать этого всѣмъ заблуждающимся. 
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