Der wirtschaftliche Charakter

der technischen Arbeit.

Von

Dr. Friedrich v. Gottl-Ottlilienfeld,

o. Professor der Staatswissenschaften
an der Kéniglichen Technischen Hochschule in Minchen.

Vortrag, gehalten im Polytechnischen Verein
in Miinchen am 8. November 1909.

Berlin.
Verlag von Julius Springer.
1910.



ISBN 978-3-642-89765-8 ISBN 978-3-642-91622-9 (eBook)

DOI 10.1007/978-3-642-91622-9

Softcover reprint of the hardcover 1st edition 1910

Universitits-Buchdruckerei von Gustav Schade (Otto Francke), Berlin N.



L

Die dlteste Urkunde des Instituts der Zivilingenieure in
London enthilt den wohlbekannten Satz, daf der Beruf des
Ingenieurs ,in der Kunst bestehe, die grofien Kraftquellen in
der Natur zum Nutzen und Frommen des Menschen zu lenken*,
Eine ganz anders klingende Erliuterung des Ingenieurs
sagt man dem Amerikaner von heute nach: ein Mann von
wissenschaftlicher Erziehung und praktischer Fihigkeit, der
fiir einen Dollar herzustellen weil, was ein anderer kaum fiir
zehn fertig bringt. Dort wire der Ingenieur der Herrscher
iiber die Naturgewalten, hier einfach der Virtuos in der Be-
handlung der Selbstkosten. Aber beide Erlduterungen, die
pathetische wie die drastische, empfinden wir als richtig. Es
entbehrt nicht des Anreizes, einer Sache auf den Grund zu
gehen, die sich ohne inneren Widerspruch so ganz verschieden
deuten 14B8t. Auch ist der Beruf des Ingenieurs heute mehr
als sonst zur Diskussion gestellt, um gewisser Fragen willen,
die nicht blof als Standesfragen wichtig sind. So ist aller
Anlafl geboten, sich auf die Eigenart dieses Berufes etwas ein-
dringlicher zu besinnen, als es bisher gehalten wurde. Hierzu
mochte ich nun vom sozialtheoretischen Standpunkt aus einen
Beitrag liefern.

In der Tat wird mittelbar auch das berufliche Wirken
des Ingenieurs zu unserem Gegenstande, weil es der klarste
Reprisentant unseres eigentlichen Gegenstandes ist, der tech-
nischen Arbeit. Was ich als technische Arbeit ins Auge
fasse, ist jene besondere Form des Arbeitens, welche den so
Arbeitenden zum Techniker macht. Arbeit solcher Art leistet
auch der Architekt, nur daf er als Techniker zugleich noch
Kiinstler ist; leistet auch der technische Chemiker, ja auch der
rationell verfahrende Landwirt. Aber der Ingenieur bleibt der

reprisentative Tréger jener technischen Arbeit, schon um seines
1*
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bezeichnenden Namens willen. Auch fallen seine Werke ge-
rade in ihrer Eigenschaft als technische Leistungen besonders
ins Auge. An das Anschauliche dieser Werke, der Maschinen,
Bahnen, Briicken usw. klammert sich die gewohnliche Auf-
fassung, sobald sie den Beruf des Ingenieurs sich zurechtlegt.
Und wie sie erst vom Werk her zu einer Meinung iiber den
Beruf, so kime sie erst vom Berufe her zu einer Ansicht dar-
iiber, was technische Arbeit sei. Sozialtheoretisch betrachtet,
wie es der inneren Natur dieser Dinge gem#f ist, liegt der
Sachverhalt gerade umgekehrt. Als das Primire muB dann
die spezifische Arbeit aufgefaBt werden, hier also die technische,
im Sinne einer besonderen und fir sich bestimmbaren Form
des Arbeitens, die sich erst im Wege ihrer Verwachsung mit
einer Person zum Berufe verdichtet. Sie selber stellt gleich-
sam eines der charakteristischen Bewegungsmomente dar, in-
mitten des groBen dynamischen Systems, das wir Gesellschaft
nennen. Daraufhin kommt einer solchen spezifischen Arbeit,
gleich der technischen, auch ihr berufsbildender Wert zu. In-
genieur, Architekt und Chemiker, sie alle sind das, was sie
sind, von Arbeits Gnaden; ausdriicklich als Triger einer spezi-
fischen, eben der technischen Arbeit, sind sie insgesamt Tech-
niker. Erst in zweiter Linie sondern sich ihre engeren Berufe
voneinander, gem#B den verschiedenen Gebieten, auf denen
sie technische Arbeit leisten; und dies bedingt zugleich die
besondere Gattung ihrer Werke.

Aber wieso denn ,ihre Werke“? Fiihrt denn zum Beispiel
eine Briicke restlos auf die berufliche Leistung des Ingenieurs,
oder ein Palast restlos auf jene des Architekten zurtick? Nun,
tatséichlich beruht die Eigenart der technischen Arbeit vor
allem darin, daf man ihr etwas als ihr Werk zurechnet, dessen
Entstehung notwendig noch auf andere Arbeit zuriickfiihrt,
sagen wir, auf Arbeit schlechthin. Diese Zurechnung ist jeder-
mann geldufig, eben in der Form, daf man die Briicke als das
Werk des Ingenieurs, den Palast als das Werk des Architekten
ansieht. Aber man geht dem Sinn und der Richtigkeit dieser
Zurechnung zu wenig nach, um sich geniigend tiiber die be-
sondere Natur der Arbeit klar zu werden, die hier der In-
genieur oder Architekt, der Techniker also, von seiner Seite
aus beisteuert. Selbst die Scheidung zwischen ,planender®,
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pleitender® und ,ausfiihrender“ Arbeit, die sich schon der rein
empirischen Betrachtung aufdringen muf, selbst sie hat eher
noch mitgeholfen, jenen bedeutsamen Dualismus der Arbeit
zu verschleiern, der hier in der Sache unterliegt. Nur so war
es moglich, da man die Bezeichnung ,technische Arbeit“ nicht
fir die spezifische Berufsarbeit des Technikers vorbehielt;
man hat sie vielmehr nach dem Sprachgebrauche in Theorie
und Praxis so ziemlich auf alle Arbeit ausgedehnt, die inner-
halb des Produktionsprozesses iiberhaupt geleistet wird, ja
auf den Prozef selber. So hilt es z. B. Max Kraft — in
seinem vierbindigen ,System der technischen Arbeit“ — der
selbst in der Leistung der Maschine oder gar im Rdostprozef der
Erze technische Arbeit erblickt. Es ist dann v6llig gleichgiiltig,
wie man diese Bezeichnung niiher zu erliutern sucht; der Fehler
148t sich nicht mebr gut machen, und die fehlerhafte Be-
nennung zieht auch die Sache in Mitleidenschaft. Wer so
ziemlich alles als technische Arbeit ansieht, was innerhalb der
Produktion vorgeht, versperrt sich selber die Einsicht in das
charakteristische Verhéltnis, in das zu aller tibrigen
Arbeit eine besondere Arbeit tritt; jeme n#mlich, die
sich eben als ,technische“ aussondern l4B8t, weil sie es ist,
die tiberhaupt erst den Techniker ausmacht. Zugleich ver-
schlieft man sich dadurch aller tieferen Einsicht in die Natur
des technischen Berufs und so auch in die Natur der tech-
nischen Leistung, die gerade darin beruht, daB jener Dualismus
der Arbeit vorwaltet. Auch der tiefere Sinn der erwihnten
Zurechnung bleibt dann verschlossen, so nahe es liegt, da8
wohl das Werk zunichst auf Arbeit schlechthin zuriickfiihrt,
diese aber erst noch auf technische Arbeit, und zwar in solcher
Weise, um jene Zurechnung sachlich zu rechtfertigen.

1L

Es erbellt schon aus dieser notgedrungenen Polemik,
daB sich das Wesen der technischen Arbeit aus nichts anderem
herleitet als aus ihrem Verhiltnis zur iibrigen Arbeit im
Rahmen der n#mlichen Leistung. Aber wie verzerrt stellt sich
selbst vor einem sachkundigen Blick dieses entscheidende Ver-
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hiltnis dar, sobald manvon jener unheilvollen Auffassung ausgeht.
Max Kraft, der von technischer Arbeit in jenem schier ufer-
los erweiterten Sinne spricht, liefert dafiir ein Beispiel. Er
weill die Arbeit des Ingenieurs nach ihrem Verhiltnis zur
tibrigen Arbeit blo8 als eine ,geistige Vorarbeit® zu kenn-
zeichnen. Damit ist aber der rechten Auffassung schon das
Riickgrat gebrochen. Freilich geht die technische Arbeit,
wenigstens zu einem guten Teile, der Zeit nach voran. Eine
Vorarbeit aber darf man sie genau so wenig nennen, bei
Strafe ihrer volligen Verkennung, als etwa der keimende Same
eine Vorarbeit der aufwachsenden Pflanze wire. Alle Vorarbeit
rennt sich an einem Effekte tot, bei dem die eigentliche Arbeit
erst einsetzt. Das ist aber das Eigene der technischen Arbeit,
daB sie lebendig bleibt bis zum letzten Handgriff aller Arbeit,
daf sie auch diesen noch geistig umklammert hiilt; sie tut es
kraft ihres Wesens, als titiges Gestalten, als das Formen
aller iibrigen Arbeit. Technische Arbeit ist nicht schlecht-
weg eine Arbeit um der Arbeit willen, sondern im wesent-
lichen Sinne ein Arbeiten an der Arbeit. Fast buchstéblich
darf sie als Arbeit zweiter Potenz gelten; geschweige, da sie
blof Vorarbeit wire, ist sie eher so etwas wie ,Uberarbeit".
Mag man also immerhin das Werk, zum Beispiel die Briicke,
zunéchst auf die Arbeit schlechthin zuriickfithren und dieser
zurechnen: gewil nicht der Arbeit als einer blinden und form-
losen Kraftleistung ist das Werk zurechenbar. Die Zurechnung
setzt vielmehr eine ganz bestimmte Gestaltung der Arbeit
voraus, bei der man auf das Werk absieht. Gerade nun in dieser
Hinsicht greift die technische Arbeit ein, als das tiétige Formen
aller iibrigen Arbeit. So rechtfertigt es sich, daB man das
Werk in letzter und entscheidender Linie der technischen
Arbeit zurechnet.

Um nun diesen Dualismus der Arbeit etwas tiefer zu er-
griinden, greifen wir nach dem Element der Gesellschaft zuriick,
nach der einzelnen Handlung; ich sage mit Vorbedacht:
Element der Gesellschaft, und nicht etwa des Gesellschafts-
lebens, denn die Gesellschaft hat kein Leben, sie ist Leben.
Aber vermag man iiberhaupt an 'der einzelnen Handlung das
Wesen einer Arbeit zu studieren ? Arbeit schlieft ja umgekehrt
schon viele Handlungen in sich, ist selber eine zeitfiillend
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stetige Handlungsfolge, die sich in einer bestimmten Zweck-
richtung fortbewegt, gleich einem Strome, wie sie auch tat-
sichlich von einem festen Bett getroffener Vorkehrungen um-
rahmt wird. Allein gerade darin spiegelt sich die elementare
Bedeutung der technischen Arbeit, da8 sich ihr grundlegendes
Verhiltnis schon am Element des Sozialen, an der einzelnen
Handlung, wenigstens im Keime nachweisen 1a8t.

Legen wir uns also die einzelne Handlung zurecht, und
blof in jener schlichten Weise, wie es der Handelnde selber
tut, also pragmatisch. Dann liegt ein Zweck vor, ein Un-
wirkliches, das man zu verwirklichen strebt. Sagen wir, man
will sich eine Zigarre anziinden. Die Zigarre glimmt nicht,
das ist das Unwirkliche, aber sie soll glimmen, damit erscheint
das Glimmen als der Zweck. Was geschieht nun? Man geht
in sich, fragt sich nach den Bedingungen, an welche das Er-
strebte, das Glimmen, erfahrungsmiBfig gebunden ist. In
unserem Beispiele ist diese Bemiihung kaum der Rede wert.
Immerhin, ganz so, wie dieses ,bei sich selber zu Rate gehen®,
dieses ,in sich hinein sinnen“, dieses ,s’ingénier® die sprach-
liche Wurzel des Wortes ,Ingenieur“ darstellt, so handelt es
sich auch in der Sache um das zwar noch kaum bemerkliche
und doch absolut unverkennbare Keimblittchen der technischen
Arbeit. Denn was ersinnt man denn dabei? Was man zu tun
hat, um das Unwirkliche zu realisieren. Man beginnt also sein
eigen Tun zu formen, kurz, hier wurzelt das Arbeiten an der
Arbeit. Wie verfihrt man aber dabei? Nun, es sind immer
gleich mehrere Bedingungen, die alle erst zutreffen miissen,
gleich eine ganze Reihe. Um das Glimmen zu erzielen, muf
ich eine Flamme einzieben, aber dazu muf ich die Zigarre
vorerst abgeschnitten haben, eine Flamme muf vorhanden sein,
das Einziehen vollzogen werden. Sie sehen, wie man selbst
bei dieser schlichten Handlung, die kaum mehr als ein Hand-
griff zu sein scheint, ein ganzes und wohlgeordnetes System
der Tiatigkeiten herauszuarbeiten hat, nach Maf8gabe des
Spiels der Bedingungen. Zuerst das und das, dann jenes,
schliellich noch eins. So formt man das Tun, das hier die
Arbeit schlechthin reprisentiert. Und so wenig ist selbst dieser
armselige Ansatz zu technischer Arbeit blo eine Vorarbeit,
daB umgekehrt er es ist, was alle iibrige Arbeit in eitel Vor-
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arbeit auflost, in ein ganzes System von Vorarbeiten, bis zum
Anlegen der letzten Hand.

Dieses System von Vorarbeiten, die wohlgeordnete An-
reihung alles erforderlichen Tuns, mu8 man wohl den Weg
zum Zwecke nennen; es ist dies das ausgebaute System der
Mittel, der aktiven sowohl, der Titigkeiten und Verfiigungen
nimlich, wie auch der passiven, der Gerite, Einrichtungen usw.
Nun hingt wohl mit dem verwirklichten Zweck der begangene
Weg absolut starr zusammen, in kausaler Folge; aber zum
Zweck als dem noch Unwirklichen, da flihren gar viele,
eigentlich unbegrenzt viele Wege. So auch in unserem Bei-
spiele. Bedarf es etwa zum Anziinden der Zigarre unbedingt
jener Kkleinen fiskalischen Nadelstiche, der Ziindholzer? Ist
nicht die Herdflamme oder ein brennendes Licht da, gibt es
nicht alle moglichen chemischen, physikalischen, elektrischen
Zindapparate, vor allem jenen ,ethischen“ Ziindapparat, die
in nie wankender Liebe niemals versagte Zigarre des Néchsten?
Oder koénnte man nicht die Zigarre durch eine wahnsinnig
rasche Reibung am Fensterglas. zum Glimmen bringen? Es
gibt tiberhaupt nichts, was nicht so oder so herum den Zweck
erreichen liefle; z. B. auch durch Begiefen mit Wasser wiire
es denkbar, ich brauche ja blo§ ein Stiickchen Kalium auf
das Zigarrenende zu legen; die Zigarre kohlt dann wohl, aber
sie glimmt.

Hier ergibt sich der ebenso naheliegende als wichtige
Einblick, daB ich beim titigen Formen meines Handelns, so-
fern ich nicht iiberstiirzt oder achtlos handle und einfach das
Nichste das Beste sein lasse, zu einer Wahl gezwungen bin.
So ersteht das Problem des Rechten Weges zum Zweck.
Aber wie ihn finden, der seinem Sinn nach der Einzige ist
unter den vielen, ja zahllosen moglichen Wegen? Sehr oft
entscheidet da der Grad, in welchem der Zweck erreichbar
scheint; sagen wir, es entscheidet der winkende Erfolg am
Zweck. Nichts liegt so nahe, als dal man unter mehreren
Wegen zum Zweck, die alle gangbar sind, jenen als den Rechten
ansieht, der die beste Erfiillung des Zweckes selber verspricht,
also den hochsten Erfolg am Zweck. Aber es werden bei
solcher Entscheidung Fille iibrig bleiben, in denen die Wahl
gleichsam ,steht“; und vielleicht tritt dieser Fall, bei dem das
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naheliegendste Kriterium der Wahl versagt, sogar notwendig
ein, als das grundsiitzliche Verhiltnis, das sich nur gelegentlich
verschleiert. Was nun? Die Antwort auf diese fiir uns wichtigste
Frage mufl ich mir noch vorbehalten. Jedenfalls sind wir in
den Inhalt des Arbeitens an der Arbeit tiefer eingedrungen,
haben eine sachliche Formel dafiir gefunden: die titige
Sorge um den Rechten Weg zum Zweck. Damit ist uns
offenbar ein Grundzug des Wesens der technischen Arbeit klar
geworden, aber nebenbei auch ihr Name!

»Technik“ hingt seinem Wortsinn nach mit ,Kunst“ zu-
sammen, Kunst jedoch in dem hausbackenen Sinn dieses Aus-
drucks gemeint, als Vergegenstindlichung des Kénnens. FEtwas
konnen heifit in der Lage sein, dieses ,etwas” zu verwirklichen.
Verwirklicht werden aber Zwecke, und so heifit konnen soviel
als den Weg zum Zweck beherrschen. Kunst besagt aber
noch eine innerliche Steigerung des Kénnens; das nidmlich be-
sagt Kunst, daf man nicht einfach einen Weg, sondern aus-
driicklich den Rechten Weg zum Zwecke beherrscht; es ist
das optimale Konnen. So gelangen wir zur allgemeinsten und
zugleich prinzipiellsten Erliuterung der Technik: Technik
ist die Kunst des Rechten Weges zum Zweck. Streng
genommen ist diese Formel tautologisch, aber die Tautologie
ist eine zulissige, weil sie den Wert einer erliuternden Auf-
16sung hat. So erscheint auch das Arbeiten an der Arbeit termino-
logisch zutreffend als ,technische“ Arbeit bezeichnet, weil es
seinem Gehalt nach nichts anderes ist als die titige Sorge um
den Rechten Weg zum Zweck.

IIL.

Als Kunst des Rechten Weges zum Zweck ist die Technik
in zwei Spielarten vorhanden, die sich aber gerade in der
Wirklichkeit bei weitem nicht so scharf voneinander sondern,
wie bei der begrifflichen Scheidung, zu der wir hier gezwungen
sind. Mit der einen Spielart, sagen wir mit der empirischen
Technik, hat die technische Arbeit nichts zu schaffen; beide
schlieBen einander geradezu aus. Technische Arbeit ist ja
titige Sorge um den Rechten Weg zum Zweck, die empirische
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Technik aber ist ruhender Besitz des Rechten Weges zum
Zweck, ist mit der Arbeit selber, der dieser Besitz zugute-
kommt, gleichsam verwachsen. So bleibt neben der empi-
rischen Technik, oder eigentlich neben der Arbeit, die von ihr
getragen wird, kein Spielraum fiir technische Arbeit. Aber
woher stammt dann jener ruhende Besitz? Nun, auch hier liegt
notwendig ein Wissen um die Bedingungen zugrunde, an
welche die Zweckerfiillung gebunden ist. Aber dieses Wissen
nimmt seinen Ursprung nicht auBerhalb der Arbeit, nicht etwa
in einer grofen Wissensquelle, aus der alle Arbeit gemeinsam
schopft. Hier ist vielmehr das optimale Kénnen auf dem Boden
der betreffenden Arbeit selber erwachsen, ist dort bodenstéindig
als Frucht der Arbeitserfahrung. Diese empirische Technik
entspricht also der Selbstvervollkommnung der Arbeit.
Sie kennt als Triger nur den Meister der Arbeit schlechthin,
keinen technisch Arbeitenden. Sie kann auch blof im Milieu
der Arbeit erworben werden. Soweit sie lehrhaft ist, geht sie
als Arbeitsgeheimnis vom Meister zum Lehrling, in miindlicher
Tradition, aber Ubung und Begabung miissen da notwendig
hinzuhelfen.

Ich habe mit Absicht nur von ,Bedingungen“ gesprochen,
an welche die Zweckerfiillung gebunden ist, nicht von Ur-
sachen oder Kausalbeziehungen. Natiirlich liegen diese auch
hier zugrunde, aber sie werden nicht als solche erfafBt. Bei
der empirischen Technik ist das immer unentbehrliche Denken
iiber die Zusammenhéinge innerhalb der Arbeit noch nicht frei
gekommen von der Arbeit. Eben darum hat sich auch die
technische Arbeit noch nicht abgespalten, sie verliert sich noch
inmitten der Arbeit schlechthin. An Stelle eines Arbeitens an
der Arbeit ist bloB ein Sich-selber-Ausarbeiten der Arbeit da,
und dieser Prozef ist mit dem Sich-selber-Einarbeiten des Ar-
beiters noch untrennbar verkniipft. Die Selbstvervollkommnung
geht eben mehr den Weg der Handgriffe, die die Meisterschaft
ausmachen. Dazu bedarf es aber keiner Kausalerkenntnis.
Darum sehen wir die empirische Technik auf einer hohen
Stufe selbst bei Voélkern, die in Ursachen gar nicht zu denken
wiiBten, wie es nach dem Zeugmnis ihrer besten Kenner zum
Beispiel fiir die Chinesen zutrifft. Sie besitzen eine hoch-
ausgebildete Technik in vielem;aber diese Technik schmachtet
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in den Fesseln der Arbeit, entbehrt der Eigenbewegung, daher
wir auch bei den Chinesen nicht gut von einem technischen
Fortschritt reden kénnten; nur die Selbstvervollkommnung der
Arbeit spinnt sich langsam fort, oder sie geht auch zuriick.
So sehr haftet hier die Technik noch an der Arbeit und damit
an der Person der Arbeitenden, dal sie jederzeit vom Aus-
sterben bedroht bleibt.

Selbst jenes Auf und Nieder der empirischen Technik
hat seinen eigenen charakteristischen MaBstab. Weil die ein-
zelne fachliche Arbeit hier nicht iiber sich hinausblickt, fehlt
ihr der rechte MaBstab, um sich selber zu beurteilen. Sie mift
sich eigentlich blo§ an ihrem Werke. Darum gilt auch dem
Werke hier aller Drang, alle Mithe des ,Bessermachens“, und
so steigert sich vom Werke her die Arbeit zu einer richtigen
Kunstiibung, auch im héheren Sinne des Wortes. Zwar hingt
es von der Natur des Arbeitszweckes ab, in welchem Grade
sich diese kiinstlerische Tendenz der empirischen Technik
auswirken kann. Dennoch wird man sagen diirfen, alle
empirische Technik schlieBt ein werkselig Arbeiten in sich;
wihrend die moderne Technik, vorgreifend gesagt, mehr ein
vollzugseliges Arbeiten mit sich bringt, ein methodisches.
In der Tat, so sehr wir die Werke der empirischen Technik
bewundern, wie oft miissen wir nicht {iber die armseligen, die
wahrhaft primitiven Arbeitsmethoden staunen. Nicht in den
Werken, aber im Vollzuge der Arbeit sind wir unseren Vor-
eltern im Prinzipe voraus. Hier spielt iibrigens die Zwei-
deutigkeit dessen herein, was wir ,technisch vollendet“ nennen.
Technisch vollendet ist im allgemeinen das, was man nicht
anders machen kann, ohne es schlechter zu machen; es ist
tatsidchlich die Klassizitiit im Bereiche der Arbeit. Dabei aber
kann man das Werk, oder kann auch den Vollzug der Arbeit
im Auge haben. Auf diesen Unterschied geht am letzten
Ende wohl auch der Sinn der feinen Beobachtung Emanuel
Herrmanns zuriick, wenn er die Tugend der empirischen
Technik in der ,Akkuratesse®, die Tugend der modernen Tech-
nik in der ,Exaktheit der Arbeit erblickt.

Diese empirische Technik ist urspriinglicher und auch
umfassender als die moderne Technik. Urspriinglicher, weil
sie ja nichts als die Arbeit selber voraussetzt; und darum auch



umfassender, weil sie tiiberall ist, wo Arbeit vollzogen wird.
Seine Technik in diesem Sinne hat einfach alles, vom Ver-
kehre bis zum Ré#uspern, vom Regieren bis zum Stehlen. In
der Tat, selbst die Herren ,Einbruchsingenieure“, die sonst
doch auf dem Boden der modernsten Technik stehen, haben
ihre empirische Technik. Um aber nicht an ein so anriichiges

Beispiel eine wichtige Feststellung zu kniipfen — dafl némlich
gleich dieser ,antisozialen“ Arbeit jegliche Arbeit {iberhaupt
von empirischer Technik unzertrennlich ist — verweise ich

mit Nachdruck darauf, in welch wesentlichem Sinne auf allen
Gebieten der modernen Technik, zum Beispiel im Maschinen-
bau, auch empirische Technik sich behauptet. Es ist eine der
schiefsten unter den landliufigen Ansichten in der Theorie,
daB die empirische Technik von der modernen schlechthin ,ab-
gelost”, also verdringt wiirde. So wuchtig auch die moderne
Technik eingreift in die Welt der Arbeit, indem sie neue
Wege bahnt zu alten Zielen und neune erreichbar macht: die
Arbeit selber fiallt doch abermals der empirischen Technik
anheim, und gewiB nur zu ihrem Heile. Wie konnte auch je-
mals die Menschheit auf das kostliche Gut ibrer Arbeits-
erfahrung, auf die kostlichere Frucht, die Selbstvervoll-
kommnung der Arbeit, verzichten! Die moderne Technik ist
immer nur eine glorreiche Zutat zur empirischen Technik,
welche dariiber zwar ihre Formen wandelt, nicht aber ihren
segensvollen Sinn. Alles, was die moderne Technik ersinnt,
die empirische Technik baut daran weiter; nicht etwa, dafl
sie es bloB ,erprobt“, sie bildet es fort zu hoherer Vollkommen-
heit. Geschweige also, daf die moderne Technik die empi-
rische verdringt, hat sie fiir diese eher den Sinn eines genialen
Unterbaues; sie unterfingt sie gleich einer méichtigen Stiitz-
mauer, um gemeinsam mit ihr die Arbeit zu tragen.

Bs sind nicht bloB die sogenannten Arbeiter-Erfindungen,
auf die man hinweisen kann als auf etwas, das auch heute
noch in der Arbeit selber bodenstindig ist. HEinzelereignisse
verschwinden da iiberhaupt gegeniiber der breiten Alltiglich-
keit jenes Prozesses, der sich auf allen Arbeitsstitten der
modernen Technik unablissig abspielt: die Perfektionierung
der Arbeit durch die Arbeit. Nichts ist hierfiir bezeichnender
als der Stolz des amerikanischen Fabrikanten auf die ver-



bessernden Vorrichtungen, die er an seinen Maschinen anbringt;
diese ,attachements* sind die echten Kinder der Arbeits-
erfahrung. Durch sie werden die Maschinen, die urspriinglich
das streng Generelle sind, einander bis zur Auswechselbarkeit
aller ihrer Teile gleichen, an jeder Arbeitsstiitte zu etwas
Individuellem, angepat den ganz besonderen Verhiltnissen
des Betriebes; und mit Recht hiitet der Fabrikant diese In-
dividualitit, die sich erst im Vollzuge der Arbeit heraus-
gestaltet, als das Geheimnis seiner Produktionserfolge.

Wehe iiberhaupt, wenn dieses lebendige Wechselverhiltnis
zwischen der modernen Technik und der ihr gemiiflen empi-
rischen Technik irgendwo aussetzt. Das Ergebnis ist dann
unvermeidlich so etwas wie ,papierener” Technik. So dringt
sich zum Beispiel dieser Eindruck ,papierener® Technik un-
willkiirlich auf, wenn man die an sich so genialen Kon-
struktionen Josef v. Baaders nachsinnlich durchgeht, seine
aus dem Anfang der zwanziger Jahre das vorigen Jahrhunderts
stammenden Entwiirfe zu einer Eisenbahn, die grundsitzlich
die schiefe Ebene und den Seilzug verwertet und den Uber-
gang des Fahrzeuges von der Spur auf die offene Strafie frei-
hilt. Wieviel Ingenium ist da fruchtlos verdorrt, weil ihm die
rechtzeitige Uberpflanzung auf den Mutterboden der empi-
rischen Technik versagt blieb. Auch hier hitte der Umsatz-
in lebendige Arbeit nicht einfach den Erfolg gehabt, das Kon-
struierte in seiner Durchfiihrung und gegentiber dem prak-
tischen Bedtirfnis zu erproben, sondern auch den wichtigeren
Erfolg, das Entwicklungsfihige daran weiterzubilden, um den
Anschlu8 zu finden an die Forderungen der Realitit und da-
durch erst zur eigentlichen Losung zu gelangen.

IV.

Leider ist es in diesem Zusammenhang nicht moglich, die
reizvollen Beziehungen zwischen empirischer und moderner
Technik weiter zu verfolgen. Nicht einmal die historische
Entwicklung 148t sich hier skizzieren, die von den vielen
»Techniken* empirischer Natur, von diesem Streubesitz der
Kultur aus, auf groBen Umwegen hinfiihrt zur Einen, zur
srationellen® Technik, als einer gewaltigen Kulturmacht.
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Fiir den Unterschied zwischen empirischer und moderner
Technik hat Sombart mit vollem Recht auf den Gegensatz
zwischen Wissen und Koénnen-hingewiesen; nur daB er diesen
Gegensatz viel zu schroff hervorkehrte, um nicht berechtigte
Einwinde herauszufordern, wie besonders jene W.v.Qechel-
hiuser’s. Ebensowenig als die moderne Technik ein an der
Arbeit haftendes Konnen, ist sie ,ein bloBes Wissen. Wohl
héngen innig und untrennbar mit ibr die technischen Wissen-
schaften zusammen; aber schon diese schlagen jene Briicke
zwischen Wissen und Arbeit, die doch nur wieder von -einem
Ko6énnen beschritten wird, in Gestalt der technischen Arbeit.
Und erst die Triger der technischen Arbeit — wozu auch
jeder Forscher in technischer Wissenschaft aus sachlichem
Zwange gehort — also doch wieder Subjekte eines Koénnens,
sie sind zugleich die Trager der modernen Technik.

Besonders in drei Punkten sondert sich die moderne scharf
von der empirischen Technik. Erstens entspringt sie nicht der
Arbeitserfahrung selber, so auBerordentlich befruchtend und
bereichernd diese auch auf sie zurtickwirkt. Im Prinzipe ent-
springt sie jener in hohem MaBe geliuterten Erfahrung, die
gleichsam als Wissenschaft zusammenflieSt, zur mathematisch
durchgebildeten Naturwissenschaft wird. Aus dieser
michtigen Quelle schopft sie Erkenntnis {iber die Zusammen-
hinge innerhalb aller Arbeit, belehrt sich iiber die Bedingungen
des Arbeitserfolges. Da es mindestens ein nach Einheit
Ringendes ist, unsere naturwissenschaftliche Kausalerkenntnis,
woraus die Technik einheitlich ausstrahlt, bei aller Fiille und
Mannigfaltigkeit ihrer Gebiete, so erscheint sie selber als eine
groBe reale Einheit. Mit dieser Kausalerkenntnis als oberster
pratio“, wird die Technik zu einer ,rationellen®; sie begniigt
sich grundsiitzlich nicht, das beim Arbeiten Erfahrene auf die
Arbeit anzuwenden, sie leitet ihr Formen der Arbeit womoglich
von den letzten Erfahrungssitzen her, den Naturgesetzen.
Unter solchen Umstinden ist die moderne Technik endlich
auch kein ruhender Besitz, sondern etwas durch und durch
Aktives; dem AuBeren nach betrachtet, ist sie einfach das
Ganze der technischen Arbeit. In ihrem inneren Wesen
aber ist die moderne Technik die auf Kausalerkenntnis
fundierte und an der Arbeitserfahrung weitergebildete
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Kunst der rechten Arbeitsfiihrung; wobei die rechte
Arbeitsfiihrung natiirlich nichts ist als die titige Sorge um den
Rechten Weg zum Zwecke.

Damit ist uns zugleich die technische Arbeit ganz durch-
sichtig geworden. Wir verstehen jetzt, in welchem Geiste sie
ein tiitiges Formen, ein Arbeiten an der Arbeit ist. Keineswegs
so, daB sich einfach die Vorgiinge betrichtlich gesteigert hitten,
die innerhalb der empirischen Technik zur Selbstvervoll-
kommnung der Arbeit zusammenspielen. Es setzt sich ein
ganz spezifischer Unterschied durch; denn selbst der vollendete
Arbeiter der empirischen Technik, der Meister seines Fachs,
ist im Grundsatze noch keinerlei Anniherung an den technisch
Arbeitenden im modernen Sinne. Ein Beispiel soll dies besser
hervortreten lassen. Auch der meisterliche Lederarbeiter der
empirischen Technik hat beim Arbeiten nach einem Besser-
machen getrachtet. Aber sein Erfahrungsgebiet war eben rein
nur die Lederarbeit; es war Inzucht der Erfahrung im Gange.
Das Leder war ihm schlechthin ,der“ Stoff, seine Bearbeitung
schlechthin ,die“ Arbeit. TUber die Zusammenhinge seiner
Arbeit wufite er mehr nur in Handgriffen zu denken, als den
Bedingungen seines Arbeitserfolges; wie er {iiberhaupt den
ganzen Arbeitsgang nur aus dem Gesichtspunkte der hoéheren
Vollendung des Werkes zu beurteilen vermochte, so da8 sich die
Arbeit vornehmlich in ihrem Werke vervollkommnete. Mit
einem Schlage dndert sich da alles, sobald jemand hinzutritt,
auch in der Absicht des Bessermachens, dem aber das Leder
nur ,ein“ Stoff ist von den und jenen technologischen, am
letzten Ende physiologischen, physikalischen und chemischen
Eigenschaften; dem Lederschnitt und Lederglitten nicht ,die“
Arbeit sind, sondern auch nur eine unter den zahllosen Arbeiten,
die er insgesamt auffaBt als mechanische Vorginge dieser und
jener Art; der eben nicht in Handgriffen denkt, sondern in
Kausalbeziehungen, der also den Arbeitszusammenbang nicht
der Arbeit ablauscht, sondern ihn, vom gesetzten Arbeitserfolg
zuriick, als Kausalzusammenhang aufrollt, und der nun alle
Moglichkeiten dieser Aufrollung auch in ihrer eigenen Natur
zu beurteilen vermag, so dal er die Arbeit auch um ihret-
willen, nicht blo8 in ihrem Werke zu vervollkommnen wei
Dessen Arbeiten hebt sich dann auch deutlich von der Arbeit
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ab, die er blof zu formen sucht. Er selber ist nicht der zu
formenden Arbeit zugehorig, ist Teilarbeiter einer anderen,
groBen Einheit, der Technik im modernen Sinne. Sein Arbeiten
an der Arbeit hat von Haus aus etwas GewerbsmiBiges, es
mufll darum berufsbildend werden. Entscheidend aber fiir den
ganzen Umschwung, der die technische Arbeit geboren hat,
ist letzten Endes doch jener stete, ganz grundsitzliche Riick-
bezug auf die naturwissenschaftliche Kausalerkenntnis. An
die Stelle einer empirischen Kasuistik der Arbeitszusammen-
hinge ist eben das Prinzip der modernen Technik getreten:
die fortschreitende Interpretation der Kausalerkenntnis zu
Arbeits Gunsten!

Der Wirkungskreis der technischen Arbeit wird uns klarer,
sobald wir ibrer Phasen achten. Ausgehend von der Erfassung
der Arbeitszwecke, also der Probleme, daneben auch von der
Beobachtung der empirischen Losungen, kommt es erstens zur
Interpretation- der Kausalerkenntnis, aus dem Gesichtspunkte
der rechten Arbeitsfiihrung. Hier verméhlt sich die technische
Arbeit der technischen Forschung, die der ersteren jene
Interpretation vorweg abzunehmen sucht, indem sie gemiB der
Fragestellung der Praxis nach brauchbaren Kausalformeln
trachtet. Mit deren Hilfe vollzieht sich dann die Ermittlung
des Kausalzusammenhangs, der als der Rechte Weg zum
Zwecke erkannt wird. Aber dieser Rechte Weg will nicht blo8
gesucht und gefunden sein, er soll auch richtig begangen
werden. Dies ergibt gleich zwei weitere Phasen. Es liegt
dieser Doppelsinn, einerseits den Rechten Weg finden und
andererseits die Arbeit ihm entlang leiten, schon im Begriffe
der titigen Sorge, die sich in der technischen Arbeit auslebt.
Wei doch selbst die empirische Betrachtung neben der aus-
fiihrenden Arbeit zwischen planender und leitender Arbeit zu
sondern. Aber wie schon die erste, entgeht dieser empirischen
Betrachtung auch die vierte Phase der technischen Arbeit. Da
handelt es sich darum, die Lehren aus der Praxis des Arbeits-
vollzugs zu verstehen und zu nutzen. Es kommt hier zu einer
Art Riickstauung der technischen Erkenntnis; oder sagen wir,
es schlieft sich seitlich ein Ring, der einen bedeutsamen Kreis-
lauf innerhalb der technischen Arbeit ausldst. Denn hier ent-
steigen Fragestellungen, fiir die man abermals bei der tech-
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nischen Wissenschaft die Formeln eintauschen muf; voraus-
gesetzt, daf die letztere der Praxis nachkommt, denn wir
wissen ja, wie auBerordentlich viel an unaufgelést empirischer
Technik inmitten selbst der rationellsten Technik tibrig ist.
So setzen diese vier Phasen der technischen Arbeit eine
epizyklische Bewegung zusammen: vorwirts, und doch wieder
in sich zuriick rollend. Ungefihr so, also gewil nicht im
Sinne einer platten ,Anwendung® der wissenschaftlichen Er-
kenntnis, verliduft hier der typische Weg aus der Theorie in
die Empirie der lebendigen Arbeit.

BEs wire iiberhaupt noch so viel zu sagen, tiber das Ver-
hiltnis der technischen Arbeit zur technischen Wissenschaft,
so auch zur empirischen Technik, zu der vorfindlichen sowohl
als jener, die sich notwendig immer wieder herausbildet; dann
iiber die Moglichkeit und Art einer personalen Teilung im
Bereiche der technischen Arbeit, oder endlich iiber deren
merkwiirdige Entwicklungstendenz — daB niimlich die tech-
nische Arbeit, wenn sie fortgesetzt in den Arbeitsproze
rationalisierend eingreift, schlieBlich allein im Reiche der Arbeit
zuriickbliebe; ja sie selber mechanisiert sich in ihren subalternen
Funktionen, und nur das Ingenium trotzt dieser Tendenz; jene
»,Ubermaschine“, die ihn selber ausschalten wiirde, hat der
Ingenieur gewil nicht zu befiirchten. Aber ich mu8 abbrechen,
um das Fazit zu ziehen.

V.

Ich muBte tiefer in das Wesen der technischen Arbeit
eindringen, weil ich eine Behauptung zu vertreten habe, die
fiir den ersten Eindruck wie eine contradictio in adjecto an-
mutet; so daB sie nur dann, ohne Miltrauen oder MiBver-
stindnis zu begegnen, vertretbar ist, wenn der ganze Sach-
verhalt, um den es sich handelt, zureichend beleuchtet wurde.
Es betrifft die These, dal jene technische Arbeit schon
als solche, ausdriicklich als technische, von wirt-
schaftlichem Charakter sei.

Freilich, das wird niemand bestreiten, daB sich die ganze
technische Arbeit im Rahmen und im Dienste des Wirtschafts-
lebens vollzieht; sei es nun zugunsten des Erwerbs oder zur

v. Gottl-Ottlilienfeld. 2



Deckung des offentlichen, vor allem des Staatsbedarfs, womit
auch alle sogenannte Kriegstechnik einbezogen erscheint. Auch
wird gerade der Praktiker der technischen Arbeit hier auf
etwas hinweisen, das dem Laien meist gar nicht zum Bewuft-
sein kommt: daB er keinen Strich auf dem ReifSbrett zieht,
ohne sich iiber dessen wirtschaftliche Voraussetzungen und
Konsequenzen klar zu bleiben, iiber alles das n#mlich, was
mit der Herstellung und mit der Verwendung des Konstruierten
zusammenhingt. In vielen Fillen wird es sich um Erwigungen
der faktischen Rentabilitiit handeln, also um die Frage, ob das
nach dieser Konstruktion, nach diesem ,Projekt® Hergestellte
noch mit Nutzen verk#uflich, beziehungsweise fir den Kiufer
noch mit Nutzen verwendbar bleibt. So wird es regelmiBig
im Erwerbsleben sein, im Verband der modernen Unternehmung.
In anderen Fillen, wie bei Staatsbetrieben und 6ffentlichen
Bauten, handelt es sich mehr um eine rechnungsmiBige
Rentabilitit. Mindestens beriihren dann die ,Selbstkosten®
keine Existenzfrage, sondern eine fiskalische oder gar nur
eine Frage des wirtschaftlichen Anstands, um mich so aus-
zudriicken. In jedem Falle ist soviel sicher, da8 der technisch
Arbeitende schon als Konstrukteur fortwihrend auch in Preisen,
Lohnen und Ahnlichem denken muB. Bezeichnen wir einmal
diese stete Bindung der technischen Arbeit an den Preis als
ihre ,Preisgebundenheit®. Dann 1i8t sich ein erster Ein-
wand gegen meine These so formulieren, dal mit dieser Preis-
gebundenheit der technischen Arbeit gar kein prinzipielles
Verhiéltnis vorliege; sie wiirde der Technik einfach durch den
heutigen Wirtschaftszustand aufgezwungen, in der Konsequenz
ihrer Einflechtung in das Wirtschaftsleben. Man konnte also
bestenfalls von einer dufleren Wirtschaftlichkeit der technischen
Arbeit sprechen; eine innere jedoch, ein wirtschaftlicher
Charakter ihrer selbst, das lige gar nicht vor,

Anschauungen, die in solche Gedankengiinge einlenken,
waren besonders der ilteren Nationalokonomie geldufig; aber
die neuere blieb just in diesem Punkte ziemlich veraltet. Es
wire nun recht verwunderlich, daf man hierfiir einen Mann
verantwortlich machen kann, von dem genialen Scharfsinnund zu-
gleich praktischen Blick eines Friedrich B. W. v. Hermann,
der in der Tat das prinzipielle Verhiltnis zwischen Technik
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und Wirtschaft fiir Generationen von Lehrbiichern festgelegt
hat. Aber dank unseren Ergebnissen bisher lost sich das
Ritsel, wobei allerdings mehr jener Forscher entlastet wird
als jene, die ihm nachschreiben und ein biichen gar zu arg
hinter ihrer Zeit zuriickbleiben. Denn um es kurz abzutun,
hier spukt einfach noch die Vorstellung der empirischen
Technik, der werkseligen Selbstvervollkommnung der Arbeit.
Nur so wird es begreiflich, daB Nationaloékonomen heute noch
der Technik das quantitative Moment iiberhaupt absprechen,
somit auch alles Zuratehalten der Mittel, in dem Wahne, das
letztere wiirde immer erst durch die Wirtschaft in die Technik
hineingetragen, als ein ihr selber fremdes Element. Ich will
dieser wurmstichigen Anschauung lieber sofort entgegentreten,
auf die Gefahr hin, dem Spéteren etwas vorzugreifen.

Ohne Zweifel spricht sich in der Preisgebundenheit der
technischen Arbeit die Riicksicht auf-die Rentabilitit aus; und
diese, das Streben nach hichstem Gewinn, nach dem giinstigsten
Abstand zwischen realen Geldkosten und realem Gelderlos,
hat mit dem Wesen der Technik freilich nichts zu tun. Das
wurzelt blof in unseren heutigen Wirtschaftszustdnden, ist
etwas historisch Bedingtes. Wenn aber diese Zustinde, so
argumentiere ich, die technische Arbeit zu einer preisgebun-
denen machen, dann zwingen sie ihr trotzdem nichts auf, was
ihrem Wesen fremd wire; sondern sie modifizieren dann blo8,
prigen gleichsam ins Modern-Wirtschaftliche, in das heute
Geltende um, was in der technischen Arbeit gleichsam von
Natur aus lebendig ist, als ein zeitlos Giiltiges; wie es sich
zeigen soll, ist dies das Sparen mit den realen Sachkosten,
das Streben, den Abstand zwischen Sachaufwand und Sach-
erfolg zu erweitern, kurz, das Streben nach der h&échsten
Produktivitat.

VI.

Aber wie seltsam, auch diese richtige Einsicht in das
Wesen der heutigen Technik scheint sich gegen meine These
kehren zu wollen. Diese richtige Einsicht ist naturgem#8 bei
der Technik selber. So hat zum Beispiel in seinem interessanten
Buche ,Technik als Kulturmacht* Ulrich Wendt geschrieben:

3#



»Das Ziel der Arbeitsleistung ist in jedem Falle ein gewollter
Zweck. Es ist die Aufgabe der Technik, diesen Zweck auf
dem Wege des kleinsten Widerstandes zu erreichen, mit
einem tunlichst geringen Aufwand an Arbeitskraft und
Material.“ Nun, gar nichts anderes will auch ich vertreten.
Allein hier wird von Wirtschaft mit keinem Worte gesprochen!
Und andere Gelegenheiten lassen keinen Zweifel iibrig, da8 dies
in voller Absicht geschieht. Man will es einfach nicht wahrhaben,
daB hier ein wirtschaftlicher Zug des Wesens der technischen
Arbeit sich offenbart. Weshalb nun diese Verleugnung, die im
Grunde doch auf eine Selbsttiuschung hinauslduft? Nach
zwei Richtungen hin glaube ich die Veranlassung abzusehen.
In der einen Richtung will man bewult einem anscheinenden
Widerspruch aus dem Wege gehen, der aber leicht aufzuldsen
ist; in der anderen Richtung ist es der halb unbewuBte Drang,
mit der naturwissenschaftlichen Weltanschauung auch beziiglich
einer Sache im Einklang zu bleiben, die gar nicht auf Welt-
anschauung gestellt ist, mit der es eine hdchst ntichterne Be-
wandtnis hat.

Das Sparen mit den Sachkosten soll deshalb nichts Wirt-
schaftliches besagen, weil es sonst ganz unerklirlich bliebe,
wie etwas im modernen Sinne technisch Vollendetes, etwas
also, das mit geringsten Sachkosten hergestellt ist, trotzdem
wirtschaftlich verfehlt sein kann. So argumentiert zum Bei-
spiel Herrmann Justus Haarmann in einer jiingst erschie-
nenen Schrift: ,Die &konomische Bedeutung der Technik in
der Seeschiffahrt“. Nun ist es allerdings brutale Tatsache, dal
ein Hochsterfolg in puncto Sachkosten nicht auch schon ein
solcher in Rentabilitit sein muB. Wie man {iberhaupt
iiber solche Widerspriiche denken soll, in welche die
Forderungen der Produktivitiit mit jenen der Rentabilitit ge-
raten, das gehort auf ein anderes Blatt. Um diesen Wider-
spruch und die Moglichkeit seines Ausgleichs handelt es sich
garnicht. Inmitten unserer heutigen Wirtschaftsordnung be-
steht er einmal als Tatsache. Aber zu dieser Tatsache selber
steht es keineswegs in Widerspruch, noch verhehlt oder ver-
schleiert es diese brutale Tatsache, wenn man das Sparen in
Sachkosten, zu dem sich die Technik selber bekennt, doch als
eine Manifestation der Wirtschaftlichkeit ansieht. Es kommen



hier eben zwei Begriffe der Wirtschaftlichkeit in Betracht: ein-
mal im Sinne der FErzielung hoéchster Produktivitit,
zweitens im Sinne der Erzielung hochster Rentabilitdt. Der
erste Begriff ist mehr grundsitzlich gefafit, ist zeitlos, absolut,
der zweite Begriff ist mehr tatsiichlich gewendet, ist historisch,
relativ. Aber auf Wirtschaftlichkeit lauft es da und dort hin-
aus, einfach schon, weil beidemals die Idee des Sparens an-
klingt, dort in realen Sachkosten, hier in realen Geldkosten.
Nun ist ja diese Zwiespiltigkeit ldstig, ich gebe zu, daB sie
MiBverstindnisse verschulden kann. Ich glaube nur, daf noch
keine Maschinenfabrik an der Zweideutigkeit jenes Wortes zu-
grunde gegangen ist, sondern wohl deshalb, weil sie fiir die
hochst eindeutige Sache der Rentabililit verstindnislos blieb.
Und auch der Konstrukteur etwa, der sich gegen die Preis-
gebundenheit seiner Arbeit auflehnt, der verbissen dem
technisch Vollendeten nachgeht, wie immer die Rentabilitit
dabei fahren mag, auch er tut es gewi nicht aus verhéingnisvoller
Liebe fiir eine miBverstandene Wirtschaftlichkeit, der er dabei
zu dienen glaubt; im Gegenteil, der will eben der Nur-Techniker
sein, und von diesem Berufskoller, von seinem ausgesprochen
wirtschaftsfeindlichen Streben wire er am griindlichsten noch
dadurch abzubringen, daB man ihn aufklirt, wie er aus heller
Abscheu vor der Wirtschaftlichkeit in Preisen doch nur
einer Wirtschaftlichkeit Numero Zwei in die Arme liuft;
allerdings dann jener, wie es sich zeigen soll, bei der er als
Techniker sich selber treu bleibt, weil sie im Wesen der
Technik wurzelt.

Allein der Grund der Abneigung, jenen Wesenszug der
Technik als einen wirtschaftlichen anzusehen, liegt eben noch
tiefer. In jenem Streben nach den mindesten Sachkosten
mochte man gern etwas anderes erblicken: das Auftauchen
eines groflen Naturprinzips inmitten der Technik. Mit Vor-
liebe spricht man deswegen von einem , Prinzip des Minimums*
und verhehlt es sich auch im Worte, dal in der Sache doch
nichts dahinter steckt als das niichterne Vernunftding des
Sparens. Der Techniker aber, der an jener Auffassung fest-
bilt, will eben nicht den Lehensmann der Wirtschaft spielen, er
fiithlt sich gleichsam in der Reichsunmittelbarkeit der Natur.
So findet er sich auch in diesem Punkte mit der Weltanschauung
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zusammen, von der mindestens sein berufliches Wirken ge-
tragen ist. Und wiire es nicht verzeihlich, dal er einem Vor-
gehen, das nur aus unserem sinnvollen Handeln heraus ver-
stindlich ist, dem Sparen nimlich, gutgliubig ein grofes
Prinzip des Naturerkennens unterschiebt? Ihm, der in einem
so innigen Verhiltnis zur Naturerkenntnis verharren muB, darf
man es am wenigsten verdenken, wenn er etwas tut, was
andere umgekehrt deshalb begehen, weil sie an unverdauter
Naturwissenschaft leiden: wenn nédmlich der Techniker tiber-
haupt gerne Kategorien des Naturerkennens dorthin verschleppt,
wo sie einmal nicht hingeh6ren; wenn er zum Beispiel, in
treuer Nachfolge Ostwalds, gar zu gerne von ,Energien“
spricht, auch fiir den Teil der Welt des sinnvollen Handelns,
wo man zwar auch der richtigen Energie, in bezug auf ihre
Quellen, ibre Verwertung, ihre Ausbeutung, sehr zu achten hat,
als einer hochst wichtigen ,,Determinante“ alles industriellen Ge-
barens, wo aber als ,Dominante des Geschehens, das will
sagen, als eine der urtiimlichen Bedingungen, auf die sich das
sinnvolle Handeln kausal zuriickfiihren 1#8t, gewi nur die
einzige ,Energie“ in Frage kommt, die Tatkraft! Aber zum
Glick brauche ich diese grofen Prinzipienfragen unseres Er-
kennens nicht weiter aufzuriihren. Es geniigt, wenn ich in
der Darlegung der technischen Arbeit zwei Versiumnisse nach-
hole, dann ziehen sich die Fédden dieser Darlegung ganz von
selbst zum Beweise der These zusammen, die ich vorldufig nur
polemisch verfochten habe.

VII.

Wir haben stets nur vom Wege zum Zweck gesprochen,
weil tatséichlich nur dafiir, nur fiir die Form des Handelns,
die Technik haftet. Aber die ,Zwecke selber und damit
der Sinn aller Arbeit, wer haftet denn hierfiir? Fir gewisse,
sogar liberaus zahlreiche Zwecke allerdings noch die Technik
selber: sie korrespondieren mit den im engeren Sinne ,tech-
nischen Problemen®, wie z. B. Krafterzeugung, Steuerung, feuer.
festes Material und so fort ins Unendliche. Aber da handelt
es sich durchweg um Hilfs-, um Zwischenzwecke, um bloSe
Stationen am Wege. Sie alle sind hergeleitet von Zwecken,



die nicht mehr die Technik selber setzt. Zwar wirkt sie auch
noch auf die Setzung dieser Zwecke heftig zuriick. Gleichwie
neue Zwecke auch neue Probleme ihrer Wege stellen, neue Er-
findungen herausfordern, so wirkt umgekehrt die Bahnung
neuer Wege, mithin etwas spezifisch Technisches, auf die
Setzung der Zwecke zuriick; von diesen werden viele dadurch
erst erfiillbar oder doch besser erfiillbar, und danach fallen
sie auch als Zwecke anders ins Gewicht. Mit anderen Worten:
Latente Bediirfnisse schieben sich dadurch in den Kreis jener
ein, die als praktisch gewordene Bediirfnisse noch mitein-
ander vereinbar sind. Besonders in solchen Richtungen bewegt
sich das unerschopflich formenreiche Wechselspiel zwischen
Technik und Wirtschaft. Aber trotz jener machtvollen Riick-
wirkung steht es im Prinzipe fest, dafl im Reiche der eigentlichen
Zwecke nicht die Technik herrscht — wer nun? Ohne Zweifel
die Wirtschaft.

Man kann zwar nicht die Zwecke selber, um welche es
sich in der Relation auf Technik und Wirtschaft handelt, der
letzteren zurechnen; von den Hilfszwecken abgesehen, die in
grofier Zahl auch aus der Wirtschaft hervorgehen. Die eigent-
lichen Zwecke aber, die liegen als Streben und Sehnsucht, als
Begehrungen und Wiinsche in der Menschennatur vor Anker;
von da gehen sie teils unmittelbar aus, teils tiber die sozialen
Gebilde und ihre Bediirfnisse hiniiber vermittelt. Es ist
auch keineswegs die Wirtschaft allein den Zwecken iiberge-
ordnet; Ethos und Moral gebieten sogar in einem hoheren
Sinne iiber sie. KEines aber ist im Reiche der Zwecke, im
Reiche unserer Bediirfnisse, ausschlieflich der Wirtschaft vor-
behalten: daB sie unter jenen Zwecken, die nur durch einen
Aufwand, in letzter Linie also durch Arbeit erfiillbar sind,
einen Ausgleich trifft, und zwar aus dem Gesichtspunkte
ihrer Erfiillung. Das will sagen, die Zwecke werden iiber-
haupt nur gemiB dem Ausgleiche gesetzt und erfiillt, den die
Wirtschaft unter ihnen vornimmt; ihr steht gleichsam die
Exekutive im Reiche der Zwecke zu, sie ist einmal der léstige
Biittel, der unsere ungebirdigen Bediirfnisse im Zaume hélt.

Die Technik aber nimmt die Zwecke jedenfalls nur aus
dieser obrigkeitlichen Hand der Wirtschaft, somit als wirt-
schaftliche Zwecke entgegen, ehe sich die letzteren unter



ihrer Obhut in technische Probleme wandeln. Als wirtschaftliche
Zwecke erscheinen sie weitaus nicht alle dem Inhalt, alle aber
ihrer Setzung, der Exekution nach. Daher sind es nieht
schlechthin ,gewollte“ Zwecke, nach denen hin die Technik
die Wege bahnen muf. Vielmehr strahlen alle technischen
Probleme letzten Endes von wirtschaftlichen Problemen aus.
So liegt das prinzipielle Verhiiltnis, unbeschadet jener mich-
tigen Riickwirkung des Technischen aufs Wirtschaftliche. Wie
eben die Form aller Arbeit auf die Technik, so geht der
Sinn aller Arbeit auf die Wirtschaft zuriick.

Technik, sagten wir, sei die Kunst des Rechten Weges
zum Zweck; Wirtschaft nun ist die Kunst des richtigen Aus-
gleichs unter den Zwecken, aus dem Gesichtspunkte ihrer
Erfiilllung. Das will keine Definition der Wirtschaft sein,
nur die ad hoc geschaffene Formel, um das prinzipielle
Verhiltnis zwischen Technik und Wirtschaft in ein klares
Licht zu setzen. Ubrigens widerspricht diese Formel durchaus
nicht den landldufigen Vorstellungen von der Wirtschaft. FaBt
man zum Beispiel Wirtschaft als ,fiirsorgliche Bedarfsdeckung*
auf, so liefe ja die letztere schlecht und recht auf Arbeiten
hinaus, solange man nicht das Firsorgliche beachtet; dies also
will man eigentlich als Wirtschaft hervorkehren, und das
harmoniert doch trefflich mit der Vorstellung des weitaus-
blickenden Ausgleichs unter den Zwecken, hinsichtlich ihrer
Erfiillung. Und schrinkt man aulBerdem die Wirtschaft
empirisch auf unser Wirken gegeniiber der #ulleren Natur ein,
indem man sie etwa als ,Sachgiiterversorgung® deutet, so ist
erst recht die Parallele mit der Technik da, die ja ebenso
auf Naturbeherrschung eingeengt wird. Technik und Wirt-
schaft sind also Hand in Hand geschiftig, die Hufere Natur
unseren Wiinschen, unseren Bediirfnissen botmifiig zu machen.
Nur kann die Technik nicht gut auf eigene Faust vorgehen,
einem Bediirfnis selbstherrlich und vom Platze weg den Weg
zu seiner Erfiillung bahnen. Stets ist die Wirtschaft auch mit
von der Partie, wenn mnicht titig, so leidend, wenn nicht
ordnend, so in Unordnung gebracht, und dies macht sich erst
recht fiihlbar. Es mul sich daher immer erst jener Ausgleich
unter den Zwecken einschieben, der die Wirtschaft bedeutet, und
von dem leicht sich zeigen 148t, wie unentbehrlich er an sich ist.



Einmal kollidieren die Zwecke ofters schon inhaltlich, sie
widersprechen einander in Sachen ihrer Erfiillung, so dal es
notwendig auf die Entscheidung ankommt, ob ich den einen
oder den anderen, oder zwar beide, jeden aber modifiziert er-
fiillen soll. Zweitens aber, und da besonders liegt der Hase
im Pfeffer, sind es unserer Begehren, deren Inhalte als Zwecke
gesetzt sein wollen, immer gar zu viele im Vergleich zu
den stets beschrinkt vorhandenen Mitteln, sie zu erfiillen; so
koénnen einmal nicht alle und auch die einzelnen nicht immer
ganz erfiillt werden. Hier verrit sich ja ein Grundverhiltnis
in der bestimmenden Sachlage unseres ganzen Daseins; es be-
trifft den leidigen und unaustilgbaren Widerspruch, der zwischen
der prinzipiellen Unbegrenztheit unseres Wollens und der
prinzipiellen Begrenztheit unseres Konnens besteht. Mit
diesem selber prinzipiellen Widerspruch sich abzufinden,
darin geht die Wirtschaft restlos auf. So begreift auch jener
Ausgleich unter den Zwecken im DPrinzipe stets eine Auf-
teilung in sich; wir schieben im Vollzuge jenes Ausgleichs
die verfiigbaren Mittel in wechselndem Ausmafe den konkur-
rierenden Zwecken zu. Diese werden also blo8 nach MafSgabe des
Ausgleichs erfiillbar, somit erst durch das Ergebnis jener Auf-
teilung recht eigentlich als Zwecke gesetzt. Es stellt sich dem-
nach heraus, da die Erfiillung irgend eines Zweckes irgendwie
immer die Erfiillbarkeit der iibrigen Zwecke tangiert, sie mindert,
an ihr gleichsam nagt; so gilt es wenigstens nach aller Regel des
Lebens. Und damit kommt nun das Sparen zur Welt. Jener
Ausgleich selbst, vorgenommen im Angesichte einer ganz be-
stimmten Sachlage, ist stets etwas Individuelles und auch
stets etwas Bewegliches, von einer Lage zur anderen, von einem
Augenblick zum anderen. Aber der Zwang, ihn immer
und immer wieder zu vollziehen, verdichtet sich ganz
von selber zu der starren und generellen Regel des
Sparens. Sparen heift nichts anderes als bei der Erfiillung
eines Zweckes auf die tibrigen Riicksicht nehmen. Sie kénnen
es hieraus entnehmen, in welcher hochst niichternen, rein
vernunftmifigen Weise jenes vielberufene ,Prinzip des
Minimums“ seinen Einzug in die Wirtschaft hdlt. Ein Prinzip
ist es gar nicht, sondern eine schlichte Klugheitsregel, die sich
uns zwar ganz imperativ aufzwingt, die aber als praktisch
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werdende Forderung doch nur unter ganz bestimmten Vor-
aussetzungen einen Sinn hat. Fallen diese hinweg, iiberwiegt
zum Beispiel in irgendeiner Richtung das Verfiigbare die
Bediirfnisse, dann scheidet das Sparen sofort aus, verliert allen
Sinn. Dies hindert zwar alles nicht, daf zwischen dem Sparen
und jenem groSen Prinzip des Naturerkennens trotzdem eine
gewisse geistige Verwandtschaft besteht. Man koénnte ja das
Sparen auch dahin umschreiben und sagen: Sparen heiit einen
Zweck so erfiillen, daB hierdurch dem Erfiillen aller iibrigen
Zwecke der geringste Widerstand entgegengesetzt wird.
Jedenfalls ist diese Riicksichtnahme auf andere Zwecke fiir
den Tatbestand des Sparers sein realer Sinn, wihrend es fiir
den Tatbestand, daf die Natur iiberallhin die Wege des ge-
ringsten Widerstands verfolgt, gewil nur als Gleichnis gilt,
wenn man ein Sparen der Natur, eine Riicksichtnahme also
darin erblickt. Wir legen uns damit das Vorgehen der Natur
nach der Analogie unseres sinnvollen Handelns zurecht,
wandeln eine Maxime dieses Handelns in ein Erkenntnis-
prinzip gegeniiber der Natur. Daher darf man sicherlich den
Sachverhalt nicht so umdrehen, als ob uns umgekehrt das Sparen
aus der Natur {iberkdme, wo es angeblich von Haus aus vor-
waltet, als das Prinzip des geringsten Widerstandes. Sonst
miiite auch der Mensch, der noch am meisten in der Hand der
Natur verharrt, der Naturmensch, folgerichtig der groSte Spar-
meister sein. In Wahrheit ist er ein heilloser Verschwender,
eben darum, weil ihm der Begriff des Sparens noch fremd bleibt,
weil sein Denken noch nicht der Befolgung dieser Klugheits-
regel gewachsen. ist. So harmoniert nicht etwa das Vorgehen
des Naturmenschen, sondern erst jenes des Kulturmenschen
mit der Natur. Dies gilt auch fiir alles Vorgehen im Bereiche
der Technik. Aber auch hier gilt es immer nur so, daB der
Mensch auf dem Umwege der Vernunft zuriickfindet zur
» Weisheit der Natur®.

Dem Sparen, das mehr ein Lassen ist, tritt innerhalb der
Wirtschaft auch ein Tun zur Seite, die Bedarfsdeckung durch
Arbeit, die in der modernen Wirtschaft meist den Sinn des
Erwerbens hat und sich in die Form der Unternehmung kleidet.
Diesem Erwerben steht dann in hervorragendem Grade die
Initiative der Zwecksetzung zu. Im praktischen Durchschnitt
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ist es heute der Unternehmer, der die Bediirfnisse der Anderen
als Zwecke realisiert, und daraus leiten sich dann die tech-
nischen Probleme her. Sparen und Erwerben ordnen sich
gemeinsam dem Wirtschaften ein, und dies ist ungefihr ein
Gegenstiick zur technischen Arbeit: es ist die titige Sorge um
den richtigen Ausgleich unter den Zwecken, hinsichtlich ihrer
Erfiilllung. Sofort stellt sich aber ein wichtiger Unterschied
heraus. Das Ganze der technischen Arbeit tiberhaupt macht die
Technik aus, als reale Einheit; aber nur in abstracto, indem
man den Umfang dieses Begriffes als Inbegriff aussagt, 148t
sich das Ganze des Wirtschaftens als Wirtschaft zusammen-
fassen. In der Wirklichkeit hingegen, da steht neben der realen
Einheit der Technik die Unzahl der realen Wirt-
schaftseinheiten, niederen und héheren Grades, umschlossene
und umschliefende. Jede dieser Wirtschaftseinheiten, ob es sich
z. B. um einen Haushalt, um ein Fabrikunternehmen oder
gleich um eine ganze Volkswirtschaft handelt, ist als ein
soziales Gebilde aufzufassen; ein Gebilde nidmlich, dem ein
Kreis von Personen zugehort, dem also ein Personalverband
entspricht, ebenso ein Sachverband, und das sich als ein
Gliederbau sozialer Einrichtungen und Verhiltnisse darstellt.
Im Kerne aber sind es Handlungen, einschlieBlich aller ihrer
Attribute, was sich zu einem solchen Gebilde in Einheit zu-
sammenfiigt.

Nur aus dem Wesen des sozialen Gebildes heraus wird es
uns klar, in welchem Geiste der Ausgleich unter den Zwecken,
den das Wirtschaften in sich schlieft, als ein richtiger gemeint
ist. Dieser Ausgleich zielt einfach auf den Bestand des Ge-
bildes ab; um also richtig zu sein, muf er so vorgenommen
werden, daB ein Beharrungszustand in dem Handeln eintritt,
von welchem das soziale Gebilde getragen wird. Es gilt,
schon von den Zwecken her dieses Handeln in sich zu An-
dauer und Beharren auszugleichen. Mit anderen Worten, das
Handeln muf in einer Weise vollzogen werden, die es dauernd
vollziehbar erhélt. Denn immer nur auf der richtigen Zu-
sammenstimmung, im Bilde gesprochen, auf dem inneren,
dynamischen Gleichgewicht des Handelns, das sich zum sozialen
Gebilde ineinanderfiigt, beruht der Bestand dieses Gebildes,
im Sinne einer in sich ruhenden Einheit des Geschehens. Wer



Jenen Ausgleich, soweit er sich nicht von selber einstellt,
praktisch vollzieht, wer sich daher als ,Wirtschafter* betétigt,
dem muB das Ziel des Ausgleichs nicht gerade in der Form
vorschweben, in der es hier theoretisch formuliert wurde.
Immerhin ist es selbst der schlichtesten Auffassung zugénglich,
daB richtig wirtschaften soviel besagt als im Umkreis des
eigenen Vorgehens alles auf Dauer und Bestand einrichten.
Wir stehen hier vor einem dritten Begriff der Wirtschaftlich-
keit, iibergeordnet den beiden frither erwihnten. Wirtschaft-
lich in diesem hochsten Sinne ist ein Vorgehen insoweit, als
es mithilft, den Bestand des Gebildes zu verbiirgen, als es
mithin dem ,,Bliihen und Gedeihen“ desselben, der Prosperitit
forderlich erscheint.

Es 148t sich jetzt schon der erste SchluBstrich ziehen.
Jener Einschluf aller technischen Arbeit in das Wirtschafts-
leben, der als empirischer Tatbestand so offen am Tage liegt,
stellt sich als ein streng prinzipielles Verhiltnis heraus. In
ganz prinzipieller Weise schlieBt alle technische Arbeit an das
Wirtschaften an, weil die menschlichen Zwecke, gleichviel
welches ihr Inhalt ist, immer nur durch das Mittel des Wirt-
schaftens hindurch praktisch werden und sich erst daraufhin
in Probleme der Technik wandeln. Das wéire aber vorlaufig
nur der Auftakt fiir den Beweis meiner These. Es soll sich
zeigen, dafl die Wirtschaft nicht blo8 die Probleme
der Technik stellt, sondern auch den Geist der
Lésungen beherrscht.

VIII.

Wir sind uns den Aufschluf schuldig geblieben, wie unter
den vielen moglichen Wegen zum Zweck der Rechte zu
finden sei. Den greifbarsten AnlaB, wie gesagt, scheint der
Erfolg am Zweck darzubieten. Dies setzt jedoch voraus, da$
dieser Erfolg einer Steigerung zuginglich ist. Immer trifft
dies gar nicht zu; es gibt sozusagen absolute Zwecke, die nur
zweil Fille kennen: erfiillt sein oder unerfiillt bleiben; so zum
Beispiel die Totung eines Organismus. Freilich konnen wir
uns in solchen und {auch in anderen Fillen erst noch bei
Nebenerfolgen Rat dariiber erholen, wie die Entscheidung



unter den moglichen Wegen zu treffen sei. Dann liegen die
Dinge ganz so wie in den weitaus hiufigeren Fillen, in denen
der Erfolg am Zwecke selber mefBbar ist, oder doch ver-
schiedene Erfolge moglich und gegeneinander abstufbar sind.
Auch da kann die Entscheidung ausbleiben, sobald nimlich
der absehbar beste Erfolg am Zweck immer noch auf
mehreren Wegen zum Zweck erreichbar ist, die sich als mog-
liche iibersehen lassen. Dieser Fall tritt aber in einer gewissen
Abwandlung sogar ganz grundsitzlich ein. Gesetzt, es scheint
die Entscheidung gem#8 dem winkenden Erfolg am Zwecke
fallbar zu sein, weil die Tatsache vorliegt, dal von den iiber-
sehbaren Wegen blo8 einer zum besten Erfolg zu fithren ver-
spricht. Dann schlieBt diese Tatsache noch keineswegs die
Moglichkeit aus, daB der gleiche Erfolg, der als der beste er-
scheint, auch noch auf anderen Wegen erreichbar ist; auf
Wegen, die noch gar nicht tibersehbar sind, sondern erst auf-
zufinden wiren. Auf eine Entscheidung zwischen diesen Wegen
kénnte man aber nicht rechnen, solange wir auf die Beob-
achtung des Erfolges am Zweck angewiesen blieben. Man
wiilte nicht, in welechem Sinne sich tiberhaupt ein neuer Weg
an Giite iiber den alten zu stellen vermag; und so wiirde auch
die Einsicht fehlen, in welcher Richtung man den neuen Weg
zu suchen hitte, damit er dem alten gegeniiber als der bessere
gelten darf. Diese Sachlage, die grundsitzlich immer zutrifft,
kann in praxi zum Beispiel die Form annehmen, daB unter
verschiedenen, bereits bekannten Arbeitsverfahren das eine
wohl ganz klar das beste Produkt liefert, eine weitere Ver-
besserung des Produktes auch gar nicht Problem ist, wohl
aber eine Verbesserung des Arbeitsverfahrens, ohne den Erfolg
zu schmilern. Dies verharrt jedenfalls als Problem, da man
wei, daB dem Produkte bestimmter Giite gegeniiber noch
lange nicht alle kausalen Moglichkeiten seiner Herstellung er-
schopft sind, ja {iberhaupt nie erschoptbar wiren. Offenbar
umschlieBt aber die Frage, in welcher Art das Arbeits-
verfahren durch ein besseres zu ersetzen oder doch in Einzel-
heiten zu verbessern sei, auch hier den Sinn, was als RechterWeg
zum Zwecke gelten darf und wie erzu erfassen sei, trotzdem fiir
seine Erfassung der Erfolg am Zweck keine Handhabe mehr dar-
bietet. Aber gleichviel, ob nun dieses Problem des Rechten
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Weges in der oder jener praktischen Form gestellt ist, es muB
doch gelost werden. Solange man in dieser Hinsicht wie mit
der Stange im Nebel umherfihrt, kiime die Technik, die ja
die Kunst des Rechten Weges bedeutet, sozusagen gar nicht
zu sich selber. Es ist aber der springende Punkt, daf jenes
Problem ausdriicklich auch dann lésbar sein muf}, sobald das
eine Kriterium der Wahl, der Erfolg am Zweck, fiir sich allein
aus irgendeinem Grunde versagt. Also ist ein weiteres
Kriterium der Wahl absolut notwendig, oder die Technik ver-
mag sich selber nicht zu verwirklichen, weil man den Rechten
Weg zum Zwecke nicht abzusehen wiifite.

Dieses notwendige zweite Kriterium der Wahl ist nun
ebenso notwendig die Wirtschaftlichkeit der verschiedenen
Wege, unter denen zu wihlen ist. Dabei kann blo8 jener Be-
griff der Wirtschaftlichkeit in Frage kommen, der eins ist mit
dem Streben nach der hochsten Produktivitit, also nach dem
giinstigsten Verhiltnis zwischen Sachaufwand und Sacherfolg,
weil es die Technik selber mit eitel Sachzusammenhang zu tun
hat. So ergibt sich, von einem bestimmten Zweck und be-
stimmten Erfolg aus gesehen, als Rechter Weg zum Zwecke
der wirtschaftlichste, der sparsamste. Ich betone, not-
wendig greift man nach diesem Wigegrund der Entscheidung,
weil alles Formen einer Arbeit, die ihren Sinn aus der Wirt-
schaft herleitet, auch blo8 im wirtschaftlichen Geiste geschehen
kann. Sonst wire ein innerer Widersprueh vorhanden, zwischen
der Art, wie Zwecke untereinander ausgeglichen, und der Art,
wie die ausgeglichenen Zwecke dann verwirklicht werden.
Es gilt dies prinzipiell und ausnahmslos. Gewil gibt es Fille,
in denen der Erfolg am Zweck, zum Beispiel die innere Voll-
kommenheit des Werkes, fiir das Gestalten der Arbeit von
iiberragender Bedeutung ist; iiberall dort wird dies gelten, wo
sich die Technik mit der Kunst zusammenfindet. Auch da
aber wird man jenen Erfolg, fiir den man sich einmal ent-
schieden hat, notwendig auf dem wirtschaftlichsten Wege zu
erzielen suchen. Das Kriterium der Wirtschaftlichkeit spielt
also in solchen Fillen erst an zweiter Stelle in die Entscheidung
ein; ausgeschaltet aber darf es nicht bleiben, oder man ver-
siindigt sich an der Natur der Dinge. Es mull daher die
Technik, will sie ihrem eigenen Wesen treu bleiben, bei der
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Wahl des Rechten Weges zum Zweck notwendig auch
das Kriterium der Wirtschaftlichkeit handhaben.
Darin wurzelt nun ihre grundwesentliche Verkniipfung mit der
Wirtschaft, darin beruht zugleich der wirtschaftliche
Charakter der technischen Arbeit.

Hiermit bin ich eigentlich am Schlusse. Allein, da mein
Resultat die Technik nun doch zugunsten der Wirtschaft
y,mediatisiert®, wire es unbillig, nicht auch ein weiteres zu
tun: dafl man némlich darauf hinweist, in welcher wahrhaft
genialen Art und Weise die Technik auszugestalten versteht,
was sie von der Wirtschaft her in ihr eigenes Wesen iiber-
nimmt. Am liebsten mochte ich Ihnen eine Reihe von Bei-
spielen vorfiihren, deren Moral einhellig dahin ginge, den
Techniker als Virtuosen der Wirtschaftlichkeit zu
zeigen. Leider wire es viel zu umstindlich, von diesen
Beispielen eins nach dem’' anderen durchzusprechen, bis
man in der Runde herum ist. Darum will ich summarisch
vorgehen und die Moral, die man zur Illustration meiner These
aus tausend und aber tausend Beispielen ziehen koénnte, so-
zusagen zu Prinzipien verdichten.

IX.

In der Formulierung solcher Prinzipien ist Emanuel
Herrmann bahnbrechend vorangegangen, und Andere, so be-
sonders Andreas Voigt, sind ihm darin gliicklich gefolgt.
Herrmann hat einige Prinzipien dieser Art zuerst als solche
der Wirtschaft bezeichnet, spiterhin von Prinzipien des
Arrangements der technischen Prozesse gesprochen. Eigentlich
handelt es sich um die Prinzipien einer wirtschaftlichsten,
will sagen produktivsten Gestaltung der Arbeit. Weil
nun die Arbeit gestalten und sie auch wirtschaftlich formen den
Inhalt der technischen Arbeit ausmacht, so wird uns mit diesen
Prinzipien der wirtschaftliche Charakter dieser Arbeit greitbar
besser gesagt, der aus ihrem Charakter entspringende wirt-
schaftliche Instinkt dieser Arbeit. Denn die Technik selber
formuliert diese Prinzipien nie. Deshalb bleiben es doch die
wirtschaftlichen Direktiven der technischen Arbeit
— Verschwindungspunkten gleich, die zwar auBerhalb liegen,
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nach denen hin trotzdem alle Linien gezogen werden. Der
gewiegte Techniker befolgt diese Prinzipien treu, er bedarf
aber ihrer Formulierung nicht, er hat das einfach schon so
im Griff. Dennoch halte ich es keineswegs fiir eine miilige
Aufgabe, nach solchen Prinzipien in der Welt der technischen
Arbeit auszuspihen, um dann zu versuchen, wie sich das
empirisch Aufgefundene in ein System bringen lieBe.

In der Tat stellt es sich heraus, daB der Obersatz aller
dieser Prinzipien folgerichtig das sogenannte Wirtschaftliche
Prinzip ist, der Gedanke, den man so unglicklich in den
einen Satz geprelt hat: ,Suche den hochsten Erfolg mit dem
geringsten Aufwand zu erreichen.“ Natiirlich konnte man
einer Forderung, in der sich zwei Superlative ja widersinnig
verspreizen, niemals Geniige leisten; man muf sie erst in eine
verniinftige Form bringen, in die Alternative auflésen, da man
entweder einen gegebenen FErfolg mit dem geringsten Auf-
wand, oder mit einem gegebenen Aufwand den hdchsten Erfolg
zu erzielen sucht.

Von der Forderung zun#chst, mit einem gegebenen Auf-
wand den hochsten Erfolg zu erzielen, kénnte man behaupten,
daB sie sich im SchoBe der Technik zu einem besonderen
Grundsatz konkretisiert, zu dem Prinzipe der hdéchsten
Ausbeute; in thm sind zwei Direktiven enthalten, die ein-
ander ergidnzen: Vermeidung von Abfall, und Verwertung des
unvermeidlichen Abfalls. In den Hinden des Technikers ist
dies ein ebenso umfassendes als fruchtbares Prinzip. Ihm
allein schon entsteigt eine Welt technischer Probleme, und ein
ganzes Heer technischer Mittel bewegt sich in seiner Direktion.
Hochste Ausbeute gilt es nicht blof von Stoffen, etwa im Sinne
der ,Ausbringung®, sondern auch von Kriften, wohin zum
Beispiel die Verwendung der Turbine an Stelle des Wasser-
rades geht. Aber hochste Ausbeute auch der Gerdte und
Einrichtungen! In der Tat, das wirtschaftlich so bedeutsame
Streben, die Arbeit so zu gestalten, daf inmitten ihres Voll-
zuges die Werkzeuge, Maschinen, Riume usw. moglichst wenig
ruhen, ,totliegen“, da8 man vielmehr das Tempo der Arbeit
beschleunigt, um innerhalb des gleichen Zeitraumes jene
Arbeitsbehelfe ofters als bisher zu verwenden -— es geht rest-
los in diesem Prinzipe auf.



Mit der Forderung wieder, einen gegebenen Erfolg mit dem
geringsten Aufwande zu erzielen, korrespondiert das Prinzip
des wirtschaftlich rationellen Vollzugs der Arbeit.
Denn wahrhaftig, neben der Kausalerkenntnis ist eben auch
das Wirtschaftliche Prinzip oberste ,ratio“ der technischen Ar-
beit. Beildufig 148t sich daraufhin ein zusammenfassendes
Schlagwort bilden, indem man sagt, Technik sei tiberhanpt
nichts als wirtschaftlich orientierte Kausation. Als
ob sich jedoch darin der ,vollzugselige“ Charakter der
modernen Technik dokumentieren wollte, spaltet sich dieses
Prinzip des rationellen Vollzugs der Arbeit gleich in eine
ganze Reihe engerer Prinzipien. Ich zihle sie schlechtweg her,
ohne weitere Systematik, und setze zu jedem ein kurzes
Spriichlein, das den Sinn des Prinzips in der Art eines Mottos
zusammenfafit und verdeutlicht. Von den einschligigen Bei-
spielen fiihre ich nur wenige, und diese bloB beim Namen an.

Erstens: das Prinzip des kausalgerechten Vollzugs
— der Arbeit natiirlich, was ich aber fernerhin nicht immer
wiederhole. Das verdeutlichende Spriichlein lautet hier, ein
bekanntes Wort ins Sidchliche abwandelnd: ,Eines schickt
sich nicht fiir alles!* Wenn ich noch das zugehérige Stich-
wort beiftigen soll, das fiir den Sinn dieses Prinzips einsteht,
so handelt es sich hier um das Differenzieren, in Sachen der
Arbeit und von Kausalitits wegen, und zwar sowohl in
quantitativer als in qualitativer Hinsicht. Einerseits geht also
in der Richtung dieses Prinzips alles genaue Messen und
Dimensionieren, andererseits das Spezialisieren der Werkzeuge
— wie es zur hochsten Steigerung vielleicht im Instru-
mentarium einer chirurgischen Klinik gediehen ist — und auch
das Sortieren der Stoffe, im Sinne ihrer richtigen Wahl; ja
selbst das Problem der Surrogate spielt mittelbar hier ein,
soweit sie auf den Erfolg, ohne ihn zu schmilern, kiinstlich
zugeschnitten sind. ,Kausalgerecht“ soll der Vollzug der
Arbeit sein, das will sagen, er soll sich moglichst enge an den
direkten Kausalnexus anschmiegen, der im Erfolge am Zweck
ausmiindet. Nach dem Zeugnis Justus v. Liebigs, aus den
Anfingen seiner unsterblichen Laboratorinmstitigkeit, vermag
man ja notigenfalls auch mit einem Bohrer zu feilen oder mit
ciner Feile zu bohren. Kausalrichtig ist beides, denn sonst

v. Gottl-Ottlilienfeld. 3
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kidme tiberhaupt kein Erfolg heraus; nicht aber kausalgerecht,
weil in diesem Falle die verwendeten Geréite nicht zureichend
adiiquat der Kausation sind, was auch den Arbeitsvollzug
kausal erschwert. Man konnte hier das Bild wagen, dafl bei
einem derartigen Vollzug der Arbeit so etwas wie ,Kausal-
ballast“ mitgeschieppt werde. Gerade Dieser fillt zum guten
Teile weg, sobald die Feile feilt, der Bohrer bohrt; dann erst
ist der Arbeitsvollzug kausal durchgebildet, kausalgerecht.
Nun arbeitet wohl mit dem groBSten ,Kausalballast jene Uni-
versalmaschine, die man Menschenkérper nennt. Mithin geht
in der Richtung dieses Prinzips nicht weniger als die ganze
Mechanisierung der Handarbeit, ihr Umsatz in zwangsliufige
Bewegung, von den Maschinen betiitigt, in denen gleichsam
das Arbeitsverfahren selber zu Stahl und Eisen geworden ist.
Bei dieser radikalsten Umformung der Arbeit — alle sozialen
Konsequenzen bleiben hier dauernd auBer Betracht — spielt
tibrigens noch ein weiteres Prinzip mit,

zweitens: das Prinzip des nur noch auslésenden
Vollzugs. Hier lautet das Motto: ,Ein fiir allemal!* Da-
hinaus geht jegliches Gerite, vom schlichtesten Werkzeug an
— hebt sich doch in seiner Idee das Werkzeug gerade darum
tiber das bloSe und nur voriibergehend verwendete Hilfsmittel
hinaus, weil es auch fiir alle kiinftigen Bedarfsfille aufbewahrt
und verbessert wird — bis zur kompliziertesten Maschine und
Kombination von Maschinen; so auch alle Bauten, alle Vor-
und Einrichtungen welcher Art immer. Jedesmal ist dann die
einmal getroffene Vorkehrung da, und die Arbeit selber
schlieBt nur mehr den Ring, oder besser, sie schlieBt den
Stromkreis und 16st dadurch den Strom derZweckverwirklichung
aus. Unter dieses Prinzip fillt auch die so fruchtbare Idee
der Schablone, von der alles Gieen, Stanzen, Pressen, Frisen,
der Letterndruck usw. getragen wird; und so mittelbar auch
die Jdee des ,Typs% der ,Normalien“ in der Maschinen-
industrie.

Drittens: das Prinzip des stetigen Vollzugs. Wenn
hier das Spriichlein zunichst ,In einem Zuge!“ lautet, so 148t es
sich bedeutsam abwandeln: ,Im Fortlauf, im Rundlauf!“ Tech-
nische Beispiele aber stiirmen nur so herein, besinnt man sich
darauf, daB hier, in der Idee nimlich, Hin- und Hergang, Unter-



brechung und #hnliche Komplikationen zu vermeiden, die
wirtschaftliche Wurzel - des groBen technischen Prinzips der
Rotation ist. Als die technischen Mittel, in denen es sich
auslebt, erscheinen Rider, Walzen, Trommeln, Ketten ohne
Ende, Binder ohne Ende — Beispiele ohne Ende.

Viertens: das Prinzip des glatten Vollzugs. Hier
lautet das Motto: ,Eins ins andere greifend!“ Wenn schon die
meisten dieser Prinzipien irgendwie die beste Anordnung und Glie-
derung der Arbeit zu bewirken suchen, so ist es hier im
Engeren auf das richtige ,Arrangement* innerhalb der Arbeit
abgesehen. HEs sollen die Phasen der Arbeit, bis zu den
Handgriffen herab, richtig verzahnt, alle Vornahmen richtig
aufeinander abgestimmt sein, sowohl hinsichtlich der Zeit als
auch demn Raume nach. So antworten diesem Prinzipe zum
Beispiel Fabrikanlagen mit richtiger vertikaler oder horizontaler
Anordnung der einander folgenden Teilarbeiten. Aber auch
die Idee des ,Kompendiosen* fillt unter dieses Prinzip; sie er-
fiillt sich z. B. im leichten Motor, der daraufhin ,glatt® sich
einfiigt in das System des wirklich flugfihigen Apparats.
Auch alle Probleme der richtigen Raumverteilung, z.B. in
Bauten, ordnen sich hier ein. Es gilt tiberhaupt von diesen
Prinzipien, daB sie eine Richtschnur nicht bloB fiir den ,Be-
trieb®, sondern auch fiir den ,Bau“ darbieten. Mit diesen
zwei Ausdriicken, beide richtig gemeint, lassen sich die zwei
charakteristischen Einheitsformen aller Arbeit auseinander-
halten (ohne daf man dabei iibersehen miiite, wie von diesen
Arbeitssynthesen jede analytisch wieder auf die andere zuriick-
fiilhrt, kein Betrieb ohne Bau, kein Bau ohne Betrieb moglich
ist.) So blicken wir z. B. gleich nach dem n#chsten Prinzip
durch die Erwigung vor, daB ein und dasselbe Dach nicht
blo8 mehreren Riumen zugleich, sondern auch mehreren Stock-
werken zugleich den notwendigen Abschluf nach oben ge-
wihrt. Was hier bei einer ,baulichen“ Anordnung zur Geltung
kommt, ist in der ganzen Reihe

fiinftens: das Prinzip des biindigen Vollzugs. Hier
lautet das Motto: ,In einem QGriff!® Eine Reihe bekannter
Beispiele stellt sich dazu sofort ein: so die Ziindholzer, die
nicht einzeln, sondern gleich biindelweise geschnitten und in
die Ziindmasse eingetaucht werden; die Holzpferdehen haus-

3*
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industrieller Provenienz, die aus einem gedrehten Ring von
entsprechendem Querschnitt abgespalten werden; die Schrauben-
muttern, die aus einem mehrkantig gewalzten und dann ge-
bohrten Stab {iber seine ganze Li#nge hin quer geschnitten
werden. Sie sehen iibrigens, um ,biindig® verfahren zu kénnen,
wird gelegentlich der ganze Proze8 umgewandelt: das Schnitzen
wandelt sich in ein biindig vollziehbares Drehen, das Zafeilen
ebenso in ein Walzen. In solchen Fillen wird nicht schlecht-
hin aus vielen Handgriffen einer, der vielmalig notwendige
Prozef wird dann nicht einfach ,unifiziert“, wie bei den Ziind-
holzern, sondern die biindige Gestaltung verwirklicht sich in
einem héheren, verwickelteren Sinne, einer ,Integration“ der
Prozesse zu vergleichen. Als ein wahrhaft Kklassisches Bei-
spiel hierfiir erscheint mir der Umsatz des miihsamen Flechtens
in das wunderbare Spiel von Kette und Einschuf, ins Weben.
Woraus nebenbei hervorgeht, dal auch schon die nur-em-
pirische Technik — es handelt sich ja um den uralten Hand-
webstuhl — hiufig einen sehr gliicklichen Instinkt der Wirt-
schaftlichkeit bekundet hat.

Sechstens endlich, als kriftiger Schlufpunkt: das Prinzip
des wuchtigen Vollzugs. Es handelt sich da unverkennbar
um die Konzentration der Arbeitsleistung, womit tibrigens
mehr die Idee einer Zusammenfassung des vorher zerstreuten
Aufwandes anklingt, im Geiste des Spruches: ,Mit vereinten
Kriften!® Das Prinzip geht jedoch nicht minder auf eine
direkte Steigerung des Aufwandes aus, auch da in der Vor-
aussicht, daB der Erfolg rascher steigt als der Aufwand. So-
mit handelt es sich recht eigentlich um dasMutterprinzip des Gro8-
betriebs, und dies sagt wohl genug fiir dieses Prinzip und seine
Tragweite.

Im Grunde genommen gehen aber diese Prinzipien ins-
gesamt in keiner anderen Richtung. Mehr oder minder gilt
es von allen, daB sie den GroSbetrieb und die Massen-
fabrikation voraussetzen, um dann erst voll in Wirkung zu
treten. Nun sind aber mit diesen Prinzipien zugleich die
wirtschaftlichen Richtlinien des technischen Fort-
schrittes gezogen. An der Hand dieser Prinzipien liefie sich
daher zeigen, und etwas sachlicher wohl und eindringlicher,
als es sonst geschieht, wie innig die wirtschaftliche Entwicklung
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zum Grofbetrieb mit dem technischen Fortschritt und seiner
Richtung auf die Massenfabrikation zusammenhingt; so daB
also jene ,kapitalistische Tendenz der Entwicklung schon
tief im Wesen der modernen Technik angelegt ist. Fir die
Nationalokonomie ist es noch von besonderem Interesse, daB
man erst aus diesen Prinzipien so recht lernt, warum Arbeits-
teilung, warum Verwendung von Maschinen den Sacherfolg
der Arbeit, alsoc den Produktionserfolg, so michtig steigern.
Handelt es sich doch ausdriicklich um die Prinzipien der
hochsten Produktivitiit.

Fiir derlei Erwégungen ist aber hier nicht der Platz, um
sie weiter zu verfolgen. Ich habe Ihnen die Reihe dieser
Prinzipien ohnehin blo in der Absicht vorgefiihrt, von dem
Bilderbuch in Beispielen, das meiner These zur Illustration
dienen konnte, wenigstens ein Inhaltsverzeichnis zu geben.
Dennoch glaube ich, aus diesen Prinzipien heraus, von denen
sich die technische Arbeit instinktiv leiten 148t, wird der wirt-
schaftliche Charakter dieser Arbeit klarer und iiberzeugender
zu Ihnen gesprochen haben, als es frilher der Fall war, auf
den Eindruck einer blo8en SchluBfolge hin.

X.

Gestatten Sie mir schlieflich noch ein Wort zu den be-
deutsamen Fragen, die sich fiir unsere Zeit mit lhrem Berufe
als Techniker verkniipfen. Ich bekenne mich da zu einer
Ansicht, die sich jedem aufdringen muf, der in &hnlicher Weise
versucht, die Verhiltnisse um uns vom Standpunkt einer
Theorie des Handelns aus zu betrachten und zu wiirdigen.

Was sich soeben dem Gebaren der technischen Arbeit
ablauschen lieB, soweit Technik und Wirtschaft ineinander
greifen, das sind, im Grunde besehen, die Prinzipien eines
rationellen Handelns iiberhaunpt. Willst du erfolgreich
handeln — so ergeht daraus die Lehre — dann mufit du mit
hochster Ausnutzung des Gebotenen vorgehen, du muBt dein
Handeln sachgerecht, wohlvorbereitet, stetig, biindig, glatt und
wuchtig vollziehen. Nun malt sich in diesen Forderungen
gewill ein einseitiges Ideal des Handelns, denn alle seine
ethischen und moralischen Qualititen bleiben dabei ganz
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in der Schwebe. Aber ich sehe nicht ein, weshalb etwa ein
rationelles und darum erfolgsicheres Handeln weniger
vereinbar mit jenen Qualititen sein miiBte, als ein
schwaches und lahmes. Jedenfalls wire ein solches Handeln,
unter den sonst gleichen Umstinden, ein Handeln von be-
sonderen Vorziigen. Alle diese Vorziige sind aber in hohem
Grade dem Handeln eigen, das von der technischen Arbeit
geformt, von ihr also geistig getragen wird. Ein Handeln liegt
damit vor, das zufolge seiner einen ,ratio“ ebenso sicher seines
Zieles und ebenso weitblickend ist, als es dank der anderen
yratio® kriftiz in seinem Erfolge ist. Und nun die geistigen
Triger dieses hochwertigen Handelns, die Techniker —
sollten die auf ewig dazu verdammt sein, im schlieBlich doch
engen Bereich der industriellen Arbeit zu wirken, um auch da
blo8 die Rolle eines Generalstabs ohne Laufbahn und Einfluf
zu spielen? Freilich wiren erst mancherlei Voraussetzungen
nachzuholen, gerade auch aufseiten der Techniker selber.
Aber wie beinahe selbstverstindlich, wie naturgemiB erscheint
zum mindesten die Erfiillung der einen Vorbedingung, nach
allem, was hier zu sagen war: die bessere wirtschaftliche
Schulung des Technikers! Sind aber diese Vorbedingungen
einst erfiillt, dann wohl auch die Zeichen; dann wird sich das
Bediirfnis ganz von selber und elementar durchsetzen, da8 die
Fahigkeit zu einem so zielsicheren und erfolgkriftigen Handeln
auch Dingen zugute komme, die eben doch noch bedeutsamer
sind als die Losung der konstruktiven Aufgaben: auch der
Fihrung nidmlich, in Wirtschaft, Volk und Staat!
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