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I. Grundlagen der englischen Wirtschaftsentwidklung.

1. Territorium und Volkscharakter.

Literatur: A. Hettner, Englands Weltherrschait. 1915. — Eduard Meyer,
England. 1915. — Gustav Schmoller, Grundrif der Volkswirtschaftslehre. 1908.
S.1571f. — v. Schulze-Gaevernitz, Britischer Imperialismus und englischer Frei-
handel. 1906 und neue Auflage. — Hermann Levy, Soziologische Studien iiber
das englische Volk. 1920. — J. E. Th. Rogers, The industrial and commercial
History of England. 1892. — Smiles, The Hugenots. 1889. — Hermann Levy,
Die Grundlagen des Skonomischen- Liberalismus in der Geschichte der eng-
lischen Volkswirtschaft. 1912. — Sir W. Temple, Observations upon the United
Provinces of the Netherlands. 1693. — Matthew Arnold, Culture and Anarchy.
1869. — C. F. G. Masterman, The Condition of England. 1911. — Laveleye,
Protestantism and Catholicism in their bearing upon the Liberty and Pro-
sperity of Nations. 1875. — J. St. Rowniree, Quakerism. 1859. — E. Troeltsch,
Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen. 1912. — Max Weber,
Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus. Archiv fiir Sozial-
wissenschaft 190506, Bd. XX und XXL

Die eigentiimliche Lage der britischen Inseln, welche der fach-
méannische Geograph als randsténdige Kontinentalinseln auf der Nord-
westseite Europas bezeichnet, hat sich mit der besonderen Eigenart
des Volkscharakters der Bewohner zu einer wirtschaftlichen Synthese
vereinigt, auf welcher heute ein gut Teil der skonomischen Vormacht-
stellung GroBbritanniens beruht.

Die geographische Lage Englands als ein dem westeuropéischen
Kontinente vorgelagertes, ven ihm durch das Meer getrenntes, aber
doch geographisch zugehoriges Inselreich hat vor allem darin einen
entscheidenden Ausdruck gefunden, daB England zweimal im Laufe
seiner modernen Entwicklung von dem groBten Zerstorer wirtschaft-
lichen Gedeihens verschont blieb: dem Kriege. Seiner insularen Lage
verdankt das Land, daB es Napoleon im Jahre 1806 wohl mit der
Kontinentalsperre bedrohen konnte, die den Abstrom englischer Waren
und den Zustrom ausliandischer Einfuhren.verhinderte, daB aber das
englische Territorium, die englischen Fabriken und die englische Land-
wirtschaftlich von den zerstdorenden Wirkungen des Krieges verschont
blieben. Und ebenso ist in dem Weltkriege trotz der wirtschaftlich
einschneidenden Wirkungen des U-Boothkrieges, von der Wirkung der
Luftangriffe abgesehen, England dank seiner Lage zur See wiederum
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vor der Vernichtung seiner inneren Produktivmittel durch den Krieg
bewahrt worden.

Was aber hat gegeniiber diesen rein konservierenden Vorteilen seiner
Lage England in positiv-entwicklungsmaBiger Hinsicht der Eigenart
des Territoriums zu danken? Man weiB, daB die Anfange des mo-
dernen Kapitalismus wesentlich bestimmt werden durch die Frage der
Absatzmoglichkeiten auf weite Entfernungen. Solange die Verkehrs-
mittel zu Lande noch unvollkommen waren, konnten auf weite Ent-
fernungen nur solche Giiter in groBerem MaBe transportiert werden,
die entweder einen besonderen Seltenheitswert besafien und hochquali-
fizierte Waren darstellten, oder solche, fiir deren Transport besonders
billige Verkehrsmo&glichkeiten in Frage kamen. Da in fritheren Jahr-
hunderten, noch starker als heute, die Billigkeit des Wassertransportes
gegeniiber den Landtransporten in Wirksamkeit war, so muBite England
fiir seine Ausfuhren von vornherein Vorteile gegeniiber Landern, wie
etwa Deutschland, genieBen, deren Produktionskriftc durch lange
Landwege von den groBen Absatzzentren entfernt lagen. Als Beispiel
fur die englische Entwicklung sei die Ausfuhr von Kohlen genannt,
die, obschon gewiBl kein hochwertiges Produkt, schon im 17. Jahr-
hundert ein starker Ausfuhrartikel der norddstlichen Kiiste Englands
wurden, so daB Sir William Petty in seiner politischen Arithmetik er-
klaren konnte, die Franzosen kionnten ohne England ebensowenig leben
wie der Fisch ohne Wasser. Eine regelméBige Kohlenflottille bewegte
sich schon damals von Newcastle am Tyne nach der Nordwestkiiste
Frankreichs.

Die Gunst dieser Verhiltnisse wurde dadurch gefordert, daB die
englische Kiiste fast tiberall tiefe Buchten, Fliisse und kanalartige Ein-
schnitte aufweist, welche den Schiffen der See ein bequemes Eindringen
in das Innere des Landes ermdglichen, im Gegensatz z. B. zu Frank-
reich, dessen Kiisten den Typus der geschlossenen Flachkiiste oder
geschlossenen Steilkiiste ohne Buchten tragen. ,Wenn man Englands
und Frankreichs Bedeutung zur See verglichen hat®, so meint Alfred
Hettner in seinem ausgezeichneten Buche iiber England, ,hat man die-
sen Unterschied oft nicht geniigend berticksichtigt und die geringere
Bedeutung Frankreichs zu sehr dem Volkscharakter statt der Landes-
natur zugeschrieben.”

Aber nicht nur die Beschaffenheit des Territoriums in seinen Peri-
pherien, sondern auch seine wirtschaftlichen Vorziige im Innern waren
von besonderer Gunst. Jahrhunderte hindurch konnte England als das
reichste Kohlenland der Welt gelten, und auch hier wieder bestand
der besondere Vorzug darin, daB in seinem Territorium die Kohlen-
schéaize nicht auf bestimmten Punkten, lokal begrenzt, konzentriert
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waren (man denke an Deutschland: Oberschlesien und Rheinland oder
an die Vereinigten Staaten von Amerika mit West-Pcnnsylvanien),
sondern daB das Kohlenvorkommen in wirtschaftlich und technisch
gleich giinstiger Weise sich auf fast alle Gegenden des Inselreiches,
ebensosehr auf die Nordostkiiste und auf die Grafschaften Cumber-
land oder auf Schottland oder Wales und auch auf den Siiden er-
streckte. Damit war die Moglichkeit gegeben, daB fiir das Entstehen
frithzeitiger Industrien, zu einer Zeit noch primitiver Verkehrsverhilt-
nisse, die Kohlenfrage gelost war, da das Problem einer teuren Heran-
schaffung des billigeren Brennstoffes nicht bestand. DaB demgegen-
iber die Sparlichkeit der Wialder, die noch dazu einem ungeordneten
Verbrauch anheimfielen, von geringerem Nachteil war, als es in an-
dern Landern der Fall gewesen ware, liegt auf der Hand. Nicht minder
reich war England an Erzen. Wihrend die Kupfer-, Blei- und Zinnerz-
lager von Cornwall und Devonshire heute nur noch eine legendare
Bedeutung besitzen, spielten sie noch zu Ende des 18. Jahrhunderts
eine hervorragende Rolle. Die Vormachtstellung Englands im Eisen-
erzbergbau aber ist erst durch die Entwicklung der skandinavischen
und spanischen hochwertigen Eisenerze und durch das Aufkommen
des Thomas-Prozesses in der Eisenindustrie, welcher die Aufbereitung
minderwertiger phosphorreicher Erze ermoglichte, starker zuriickge-
drangt worden. Im ganzen 19. Jahrhundert stand der englische Eisen-
erzbergbau an fithrender Stelle. Wen anders wohl als England konnte
der deutsche Dichter meinen, wenn er schrieb:
Wo das Eisen wichst in der Erde Schacht,
da erwachsen der Menschheit Gebieter.

Die Beschaffenheit des englischen Bodens und seine Ausnutzungs-
tahigkeit fiir die Landwirtschaft ist starken Veranderungen wirtschaft-
licher Art unterworfen gewesen, wie ja iiberhaupt der Reichtum der
Ackerkrume in ganz anderer Weise von der Betatigung des Menschen
abhangt als der im Erdinnern stabilisierte und unveranderliche Besitz
der Mineralien. Im allgemeinen scheint das englische Klima und die
englische Bodenbeschaffenheit weit mehr der Weidewirtschaft als dem
Ackerbau die giinstigsten Voraussetzungen zu bieten. Wenn auch, je
nach der Konjunktur der Preis- und Produktionsverhaltnisse, in Zwi-
schenrdumen von Jahrhunderten, aber auch von Jahrzehnten, weite
Weideflachen aufgepfliigt und dann wieder weite Ackerflachen zu
Weiden niedergelegt wurden, so scheinen doch die bleibenden Vor-
bedingungen und vor allem die natiirlichen Vorbedingungen immer
wieder der Weide- und Viehwirtschaft zuzuneigen. Dies trifft ganz
besonders zu, wenn man, von dem immerhin noch getreidereichen Osten
und Nordosten mit seinen groBen Ackerbauflichen ausgehend, nach
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dem Nordwesten und Siidwesten des Inselreiches wandert, um schlieB-
lich in das vollig griinende Wales zu gelangen. Auch statistisch lafBit
sich die zunehmende Weidewirtschaft, je weiter sich die englischen
Grafschaften nach Westen bewegen, ohne weiteres feststellen.

Man vergesse bei der kurzen Skizzierung des englischen Territoriums
auch niemals den besonderen Vorzug klimatischer Art, die Feuchtig-
keit, welche noch heute den Textilfabriken Manchesters und seiner
Umgebung jenes durch kiinstliche Mittel nicht nachahmbare Element
liefert, auf welchem sich die Vormachtstellung der feinen englischen
Garne aufgebaut hat. Genug der Momente, welche die rein territoriale
Gunst des englischen Wirtschaftsgebietes erklaren.

Eine oft gebrauchte, aber in der Generalisierung recht unfertige Ana-
logie ist es, aus der insularen Lage des Landes nun auch ein ganzes
Schema von englischen Charaktereigenschaften herleiten zu wollen.
Dies hat u. a. auch Gustav v. Schmoller getan, dem freilich nachzu-
rithmen ist, daB er in seinem Grundriff der allgemeinen Volkswirt-
schaftslehre als einer der ersten den Versuch macht, den Wirtschafts-
menschen nicht als eine allgemeine Erscheinung, sondern nach ethno-
graphischen Verschiedenheiten wiederzugeben. Aber auch er beginnt
seine Beschreibung mit den insularen Merkmalen des Englinders. Da
heiit es u, a.: ,,Die insulare Lage und eine politische und wirtschaft-
liche Entwicklung ohnegleichen haben dem Englander den festen, in
sich geschlossenen Nationalcharakter gegeben. Sichere Entschlossen-
heit, niichterne Tatkrait, derbes Willensvermdégen herrschen vor. Stolz
und gleichgiiltig gegen andere verfolgt der Englander seine Wege;
schwerfillig, wiirdig, kurz und kalt geht er der Arbeit, der Politik,
dem Ernst des Lebens nach; er liBt Welt und Menschen an sich kom-
men, brutalisiert und miBhandelt die schwicheren Rassen und Klassen,
aber zu Hause ist er in Familie und Gemeinde edel, pilichttreu, hoch-
herzig” Versucht man hingegen den wirtschaftlichen Lebenshabitus
des Englinders etwas tiefer zu fassen, so wird man an zwei sehr hetero-
gene Charaktereigenschaften des englischen Volkes zu denken haben, die
immer wieder allen fremden Besuchern des Inselreiches ohne weiteres
auffallen. Man erinnere sich z. B. an die Reisebilder von Heinrich Heine,
in denen er in geistreicher Weise Stutzkopfe und Kavaliere, ausschwei-
fende Sitten auf der einen Seite und Puritanertum auf der andern Seite
einander gegeniiberstellt.

Diese Dualitit existiert noch heute in dem ,,merry old England “ mit
seinen Falstaff- und Pickwickier-Typen einerseits und seinen sitten-
strengen, nur der Arbeit, dem Geschift und daneben dem gemaBigten
Sport huldigenden Menschenmassen. Es ist von Wichtigkeit, dem hi-
storischen Aufbau dieser zwiefachen Natur nachzugehen.
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Sicherlich befand sich zu Anfang des 17. Jahrhunderts England noch
in einem Zustande der Vorherrschaft jenes socben angedeuteten merry
old England-Typus. Selbst die hochsten Kreise der englischen Gesell-
schaft bieten in damaliger Zeit noch dieses Bild. Horen wir Macaulay
in seiner englischen Geschichte tiber den Landedelmann jener Zeit:
,Viele Gutsherren hatten eine Erziehung genossen, welche sich wenig
von der ihres Hausgesindes unterschied, der Erbe eines Gutes verlebte
seine Kindheit und Jugend auf seinem Familiensitze, héufig unter Vor-
miindern, welche nicht besser waren als Stallknechte und Wildhiiter.
Sein hauptsichlichstes und ernstestes Geschift war die Sorge fiir sein
Besitztum, er untersuchte Kornproben, befithlte Ferkel und schloB am
Markttage beim Bierkruge Geschifte ab mit Ochsen- und Hopfen-
hindlern. Seine Vergniigungen bestanden hauptsiachlich in landlichen
Belustigungen, seine Sinnlichkeit war nicht verfeinert, seine Schwiire,
rohen Scherze, gemeinen Schimpiworte kamen im breitesten Akzent
der Provinz iiber seine Lippen. Selten tat ein Gentleman vom Lande
einen Blick in die groBe Welt, und was er davon sah, war mehr ge-
eignet, seinen Verstand zu verwirren als zu erleuchten.”

Diesem Typus des merry old England tritt nun seit der Mitte des
17. Jahrhunderts der moderne englische ,homo oeconomicus” ent-
gegen. Esist charakteristisch fiir diese Entwicklung, daf} englische Schrift-
steller ihren Landsleuten jenen neuen Wirtschaftstypus auf dem Hinter-
grunde anderer Nationen vor Augen stellen. So z. B. Sir William
Temple, wemn er den Englandern den hollindischen Wirtschafts-
menschen beschreibt, der sich durch seine Niichternheit, Geradheit und
Ehrlichkeit auszeichnet und vor allem ,durch die allgemeine Hinnei-
gung, die jedermann zum Geschifte fiihle”. Die Englander hatten bald
Gelegenheit, diesen Typus des modernen Wirtschaftsmenschen selbst
kennen zu lernen, indem sie seit den Zeiten der Konigin Elisabeth,
vor allem aber seit Cromwell, ein grofes Aufnahmereservoir religidser
Fliichtlinge protestantischer Konfession wurden. Diese Fliichtlinge
zeichneten sich nach iibereinstimmenden englischen Quellen durch eine
allgemeine Arbeitsfreudigkeit aus, welche nicht durch grobe Exzesse,
Verschwendungssucht u. dgl. in ihren Wirkungen beeintrachtigt wurde.
»Ehrlich wie ein Hugenotte, wurde, wie Smiles, der spitere Chronist
jener Emigranten, mitteilt, ein geiliigeltes Wort. Was die Englander
noch im 17. Jahrhundert an Holl4dndern, Franzosen und Flamlandern
bewundern, haben sie dann im Laufe des 18. Jahrhunderts selbst so
stark erworben, daf es darum andern Nationen zum Leitsatz zu werden
scheint. ,,Es gibt hier”, so heiBt es in den Reisebriefen des skandinavi-
schen Schriftstellers von Taube im Jahre 1770, ,,Heuchler, Betriiger,
Geizige. Hinterlistige wie anderwarts, aber der groBte Haufen ist ehr-
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lich und redlich, und ohne irgendeine Nation zu beleidigen, wollte ich
in Gefahr oder bedenklichen Umstinden, wenn ich mich einem Unbe-
kannten anvertrauen miiBte, dem Engléinder den Vorzug geben.”” Und
hieran anschlieBend beschreibt der Verfasser, wic mit jener Ehrlich-
keit eine gewisse, kaufmannische Zuriickhaltung, die Scheu vor vielen
Beteuerungen und Worten verbunden sei, wie in England das Hin- und
Herfeilschen mit all seinen Nebenumstianden nicht bestehe, sondern
das System des ,,festen Preises” herrsche, wie selbst die in andern
Lindern so iibel beriichtigten jiidischen Kaufleute in England sich an
strenge Geschaftsgrundsatze halten miiBten und in jeder Weise ver-
suchten, sich den englischen Geschaftssitten anzupassen.

Ein eigentiimlicher ProzeB hat sich in dem Lebenshabitus des Eng-
lianders seit dem 17. Jahrhundert vollzogen und ihn geradezu zu einem
wirtschaftlichen Idealtypus des modernen Kapitalismus gemacht. Die-
ser ProzeB bedeutet gewissermafien eine ethische Ausgleichung seiner
von Natur zum ExzeB neigenden Veranlagung. Denn vergessen wir
nicht, daf auch das 18. Jahrhundert in England neben aller wirtschait-
licher Disziplin in den hoéheren Klassen ein Leben von einer kaum
dagewesenen Leichtigkeit und Verworfenheit der Sitten aufwies, wie
z. B. aus den Bilderreihen des Hogarth oder Bunbury auf das deut-
lichste hervorgeht. Die Ethisierung des englischen Lebens seit dem
17. Jahrhundert war jedoch geeignet, diesen Verhéltnissen und Zu-
standen die notwendigen Fesseln anzulegen. Diese Ethisierung
wiederum geht, wie heute durch die geschichtliche Sozialwissenschaft
einwandfrei erwiesen ist, auf bestimmte religitse Strémungen zuriick,
die man im allgemeinen mit dem Namen des ,,Puritanismus” zusaminen-
faBt, indem dieser Begriif alle jene Sekten und Untersekten auf-
nimmt, welche von der urspriinglichen Landeskirche abwichen und
das Bestreben zeigten, auf rein kalvinistische Auffassungen von der
Religion, der Moral und der Ethik zuriickzugehen. Von jeher aber
bis auf den heutigen Tag hat das englische Volk eine so starke Be-
einflussung durch religioses Denken in seinem weltlichen Handeln ge-
zeigt, daB dieser Puritanismus weit iiber das religiose Gebiet hinaus
den Charakter des modernen Englinders geprégt hat. Hierbei steht
es zweifellos fest, daB jene puritanischen Anschauungen von Anfang
an gerade von den wirtschaftlich am starksten interessierten Kreisen,
insbesondere der Mittelklasse, aufgenommen wurden, wahrend Hoch-
adel und hohere Gesellschaft von jeher, wie auch heute noch, in star-
kerem MaBe den katholisierenden Auffassungen der Staatskirche zu-
neigien.

Worin duBert sich der Einflub jener puritanischen Lehren, deren Be-
deutung fiir den AuBeren Lebenshabitus des Englanders schon Laveleye



Wirtschaft und religioses Bekenntnis 7

in seiner Schrift iiber die Einfliisse des Katholizismus auf das wirt-
schaftliche Leben, etwas spéater Matthew Arnold, Max Weber, Ernst
Troeltsch und andere dargelegt haben? Um c¢s kurz zu sagen: Der
Puritanismus oder die- Religiositat des nonkonformistischen Englands
riihmt sich, auf die urspriinglichen Lehren Kalvins von der Gnaden-
wahl des Menschen zuriickzugehen. Nach dieser Lehre sind urspriing-
lich alle Menschen von Gott verdammt. Durch die besondere Erwiih-
lung und Berufung (call) werden einzelne Menschen aus der Verdamm-
nis erhoben, sie erlangen durch die Gnadenwahl die HeilsgewiBheit,
die sie von den VerstoBenen trennt. Diese Pradestinationslehre bedeutet
jedoch keineswegs, daf nun der einzelne Erwihlte etwa seine Heils-
gewiBheit machtlos und sorglos besitzen konne. Im Gegenteil, wie
bei Troeltsch sehr ausfithrlich nachgelesen werden kann, gerade der
Gedanke, daB der Einzelne die absolute HeilsgewiBheit besitze, diente
dazu, ihn zum Werkzeug des Berufes zu machen, seine Zwecke der
Heiligung durch Arbeit und Kampf zu verwirklichen oder aber danach
zu streben, sie sich durch die Werke als den Zwecken (nicht Mitteln)
des Gnadenstandes zu sichern. Der Einzelne glaubte sich vor Gott
nicht ,,durch” sein Leben, sondern ,,in” seinem Leben, nicht per voca-~
tionem, sondern in vocatione gerechtfertigt. Aus der religiosen Auf-
fassung von der Berufung entsprang die auBerordentliche Bedeutung,
welche nunmehr dem Beruf und seinen Erfolgen, als dem sichtbaren
Ergebnis der Erwihlung, beigegeben wurde. Hatten die katholische
Kirche und auch noch der katholisierende Kalvinismus der englischen
Staatskirche die wirtschaftliche Tatigkeit des Menschen und seinem da-
mijt zusammenhingenden Beruf mehr oder weniger als ein notwendiges
Ubel betrachtet, das den einzelnen Menschen in seiner religitsen Spann-
kraft belaste, so erhob der Puritanismus die Wirtschaitstatigkeit des
Menschen auf den Altar der religiésen Verehrung, selbstverstindlich
immer unter der Einschrinkung, daB der wirtschaftliche Mensch sich
ehrlichen und anstandigen Normen unterwerfe. Arbeit, Gelderwerb,
Reichtumsvermehrung wurden die sichtbaren Zeichen der gottlichen
Gnade. In seiner Schrift iiber die Quéker meinte im Jahre 1859 Rown-
tree, selbst der Vertreter einer bekannten Nonkonformisten-Familie:
»Wahre Frommigkeit begiinstigt den Erfolg des Kaufmanns, da sie
seine Integritat sicherstellt und Gewochnheiten der Vorsicht und der
Vorsorge in ihm groBzieht — Dinge, welche wichtig sind, wenn man
dasjenige Vertrauen in der Handelswelt genieBen will, welches die
bestdandige Anhdufung von Kapital erfordert.” (Vgl. Quakerism. Lon-
don 1859.) Eine wahre Fundgrube fiir Betrachtungen der Wirtschaits-
ethik auf religioser Basis ist das bekannte Christian Directory von
Baxter, das zum groBen Teil Antworten an fragende Gemeindemitglie-
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der darstellte. ,,Arbeite, um Reichtum fiir Gott zu erwerben®, so heibt
es z. B. dort. Oder an einer anderen Stelle: ,,Wenn euch Gott einen Weg
zeigt, auf welchem ihr rechtmiBig mehr verdienen konnt als auf einem
andern, und ihr weist ihn zuriick und wahlt einen weniger gewianbrin-
genden Weg, so kreuzt ihr eines der Ziele eurer Berufung (Calling).”

Diese religios-ethische Fundierung des Berufes und Arbeitsbegriffes
hatte naturgemaB auBerordentliche Bedeutung fiir den ganzen wirt-
schaftlichen Habitus des Englinders. Zunéchst nach einer negativen
Seite hin. Der Puritanismus bekampfte bewuft alle nichtwirtschaft-
lichen Betatigungen des englischen Volkes. Er wandte sich mit hei-
tigster Strenge gegen den iibertriebenen Sport, besonders die sport-
lichen Ausschweifungen, wie sie z. B. unter dem Regime des angli-
kanischen Konigs Karls I und seinen Beratern einen iiblen Ruf er-
halten hatten. (Besonders beliebt waren widerliche Barenjagden und
Hahnenkampfe.) Charakteristisch ist, daB in einer frihzeitigen eng-
lischen Schrift die Sitte des Karnevals bekampft wird, weil es doch
unsinnig sei, sich eine Erholung von der Arbeit durch ein derartiges
Treiben schaffen zu wollen, wihrend doch gerade die Arbeit und eine
ihr entsprechende regelmaBige und gesunde Erholung fiir den Menschen
nicht eine Biirde, sondern hichstes Gliick zu bedeuten habe. Aus dieser
Anschauung heraus ergibt sich noch heute die eigenartige Stellung
des Englinders zur Kunst, der in dieser im allgemeinen wohl eine
angenehme Zerstreuungsmoglichkeit, Erheiterung und Erholung be-
trachtet, sic aber niemals in den Rahmen eines eigentlichen Selbsi-
zweckes menschlicher Tatigkeit zu spannen vermag. Der schou er-
wihnte Rowntree schreibt in seinem Quékerbuch: ,Die Frage der
Kiinste wurde entmutigt und die Reize der Wissenschaft und freien
Literatur in dem ersten Jahrhundert der Gesellschait der Freunde wenig
anerkannt. An die Stelle aller solcher Beschaftigungen solite die Wis-
senschaft vom Handel treten, Reisen in ferne Lander u. dgl.“ Als posi-
tives Ergebnis der puritanischen Berufsethik tritt neben die Abwehr
dieser 6konomischen Ablenkungen die Herausbildung fester wirtschaft-
licher Grundsatze. Die puritanische Wirtschaftsethik schlagt eine Ver-
bindung zwischen Religiositit und Geschaftstiichtigkeit. Charakte-
ristisch ist z. B. im 18. Jahrhundert das haufige Erscheinen von Bii-
chern, die sich betiteln: ,Der religiose Wieber"”, oder: ,,Der religiose
Kaufmann“ u. dgl. Ein Vorkimpfer der Notwendigkeit, das wirtschaft-
liche Leben mit religiésen Grundsitzen zu durchtranken, andererseits
aber die Religiositat den materiellen Bediirfnissen des Lebens anzu-
passen, ist u. a. Defoe gewesen. In diesem Zusammenhang wird ge-
predigt: Anstandigkeit und Ehrlichkeit im Geschaft, genaue und wahr-
heitsgetreue Buchfithrung, dagegen MiBtrauen gegeniiber Fremden, wie
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iberhaupt der Grundsatz, daB man sich allein am besten vertraue,
ein Grundsatz, der wiederum tief verankert ist in den genuinen Lehren
des Kalvinismus, der den Einzelnen und sein Gewissen in unmittel-
bare Vertrauensbeziehung zu seinem Gotte setzt.

Eine Fiille neuerer Quellenforschungen hat ergeben, dafl tatsichlich
derjenige Teil der englischen Bevolkerung, der im 17. und 18. Jahrhun-
dert am stirksten an den kapitalistischen Fortschritten des Insel-
reiches mitwirkte, nonkonformistisch oder puritanisch war. Der be-
rithmteste englische Wirtschaftshistoriker, Rogers, schreibt z. B., daB
die gewaltigen Summen, die nach dem Brande Londons zu Ende des
17. Jahrhunderts aufgebracht wurden, in erster Linie von den Puri-
tanern stammten. ,Sie waren die Leute, die das Geld sparten, von
dem nicht nur die Stadt aufgebaut, sondern auch die Revolution er-
moéglicht wurde.* Die geschichtlichen Namen der Bank von England
sind voll von berihmten Dissentern, und die gr68te Konkurrenzgesell-
schaft der Ostindischen Kompanie Hollands war eine Griindung Lon-
doner Nonkonformisten. Ein anderer englischer Wirtschaftshistoriker,
Ashley, hat nachgewiesen, wie stark die Reichtumsentwicklung von
Birmingham von dem Dissentertum beeinfluft wurde. Umgekehrt ist
es auch bezeichnend, daB immer wieder in #dlteren Schriften darauf
hingewiesen wird, daB der Kernpunkt der erwerbenden Klassen puri-
tanisch sei. So schreibt im Jahre 1719 ein Schrifisteller namens Wood
in seiner , Abhandlung iiber den Handel": ,Diejenigen, welche von der
Landeskirche abweichen, gehdren zumeist den niedrigen Klassen an:
es sind Mechaniker, Handwerker, Manufakturbesitzer.” Und er schitzte
deren Zahl in Handel und Gewerbe so hoch, dafl er den hochkirch-
lichen Grundbesitzern, welche gegen diese Klasse verhetzt seien, die
argsten Verluste prophezeit, wenn sie so toricht wéaren, den Dissentern
das Leben zu erschweren. ,,Die puritanische Bewegung®, so schreibt
wiederum Rogers, ,,war ausgesprochenermaBen eine solche der Mittel-
klasse, und zwar der Kaufleute in den Stidten und der Bauern auf
dem Lande"“. Auch fitr die Erkenntnis der heutigen Struktur der eng-
lischen Gesellschaft ist diese Genesis der modernen englischen Mittel-
klasse beachtenswert.

Man kennt in Deutschland wohl einen Mittelstand, dessen Interessen
zumeist eine ganz bestimmte wirtschaftliche Umgrenzung und sogar
eine parteipolitische Vertretung aufweisen, dagegen gibt es in Deutsch-
land nicht eine Mittelklasse von so statker Homogenitiat wie in Eng-
land. Unterschiede in der Art der Bildung und Ausbildung der Mittel-
klasse, wie wir sie in Deutschland haben, scheinen in England fortzu-
fallen. Es handelt sich um einen breiten einheitlichen Volkskomplex,
der sich von dem arbeitenden Proletariat nach unten und von derLand-
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aristokratie und stédtischen oberen Gesellschaft nach oben absondert.
Diese Dreiteilung der Gesellschaft ist fiir ¥ngland so charakteristisch,
daB sie in allen soziologischen Schriften immer wiederkehrt. Wir finden
sie schon bei Benjamin Disraeli in seinen Romanen, dann etwa ein Vier-
teljahrhundert spéter in den politischen Schriften von Matthew Arnold,
der die englische Bevdlkerung in ,Barbaren®, ,,Philister” und den ,,P&-
bel” einteilt, wir finden dieselbe Dreiteilung in einer neueren Schrift
des bekannten Englanders Masterman, der in seinem Buche vom Jahre
1911 die oberste Klasse als ,Eroberer”, die Mittelklasse als ,,Vorstadter”
und die Arbeiterklasse als ,Masse” bezeichnet. Die Mittelklasse fiihrt
er mit den Worten ein: ,Sie ist ein typisches Produkt Englands und
Amerikas, jener Nationen, welche am wesentlichsten dazu beigetragen
haben, Geschaft, Handel und Finanz an die Leistungen von Gewerbe
und Landwirtschaft anzugliedern,”

Darin gerade besteht der Unterschied der englischen Mittelklasse von
dem deutschen Mittelstand: daB dieser durchaus traditionalistisch orien-
tiert ist und in dem Festhalten an einem iiberkommenen Lebensstandard,
sogar mit ziinftlerischen Mitteln, sein Ziel erblickt, wiahrend die eng-
lische Mittelklasse durchaus auf den kapitalistischen Entwicklungs-
prozeB eingestellt ist, und zwar nicht nur von diesem ergriffen wird,
sondern als héchstes Ziel des Einzelnen den Ubergang aus der Mittel-
schicht in die obere Klasse, die Society, betrachtet. Bezeichnend aber
ist, daB alle jene genannten und viele andere Schriftsteller, wie z. B.
auch Oskar Wilde, schon in den Beiwdrtern, die sie dem Mittelstande
Englands geben, das Philistrose, SpieBbiirgerliche, Vorstadtisch - Be-
grenzte zum Ausdruck bringen. Auch hier sind wiederum die An-
kniipfungspunkte an den puritanischen Lebenshabitus und seine Aus-
wirkungen auf das Erwerbsleben gegeben. Arbeitsam, sparsam, sauber
und anstindig, aber auch ungeheuer niichtern, farb- und freudlos zieht
sich das Leben der englischen Mittelklasse hin. Immer wieder wird
von den englischen Schriftstellern selbst das Freudlose dieses Daseins
hervorgehoben, dessen Subjekte in der Woche in vollgepfropften Zii-
gen in die City fahren, um zu gleicher Stunde und gleicher Minute
Tag fir Tag wieder hinauszustromen in ein Meer von gleichgebauten
Strafien mit gleichgebauten Hausern, die alle einen fiir deutsche Be-
griffe recht erheblichen Komfort, aber eben einen durchaus einheit-
lichenund dadurch einténigen Komfort aufweisen; mit Vergniigungen, die
in einem langweiligen englischen Sonntage, einem bigotten Kirch-
gange, einigen week-end-Ferien im Sommer oder einer acht- bis vier-
zehntagigen Cooks-Tour nach der Schweiz, im Winter aus einigen kon-
ventionellen Theaterbesuchen von Stiicken, die man ,gesehen haben
muB®, bestehen, und daneben ein geradezu ungeheuerliches Interesse
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fiir Sport jeglicher Art, von dem die Mittelldasse zwar nur wenig ver-
steht, aber an dem sie um so mehr interessiert zu scin vorgibt. Horen
wir einen Englinder, der sein Land wie wenige kennt, sclber, den schon
erwahnten Masterman: ,,Viele Schriftsteller, dic cinc genaue Kenntnis
des suburbanen und provinzialen Mittelklassentums Englands besitzen,
haben versucht, dasselbe wahrheitsgetreu und wohlwollend zu schil-
dern, als der aufrichtige Ausdruck einer bestimmten Zivilisation, Aber
trotz aller Anstrengung ist dem Gesamteindruck das Gefiihl eines
Mangels verblieben. Nicht etwa der Mangel individueller Befriedigung
dieser Klasse, nicht der Mangel ihrer kérperlichen und verstandes-
méBigen Fortentwicklung, als vielmehr der Mangel an Interessen, an
Idealen. Von dem Teufel der Armut befreit, ,,ist die Seele leer geblie-
ben, ausgekehrt und gesdubert, wartend fiir andere Insassen. Die Mittel-
klasse, leer an Intelligenz, humorlos in ihrer taglichen Beschaftigung,
zeigt als einzigen Ehrgeiz eine Sehnsucht nach Reichtum und sozialem
Aufstieg. Geschieden von den gesunden Beschiftigungen der Handfertig-
keit und derBeschiaftigung in freier Luft,absorbiert wéhrend desganzen
Tagesin gestopften Biirordiumen, immer rechnend oder Briefe schreibend,
jeder eine Einheit einer groBen Menge, welche von der Wirklichkeit
des Lebens in eine kiinstliche City-Atmosphire entriickt ist, erscheint
ihnen das Universum nur in dem Jubel iiber einen bezahlten Sports-
man oder dem Witz cines Preisrdtselratens oder in der maBlosen
Frivolitat und Unbildung der Variétéwelt oder des gelben Journalis-
mus, und mit dem besten Willen der Welt kommt man zuletzt zu einem
trostlosen Resultat, zu einer Emporung gegenitber einem Leben, wel-
ches trotz aller seiner Energie und Genugtuung irgendwie dabei jenen
Geschmack, jenen Reiz, jene innere Glut des Erlebens verloren hat,
welche allein dem menschlichen Leben Wert zu geben vermag.*

Die biirgerliche Berufsethik des Englanders, welche heute ihren sozio-
logischen Ausdruck am starksten in der soeben skizzierten Struktur
der Mittelklasse findet, ist selbstverstiindlich in fritheren Jahrhunder-
ten weit einfluBreicher fiir die Herausbildung des Wirtschaftssubjektes
gewesen, als es heute, in einer Zeit des Verblassens religioser Mo-
mente, erscheinen muB. Die Verquickung der Religion mit den niich-
ternen Fragen der Wirtschaft, bei gleichzeitiger Vernachlassigung der
metaphysischen, iiberweltlichen und rein philosophischen Probleme, ver-
hinderten in England die Ablenkung des Wirtschaftssubjektes von sei-
nen materiellen Aufgaben durch unékonomische Probleme, wie es z. B.
in Frankreich zu Ende des 18. Jahrhunderts der Fall war. Die geruhige
Beschaftigung mit den Fragen der Ethik und der Sittenmoral war jeden-
falls der wirtschaftlichen Betatigung weit zutréglicher als die leiden-
schaftlichen Kampfe um das Naturrecht, die urspriingliche Freiheit
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der Menschen und die Berechtigung des Staates. Gleichzeitig wirkte
naturgemiiB die puritanisch-individualistische Wirtschaftsethik auch auf
die Fragen der Erziehung ein, die fiir die Fortbildung der Produktivitit
eine so auBerordentliche Rolle spielen. Wihrend zwar einerseits, bis
auf den heutigen Tag, in England ein merkwiirdiges konservatives
Festhalten an einem scholastisch-humanistischen Bildungsgang veral-
teter Art vorherrscht, ist andererseits von jeher, da wo es sich nicht
um diese Bildungsgebiete handelt, das Prinzip eines moglichst freien,
das Individuum zur Arbeit, zum Geschaftssinn und zum Fortkommen
in der Welt entwickelnden Unterrichtssystems vorherrschend gewesen.
Auch hier: keine Belastung mit metaphysischen Problemen, kein Sich-
verlieren in wissenschaftlichen Abstraktionen, sondem eine frithzeitige
Erziehung des Menschen zu den Problemen seines kiinftigen Berufes,
also in erster Linie des Geschaits. Es ist bezeichnend, daB in einem
Gutachten vom Jahre 1916, in welchem 36 der hervorragendsten Ge-
lehrten ihre Erfahrungen darlegten, ausgetfithrt wurde, daB nicht ein
einziger Vertreter der Naturwissenschaften an den 35 hauptsachlichsten
public schools Englands tatig sei.

Sehr interessant sagt Windelband iiber die pddagogischen Grund-
gedanken bei Locke: ,,Der Gedanke einer freien Entwicklung bildet ihre
Grundlage, und alle jene Forderungen der Seclbsttitigkeit, des spie-
lenden Lernens, der freien Leibesitbung, der anschaulichen Form des
theoretischen Unterrichts, der Beriicksichtigung der individuellen Eigen-
tliimlichkeiten sind in Lockes kernigen ‘Gedanken iiber Erziechung’ zu-
sammengedrangt. Daher auch die langwierige Antipathie des Englan-
ders gegen technische und gar Handelshochschulen, denen immer wie-
der der Vorteil eines praktischen ,von der Pike auf Dienens” in der
Fabrik oder auf dem Kontorschemel im Wettbewerb mit andern als bei
weitem erwiinschter hingestellt wurde. Der systematischen Erlernung
wird die praktische individuelle Erfahrung als der bessere Lehrmeister
gegeniibergestellt. So kommt es, daB ein guter Kenner sowohl Englands
wie Deutschlands, Lord Haldane, in einer Rede vor Studenten ein-
mal sagen konnte: ,,Der Englander handelt der Vorstellung nach, der
Deutsche dem Begriffe nach. Der Englander hat weniger oft als der
Deutsche ein abstraktes Prinzip in seinem Kopfe oder irgendeinen Plan,
ehe er loslegt. Teils ist dies so aus reiner Gewohnheit, teils entspricht
es seiner Lebensart. Es ist jedenfalls die Folge seines ihm eigentiim-
lichenIndividualismus, und die Erfahrung hat gelehrt, da haufig hier-
aus eine Kraftquelle wird. Oft aber wird dies auch zur Schwache. Er
findet dauernd seinen Weg mit Hindernissen besetzt, die er vielleicht
hitte vorhersehen konnen. Erst wiagen, dann wagen, ist eine Maxime, die
so wertvoll ist, daB man sie in der Praxis nicht vernachlassigen darf.
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Mag sie auch manchmal die Tat dieser Welt des zufilligen und un-
vorherschbaren Lebens lahmen, diejenigen, welche sie beherzigen, wis-
sen wenigstens, wo sie stchen, wenn auch nicht immer, wohin sie
treiben.”

Aus dieser Struktur und Schulung des Engliinders erkliren sich zu
einem guten Teil seine in der modernen Wirtschaftsgeschichte erstaun-
lichen Erfolge in {iberseeischen Landern. Gerade hier, in unzivilisierten
Gegenden, hat der Englander diejenigen Eigenschaften mitgebracht, die
fiir den Kolonisator unumganglich sind: die absolute Geistesgegen-
wart in schwierigen Lagen, den eisernen Willen, dic Einrichtungen
des Mutterlandes auf das unzivilisierte Land zu verpflanzen, und un-
erhorte Zahigkeit am Festhalten dieser Ziele. Nur diese Eigenschaften
erklaren die Anglisierung aller iberseeischen Gebiete, in denen die
Englander FuB faBten oder ihren Einfluf durch Protektorate geltend
machen konnten. Gerade hieraus erklart sich, als Gegenprobe, auch der
vielfach in der Weltwirtschaft der letzten Jahrzehnte sich vermindernde
EinfluB der Englander. Denn in dem Mabe, wie die Zivilisation fort-
schritt, der Kreis der noch vollig barbarischen Gebiete sich verklei-
nerte, demgegeniiber die {iberseeischen Gebiete ihren eigenen Na-
tional- und Wirtschaftscharakter entwickelten, muBten selbst die Vor-
zlige des wirtschaftlichen Eroberers gegeniiber den Vorziigen des sich
den vorhandenen Vorbedingungen anpassenden Kaufmanns zurlick-
treten. Gerade aber diese Eigenschaften weltwirtschaftlicher Anpassung
hatte das englische Erzichungssystem nicht in dem MaBe gelehrt, wie
es individuelle Tichtigkeit, Geistesgegenwart und Kolonisationstalent
zu fordern versuchte. Schon die Vernachlassigung des Erlernens frem-
der Sprachen, die der koloniale Eroberer nicht benétigte, machte sich
in den letzten 40—50 Jahren fiir die englische AuBenwirtschaft unange-
nehm fihlbar. Man muBte, wie gerade in amtlichen Berichten der
letzten Jahre, z. B. in einem solchen vom Jahre 1918, ausdriicklich her-
vorgehoben wurde, sich auf die die einheimische Sprache beherrschen-
den Zwischenhindler verlassen, wihrend andere, sprachkundigere Na-
tionen, wie z. B, die Deutschen, ihr Geschiaft ohne derartige Zwischen-
glieder in iiberseeischen Landern besorgen konnten. Es wurde in jenem
Bericht, der sich mit der ,,Handels- und Industriepolitik nach dem
Kriege" befaBte, ausdriicklich hervorgehoben, daB z. B. in China die
Deutschen den Handel nach dem Innern verpflanzt hitten, anstatt ihn
wie die Englander nur an den Kiisten zu betreiben und sich der ein-
heimischen Zwischenhandler fiir die Bearbeitung des Binnenmarktes
zu bedienen. Ebenso ist haufig in amtlichen englischen Berichten dar-
tiber geklagt worden, daB die englischen Fabrikanten es nicht ver-
stlinden, sich den Bediirfnissen des Auslandes nach bestimmten Wa-
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rengattungen anzupassen. Solange die englische Ware die itibersee-
ischen Miarkte beherrschte, konnte man die Bedingungen leicht dik-
tieren. Dies wurde in dem Augenblick anders, in welchem auch an-
dere Nationen als Konkurrenten auf fernen Mirkten auftraten. So
schreibt ein bekannter englischer Schriftsteller, Mr. Dawson, in sei-
nem Buch iiber die ,Evolution des modernen Deutschlands*: ,Der
deutsche Kaufmann erwartet nicht, daB der Ausldnder seine Sprache
perfekt spricht; er redet zu ihm vielmehr in seiner eigenen Sprache
(wenn auch manchmal mit recht merkwiirdigen Akzenten), paBt ihm
die Gewichte, die Wiahrung usw. an, und wenn dennoch die Briefe
nicht den gewiinschten Erfolg haben, so geht er selber hin oder sendet
jemanden, der im Auslande fiir ihn das Geschiit abschlieBt.*

So bleibt zu erkennen, daB auch die so eindeutig bestimmbare, hi-
storisch so klar erwachsene wirtschaftliche Struktur des Englénders
nicht fiir alle Zeiten den Bediirfnissen wirtschaftlicher Betitigung ent-
spricht. Auch hier gibt es keine absolute Richtschnur fiir die beste Be-
schaffenheit des wirtschaftlichen Subjektes. Diese ist vielmehr von
den Anforderungen der Zeit, der Art und Entwicklung des Absatzes
und der Produktionsverhiltnisse in der Welt abhangig. In Zeiten pri-
marer kapitalistischer Entwicklungen, in denen Ellbogenfreiheit und
individualistischer Geist zur Gebarung werdender Verhdltnisse unbe-
dingt n6tig waren, haben die Englander auBerordentliche Leistungen
aufgewiesen. Sie waren die groBen Erfinder in einer Zeit, da das Er-
finden stirker eine Sache des Experimentierens und des praktischen
Ausprobicrens als der systematischen Wissenschaitlichkeit war. Sie
brachten die gewaltigen Neuerer in der Textilindustrie, z. B. einen Cart-
wright, oder in der Eisenindustrie einen Bessemer und Thomas-Gil-
christ, sie brachten einen Watt und Stephenson hervor, sie bauten
die ersten Dampfschiffe, sie verwandelten die Holzschiffe in die Stahl-
riesen der Gegenwart, aber als diese Entwicklung des ersten Jahr-
hunderts nie dagewesener Umwilzungen voriiber war, als es sich darum
handelte, das Gegebene organisatorisch aufzubauen und systematisch
zu nutzen, da begannen fiir den Englédnder Schwierigkeiten, denen er
seiner ganzen Veranlagung, Schulung und Disziplin nach nicht voll
gewachsen war. Daher die immer wiederkehrende Klage der beru-
fensten englischen Volkswirte vor dem Kriege, daB die Englander alt-
madisch wiirden, und der Ruf nach urganisatorischer, ja akademischer
Erneuverung.

Der Krieg, der die gesamte wirtschaftliche Welt um Jahrzehnte zu-
riickgerissen hat wund zunichst eine Desorganisation ohnegleichen
schuf, hat die Probleme einer wirtschaftlich-padagogischen Erneue-
rung des Englinders selbstverstandlich zuriickgedrangt. Sie konnen
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und werden erst wieder entstehen, wenn die heutige weltwirtschaft-
liche Desorganisation sich 18st und die Zustinde und dic Wettbe-
werbsverhiltnisse unter den Nationen eintreten, wie sie vor dem Welt-
kriege waren. Denn das, was die Englinder fiir die moderne Wirt-
schaft mitbrachten, und das, was ihnen nach ihren ecigenen Bekennt-
nissen als ein gewaltiger Mangel ihrer wirtschaftlichen Personlichkeit
erschien, wird beides von den materiellen Riickschléigen und einer mo-
mentanen Erschiitterung der weltwirtschaftlichen Entwicklung im
Grunde und auf die Dauer nicht beriihrt.

2. Die Anfinge des modernen Reichtums.

Literatur: Hermann Levy, Monopole, Kartelle und Trusts, dargestellt an
der Entwicklung in GroBbritannien. 1912. — Cunningham, The Growth of
english Industry. 1907. — Unwin, Industrial Organisation. 1€04. — Macaulay,
Critical and Historical Essays. 1852. — H. Hyde Price, The english Patents
of Monopoly. 1906. — Social England, ed. Traill Vol. IV. 1903. — Tucker, A
brief Essay on Trade. 1753. — Dazu die in Kapitel 1 genannten Schriften
von Rogers, Smiles, Temple, Levy.

Man verbindet im allgemeinen den Einsatzpunkt der modernen Reich-
tumsentwicklung Englands mit der grofien Epoche der Konigin Elisa-
beth. Sicherlich ist diese Zeit nach vielen zivilisatorischen Richtun-
gen hin, ganz besonders aber fiir die nationale Erstarkung nnd Ge-
schlossenheit Englands von weittragendem EinfluB gewesen. Wirt-
schaftlich aber war sie nicht grundlegend. England bleibt bis in das
17. Jahrhundert hinein ein Land, das wohl Gewerbe und Handel, Fertig-
fabrikation und Ausfuhr neben bloBer Landwirtschaft und Selbstversor-
gung anstrebt, jedoch gerade unter den Nachfolgern der Elisabeth, Ja-
kob und Karl I, noch keineswegs erreicht hat. Sowohl Schriften aus
dem Anfang des 17. Jahrhunderts — wie die von Wheeler, , A Treatise
on Commerce” (1601) — wie die bedeutsamen historisch-statistischen
Forschungen von Rogers erweisen, daB in jener Zeit noch im wesent-
lichen Rohstoffe (Wolle, Metalle) und Halbfabrikate (ungefirbteStofie)
ausgefiihrt wurden, wihrend man im Bezuge von fertigen Waren, wic
etwa gefarbten Tuchen, Stoffen, Messingwaren, Holzwaren, Spitzen
usw., ganz von der Einfuhr aus Flandern, Dentschland, Italien und
den nordischen Lindern abhing. Daher denn auch unter den Stuarts
die vielen, meist vergeblichen ,,Projekte” grofier Magnaten und Giinst-
linge des Hofes, solche Industrien in England einzubiirgern oder durch
entsprechend neue Erfindungen (Patente) zu ersetzen. (U. a. spottet schon
der Literat Ben Jonson in seinem The Devil is an Ass 1616 dariiber.)

Der eigentliche Aufschwung des modem-wirtschaftlichen, vor allem
also des industriellen und fiir den Weltmarkt — soweit schon damals

ein solcher in Frage kam — arbeitenden Englands, beginnt erst seit der
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Mitte des 17. Jahrhunderts, nachdem das autokratische Regiment der
Stuarts durch die Ara Cromwell abgelost ist. Wiahrend Rogers von
der Zeit ,der letzten 50 Jahre des 16. bis zu den crsten 40 Jahren des
17. Jahrhunderts** sagt, ,es gibe keine Periode der englischen Ge-
schichte, in welcher die Englinder drmer und weniger unternehmungs-
lustig gewesen waren”, konstatiert er die ,,erste Bewegung englischer
Gewerbe- und Handelsaktivitit® unter dem Protektorate Cromwells.

Die Ursachen hierfiir diirfen nicht auf ein einheitliches Schema zu-
riickgefithrt werden. Es handelte sich um eine Vielheit von Faktoren.
Die ganze, frither geschilderte, heute so entwickelte wirtschaftliche Pra-
disposition des Englanders war zum Beginn des 17. Jahrhunderts noch
nicht zur Entfaltung gelangt. Ohne diese Arbeitsemsigkeit war aber
auch an eine Begriindung der heiBersehnten Fertigindustrien nicht zu
denken. Daher die allgemeine Bewunderung, die man den so anders
gearteten Refugiés entgegenbrachte.

Diese nun haben jene Epoche in zweifacher Weise bereichert, indem
sie einerseits einen anders gearteten, schon irither beschriebenen ,,Geist*
der Wirtschaftlichkeit, zweitens aber eine grofie Reihe wirklich be-
deutsamer Fertigkeiten und Kenntnisse mitbrachten und einblirgerten.
Hatte unter dem Regime Karls I. und seines geistlichen Beraters, des
Erzbischofs Laud, geradezu eine Fremdenverfolgung eingesetzt, so
wurde unter Cromwell die Toleranz, ubrigens auch gegeniiber den
Juden, die sich zum ersten Male wieder seit Jahrhunderten in Eng-
land aufhalten durften, aufs Panier erhoben. In Colchester, Canter-
bury, Southampton, Maidstone bildeten sich ganze Gemeinden prote-
stantischer Refugiés, die diese und andere Orte ,,zu Geschidftszentren*
der Nation machten, wie Manley im Jahre 1€69 schreiben konnte. ,,Pio-
niere der gelernten Arbeit“ nannte sie spater Smiles; und wie viele noch
heute echt englische Fabrikationen verdanken ihren Ursprung diesen
Einwanderern. So: dieWolltuchfarberei, die ein Flamlinder mit-
brachte, die Kalikodruckerei, die ein exilierter Franzose cinfithrte, die
Seidenfabrikation, die zuerst in Canterbury begonnen wurde, die Her-
stellung von Glasplatten, die keramische Industrie, die, wie spéater
Josiah Wedgwood erz#hlt hat, von Hollandern gezeigt wurde, die Her-
stellung der Pendeluhren, die Fabrikation feiner Papiersorten usw.,
ja auch die Landwirtschaft profitierte, indem die Hollander die mo-
derne Drainage zuerst auf den feuchten Bdden und Siimpfen von Lin-
colnshire erprobten.

Neben diese, von Auslindern verpflanzten Industrien trat dann
auch gegen Ende des Jahrhunderts eine Anzahl von Gewerben, die
auf englische Initiative zuriickzufiihren waren, wie denn iiberhaupt
mit dem einmal erwachten Impuls zur Skonomischen Produktivitat sich
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nunmehr der Schaffensdrang in ganz England regte. Eine der iltesten
Industrien des Inselreichs, der Zinnbergbau, der sich secit den Zeiten der
Elisabeth bestindig verringert hatte, nahm seit dem Commonwealth
wieder einen rithrigen Aufschwung, und die Anfinge des im 18. Jahr-
hunderts so rasch sich entfaltenden Kupferbergbaues datierten aus dem
Ende des 17. Jahrhunderts.

Freilich, die personliche Ertiichtigung des Englanders im 17. Jahr-
hundert ist nicht das einzige Moment, das den wirtschaftlichen Auf-
sticg gerade seit Cromwells Zeiten erklart.

Hinzu kommen politische und wirtschaftspolitische Momente. Der
Zusammenbruch des Stuartschen Regimes (das {iibrigens nach der
Restauration und unter der Regierung Karls und Jakobs II. niemals
in gleicher Schirfe aufleben konnte) bedeutete einmal eine wesentliche
Beruhigung des gesamten Wirtschaftslebens durch den Forifall der
dauernden Behinderung, Verfolgung und Beingstigung gerade dertiich-
tigsten Geschaftslente, niimlich der Puritaner, und zweitens eine Be-
freiung von allen moglichen hemmenden Fesseln, die die Krone in
ihrer selbstsiichtigen Politik dem Wirtschaftsleben angelegt hatte. Was
das erste Moment angeht, so sei vor allem daran erinnert, daB mit der
Hinrichtung Karls I. im Jahre 1641 die beriichtigten Sondergerichic
beseitigt wurden, vor allem die Sternenkammer und der Court of
High Commission, die ohne Riicksicht auf das gemeine Recht und die
Beschliisse des Parlaments Verhaftungen, jahrelange Einkerkerungen
und Todesstrafen verhdngen durften. Da diese Instanzen auch in das
wirtschaftliche Leben eingriffen, ganz besonders, wenn es sich um
Gegner des anglikanischen Regimes handelte, so wurde erst durch
ihre Beseitigung eine eigentliche Beruhigung und die so notwendige
Rechtssicherheit im englischen Wirtschaftsleben hergestellt, Fast
ebenso bedeutsam war der Fortschritt der religiosen Toleranz, der
endgiiltig in der Toleranzakte wom Jahre 1689 seinen Abschluff fand.
Bis dahin hatten rveligiose Verfolgungen den Einzelnen in seiner
Arbeitsausiibung gehindert, sein Vermdigen und seine Familic bedroht
und in reaktiondren Epochen oder Zwischenstadien — wie unter den
spateren Stuarts — tiichtige Elemente auBer Landes getrieben. Und
gerade die Nonkonformisten waren, wie Sir William Petty gegen Ende
des 17. Jahrhunderts auseinandersetzte, in allen Lédndern, vor allem
aber in England, die fleiBigsten und vermoglichsten Wirtschaftler. Hier-
bei muf stets bedacht werden, welche starke Rolle noch im Leben
des Einzelnen das religidse Bekenntnis ausmachte, so daB die meisten
ohne weiteres bereit waren, ihre nackten ¢konomischen Interessen, ihre
Existenz und ihre Geschaftlichkeit der Aufrechterhaltung und Durch-
kimpfung religioser Ideale zu opfern. Was hier die Religionsfreiheit
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bedeutete, ist ohne weiteres klar. Einsichtige Engldnder, wie z. B. Sir
William Temple, hatten ihren Landsleuten dies am Beispiel Hollands
drastisch genug erlautert.

In einem gewissen Zusammenhang mit dem Fall der rechtlichen Be-
schrankungen stand dann auch der ganze, die Cromwellsche Ara
durchwehende Geist des Liberalismus, so vor allem die Durchsetzung
einer Gleichberechtigung und Gleichbeachtung aller Bilirger vor dem
Staate und den &ffentlichen Einrichtungen. Das Resultat ist schon im
18. Jahrhundert: daB England gegeniiber der {ibrigen Welt als das
,freieste Land* der Welt gelten kann. Interessant ist ein Vergleich, den
gerade unter diesen Gesichtspunkten des biirgerlichen Gleichwertes
Josiah Tucker gegen Mitte des 18. Jahrhunderts zwischen England und
Frankreich zieht. ,,England erfreut sich eines sichtbaren Vorteils gegen-
iiber Frankreich dadurch, daf das ganze Volk im Handel beschiftigt
sein konnte, ohne daB hierdurch irgendwelche Verachtung seinen Fa-
milien erwachsen wiirde. Der Beruf eines Kaufmanns gilt als geradesc
ehrenvoll wie der eines Offiziers, und niemand braucht, wenn er
reich geworden ist, den Handel zu verlassen, um als Gentleman re-
spektiert zu werden.” Demgegeniiber in Frankreich: ,Man verachtet
den Bourgeois, d. h. den Kaufmann oder Handler. Dieser sucht, wenn
er reich wird, einen so entehrenden Beruf zu verlassen, in welchem
sein Reichtum ihn nicht vor Beschimpfung und Verachtung bewahren
kann. Daher ist er ehrgeizig, seine Familie in den Adelsstand erhoben
zu sehen, verlaBt das Geschaft, sobald er kann, und erzieht seine S6hne
zur militarischen Beschaftigung oder kauft sich ein Amt in den Staats-
oder Rechtsbehdrden, das ihm den Adel verleiht” Vergiit man in die-
sem Zusammenhang nicht, daf auch die PreBireiheit, an deren Er-
kampfung, nach Macaulay, die Persdnlichkeit Miltons einen hervor-
ragenden Anteil hatte, das Werk des Cromwellschen Liberalismus war,
so wird man wohl begreifen, welche gewaltig befreienden Kratte sich
aus diesen wenigen Jahrzehnten des Umsturzes herauslosten und na-
turgemaB wie auf das offentliche Leben iberhaupt so auch mittelbar
auf die gesamte Entfaltungsmoglichkeit und Atmosphdre der Wirt-
schaft wirkten.

Aber es gab auch eine unmittelbare Wirkung, die das Wirtschafts-
leben Englands aus der Entstehung des 6konomischen Liberalismus
zog. Mit dem FErstarken des Parlaments, dem Siege desselben iiber
die Priarogative der Krone und der ihr nahestehenden Staatskirche in
rechtlichen Angelegenheiten fiel auch die Einrichtung der Monopole,
die unter Karl I. besonders eine méachtige Entwicklung genommen
hatten. Die Geldnot, in der Karl sich bestdndig befunden hatte, war
die Veranlassung fiir ihn gewesen, Projektenmacher, wie man sie
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nannte, mit der ausschlieBlichen Bewirtschaftung ganzer Industriczweige
zu privilegieren, ja sich selbst an solchen gelegentlich finanziell zu
interessieren. Teils handelt es sich dabei um Privilegierung schon be-
stehender Gewerbe, wobei dann die Ziinfte der leidende Teil waren,
oder um eine Monopolorganisation des Bergbaus, wobei die Krone alte
Eigentums- und Vorkaufsrechte geltend zu machen suchte, dann auch
wieder um die Patentierung neuer Eriindungen und Fabrikationsmetho-
den, denen meist Hoflinge nahestanden, eine Patentierung, die dazu be-
nutzt wurde, bereits bewahrte Gewerbe zu unterdriicken. Hand in Hand
mit diesem Monopolsystem ging eine stark schutzzdllnerische Handels-
politik, eine Unterdriickung der Einfuhr billiger Artikel zugunsten der
Monopolinhaber und damit eine Verteuerung vieler notwendiger Waren
fiir das gemeine Volk. Dieses System der Aussaugung und Beglinsti-
gung erregte den Unwillen weitester Volkskreise auf das stirkste. Ver-
geblich hatte das Parlament schon in den Jahren 1597 und 1601 und
spater durch das Anti-Monopolstatut im Jahre 1624 gegen die Monopole
protestiert. Es nahmen unter Karl die Monopole so tiberhand, daB im
Jahre 1640 ein Mitglied des Unterhauses, Sir J. Colepepper, in einer
berithmt gewordenen Rede von den Monopolisten sagen konnte: ,,Diese
Leute haben sich wie die Frosche in Agypten in unseren Hausern ein-
genistet, und kaum haben wir einen Raum irei, in dem sie nicht sind.
Sie essen unsere Suppe, sie nippen von unseren Tellern und sitzen an
unserem Feuer (Kohlenmonopol!); wir finden sie im Farbentopf, in der
Waschschiissel (Seifenpatente) und Puderbiichse; sie leisten demDiener
in seiner Kammer Gesellschaft, sie haben uns vom Kopf bis zum Ful3
ihre Zeichen und Siegel aufgedriickt.”

So war es dann eine entscheidende wirtschaftspolitische Neuerung,
daB mit dem Sturze Karls aille Monopole fiir aufgehoben erklart wur-
den und am 21. Januar 1841 Monopolisten aus dem Parlamente ge-
worien wurden. Nach einem Riickschlage unter den spateren Stuarts
wurde im Jahre 1689 durch die Bill of Rights die Maoglichkeit der
Monopolgewahrung vollig beseitigt und im 18. Jahrhundert auch in
der Praxis der Fortbestand irgendwelcher derartiger Organisationen
der entstehenden kapitalistischen Industrie verhindert. Nur noch lo-
kale Monopole, welche auf Gilde- oder Korporationsrechten beruhten
und mit den bedeutenden nationalen Industrie- und Bergbaumonopolen
der Stuarts nichts gemein hatten, konnten in der Folgezeit fortbestehen,
oder solche, die das Parlament durch Gesetz gestattete. Der lange
Kampf aber gegen die fritheren monopolistischen Bedriickungen der
Wirtschaft hatte im englischen Volk ein — noch heute bestehendes
— so lebhaftes Empfinden gegen irgendwelche derartige Sonderbe-
glinstigungen einzelner Erwerbstreibender wachgerufen, daB das Parla-~
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ment niemals mehr in der Lage war, irgendwelche nennenswerte Privi-
legien monopolhafter Art zu gewéhren.

Man vergegenwirtige sich, was diese Errungenschaft bedeutete. Es
war damit einer der wichtigsten Teile der Gewerbefreiheit fiir England
in einer Zeit erreicht, in welcher andere Linder noch tief in der ge-
bundenen gewerblichen Wirtschaftsweise steckten. Freilich bestanden
auch in England noch die Ziinfte, die an sich einen monopolistischen
Charakter trugen. Allein diese umfaBten nicht die neuerblithende friih-
kapitalistische Industrie und sie erstreckten sich nicht auf die einheit-
liche Regelung ganzer Industriezweige, sondern waren lokal begrenzt.
Dazu kam, daB die wirtschaftliche Machtsphire der englischen Ziinfte
an sich schon im 18. Jahrhundert stark verblaft war. Die freiheit-
liche Ordnung der Industrie, wie sie durch die Beseitigung des Mono-
polsystems und des im 17. Jahrhundert als ,free Trade” bezeichneten
Systems des ungebundenen Wettbewerbs eingefithrt worden war, bil-
dete geradezu die Voraussetzung des modernen Kapitalismus in Eng-
land. Wahrend in Frankreich die ,,Kéniglichen Fabriken“ oder ,,Manu-
fakturen® bis tief ins 18.Jahrhundert fortbestanden, wihrend in Deutsch-
land das , Konzessionssystem” und die ,,privilegierten Kaufleute* noch
bis an dic Schwelle des neuen Jahrhunderts und im Bergbau sogar die
Monopolorganisation auf Grund von Regalrechten und unter Anwen-
dung des sogenannten ,Direktionsprinzipes* weit in das 19. Jahrhun-
dert hinein bestanden, konnte sich die englische Industrie schon seit
dem Ende des 17. Jahrhunderts vollig frei entfalten.

Nun steckte freilich der englische Kapitalismus zu der Zeit, als jene
Gewerbefreiheit erkampit wurde, noch in den Anféingen. Er bliithte zu-
nédchst nur im Bergbau und in den verlegten Industrien, in welchen kapi-
talistische Geldgeber es verstanden hatten, die ziinftlerischen Kleinge-~
werblichen zu mehr oder weniger abhédngigen Lohnempfangern herab-
zudriicken, endlich auch in allen neu aufkommenden oder technisch
verbesserten Gewerben, wie z. B. der Glasindustrie, der Drahtfabri-
lkation, der Alaungewinnung usw., die von den Begriindern oder den
Besitzern der neuen Verfahren zumeist von vornherein aut kapitalisti-
scher Grundlage in Manufakturen oder Einheitsbetrieben geleitet wur-
den. Fiir die sonstigen Industriezweige, vor allem das Textilgewerbe.
welche zum Teil handwerksmiBig, zum Teil sogar im Landwirtschafts-
betriebe durchgeftihrt wurden, setzte der kapitalistische Umschwung
erst mit der industriellen Revolution zu Mitte des 18. Jahrhunderts ein
und steigerte sich dann mit der Ersetzung der Hand durch Maschinen-
arbeit und der Anwendung der Dampfkraft auf den Industriebetrieb
rapide. Diese Periode aber, die zwischen 1750 und 1800 liegt, und die
groBen mechanischen und technischerr Erfindungen des Arkwright.
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Hargreaves und Crompton in der Spinnerei, des John Kay in der
Weberei, die Dampfmaschine des James Watt (1768—92) und die Aus-
dehnung der Koks-Hochofen (erste Anfiange schon 1709) sowie eine
Verbesserung der gesamten Eisenerzeugung brachte, fand das Feld
der individuellen Betitigung in England frei. Niemand konnte mit
Hilfe von Privilegien oder Monopolen das Aufkommen gesunder Kon-
kurrenzunternchmungen lahmlegen, keine merkantilistische Biirokratie,
wie sie im Rheinland noch bis in das 19. Jahrhundert fortbestand und
das Aufkommen der Aktiengesellschaften bekampfite, konnte sich dem
Griindungsgeschift entgegenstellen, und das alte Lehrlingsgesetz der
Konigin Elisabeth, zwar auf dem Papier noch bestehend, bot den
Ziinften keine praktische Handhabe mehr, das Aufkommen von Manu-
fakturen und Fabriken mit ungelernten und im Wochendienst beschaf-
tigten Arbeitern zugunsten der alten herkommlichen Betriebs- und
Fabrikationsweise wirksam zu behindern. Damit wurde die so viel
frither, und unter so anderen Verhiltnissen erkampfte, ,,Gewerbefrei-
heit* der frithkapitalistischen Industrie ein Eckpfeiler fiir den raschen
Aufbau der nunmehr ganz neuer technischer Methoden und wirtschaft-
licher Betriebsformen sich bedicnenden englischen GroBindustrie des
18. Jahrhunderts.

Die ,,Gewerbefreiheit” war freilich nur der eine Ausdruck der wirt-
schaftspolitischen Befreiung, welche England im 18. Jahrhundert emp-
fanglicher und befahigter fiir die Entfaltung moderner Wirtschaft
machte, als es in irgendeinem anderen Kulturland der Fall war. Hinzu-
zurechnen ist alles sonstige an modernen Errungenschaften, was das
Inselreich schon friihzeitig aufzuweisen hatte: so vor allem die frith-
zeitige Abgeschlossenheit des inneren Wirtschaftsgebietes als handels-
politische Einheit, die keine Zollschranken einzelner Staaten und Stat-
chen, keine Akzisen und Schlagbiume der Stadte mehr kannte. Das
»Vereinigte Konigreich® von England, Schottland und Irland hatte
schon im 18. Jahrhundert jene zollpolitische Einheitlichkeit erreicht,
fiir die ein Friedrich List zu Anfang des 19. Jahrhunderts fir das
deutsche Wirtschaftsgebiet die ersten Grundsteine legte, wahrend erst
mit der Griindung des Deutschen Reiches diese langersehnte Entwick-
lung gegeniiber der zersplitternden Kleinstaaterei zu vollem Ausdruck
kam. Man bedenke ferner, daB die englische Landwirtschaft des
18.Jahrhunderts keine Leibeigenschaft oder Hérigkeitsverhaltnisse mehr
kannte, sondern nur freie Bauern oder kapitalistische P#chter, und daB
damit jene Grundlage selbsttatiger Entfaltung der produktiven Krafie
des einzelnen Wirtschafters gegeben war, um derentwillen Friedrich
der Grofie sich — nur mit geteiltem Erfolge — um die Befreiung der
Gutshorigen und die Auflésung der Grundherrschaft bemilhte.
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Welchen Anteil diese Momente der fortschrittlichen inneren Ver-
fassung, verbunden mit der Entstehung des frither geschilderten mo-
dern-geschaftlichen homo oeconomicus, auf die eigentliche Reichtums-
bildung in England hatten, laBt sich natiirlich nicht feststellen. Schon
deshalb nicht, weil, ganz abgesehen von dem Mangel an Statistik ir-
gendwelcher Art, den Quellen der sich rasch steigernden inneren Pro-
duktivitdt der Zuwachs an Reichtiimern durch den AuBenhandel, ins-
besondere durch die stindige Vermehrung kolonialen Besitzes, sich
zugesellte. Wahrend noch zu Anfang des 17. Jahrhunderts die Ent-
wicklung der Kolonialgesellschaften Englands sich in den ersten An-
fangen befindet und die Grindung und Fortfiihrung der Ostindischen
Kompagnie unter dem Drucke des hollandischen Konkurrenzunter-
nehmens zu scheitern droht, beginnt seit der Mitte des 17.Jahrhunderts
und dann in rapider Fortentwicklung die gewaltigste koloniale Ex-
pansion, welche die moderne Welt gesehen hat. Einige wichtige Etappen
seien genannt: die Erwerbung der bisher hollandischen Insel St. Helena
im Jahre 1650, der Erwerb von Jamaika 1655, die Niederlassung der
Puritaner in Massachusetts als der Beginn der englischen Herrschaft
an der amerikanischen Ostkiiste, der Friede von Utrecht 1713, in wel-
chem Frankreich Neuschottland, Neufundland und die Hudsonbailander,
Spanien St. Christoph und Gibraltar an England abtreten muBten, die
Abtretung Kanadas an England im Jahre 1761, der Verzicht Frankreichs
auf seine Kolonien in Indien im Jahre 1763 und damit der Beginn der
unumschrankten Vorherrschaft der Briten in Ostasien, endlich in den
80er Jahren die Festsetzung der Englander in Sierra Leone an der
Westkiiste Afrikas, in Botany Bay an der Ostkiiste Australiens und in
Penang. Rasch geht dann die Entwicklung weiter: Ceylon, ein Teil
von Guyana, Trinidad, Malta, Kapland und Mauritius sind gegen Ende
des 18. oder zu Beginn des 19. Jahrhunderts bereits im britischen Be-
sitze. Mit der Erweiterung des Kolonialbesitzes wichst auch die eng-
lische Flotte rapide. Auch hier sind wieder die Jahrzehnte zu Ende
des 17. Jahrhunderts bahnbrechend. Von 1650 bis 1688 wachst allein
die Tonnenzahl englischer Schiffe von 95000 auf 190000. Im Jahre
1803 besaB England bereits iiber 20000 Fahrzeuge.

Bekanntlich sind sowohl diese Fortschritte in der Schiffahrt wie
in der kolonialen Expansion nicht unter liberalistischen Wirtschafts-
methoden erreicht worden, wie sie die englische Binnenwirtschaft seit
Cromwell kennzeichnen. Im Gegenteil. Fiir die Schiffahrt galt bis in
das 19. Jahrhundert hinein die Navigationsakte von 1651, deren end-
gultige Abschaffung erst in das Jahr 1854 fallt, jenes Gesetzes, welches
der englischen Schiffahrt, und zwar sowoh! der Ubersee- wie der
Kiistenschiffahrt, ein Monopol sicherte, indem die Einfuhr kolonialer
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Erzeugnisse nur auf englischen Schiffen, diejenige europ#ischer Giiter,
um anderen Nationen den Zwischenhandel zu nechmen, nur auf engli-
schen oder Schiffen des Ursprungslandes erlaubt wurde und die
Fischerei und der Kiistenhandel ausschlieBlich englischen Fahrzeugen
vorbehalten blieb. Fiir die Kolonien selbst galt das System des kolo-
nialen Handelsmonopols, das dem Mutterlande die ausschlicBlichen Ge-
winne an der Ausfuhr kolonialer Erzeugnisse einerseits und der Aus-
beutung kolonialen Landes als Konsumenten andererseits sicherstellen
sollte. Die Kolonien wurden gezwungen, ihre Erzemgnisse ausschlief3-
lich an das Mutterland abzusetizen, das diese entweder selbst verar-
beitete oder bei der Wiederaustuhr sich durch Ausfuhrzslle Gewinne an
dem Vermittlergeschdit sicherte, wihrend andererseits die Einfuhr
nichtenglischer Erzeugnisse in den Kolonien verboten blieb. Auch die-
ses System hielt sich in seinen prinzipiellen Bestandteilen bis in das
19. Jahrhundert, namlich bis zur Einfithrung des Freihandels im Jahre
1846, wenn auch nicht in der soeben angedeuteten krassen Form, so
doch in einer Form differentieller Zolltarife, die den Handel zwischen
Mutteriand und Kolonien zwanglaufig beeinfluBten. Die wichtigste und
zunichst ertragreichste Kolonie, die heutigen Vereinigten Staaten von
Amerika, war freilich dem britischen Weltreiche, nicht zuletzt durch
seine handelspolitische Tyrannei, seit dem Jahre 1783 verloren ge-
gangen, ¢eine Warnung, die jedoch kaum das System gegeniiber den
anderen kolonialen Gebieten Englands beriihrte, ebenso wie die theo-
retischen Auseinandersetzungen Adam Smiths gegen die Schidlich-
keit des kolonialen Handelsmonopols dieses nicht zu Fall bringen
konnten.

Es ist heute vielfach betont worden, daB die nunmehr freie und
handelsautonome Entwicklung vieler englischer Kolonien den Reich-
tum und die Produktivitit derselben so viel rascher gesteigert habe,
als es unter einem System des kiinstlichen Monopolzwanges hatte ge-
schehen konnen und daB damit letzten Endes auch das Mutterland den
groBten Vorteil aus seinen Besitzungen und Protektoraten gezogen habe.
Mag dies zugegeben werden. Bestehen bleibt fiir die Anfiange des briti-
schen Reichtums die Tatsache, daB auch unter der autokratisch-ego-
istischen Kolonialverwaltung des 17. und 18. Jahrhunderts die Kolonien
einen unermeBblichen Fundus unmittelbarer und mittelbarer Wirtschafts-
werte fiir das Mutterland geliefert haben, dem sie Rohstoffe, Metalle,
Gewdirze und vieles andere abgaben, und damit die Konkurrenzizhigkeit
des Mutterlandes auf dem Weltmarkt gegeniiber anderen Lindern stei-
gerten, welche diese erst von England zu beziehen hatten, indem sie
ferner einen Absatzmarkt fiir englische Erzeugnisse aller Art bildeten,
als Auswandererreservoir dienten und indirekt das englische Warenver-
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mittlergeschéft und die englische Schiffahrt in Gang hielten, Vorteile,
die auch das schlechteste System der Wairtschaftspolitik nicht annul-
lieren konnte.

So kann das britische Inselreich gegen Ende des 18. Jahrhunderts den
Anspruch erheben, das freieste, in Wirtschaft, Technik, Schiffahrt und
Handel vorgeschrittenste und vermutlich auch das reichste Land der
Welt geworden zu sein. Dieser Tatbestand kommt in zeitgendssischen
Schriften des Auslandes unverhohlen, wenn auch schon frithzeitig mit
nicht immer freundlichen Hinweisen auf den Geist des ,,Shopkeeper-
Volkes“, zum Ausdruck. Besonders frappierend wirkt auf den auslandi-
schen Besucher des 18. Jahrhunderts die Stadt London, welche sich
zu der ersten Weltstadt entwickelt und schon damals cin Geprage zeigt,
das in seiner ganzen kommerziellen Eigenart ebenso verblitffend wirkt
wie heute noch. Erstaunt schreibt ein Verfasser in seinen ,,Beitragen
zur Kenntnis GroBbritauniens vom Jahre 1779“: ,Die Strafen von Lon-
don sind tdglich so voll, und viele, die in den Gassen laufen, scheinen
ihren Kopf so voller Geschifte zu haben, daB es einem Fremden sonder-
bar vorkommen muB8, solche Menge stets in Bewegung zu sehen. Wer
das Getimmel in den Gassen Londons, die volkreichen HeerstraBen
und die Eilfertigkeit sieht, mit welcher jeder seinen Weg beschleunigt,
sollte denken, es konnte keine geschaftigere und unruhigere Nation
sein als die englische.“ Und #hnlich war es in den provinziellen GroB-
stadten. Als Hutton, der Chronist Birminghams, im Jahre 1741 zum
ersten Male die Stadt betrat, iiberraschte ihn, wie er selbst mitgeteilt
hat, der Ort selbst, ,,aber noch mehr die Einwohnerschaft. Das waren
Leute, wie ich sie nie gesehen hatte! Sie besaBen eine Lebhaftigkeit,
wie ich sie nicht fiir moglich gehalten hétte. Jeder einzelne Schritt
in den StraBen zeugte von Lebendigkeit.“ Und das wurde zu einer
Zeit geschrieben, als es noch keine Eisenbahnen und Autos, keine Stra-
fien- und Untergrundbahnen, keine breiten Avenuen und keine mo-
dernen Biiropaldste gab. Der Mikrokosmos stadtisch-agglomerierter
Emsighkeit und Angespanntheit war bereits vorhanden, alles noch Kom-
mende nur die technische Steigerung und Verbreiterung desselben zu
dem heutigen Makrokosmos der Weltzentrale. Und diese wiederum war
von jeher der zusammengepreBte Ausdruck des Reichtums britischer
Weltmacht.

3. Die wirtschaftlichen Ideen.

Literatur: Georg Jellinek, Die Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte.
1904. — Windelband, Geschichte der neueren Philosophie. 1907. — Kennedy,
English Taxation 1640—1799. 1913, — A. Held, Zwei Biicher zur sozialen Ge-
schichte Englands. 1881. — W.Hasbach, Untersuchungen iiber Adam Smith. 1891.
— V. Schulze-Gaevernitz, Carlyle. 1907. — AuBerdem die frither genannten
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Schriften von M. Amold, Troeltsch, Levy (Okonomischer Liberalismus),
Weber und Schulze-Gaevernitz (Britischer Imperalismus).

Das englische Wirtschaftszeitalter, von dem man sicherlich scit dem
Protektorate Cromwells zu sprechen berechtigt ist, hat wie alle groBen
Epochen irgendeines menschlichen Tatigkeitsgebietes auch seine Ideen-
geschichte gehabt.

Die wirtschaftliche Idee, welche nunmehr schon Jahrhunderte den
wesentlichsten Untergrund des Okonomischen Denkens in England
bildet, wéchst urspriinglich aus drei Stromungen heraus, welche zu-
nidchst mit dem Wirtschaftsleben nur mittelbare Beziehungen haben,
wie denn uberhaupt stets zu beachten ist, daf noch im ganzen 17.Jahr-
hundert das wirtschaftliche Element im englischen Staatskorper an Be-
deutung hinter den Fragen der Politik, des Rechts, der Verfassung und
der Konfession vollig zuriicktritt. Die Idee ist diejenige von der mog-
lichst ungestorten wirtschaftlichen Entfaltung des Einzelnen. DieStro-
mungen, aus welchen sie zun#chst herauswiéchst, sind einmal recht-
licher, zweitens religioser und drittens philosophischer Natur.

Unzweifelhaft hat der Kampf gegen die geistliche Bedriickung im
17. Jahrhundert, die Befreiung des Einzelnen von der Glaubens- und
Konfessionstyrannei nicht nur, wie Jellinek schon ausgefiihrt hat, den
politischen und staatsrechtlichen, sondern auch den friihzeitigen wirt-
schaftlichen Independentismus des Englanders erzeugt. Wie aber die
beiden Prinzipien des ,, Kongregationalismus* auf kirchlichem Gebiete
und der ,Volkssouveranitat auf politischem Gebiete beide aus dem
gleichen Kampfe des Einzelnen gegen die obrigkeitliche Beschrankung
hervorgingen, so entwickelt sich auch parallel hierzu eine 6konomische
Freiheitsidee. Es kommt hinzu, daB gerade der echte Kalvinismus mit
seiner betonten Selbstverantwortlichkeit des Einzelnen, seiner Glori-
tizierung des Arbeits- und Berufserfolges als Zeichen der individuellen
Erwihlung, diesem Individualismus von vornherein besonders giinstig
war. So bilden die Independenten und die Puritaner im allgemeinen
die geistigen Trager auch der modernen englischen Wirtschaftsidee.
Der populare Begriff der personlichen Freiheit, der zu Anfang des 17.
Jahrhunderts in erster Linie als der einer Nichteinmischung des Staates
in Religionssachen gegolten hatte, wird allméhlich auf das starkste
auf wirtschaftliche und wirtschaftspolitische Fragen ausgedehnt. Er
erklart das frithzeitige antimonopolistische Wirtschaftsempfinden des
englischen Volkes, das Verstdndnis fiir den Wettbewerb, die Be-
kampfung der Ziinfte; er erklart aber gleichzeitig den lange an-
haltenden Kampf gegen die -Arbeiterverbande, die ebenfalls als eine
Behinderung der individuellen Freiheit aufgefaBt wurden, bis man im
Jahre 1824 bei Einfithrung der Koalitionsfreiheit die notwendige Konse-
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quenz zog, daB auch der freiwillige ZusammenschluB der Einzelnen
unter den Begriff der EntschlieBungsfreiheit falle. In dem MabBe, wie
man, stark unterstiitzt von der puritanischen Berufsethik, das Indivi-
duum von allen Fesseln zu befreien suchte, glaubte man nun aber
auch diesem Gefiihl der Selbstverantwortung das Schicksal. des Indivi-
duums anvertrauen zu diirfen. Daher war die puritanische Wirtschaft
im heutigen Sinne ausgesprochen unsozial.

Die Armut wurde in dem gleichen MaBe als das Symbol géttlicher
Verwerfung erklart, wie der rechtméBige Gewinn und Reichtum als ein
Zeichen der Begnadung galt. Hart und unerbittlich will der Puritaner
gegen Arme und Arbeitslose vorgehen. ,Das Gesetz Gottes*, so schreibt
einmal Samuel Hartlib, ein Freund und Gesinnungsgenosse Mailtons,
»besagt: Wer nicht arbeiten will, soll auch nichts essen. Das wire die
rechte Ziichtigung fiir faule Leute, daB man sie nicht essen lie8e, ehe
sie gearbeitet haben.” An Stelle einer unter den Stuarts und ihren
geistlichen Beratern ausgebauten Armentfiirsorge, die auf dem beriihm-
ten Armengesetz der Elisabeth vom Jahre 1601 fulBite, trat seit Crom-
well eine eigentliche Fiirsorge nur fiir Waisen, Witwen und Kriippel,
wahrend im {ibrigen das System der Arbeitshiuser eingefithrt wurde.
Diese sollten den angeblich ,Arbeitsscheuen* durch ein abschreckend
hartes Leben wieder der selbstindigen Arbeit zufithren. Aus den glei-
chen Anschauungen heraus war man auch geneigt, sich einer Steige-
rung der Lohne zu widersetzen, indem man die Theorie aufstellte,
daB hohe Léhne nur zu einer unnstigen Verschwendungs- und GenuB-
sucht der drmeren Klassen fithren wiirden, eine Lehre, die vielleicht
fiir gewisse stark in der Zivilisation zuriickgeblichene Gegenden der
Wirtschaft gelten mochten, sicherlich aber fiir diejenigen Volksschich-
ten, die von dem modernen Kapitalismus erfaBt wurden, nicht mehr
in Betracht kam. Man glaubte aber noch wihrend des ganzen 18.Jahr-
hunderts mit Bestimmtheit, daB hohe Léhne dem FleiB abtriglich seien,
und bekdmpfte sie, weil man alles wirtschaftspolitische Denken in den
ausschlieBlichen Gedanken einer moglichst intensiven Steigerung der
personlichen Arbeitsleistung preBte.

Bekampite man den ,Aufwand“ der &rmeren Klassen, so war man
andererseits geneigt, den rasch steigenden Aufwand der mittleren und
hoheren Kreise anzuerkennen. Es ergab sich ohne weiteres aus den
ethischen Grundsitzen der Zeit und wiederum aus der Anerkennung
des Wirtschaftlichen als hohere Segnung, daB man den wachsenden
Wohlstand der begiiterten Schichten als eine besondere Wohltat emp-
fand. Die Philosophie des 18. Jahrhunderts unterstiitzte diese Mei-
nung. Hume war es besonders, der in seinen politischen Diskursen zu
Mitte des 18. Jahrhunderts in einer recht kasuistischen Betrachtung



Wirtschaftlicher Individualismus 27

zwischen dem ,unschuldigen* und ,lasterhaften” Luxus unterschied,
aber doch zu dem Resultate gelangte, daB jede Luxusausgabe wieder
Arbeit schaffe, wahrend ohne Aufwand die Lust zur Arbeit verloren
gehe. So erklart auch Windelband bei Darlegung des ,,selfish System"
und den aus ihm hervorgegangenen Lehren: ,Das ergab eine bequeme
Moral. Je mehr es gerade die Stdnde der hoheren Gesellschaft waren,
in denen diese Betrachtungen mit Vorliebe gelesen und besprochen
wurden, um so mehr kam die Neigung auf, den LebensgenuB, dessen
man sich hier erfreute, unter der Form eines philosophischen Systems.
zu rechtfertigen.“ Auf diesem Wege war es denn wohl auch moglich,
den steigenden Aufwand und die wachsende Verwdhnung breiter Kreise
mit den Prinzipien altpuritanischer Einfachheit und Sparsamkeit in
einen harmonischen Einklang zu bringen, indlem man diesen Luxus
eben als volkswirtschaftliche, natiirliche und unumg#ngliche Notwen-
digkeit hinstellte. Diese Anschauung wird auch dadurch nicht ent-
kraftet, daB im Laufe des 18. Jahrhunderts die Aufwand- und Luxus-
steuern an Ausbreitung gewannen. Im Gegenteil. Wie neuerdings Ken-
nedy in einer sehr griindlichen Studie nachgewiesen hat, waren ge-
rade bei diesen Steuern unternehmermaiBig-individualistische Gesichts-
punkte des Gesetzgebers maBgebend gewesen: die Abneigung vor di-
rekten Steuern, die die Vermdgenden getroffen hatten, die Furcht, daf
Steuern auf notwendige Konsumgiiter zu einer Erhéhung der Lohne
und damit der Produktionskosten fiir den Unternehmer fithren wilr-
den, und endlich die Meinung, daB jede Aufwandsteuer im Grunde
fakultativ sei, daf also jeder Einzelne ihr freiwillig durch Beschrdn-
kung des Auiwandes entgehen konne; dies aber gebe ihnen den Cha-
rakter eines der individuellen Freiheit angepaBten Steuersystems. Man
erkennt, wie auf allen Gebieten der Wirtschaft die gleichen Grund-
gedanken einer moglichsten Freisetzung der persdnlichen Beweglich-
keit und eine moglichste Einstellung der Politik und Gesetze auf die
Hebung des Einzelnen zum Durchbruch kamen und der gesamten Wirt-
schaftsperiode das Gepriage gaben.

Auch die eigentliche Philosophie stand diesen Gedanken nahe, indem
sie sich teils den Bediirfnissen der Zeit in ihren Darlegungen anpabBte,
teils dariiber hinaus die Entwicklung mit zu beeinflussen suchte. Schon
seit Hobbes sehen wir den Einzug der Eigennutzlehre, dieser Quint-
essenz des Individualismus, die an Stelle der teleologischen Betrach-
tungsweise der Dinge, wie etwa bei Bacon, tritt. Der Staat erscheint
als atomistischer Mechanismus: ,,Seine Elemente sind die Menschen,
von denen jeder das Recht seiner Selbstsucht geltend zu machen sucht,
und der Staat selbst ist nur das System, in welchem die Miéchte des
menschlichen Egoismus sich gegenseitig stiitzen und tragen.” (Win-
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delband.) Wie verschieden nun auch die Konsequenzen sein mochten,
die hieraus gezogen wurden — ganz andere bei Locke z. B. wie bei
Hobbes —, ob man jenen Zustand optimistisch oder pessimistisch im
Sinne eines Kampfes aller gegen alle deutete, die Anerkennung des
egoistischen Triebes selbst als Ausgangspunkt sowohl staatsrecht-
licher wie eben auch wirtschaftlicher Betrachtungen bleibt fest be-
stehen. An Stelle des mittelalterlich~-katholischen Gedankens, daB der
einzelne Mensch sich einreiht in den von gottlichen Zwecken getragenen
Weltorganismus und den Zwecken desselben systematisch unterworfen
werden miiBte, tritt nun iiberall die rein naturalistisch-kausale Betrach-
tung des Einzelnen als einer ,Lebensmaschine”, die ungehindert und
nach dem natiirlichen Gesetze vom ,,verstandigen Eigennutze® (reaso-
nable selfinterest) zu funktionieren habe. Eine Regelung seitens des
Staates soll sich, wie es schon bei Locke ausgesprochen wird, nur auf
den Schutz von Leben, Freiheit, Unverletzlichkeit des Kérpers und des
Eigentums an Giitern erstrecken, im iibrigen soll das freie Walten der
»Natur den fir alle beteiligten Staatsbiirger ersprieBlichen Zustand
herbeifithren. Diese Lehre, welche den eigentlichen Zweck der Weltord-
nung in ein indifferentesDunkel riickte und dafiirdieallgemeine,,Gliick-
seligkeit", gemessen an der Quantitdt des Wohlbefindens (vgl. Windel-
band), zum Kernpunkt der Lebensweisheit machte, ist auf das ge-
samte englische Denken bis auf den heutigen Tag von hochstem Einflu8
gewesen. Indem man die egoistischen Triebe des Menschen, soweit
sie den Forderungen der Moral geniigten, als den Ausgangspunkt, die
Erfolge dieses verstandigen Egoismus als den Inbegriff des zu er-
reichenden Wohlbefindens, sowohl fiir den Einzelnen wie fiir die Ge-
samtheit und das Volksganze, ansah, bahnte man dem utilistischen
Charakter, den heute noch das englische Volk aufweist, einen breiten
und angenehmen Pfad.

Aus jener Gliickseligkeitslehre erwuchs im 18. Jahrhundert einerseits
der asthetische Epikureismus, dessen Hauptwortlithrer Shaftesbury
war, und der Eudamonismus, den man auch als Utilismus bezeichnet,
der in Bentham und seinen Jiingern die groften Trinmphe feierte.
Eigenartig ist es, daB also von zwei an sich heterogenen Richtungen,
der puritanischen einerseits und der moralphilosophischen andererseits,
das Streben nach Vermogen und GenuB, innerhalb der sogenannten ,,be-
rechtigten” Grenzen der Moral, des Rechts und der Sitte, unterstiitzt
wurde. Mit Recht kritisiert Windelband jenen Utilismus der Philosophie
und Wirtschaftsphilosophie dahin, daB er sich ausschlieBlich auf die
Forderung von Lust und die Vermeidung von Unlust beschrankte: ,Er
erkauft sein demokratisches Eintreten fiir die Forderung der Neben-
menschen durch den Verzicht auf hdhere Giiter, welche von dem Hin
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und Her der Lust und Unlust, von dieser ganzen Lustkrémerei, diesem
Tauschgeschift der Begierden nicht getroffen werden und cine hohere
Lebensregion darstellen.”

Diesen verflachenden EinfluB des rein wirtschaftlichen Denkens und
Weltbewertens haben aber auch Englander bis auf den heutigenTag ge-
geifelt. Der bekannte Schriftsteller, Politiker und Schulmann Matthew
Arnold hat in den 70er und 80 er Jahren des 19. Jahrhunderts eine Reihe
von Schriften verfaBt, von denen das Buch,,Kultur und Anarchie” am
bekanntesten wurde, in denen er aus eben jenen puritanischen und
utilistischen Einfliissen die geistige Struktur der englischen Mittelklasse
erkliart und sie in ihrem soziologischen Habitus einer schneidenden
Kritik unterwirft. Er versucht, den Begriff des Wohlstandes, der Pros-
perity, seiner englischen Uberwertung zu entkleiden, ihm einen tie-
feren Sinn zu geben, als es ganz besonders in der Blitezeit des Man-
chesterliberalismus Mode geworden war. Charakteristisch fiir seine Ge-
dankengange ist der folgende Passus: ,Unsere Kohle, so sagen tau-
send Leute, ist die wirkliche Basis unserer nationalen Grgfie. Wenn
unsere Kohle versiegt, so ist Englands Grofe dahin. Was aber ist
GroBe? — so fragt uns die Kultur. Wiirde England morgen vom Meere
verschlungen, was wiirde in 100 Jahren am stirksten das Zeugnis ge-
wesener Grofe an sich tragen — das England der letzten zwanzig
Jahre oder das England der Elisabeth, jener Zeit wundervoller gei-
stiger AnStrengung, als unsere Kohle und unsere gewerbliche Tatigkeit,
die auf der Kohle beruht, so wenig entwickelt war ?2*

Aus de=n Gedankengidngen der Moralphilosophie des 18. Jahrhun-
derts und des aus ihr sich ergebenden wirtschaftlichen Weltbildes er-
wachst der Anfang der englischen Nationalskonomie, die ja iiberhaupt
der Anfang aller Nationalokonomie wurde und als solche das Beiwort
der klassischenNationalokonomie erworben hat. Ihr Begriinder, Adam
Smith, kam selbst, wie seine erste Schrift iiber die ,,Moral Sentiments®
aus dem Jahre 1759 bekundet, aus den Reihen der englischen Mora-
listen. Szin national6konomisches Werk aus dem Jahre 1776 ,Inquiry
into the Nature and Causes of the Wealth of Nations®, kurz ,Der
Reichtum der Nationen“ genannt, ist ohne diesen Hintergrund gar nicht
zu bewerten, da es sonst als eine rein begriffliche Studie der wirt-
schaftlichen Phanomene der Zeit erscheinen wiirde. In Wirklichkeit ist
es die Anwendung der philosophischen Zeitlehren auf das wirtschaft-
liche Gebiet, freilich mit einer viel kliigeren und vor allem systemati-
scheren Durchleuchtung, als es bisher bei den sogenannten politischen
Arithmetikern, wie etwa Petty, Child, Tucker oder auch Sir James
Stewart der Fall gewesen war. Ausgangspunkt ist gleich zu Anfang
des Werkes die Lehre vom Wettbewerb als der stimulierenden Kraft

Levy, Die englische Wirtschaft 3
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aller wirtschaftlichen Zivilisation und Arbeitssteigerung, das ver-
standige, richtig beschrinkte Selbstinteresse ist die Sprungfeder des
wirtschaftlichen wie snzialen Mechanismus, aus dem sich Arbeitstrieb,
Spartricb, Kapitalbildung, Arbeitsteilung und Tausch erklaren. Das
Streben nach dem groBtmoglichen Gewinn ist das beherrschende
Prinzip aller Volker und Menschen ohne Unterscheidung, wie denn
iiberhaupt von einem ganz abstrakten einheitlichen, nicht durch hi-
storische oder soziologische Unterschiede differenzierten ,,Menschen®
ausgegangen wird. Das freie Spiel der Kréfte, der ,natiirliche®, wieder
abstrakt gedachte Zustand des Menschen gewahrt am sichersten den
wirtschaftlichen Erfolg jedes Einzelnen und, da das Ganze lediglich
als eine Summierung einzelner Teile — mechanistisch-atomistische
Weltanschauung — aufgefaBt wird, auch die groBte Gliickseligkeit
der Gesamtheit. Daher wird auf allen Gebieten, zum Teil auch im
AnschluB an ihm wohlvertraute Lehren der franzosischen Physio-
kraten, von Adam Smith die moglichste Ungebundenheit, die staat-
liche Nichteinmischung, die Beseitigung aller noch bestehenden Fesseln
einer biirokratisch-merkantilistischen Wirtschaftsordrnung, wie etwa
des Lehrlingsgesetzes der Elisabeth oder lokaler Ziinite, verlangt.

Was aber fiir die Summe der Individuen im Staate Geltung haben
sollte, konnte unter den Staaten selbst nicht minder vorteilhaft sein.
So war es nur ein Schritt, das Prinzip des freien Wettbewerbs auch
auf den Verkehr der Lander untereinander auszudehnen und neben dem
»iree trade* im Innern auch den Freihandel in der AuBienhandelspolitik
und Behandlung der Kolonien zu fordern. Uberzeugtvon der Anschauung,
daB der verstandige Eigennutz des einzelnen Wirtschafters die Ver-
wirklichung der natiirlichen Wohlfahrt der Gesellschaft bedeute, hatte
schon Hume gepredigt, dab das Wohlergehen eines einzelnen Landes
im Interesse aller anderen Lander liegen miisse, daf sich z. B. die Eng-
lander iiber das Gedeihen Frankreichs nicht nur ,menschlich®, sondern
als Englinder freuen sollten. Adam Smith gab diesen Gedankengéangen
das greifbare, anscheinend empirisch gewonnene Format, indem er in
seiner Freihandelslehre zum Beweis stellte, daB jedesLand nur dasjenige
selbst erzeugen solle, was es billiger als andere Linder erzeuge und
im {ibrigen von fremden Lindern im Interesse seiner Konsumenten
und damit auch wieder seiner Produktivkraft die billigeren Waren
einfithren solle. Dabei ist sein Kampf gegen die merkantilistische Lehre
von der Handelsbilanz, der falschen Vorstellung von der Notwendig-
keit einer sogenannten aktiven oder ,,giinstigen“ Handelsbilanz, sein
Argument gegen die Uberschitzung des Vorrats an Gold und Geld,
seine heftige Polemik gegen die Unnatur der kolonialen Handelspolitik
Englands, seine ins einzelne gehende Kritik an hohen Einfuhrzoéllen,
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Ausfuhrprimien und Ausfuhrverboten von genialer Schirie des Den-
kens, welche die philosophisch anfechtbaren Grundziige der liberalen
Lehre mit ibren verschwommenen Begriffen der ,Natur* und des ,,freien
Spiels der Krafte® reichlich wettmacht.

Der ,,Reichtum der Nationen® bildet nun den Grundstein zum wei-
teren Aufbau einer Nationalokonomie, welche, die staats- und sozial-
philosophischen Grundziige dieses Werkes mehr und mehr als gegeben
hinnehmend und sie allmidhlich als Selbstverstindlichkeit verwertend,
den Einzelproblemen der modernen Volkswirtschaft ihre ganze Be-
achtung zuwendet. Dahin geh6rt, wenn man von kleinen Geistern wie
Mc. Culloch absieht und Robert Malthus und seinen bevolkerungspoliti-
schen Kreis als einen besonderen Einzelfall hinnimmt, vor allem David
Ricardo, dessen Principles ot Political Economy wvom Jahre 1817
(deutsch 1837) die berithmt gewordenen Lehren von der Grund- und
Differenzialrente entwickelten und den Kern vieler spéter von der theo-
retischen Sozialpolitik iibernommenen Betrachtungen iiber Arbeit, Lohn
und Kapital enthielten, wahrend er die Freihandelslehre des Adam
Smith noch besonders zuspitzte, indem er den Austausch der Giiter
stets nur auf die von jedem Lande am bhilligsten hergestellten Waren
beschrankt wissen wollte. Es folgt nun eine wirkliche Bliitezeit der
Nationalokonomie: zu den theoretischen Lehrern, vor allem dem schari-
denkenden Jchn St. Mill (Principles of Political Economy 1847) und
dem spéteren Jevons (Political Economy 1877) gesellen sich Praktiker
aus allen moglichen Gebieten und Wirtschaftspolitiker, denen die ge-
waltigen handelspolitischen Kampfe um Freihandel oder Schutzzoll Ge-
legenheit zu nationalskonomischen Erdrterungen geben. Die erste dick-
béandige ,,Geschichte der Preise” wird von Thomas Tooke und William
Newmarch 1838—57 verfaBt, George R. Porter bringt 1836--43 seinen
»Progress of the Nation“, das erste groBangelegte statistische Werk
iber die tatsachliche Entwicklung des englischen Reichtums, heraus.
Auch GroBunternechmer beginnen mit einfluBreichen Abhandlungen, wie
z. B. Lord Brassey, der seine Erfahrungen als GroBingenieur in der
ganzen Welt in ,Work and Wages" (1872) niederlegt und mit einer
besonderen Lohntheorie versieht.

Daneben beginnt schon frithzeitig eine sozialistisch-sozialrefor-
merische Literatur, die sich stérker als eine Reaktion gegen die sicht-
baren Auswiichse des laissez-faire auf sozialem Gebiete darstellt, als
daB sie — wie etwa spiter in Deutschland unter Marx — ein grund-
sitzlich revolutiondres System der Volkswirtschaftslehre entwickelt.
Dahin gehoren einerseits die Vertreter der christlich-sozialreformeri-
schen Richtung, die sich bewuBt gegen den Manchesterliberalismus
und die Benthamsche Utilitatslehre richtet, wie vor allem Carlyle, Kings-
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ley und der praktische Sozialpolitiker Lord Shaftesbury, andererseits
einige dem heutigen Sozialismus als Verteilungslehre engverwandte
Schriften wie die von Robert Owen, The new moral World von 1820,
die Principles of Distribution of Wealth von William Thompson aus
dem Jahre 1824 und die weit spitere Schrift von H. Ch. Carey, Principles
of Social Science. (1858/50.) War in England die Wirkungssphére rein
sozialistischer oder gar deutsch-sozialdemokratischer Ideen wahrend
des ganzen 19. Jahrhunderts auf einen kleinen, dereigentlichen Arbeiter-
bewegung fernstehenden Kreis beschrankt, wihrend diese selbst in den
gewerkschaftlichen und genossenschaftlichen Ideen den Schwerpunkt
ihrer Aufgaben sah, so ist es natiirlich, dafl die national6konomische
Literatur an Autoren eines eigentlichen radikalen Sozialismus arm blieb.
Einige Vertreter der im Jahre 1890 gegriindeten Fabian Society, die
radikalere Ziele verfolgt, wie vor allem Sidney und Beatrice Webb,
das sozialistische Ehepaar, machen hiervon eine Ausnahme, aber auch
ihre Schriften, wie z. B. Industrial Democracy (1897) oder Local Govern-
ment (1906—08) treten lediglich fiir eine intensive Umformung des
sozialen Lebens zugunsten der Arbeiterschaft auf demokratisch-selbst-
verwaltungsgemafBer Basis ein, nicht fiir eine Revolutionierung des
Wirtschaftsapparates unter Beseitigung der kapitalistischen Triebkréaite.

Was die heutige ziinftige Nationalckonomie Englands angeht, so
steht sie langst nicht mehr auf der Hohe ihrer Begriinder, die in der
»klassischen* Nationaldkonomie eine sicherlich einseitige, zum groBen
Teil fiktive, aus willkiirlichen Pramissen abstrahierte Lehre schufen,
aber doch den Anstof zum systematischen Durchdenken jedes einzelnen
okonomischen Phanomens gab, eines Durchdenkens, das zunéchst
wohl wirklich am besten in einer abstrakten, isolierenden Form vor
sich ging. Die Grundbegrifie der Nationalokonomie von Alfred
Marshall (Principles of Economics 1890) sind nicht viel mehr als
eine griindliche, aber eklektische Darstellung der bekannten oder
umstrittenen  Wirtschaftserscheinungen und okonomischen Theorien,
dem alle Jugendfrische fehlt. Von Deutschland her iibernahm man
das Studium der geschichtlichen Lehren der Wirtschaft, welche die
klassische Nationalokonomie hochstens illustrativ genutzt hatte. James
Th. Rogers, William Cunningham und W. J. Ashley und neben
ihnen manch fleiBiger Geschichts-Monograph lieferten wertvolle Bei-
trage, wahrend zwei andere jiingere Zweige der Volkswirtschaftslehre,
die theoretische Grenznutzenlehre (dsterreichischer und amerikanischer
Provenienz) und die Soziologie kaum einen selbstindigen Vertreter in
England fanden.

So kann man noch heute sagen, daB die groBe Epoche der eng-
lischen Nationalokonomie in die Zeit vom ausgehenden 18. Jahrhun-
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dert bis in das letzte Drittel des 19. Jahrhunderts fallt, in welchem sie
den wirtschaftlichen Fortschritt des erblithenden Kapitalismus, die auf
freier Arbeitsteilung, gleiches Recht und moglichst unbehinderter Ent-
faltung des Wettbewerbs aufgebaute Struktur einer triebkriftigen
Volkswirtschaft erklirte und zu befordern suchte. Als diese Entwick-
lung in England mit den 90er Jahren ihren Abschluf} erreichte und
Probleme der Organisation, der sozialen Verteilung, der Sozialpolitik
und Sozialversicherung, der gemeinsamen Unternchmerorganisation
und der wieder stirker bendtigten behordlichen Regelung auf allen
Gebieten einsetzten, wozu sich von neuem der Ruf nach einer Ande-
rung der freihandlerischen Handelspolitik gesellte, konnte auch die
Ara der bisherigen nationalékonomischen Denkweise, die als spezi-
fisch englische Schule fast ein Jahrhundert lang der volkswirtschaft-~
liche Lehrmeister der Welt gewesen war, als abgeschlossen gelten.

IIl. England ais Handelsmachit.

4, Anfang und Ende der englischen Schutzzélle.
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Die Einftihrung des Freihandels, fiir die Adam Smith 70 Jahre, ehe
sie verwirklicht wurde, mit allen ihm verfiigbaren Mitteln der Uber-
redung gekampit hatte, bedeutet fiir die gesamte Wirtschaftsentwick-
lung Englands den wichtigsten Meilenstein auf dem Wege des Auf-
stiegs. Hieran konnen weder schutzzdllnerische Theorien noch die an
sich richtige Argumentation, daB die Handelspolitik fiir die grund-
legenden Entwicklungskriafte der L#nder nur von sekundirer Bedeu-
tung sei, nur eine partielle Komponente derselben darstelle, einen
Zweifel aufkommen lassen. Mag man im Sombartschen Sinne den Ein-
fluB der Wirtschaftspolitik gegeniiber der lapidaren Gewalt des Kapita-
lismus nur als hemmend' oder ,fordernd” betrachten, im Ralimen
dieser Wirtschaftspolitik selbst, und zwar in ihren mittelbaren Ein-
flassen auf die verschiedensten, zunachst mit dem Handel nicht ver-
kntipften Gebiete der Wirtschaft, wie z. B. der Agrarpolitik oder der
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