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Vorwort. 

Ein vollstandiges System des Bergschadenrechtes giebt 

es bisher weder in Oesterreich, noch in Deutschland. -

Ueber einzelne Theile des Bergschadenrechtes, so nament

lich tiber Wasserschaden, existirt tiberhaupt keine Bearbei

tung, sowie man auch eine detaillirte DarsteUung des 

Grundschadenrechtes kaum finden mag. - Ausser einer 

eingehenden Begrundung der Haftpflicht fiir Bergschaden 

im osterreichischen Rechte fehlt es ganzlich an einer wissen

schaftlichen Behandlung des Bergschadenrechtes, und doch 

ist dieselbe eine unerliissliche Vorbedingung der anzu

strebenden Reform des Gesetzes tiber Bergschaden, wie sie 

in Oesterreich beabsichtigt ist. 

Wenn ich daher eine wissenschaftliche Behandlung 

des Stofl'es versucht habe, bitte ich bei der Kritik diesel' 

Arbeit darauf Bedacht zu nehmen, dass mil' nicht wissen

schaftliche V orarbeiten zu Gebote standen, wie es bei an

deren Rechtsmaterien del' Fall zu sein pflegt. 

Teplitz, im Monat Oktober 1892. 

Der Verfasser. 



Inhalts -Verzeichniss. 

Einleitung • 
Rechtsgeschichte 

Allgemeiner Theil. 

Geschichte der Schadenersatzfrage 
Das Schadenersatzrecht der alteren Bergordnungen. 
Das geltende Bergschadenrecht 
Begriff des Bergrechtes. 

Seile 

3 
4 
8 

13 
22 
26 

Der Enteignungs-Charakter der Bergberechtigung 37 
Das Recht auf Zufiigung von Bergschaden . 42 
Die Stabilisirung der Bergschadenverhiiltnisse 49 
Begriff des Bergschadens • 52 
Der Bergschaden in seiner Gegeniiberste\lung zur Grundabtretung. 58 

Besonderer Theil. 

Arten der Bergschaden . 63 

I. Grundbeschiidigungen: 

a) Verpflichtung zum Schadenersatze. 63 
b) Umfang des Schadenersatzes 65 
c) Form der Entschiidigung 70 
d) Der Zeitpunkt fdr die Werthberechnung des Schadens. 73 
e) SUbjecte des Bergschadenanspruches . 77 
f) Das Subject der Entschadiguugsverpflichtung . 82 
g) Verjiihrung des Bergschadens . 84 

II. Beschadigungen von Gebauden und anderen Anlagen 86 
Die Errichtung von Gebiiuden innerhalb verliehener Gruben-

felder 92 



Seite 
Rechtsverhiiltnisse des Bergbaues zur Anlegung von Lager-

pliinen und zu Baugrundabtheilungen . 101 
Errichtung von Wasserleitungen innerhalb verliehener Gruben-

felder. 104 
Errichtung von Eisenbahnen innerhalb verliehener Grubenfelder 107 
Errichtung von Strassen innerhalb verliehener Grubenfelder. 110 
Schutzpfeiler 113 

m. Beschiidigung stehender und lIiessender Gewiissel: 11S 

IV. Beschiidigung durch Haldenrauch und sonstige Einwirkungen 
des Bergbaubetriebes. 128 

Competenz fiir Bergschiiden 131 



AIIgemeiner Theil. 

Le del'er. 1 



Ei nleitung. 

Durch den Betrieb des Bergbaues wird auf die Erd
oberfliiche eingewirkt, und es entstehen Briiche, Risse nnd 
Senkungen der Erdoberfliiche und der auf derselben befind
lichen Objecte, insbesondere Beschiidigungen von Hausern 
oder anderen Anlagen 1), sowie auch Brunnen, Teiche, Heil
quellen nnd fliessende Wasser angezapft 2), andererseits durch 
aus der Grube getretene Wasser ganze Gegenden versumpft 
und beschadigt werden 3). 

Es giebt auch Beschadigungen in Folge von Halden
rauch und anderartigen Einfliissen, welche aus dem Bergwerks
betriebe resultiren. 

1st del' Bergwerksbesitzer verpflichtet, diese Schaden 
oder nur einzelne derselben zu ersetzen, nnd in welcher Art 
und unter welchen Bedingungen hat diese Ersatzleistung ein
zutreten? 

1) § 106 des Berggesetzes, § 139 des allgcmeinen Berggesetzes fUr 
das Konigl'eich Sachsen vom 16. Juni 1868, G.-V.-Bl. No. 96, nnd § 148 
des allgemeinen Berggesetzes fUr die preussischen Staaten vom 24. Juni 1865, 
§ 105 des Entwurfes eines Deutschen Berggesetzes von Dr. Adolf Arndt, 
1889, Christian Heinrich Gottlieb Hake, Commentar liber das 
Bergrecht, 1823, S. 374, nnd wortlich gleichlautend Prof. Dr. Franz 
Schneider, Lehrbuch des Bergrechtes, 1872, S. 390. 

2) Dr. Leuthold, Das osterr. Bergrecht, 1887, S. 171. 
3) Dr. Frankl in del' Zeitschrift fUr Bel'grecht, 1892, S.76. 

1* 
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Del' Inbegriff aller diesel' Rechtsgrundsatze bildet die 
Lehre vom bergrechtlichen Schadenersatze. 

1m osterreichischen Rechte ist diese Lehre das schwie
rigste und interessanteste Problem des Bergrechtes, schwierig 
deshalb, weil es an positiven Vorschriften libel' den Ersatz 
von Bergschaden fast ganzlich mangelt, interessant, weil dieses 
Recht, unter eigenartigen, wirthschaftlichen und geschichtlichen 
Verhaltnissen herausgewachsen, sich nach jeder Richtung hin 
als ein Ausnahmsrecht darstellt und weil thatsachlich libel' 
keine Frage des Bergrechtes die Ansichten in del' Theorie 
und Praxis so auseinandergehen, als es hier del' Fall ist. 

Wenn in jlingster Zeit behauptet wurde 4) , dass die 
Schadenersatzfrage im osterreichischen Bergrechte kaum mehr 
als zweifelhaft erscheint, dann dtirfte dies nul' ein Wunsch 
sein, des sen Erfiillung allerdings nach Kraften anzustreben 
ware. 

Soll dieses Ziel erreicht werden, dann ist das Zurtick
greifen auf die geschichtliche Entwickelung del' hier in Be
tracbt kommenden Recbtsgrundsatze zur Erforscbung del' 
Wahrheit unerHisslich. 

Es ist dies abel' ftir sich allein nicht hinreichend, weil 
die mannigfacben Zweifel und Rathsel selbst durch die ge
schichtliche Wahrheit nicht zu bannen sind; es muss daher 
der Urgrund der diesfalligen Rechtssatze, das ist der Begriff, 
erforscht werden, aus welchen dieselben abgeleitet werden. 

Rechtsges chichte. 

Das allgemeine Berggesetz vom 23. Mai 1854, No. 146 
R.-G.-Bl., verweist im Art. IV des Kundmachungspatentes 
rlicksichtlich aIler Gegenstande, tiber welche das gegenwartige 
Gesetz keine Vorscbriften entbalt, auf die in den alteren 
Berggesetzen entbaltenen Bestimmungen. 

4) Dr. Frankl S. III u.113. 
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Was nun das IV. Hauptstilck des Berggesetzes uber die 
Grund- und \Vasser·Ueberlassung zu Bergwerksuntel'llehmun
gen und den Ersatz del' Bergschaden betrifft, mussen diese 
Bestimmungen allenfalls unter Heranziehung del' sonstigen 
Bestimmungen des Berggesetzes und del' nach § 2 des Berg
gesetzes massgebenden Bestimmungen des a. b. G. B. fUr 
zureichend und allein massgebend erachtet, odeI' es muss 
auf die Bestimmungen der alten Berggesetze zuruckgegriffen 
werden, sofel'll man betreffs irgend einer Frage des Schaden
ersatzes der Ansicht sein sonte, dass das gegenwartige Gesetz 
eine Vorschrift daruber nicht enthalt. 

Auf alle Falle ist es zweckmassig, die Vorschriften der 
alteren Berggesetze in das Bereich del' Erorterung zu ziehen, 
zumal dieselben der Vergessenheit entruckt werden sollen, 
und zwar dies umsomehr, als es hente bei der Discussion 
von Bergrechtsfragen ansser Uebung gekommen ist, sich del' 
iilteren Bergrechte zn erinnel'll 1). 

Das alteste osterreichische Bergrecht stellt sich als ein 
blosses Gewohnheitsrecht dar. 

Als die iilteste Aufzeichnung solcher bergrechtlichen Ge
wohnheiten gilt der Bergwerksvertrag zwischen dem Bischof 
Albrecht von Trient und den Gewerken daselbst vom 24. Miirz 
1185 2). 

Allmiihlich wird aus dem Gewohnheitsrechte ein landes
herrliches Bergrecht. 

Die erste codificirte Bergordnung wurde nngefiihr im 
Jahre 1295 von Konig Wenzel II. erlassen 3). 

I) Eine Ausnahme machen Dr. Frankl in der cit. Abhandlung, 

ferner Dr. Leu thold in seinem osterr. Bergrechte. 

2) Klo s t erma n n, Lehrbuch des preussischen Bergrechtes, 1871, S. 7. 

3) Dr. J 0 s efT a usc h, Handbuch des Bergrechtes, 1817, S. 44, und 
J 0 h. Fe rd. S c h mid t, Versnch einer systematisch geordneten Darstellung 

des Bergrechtes im Konigreiche Bohmen, 1833, 1. Bd., S. 5, welch letzterer 
das Erscheinen der Bergordnung Konig Wenzel's II. in die Zeit zwischen den 
Jahren 1300 bis 1305 verlegt. 
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Es verfasste namlich del' italienische Jurist Getius von 
Orvieto ein Rechtsbuch nach dem Muster del' Institutionen 
unter dem Titel »constitutiones juris metalici«, und Konig 
Wenzel II. pUblicirte dieses Buch als Gesetz lediglich fUr den 
Kuttenberger Bergbau, obgleich es als Gesetz fiir aUe bOh
mischen Bergbaue beabsichtigt war. 

Viel wichtiger fUr die Rechtsentwickelung waren jedoch 
die Statu ten del' Bergstadt Iglau, denen auch die Bergordnung 
Wenzel's II. entlehnt war. 

Die Aufzeichnungen des Bergrechtes del' Stadt Iglau 
stammen aus dem Jahre 1250, und sie sind als ein Anhang 
zu dem Stadtrechte in lateinischer Sprache abgefasst worden. 

Das Iglauer Bergrecht ist abel' stets ein Gewohnheitsrecht 
geblieben, weil es niemals als Gesetzpublicirt worden ist. 

Allerdings wurde das Iglauer Bergrecht das Muster vieleI' 
spiiteren Bergordnungen, wie beispielsweise auch das Schem
nitzer Bergrecht, welches als ein Anhang zum Stadtrechte 
del' Stadt Schemnitz wiihrend del' Regierung Konig Bela's IV. 
(1235-1275) erschienen ist, mit dem Iglauer Bergrechte 
vollstiindig iibereinstimmt. 

Mit del' Herrschaft des Iglauer Bergrechtes hatte es erst 
im 16. Jahrhundert ein Ende. 

1m Jahre 1534 hat namlich Konig Ferdinand 1. mit 
den bohmischen Standen einen Bergwerksvertrag geschlossen, 
auf welchen am 18. September 1575 der zweite Bergwerks
vertrag Max' II. mit den bOhmischen Standen folgte. 

1m Artikel I des ersten Bergwerksvertrages hat sich 
Konig Ferdinand ausschliesslich das Recht vorbehalten, Berg
gesetze zu geben und Bergordnungen einzufiihren, und es 
begann daher eine Codification del' verschiedenen Bergord
nungen, auf welche plotzlich iIll 17. J ahl'hunderte, wahl'
scheinlich in Folge des durch den 30jahrigen Krieg vel'
schuldeten Niederganges des Bergbaues ein Stillstand folgte, 
del', von einigen im 18. und 19. Jahrhunderte erlassenen 



7 

Hofdeereten, kaiserliehen Patenten und Verordnungen abge
sehen, erst dureh das allgemeine Berggesetz vom Jahre 1854 
unterbroehen wurde. 

Zunaehst erliess Konig Ferdinand, der spatere Kaiser 
Ferdinand I., am 1. Januar 1548 die Joaehimsthaler Berg
ordnung 4). 

Diese Bergordnung wurde im Laufe der Zeit in Bahmen, 
Mahren und Sehlesien reeipirt und sie diente aUen spateren 
Gesetzgebungen als Muster. 

Das Gewohnheitsreeht blieb nur noeh insofern als 
Reehtsquelle bestehen, als in der Joaehimsthaler Bergord
nung 1. Theil Art. 3 vorgesehrieben wurde, »dass in allen 
Saehen, Fallen und Artikeln, so in dieser Ordnung begriffen, 
vermage derselben, und ausserhalben deren naeh wohlher
gebraehten Bergwerksgebrauehen fieissig versehwiegen und 
unvorweislieh gehalten werden magen«. 

Da nun in den genannten Landern, von den bereits er
wahnten Hofdecreten, Patenten und Verordnungen abgesehen, 
auf die J oachimsthaler Bergordnung unmittelbar das allge
meine Berggesetz vom 23. Mai 1854 folgte, erscheint diese 
Bergordnung zum Theile noch heute als eine unmittelbare 
QueUe des osterreichischen Reehtes, sofern namlich das ge
genwartige Gesetz Vorschriften nicht enthalt. 

Was von der Joachimsthaler Bergordnung als Gesetzes
quelle fiir Bahmen, Mahren und Schlesien gilt, das gilt 
riieksichtlieh der Lander Oesterreiehs ob und unter der Enns, 
Steiermark's, Kiirnthen's, Krain's und Tirol's von der Ferdinan
deischen Bergordnung vom 1. Mai 1553, sowie riieksiehtlich 
del' ungarischen Lander, ferner Siebenbiirgen's und Galizien's 
und der Bukowina von der Maximilianeischen Bergordnung 
vom 16. Fehruar 1573 5), ferner riieksiehtlich Salzburg's von 

4) Die Geschichte der Joachimsthaler Bergordnnng ist dargestellt von 
Joh. Fr. Schmidt S. 7 nnd fgd. 

5) Dieser Bergordnnng sind 2 Erlanternngen fUr Kremnitz nnd Schem-
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del' Bayrischen Bergordnung vom 6. Mai 1784, betreffs Dal
matiens von den capitoli et ordini mineraU vom 13. Mai 1488 
und den Erlauterungen vom 21. Januar 1799. 

Hiebei konnen die einzelnen Bergordnungen, welche 
sonst noch existirten, insofem ausser Betracht kommen, 
als sie riicksichtlich del' hier zu erortemden Frage nicht 
von Belang sind und als sie ohnehin mit den iibrigen Berg
ordnungen eine gewisse Gleichmassigkeit aufzuweisen haben 6). 

Geschichte der Schadenersatzfrage. 

Bis in das Mittelalter hinein war der Begriff del' Schad
loshaltung des Grundeigenthiimers unbekannt. 

Del' Grundeigenthiimer konnte keinen Anspruch auf 
Ersatz fiir Grundabtretungen oder fiir Bergschaden machen. 

Die U nterscheidung zwischen Grundabtretung und Berg
schaden kannte man bis in die Neuzeit nicht; es waren 
vielmehr die Reehtsgrundsatze fUr Grundabtretungen und 
blosse Bergschaden unterseheidungslos dieselben. 

Es wird in den Bergordnungen die Verpflichtung zur 
Entschadigung des Grundeigenthiimers kaum beriihrt, nie
mals abel' wird eine besondere Riicksicht auf blosse Berg
schaden genommen, denn aHe Bergordnungen normiren die 
Entschadigungspflicht meistens in einem einzigen Artikel, 
in welehem des Bergschadens im engel'en Sinne des '" ortes 
nicht besonders gedacht wird. 

nitz nnd die Articnlarrescripte der Klliserin Maria Theresia vom 9. Jnni 1747 
angehangt. 

6) Eine Znsammenstellnng der alteren Bergordnnngen findet sich bei 
J 0 han n von J u n g, Das Bergrecht in den gesammten k. k. osterreichi
schen Staaten, 1822, S. 22-26, Dr. Tausch, 1817, S. 43 fgd., Prof. Dr. 
Schneider, Lehrbuch des Bergrechtes, 1848, S. 39 fgd. und speciell fdr 
Bohmen bei Johann Ferdinand Schmidt, 1833, I. Bd., S.29, endlich 
in dem Handbnche der Bergrechtskunde von Otto Freiherrn von Hin
genau III. Abschnitt und S. 484, 485 und 486. 



Es ist auch demgemass in allen Bergordnungen das 
Verfahren rUcksichtlich der Feststellung der Entschadigungs
summe ein einheitliches, so dass die Ermittelung der dem 
Grundbesitzer gebiihrenden Entschadigung eben so gut die 
Grundabtretung, als einen anderen Schaden zum Gegen
stande hat l ). 

Wenn urspriinglich von einer Schadloshaltung des Grund
eigenthiimers iiberhaupt nicht die Rede war, hatte dies seinen 
Grund darin, dass gem ass der geschichtlichen Entwicklung 
zur Zeit des ersten Aufbliihens des Bergbaues ein Sonder
eigenthum nur in sehr beschranktem Maasse existirte 
und der Bergbau niemals das Sondereigenthum beriihrte 2), 
sondern sich in den Grenzen der sogenannten gemeinen 
Mark bewegte 3). 

Noch der Sachsenspiegel 1. 35 § 2 stipulirt: Silver ne 
mut ok neman breken up enes andern mannes gude, ane 
des Willen des de stat is.« - Es dauerte noch lange, ehe 
sich die Bergbaufreiheit des im Sondereigen befindlichen 
Landes bemachtigte. - Die Bergbaufreiheit dankte ihre 
Entstehung der mittelalterlichen Construction einer Bergrega
litat, obgleich von einem eigentlichen Bergregale schon des
halb nicht die Rede sein konnte, weil es unter den gesetz
lichen Voraussetzungen Jedermann verliehen werden musste 4). 

In der That ist die Bergbaufreiheit nur der A usdruck 
eines dringenden Bediirfnisses. In den alteren Zeiten ge
horten die in der Erde verborgenen Metalle und andere 
Fossilien dem Grundeigenthiimer. - Dies war etwas Natiir
liches, und besondere Berggesetze waren nicht erforderlich. 

I) z. B. Ferdinandeische Bergordnung Art. 21, al. 2., Maxmilianeische 
Bergordnung Art. 23. 

2) Leuthold S. 20. 

3) Dr. H. Achen bach, Das allgemeine Deutsche Bergrecht, S. 69 if. 

4) C. F. v. Gerber, System des deutschen Privatrechtes, 1878, 

S. 261, Anm. 4. 
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- Dies ist auch del' Grund, weshalb wir 1m romischen 
Rechte vergebens nach Berggesetzen suchen. Erst nachdem 
del' Bergbau wegen seines Nutzens fiir das allgemeine Beste 
als Regal erkliirt worden war und derselbe unter offent
licher Autoritiit betrieben werden musste, entstanden be
sondere Gebriiuche und Gesetze 5). 

Dieselben Griinde, vorwiegend del'. allgemeine Nutzen, 
welche zu den Gesetzen del' Expropriation fUhrten, haben 
im Mittelalter dazu gefiihrt, den Bergbau als Regal zu er
kHiren. Das Bergregal ist nichts anderes als die einzige 
seiner Zeit bekannte juristische Construction fUr den heu
tigen modernen Begriff del' Expropriation 6). 

Obgleich nach del' modernen Lehre die Verpflichtung 
zum vollen Schadenersatze ein unerliissliches Requisit des 
Expropriationsbegriffes ist, war von einer Entschiidigung 
des Grundeigenthiimers selhst dann noch keine Rede, als 
sich die Bergbaufreiheit auf das im Sondereigenthum be
findliche Land auszudehnen begann. Del' Grund dafUr ist 
darin zu suchen, dass zuniichst die Bergbaufreiheit nicht 
den allgemeinen Nutzen bezweckte, sondern auf die Ein
wirkung del' Land- und Grundherren zuriickzufiihren ist und 
diese hiebei ausschliesslich die Forderung des eigenen Inter
esses im Auge hatten7). 

5) Hake S. 29. 
6) Die interessantesten und originellsten Aufschliisse in dieser Rich

tung findet man bei Dr. C. F. W. J. Haberlin im Archiv fUr civilistische 
Praxis, herausgegeben von }'rancke, v. Linde, Mittermayer und Van
ger ow, XXXIX. Bd., S. 8 if. 

7) Ac hen bach S. 37, Dr. C. S. Griin hut: Das Enteignungs
recht, 1873, S. 34. "Jeder Germane galt als absoluter Herr in seinem 
Allod. Allmahlich wurde das Allodialeigenthnm zerstort. Vom sechsten 
bis zehnten Jahrhundert wurden die kleinen Eigenthiimer der Allodien nach 

nnd nach ihrer Grundstiicke beraubt oder doch dureh die Eingrifte der 
grossen Grundeigenthiimer in die Lage von Vasallen, von Tributpfiichtigen 
gebracht. Nach nnd nach wird der Grundbesitz in ungeheneren Feudal-
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In diesel' eigenen Fiirsorge kam es so weit, dass zu 
jedem Bergwerke ein Theil der Oberfiiiche unentgeltlich 
iiberlassen werden musste. Nach der Bergordnung Konig 
Wenzel's II. bet rug die FHiche, welche dem Bergwerksbesitzer 
unentgeltlich gebiihrte, 16. Hofstatte 8). 

Damais hatte iibrigens Grund und Boden nur einen 
sehr geringen Werth. Es bestand noch kein regulirtes 
Steuersystem, und del' Grundbesitzer, dessen Grund und Boden 
durch den Bergbau in Anspruch genommen wurde, war ja 
ohnehin die Obrigkeit, welche die leibeigenen Unterthanen, 
sofel'll del' in ihrem Nutzgenuss befindliche Grund zum 
Bergbaue nothig war, abstiften und auf andere Bauel'llhOfe 
ii bersetzen konnte 9). 

herrschaften concentrirt; fiir die kleinen Gruudeigenthiimer, welche schwach 
und isolirt waren, blieb kein Platz; sic wurden in jedem Augcnblick ange

griffen und begaben sich daher in den Schutz der grossen Grundeigen
thiimer. Das System des Feudalismus erlangtc iiberaII den Sieg." 

Diese Darstellung macht es begreiflich, dass bis zum sechsten Jahr
hundert das AIIod auch gegeniiber dem Bergbaue unantastbar blieb und 
dass dieser auf die gemeine Mark angewiesen war, dass aber in demselben 
Maasse, als das AIIod dem Feudalismus Platz machte, die Bergbaufrciheit 

entstehen musste. Siehe die von Leuthold Seite 22 in der Anmerkung 19 
citirten geschichtlichen Belege, insbesondere die DarsteIlnng von K lot z s c h 
iiber den Ursprnng der Bergwerke in Sachsen. 

8) Wenzel's Bergordnung II. Bd., 3. Cap. Die daselbst dem Grund
herrn eingeriiumten Begiinstigungen auf den 3. Theil des koniglichen Ur
bars und den 32. Theil der Fundgrube hatten mehr den Charakter einer 
offentlichen A bgabe, als den einer privatrechtlichen Entschiidigung. Siehe 
Schmidt Seitc 61. - Die Vel'einigten Staaten von Amerika iiher

tragen noch heute Grubenfelder auf Unionsboden mit der gesammten Ober
fliiche an den Bergwerksnnternehmer. Revid. Verfassung, Cap. 32, Tit. 6 
§ 2322; Zeitschrift fUr Bergrecht Bd. 20, S. 162. Leuthold S. 22. 

9) Schmidt S. 250, Leuthold So 21, Anmerk. 19. Noch nach den 

constitutiones Josef's II. circa exercitium regalis metalli fodinarum in fundis, 

tam publicis et domini regiis, qnam in bonis privatorum de 26./10. 1781. 

- Siehe hieriiber Hiiberlin S.25: nDarnach wnrden durch kaiserliche 
Entschliessung zu Folge der Landesgesetzc dem Grundbesitzcr andere Giiter 
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Als im 16. Jahrhundert das Bergrecht codificirt wurde, 
ging man gemass den Abmachungen des Kaisers mit den 
Standen - so wenigstens in Bohmen - davon aus, dass 
es ein ofi'entliches Interesse sei, den Bergbau zu fordern, und 
da fast aUer Grund und Boden im Eigenthum der Grund
obrigkeit war, diese aber aus den Abgaben, welche der 
Bergbau zu leisten hatte, mehr Einkommen bezog, als die 
Griinde abzuwerfen jemals in der Lage waren, war man 
gar nicht auf die Idee verfaUen, eine Entschadigung fUr Grund 
und Boden oder fiir blosse Bergschaden zu beanspruchen, 
da man es ja geradezu als eine besondere Gnade Gottes 10) 
angesehen hatte, wenn irgendwo ein Bergbau rege wurde. 

Sofern aber ausnahmsweise nicht Grund und Boden 
der Stande, sondern ein Eigenthum anderer Grundbesitzer, 
welche aus dem Bergbaue kein unmittelbares Einkommen 
hatten, in Anspruch genommen wurde, entwickelte sich die 
Verpfiichtung des Bergwerksbesitzers, den Grundbesitzer in 
Geld zu entschadigen 11). 

Es war jedoch der Grund und Boden von so geringem 
Werthe, und es mogen die Falle, dass Eigenthum nicht 
standischer Person en in Anspruch genom men werden musste, 
so selten vorgekommen seil1, dass die alteren Bergordnungen, 
so namentlich noch die J oachimsthaler Bergordnung einer 
derartigen Verpfiichtung zum Schadenersatze oder auch nur 
einer Verpfiichtung zum Schadenersatze durch Schurf
arbeiten 12) l1icht erwahnen. 

von gleichem Werthe und gleicher Frllchtbarkeit zllgewiesen, die metallischen 
Guter dagegen fUr Regal erklart", Scheuchenstuel S. 20. 

10) I. Bergwerksvertrag Art. I "aus Gnade des Allmachtigen"; Art. n 
spricht von der n Verleihung Gottes", und Art. IX des II. Bergwerksvertrages 
sagt wortlich: "Dnd wo es also von Gold und Silber aus den Gnaden 
Gottes gewonnen oder gemacht wird". 

11) II. Bergwerksvertrag Art. XXXVII. 
12) Joachimsthaler Bergordnung, II. Theil, 1. Art. Achenbach 

S.330. 
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Dagegen findet sich del' Gl'undsatz del' Entschadigungs
pflicht in dem zweiten Bel'gwerksvertrage, ja schon friiher 
in del' Bel'gordnung Kaiser Ferdinand's vom Jahre 1553 13) 

und in den spateren Bergordnungen klar ausgesprochen. -
Als dann unter del' Kaiserin Maria Theresia ein fester 

Steuerfuss eingefiihrt wurde, als Kaiser Josef II. die Leib
eig~nschaft aufgehoben hatte, als somit einel'seits die Domi
nical- und Rustical- Grunde vel'steuert werden mussten, 
andererseits die Bauernguter frei vererblich und verkauflich 
wurden, horte die Immunitat del' Bergwerksbesitzel' von del' 
Ersatzleistung fur die zum Bergwerksbetl'iebe in Anspruch 
genommenen Grunde vollstandig auf, und es wurde die Ver
pflichtung zur Entschiidigung des Grundbesitzers in mehr
fachen Hofdecl'eten, so namentlich in dem Hofdecrete vom 
6. August, Gubernialcurrende vom 20. August 1789, ferner 
in dem Hofdecrete vom 6. August, kundgemacht am 26. Sep
tember 1790, und in dem Hofdecrete vom 16. Marz 1793, 
kundgemacht am 28. Marz desselben Jahres 14), endlich im 
Hofdecrete vom 2. Jannar 1795 15) sanctionirt. 

Das Schadenersatzrecht der alteren Bergordnungen. 

1. 1m Geltungsgebiete del' beiden Bel'gwel'ksvel'trage 
und del' Joachimsthalel' Bel'gol'dnung wurde das El'satzl'echt 
del' Standeshel'ren 1) (Hel'l'schaft, Rittel'schaft) von dem Er
satzrechte del' iibl'igen Gl'undbesitzel' (Landlel1te) streng ge
schieden. 

Darnach hatten die Standesherren iiberhaupt keinen 

13) Art. 21. 

14) Tausch, 1817, S.162. 

15) Max Jos. Gritzner, Commentar der Ferdinandeischen Berg

ordnung vom Jahre 1553, S.31. 
1) In Bohmen wurden in den Bergwerksvertriigen die Prager (Alt

und Nenstadt) den Standesherren gleichgestellt. 
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Anspruch auf. privatrechtlichen Ersatz des Bergschadens. -
Dagegen bezogen dieselben ein ofi'entlich rechtliches Ein
kommen aus dem Bergwerke, indem der Konig, beziehungs
weise der Kaiser dieselben an den Regalrechten theil
nehmen liess. 

Die Haupteinnahme bestand darin, dass die Standes
herren riicksichtlich der edlen Metalle (Gold und Silber) 
die Halfte des Zehents 2), riicksichtlich der niederen Metalle 
den ganzen Zehent 3) bezogen, und dass ihnen iiberdies vier 
Erbkuxe, beziehungsweise zwei Holzkuxe und zwei Grund
kuxe eingeraumt worden waren 4). 

In Wirklichkeit diirften Bergwerke auf dem Grunde 
der Landleute gar nicht existirt haben. 

2) Art. II des ersten Bergwerksvertrages. 
3) Art. X des zweiten Bergwerksvertrages. 
4) Art. IV des ersten Bergwerksvertrages, ferner Art. XIV und XV 

des zweiten Bergwerksvertrages und Art. XII der Joachimsthaler Bergordnung 
und Appendix der Bergwerksgebriiuche zum Artikel I des n. Theiles. Inter
essant ist die BeweisfUhrung J 0 h. Fer d. S c h mid t' s S. 7I in der Rich
tung, dass die Erbkuxe dem Grundherrn, sowie del' Zehent kraft der Regals
theilnahme und nicht als Vergiitung fUr den durch den Bergbau beeintriich
tigten oder beschriinkten Genuss des Grundeigenthums gebiihren, womit 
J. F. S chm id t sich in Gegensatz zu der damals herrschenden, durch 
Grimm in der Abhandlung von der Bergwerksbelehnung, Anmerkung 
ad § 80, Tausch, 1817, S. 156, und Jung S. 76 vertretenen Richtung 
gesteUt hat. - Eine Widerlegung Schmidt's versucht Prof. Schneider 
1848, S. 391. - Die Wahrheit scheint in der Mitte zu liegen. - Urspriing
lich hatten niimlich die Erbkuxe aus den von S c h mid t geltend gemachten 
Grunden ofi'enbar nicht den Charakter der privatrechtlichen Entschiidigung, 
sie haben aber spiiter in Folge der geschichtlichen Verhiiltnisse ihren ofi'ent
lich rechtlichen Charakter eingebiisst und sind dann ein reines Privatrecht 
geworden. - Dass die Erbkuxe nicht unter allen Umstiinden als ein .Aequi
valent der Grundentschiidigung aufgefasst werden konnen, ergiebt schon die 
Erwiigung, dass sie hie und da dem Grundbesitzer gebiihrten und er iiber
dies noch einen voUen Ansprnch auf Geldentschiidigung fUr den abgetrctenen 
Dnd beschiidigten Boden hatte. Siehe Klostermann S. 331 und An
merkung I. 
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Sofel'll aber der Grundbesitz der Landleute heran
gezogen wurde, statuirt der Art. XXXVII des zweiten Berg
werksvertrages 5) , dass denselben nach Erkenntniss der 
beiderseits niedergesetzten Freund und Unterhandler fUr zu 
Bergbauzwecken iiberlassene Wasser oder fUr die Gestattung 
der WasserfUhrung tiber ihren Grund und Boden eine billige 
Vergleichllng zu gewahren ist, woraus von selbst gefolgert 
werden muss, dass iiberhallpt eine billige Vergutung in allen 
Fallen zu leisten ist, wo Grund und Boden von Landleuten 
fUr Bergbauzweeke in Ansprueh genommen wurde. 

Auch Art. VII 6) des ersten Bergwerksvertrages ist em 
Beleg fUr die Verbindlichkeit, dem nicht standisehen Grllnd
besitzer nach Billigkeit jeglichen Schaden an seinem Ein
kommen, an Nutzungen, \,yaldem, Jagden, Grund und Boden, 

5) n Da es sieh auch zutriigc, dass zu Bergwerksnothdurften auf Kunst

hutten oder Pochwerk von der Landleut Grunden ein Wasser zu nehmen, 

oder uber ihre Griiud und Boden zu fiihren von niithen ware, so soil sich 
derselbige Grundhcrr solcher Dargebung und FUhrnng des Wassers, als viel 
er anders liber sein Nothdurft moglich entbehren kann, wei I die Erhebung 
der Bergwerk nicht allcin Uns, somlern den gamen Konigreieh ihme Grnnd

herrn, und also dcm allgemeincn K utz zu gutem gereicht, nicht verweigern, 

doeh gegen billigc Vergleichung nuch Erkenntniss beiderseits niedergesetzten 

Freund und Untcrhandler." -

0) "So abel" Unsere Vorfahrcn Kaiser und Konige zu Boheim, .oder 
Wir in Verpmndung und Verschreibullg etlicher GUter dus Bergwerk all 

Gold, Silber oder anderen Metallen ausgedinget und zuvorbehalten haben, 

oder hernach ausdingen und zuvorbehalten mussten, das wollen Wir Uns, 

und Unseren Nachkommen in der Niitzung mit aller Oberkeit und Gerech

tigkeit in Bergsachen und Ordllungeu zuvorbehalten, und unbegeben haben, 

jedoch nachfolgender Gestalt, so den Pfandinhabern mit Erbauung desselben 

Bergwerks, Silber und Gold, an seinem Einkommen, Nutzungen, Wiildcrn, 

Jagden, Grund und Boden, Bachen und fliessenden Wassern und Teichen 

ein Schaden widermhrt, und geschieht, und cr beweiset es mit demselben, 

sollen Wir U ns neben der Billigkeit urn den Schaden vertragen, und ver

einigen, oder die Pfandsnmma (wann die JaIn und Erstreckung der Leibe 

vorliberkommen ist) zn verreichen schuldig seyn." 
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Bachen und fliessenden Wassern und Teichen zu vergliten, 
obgleich diesel' Artikel unmittelbar nur den Pfandinhaber 
im Auge hat, dem konigliche odeI' standische Gliter vel'
pfandet sind und del' an dem Pfandgute durch die Berg
werke Schaden leidet. 

Es ist abel' kIltl', dass, wenn del' Besitzer eines bloss vel'
pfandeten Gutes Anspruch auf Schadenersatz hat, derselbe 
umsomehr dem fl'eien Eigenthlimer von Grund und Boden 
zustehen muss und dass, wenn in den Bergwerksvertragen 
dies nicht insbesondere erwahnt ist, del' Grund daflir darin 
zu suchen ist, dass in Wirklichkeit Bergwerke auf fl'eiem 
Grund und Boden nicht existil't haben dlirften. 

2. 1m Geltungsgebiete del' Fel'dinandeischen Bergordnung 
wurden nach Art. I die Stande andel'en Grundherren voIl
kommen gleichgestellt, und es statuirt sodann del' Art. XXF), 
dass, wenn auf Jemands (weI' und wes Standes del' Grund
eigenthiimer auch sein mag) eingezauntem Grund, Acker 
odel' Wiesen durch Bel'gwel'ke ein Schaden verursacht wil'd, 
so soIl er nach El'kenntniss del' Bergl'ichter und Geschwo
I'enen den beschadigten Eigenthiimern ersetzt werden, so 
dass andel'erseits Niemandem eine Entschadigung in dem 
FaIle gebiihl't, wenn del' Schaden lediglich ausserhalb del' 
eingezaunten Griinde entstanden ist. 

7) nOb sich begiib, das new Bergkwerch, Hiittschleg, Rost steet, Riss
werch, Kolpiiren, Griieben, vn anders zu notdurfft, des Bergkwerchs, auff 
yemands, was stands oder wesens die seyen, eingezeiinten aigen griindten, 
iickern, vnd wisen von ainem Bergkrichter ouch Bergkwerchsordnung zu 
lehen begert wurden, So soil der Bergkrichter derselben ende gewalt haben 
die zuuerleichen, man soli such dartzue weeg, steeg, vnd Briiggen volgen 
vnd machen lassen, wo aber mit denselben vorgenannten Lehen vnd gebe
wen ainicherlay schiiden gethan wurden, dieselben sollen allweeg zuvor nach 

erkantnuss der Bergkrichter vnd geschworenen, denen Sy beschehen, erstat 
werden, So sich aber begiib das new Schiirff oder alte bew ausserhalb jrer 
eingezeunten griind aufferstiienden vnd gebawt wurden, dauon soli man nie
mandts khain schad en zu vergniiegen schuldig sein." 
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Die gleichen Grundsiitze ergeben sich aus dem 
Artikel187 8). 

Eine weitere Entschiidigung dmjenigen Grundeigen
thurner, deren Grundstucke durch den Bergbau beeintrachtigt 
worden sind, wird clenselben auch nach Maassgabe del' 
Art. 125 9), 122, 121 uncl 118 in cler Form gewahrt, class 
ihnen vorzugswoise Anspruche auf Fuhrenverclienste, sowie 
auf Holz, Arbeiton uncl Lieferungen eingeraumt werden. 

3. 1m Geltungsgebiete del' Maximilianeischon Bergord
nung gelten so ziemlich dioselben Grunclsatze, wie in del' 
Forclinancleischen Borgordnung, inclem im Art. 2310) ver-

8) "Vnd ob yemands an seinen griinden durch solch waschwerch 
schaden geschach, der soli nach laut diser vnser ordnung vergniiegt werden, 

doch sollen vnsere Bergkrichter Jr fleissig aufsehen haben, vnd darob sein, 
das die werch allendhalbn, wol vel' wart vnd vnterhalten, auch die leiit souil 

moglich ist, derhalb VOl' schade verhiiett werden, das Sy auch an den end en 

nit aufschleg noch waschwerch verleihen, da man an den griinden etwo 
mer schaden that, dann man frumen oder nutz auss den waschwerch ge

habn mocht." 
") "Bergksameren, wagneren vnd and ern fuerleiiten, So zu fiirderung 

gemainer Bergkwerchartzt, kholl Thufit, Laymb, Holtz vnd andere notdurfft 
fiieren, denen soll Jhl' gedingter vnd geredter Ion mit parem gelt vnd zu 

gewohnlicher zeit wie anderen Bergkleiitten bezallt, vnd die Nachbaweren, 
welchen von den Bergkwerchen am meisten schad geschicht sollen VOl' 

anderen vmb den gewohnlichen Ion bei denselben Bergkwerchen mit arbait, 
besonder mit fuel' darzue Sy am maistn zu gebrauchen seyen, ge.fiirdert 
werden, doch das dieselben Samer vnd fuerleiit den Gewerkhen hinwiderumb 
J re pact vnd geding, so Sy solcher fuel' halbn mit J nen machen, auch 

eerbarlich, vnd wie sich gebiirt, on auss zug haltn." 
10) "Ob sich begobe, dass neue Bergwerk auf jemands Geistlich oder 

'Veltlich, hoch und niedern Standes, eigen Hottarten oder Griinden, so ein
gezeint oder zu Getreid-Bau und Heumachen gebraucht werdcn, es waren 
Wiesen, Aecker oder andel'S aufgeschlagen und gearbeitet, oder man sonsten 

etwas zur Fiirderung gemeines Bergwerks, auf solchen Griinden zu machen, 

zu bauen, nothdiirftig seyn wiirde, es waren HutschHig, Roststatte, Kohl

platze, Kohlparn, Kramhiitten, Risswerke, Holzwurfplatze, Clausen, 'Vasser

schwell, Rechen, Lendt, Weege, Stege, Briickeu, oder anders, dadurch den 

Griinden ~chaden geschehe, so soll derselbe, welchem Schaden beschehen 
Lederer. 2 
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fiigt wird, dass der Grundschaden nach Erkenntniss des 
Bergrichters und der Geschworenen, sowie zweier unpartei
ischer Nachbarn gemassigt und baar bezahlt werden solI, 
dass jedoch nur del' Schaden betreffs derjenigen Grund
stucke zu vergiiten ist, welche eingezaunt oder zu Getreide
bau und Heumachen gebraucht werden, so dass ein an 
anderen Grundstiicken verursachter Schaden nicht ersetzt 
zu werden brauchto 

Als durch die Aufhebung der Leibeigenschaft und durch 
die Einfiihrung des Steuerregulirungspatentes vom Jahre 1785 
del' Werth der Grundstucke gestiegen war, andererseits der 
Bergbau eine steigende Ausdehnung erhielt, indem auch 
Steinkohlen in das sogenannte Bergregal einbezogen wurden 11) 
und del' Flotzbergbau in weit hoherem und intensiverem 
~Iaasse den Grund und Boden tangirte, als es beim Gang
bergbau jemals der Fall gewesen war, stellte sich das Be
durfniss heraus, die Verpfiichtung, den Grundeigenthumern 
den durch den Bergbau zugefiigten Schaden zu ersetzen, 
wiederholt einzuscharfen, und es erschienen die Hofdecrete 
vom 60 August 1789 12), vom 60 August 1790 13), vom 

ist, in vier Wochen den niichsten, solchen Schaden, gegen den Waldbur
gerB vor Unserem Berg-Meister oder Berg-Richter ersuchen, derselbe Schaden 
soil alsdann nach Erkanntnuss des Berg-Meisters, Berg-Richters und Ge
schworenen, auch zweycr unparteyischer Nachbarn, die an dilUselben Enden 
und Orten nicht Theil oder gemein haben, gemiissiget und wiederkehret 
werden, mann soli auch solche Grlinde, wie oben gemeldt, ohne Irrung ver
gonnen, und gegen der baaren Bezahlung folgen lassen, aber auf der ge
mein und ausser Wiesen oder Aecker, ist man niemand keinen Abtrag zu 
thun schuldigo" 

11) Hofdecret vom 6. August, kundgemacht 26. September 1790 im 
Gegensatze zum Hofdecret vom 8. Jannar 1789, kundgemacht 22. desselben 
Monates, und znm Hofdecret vom 28. October 1791, Gubernialcirculare vom 
1. December 1791, endlich das Hofdecret vom 16. Miirz 1793, kundgemacht 
den 28. Miirz 1793, und das Hofkanzleidecret vom 20. November 1835. 

12) "In allen Fiillen, sowohl wenn Unterthanen auf eigenen Grlinden 
bauen wollen, als auch, wenn diesel ben , oder andere baulustige Gewerke 
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16. Miirz 1793 14) und vom 2. Januar 1795 15), welche klar 
und deutlich den Grundsatz zur Geltung brachten, dass del' 
Bergbau auf fremden Grundstiicken gestattet, del' Bergwerks
besitzer abel' verpfiichtet ist, dem Eigenthiimel' del' durch 
den Bergbau beschadigten steuerbaren Grundstiicke die 
billige Vergiitung zu 'leisten 16). 

Hierbei wil'd ausdl'iicklich vel'ol'dnet, dass aile etwa 
entstehenden Bergwerksstreitigkeiten bei del' Bel'ggerichts
behorde anzubringen sind. 

Es ist auch nicht zu zweifeln, dass die Entschadigung 
des Grundeigenthiimers dem Herkommen und del' Gewohn
heit entsprach, welche in den Bediil'fnissen del' Zeit ge
griindet waren, und dass somit die Verpfiichtung zum 
Schadenersatze zum Ueberfiusse auf dem Gewohnheitsrechte 
beruhte, welches sich bis zum Erscheinen des allgemeinen 
Berggesetzes in voller Geltung el'hielt. 

auf fremden Griinden den Bergbau zu betreiben Willens sind, miissen sie 
die gehorige Muthung und die bergiimtliche Verleihung und Bestiitigung gegen 
Entrichtung des Bergzehents und der iibrigen bergordnungsmiissigeu Gebiihren 
und gegen Uebernahme der sonstigen diesfalligen Verbindlichkeiten ordent· 
lich ansuchen, welche ihneu mit der Verbindung dem Grundeigenthiimer, 
der durch den Bergbau beschiidigten steuerbaren Griinde die billige Ver
giitung von den bauenden Gewerken zu leisten gestattet werden wird. -
Uebrigens sind aile etwa entstehenden Bergwerksstreitigkeiten bei der Berg
gerichtsbehorde anzubringen." 

13) "Es sei jedem Unterthan der Bergbau gestattet - - und gegen 
dem, dass dem Gl'undeigenthiimer fUr die durch den Bergbau beschiidigten 
steuerbaren Griinde die billige Vergiitung von den ballenden Gewerken ge
leistet werde; auch seien die etwa entstehenden Bergwerksstreitigkeiten an 
die berggerichtlichen Behorden zu verweisen." 

14) "Dann den Grundeigenthiimern fiir die durch den Bergbau be
schiidigten Grundstiicke die billige Vergiitung zu leisten sei." 

15) "Damit wegen allenfalIs eintretender Entschiidigung die nothige 
Vorsorge getrofi"en werden moge." 

16) Siehe Tausch, 1817, S. 162 fgd. und Gritzner, Commentar der 
Ferdinandeischen Bergordnung, S. 31. 

2* 
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Aus diesel' durch die angezogenen Rechtsquellen ge
grundeten und bis zum 'rage des Erscheinens des allgem. 
osterr. Berggesetzes reichenden Darstellung ergeben sich 
folgende Rechtsgrundsatze: 

1) Del' Bergwerksbesitzer ist verpflichtet den beschadigten 
Eigenthiimern den verursachten Schad en zu ersetzen. 

Ob diesel' Schaden durch eine Grundii.berlassung ver
ursacht wurde oder ob derselbe auf den Bergwerksbetrieb 
iiberhaupt zurii.ckzufuhren ist, wird hierbei nicht un tel" 
schieden. 

Del' Bergwerksbesitzer hat somit die zufalligen Berg
schaden ebenso zu verguten, wie er die Entschadigung fur
eine Grunduberlassung zu leisten hat. 

2) Die begriffliche Gleichstellung aller Arten von Berg
schaden rechtfertigt die gleichmassige Zuweisung aner 
Schadenerhebungen an die Bergbehorden. Del' Bergrichter 
(Bergbehorde) hat somit in allen diesen Flillen den Ent
schadigungsbetrag unter Zuziehung von zwei beeideten Sach
yerstandigen zu ermitteln und die Verhandlung bei Grund
uberlassungen auch auf die Nothwendigkeit del' vom Berg
werksbesitzer angesprochenen Grundbenutzung auszudehnell, 
wenn ein gutliches Uebereinkommen nicht zu erzielen ist. 

Da es sich um eine causa publica handelt, war ein 
Rechtstreit unzulassig 17). 

So und nicht andel'S sind die gesetzlichen Bestimmungen 
auszulegen, welche VOl' Erlassung des allgemeinen Berg
gesetzes bestanden haberl. 

Eine eigenthiimliche Erscheinung 1st es, dass die 
Commentatoren des alteren Bergrechtes alle hier angezogenen 
Quellen belege und zwar nicht nur die Bestimmungen del' 
Bergordnungen selbst, sondern auch die angefli.hrten Hof
deCl'ete als ein Argument fur den Grundsatz anfuhren, dass. 

17) Tausch 1834, S. 248, Z.3, Gritzuer S. 51. 
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der Bergwerksbesitzer verpfiichtet ist, die Entschadigung fiir 
Grundiiberlassungen zu leisten, dass sich abel' diese Schrift
steller nicht im entferntesten dessen bewusst werden, dass 
diese gesetzlichen Bestimmungen eben so gut auch zufiUlige 
Bergschaden zum Gegenstande haben, und doch ist es 
zweifellos, dass die im Wortlaute angefiihrten gesetzlichen 
Bestimmungen eine weitere Fassung gar nicht erhalten 
konnten, ("wenn dann ein Schaden verursacht wird, soll 
er den beschadigten Eigenthiimern ersetzt werden", "wenn 
andel's als durch Grundiiberlassung den Griinden Schad en 
geschehe, so solI derselbe, welchem Schaden geschehen ist, 
Anspruch auf Ersatz haben ") und dass sie sicherlich auch die 
Verpfiichtung zum Ersatze zufalliger Bergschaden statuiren 18). 

Nicht mindel' eigenthiimlich ist es, dass neuere Schrift
steller, welche anerkennen, dass das altere Recht die unbe
dingte Verpfiichtung zum Ersatze fiir die zufalligen Berg
schad en aufstellt, entweder die geschichtliche Wahrheit zer
reissen und sodann mit sich selbst in Widerspruch gerathen, 
indem sie die citirten gesetzlichen Bestimmungen so auf
fassen, als wenn sie nul' zufallige Bergschaden regeln wollten, 
und dass sie demgemass fiir die Entschadigung bei Grund
iiberlassungen ganz andere Grundsatze aufstellen, als flir 
die Entschadigung bl088er Bergschaden 19), oder dass sie 

18) Joh. Ferd. Schmidt S.25J. 
19) Dr. Frankl S. 108, No. 99, und S. 110, No. 108. -- 1st es nicht 

ein Widerspruch, wenn Dr. Frankl sagt: nEs ist nicht anzunehmen, dass 

man anliisslich der Codification des allgemeincn Bergrechtes von diesem 

jlllgemeinen Dnd, wie gezeigt wnfde, :Inch matedell gerechtfertigten und sis 

solchen such anerkannten Satze wieder abgehen wollte", und wenn er des sen 

ungeachtet den Bergschaden und die Entschiidigung flir Grnndiiberlassnngen 

aus verschiedenen Gesichtspunkten de lege lata behandelt wissen will, ob
gleich das Berggesetz im § 84 durch die Berufnng auf den § 98 auf das 
Gegentheil hinwcist, und obgleich die von Dr. Frankl selbst citirten 
Quellenbelege die beiden l{ategorien von Entschiidigungen nicht auseinander
scheiden? 
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diese Grundsatze durch das allgemeine Berggesetz als derogirt 
erachten und nur eine Verpflichtung zum Ersatze jener 
Bergschaden anerkennen, welche vom Bergwerksbesitzer ver
schuldet werden 20). 

Das geltende 8ergschadenrecht. 

Die Schadenersatznormen, welche die alteren Bergord
nungen und Hofdecrete aufstellen, sind heute nicht mehr 
unmittelbar geltendes Recht, weil sie dmch den Art. II des
Kundmachungspatentes vom 23. Mai 1854 ausser Kraft ge
setzt worden sind. 

Nm in dem FaIle, wenn das allgemeine Berggesetz tiber 
den Ersatz von Bergschaden keine Vorschriften enthielte, 
mtissten die alteren Gesetze nach Artikel IV des Kund
machungspatentes unmittelbar als Rechtsquelle zur Ent
scheidung von Fragen tiber den Ersatz del' durch den Berg
bau verursachten Schaden herangezogen werden. 

Del' Umstand abel', dass die Bestimmungen des Berg
gesetzes diesfalls nicht zureichend und hOchst unvollstandig 
sind, ist nicht gleichbedeutend mit del' im Artikel IV des 
Kundmachungspatentes aufgestellten V oraussetzung , dass 
tiberhaupt keine Vorschriften uber den Ersatz von Berg
schaden im gegenwartigen Gesetze enthalten sind. 

Thatsachlich sind im IV. Hauptstucke des aUg. Berg
gesetzes Normen uber den Ersatz der Bergschaden vorhanden t 

und es muss daher jede diesfallige Frage unmittelbar aus 
dem Berggesotze und gemiiss § 2 eventuell auch nach den 
Bestimmungen des allgem. burgl. Gesetzbuches ge16st werden. 

Mehr oder mindel' ist eine Discussion in diesel' Hin
sicht ziemlich werthlos, weil in \Virkliohkeit das gegen
wartige Gesetz von jenen Normen nicht abweicht, welche 

20) Dr. Leuthold S. 174. 
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YOI' Erlassung desselben bestanden haben und thatsachlich 
geiibt worden sind 1). 

Auch das gegenwartige Gesetz statuirt namlich die von 
einem Verschulden nicht bedingte Verpfiichtung zum Er
satze sogenannter Bergschaden, sowie es gleich dem alteren 
Rechte auch riicksichtlich del' Modalitaten des Ersatzes und 
des Verfahrens zur Schadensermittelung keinen U ntel'schied 
zwischen del' Grundiiberlassung und dem Bergschaden 
macht 2). 

Schon in den Motiven zu dem allg. osten. Berggesetze, 
welche del' k. k. Sectionschef Carl von ScheuchenstuB1 3) 

aus amtlichen Quellen zusammengestellt hat, wird es gel'ade· 
zu als selbstverstandlich hingestellt, dass del' Bergwel'ks-

1) Dr. Frankl S. 110, Dr. Carl Zerrenner, Lehrbl1ch des deut

;chel1 Bergrechtes, S. 319 u. 466. 

2) Dr. Julius John, Bergbau und Grundbesitz, S. 62: "Das Gesetz 

normirt die n Grundiiberlassung" und den n Ersatz von Bergschaden" von 

ganz gleichem Standpl1nkte, namlich jenem del' nEnteignung"; Entscheidl1ng 
des oberst en Gerichtshofes vom 30. Mai 1883, Juristische Blatter 1883 

S. 506. - Siehe auch die Entscheidung des obersten Gerichtshofes vom 
17. November 1882 Z. 10175, Gerichtshalle 1883 N. 5, gemass welcher 
in Bestatigllng des obergerichtlichen Urtheiles argllmentirt wird, dass das 
Recht des Bergwerkseigenthiimers ihn nicht von dem Ersatze des dem 
Grundeigenthiimcr verur.achten Schadens befreit, weil im Gegentheil del' 
Grundeigenthiimer nul' gegen angemessene Entschadigung vcrptlichtet ist, 
sein Grundstiick zur Benutzung zu iiberlassen (§ § 98-107), weshalb eben 
del' Eigenthiimer des Bergwerks nach den citirten Paragraphen des Berg

gesetzes flir die verursachten Beschadigungen am Grundeigenthum haftet. 

Dagegen basirt die Entscheidl1ng des obersten Gerichtshofes vom 

23. Mai 1883 Z. 4862, Jl1ristische Blatter 1883 Nr. 35, die Ersatzpflicht 
auf das argumentum a contrario aus § 106 a B. G. 

3) S. 269: "Vou selbst versteht es sich abel', dass del' Bergwerks

eigenthiimer jede andere Beschadigung, welche er durch seinen Bergwerks
betrieb iiberhaupt, also auch durch die ausfliessenden Grubenwasser fremdem 
Eigenthum zufiigt, zu vergiiten schnldig sei." - "Da del' Bergbauunter

nehmer dem Grnndbesitzer jeden ihm durch seine Untemehmung verur
sachten Schaden vergiiten muss, so wird sich sehr oft der Fall ergeben - -" 



24 

eigenthiimer jede Beschiidigung, welche er durch seinen 
Bergbaubetrieb fremdem Eigenthum zufiigt, zu vergiiten 
schuldig sei. Der § 84 statuirt ausdriicklich, dass dem 
Eigenthiimer der OberfHiche, wenn dieselbe durch den Berg
bau beriihrt wird und der Fall einer Beschadigung eintritt, 
ein unbedingtes Recht auf Schadenersatz zusteht4). 

Die Berufung auf den § 98 liefert dBn Beweis, dass 
die angemessene Sohadloshaltung materiell identisch ist mit 
jener Entschadigung, welche der Bergbauunternehmer' dem 
Grundeigenthiimer fiir die zum Bergbaubetrieb nothwendige 
Beniitzung seiner Grundstiicke zu bezahlen hat. 

Es wird abel' in dem IV. Hauptstiicke die Grundiiber
lassung und der Ersatz del' Bergschaden nicht nur materiell, 
sondern auch form ell gleichgestellt. 

Del' Umstand, dass die §§ 106 und 107 die Marginal
rubrik "Vergiitung del' Bel'gsch1iden" tl'agen, ist nicht ein 
Beweis dafUr, dass die vorhergehenden Paragraphen auf 
Bergsch1iden keine Anwendung erleiden, denn auch del' 
vol'hergehende § 104 handelt von Bergsch1iden, n1imlich von 
dem Ersatze des durch lVIarksteine und Pflocke verursachten 
Schad ens , wiihrend die §§ 106 und 107 die Beschiidigung 
von Grund und Boden iiberhaupt nicht zum Gegenstande 
haben. 

Del' § 106 bestimmt lediglich, dass man fur die Be
schadigllng an Gebauden und Anlagen nicht haftet, wenn 
diese innerhalb eines Gl'ubenfeldes nach dessen Verleihung 
ohne obrigkeitliche Baubewilligung errichtet worden sind, 
del' § 107 enthiili abel' iiberhaupt keine Schadensbestim
mungen. - Dass aber das IV. Hauptstlick sich auf alle 
Arten von Bergsch1iden erstreckt und dieselben nicht nur 
materiell, sondern auch formell von einem einheitlichen 

4) Dr. Frankl S. Ill, Dr. John S. 61, Dr. G. Schneider, Zur 
Rechtsprechung des k. k. Verwaltungsgerichtshofes, S. 17. 
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Standpunkte aus behandelt wissen will, das ergiebt nicht 
nul' die gemeinschaftliche Aufschrift des IV. Hauptstiickes 
"Von del' Grund- und Wasseriibertragung und dem Ersatze 
-del' Bergschaden", sondern in einer kaum zweifelhaften 
Weise auch del' § 127, welcher nicht nUl' statuirt, dass 
-dem Grundeigenthiimer ein Schadenersatz ohne Riicksicht 
auf ein Verschulden des Bergwerksbesitzers gebiihrt, sondern 
dass die Entschiidigung des Grundeigenthiimers in allen 
Fallen, sofern nicht etwa eiu aus rein civilrechtlichem Ver
schulden entstandener Schaden vorliegt, nach den fiir die 
Grundiiberlassung gegebenen V orschriften zu beurtheilen ist. 

Obgleich nun diese gesetzlichen Bestimmungen ehenso 
klar sind wie die iilteren Gesetzesquellen, von denen das 
neue Berggesetz nicht abgewichen ist und auch nicht ab
weichen solIte, haben seltsamer Weise aIle Commentatoren 
des osten. Berggesetzes 5) den unverantwortlichen Sprung 
gewagt, dass sie in Verkennung des geschichtlichen und 
genetischen Zusammenhanges zwischen dem geltenden Berg
gesetze und den alteren Berggesetzen und mit jedweder Ab
strahirung von dem Begriffe und dem Wesen des Berg
schadens den Grundsatz aufstellten, dass das Berggesetz uber 
den Ersatz von Bergschiiden keine Bestimmungen enthalte, 
·dass somit das aUg. burgl. Gesetzbuch zur Anwendung ge
bracht werden musse, und dass nach diesem del' Bergwerks
besitzer dem Grundeigenthiimer odeI' dem Eigenthumer del' 
'OberfHichellanlage nul' dann einen Schaden zu bezahlenhabe, 
wenn er ihn verschuldet (§ 1305 a. b. G. B.). 

Wenn auch diesel' Standpunkt in del' Praxis und 

5) Hingenau S. 394, Prof. Schneider III. AuB. S. 390, Rudolf 
Manger, Das osterr. Bergrecht, S. 120, Dr. Ludwig Haberer und 
Friedrich Zechnel', Handbuch des OS terr. Bergrechtes, S. 278, Leuthold 
S. 174 (Wenn sich Leuthold auch auf die Grundsatze beruft, welche vor 
Erlassung des a. B. G. in den osterreichischen Stammlanden gegolten haben, 
kommt er mit seinen eigenen Ausflihrungen auf S. 172 in Widerspruch.) 
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Theorie und namentlich im Hinblick auf die Gesetzgebung 
der Nachbarstaaten G), welche auf donselben Rechtsquellen 
beruht wie die osterreichische, als iiberwunden erachtet 
werden darf, werden Zweifel in die Richtigkeit dor Aus
legung vor einer Reform des Berggesetzes nicht auszu
sohliessen sein, weshalb es zweckmassig erscheint, den Be
griff des Bergrechtes zu pracisiren, weil aus demselben del' 
Bogriff des Bergschadens resultirt. 

Begriff des Bergrechtes. 

Die Mineralien sind ein integrirender Bestandtheil der
jenigen Grundshicke 1), in welchen sie sich befinden, und 
prinzipiell ist nur der Eigenthiimer des Grundstiickes be
rechtigt, dieso Mineralien zu gewinnen und sich dieRelben 
zuzueignen. 

6) § 148 des prenssisehen Berggesetzes lantet: "Der Bergwerksbesitler 
ist verpfliehtet, flir allen Schaden, welcher dem Grundeigenthume oder dessen 
Zubehorungen durch den unterirdischen oder mittelst Tagebaues geflihrten 
Betrieb des Bel'gwerkes zugefligt wird, vollstiindige Entschiidigung zu ieisten, 
ohne Untersehied, ob del' Betrieb unter dem beschiidigten Grundstiicke statt

gefunden hat oder nicht, ob die Beschiidigung yon dem Bergwerksbesitzer 
verschuldet ist, und ob sie vorausgesehen werden konnte odeI' nieht.« § 13~ 

des siichsischen Berggesetzes lautet: "Del' Schaden, welcher durch Gruben

baue fremden Fluren, Gebiiuden, Anlagen an del' OberBiiche oder anderen 
Gegenstiinden zugefiigt wird, muss ohne U nterschied, ob del' Schaden den 
Grundeigenthiimer, unter dessen Grundstiicken die Grubenbaue belindlich 
sind, oder andere Personen, z. B. durch Wasserentziehung, trifft, durch den 

Bergwerksunternehmer vollstiindig ersetzt werden.« 
1) Die Motive des 1862 im Druck erschienenen vorliiufigen Entwurfes 

eines allgemeinen preussischen Berggesetzes fiihren aus: "Die Mineralien 
sind in Wirklichkeit Bestandtheile des Grund und Bodens - pars fundi -, 

so lange sie sieh noch ungewonnen auf ihren natiirlichen Lagerstiitten be
linden, und sie konnen bis zur Gewinnung nicht als Sac hen im rechtlichen 

Sinne, mithin auch nicht als herrenlose Sachen betrachtet werden.« A c hen

bach S. 105, Leuthold S. 40, Hake S. 29. 
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Ein abgesondertes Eigenthum an Grund und Boden 
einerseits und an den darin befindlichen Mineralien anderer
seits giebt es nicht. Die wesentlichste Voraussetzung des 
Eigenthums ist ein selbstandiger, der menschlichen Herr
schaft unterworfener raumlicher Korper2). 

Das tief in der Erde verborgene Mineral, dCl'lsen Existenz 
sich vielleicht niemand bewusst wird, ist kein selbstandiger 
Korper. Es giebt abel' gewisse ~lineralien, an deren Ge
winnung sich ein offentliches, volkswirthschaftliches Interesse 
kniipft 3). Aus diesem Grunde hat der Staat auf die Ge
winnung diesel' Mineralien einen zweckentsprechenden Ein
fluss genommen. Wahrend es jedem Eigenthiimer gestattet 
ist, in seinem Grund und Boden Sand zu such en, Steine zu 
brechen 4), wurde die Gewinnung genau bestimmter Mineralien 
an eine dem Staate vorbehaltene Concession gelmiipft, wes
halb diese Mineralien kurzweg vorbehaltene Mineralien ge
nannt werden. 

Die an diese Mineralien staatlich gekniipften V orbehalte 
bestehen darin: 

1. Dass einerseits die Gewinnung derselben nUl' unter 
Beobachtung del' gesetzlichen Voraussetzungen gestattet, 

2. andererseits das offentliche Interesse gegeniiber den 
sich in den Weg stellenden Privatrechten vorangestellt wird. 

Aus ersterem Grunde muss auch del' Grundbesitzer, 
dessen Eigenthum sich auf die in seinem Grundstiicke be
findlichen vorbehaltenen Mineralien erstreckt, wenn er die
selben gewinnen will, lim die Verleihung des Gewinnungs
rechtes an such en und sich auf diese Art del' staatlichen 
Controlle b8i Ausiibung des Bergbaues unterwerfen. 

Aus letzterem Grunde ist Jecler berechtigt, bei con-

2) Arndts' Pandekten, 8. Aufl., S.19i, Dr. Anton Randa, Da!> 
Eigenthumsrecht nnch osterr. Rechte, S. I. 

3) Leuthold S. 41, Haberer und Zechner S. 1 und 2. 
4) Leuthold S. 40. 
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statirter Abbauwiirdigkeit des Minerals und wenn nicht 
andere offent1iche Riicksichten entgegenstehen, Bergbau zu 
betreiben, ohne an die Zustimmung des Grundeigenthumers 
gebunden zu sein 5), also selbst gegen dessen Willen. -

1m ersteren Falle wird somit dnrch die Verleihung nul' 
die Berechtigung zum rationellen Abbaue vorbehaltener 
Mineralien ertheilt, die sich ohnehin im Eigenthum des Be
rechtigten befinden; im 1etzteren Falle vollzieht sich da
gegen mit del' Verleihung auch noch die Enteignung jener 
Rechte, welche mit dem Mineralabbau collidiren und prin
zipiell nur dem Eigenthiimer des Grundes zustehen, in 
we1chem die Minera1ien abgebaut werden sollen. 

Solange del' Bergbau yom fiscalischen Standpunkte aus 
als eine Einnahmsquelle des Landesfiirsten erachtet wurde, 
vollzog sich die Verleihung unter dem Gesichtspunkte del' 
Regalitat 6). Als das streng fiscalische Interesse zuriicktrat 
und del' Staat seine eigentliche Aufgabe in del' Forderung 
des offentlichen 1nteresses erblickte, liess man den Begriff 
del' Rega1itat fallen und proclamirte das Prinzip del' soge-

5) Art. I, II. Theil der Joachimthaler Bergordnung, "ohne der Grund
herren und Besitzer der Giiter einhalt". - Die 1577 erlassene Bergordnung 
Rudolph's II. fdr das Herzogthum Schlcsien sagt: "Wenn Wir aber nicht 
aHein Unsern, sonder vielmehr Unserer Lande und getreuer Unterthanen 
Nutz, Aufnehmen und Bestes zu fOrd ern jederzeit geneigt, in Betrachtung, 
dass dllfch die Aufbringung und Erhebung der Bergwerk nicht allein die 
bauenden Gewerken, sondern auch andere des Landes Einwohner und Unter
thanen davon gebessert und bereichert, auch sonst andere ihren Unterhalt 
und Nahrung haben konnen." - "Wo sich auf Jemand~ Grund und Boden 
Metall ereignen, dass einem Jeden darnach zu schurifen, einzuschlagen und 
zu bauen frei sein solle." - Siehe auch die beiden Bergwerksvertriige und 
fast gleichlautend die iibrigen Bergordnungen. 

6) Hake S.45 fg., Tausch 1834, S. 64 fg., Joh. Ferd. Schmidt 
S. 54 fg., Art. I der Ferdinandeischen B.-O., Art. I § 1 der Maximilianeischen 
B •. O. Siehe auch die beiden Bergwerksvertriige, Jl1ng S. 15 und Hin

genau S. 367. 
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nannten FreierkHirung 7). Beide Rechtstitel beabsichtigen 
aber nichts anderes, als eine juristische Construction, die es 
ermoglichen sonte, den Bergbau unabhangig von dem Eigen
thum an Grund und Boden betreiben zu konnen, denn so 
viel ist gewiss, dass, wenn das Enteignungsrecht zur da
maligen Zeit 8) bereits so scharf ausgepragt gewesen ware, 
wie es heute der Fall ist, man es nicht nothig gehabt hatte, 
das in der Form der Regalitat aufkeimende Enteignungs
princip mit falschem Flitter zu umhiillen. 

Wahrend durch die Regalitat die sogenannten vorbe
haltenen Mineralien als Staatseigenthum 9) erklart werden 
mussten, nur um ihre von dem Willen des Grundeigen
thiimers unabhangige Erwerbung durch den Bergbaube
rechtigten erklarlich machen zu konnen, mussten die vor
behaltenen Mineralien bei der Freierklarung des Bergbaues 
als herrenlose Sachen 10) gedacht werden, deren Occupation 
jedermann gestattet war. 

Das osterreichische Berggesetz hat im § 3 ein Mittel
ding zwischen Regalitat und Freierkllirung geschaffen. Es 
ist jedoch diese Terminologie ein iiberwundener Standpunkt 
und eine inhaltlose Formalitat. Da es begriffiich ein 
Eigenthum an Sachen nicht giebt, die nicht existiren, 
kann es kein Eigenthum des Landesfiirsten an den in der 
Erde ruhenden, vorbehaltenen Mineralien gebenj aus dem
selben Grunde konnen diese Sachen auch nicht herrenlos 
sein. So lange ein Bergbau nicht existent wird, so lange 

7) Hake S. 55 fg., Klostermann S. 2 fg., Achenbach S. 68 fg.,. 
Zeitschrift fUr Bergrecht IX, S. 378. 

8) In der schlesischen Bergordnung Rudolph's II. yom Jahre ]577 
wird das damaIs noch unformulirte Enteignungsprincip unter der MarginaI
rubrik "Grundherrn" zuriickgeftihrt "auf allen andern Landen Bergwerks
Recht, Gewohnheit und Gebrauch". 

9) Leuthold S. 43, Achenbach S. 96, Gerber, Deutsches Privat
recht S. 261, Z.4, Tausch 1834, S. 93, Z.2. 

10) Leuthold S. 44, Achen bach S. 97, Gerber S. 261, Z.4. 
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ist auch kein Bediirfniss vorhanden, die Min eralien , welche 
tief in der Erde lagern, aus dem Schlafe zu wecken und 
sie, noch bevor sie selbstiindige Korper werden, als Staats
eigenthum oder als herrenlose Sachen zu denken 11). 

Eine derartige Fiction ist abel' auch vollstiindig zweck
los, weil in Wirklichkeit die Mineralien, so lange sie nicht 
in ein iiusserliches Verhiiltniss zu einer concreten Berg
berechtigung getreten sind, im wahren Sinne des Wortes 
pars fundi, das heisst ein integrirender Bestandtheil des 
Grundes sind, in welchem sie sich befinden. Das ergiebt 
sich klar aus dem Berggesetze selbst. 

Wenn J emand in seinem Grund und Boden einen 
Brunnen griibt und zufiillig Kohle, Alaun oder Schwefel 
findet, kann er diese vorbehaltenen Mineralien ruhig be
balten, denn sie sind sein Eigenthum. Es existirt kein 
Gesetz, welches das Gegentheil statuiren wiirde. Lediglich 
das planmassige Aufsuchen und Gewinnen von vorbehaltenen 
Mineralien ist nach § 5 a. B. G. an die vorber zu erlangende 
staatliche Bewilligung gekntipft, und nur del' Schilrfer, del' 
ausgesprochener Maassen in der Absicht, vorbehaltene Mine
ralien zu finden, die Dammerde aufwiihlt, darf gemass 
§ 20 a. B. G. iiber die so gewonnenen Mineralien nicht ohne 
vorherige Bewilligung del' Bergbehorde verftigen. Aber 
selbst diese nur den Schiirfer trefl'ende Einschrankung hat 
einen ausschliesslich polizeilichen Charakter. Gemass dem 
§ 17 der V ollzugsvorschrift zum Berggesetze und der Ver
ordnung des Ackerbauministeriums yom 23. Mai 1872 Z. 4506 
solI hierdurch der Schiirfer aus dem Grunde und in del' 
Richtung unter die staatliche Controle gestellt werden, dass 
er den Schurfbau nicht zur efl'ectiven Gewinnung vorbe
haltener Mineralien missbraucht und sich auf diese Art del' 
bergbehordlichen Verleihung entzieht. - Es ist auch nur 

11) Leuthold S. 43. 
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del' unbefugte Bergbaubetrieb nach § 236 a. B. G. strafbar, 
so dass Erdarbeiten, welche sich nicht als Bergbaubetrieb 
<larstellen, selbst wenn sie mittelbar vorbehaltene Mineralien 
zu ~age fordern, nicht dem berggesetzlichen Zwange unter
worfen sind. Wenn somit del' Eigenthumer des Grundes 
bei derartigen Veranlassungen vorbehaltene Mineralien findet, 
bleiben dieselben sein Eigenthum, ohne dass er verpflichtet 
ware, die Bewilligung der BehOrde behufs Aneignung der 
Mineralien anzusuchen, und ohne eine Strafe wegen Unter
lassung dieser Anzeige be sorgen zu mlissen. 

Die vol'behaltenen Mineralien sind somit nach jedel' 
Richtung hin ein Theil des Gl'undstlickes, in dem sie sich 
befinden, und demgemass giebt es an denselben wedel' ein 
wil'kliches, noch ein fictives von dem Eigenthume des 
Grundes abgesondel'tes Eigenthumsl'echt. Um abel' den 
Effect zu erzielen, del' mittelst del' Construirung del' Regalitat 
odeI' del' Freierklitrung angestrebt wurde, genligt es, wenn 
del' Grundeigenthi.i.mer kraft des Gesetzes verflichtet wird, die 
Ausubung del' Bel'gbaubel'echtigung zu gestatten, und zwal' 
dies deshalb, weil es das allgemeine Beste gebieterisch 
fordert (§ 365 a. b. G. B.). 

Unter dem Gesichtspunkte des im § 98 a. B. G. direct 
:angezogenen § 365 a. b. G. B., also unter del' Perspective del' 
Enteignung betritt somit das Bergrecht den Boden der 
Privatrechtssphare, und die juristischen 8chru11en der Re
galitat odeI' der Freierklarung sind ihm vollstandig fremd. 

Vermoge des auf den Bergball zur Anwendung ge
brachten Enteignungsprinzips ist Jedermann berechtigt, unter 
den gesetzlich normirten V oraussetzungen selbst in fremdem 
,Grund und Boden nach vorbehaltenen Mineralien zu suchen, 
und es wird somit, materiell genommen, kraft des Gesetzes, 
insoweit nicht eigene Grundstlicke in Anspruch genom men 
werden, in die Eigenthumssphiire desjenigen eingegriffen, 
in dessen Grundstlicken sich vorbehaltene Mineralien be-
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tinden, und Handlungen ZUll1 Zwecke del' Occupation diesel' 
Alineralien werden kraft des Gesetzes einem Dritten zuge
standen, obgleich begriffiich uncl principiell nur del' Eigen. 
thiimer zu denselben· berechtigt ware. Del' Eigenth~mer 
wird aus seiner Eigenthumssphare herausgedrangt, soweit es 
del' Zweck des Bergbaues erfordert, und in demselben Maasse, 
als del' Eigenthiill1er eingeschriinkt wircl, wird del' Bergbau
treibende berechtigt. 

Del' Grundbesitzer entspricht dall1it einer durch das Ge
setz llormirten Verpilichtung gegeniiber der Gesammtheit 12), 
in deren Interesse die Ausiibung des Bergbaurechtes gelegen 
ist; andererseits erfordel't abel' die Ausiibung dieses Rechtes 
die Erfiillung bestimmter Pilichten gegeniiber den benach· 
theiligten Grundbesitzern. Das ist del' wirthschaftliche und 
zugleich juristische Ausgleich del' collidirenden Rechte und 
Interessen 13). 

Die Gesetzgehung hat abel' die Pilichten des Bergbau
berechtigten auf das nothwendigste Maass eingeschrankt und 
hat dem Grundbesitzer dafiir keine Entschadigung zuer· 
kannt, dass die vorbehaltenen Mineralien seiner Eigenthums
sphare entriickt werden und dass er iiberhaupt unterhalb 
seiner Grundstiicke den Bergbaubetrieb dulden muss. 

Es ist diesel' Standpunkt insofern gerechtfertigt, als del' 
Grundbesitzer thatsachlich keinen Schaden erleidet, wenn er 
Mineralien durch einen Dritten abbauen liisst, deren Ver
werthung in den meisten Fallen ihm ohnehin unIl10glich 
ist und deren Existenz er sich in den meisten Fallen gar 
nicht bewusst wird 14). 

12) Dr. Emil Steinbach, Die Grundsatze des heutigen Rechts tiber 
den Ersatz von Vermogensschaden, 1888, S. 19. 

13) Nach Steinbach nein Zeugniss fUr den untrennbaren Zusammen
hang von Recht und Ptlicht". 

14) Achenbach S.104 sagt: "Man war sich, abgesehen von der 
historischen Entwickelung, bewusst, dass nur in dem Faile regelmassig ein 
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Sofel'll aber der Grundeigenthtimer von dem Bergbaue 
durch Einwirkungen auf die Oberfiiiche bertihrt wird, muss 
ihm voller Schadenersatz gewahrt werden. 

Man hat sich bemtiht, aHe diese Verhaltnisse in romisch· 
rechtliche Formen unterzubringen, als ob es Aufgabe des 
J nristen ware, die alten Rechtsbegriffe unter allen Um
standen als Palladium zu bewahren 15), selbst wenn das 
Leben und del' Verkehr neue Verhaltnisse schaffen sollten, 
die sich ahsolut in die aHen Formen nicht einzwangen 
lassen. Andererseits wollte man in jenen Fiillen, wo die 
hergebrachten Begriffe nicht ausreichen, ein c1eutschrecht
liches Institut 16) crblicken, somit einen Rechtsbegriff sta
tuiren, del' durchaus ein nationales Gepriige erhalten soUte. 
Dabei wurde ti bcrsehen, dass die wirthschaftlichen Verhiilt
nisse in Folge del' ungeahnten Fortschritte del' Technik dazu 
nothigen, die romischen Rechts begriffe, welche durchaus 
einem primitiven, man konnte sagen embryonenhaften Ver
kehr angepasst waren, tiber Bord zu werfen, Bowie anderer
seits die enorme Steigerung der Communicationsmittel noth
wendiger Weise zur Entnationalisirung des wirthschaftlichen 
Verkehrs und somit auch des Rechtes fUhren muss. 

Es sind auch thatsachlich die Doctrinen dm·uber, ob 
das durch die Verleihung erworbene Recht ein Lehen, ein 

dauernder und lohnender Betrieb auf die werthvolleren Mineralien ermoglicht 
werden kiinne, wenn nnternehmungslustigen Person en die Gelegenheit ge

geben werde, den Bergbau ohne wesentliche Hindernisse und unter leichteren 

Bedingungen, als von den Grundeigenthiimern im Ganzen erwartet werden 

durften, in die Hand zu nehmen. - Auch Hess man nicht ausser Betracht, 

dass bei der Zerstiickelnng des Grundeigenthumes in klcinere Parzellen es 

nicht wohl miiglich sei, einen zusammenhangenden umfangreichen Bergbau 

zu fiihren, wenn dieser statt nach der Lagerstatte des Minerals sich nach 
dem Parzellenbesitze der Oberflache richten sollte." Z err e nne r S. 25, 
Anm. 1, und S. 27; Leuthold S.42. 

15) Steinbach S. 4. 
16) Zerrenner S. 12, § 8; S. 37, § 26; S. 39, § 27. 

Lederer. 3 
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dominium utile, ein Zins oder Erbzinsgut, eine emphyteusis, 
ein ius in re aliena, ein usus fructus, eine servitus in patiendo 
ist, practisch bedeutungslos 17). 

Beachtenswerth ist lediglich die Anschauung, als ob 
das durch die Verleihung geschaffene Recht ein Eigenthums
recht 18) ware, und zwar hauptsachlich deshalb, weil die 
Stilisirung selbst der neuesten Berggesetze glauben mach en 
konnte, dass del' Begriff des Eigenthumsrechtes fUr das 
Bergrecht eine gesetzliche Sanction erlangt hatte. 

Nichts als die Aehnlichkeit mit dem Eigenthumsinhalte 
rechtfertigt es aber, den Begriff des Eigenthumsrechtes auf 
das Bergrecht auszudehnen. 

In jeder anderen Richtung ist es Begriffsverwirrung, 
von einem Eigenthumsrechte des Bergwerksbesitzers zu 
sprechen. Die wichtigste Voraussetzung des Eigenthumes 
ist ein selbstandiger, raumlicher Ki5rper. Das Gruben
maass oder das Tagmaass schafft aber keinen selbsHindigen 
Korper, denn der Gegenstand des Rechtes ist nicht iden
tisch mit del' ausseren Peripherie des Grubenfeldes, zumal 
da die Art und Weise der Lagerung des aufzuschliessenden 
Minerals, die Machtigkeit desselben und die raumliche 
Grenze des Minerals innerhalb des Grubenfeldes bei der 
Verleihung desselben nicht bestimmt sind 19). 

Schon der § 362 a. b. G. B. steht dem Begriffe des 
Eigenthumsrechtes an den aufzuschliessenden Mineralien 
oder an der Lagerstatte im Wege; denn der Bel'gwerks
besitzer kann in der Regel seinen Grubenban nicht nach 

17) Ausfiihrlich dargestellt von Prof. Schneider S. 257 fg. 
18) Prof. Schneider S. 264. 
19) Achenbach S.96, Prof. Schneider S. 264, Randa, Eigen

thumsrecht, S. 48: "Auch das sog. Bergwerkseigenthum hat keine korper
liche Sache zum Gegenstande und ist daher kein Eigenthum im teehnischen 
Sinne, denn nicht die Lagerstatten der vorbehaltenen Mineralien (FlOtze und 
Gange) sind Gegenstand der rechtlichen Herrschaft, da der unterirdische 
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1Villklir benlitzen oder unbenlitzt lassen, es gilt vielmehr 
beim Bergbau die umgekehrte Regel, dass der Bergwerks
besitzer nur ausnahmsweise und nur fUr eine bestimmte 
Frifit sein Recht unbeniitzt lassen darf. Von einem Eigen
thumsrechte kann auch deshalb nicht die Rede sein, weil 
-der Bergwerksbesitzer, welcher innerhalb seiner eigenen 
'Grundstlicke Bergbau treibt, durch die Verleihung nur die 
Bergbauberechtigung an sich, nicht aber die Herrschaft 
i'tber einen selbstandigen, raumlichen Korper erwirbt, del' 
von seinem Grundstlicke abgesondert werden konnte, zumal 
-ein besonderes Eigenthnmsrecht an physischen Bestand
theilen des Grundstlickes, dessen Eigenthnm man ohnehin 
besitzt, juristisch nicht zu construiren ware. Dass die er
worbene Bergbauberechtigung Gegenstand der blicherlichen 
Eintragung ist, andert ebensowenig etwas an dem Charakter 
<lieses Rechtes, wie an dem rechtlichen Charakter des 
Wasserrechtes an offentlichen Gewassern durch die Ein
tragung in das vVasserbuch nichts geandert wird. Ueber
dies sind die Tagmaasse nach § 109 B. G. und § 71 v. V. 
kein Gegenstand des Bergbuches, und doch ist der Inhalt 
del' Berechtigung bei Gruben- und Tagmaassen principiell 
vollstandig gleich. 

Gegenstand des Privateigenthums sind nur die libel' 
Tage gelegenen Gebaude, Grundstlicke und Anlagen, sowie 
.das Bergwerkszubehor (§ 261 B. G.); die verliehenen Gruben
und Tagmaasse dagegen sind nicht ein Gegenstand des 
Privateigenthums, sie bezeichnen nur den raumlichen Um
fang del' unter ()ffentlicher Controlle stehenden Bergbau-

Raum ein untheilbarer Bestandtheil des Grund und Bodens ist (§ 297), viel
mehr Hegt das Wesen dieses Eigenthums in dem ausschliesslichen Sepa
rations- und Occupationsrechte des Bergwerksbesitzers in Ansehung der in 
bestimmten Riiumen befindlichen vorbehaltenen Mineralien"; Gerber S.264 
Z. 8: "Unrichtig ist es aber, wenn das Bergbaurecht als ,Eigenthllm' 
eharakterisirt und darnach Bergwerkseigenthum genannt wird." 

3* 
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berechtigung, und sie konnen daher unter gewissen V Ol'aus
setzungen ohne Entschadigung durch die BehOrde entzogen 
werden 20). 

Es muss somit del' letzte Zufluchtsbegriff des romischen 
Rechtes, del' Begriff des Eigenthumsrechtes fur die Berg
bauberechtigung fallen gelassen werden. 

:Man kann auch nicht von einem germanischen Rechts
institute sprechen, denn wedel' del' Begriff del' Regalitat, 
noch del' Begriff del' Freierklarung vermogen da~ Bergbau
recht fUr die deutschen Lander zu monopolisiren. Del' 
Bergbau hat sich vielmehr in allen Culturstaaten ziemlich 
gleichmassig und unter mehr oder mindel' gleichen Grund
satzen entwickelt. Wo immer abel' Bergbaurechte bestehen, 
del' Begriff, del' aus den thatsachlich vorhandenen Lebens
und Vel'kehrsvel'haltnissen resultirt, wird immer ein inter
nationaler bleiben 21). 

Das Berggesetz stellt sich thatsachlich nul' als die 
Regelung jener Einschrankungen dar, unter welchen del' 
Eigenthiimer die in seinem Grundstiicke befindlichen VOl'
behaltenen Mineralien gewinnen, beziehungsweise ein Dritter 
diese Mineralien enteignen kann. Das Bergrecht selbst ist 
das absolute Recht zur Aneignung vorbehaltener Mineralien 
in eigenen und zur Enteignung derselben in fremden 
Grundstiicken. 

Das aus del' Verleihung resultil'ende Recht ist abel' 

20) §§ 243, 244, auch § 222 a. B. G. 
21) Leuthold S. 21, Anm. 17: "Der Eigenthiimer der wichtigsten 

und ausgedehntesten Minerallandereien, d. i. die nordamerikanische Union 
und die russische Krone, haben dieselben in ganz ahnlicher Weise freigegeben, 
wie die Gesetzgebung der Lander, in denen Bergregal oder Berghoheit be
steht, die Mineralschatze des gesammten Staatsgebietes." Dass dies aber auf 
eine Reception des deutschen Bergrechtes in Rllssland und Amerika zuriick
zufiihren ware, kann wohl nicht behauptet werden. - Siehe den Auszug 
iiber das Berggesetz der siidamerikanischen Republik Venezuela vom 30. Juni 
1891 in der Zeitschrift flir Bergrecht 1892, S.67. 
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trotz seiner regelmassigen Unantastbarkeit kein reines Privat
Teeht, es hat vielmehr die Natur eines offentliehen Reehtes 22), 
denn die Verleihung hat einen polizeiliehen und zudem, 
soweit Reehte dritter Personen in Betraeht kommen, einen 
eonstitutiven Charakter, und sowohl libel' die Verleihung als 
auch libel' den Fortbestand und libel' die Erloschung des 
Bergbaurechtes erkennen die Bergbehorden 23). 

Aus Rlicksicht flir das offentliche Interesse verbleibt 
das Bergbaurecht nach wie VOl' im innigsten Contacte mit 
dem Staatswohle, und es verliert daher seine Existenzbe
Teehtigung, wenn es mit dem offentlichen Interesse collidirt. 

In dem Momente, wo diese Collision nicht andel'S zu 
beheben ist, muss das Bergbaurecht ohne jedwede Entschadi
gllng dem offentlichen Interesse weichen, vorallsgesetzt, dass 
die Collision nicht schon bei del' Verleihung vorausgesehen 
werden musste. 

Der Enteignungs -Charakter der Bergberechtigung. 

Auf welchem Wege man dazu gelangt ist, die Ge
winnung bestimmter Mineralien an einen staatlichen Vor
Lehalt zu knlipfen, ist Sache del' geschichtlichen Darstellung. 
Flir die Sonde des J uristen geniigt es festzuhalten, dass an 
und fur sich die vorbehaltenen Mineralien ein Theil des 
Grundstlickes sind, in dem sie sich befinden, und dass durch 
das Gesetz in die fremde Eigenthumssphare eingegrimm 
wird, wenn einem Dritten das Recht zugestanden wird, diese 
Mineralien zu gewinnen, obgleich ohne dieses Gesetz nur 
del' Grundeigenthlimer hierzu herechtigt ware. -

Diesel' durch das Gesetz stipulirte Eingriff in die sonst 

22) Leuthold S. 43, Achenbach S. 101. 
23) Dr. Ant 0 n Ran d a, Das usterreichische W' asserrechr, S. 10. 



38 

unbestrittene Eigenthumssphiire des Grundeigenthiimers triigt 
ane Kriterien der Enteignung 1) an sich. 

Als das wesentlichste Requisit derselben wird zwar nach 
dem modernen Enteignungsrechte die Verpflichtung zur Ent
schiidigung hingestellt, so dass man da, wo dieses Requisit 
fehlt, gewohnlich von einer Legalservitut zu sprechen pflegt, 
trotzdem sich dieselbe gar nicht als eine Entziehung des 
Rechtes an den betreffenden Objecten, sondern nur als eine 
Modification des Gebrauches derselben ~arstellt2). -

Obgleich nun specien in Deutschland das Recht del' 
Enteignung sich yorziiglich zuniichst im Gebiete der Re
galitiit und speciell zu Zwecken des Bergbaues 3) entwickelt 
hat, hat man dem geschichtlichen Zusammenhange Zwang 
angethan und, die geschichtlichen Traditionen verliiugnend, 
Frankreich als die Geburtsstiitte des modernen Enteig
nungsrechtes erkHirt und den Artikel 17 del' franzosischen 
Verfassung vom 3. September 1791 4 ) als den Ausgangs
punkt einer neuen Lehre und das franzosische Gesetz vom 
8. Miirz 1810 als die Basis der modernen Gesetzgebung 
hingestellt 5). 

1m Allgemeinen muss man aber zugeben, dass die 
Lehre von der Enteignung sich noch nicht consolidirt hat, 
und dass spezieU die Grenzen zwischen der Enteignung und 

1) Ueber den Begriff der Enteignung siehe Haberlin S. 1, Gerbe)' 
§ 174 b, Dr. Georg Meyer, Das Recht der Expropriation, 1868, S. 4, 
Griinhut S. 3, Dr. Anton Randa, Das Eigenthumsrecht nach osterr: 
Rechte, S. 133. 

2) Griinhut S. 3, Randa S. 96, Gerber S. 236. 
3) Haberlin S. 8: "Und doch ist es gerade der Bergbau, der zuerst 

in Deutschland Gelegenheit zur Aufstellung des Grundsatzes von der Zwangs
enteignung giebt". Meyer S. 132 fg., Griinhut S. 38. 

4) "la propriete est inviolable et sac role ; nul ne peut en iltre pri vol, 
que lorsque la necessite publique, legalement constatee l' exige evidemment 
et sous la condition d' une juste et prealable indemnite.:' 

~) Griinhut S. 46. 
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den Legalservituten 6) sich nicht immer mit Sicherheit ziehen 
lassen. 

Was nun die Entschadigung betrifft; welche der Grund
eigenthumer dafur zu erhalten hatte, dass er unter seinem 
Grund und Boden den Mineralienabbau dulden muss, ist 
es sicherlich nur eine Consequenz der naturlichen Rechts
entwickelung, welche vollstandig auf dem Boden der wirth
schaftlichen Werthverhaltnisse beruht, wenn an und fur 
sich eine derartige Entschadigung nicht gewahrt wird. 

. Principiell gilt auch rlicksichtlich der Bergbauberechti
gung der Cardinalgrundsatz der. modernen Enteignungslehre, 
dass, wenn die Staatsgewalt zur Erfullung ihrer Aufgabe 
das Einzelrecht an einem bestimmten Gegenstande aufhebt, 
del' Vermogenswerth dem Eigenthumer als Aequivalent zuruck
gegeben werden mlisse 7). 

Sofern daher der Bergbau die Oberfiache beruhrt und 
der Eigenthiimer des Grundes odeI' der Oberfiachenanlage 
auch nur entfernt einen Schaden erleidet, 111USS ihn der 
Bergberechtigte voll vergli.ten (§ 84 B. G.), denn nul' "SOUS 

la condition d'une juste et prealable indemnite" wird die 
Bergbauberechtigung geschaffen; und wenn diese in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung nicht Jahrhunderte alter ware, 
als die 1110derne Enteignungstheorie, wenn somit zufalliger 
Weise der Bergbau eine Erfindung des 19. Jahrhunderts ware, 
wiirde zweifellos jedem Grundeigenthlimer fUr die einem 
Dritten zustehende Bergbauberechtigung an und fiir sich 
eine Entschadigung gewahrt worden sein. 

In Wirklichkeit ware aber selbst heutzutage eine der
artige Vergiitung keine Entschadigung im eigentlichen Sinne 

0J Randa subsumirt S. 99 Z. 6: das Suchen und Auf~chliessen 

vorbehaltener Mineralien auf fremdem Grunde unter die Legalservitutenj 
zweifelhafter sind diesfalls die Stellungen Gerber's S. 235 und Griin
hut's S. 3, Anm. 1. 

7) Griinhut S. 10. 
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des W ortes, sondern eine Art Pramie, weil in den meisten 
Fallen die Bergbauberechtigung an sich den Oberflachen
eigenthiimer gar nicht tangirt und schadigt, und somit eine 
objective Basis ZUl' Feststellung der Entschadigungssumme 
abgehen wiirde 8). -

Wenn iibrigens auch dem gemeinen deutschen Berg
rechte eine derartige Schadloshaltung des Grllndeigen
thiimers unbekannt war 9), haben dennoch Particularrechte 
dem Grundeigenthiimer ausser voller Bodenentschadigung zwei 
Freikllxe gewahrt, und in Frankreich bezieht del' Grundeigen
thiimer neben der Entschadigung fUr die Bodenbenutzung 
noch die redevance trefonciere, eine Art Grundrente fiir den 
unter seinem Grund und Boden umgehenden Bergbau 10). -

SoIl nun die Bergbauberechtigung in fremdem Grund 
und Boden keine Enteignung in sich fassen, weil die principi
elle Verpflichtung zu irgend einem Ersatze an den Eigen
thiimer filr die blosse Duldung des Bergbaues in seinem 
Grund und Boden keine materielle Basis zur Constituirung 
concreter Schadensummen findet, so lange del' Bergbau nicht 
mit der Oberflache in Beriihrung gekommen ist, und so 
lange effectiv ein Schaden nicht vorliegt, wenn auch sonst 
die wesentlichen Merkmale des Enteignungsbegriffes vor
handen sein soUten 11)? 

8) In welcher Rohe sollte beispielsweise dem Grundeigenthiimer die 
Entschiidigung daftir ermittelt werden, dass mehrere 100 Meter tief nnter 
der Erdoberfliiehe durch einen Dritten Silber abgebant wird, da es in einem 
solchen Faile apodiktisch feststeht, dass der Grundbesitzer dureh den Berg
bau absolut nieht behindert oder geschiidigt werden kann? 

9) Leuthold S. 161, Klostermann S. 131. 
10) Leuthold S. 162, Anm. 2. 
") Aehnliche Fiille konnen sieh auch beim Eisenbahnbau ereignen, 

wenn ein Tunnel so tief nnter einer fremden ParLelle streieht, dass eine Ent
sehiidignng des Grundeigenthiimers ausgesehlossen er.cheint. Siehe hieriiber 
Randa S.49, Anm.47, und Glaser-Unger, Entseheid[lngen des ober.ten 
Geriehtshofes, No. 3010. 



41 

Es ist somit nicht zu laugnen, dass das Berggesetz 
als die principielle Sanction des Enteignungsfalles fiir den 
Bergbau iiberhaupt erachtet werden muss. 

Die Bestimmung des Berggesetzes § 3, des Inhaltes, 
dass gewisse auf ihren natiirlichen Lagerstatten vorkommende 
Mineralien del' ausschliesslichen Verfiigung des allerhochsten 
Landesfiirsten vorbehalten sind 12), ist nichts anderes als 
eine Constatirung des Grundsatzes, demgemass J edermann 
aus seiner eigenen Sphare an Grund und Boden insofern 
~mteignet wird, als er dulden muss, dass jeder Dritte unter 
den gesetzlichen V oraussetzungen in diesem fremden Grunde 
Bergbau treiben darf. 

Ob in einem einzelnen Fane die Enteignung nothwendig 
ist, ob das offentliche Interesse die Enteignung fordert, ob 
nicht wichtigere offentliche Interessen mit dem Bergbau 
collidiren, ob die Lagerstatte abbauwiirdig ist und ob somit 
die Bedingungen dafiir, Privatinteressen, bezw. Privatrechte 
den offentlichen Interessen unterzuordnen, vorhanden sind, 
das aUes wird bei der Freifahrung durch die Bergbehorden 
erhoben, und die del' Freifahrung, beziehungsweise demAugen
scheine folgende Verleihung ist nichts anderes als ein Ent
eignungserkenntniss, namlich das Erkenntniss, dass in dem 
Umfange del' Bergberechtigung die Grundeigenthiimer inso
fern enteignet werden, als sie in del' Ausiibung ihrer Be
rechtigung in dem Maasse eingeschrankt erscheinen, als die 
Bergbauberechtigung reicht. -

Insoweit die Ausiibung des Bergbaurechtes eine Schadi
gung del' Grundeigenthiimer odeI' del' Oberfiachenberechtigten 
im Gefolge hat, insofern also Bergschaden eintreten odeI' 
auch nul' eine Behillderung des Eigenthiimers vorliegt, hat 
die Ermittlullg diesel' Entschadigung im administrativen Vel'
fahren und unter Vorbehalt des ordentlichen Rechtsweges 

12) Diese Stilisirung beruhte auf der falschen Theorie zur Zeit der 
Abfassung des Berggesetzes; siehe Gerber S. 261, Anm. 4. 
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gegen das Ergebniss des administrativen Entschadigungs
verfahrens zu erfolgen. 

Das Recht auf ZufLigung von Bergschaden. 

Die Bergbauberechtigung ist das ausschliessliche Recht, 
innerhalb des verliehenen Grubenfeldes aIle vorbehaltenen 
Mineralien zu gewinnen (§§ 123 und 131 B. G.). - Dieses 
Recht, sofern es als Ausfl.uss des Grundeigenthums erscheint. 
bedarf wegen seines ofi'entlichen Charakters der staatlichen 
Verleihung, denn die Gesammtheit, das ofi'entliche Interesse 
ist an dem Bergbau immer betheiligt, wenn er auch zu
nachst nur dem Privatinteresse des Berechtigten zu 
dienen hat. 

Aus diesem Grunde ist eine staatliche ControIle der 
Bergbauberechtigung und ein constanter Contact zwischen 
den Berechtigten einerseits und dem Staate andererseits 
unerlasslich. 

Sofern jedoch die Bergbauberechtigung nicht schon eine 
Folge des Grundeigenthums ist, sondern fremde Grundstucke 
und Rechte in Anspruch genommen werden mussen, stellt 
sich das Berggesetz als die Anerkennung des Enteignungs
faIles und die Verleihung als das fiir den concreten F\tll 
im Rahmen des Berggesetzes erflossene Enteignungserkennt
niss dar. 

Auf Grund der in der Bergbauberechtigung enthaltenen 
Befugniss zur Enteignung innerhalb des Grubenfeldes ist 
der Bergbauunternehmer berechtigt, die vorbehaltenen Mine
ralien selbst dann zu gewinnen, wenn dadurch die Ober
Hache zu Bruche gehen sonte. 

Allerdings hat der Bergbauberechtigte die Oberfl.ache 
»moglichst« 1) VOl' Schad en zu bewahren. Wo aber der-

1) Der § 170 B. G. erfordert, dass der unternommene Tag- oder 
Grubenbau gegen jede Gefahr flir Eigenthum "moglichst" gesichert sei. 
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Schutz der OberfHicbe gegeniiber del' ration ellen Abbau
methode riicksichtlich del' vorbehaltenen Mineralien unmog
lich erscheint, da wird selbst die vollstandige Consumtion 
und materielle Enteignung der Oberflache gestattet sein, 
mag auch dem Eigenthiimer das formelle Eigenthumsrecht 
gewahrt bleiben 2). 

Die dem Umfange des rationellen Bergbaubetriebes 
entsprechende Enteignung ist schon durch die Verleibung 
riicksichtlich aller im Grubenfelde gelegenen Grundstiicke 
sowie auch betrefi's der durch diesen Bergbau tangirten 
Nachbargriinde ausgesprochen. Ein weiteres Enteignungs
verfahren entrant daher, und es hat nur insoweit einzu
treten, als nicht die Mineraliengewinnung an und fUr sich 
in Betracht kommt, sondel'll Bergwerksanlagen auf der Ober
flache errichtet werden sollen, welche zwar mittelbar die 
Mineraliengewinnung ermoglichen odeI' befordel'll sollen, 
dagegen nicht eine Consequenz des Abbaues sind und welche 
daher nicbt an VOll del' Natur aus angewiesene Punkte ge
bunden sind, vielmehr eine raumliche Verlegung und Aus
wahl des Terrains innerhalb des Grubenfeldes gestatten. 

2) In dem sensationeHen Erkenntnisse des k. k. Verwaltungsgerichts
hofes vom 17. April 1886, Z. 815 (in der Sammlung Budwinski's unter 
No. 3021 veroffcntlicht) wurde der Rechtssatz ausgesprochen, dass der Berg
bau so betrieben werden musse, dass Beschadigungen fremden Eigenthums 
zu vermeiden und zu diesem Zwecke vom Bergbautreibenden aHe Vor
kehrungen zu treffen seien, welche nach menschlicher Voraussicht jede Be
Bcbadigung hintanzuhalten geeignet erscheinen. - Hierzu bemerkt Leu
thold S. 219: "Dies ist unrichtig. - Der Bergwerksbesitzer erscheint dem 
Grundbesitzer gegeniiber (privatrechtlieh) zum Bergbll.u unter dessen Grund
stiieken auch dann befugt, wenn dadurch vorll.ussichtlich Schaden erwachst, 
und nur dem Staate gegeniiber (polizeilich) gehalten, auf den Schutz der 
OberBache moglichst Bedacht zu nehmen." - Derselben .Ansicht sind Dr. 
Schneider in der Oesterr. Zeitschrift fur Berg- und Hiittenwesen, XXXV. 
Jahrgang, Dr. Benedikt in den Juristischen BJattem 1887, Dr. Frankl 
S. 79 fg. - Auf gegentheiligem Standpunkte befindet sich Horner im 
Oesterr. Centralblatt fur die juristische Praxis, Bd. V. 
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Dureh die Verleihung ist somit die Enteignung rtiek
sichtlieh jedweder Inanspruchnahme von Grund und Boden 
insofern ausgesproehen, - und in diesem Umfange bedarf es 
daher auch nicht der Einleitung eines weiteren Enteignungs
verfahrens, - als sieh dieselbe als eine unmittelbare Folge 
der Ausiibung des Bergbaues selbst darstellt. 

Was dagegen Bergwerksanlagen betrifft, sofern also del' 
Zugang zum Schachte, die Anlage des Schachtes selbst, die 
Halden, die Aufbereitungswerkstatten in Betracht kommen, 
muss ein weiteres Enteignungsverfahren, und zwar aus dem 
Grunde eingeleitet werden, weil die in Ansprueh genom
menen Theile der Oberflache nieht dureh die Natur selbst 
gegeben sind, diese Anlagen vielmehr mit ganz gleiehem 
Erfolge auf vielen Punk ten odeI' Flachen innerhalb des 
Grubenfeldes erriehtet werden konnen, und weil die Ent
seheidung tiber die Auswahl der GrundtHiche fiir derartige 
Anlagen nieht dem Ermessen des Bergbaubereehtigten an
heimgestellt bleiben darf. 

Es ist daher die Einleitung dieses weiteren bergrecht
lichen Enteignungsverfahrens unerlasslieh, weil Erhebungen 
dartiber gepflogen werden miissen, ob diese Anlage unaus
weichlich nothwendig ist, und welehe Fliiche zur Erreiehung 
desselben Zweekes einerseits und zur Vermeidung eines 
grosseren Naehtheiles fUr die Oberfliiche andererseits in An
sprueh genommen werden kann. 

\Vo nicht eine unmittelbare Inanspruehnahme del' Ober
fiache zur Ermoglichung del' Forderung der vorbehaltenen 
Mineralien, deren Aufbereitung und Verfrachtung, das ist 
eine Grundabtretung im engeren Sinne des \Vortes, vorliegt, 
wo vielmehr die Beriihrung mit del' Erdoberflache und deren 
Inanspruchnahme oder Beschadigung eine Folge des Mineral
abbaues ist, da spricht man von einem Bergschaden. 

Das Recht auf Zuftignng dieses Schadens liegt somit 
in del' Bergbaubereehtigung selbst, nnd es steUt sieh dieses 
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Recht a1s eine b10sse Ausiibung del' in del' Bergbaubel'ech~ 
tigung enthaltenen Enteignungsbefugniss dar. 

Es entsteht nun noch die weitere Frage, ob del' Abbau 
auch unter denjenigen Objecten gestattet ist, welche nach 
§ 99 B. G. von del' Grundabtretung ausgeschlossen sind, 
beziehungsweise ob das Recht auf Zufiigung des Berg
schadens auch auf diese Objecte ausgedehnt werden darf. 

Nach § 17 B. G. ist das Schiirfen ohne Zustirnrnung 
des Grundeigenthiimers nicht gestattet: 

a) innerha1b del' Wohn-, Wirthschafts- odeI' anderel' 
Gebaudej 

b) in geschlClssenen Hofraurnen j 
c) in eingefl'iedigten Haus-, Zier- odeI' andel'en Garten, 

sowie in FriedhOfen (Gottesackern) und in den mit Mauern 
urngebenen Flurenj 

d) in Entfernung von weniger als 38 Meter um das 
in a) und b) bezeichnete Eigenthurn. 

Ebenso ist zu Sehiil'fungen auf ofi'entliehen Stl'assen 
und Eisenbahnen, an 'Vasserschutzbauten, innerhalb des 
Rayons einer Festung und del' dul'ch besondere V ol'schl'iften 
bestimmten Entfernung von del'selben, dann an den Reiehs
und Landgl'enzen die Genehrnigung del' zustandigen Vel'· 
waltungsbehorde el'fol'del'lich. 

Del' Sinn diesel' gesetzliehen Bestirnrnung ist unzweifel
haft del', dass innel'halb eines Grubenfeldes genug Flaehen 
existiren, um Bohl'versuche anstellen zu konnen, als dass 
gerade diese exernpten, zum Theil in einem gewissen Sinne 
geheiligten Statten zu einern solchen Zwecke in Ansprueh 
genomrnen werden rniissten 3). 

Aus denselben Riicksiehten wnrden diese Objeete aueh 
von del' Gl'undabtretung ausgenommen. Da abel' del' untel'
irdische rationelleMineralienabbau sieh wedel' als ein Schiil'fen, 

3) Scheuchenstuel S.235. 
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noch als eine Grundiiberlassung darstellt, del' unterirdische 
Abbau in den meisten Fallen, bei dem Erzbergbaue fast 
immer die Oberflache gar nicht zu tangiren vermag, kann 
es keinem Zweifel unterliegen, dass del' Abbau unter diesen 
Objecten principiell gestattet ist. 

So kommt es auch in Wirklichkeit VOl', dass nament
lich beim Erzbergbaue ganze Stadte und Dorfer unter
minirt sind. 

Schwieriger ist die Frage, ob in dem FaIle, wo del' 
Abbau die Oberflache zu tangiren vermag, wo also del' Ab
bau Beriihrungen del' Oberflache zur Folge hat, die del' 
Grundiiberlassung gleich zu halten sind, derselbe unter den 
exempten Objecten ausgeiibt werden kann, ohne Riicksicht 
darauf, dass die auf del' Oberflache befindlichen W ohn
gebaude und sonstigen Anlagen zusammenbrechen und ver
nichtet werden konnten 4). 

So viel ist kIar, dass vom Standpunkte des § 222 des 
B. G. diese Frage nicht entschieden werden kann, weil diese 
gesetzliche Bestimmung nul' die Wahrnehmung des offent
lichen Interesses, nicht abel' die Regelung del' collidirenden 
Privatrechtsspharen zwischen dem Bergbauberechtigten und 
dem Oberfiachenberechtigten zum Gegenstande hat 5). 

4) John S. 47: "Die Zulassigkeit des Bergbaubetriebes unter Ge
bauden ist questio facti". - Dr. S c h n e ide r, Rechtsgutachten, S. 1 J, ver
tritt den vollstandig unmotivirten Standpunkt, dass der Bergbau unter Ge
bauden bedingungslos gestattet ist, selbst dann, wenn die nothwendige Folge 
hiervon die Beschiidigung der Gebiiude ist, ja sogar auch dann, wenn eine 
Gerahr flir das Leben der Bewohner solcher Gebiiude eintritt. - In seinen 
"Studien", S. 45, vertrat Dr. Schneider den entgegengesetzten Standpunkt, 
"dass der Bergwerksbesitzer den vollendeten Bau ohne Weiteres zu respectiren 
nnd mit dem Abbaue sich in der im § 17 des Berggesetzes bezeichneten 
Entfernung von dem Baue zu halten habe." Siehe die Entscheidung des Acker
bauministeriums in der Zeitschrift fUr Berg- und Hiittenwesen 1877, No. 13. 

~) Der § 222 B.G. steht nicht im Widerspruche mit § 170 lit. a B. G., 
jlOndern schliesst sich diesem insofern an, als er polizeiliche Maassregelo 
zum Schutze der Grundstiicke und Gebaude nnd sonstiger Anlagen vorschreibt. 
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Wenn somit keine andere Bestimmung im Berggesetze 
existirte und wenn nicht andere Grundsatze maassgebend 
waren, miisste der Bergberechtigte gegeniiber den exempten, 
im § 17 bezw. 99 B. G. angefiihrten Objecten ein gleiches 
Recht auf Zufiigul1g von Bergschaden haben, wie er es 
Gl'undstiicken gegeniiber hat. 

Yom allgemeinen Gesichtspunkte aus miisste es aber 
als ein Widerspruch erscheinel1, wenn das blosse Schiirfen 
untel'halb oder innerhalb der exempten Objecte, sowie eine 
Grundiiberlassung riicksichtlich dieser Objecte nicht gestattet 
ware, es dagegen zulassig sein sollte, solche Objecte durch 
den Abbau selbst dann zu vernichten, wenn dies mit apo
<liktischer Gewissheit vorausgesehen werden kann. 

Eine positive Losung diesel' Zweifel ergiebt sich denn 
auch einzig und alleill aus der bereits erorterten Gleich
stellung des Bergschadens und der Grundiiberlassung. 

- Da namlich, wo der Bergbauunternehmer zu der Beschadigung nach 

materiellem Rechte befugt ist, kann dieselbe weder durch die BergbehOrde, 
noch durch die politischen Behorden verhindert werden. ""- Da aber, wo 
eine derartige Beschadigung eintritt oder droht, ohne dass dieselbe bei ratio
nellem Bergbaubetriebe nothig erscheint, und insbesondere dann, wenn nEr
eignisse" beim Betriebe eintreten, die normaler Weise nieht einzutreten pflegen, 
und die daher bei der Verleihung nieht vorausgesehen werden konnten, ist 
.die Verhiitung solcher Sehaden im iiffentlichen Interesse geboten, und es haben 
die Behiirden von Amts wegen einzusehreiten. Die Ausfdhrungen Dr. Frankl's 
S. 81 und der in Anm. 2 eitirten Abhandlungen treffen insofem nieht das 
Richtige, als sie es sammtlieh iibersehen, dass der § 222 iiberhaupt nieht 
den Schutz der Oberflaehe gegen den rationeIIen Bergbaubetrieb und gegen 
unvermeidliche Bergschiiden, sondern den Schutz ngegen Ereignisse im Berg
baubetriebe" zurn Gegenstande hat, welche Niemand voraussehen konnte, 
.denn as ist klar, dass wenn die Miigliehkeit derartiger Ereignisse schon an
lasslich der Freifahrung hatte vorausgesehen werden kiinnen, die VerIeihung 
.gar nieht oder nur in einem besehrankten Umfange hatte erfolgen diirfen. 
- Der Fall der Anwendung des § 222 wird somit in der Regel nur durch 
N aturereignisse gegeben sein. Auf einem U11richtigen Standpunkt basirt das 
Erkenntniss des k. k. Verwaltungsgerichtshofes vom 2. December 1 S91, 
Z. 3521, Budwinski No. 6284. 
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Nach osterreichischem Rechte ist dahel' del' Abbau unter 
den exempten Objecten nicht gestattet, wenn eine Beruhrung 
mit der Oberflache unvermeidlich ist oder wenn sie vorher 
gesehen werden kann (§§ 84 und 98 B. G.)6). 

Diejenigen, welche den Bergschaden wesentlich von del' 
Grundabtretung untel'scheiden, mussen dem Bel'gberechtigten 
ein absolutes und bedingungsloses Recht 7) zur Beschadigung, 
ja sogar zur Vernichtung der im § 99 von der Grundabtretung 
exempten Objecte zugestehen, eine Folgel'ung, welche so pa-

6) John S. 46: Die vermeintliche Widerlegung dieses Standpunktes 
in den Ausfiihrungen von Haberer und Zechner ·S. 278, Dr. Leuthold 
in der Anm. 8, S. 174, und F ran k I S. 102, ist eigentlich unverstandlich. -
Diese Ausfiihrungen waren nul' dann eine Widerlegung, wenn es richtig ware, 
dass del' Bergbauberechtigte ein gleiches Hecht auf Beschadigung exempter 

Objecte und auf Beschadigung von Grundstiicken batte. - Wir negiren doch 
gerade aber unter Hinweis auf § 99 B. G. das Beschiidigungsrecht hin
sichtlich exempter Objecte und bleiben uns somit consequent, wiihrend die 
gegnerische Ansicht iiberhaupt den Beweis daftir schuldig bleibt, warum der 
Bergbauberechtigte ein Recht auf Beschiidigung von Grund und Boden, 
nicht aber ein gleiches Recht auf Beschiidigung exempter Objecte hat. 

Aus dem § 106 B. G., welchel' ausschliesslich Neubauten im Verhalt
nisse zum Bergbau einer gesetzlichen Regulirung unterzieht, kann nur gefol. 
gert werden, dass der Bergbaubel'echtigte unverschuldete Schiiden an Gebauden 
und anderen Anlagen, welche nach der Verleihung des Grubenfeldes inner
halb desselben mit obrigkeitlicher Genehmigung errichtet wurden, ebenso zu 
vergiiten hat, wie Schaden an Grund und Boden, nicht abel', dass der Ab
ban unter den exempten Objecten unstatthaft ist. 

Sollten aber Haberer u. Zechncr, Dr. Leuthold u. Dr. Funkl 
thatsiichlich den die OberBiichenanlagen bedrohenden Abbau fiir gesetzlich 
statthaft erachten? Vollends unlogisch und im Widerspruche mit sich Belbst 
erscheinen die diesfalligen Ausfiihrungen Dr. S c h Dei del' B in seinem Rechts
gutachten, was schon Dr. John S. 45, ADm. 2, und S. 47, ADm. ] • 
gebiihrend hervorgehoben hat. 

7) Die Riicksicht auf das Strafgesetz wegeD allflllliger Verletzung der 
die exempten Objecte bewohnenden PerBonen stiinde diesem Rechte nicht 
im Wege, weil sich der Bergbaubesitzer gegen ein strafrechtliches Ver
Bchulden durch eine vorhergegangene Verwarnung oder in anderer Art. 
schiitzen kiinnte. 
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radox ist, dass sie von selbst zur Gleichstellnng der Berg
schaden mit der Grundabtretung oder mindestens zu dem 
Grundsatze hinflihren miisste, dass die Bestimmungen i.i.ber 
Grundabtretung sinngemass auch flir Bergschaden anzuwen
den sind (§ 7 a. b. G. B.). 

Da es abel' auf del' anderen Seite eine Ungerechtigkeit, 
ja geradezu eine Gefahr flir den Bergbau ware und der 
Bergbau vollstandig illusorisch gemacht werden konnte, wenn 
das Verbot des Abbaues unter den exempten Objecten auch 
wirksam ware ri.i.cksichtlich derjenigen exempten Objecte, 
welche nach der Verleihung des Grubenfeldes innerhalb des
selben errichtet wurden, so musste zur Beseitigung dieses 
Nachtheiles im § 106 B. G. eine Ausnahme statuirt werden, 
und zwal' in dem Sinne, dass man flir die Beschadigungen 
von Gebauden und anderen Anlagen nicht verantwortlich 
gemacht wird, wenn dieselben innerhalb eines Grubenfeldes 
erst nach dessen Verleihung ohne obrigkeitliche Baubewilli
gung errichtet worden sind. 

Die Stabilisirung der Bergschiidenverhiiltnisse. 

Durch die Freifahrung (§ 54 B. G.), beziehungsweise 
durch den Augenschein (§ 81 B. G.) und die darauf folgende 
Verleihung wird das Rechtsverhaltniss zwischen dem Bergbau
unternehmer und dem Eigenthiimer der Grundstiicke und 
der darauf befindlichen Anlagen nicht nUl' fixirt, sondern 
auch stabilisirt. - Aus dies em Grunde ist die Freifahrung 
fiir die Frage del' Entschadigung. von der eminentesten 
Tragweite. 

Wie bei dol' Errichtung von Gebauden die Ertheilung 
del' Baubewilligung von der Erhebung der thatsachlichen 
und l'echtlichen Verhaltnisse durch die BaubehOrde bedingt 
ist, weil Collisionen mit dem ofi'entlichen Interesse und mit 
den Reohten der Anrainer moglich sind, so ist auch del' 

Lederer. 4 
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Bergbau von del' vorherigen Bewilligung durch die Berg
behOrde abhiingig, welche selbst nicht erfolgt, obne dass 
eine ol'tlicbe Erhebung tiber die Zuliissigkeit derVerleihung 
stattgefunden hiitte. 

Diese Erbebung hat nicht nul' die Verhiiltnisse in offent
Hcher Beziehung, sondern auch die Rechtsverhiiltnisse mit 
den Anrainern zum Gegenstande, als welche in erster Reihe 
die betheiligten Grundbesitzer erscheinen (§ 54 lit. c. und 
§ 81). 

Die Freifahrungs -Commission solI somit Allen, deren 
wohlerworbene Rechte durch den Bergbau irgendwie tangirt 
werden konnten, die Moglichkeit geben, ihre Rechtssphiire 
dem zu verleihenden Bergbau gegentiber klarzulegen, und 
sofern letzterem begrtindete Rechte im Wege stehen odeI' 
sonst irgend eine Collision entsteht, mtissen diese Rechte 
beirn Augenscheine gewahrt werden 1). 

Geschiebt dies nicht oder nicht vollstiindig, und lassen 
die Grundbesitzer odeI' sonstige Berechtigte das Erkenntniss 
in Rechtskraft erwachsen 2), welches die Verleihung als zu
lassig ausspricht, dann wird die Verleihungsurkunde ausge
fertigtund es treten neben die Rechte des Grundbesitzers, 
des Hauseigenthtimers oder des sonstigen Berechtigten die 
nunmehr wohlerworbenen Rechte des Bergbauunternehmers, 
welche auf denselben Rechtsschutz Anspruch haben, wie 
erstere. 

Von diesem Momente angefangen tritt eine Gleich
berechtigung del' beiderseitigen Rechtsansprtiche ein, so dass 
es von da ab einen Streit tiber das prior tempore, potior 
jure nicht geben kann 3)_ 

1) Haberer und Zechner S. 164. 
2) Haberer und Zechner S. 166. 
3) Es ist sonach die Anschauung Hingenau's, S. 398, als ob die 

durch die Verleihung erworbenen Rechte alter waren als die eventuellen 
Baurechte des Grundeigenthiimers, eben so unrichtig wie die Behauptung des 
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Von da ab schafft jede Aenderung in den bestehenden 
Techtlichen Beziehungen neue Collisionen, riicksichtlich welcher 
,der Thatbestand im Momente der Freifahrung, beziehungs
weise der Verleihung maassgebend ist. 

Dies gilt namentlich auch fUr die Frage der Entschadi· 
:gung der Grundbesitzer und der sonstigen Berechtigten 4). -
Aber auch fUr das nach § 222 B. G. zu schiitzende offent· 
liche Interesse bildet das durch die Freifahrung geschaffene 
Moment der Stabilisirung insofem eine unverriickbare Grenze, 
als Thatsachen, welche bereits im Momente der Freifahrung 
vorhanden waren, oder deren Eintritt anlasslich derselben 
bereits fUr den Bergbau vorausgesehen werden musste oder 
tluch nur vorausgesehen werden konnte, nicht nachtraglich 
,als ein Ereigniss im Bergbaubetriebe erachtet werden konnen, 
welches zu einer Behinderung oder Beschrankung des Berg· 
baues mittels blosser Sicherheits· Massregeln berechtigen 
konnte. 

Gegentheils seitens Dr. Schneider's in seinen "Studien", S. 42. - Da
gegen muss man Klostermann beipllichten, wenn er S. 295 wortlich 
.ausfiihrt: "Die Gewinnung der Mineralien ist der Natur der ,Sache nach 
nicht moglich, ohne eine Einwirkung auf die Oberlliiche des Grundstiiekes 
und auf die darin neben den verliehenen Lagerstiitten enthaltenen Substanz
theile. - Diese Einwirkung muss also dem Bergwerkseigenthiimer eben falls 
zustehen, soweit sie zur Ausiibung seines Rechtes nothwendig ist, und dieser 
Erweiterung seiner Befugnisse kann nieht eine gleiche generelle Einsehriin
kung des Grundeigenthiimers gegeniiber stehen. Der Letztere muss vielmehr 
"neben" dem Bergwerkseigenthiimer berechtigt bleiben, auf die Oberlliiche 
und auf die Substanztheile seines Grundstiickes ausser den verliehenen Lager
stiitten beliebig einzuwirken, wenn nicht sein Recht voUstiindig aufgehoben 
werden solI. - Bier entsteht also, indem an derselben Sache concurrirende 
Befugnisse von zwei Berechtigten ausgeiibt werden, eine wahre Collision beider 
Rechte." 

4) Z. B. ein mit einem verliehenen Braunkohlengrubenfelde unter
lagerter Acker wird in eine Giirtnerei umgewandelt, oder es wird nach der 
Verleihung die Abtheilung des Ackers auf Baupliitze nach § 10 der Bau
<>rdnung durchgeftihrt. 

4* 
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Es kann somit die Freifahrung auch zur Folge haben. 
dass wegen unterlassener rechtzeitiger Geltendmachung des 
offentlichen Interesses ein Schutz desselben nur noch im ge
setzlichen Wege der Expropriation durchfUhrbar ist 5). 

Begriff des Bergschadens. 

Der Bergschaden ist del' Ausfluss del' Expropriations
befugnisse des Bergbauberechtigten und stellt sich somit 
als das Opfer dar, welches der Grundbesitzer dem in dem 
Bergbaue zum Ausdruck gebrachten offentlichen Interesse 
bringt, wahrend andererseits del' Bergschadenersatz der Preis 
ist, welchen del' Bergbauberechtigte dem Grundbesitzer fUr 
sein dem offentlichen Interesse gebrachtes Opfer zu bezahlen 
hat. Ob del' Grund und Boden, sowie Zubehorungen odeI' 
Theile desselben, insbesondere Oberflachenanlagen fUr Berg
bauzwecke unmittelbar odeI' mittelbar 1) in Anspruch genom
men werden, ob das Opfer, welches del' Grundbesitzer bringt, 
eine Folge von Einwirkungen des Bergbaues in del' Richtung 
von del' Oberflache nach der Grube odeI' umgekehrt von del' 
Grube aus gegen die Oberflache ist, ist wirthschaftlich und 
sachlich gleichbedeutend 2). 

5) Ein Beispiel in dieser Richtung bietet ein Kohlenfeld, wenn das
Militararar bei der Freifahrung durch seine hiezu delegirten Functionare 
keinen Einspruch erhob, nach erfolgter Verleihung des Grubenfeldes aber
die Einstellung oder Einschrankung des Betriebes wegen Bedrohung des. 
innerhalb des Grnbenfeldes betindlichen Munitionsdepots begehrt wurde, ob
gleich die dies em durch den Bergbau eventuell drohende Gefahr auch zur 
Zeit der Freifahrung klar zu Tage lag. 

1) Jolt n S. 62: "Das Berggesetz stellt Bestimmungen iiber den 
Ersatz von Bergschaden auf, denn es gelten hierflir die im §§ 98 fg. B. G. 
gegebenen Vor~chriften nicht auein flir die ,unmittelbare', sondern auch 
flir die ,mittelbare' Benutzung fremden Grundes, sowie flir das Recht auf 
Schadenersatz, welches dem durch den Bergbau beriihrten Eigenthiimer der

Oberfliiche zusteht. § 84 B. G." 
2) Griin hut S. 184: "Das Subject der Entschadigungspflicht ist 
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Ob daher der Anspruch der Grundbesitzer auf Vergutung 
in einer Forderung aus de'll1 Titel einer sogenannten Grund
abtretung odeI' eines zufalligen Bergschadens besteht, das 
kann keinen Unterschied bewirken, und insofern ist del' 
Standpunkt del' alteren Gesetzgebung 3) unci des Berggesetzes 
€in begrundeter. 

Die Forderung des Grundbesitzers oder des an del' 
Oberfiache Berechtigten tragt somit keinen privatrechtlichen, 
80ndern einen Offentlich rechtlichen Charakter 4), weil sie eine 
Folge del' durch das ofI'entliche Interesse bedingten Ein
.schrankung des Eigenthumsrechtes ist, und es ist daher 
auch del' in den alteren Berggesetzen und im osterreichischen 
Rechte festgehaltene Standpunkt gerechtfertigt, wornach das 
Verfahren fUr die Ermittelung des Bergschadens ein admi
nistratives ist, genau so, wie es hei Erhebungen del' fUr 
Grundabtretungen gebiihrenden Entschadigung der Fall ist. 

Es kann demgemass auch nicht von einer unmittelbaren 
Anwendung del' Bestimmungen des dreissigsten Hauptstiickes 
des allgemeinen biirgerlichcn Gesetzbuches die Rede scin, 
denn del' § 1294 a. b. G. B. statuirt ausdrLicklich, dass del' 
Schaden entweder aus cineI' widerrechtlichen Handlung odeI' 
Unterlassung, odeI' aus einem Zufallc entspringt 5). 

mit dem Subject des Enteignungsrechtes identisch; Recht und Pflicht 
stammen aus ein und derselben Quelle. U 

3) Leu th 0 IdS. 171: "Das altere Bcrgrecht behandelte die Berg
schadenfrage meist im Zllsammenhange mit del' Grundlberlassung." 

4) John S. 64 und 69, Dr. Edmund Benedikt in seinem Auf

satze "Zur Sicherung des Grunrleigenthums gegen Bergschaden" in den 
311ristischen Blattern 1887, S. 619-622 sagt: "Dic Citation des § 98 bei 

84 bedeutet, wie uns scheint, die vollc Gleichstellung del' Expropriation mit 
dem Ersatze del' Bergschadcn." 

5) John S. 17: "Das allg. biirgl. Gesetzbuch steht auf dem l'omisch 

I'cchtlichen Standpunkte, welcher in dem Cardinalsatze wurzelt: ,Nicht 

del' Schadcn verpflichtet zum Schadenel'satze, son del'll die Schuld'. Dr. 

Rudolf Ihering, Das Schuld moment im romischen PriYatrccht, S.40. 
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Wird daher Jemandem an seinem Vermogen ein Nacb.
theil zugefiigt, ohne dass diesel' auf eine widerrechtliche
Handlung, beziehungsweise Unterlassung eines Dritten odeI'" 
auf einen Zufall zuriickgefiihrt werden kann, dann liegt ein 
Schaden im Sinne diesel' gesetzlichen Bestimmungen nicht 
VOl', und es ist somit klar, dass auch del' Bergschaden nicht 
von diesem privatrechtlichen Standpunkte aus beurtheilt 
werden kann 6). 

Del' Bergbaubetrieb ist namlich einerseits keine wider
l'echtliche Handlung, vielmehr die Ausubung eines Rechtes, 
dem das Oberflacheneigenthum sich in Collisionsfallen event. 
unterol'dnen muss, und andererseits ist del' Nachtheil, den 
die Obel'flache erleidet, kein zufalliger, weil er in den meisten 
Fallen vorhergesehen werden kann und auch zu vermeiden 
ware, wenn del' Bergbauberechtigte sich Beschrankungen 
seines Rechtes auferlegen wollte. 

Man hat in diese klaren Rechtsverhiiltnisse in den 
letzten Jahrzehnten, namlich seit del' Zeit, als durch das 
Aufbliihen des Kohlenbergbaues die Collision en zwischen dem 
Bel'gbauunternehmer und dem Eigenthiimer von Grund und 
Boden ebenso mannigfach, als intensiv geworden sind, einen 
falschen Gesichtspunkt hineingetragen und schlechtweg in 
dem Falle, in welchem durch bauliche Einwirkungen aus 
del' Grube heraus Grund und Boden oder Oberflachenanlagen 
zerstort wurden, von einem Schaden gesprochen, del' rechtlich 
nach den Grundsatzen iiber Schadenersatz im dreissigsten 
Hauptstiicke des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches be
urtheilt werden miisse. -

Da nun nach § 1295 a. b. G. B. Jedermann berechtigt 
ist, von dem Beschadiger den Ersatz des Schadens zu fordern, 
welchen ihm diesel' aus Verschulden zugefiigt hat, kam 

Siehe auch die Ausftihrungen daselbst S. 55 "liber das Gleichgewicht zwischen 
Schuld und Schadenersatz." 

6) Stein bach S. 16 und 17. 
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man zu del' unverantwortlichen Conclusion, dass del' Berg
werksbesitzer nicht verpflichtet ist, dem Grundbesitzer den 
Bergschaden zu vergiiten, wenn ihm nicht ein Verschulden 
zur Last faUt; hierbei hat man sich auch auf den § 1305 
a. b. G. B. berufen und argumentirt, dass, wenn del' Berg
bauunternehmer nach den rationellen Grundsatzen del' Berg
baukunde abgebaut hat und ihm auch keine bergpolizeiliche 
Uebertretung zur Last fallt, er lediglich von seinem Rechte 
il1l1erhalb del' rechtlichen Schral1ken Gebrauch gemacht hat, 
weshalb er den einem Al1deren daraus entspringendel1 Nach
theil nicht zu verantworten hat. -- Obgleich sich gegen diese 
Rechtsanschauung schon das Billigkeitsgefiihl auflehnt, hat 
sie dennoch so viele Anhanger gefllnden, als es Commentatoren 
unseres Berggesetzes gegeben hat 7). 

Auch del' k. k. Verwaltungsgerichtshof, sowie die poli
tischen BehOrden, zum Theile selbst die Gerichte huldigen 
noch heute diesel' Anschauung, welche um so bedauerns
werther ist, als sie zu einer formlichen Rechtsverwirrung 
auf dem Gebiete des Bergschadens gefiihrt hat 8). 

Diesel' falsche Gesichtspunkt hat auch zur Folge ge-

7) Prof. Schneider S. 390, Dr. Stamm, Das osterr. allgem. 
Berggesetz, S. 93, Rudolf K. Manger, Das osterr. Bergrecht, S. 120, 
Dr. Gustav Wenzel, Handbuch des allg. osterr. Bergrechtes, S. 394 
und 395. Hingenau, S. 398 und 557, steht stillschweigend auf demselben 
Standpunkte nnd findet es ahnlich wie S tam m nicht nothig, die civilrecht
lichen Regeln erst anzufUhren; Leu tho ld S. 175, Haberer u. Zechner 
S. 328 nnd 329; siehe auch Dr. Adolf Arndt, Entwurf eines deutschen 
Berggesehes, 1889, S. 162. 

8) Entscheidnngen des k. k. Verwaltungsgerichtshofes vom 28. November 
1885, Z. 3054, Bndwinski No. 2796, vom 17. April 1886, Z. 815, Bud
winski No. 3021, nnd vom 20. November 1891, Z. 3521. - Siehe den 
von Dr. Andreas Horner im Oesterreich. Centralblatte fUr juristische 
Praxis, V. Bd., 1877, angeftihrten Statthaltereierlass vom 8. Mai 1886, ferner 
den bohm. Statthaltereierlass vom 16. Mai 1892, Z. 12735, betreffend die 
Wasserleitung der Badestadt Schonau. 
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haht, dass man bestrebt war, einfach unter Hinweisung 
auf die daraus resultirende Unbilligkeit und un tel' Bernfung 
auf die Gesetzgebung del' Nachbarstaaten fUr die Erweiterung 
del' Schadenersatzpflicht im osterreichischen Bergrechte zu 
plaidiren, ohne dafi.'lr auch nul' den geringsten Grund an
geben zu konnen 9). 

In neuester Zeit ist endlich versucht worden, unter 
Heranziehung einer ausserst subtilen und daher ungemein 
schwankenden Lehre, nach welcher die Regel des § 1305 
a. b. G. B. bald zur Ausnahme werden durfte, den Nach
weis zu Hefem, dass del' Bergbau an und fUr sich einen 
Eingriff in fremde Rechte enthalte, del' darum (quod erat 
demonstrandum) auch zum Ersatze verpflichtet 10). 

9) Dr. Gustav Schneider, Studien, S. 37 ff. 
10) Dr. Frankl S. 105. - De lege ferenda und vom rechtsphilosophi

schen Standpunkte aus kann diese moderne Lehre nichtwarm genug ver
theidigt werden; de lege lata dagegen muss sie auf entschiedenen Widerstand 
stossen. Siehe hiezu Dr. L. Pfaff, Zur Lehre von Schadenersatz und 
Genugthuung nach os terr. Rechte, 1880, S. 29 ff., ferner die Controverse 
zwischen Dr. Josef Unger, Zur I.ehre vom osterreichischen Nachbar
rechte, in der Zeitschrift fUr das Privat- und offentliche Recht der Gegen
wart, 13. Bd., S. 715-730, speciell auf Seite 718, 723, 724 und 729, und 
Randa, Eigenthumsrecht, S.106 und 112, femer Steinbach S. 13.
Uebrigens ist es eine Verkennung des Begriffes uud Wesens des Bergschadens, 
wenn diese Lehre von Dr. Frankl iiberhaupt herangezogen, man konnte 
sagen hereingezerrt wird. Wenn diese Lehre auf den Bergschaden ange
wendet werden konnte, dann ware die von Dr. Frankl auf Seite 113 erfolgte 
Einschrankung der Haftpfticht auf die Beschadigung von Grundeigenthum 
und dessen Zubehor iiberftiissig. - Es bestatigt doch Dr. F ran k I selbst, 
wenn auch unabsichtlich und gegen seinen Willen, die Richtigkeit des von 
mir vertretenen Standpunktes, wenn er sich auf S. 106 die Worte entschliipfen 
liisst: "Fiir eine sachgemiisse Schadenvertheilung muss, wenn dem Eigen
thomer der Geuuss seiues Grandes geschmalert wird, es fUglich gleichgiltig 
sein, ob dies wegen einer Benutzung fUr oder wegen einer Sehiidigung durch 
den Bergbau geschieht." Wenn somit Dr. Frankl gerade mit Riicksicht 
auf die Schadenvertheilung »die Beniitzung fUr den Bergbau" oder »die 
Schadigung durch den Bergbau" oder mit anderen Worten die "Grund-
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Alle diese Irrwege sind zu vermeiden, wenn man an 
dem eigentlichen Wesen des Bergschadens 11) festhlilt. 

abtretung" mit dem "Bergschaden" gleich&tellt, und wenn er auch zur Begriin
dung der Ersat~verpHichtung sich auf jene Geset~esstellen aus dem alteren 
Rechte beruft, welche beide Arten von Schaden vollkommen gleichgestellt 
haben, warum zieht er aus diesen als richtig anerkannten Grundsatzen Fol
.gerungen, welche mit diesen Grundsatzen im Widerspruche stehen? 1st es 
Dicht auch cin innerer Widerspruch und der Beweis einer blossen W ort
spielerei, wenn Dr. Frankl zur Bekampfung der Glfli.chstellung der Grund
abtretung und des Bergschadens auf S. 100, Anm. 73, die Frage aufwirft, 
ob es wirklich zuliissig sei, zu sagen, dass die durch den Daxer Wasser
einbruch betroffenen Werke das Teplitzer Thermalwasser zum Bergbau be
niitzt haben? 

Gewiss haben die Du.....:er Werke das Teplitzer Tbermalwasser nieht zu 
Bergbauzwecken beniitzt. - Das angezogene Beispiel verfehlt aber vollstandig 
sein Ziel, denn es kann, wie in der Lehre von den Wasserschaden ausgefiihrt 
wird, in einem solchen Falle von einem Schadenersatte keine Rede sein, so 
dass dicses Beispiel seine Spitze gegen Dr. Frankl selbst kehrt und man 
TIlhig argumentiren kijnnte: Weil in einem solchcn Faile das Teplitzer 
Thermalwasser weder unmittclbar, noch mittelbar zu Bergbauzwecken ver
wendet wurde, kann auch dem Bergbaubesitzer keine Verpflichtung zum 
Ersatze solcher Schaden auferlcgt werden. - Auf der anderen Seite ist 
es aber klar, dass die Worte "zur Beniitzung" im § 98 B. G. im weitesten 
Sinne aufzufassen sind, weil doch schliesslich das Grundstiick, welches in 
ein Schachtloch verwandelt wurde, auch nicht Yom Bergbaubesitzer "beniitzt" 
wird, vielmehr ibm lediglich ein Mittel zu Bergbauzwecken bietet, wie das 
Grundstiick, welches durch den Bergbau verbrochen werden musste, wei! der 
rationelle Abbau in anderer Art nnausflihrbar war. 

11) Prof. Schneider, Kritische Umschau auf dem Gebiete der 
Bergrechtsreform: "Leider konnte ich mir dies en Aufsatz weder im Buch
handel, noch in der Wiener Universitats-Bibliothek' verscbaffen, weshalb ich 
auch nicht in der Lage bin, diese Abhandlung weiter zu citiren", und 
J 0 h n, Bergbau nnd Grundbesit~. Auch Dr. S c h n e ide r, Studien, S. 48, 
vertritt den Standpunkt, dass der § 98 die allgemeine Entschadigungs
vorschrift, der § 106 eine Ausnahme enthalte, und ist somit unbewusst der 
Ansicht, dass der Bergschaden und die Grundiiberlassung im Allgemeinen 
aus dem § 98 B. G. rcsultiren, obgleich er sonst in seinen Schlussfolgerungen 
diesen Standpunkt wieder verwirft. 
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Der Bergschaden in seiner Gegenubersfellung zur 
Grundabtretung. 

Wirthschaftlich lasst sich ein Unterschied zwischen 
der Grundabtretung und dem Bergschaden nicht feststellen. 

Ob die Oberftache zu einemGrubenbau, zu Halden 
llnd Gebauden in Anspruch genommen wird, odeI' ob sie 
dem Bergbaue dadurch dienstbar gemacht wird, dass sie 
durch den Abbau verbrochen, und dass nicht nur die 
Beniitzung, sondern oft auch del' Zutritt zu den Grund
stiicken dem Grundeigenthumer unmoglich gemacht wird, 
im Effecte sind beide Arten von Einwirkungon auf die Ober
ftache einander gleich. -

Lediglich in formaler Beziehung liesse sich ein Unter
schied finden. - Bei der Grundabtretung erwirbt namlich 
del' Bergbautreibende das concrete Recht auf Benutzung 
oines bestimmten Theiles der Oberflache noch VOl' del' er
folgten Benutzung, und im vorhinoin sind dor Umfang, die 
Art del' Benutzung und das Aequivalent der Gegenleistung 
bestimmt; bei der Oberflachenbeschadigung dagegen lassen 
sich der Umfang und die Art der Inanspruchnahme del' 
Oberflache im vorhinein entweder uberhaupt nicht odeI' 
nicht mit Bestimmtheit ermitteln, und die Feststellung 
des Forderungsanspruches des Oberftachenberechtigten folgt 
erst der BeniHzung, beziehungsweise der Beschadigung 1) 

nacho -
Wiihrend namlich bei del' Grundabtretung die Oberftache 

lediglich zur Ermoglichung der Forderung, Aufberoitung und 
Verfrachtung del' Mineralien beanspruoht wird und deshalb 
eine gewisse Auswahl des hierzu benothigten Theiles del' 
Oberftaohe moglich ist, ersoheint del' Borgschaden als eine 
unmittelbare, in vielen Fallen unbeabsichtigte, ja sogar un-

1) Klostermann S. 318. 
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vorhergesehene Folge des Mineralabbaues, der von Natul'" 
aus auf bestimmte Lagerstatten angewiesen ist und dessen 
Beriihrungen mit der Oberfiache somit nicht willkurlich 
sind 2). 

Fur das osterreichische Recht ist jedweder Unterschied 
inhaltlos, weil auch Bergschaden in derselben Weise zu er
heben sind, wie Entschadigungen, welche fiir Grundab
tretungen gebiihren, und weil im § 101 B. G. ausdrucklich 
statuirt ist, dass das dort vorgesehene Verfahren auch dann 
einzutreten hat, wenn sich die Betheiligten hinsichtlich del'" 
Entschadigung niclrt einigen konnen. -

1m osterreichischen Rechte ist somit der Bergschaden 
jene Form der Grundabtretung, welche sich ohne vorher
gegangenes specielles 3) Enteignungsverfahren durch die Be
rtihrung des Bergbaues mit der Oberfiache als naturgemasse 
Einwirkung und Folge des Abbaues vollzieht und riicksicht
lich welcher die besondere Enteignungsverhandlung sich 
naturgemass nur noch auf die Cognition tiber den Zusammen
hang des Schadens mit dem Bergbau und auf die Ermitt
lung der Art und Rohe des Ersatzes beschranken kann 4). 

2) Klostermann S. 295 und 296. 

3) In Bezog auf Bergschiiden liegt die· Enteignungsbefugoiss, wie 
bereits ausgeftihrt wurde, in der Bergbauberechtigung, so dass diesbeziiglicb 
die Verleihung al9 das Enteignungserkenntniss gelten muss. 

") Klostermann: "Bei den zufILlligen Grundschiiden ist eine vor
herige Festsetzung der Schadloshaltung durch die Natur der Sache ausge
schlossen." Wo dies nicht der Fall ist, steht der vorherigen Einleitung· 
des VerfBhrens nach § 101 B. G. nichts im Wege. 



Besonderer Theil. 



Arten der Bergschiiden. 

Die Beriihrungen des Bergbaues mit der Oberflache 
sind mannigfach, und es lassen sich daher die Collisionen 
zwischen Bergbau und Grundbesitz nur in grossere Gruppen 
eintheilen. 

Am zweckmassigsten erscheint es, diese Gruppirung von 
dem Gesichtspunkte des beschadigten Objectes aus vorzu
nehmen, und somit unterscheiden wir: 

1. Grundbeschadigungenj 

2. Beschadigungen von Gebauden und anderen Anlagen j 

3. Beschadigungen von stehenden und fliessenden Wassern; 

4. Beschadigungen durch Haldenrauch und sonstige Ein
wirkungen des Bergbaubetriebes. 

I. Grllndbeschiidigungen. 

a) Verpflichtung zum Schadenersatze. 

Die Bergbauberechtigten haben jeden wie immer ge
arteten Schad en zu ersetzen, welcher durch den unterirdisch 
oder mittelst Tagbaues gefiihrten Betrieb des Bergwerkes 
dem Grundeigenthiimer zugefiigt wird. Der Ersatz des 
Schadens ist ohne Unterschied zu leisten, ob der Betrieb 
unter dem beschadigten Grundstiicke oder unter einem Nach
bargrundstiicke stattgefunden hat, und selbst dann, wenn die 
Beschadigung von dem Bergwerksbesitzer nicht verschuldet 
wurde und von ihm auch nicht vorausgesehen werden. 
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konnte 1). Die Ersatzleistung hat nicht nur riicksichtlich 
del' innerhalb des Grubenfeldes gelegenen Grundstueke, 
sondern aueh betreffs jener Schaden einzutreten, welche 
dureh den Bergbau an Grunden entstanden sind, die ausser
halb des Grubenfeldes gelegen sind 2). 

]£s ist weiterhin gleiehgiltig, ob der Grundbesitz nul' 
klein ere Risse odeI' Einsenkungen erfahren hat, oder ob er 
vollstandig und planmassig 3) dureh den Bergbau devastirt 
worden ist, oder ob die Benutzung des Gl'undbesitzes nul' 
durch eine drohende Gefahr verhindert oder erschwert wird, 
wenn aueh das drohencle EreignisR selbst noch gar nieht 
eingetreten ist 4). 

I) Siehe hiezu den § 148 des preussischen Berggesetzes und den 

§ 174 des bosnischen Berggesetzes. 
2) Bemerke hiezu den § 139 des siichsischen Berggesetzes. 
3) Dr. Adolf Arndt, Entwurf eines deutschen Berggesetzes, be

merkt hierzu S. 163: "Die Frage des planmiissigen Zubruchebauens der 
Oberfliiche durch den Grubenbetrieb stellt eine der lebhaftesten und wich
tigsten Streitfragen im preussischen Rechte dar. De lege lata ist die Beant
wortung der Streitfrage yom juristischen Standpunkte eben so leicht, wie 
klar: 1st das Zubruchebauen der Oberfliiche als eine Beniitzung der Ober
fliiche anzusehen, so ist es nur statthaft im Einvernehmen mit dem Grund

be sitzer oder nach vorhergehendem Erwerb des Rechtes dazu im Grund

abtretnngsverfahren; ist es dagegen als eine, wenn auch umfangreichere 

Beschiidigung der OberfHiche zu betrachten, so hat der Grundbesitzer lediglich 

den Anspruch auf Ersatz des bereits eingetretenen Schadens. Das Zubruche
bauen ist besonders beim Braunkohlenbergbau hiiufig. Die neuere preussische 

Verwaltungspraxis hat die Frage hier im ersteren Sinne, die osterrcichische, 

gestiitzt auf die Rechtsprechung des osterreichischen V crwaltungsgerichtshofes, 
im letzteren Sinne entschieden; letztere Aufiassung entspricht auch der fran
zosischen Praxis." - Nach § 144 des siichsischen Berggesetzes steht dem 

Grundbesitzer das Recht zu, die Enteignung des Grundstiickes zu verlangen, 
wenn durch den Bergbau ein die fern ere zweckmiissige Benutzung der Ober
fliiche bleibend verhindernder oder unverhiiltnissmiissig erschwerender nach

theiliger Einfluss ausgeiibt wird. 
4) John, S. 66: "Wenn nach abgebautem Mineral (namentlich beim 

Kohlenbergbau) eine Pinge, ein Verbruch der Grundoberfliiche zu gewiirtigen 
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Endlich ist nicht nul' del' Schaden zu vergiiten, del' 
wahrend des Bergbaubetriebes entstanden ist, sondel'll auch 
del' Nachtheil, del' in Folge des Bergbaues selbst lange Zeit 
nach vollstandiger Einstellung desselben entstanden ist 5). 

Wenn jedoch del' Schaden auf ein Verschulden des 
Bergbautreibenden zuriickzufiihren ist., sowie auch dann, 
wenn del' Schaden nicht das Grundeigenthum, sondel'll beweg
liche Sachen 6) betrifft, welche sich zufiillig auf dem Grunde 
befanden, z. B. das auf dem Acker wei den de Vieh, gelten 
Grundsatze, welche ausserhalb des Rahmens diesel' Darstel
lung fallen, weil sie einzig und allein oach den Normen 
des allgemeinen Privatrechtes zu beurtheilen sind. 

b) Umfang des Schadenersatzes. 

Del' Grundbesitzer, dessen Eigenthum dl11'ch den Berg
banbetrieb verletzt oder devastirt wurde, hat einen Anspruch 

ist, dann kaon das Gesetz dem Grundbesitzer nicht zumuthen, unter Geflihr

dung seines Lebens und seines Eigenthums den Acker zu bestellen. -
Ohoe thatsachlich eingetretene Beschadigung der Oberfliiche des Gruodes 
ist der Bergbauunternehmer in diesem Falle verpflichtet, Ersatz fUr die Ent
ziehung der Nutzungen zu leiste.n." 

5) Horner, Zur Bergnovelle, im Oesterreichischen Centralblatte fUr 
die juristische Praxis, VI. Bd., S. 585, ferner die Entscheidung des obersten 
Gerichtshofes vom 15. Marz 1888, Z. 1329, veroffentlicht in dem eben cit. 

Centralblatt unter No. 391, und die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
hofes vom 20. November 1891, Z. 3521, betreffend den Verbruch einer 

alten Strecke innerhalb der Grenzen des Grobenfeldes "Johann der Taufer" 
und den hierdurch auf der Klostergrab-Wernsdorfer Landstrasse eingetretenen 
Tagbruch. 

8) So auch Dr. Frankl S. 113, Z. 1; Leuthold S. 176, lit. h 

kennt keinen U oterschied, weil nach seioer Aosicht auch Bergschaden nur 
dann zu vergliten sind, wenn den Bergbauunternehmer ein Verschulden 
tri/ft. - Nach siichsischem Rechte, § 139, sind dagegen auch Bergschaden 
an Mobilien bedingungslos zu vergliten, wahrend oach preussischem Rechte, 
§ 148, die besonderen Bestimmungen liber Bergschaden sich nur auf das 

Grundeigenthum und dessen Zubehorungen beziehen. - So auch nach 
§ 174 des bosnischen Berggesetzes. 

Lederer. 5 
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auf angemessene Schadloshaltung. Nach del' herrschenden 
Lehre, welche die Gleichstellung des Bergschadens mit del' 
fiir Grundiiberlassungen gebiihrenden Entschadigung ver
kennt, miissten fiir die Beurtheilung des Umfanges des 
Schadenersatzes die Bestimmungen des biirgerlichen Gesetz
buches maassgebend bleiben 1). 

Darnach ware del' Bergbautreibende, wenn er die Be
schadigung nicht aus bOser Absicht odeI' aus einer auf
fallen den Sorg]osigkeit verursacht hat, gemass § 1324 
a. b. G. B. nul' zur eigentlichen Schadloshaltung verpflichtet, 
er hatte somit gem ass § 1323 nur den erlittenen Schaden 
nach dem gemeinen Schatzungswerthe zu vergiiten, so dass 
er fiir den entgangenen Gewinn und fiir das besondel'c 
Interesse nicht aufzukommen hatte. 

In del' Praxis wird abel' del' verursachte Schadan stets 
nach den ftir die Enteignung geltenden Grundsatzen er
mittelt, so dass man auch in diesel' Richtung unwillkiirlich 
zur Gleichstellung des Bergschadens mit del' Grundiiher
lassung. gedrangt wird. 

Aus del' Gleichstellung des Bergschadens mit del' Grund
iiberlassung folgt namlich, dass die dem beschadigten Grund
eigenthiimer gebiihrende Entschadigung die im § 365 a. b. G. B. 
normirte angemessene Schadloshaltung ist. 

Da die Schadloshaltung in del' im 30. Hauptstiicke des 
allgemeinen Biirgerl. Gesetzbuches, §§ 1323 und 1324, er
folgten Aufzahlung del' Arten des Schadenersatzes die eigent
liche Schadloshaltung genannt wird, kann es keinem Zweifel 
unterliegen, dass unter del' angemessenen Schadloshaltung 
des § 365 a. b. G. B. nicht dassel be verstanden werden sollte. 

I) F r II n k 1 S. 112 : "Eine niihere Charllkteristik dieser Erslltzver
bindlichkeit enthalt das Berggesetz nicht, nnd da also fdr sie die Be
stimmungen nnseres IIlIgemeinen Privatrechtes gelten, ist der Schaden regel
miissig durch Naturairestitntion oder bei Unthunlichkeit dieser in Geld zu 
vergiiten, § 1323 a. b. G. B." 
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Abgesehen davon, dass die Commentatoren des burgerl. Ge
setzbuches in der That bei letzterer Schadloshaltung nicht 
nul' den gemeinen Werth, sondern auch das besondere Inter
esse 2) dem Beschadigten zuerkennen, wurde bei Berathung 
des § 98 des Berggesetzes mit Absicht der im § 365 des 
biirgerlichen Gesetzbuches aufgestellte Begriff del' Schadlos
haltllng mit del' Motivirung festgehalten, "dass derselbe den 
berufenen Behorden die zureichende Veranlassung darbietet, 
nach Maassgabe del' erhobenen VerhliJtnisse dem beiderseitigen 
Interesse gerecht zu werden, dem Unbefriedigten aber del' 
Rechtsweg in jedem FaIle offen steht" 3). ]\ir jene aber, 

2) Stubenrauch, I. Bd., S. 727 und 625. 
3) Scheuchenstuel S. 231, fUhrt diesfalls aus; "Es entstand der 

Zweifel, was unter Schadloshaltung zu verstehen sei? - Von mehreren 
Beiten wurde hehauptet, es konne der Grundeigenthiimer fUr den zu 
Bergbauzwecken iiberlassenen Grund in keinem Faile mehr als die einfache 
Schadloshaltung, nicht aber auch den Ersatz des entgangenen Gewinnes 
fordem, welcher nach dem biirgerlichen Gesetzbuche nur in lfiillen eines 
aus boser Absicht oder auffallender Sorglosigkeit zugefUgten Schadens ein
zutreten hat. Daher wurde vorgeschlagen: 

"Zu allen berechtigten Bergbau-Untemehmungen, Bowohl Gruben als 
Taggebiiuden, Maschinen und Werkstatten aller Art, Haldenstiirzen und Erz
rostpliitzen, zu Wegen und Stegen und wie immer Namen habenden Berg
werksbediirfnissen muss der nothigc Grund und Boden gegen angemessene 
Schadloshaltung entweder zur bios zeitlichen Benutzung (uud in diesem Faile 
gegen Vergiitung der jahrlich entzogenen Nutzungen) oder fiir immer (und 
in diesem Faile gegen Vergiitung des gerichtlichen Schiitzung.werthes) an 
den Bergbau-Untemehmer iiberlassen werden. 

"Andere waren des Erachtens, im Allgemeinen sei as richtig, dass der 
§ 365 a. b. G. B. das Grundprincip der Expropriation zu Bergwerkszwecken 
bilde, allein es diirfe hier nicht iibersehen werden, dass diese Expropriation 
zu Gunsten einer andem privatrechtlichen Occupation lie gender Giiter erfolge, 
der otlentliche Zweck DlH ein indirecter, der directe dagegen die BefOrderung 
neu entstehender Privatintel'essen sei, welchen der Vortheil, der dem Grund
besitzer aus der Benutzung seines Grundeigenthums wegen der ortlichen Ver
hiiltnisse besonders zugeht, nicht zum Opfer fallen diirfe. 

"Man nehme nur an, ein Gasthof benutze seine angrenzenden Grund
stiicke zur Anlage eines Parkes oder sonstiger Vergniigungspliitze, so wird 

5* 
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welche einen rechtlichen Unterschied zwischen del' ange
messenen und del' eigentlichen Schadloshaltung nicht aner
kennen sollten, muss del' § 4 des Ges. vom 18. Februar 1878, 
R. G. Bl. No. 30 in Gemassheit des § 8 des a. b. G. B. als eine 
authentische Interpretation des § 365 a. b. G. B. gelten, weil 
die in dem genannten Gesetze fur den Enteigneten statuirte 
Entschiidigung ausdrucklich "als die Bewirkung del' dem § 365 
a. b. G. B. entsprechenden Schadloshaltung" bezeichnet wird. 

Mindestens seit del' Erlassung dieses Gesetzes vom 
18. Februar 1878 kann es wohl keinem Zweifel mehr unter
liegen, dass in del' dem Grundbesitzer gebiihl'enden Ent
schadigung zwei Momente 4) zu unterscheiden sind, und zwal': 

1. Das objective Moment. Darnach gebiihrt dem Be
schadigten del' Schatzungswerth, also del' gemeine Werth 
des beschiidigten Gutes. Bei diesel' Werthermittelung sind 
del' Schatzung del' Werth del' aus dem Boden und des sen 
Zubehor gezogenen Nutzungen zu Grunde zu legen und die 
auf die Erzielung del' Nutzungen aufgewendeten Kosten und 
die von dem Katastrall'einertrage zu leistenden Steuern in 
Abrechnung zu bringen, wogegen jene Nutzungel1, welche 
nicht unmittelbal' aus dem Grunde resultiren, also beispiels
weise ein durch den Bergschadel1 geschmalerter Verkehr 
einer Gastnahrung ausser Anschlag zu bleiben haben 5). 

2. Das subjective Moment. Darnach sind dem oojectiv 
erhobenen Werthe auch noch jene Werthziffern hinzuzurechnen, 
welche die Vergiitung jener besonderen Nachtheile bewirken 
sollen, die in del' personlichen Beziehung des Beschadigten 

doch Niemand glauben, daBs ein solcher Grundeigenthiimer mit dem ein
fachen SchiLtzungswerthe des Grundes, auf Grnndlage der Bodenernte, zn· 
frieden gestellt seiD werde, nDd doch kann es keine VerptlichtuDg geben, 
diesem Gewinne zum Vortheile eines anderen Prh'atunternehmens ohne 
Schadloshaltung zu entsagen." 

4) Griinhut S. 100. 
5) Klostermann S. 326. 
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zum verletzten Grundstlicke ihre Ursache haben. Darnach 
muss die Entschadigung des durch den Bergbau devastirten 
Grundstlickes eine verschiedene sein, je nachdem die Wirth
schaft und demgemass auch diesel' Grundstlick durch an
gestellte Beamte oder durch besoldete Dienstleute besorgt 
wurde, beziehungsweise wenn die Bewirthschaftung durch 
<len Grundbesitr.er personlich und durch seine Angehorigen 
€rfolgte, weil im letzteren FaIle die Regie del' Bewirth
schaftung eine wesentlich geringere, del' Ertrag daher ein 
we"entlich hoherer sein wird 6). 

Es ware hierbei auch darauf Rticksicht zu nehmen, 
dass vielleicht die \Virthschaft, deren Theil das beschadigte 
Grundstlick war, dem Beschudigten zur wirthschaftlichen 
Existenz vollstundig ausI'eichte, wahrend dies nach Eintritt 
<les beschadigenden Ereignisses nicht del' Fall zu sein braucht. 

Auch del' Umstand ware in Betracht zu ziehen, dass 
<ler yom BeI'gbau nicht beschadigte Theil einer im Uebrigen 
beschadigten Parzelle dadurch an positivem Werth vel'liert, 
dass die Bewirthschaftung des nicht beschadigten Theiles 
schwieriger und kostspieliger, andererseits die Brauchbarkeit 
des Grundstuckes an und ftir sich geringer wird 7). 

6) John S. 20, geht zu weit, wenn er als Regel den Grundsatz auf
stellt: "daBs das vermogensrechtliche Interesse des Beschadigten zumeist 
gleich dem Wel·the del' von dem beschiidigten Objecte regelmiissig zu er
hoffenden jiihdichen Nutzungen ist (Bruttoertragl." - J oh n geht niimlich 

davon aus, dass die auf das beschiidigte Object aufzwendende Milhe und 
Arbeit deshalb kaum in Betracht kommt, weil es ziemlich gleichgiiltig ist, 
Qb bei einer Wirthschaft cin Grundstiick mehr odeI' weniger zu bewirth

schaften ist. 
7) Del' § 6 des Gesetzes vom 18. Februal' 1878 bestimmt demgemiiss: 

"Wird nul' ein Theil eines Grundstiickes entei~,''IIet, so ist hei del' Ermittelung 
del' Entschadigung nicht nul' auf den Werth des abzutretenden Grundstiickcs, 

Bondern auch auf die Verminderung des Werthes, welche del' zuriickbleihende 

Theil des Gruudstiickes erleidet, Riicksicht zu nehmen." - Desgleichen 
bestimmt § 144 des siichsischen Berggesetzes, dass bei einer durch den 
Bergbau erfolgten bleibenden, die zweckmassige Benutzung der Oberfliiche 
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Es istselbstverstandlich, dass nicht nur die beschadigte 
Substanz, sondern auch die beschadigten Friichte zu ver
giiten und insbesondere auch die Kosten des bereits voll
zogenen Anbaues zu ersetzen sind. 

Dieser Fruchtentgang ist jedoch nUl' in dem Maasse zu 
ersetzen, als die Vergiitung desselben nicht schon in dem 
Zinsengenusse des fiir die beschadigte Substanz bezahlten 
Kapitals gedeckt erscheinen sollte. 

Principiell wird also die Schadenvergiitung eine der
artige sein, dass die materielle Stellung des Grundbesitzers 
11ach del' Beschadigung dieselbe sein wird, wie sie VOl' del' 
Beschadigung bestanden hat 8); nUl' del' Werth del' besonderen 
Vorliebe ist auf keinen Fall zu ersetzen 9). 

c) Form del' Entschadigung 

Del' durch den Bergbau verursachte Schaden ist in Geld 
zu vergiiten, und zwar besteht diese Vergiitung bei dauernden 
Schaden in del' einmaligen Bezahlung eines del' Scha.den
ersatzsumme fiir den l\finderwerth entsprechenden Ka.pitales 
oder bei voriibergehender Beschadigung in der Leistung einer 
dem Ersa.tze del' jahrlich ausfallenden Nutzungen entsprechen
den Rente 1). 

Es ist somit del' Grundbesitzer nicht berechtigt, die 
Wiederherstellung des Grundstiickes in den vorigen Zustand 

verhindernden Beschiidigung der Grundbesit~er auch die Entcignung der 
etwa unwirthschaftlich werdenden Spit~en verlangen kann. 

B) Griinhut S. 99; Stubenr"al1ch, III. Bd., S. 546; Zer-
renner, S. 467. 

9) DiesfaIls bestimmt der § 7 des Gesehes vom 18. Februar 1878: 
"Der Werth der besonderen Vorliebe bleibt bei der Berechnung der Ent
schiidigung ausser Betracht." Stubenrauch, I. Bd., S. 726. 

1) Klostermann S. 325; der § 8 des Gesetzes yom 18. Febr. 1878 
lautet: "Die Entschiidigung ist in baarem Gelde zu leisten. - Sie. erfolgt 
bei dauernder Enteignung du.rch Zahlung eines Kapitalbetrages, bei voriiber
gehender Enteignung durch Zahll1ng einer Rente, U 
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zu beanspruchen. Bisher wurde allgemein angenommen, 
dass nach § 1323 a. b. G. B. aIles in den vorigen Stand 
zuriickversetzt werden miisse, und dass nur dann, wenn dies 
nicht thunlich ist, der Schiitzungswerth zu vergiiten sei 2). 

Anschliessend an das preussische Recht wurde hierbei 
die Thunlichkeit einer Zuriickversetzung in den vorigen Stand, 
dahin ausgelegt, dass ein Grundstii.ck nur soviel wie mog
Hch in den vorigen Stand gesetzt werden mii.sse; als un
thnnlich erschien die Zuriickversetzung in den vorigen Stand, 
wenn sie den Bergwerksbetrieb verhindern wllrde odeI' wenn 
sie nur mit einem derartigen Kostenaufwande moglich ware, 
dass diese Kosten den Werth des Grundstuckes ii. bersteigen 
Wllrden 3). Es muss aber in Betraeht gezogen werden, dass 
es sieh beim Bergschadep nieht um einen Sehadenersatz im 
Sinne des 30. Hauptstii.ekes des a. b. G. B. handelt, und 
dass daher der § 1323 nicht angewendet werden konne, 
dass andererseit" aber bei del' Ermittelung des Sehaden
ersatzes in ExpropriationsfaUen dem Enteigner niemals die 
Verpflichtung zur Wiederherstellung in den vorigen Stand 
auferlegt wird, selbst wenn sie moglieh ware 4) 

Es ist also nieht einzusehen, warum beim Bergsehaden, 
der niehts als eine besondere Form der Enteignung ist und 
riieksichtlieh dessen dem Ersatzbereehtigten nieht die eigent
liehe, sondern die angemessene Sehadloshaltung im Sinne 
des § 98 B. G. und des § 365 a. b. G. B. gebiihrt, das Gegen-

2) John S. 67, Dr. Leuthold S. 176 lit. g, Dr. Frankl 
S. 113, Z. 5. 

3) Klostermann S. 324. 

4) Griinhut S. 122, Meyer S. 298. - Aus dem § 68 der VoU
zugsvorschrift zum Berggesetze kann nicht das Gegentheil gefolgert werden; 
es wird hierbei offen bar nur jener Faile der eigentlichen Grundiiberlassung 
gedacht, in welchen sich die Wiederherstellung in den vorigen Zustand der 
Natur der Sache nach beim Aufhiiren der die Substan~ nicht alterirenden 
Beniitzung von selbst vollzieht. 
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theil gelten soUte. Dazu gesellen sich noch andere Bedenken. 
Wenn man namlich dem Bergwerksbesitzer die eventuell 
mogliche Wiederherstellung des beschadigten Grundes ge
statten wollte, ware eine derartige Gestattung nur eine 
Quelle von unlOslichen Differenzen und Streitigkeiten 5). Del' 
Bergwerksbesitzer wiirde bestrebt sein, die Wiederherstellung 
moglichst schlecht und billig zu bewerkstelligen, dem Grund
besitzer dagegen ware nichts zu gut und theuer genug, urn 
das Grundstiick in den vorigen Stand zu bringen. Wie 
soUten solche Streitigkeiten entschieden werden? 1m vor
hinein liessen sich dieselben nicht schlichten, und nach
hinein bliebe wohl auch nichts' anderes iibrig, wenn sich 
die Arbeit des Bergwerksbesitzers, namlich die Wiederher
stellung, als ungeniigend erweisen sollte, als eine Verpfiich
tung zum Ersatze des Minderwerthes zu statuiren. Wem 
soU somit durch eine yom Bergwerksbesitzer vorzunehmende 
Wiederherstellung in den vorigen Stand gedient sein? 

Streng genommen muss tibrigens zugegeben werden, 
dass bei Bergschaden eine 'Viederherstellung in den vorigen 
Stand naturgemass niemals moglich ist. Del' § 1323 a. b. G. B. 
hat den Fall im Auge, dass beispielsweise die gestohlene 
Sache zuruckgegeben, die gefangen gehaltene Person in Frei
heit gesetzt wird u. dgl. 6). Da, wo principiell eine Streitig
keit ausgeschlossen ist, ob eine Zuriickversetzung in den 
vorigen Stand moglich ist oder nicht, da muss diese ge
leistet werden; wo hingegen Senkungen eines Grundsttickes 
durch Aufschiittung von Humus, Risse durch Ausfiillung 
mit Steinen und Erde wieder gut gemacht werden sollen, 
kann niemals von einer Wiederherstellung in den vorigen 

5) Stu ben r a uch, III. Bd., S. 547: "Allein das Gesetz hat, wahr
scheinlich um Stfllitigkeiten, die hier leicht entstehen kiinnten, zu vermeiden, 
den durchgreifenden Grundsatz sllfgestellt, dass in einem solchen Faile der 
Werth zu vergiiten sei." 

6) Stllbenrauch S. 547. 
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Stand die Rede sein, denn derselbe Humus, dieselbe Erde 
und dieselben Steine sind nicht zu beschaffen, und so muss 
schon aus naturlichen Grunden bestritten werden, dass del' 
vorige Zustand durch eine derartige Flickarheit wieder her
gestellt werden konnte 7). 

Del' Bergwerksbesitzer kann somit niemals zu positiven 
Arheiten und Handlungen auf fremdem Grund und Boden 
und zu einer "\Viederherstellung in den vorigen Stand auf 
fremdem Grunde verhalten werden; nur dem Grundbesitzer 
steht es frei, mit seinem Grund und Boden zu schalten, wie 
es ihm beliebt, und Reconstructionen nach seinem Ermessen 
vorzunehmen. Del' Bergwerksbesitzer hat den Schaden nur 
in Geld und in nichts anderem zn verguten. 

d) Del' Zeitpnnkt fur die Werthberechnnng 

des Schadens. 

Maassgebend fur die Bemessung del' Entschadigung ist 
del' Werth des Grundstiickes zur Zeit, wo es durch den Berg
ban bertihrt worden ist. Es entspricht dies auch del' Vor
schrift des § 1332 a. h. G. B., wornach auch bei Schadenel'satz
verhaltnissen im Sinne des 30. Hauptsttickes des aUg. b.urgerl. 

1) Wiihrend der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung yom 

12. Oktober IS89 Z. 3281, Budwinski 1889, No. 4875, unter Heranziehuog 
der Ana~ogie der §§ 504, 507, 509 n. 513 a. b. G. B. die Wiederherstel

lung in deu vorigen Stand gemiiss § 1323 a. b. G. B. zur Regel erhebt 

und das Zurtiekgreifen auf die Rechtsgrundsiitze des Eisenbahn-Expropriations

gesetzes yom 18. Februar 1878, R. G. Bl. No. 80, als uDZuliissig erkliirt, 

sehliesst der oberste Geriehtshof in der Entseheidung yom 17. November 

1882, Z. 10175, veroffentlicht in der Geriehtshalle 1883 unter No.5, die 

Wiederherstellung in den vorigen Zustand bei Bergsehiiden geradelU aus, 

und zwar in der Erwiigung, dass darnach die Abbaue ausgefiillt und 

der gesenkte Boden wieder erh5ht werden miissten, was unthunlich iat. -

Hicrbei wird ausdriicklich statuir!, dass bei derartigen Schiiden naeh § 1323 

a. b. G. B. nieht ein jiihrlieh wiederkehrender Ersatz, sondern nur der Ersatz 

des Minderwerthes in Anspruch genom men werden konne. 
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Gesetzbuches del' Werth zur Zeit del' Beschadigung maass
gebend ist 1). Es muss abel' bei del' Abschatzung nicht nul' 
auf all~ Nutzungen geachtet werden, welche das Grundstiick 
dem Berechtigten im Momente des Eintrittes des Berg
schad ens bereits abgeworfen hat, sondel'll auch auf jenen 
Nutzen, welch en das Grllndstiick in diesem Zeitpunkte fUr 
jeden Dritten, beispielsweise in Folge seiner Verwendbarkeit 
als Steinbruch oder zur Ziegelgewillnung abzuwerfen in del' 
Lage war, wenn auch del' Eigenthiimer selbst diesen Nutzen 
thatsachlich bisher nicht erzielt hat 1). Dagegen ist auf 
eine nicht positive, sondel'll bloss problematische Moglichkeit 
del' WertherhOhung nicht Riicksicht zu nehmen. So bleibt 
die Behau ptung des Grundbesitzers, dass er bea bsichtigte, 
das Grundstiick als Baustelle zu verwenden, oder dass er 
wegen des auf dem Grundstiicke befindlichen Wassel's irgend 
eine den Werth erhohende Anlage errichten wollte oder 
konnte, vollstandig ausser Anschlag 2). 

Das Schicksal diesel' problematischen Wertherhohung 
wird von jeder eifektiYen Wertherhohung getheilt, welche 
sich als eine in fraudem legis gemachte Werthsteigerung 
darstellt. Es weiss beispielsweise del' Grundeigenthiimel', 
dass spatestens in einem Jahre del' Grubenbau unter seinem 
Acker fortschreiten und dass del' Acker zu Bruche gehen 
miisse, und er verwandelt dies en Acker rasch in eine 
Gartnerei, nul' urn eine hohere Entschadigung zu verlangen, 
oder es tritt unter gleichen Umstanden ein solcher Grund
besitzer im Sinne del' Bauordnung a1s A btheilungswerber 
auf, nicht etwa in del' unmittelbaren Absicht, die parcellil'ten 
Baugrlinde thatsachlich fUr Bauten zu verwenden, sondel'll 
lediglich deshalb, urn eine Verglitung des Ackers als Bau
platz zu erwirken. AIle Gesetzgebungen, welche die Ent
eignung regeln, anerkennen mehr oder minder, dass bei Er-

') Griinhut S.106. 
2) Griinhut S.107. 
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mittlung des Werthes auf diejenigen Verhaltnisse keine 
Riieksieht zu nehmen ist, "hinsiehtlieh deren erhellt, dass 
sie in del' Absieht hervorgerufen wurden, urn sie als Grund
lage fUr die ErhOhung del' Ansprliehe auf Entsehadigung 
zu beni.1tzen" 3). 

Riieksiehtlieh del' Bergsehaden fehlt es sowobl im Berg
gesetze, als im burgerlichen Gesetzbuehe an diesfalligen Be
stimmungen, und es muss daher naeh allgemeinen Reehts
grundsatzen die Frage gelOst werden, von welchem Zeit
punkte angefangell derartige Wertherbohungen gegenuber 
dem verliebenen Bergbaue auf Gefahr des Grundeigenthiimers 
gehen. 

Rechtlieh kann es nieht bezweifelt werden, dass dem 
Grllndbesitzer kraft seines Eigenthumsrechtes willkurliehe 
Werthveranderul1gen seines Grundstlickes bedingungslos ge
stattet sind, ohl1e dass dem Bergwerksbesitzer diesfalls ein 
Einspruchs- odeI' Verbotsrecht zusteht. Es ware zwar 
m6g1ieh, in allen Fallen, in welehen del' Grllnclbesitzer eine 
'Wertherhohung vorgenommen hat, obgleich er die durch 

den Bergbau zu gewartigende Devastirung voraussehen 
konnte, von einem Versehulden des Grundbesitzers aus
zugehen und ihm daher den Anspruch auf Ersatz der 
"T ertherh6hung zu vel'sagen, weil es principiell einc Ver
pflichtung zum Ersatze clesjenigen Sehaclens nicht giht, be
trefl's des sen den Beschadigten allein das Versehulden trifl't 
(§§ 1295 u. 1304 a. b. G. B.). Richtiger erscheint aber der 
Standpunkt, dass durch die Verleihung ein dem Grund-

3) § 7 des Gesetzes vom 1 S. Februar IS 7 S. Der § 140 des siichsisehen 
Berggesetzes bestimmt: "Dem Besehiidigten steht aber dann kein Ansprueh 
auf Sclladenersatz zu, wenn ihm die dureh den Bergbau drohende Gefahr 
bei Anwendung gewohnlieher Aufmerksamkeit nieht unbekannt bleiben konnte." 
- Eine iihnliehe in erster Reihe die auf der Oberfliiehe erriehteten Anlagen 
betreffende Bestimmung wird im § 150 des preussischen Berggesetzes aufge
stellt; siehe aueh Griinhut S. lOS. 
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eigenthume coordinirtes Recht geschaffen wurde, dass die 
Verleihung riicksichtlich des Rechtes durch den Mineral
abbau alle das Grubenfeld tangirenden Grundflachen zu be
schadigen, sich als eine Enteignung darstellt und dass die 
Verpflichtung zur Vergiitung aller Schaden somit auf den 
Zeitpunkt del' Enteignung, das ist del' Verleihung, zuriick
gefiihrt werden miisse, wenn auch die Zahlung del' Ent
schadigungssumme erst in dem Momente zu leisten ist, wo 
die Beschiidigung thatsachlich erfolgt ist. "Die Ent
schadigungsverpflichtung gegeniiber dem Grundeigenthiimer 
ist eben eine Last, die dem Rechte schon seit seiner Ent
stehung anhaftet 4)". - Durch die VerIeihung wird somit 
auch das Rechtsverhaltniss zwischen dem Grundbesitzer und 
dem Bergwel'ksbesitzer stabilisirt, von da ab entsteht eine 
Collision in del' Ausiibung del' Rechte des Grundeigen
thtimel's und des Bel'gwel'ksbesitzel's; und genau so, wie del' 
Bergwerksbesitzer nichts unternehmen darf, was den bei del' 
Verleihung vorhanden gewesenen status des Grundeigen
thiimers zu beeintrachtigen geeignet ware, ohne ihm hie1'fiir 
mindestens Entschadigung zu leisten, so ist del' Grundeigen
thtimer von dem Momente del' Verleihung ab in del' Aus
iibung seines Rechtes gemass § 364 a. b. G. B. durch die 
Ausiibung del' Bergbauberechtigung eingeschrankt. 

Kraft seines Rechtes ist del' Bergbautreibende innerhalb 
seines Grubenfeldes befugt, mit gewissen, die exempten 
Flachen betreffenden Ausnahmen die vorhehaltenen Mine1'alien 
unterhalb jeder beliebigen FIache selhst dann abzubauen, 
wenn e1' sie beschadigen oder vollstandig del' Benutzung 
entziehen soUte. 

Schon seit dem Zeitpunkte del' Verleihung resultirt 
daher diese Berechtigung und die ihr correspondirende Ver
pflichtung zum Ersatze, welche Ersatzverpflichtung durch 

4) Horner im Oesterr. Centralblatt fUr juristische Praxis, V. Ed., S. 7. 



77 

positive Handlungen des Grundeigenthiimers nicht willkiirlich 
erhOht werden kann. Es ist daher der Grundbesitzer auch 
nach der Bergbauverleihung zu jeder beliebigen Werth
erhOhung seiner Grundstiicke berechtigt, ohne dass er jedoch 
Anspruch auf Ersatz des Mehrwerthes hatte, wenn die 
schon kraft der Verleihung riicksichtlich der Bergschaden 
principiell enteignete Flache durch den Mineralabbau that
sachlich beriihrt werden sollte. 

Gemass dem im § 364 a. b. G. B. fUr die Ausiibung 
collidirender Rechte aufgestellten Regulirungsmaasse ist der 
Grundbesitzer, von dem Momente der Verleihung angefangen, 
willkiirliche WertherhOhungen nur auf eigene Gefahr vor
zunehmen berechtigt, und es ist andererseits der Bergwerks
besitzer nur jene WertherhOhung zu vergiiten verpfiichtet, 
welche vom Zeitpunkte der Verleihung bis zum Momente 
des Eintrittes des Bergschadens durch die der Natur des 
Grundstiickes entsprechende normale Pfiege des Bodens und 
durch die Veranderung der allgemeinen okonomischen 
Werthverhaltnisse entstanden ist 5). 

Ungeachtet der Gleichstellung des Bergschadens mit del' 
eigentlichen Grundabtretung wil'd sich das Vel'hiiltniss bei 
letztel'er naturgemass andel'S gestalten, weil in dies em FaIle 
einerseits von einer Collision in so lange nicht die Rede 
sein kann, als nicht das besondere Enteignungsverfahl'en 
eingeleitet worden ist und die Collision andererseits even
tuell durch eine veranderte Auswahl der in Anspruch zu 
nehmenden Fliiche gelOst werden kann. 

e) Subjecte des Bergschadenanspruches. 

Einen Anspruch auf angemessene Schadloshaltung haben 
nicht nur die Grundeigenthi:imer, sondern ane, denen an 
dem beschadigten Grundstiicke ein dingliches Recht zusteht, 

5) Eine ahnIiche Bestimmung enthalt der § 19 des Gesetzes vom 
18. Februar J 878. 
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denn durch einen Bergschaden werden del' Nutzniesser, del' 
Fideicommissberechtigte, del' Servitutsberechtigte, del' Pachter 
und del' Hypothekarglaubiger ebenso unmittelbar verletzt, 
wie del' Eigenthiimer des Grundstiickes selbst 1). 

Durch den Eintritt des Bergschadens wird ein sachliches 
Verhaltniss zwischen dem Bergwerksbetriebe und dem Grund
eigenthume geschaffen, und Jeder, dem ein dingliches Recht 
an dem beschadigten Grunde zusteht, wird unmittelbar 
alterirt. Daraus folgt, dass bloss personliche Anspriiche, 
welche Jemandem riicksichtlich des beschadigten Grund
stiickes kraft eines obligatorischen Verhaltnisses zwischen 
dem Eigenthiimer odeI' einem dinglich Berechtigten zustehen, 
bei del' Ermittlung des Bergschadens nicht in Betracht zu 
ziehen sind. 

WeI' somit ein Grundstiick gepachtet hat, ohne dass 
die Pachtrechte verbi:ichert worden sind, odeI' weI' son8t 
einen personlichen Anspruch von dem Eigenthi:irner odeI' 
dem Servitutsberechtigten erworben hat, hat 8ich beirn Ein
tritt des Bergschadens nul' an seinen Cont.rahenten zu 
halten 2). 

Man konnte sich zwar auf den Standpunkt ste11en, 
dass dem Grundeigenthiimer a11ein die Entschadigung ge
biihrt, und dass die sonst Berechtigten auf die dem Eigen
thiimer zustehende Entschadigungssumrne gewiesen werden. 
Dies ware abel' nicht nur in del' Sache selbst unrichtig, 
nachdem das dingliche Recht des Dritten denselben ab
soluten und unmittelbaren Charakter hat, wie das Eigen
thumsrecht; es ware auch unbillig, weil die Summe del' 
Entschadigungen des Grundeigenthiirners und del' dinglich 
Berechtigten nicht gleich zu sein braucht del' Entschadigung, 

1) Stubenrauch, I. Bd., S. 729 lit. c, John S. 3. Desgleichen 
§ 4 al. 2 des Gesetzes vom 18. Februar 1878. 

2) Meyer S. 300. 
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welche dem Eigenthiirner gebiihren wiirde, wenn sein Eigen
thumsrecht frei von Rechten dritter Personen wareS). 

Es gelten sornit irn Einzelnen folgende Bestimrnungen: 

1. Was zunachst die Entschadigllng des N utzniessers 
betrifft, 80 reducirt sich sein Anspruch auf die Zinsen von dem 
ermittelten Entschadigungskapitale, auf die Fruchtentscha
digung, sowie auf diejenige Vergiitung, welche in del' un
mittelbaren Beziehung des Fruchtniessers zur beschadigten 
Sache ihren Grund hat. - Del' Nutzniesser erhiilt daher ein 
Entschadigungskapital fiir den ihn selbst treffenden Schaden 
und iiberdies die Zinsen von dem fUr die Substanz zu be
zahlenden Schadan 4); del' N utzniesser ist dagegen nicht be
rechtigt, die Einraumung eines Theiles del' Entschadigungs
summe als definitive Abfindung zu beanspruchen, sowie er 
auch nicht befugt ist, das Entschadigungskapital, selbst nicht 
gegen Caution, zu beheben und dasselbe fUr die Dauer des 
Nutzgenusses nach Willkiir zu vel' wenden, weil das Rechts
verhaltniss zwischen dem Eigenthiimer und dem Nntzniesser 
eine Aenderung erfahl'en wul'de, was nicht del' Fall ist, 
wenn einfach in locum rei pretium succedit 5). Das Kapital 
selbst ist fUr die Dauer des Nutzgenusses fruchtbringend 
anzulegen, und es hat diesfalls die Behorde die entspl'echen
den Anordnungen zu treffen, falls ein Uebereinkommen 
zwischen dem Eigenthiimer und Fruchtniesser nicht erzielt 
werden soUte 6). Diesel' Grundsatz gilt auch fUr die dem 
Fideicommissberechtigten gebiihrende Entschadigung, nul' 

3) Griinhut S. 130, Meyer S. 305, Dr. Schneider, Rechts-
gutachten, S. 26; § 5 des Gesetzes vom IS. Febrnar 1878. 

4) Meyer S. 307, Anm. 3, Griinhut S. 131. 

5) Anderer Ansicht ist Griinhnt S. 132. 

") Nach Analogie des § 34 des Gesetzes vom 18. Febrnar 1878 ware 
das Capital eventnell bei Gericht zn deponiren, wenn man nicht nnmittelbar 
die §§ 13i3 nnd 1374 a. h. G. B. in Anwcndung bringen wollte. 
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mit dem Unterschiede, dass die auf die Substanz entfallende 
Entschadigungssumme in ein Geldfideicommiss iibergeht. 

2. Wenn durch einen Bergschaden Grunddienstbarkeiten 
zerstort oder behindert werden, ist der erHttene Schaden 
dem Berechtigten unmittelbar in Geld zu vergiiten. Bei 
der Ermittlung des Werthes ist aber der Abschiitzung der 
Nutzen zu Grllnde zu legen, welchen die Dienstbarkeit fUr 
das herrschende Grundstiick hatte 7). 

3. Die Hypothekargliiubiger erscheinen in Bezug auf 
die Entschiidigung als dinglich Berechtigte, denn sie habyn 
ein nnmittelbares Recht, sich aus der Sache Befriedigung 
zu verschaffen (§ 447 a. b. G. B.). Da an die Stelle der 
beschadigten oder vernichteten Hypothek die Entschadigung 
tritt, so theilt diese das rechtliche Schicksal der Hypothek, 
und es muss somit die Entschiidigung zur Befriedigung der 
Hypothekarglaubiger verwendet werden 8). Sofern aber der 
Hypothekarglaubiger dadurr.h geschadigt wird, dass er sein 
Geld friiher erhalt, als es fallig war, muss er in der Form 
eines allfalligen Interusuriums eine besondere Entschadigung 
erhalten 9). Der Hypothekarglaubiger braucht sich natiirlich 
ebensowenig wie der Fruchtniesser mit einer Entschiidigungs
vereinbarung zwischen dem Eigenthiimer des Grundstiickes 
und dem Bergwerksbesitzer zufrieden zu geben, sie haben 
vielmehr beide ein un mittel bares Recht, die Feststellung der 
Entschiidigung zu verlangen und sich auf diese Art gegen 
scheinbare Verabredungen zwischen dem Eigenthiimer und 
dem Bergwerksbesitzer zu schiitzen 10). 

Auch auf jenen Theil der Entschiidigung des Grund
eigenthiimers, welcher sich nicht als Ersatz der Substanz, 

') Griinhut S. 133. 
8) Meyer S. 307, Griinhut S. 136, John S. 11. 

9) Meyer S. 307, Griinhut S. 137. 
10) Griinhut S. 139; siehe auch den § 22 al. 2 des Gesetzes vom 

18. Februar 1878. 
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sondel'll als Fruchtel1tschadigung darstellt, habel1 die Hypo
thekarglaubiger bis zur voUen Deckung ihrer Forderung 
einel1 Anspruch, und zwar selbst dann, wenn sie noch nicht 
die Sequestration des Grundstiickes erwirkt hatten, weil bei 
dem Eintritte des Bergschadens nul' jene Friichte zu ver
giiten sind, welche noch nicht von Grund und Boden ab
gesondert und bezogen waren und somit von der Hypothek 
behaftet sind (§ 457 a. b. G. B.). 

Eine Unterscheidung, wie sie J ohn 11) in del' Richtung 
geltend macht, ob del' Grundeigenthi.imer den Anspruch auf 
Enteignung des Grundstiickes stellt odeI' nicht, und zwar 
derart, dass nur im ersteren FaIle die Entschadigung fiir 
den Hypothekarglaubiger verwahrt werden mi.isste, konnte 
natiirlich nul' bei der eigentlichen Grundabtretung gemacht 
werden, da bei blossen Bergschaden der Grundeigenthiimer 
nicht berechtigt ist, auf die eigenthiimliche Uebernahme 
zu dringen 12) und Bergschaden sich regelmassig als eine 
Verletzung der Suhstanz darstellen, was bei Grundabtretungen 
nicht der Fall zu sein braucht. 

4. Die Rechte des Pachters kommen nul' dann in Be
tracht, wenn sie durch Verbiicherung einen dinglichen 
Charakter erhalten haben, so dass im gegentheiligen Falle 
der Pachter mit seinen Anspriichen auf den Verpachter zu 
verweisen ist 13). Hiebei stiinde es natiirlich dem Eigen
thiimer frei, jenen Anspruch auf Vergiitung geltend zu 
machen, welcher mittelbar dem Pachter gegen ihn zusteht. 
Die Entschadigung des Pachters ist nach denselben Grund
satzen zu ermitteln, wie die Entschadigung eines andel'll 
dinglich Berechtigten; nul' muss im allgemeinen festgehalten 
werden, dass bei del' Abschatzung solche Thatsachen ausser 
Betracht bleiben miissen, auf welche fiuch der Eigenthiimer 

11) John S. 56. 
12) Anders nach siichsischem Bergrecht, § 144. 
13) John, S. 54; anderer Ansicht ist Griinhut S. 143. 

Ledereh 6 
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sich nicht hatte berufen konnen, wenn es sich urn die Er
mittlung seiner Schadloshaltung gehandelt hatte 14). Selbst
verstandlich bleibt abel' dem Pachter ausser seiner Ver
gutung auch noch das Recht gewahrt, nach den allgemeinen 
Rechtsgrundsatzen des 25. Hauptstuckes des Allg. burgerI. 
Gesetzbuches eventuell die verhaltnissmassige Herabmin
derung des Pachtzinses oder die ganzliche Aufhe bung des 
Bestandvertrages gegenuber dem Verpachter geltend zu 
machen 15). 

f) Das Subject del' Entschadigungsverpflichtung. 

Verpflichtet zur Bezahlung eines Bergschadens ist nul' 
der Bergbauberechtigte, nicht sein Stellvertreter odeI' Pachter, 
denn das Rechtsverhaltniss zwischen dem Bergbauberechtigten 
und dem Eigenthlimer des Grundstuckes ist ein sachliches 
und kein personliehes. Der Besehadigte hat daher seinen 
Anspruch gegen das Bergwerk zu riehten, welches durch die 
Person des Bergbauberechtigten individualisirt wird. 

Eine andere Frage ist das eventuelle Regressrecht 1) 
des Bergbauberechtigten gegenuber seinem Pachter oder 
Stell vertreter. 

Schwieriger ist die Entscheidung der Frage, wer zur 
Bezahlung verpflichtet ist, wenn die Besitzer des Bergwerkes 
wechseln, wenn beispielsweise del' schadigende Betrieb von 
A gefiihrt wurde, wahrend del' Schaden erst in del' Besitz-

14) Griinhut S. 141. 
15) Griinhut S. 144, John, S. 55. 

1) Die Richtigkeit dieses Standpunktes erhellt auch aUs dem § IS 7 
B. G: IIJ eder Bergbauunternehmer ist der Bergbehiirde fiir die Beobachtung 
der Berggesetze bei dem Betriebe seines Baues verantwortlich. - Diese 
VerpBichtung wird auch durch die Verpachtung des Werkes nicht aufge
hoben, mit Vorbehalt des nach dem allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche 
zustehenden Regresses." Ein Analogon bietet auch der § 196 B. G., welcher 
fUr Schiiden bei Bergbaudienslbarkeiten den Besitzer des Bergwerkes selbst 
fUr das Verschulden seiner U ntergebenen haften liisst. 
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zeit des B eingetreten ist, oder wenn del' Schaden successive 
sich auf die Besitzzeit mehrerer Rechtsnachfolger auftheilt. 

Klostermann 2) behal1ptet, dass "del' Anspruch auf 
Grundentschadigung sich gegen denjenigen richtet. welcher 
zur Zeit del' vorgekommenen Beschadigung Besitzer des
jenigen Bergwerkes ist, durch dessen Anlagen del' Schaden 
zl1gefiigt wurdej auf den Zeitpunkt, in welchcm diese An
lagen entstanden sind, komme es dabei nicht an, und wenn 
so mit die Beschadigung Folge des von einem friiheren Be
sitzer gefiihrten Betriebes ist, so ist dennoch del' gegen
wartige Bergwerksbesitzer zum Schadenersatze verpflichtet, 
weil das Ereigniss del' Beschiidigung, welches fur die Person 
des Verpflichteten entscheidend ist, in seine Besitzzeit trifi't". 
Richtiger ist es, wenn man davon ausgeht, dass das Berg
schadenverhaltniss zwischen clem Bergbau uncl clem Gl'Und
besitze ein rein dingliches ist, und wenn somit das durch 
seinen Betrieb schadigende Object, das ist das Bergwerk 
selbst, als verpflichtet erachtet wird, so dass die Forderung 
ausschliesslich gegen den jeweiligen Bergbauberechtigten zu 
richten ist. 

Darnach ware es unentscheidend, durch wen del' Abbau 
vorgenommen wurde und in wessen BeRitzperiode del' Berg
schaden eingetreten ist, so dass zur Schadloshaltung derjenige 
verpflichtet ware, del' zur kritischen Zeit betrefi's des Berg
werks als Bergbauberechtigter, beziehungsweise im vulgaren 
Sinne des W ortes als Eigenthumer erscheint. 

Verpflichtet ist das Bergwerk, und dieses individualisirt 
mittelbar die Person des Zahlungsverpflichteten 3). 

2) Klostermann S. 322. 
3) Dr. Koch, S. 243, sagt: "Die Pflicht, allen Scbaden zu vergiiten, 

haftet als eine dingliche Last del' Bergwerksgerechtigkeit an." - Dr. 
Horner, Oesterr. Centralblatt, V. Bd., S. 6, behauptet: "Werden Grund 
besitzt, ist ebenso gleichgiltig, wie weI' das Bergwerk besitzt. - Del' Streit 
haftet an del' Scholle nnd entspinnt sich zwischen dem obertagigen nnd dem 

6* 
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1st del' Bergschaden durch den Betrieb mehrerer Berg
werke entstanden, haften alle nach ihren Antheilen, und: 
nur dann, wenn sich die Antheile an del' Beschadigung nicht 
bestimmen lassen, tritt die Haftung zur ungetheilten Hand 
ein vorbehaltlich des gleichtheiligen Regresses del' einzelnen 
Bergwerke untereinanrler (§ 1302 und 896 a. b. G. B.) 4). 

g) Verjahrung des Bergschadens. 

Del' Anspruch auf Ersatz des Bergschadens verjahrt 
erst in 30 Jahren. Nach dem § 1489 a. b. G. B. erlischt 
zwar jede Entschadigungsklage nach 3 Jahl'en von del' 
Zeit an, in welcher del' Schaden dem Beschadigten bekannt 
wurde. Da abel' del' Bergschaden eine besondere Form del' 

unterirdischen Terrain. - Diese Verpflichtung ist eine Reallast, ohliegt da

her nicht der Person des jeweiligen Besitzers, der daher hierftir auch bios 

mit diesem Objecte haftet. - Personlich haftet der Bergwerksbesitzer ledig
lich dann, wenn ein besonderer Verpflichtungsgrund vorliegt." - Anderer 
Ansicht ist Dr. If ran k I, S. 113, Z. 2: "Schuldner ist jener Bergbanunter
nehmer, des sen Betrieb den Schaden verursachte." - Siehe auch D~. Adolf 
Arndt, Commentar, S. 156. - Siehe dagegen John S. 22 und 23, ferner
Scheuchenstuel S. 40. Wenn auch die Ersatzverbindlichkeit gleichsam, 
wie eine Reallast auf dem Bergwerke ruht, kommt ihr dennoch kein ge
setzliches Pfandrecht oder irgend eine privilegirte Rangordnung zu, wie dies 
mehrfach, z. B. von Dr. Horner, proponirt wurde. - Siehe die Entschei
dung des obersten Gerichtshofes yom 4. Mai 1886, Z. 5286, Juristische 

Bliitter 1886, No. 29. 
4) Anderer Ansicht ist unter Hinzuziehung des § 1301 a. b. G. B. Dr. 

Frankl, S. 113, Z. 4; eben so Dr. Leuthold, S. 176, lit. e; siehe auch 

Horner, S. 15. - Das preussische Berggesetz, § 149, bestimmt aus
driicklich: "Ist der Schaden dUTCh den Betrieb zweier oder mehrerer Berg

werke verursacht, so sind die Besitzer dieser Bergwerke gemeinschaftlich, 

und zwar zu gleichen Theilen, zur Entschiidigung verpflichtet. - 1m Ver
hiiltniss der Bergwerksbesitzer unter sich ist der Nachweis eines anderen 

Theilnahmeverhiiltnisses und der Anspruch auf Erstattung des Zuvielgezahlten 
nicht ausgeschlossen." Dasselbe bestimmt der § 175 des bosnischen Berg
gesetzes mit der Aenderung, dass liber das RegressverhiiItniss der Bergwerke, 
wenn ein Streit entsteht, die Bergbehorde unter Vorbehalt des Rechtsweges 
zu entscheiden hat. 
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Grunduberlassung ist, die diesfallige Forderung aus dem 
Titel del' Enteignung entspringt, dem Bergschaden zum 
mindesten del' Charakter cinerin rem versio zukommt, 
welche sich ala das Acquivalent fUr ein Opfer darstellt, welches 
del' Grundeigenthumer dem offentlichen Interesse, insbesondere 
zur Erleichterung des Berghaubetriebes gebracht hat und 
die Bezeichnung del' Fordcrung als Schadenersatz den Inhalt 
und das 'Vesen dieses Anspruches nicht zu tangiren ver
mag, so kann es nicht zweifelhaft sein, dass aIle diesfalligen 
Anspriiche mangels einer besonderen Bestimmung nur del' 
allgemeinen Verjahrung unterliegen und class von einer 
Ausclehnung del' Ausnahmsbestimmung des § 1489 a. b. G. B. 
keine Rede sein kann. 

Dass die Anhanger jener Lehre, welche den Berg
schaden aus dem Gesichtspunkte des Schadenersatzes im 
Sinne des 30. Hauptstuckes des Allg. burgerI. Gesetzbuches 
behandeln, del' Anschauung sind, dass jede Fordel'ung auf 
Ersatz eines Bergschadens in cll'ei J ahren vel'jahl'e, ist selbst
verstlincllich 1). 

Dagegen yertritt John den richtigen Stanclpunkt, dass 
derartige Anspl'uche nur del' 30 jahl'igen Vel'jahrung unter
liegen 2). 

1) Siehe Dr. Frankl S. 113, Z. 6, Klostermann S. 328, Z. 5, den 
§ 174 des bosnischen Berggesetzes, den § 15 I des preus8i~chen Berggesetzes. 

- Nach siicbsischem Rechte § 148 muss der Rechtsweg binnen der Pra

clusivfrist von 6 Monaten nach Recbtskraft der Entscheidung der Verwal
tungsbeborde betreten werden. 

2) J 0 h n S. 5 und 17; ehenso hat der oberste Gerichtshof mittels 

Entscheidung von 6. NO\'ember 1879, Z. 11122, erkannt, dags der auf den 

Titel der Enteignung basirte Anspruch nieht naeh § 1489 a. b. G. B. in 

3 Jahren, sondern erst in 30 Jahren verjabrt. - Unrichtig ist die Be

hauptung Dr. Schneider's, Studien, S. 90: "dass die Verjabrung des 
den Bergwerksbesitzern gegen die Eisenbahngesellschaften zustehenden Ersatz
rechtes nach biirgerlichem Gesetzbuche binnen 3 Jahren vollendet wird." -
Dies bernht auf einer oftcnbaren Verkennung des Enteignnngsbegriffes. -
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II. Bescbiidignngen von Gebiinden nnd anderen Anlagen. 

Gebaude, Wasserleitungen, Eisenbahnen und ahnliche 
Anlagen stehen unter besonderem Schutze, und da bei der
Gleichstellung der Grundabtretung mit dem Bergschaden im 
Sinne der §§ 17, 83 und 99 B. G. der Abbau unter diesen 
exempten 0bjecten an und fUr sich nicht gestattet ist, wenn. 
durch denselben eine Berlihrung mit diesen Oberflachenanlagen 
und somit eine Beschadigung derselben erfolgen k6nnte, soll
ten derartige Beschadigungen principiell ausgeschlossen sein. 
Dessenungeachtet sind Beschadigungen von Oberflachen
anlagen nicht zu vermeiden und dieselben Grlinde, welche 
den Bergwerksbesitzer zum Ersatz des Grundschadens ver
pflichten, obligiren ihn auch, gem ass den fUr Grundschaden 
geltenden Bestimmungen eine angemessene Schadloshaltung: 
fUr die Beschadigung von Oberflachenanlagen zu leisten. 

Dass nun jene Anlagen, welche bereits vor der Vel'
leihung des Grubenfeldes bestanden haben, unbedingten An
spruch auf gesetzlichen Schutz haben, ergiebt sich aus den 
allgemeinen Pl'incipien des Bergschadenrechtes, insbesondere 
aber aus dem § 106 B. G. Ebenso klar ergiebt sich aus· 
dieser gesetzlichen Bestimmung, dass der Bergwerksbesitzer 
flir Beschadigungen solcher Anlagen nicht verantwortlich ist, 
wenn dieselben innerhalb eines Grubenfeldes nach dessen 
Verleihung ohne obrigkeitliche Baubewilligung errichtet 
worden sind. 

Die behOrdliche Baubewilligung ist somit die recht
liche Basis 1), anf welcher die Bergschadenfrage rlick-

Siehe auch die obcrgerichtliche Entscheidung yom 5. December 1851, 
Z. 16102, in der Gerichtshalle 1858, No. 25. 

I) Ganz anderer Ansicht ist Dr. Schneider, Studien, S. 43 fg. 
Nach seiner Darstellung ist der § 98 B. G. der einzig mogliche Rechts
standpunkt bei Beantwortung dieser Frage. - Damach miisste der Berg
werksbesitzerspiitestens bis zur Baucommission aile innerhalb seines Gruben-
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sichtlich jener Anlagen zu lasen ist, welche erst nach del' 
Verleihung des Grubenfeldes innerhalb desselben errichtet 
worden sind, und dementspreehend sind daher zu unter
seheiden: 

a) Anlagen, welehe einer behOrdliehen Baubewilligung 
uberhaupt nieht bediirfen; 

b) Anlagen, welehe von einel' behOl'dliehen Baubewilligung 
bedingt sind. 

feldes befindlicben BaustelJen gegen volle Schadloshaltung expropriiren, 
andererseits konnte er den Bau nicht verbieten und miisste natiirlich unter 
jeder Baustelle den entsprechenden Schutzpfeiler steben lassen. - Diese 
Ansicht wiirde die Consequenz ergeben, dass die Oberfiacheneigentbiimer auf 
den Bergwerksbesitzer in dem Momente, wo er die Verleibung erwirkt, eine 
Pression ansiiben konnten, indem sie I namentlich wenn es sich um ein 
Braunkohlenlager handelt, welcbes nicht tief unter der Dammerde gelagert 
ist, schnell urn Baucommissionen an den verschiedensten Punkten des 
Grubenfeldes ansucben und auf diese Art den Bergballberechtigten zwingen 
konnten, sofort einen enormen Kaufscbilling fiir die als Baugrund zu ver
giitende immense Oberflache des Grubenfeldes zu bezahlen oder auf den 
Abbau zu verzichten. - Dnd dieser Standpunkt soli der einzig mogliche 
Rechtsstandpunkt sein? Fiirwahr eine kiihne Behauptung! 

N och weiter geht gam merkwiirdiger Weise J 0 h n, dem es offen bar 
darum zu thun ist, den Grundbesitz a tout prix dem Bergbaue gegeniiber 
in Schutz zu nehmen, indem er auf S. 74 bebauptet, dass der Bergbau
besitzer kein Recht habe, dem Grundbesitzer eine Baufiihrung innerhalb seines 
Grubenfeldes zu versagen, sondern nur das Recht, die Expropriation, allein 
auch diese nur in dem einzigen Falle zu verlangen, "wenn die Ausftihrung 
der beabsicbtigten Oberfiacbenanlage es dem Bergwerkseigenthiimer unmog· 
lich machen wiirde, die Friichte der auf Grund des Betriebsplanes bereits 
durchgefiihrten bergmannischen Arbeiten zu beziehen, die Baufiihrung sohin 
eine Scbadigung der Interessen des Bergwerkseigenthiimers schon zur Zeit 
der Baufiihrung zur Foige hatte." - Darnach stiinde es in der blossen 
Willkiir der Grundbesitzer, ein noch unerscblossenes Braunkohlengrubenfeld 
vollstandig werthlos zu machen, obne dass sich der Bergwerksbesitzer iiber
haupt, auch nicht durch die kostspielige Expropriation, dagegen scbiitzen 
konnte. - Sonderbare Rechtszustande! 

So unzweckmassig bat sich der Gesetzgeber den Schutz des Bergbaues 
nicht gedacht, wie es aus den diesfalligen Ausf'dhrungen S c h e u chen-
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Anlagen, welche einer obrigkeitlichen Baubewilligung 
nicht bediirfen - z. B. Einfriedigungsmauern innerhalb einer 
Feldflur - und sorbit auch ohne eine solche errichtet 

stuel's, S. 233 und 234 klar hervorgeht. - Es wurde namlich anlasslich 
der Abfassung des Berggesetzes der Antrag gestellt: "Es ware zu bestimmen, 
dass fiir N eubaue innerhalb eines verliehenen Grubenfeldes den Bergwerks
besitzer keine Verantwortung treffe, wenn der Besitzer der ersteren mit dem
selben nicht ein Uebereinkommen getroffen habe, und dass die politische Be
horde derlei Baubewilligungen nur im Einverstandnisse mit der Bergbehorde 
zu ertheilen hatte." 

Dieser Vorschlag wurde in der Hauptsache acceptirt, und Scheuchen
stuel bemerkt hiezu: "Beachtenswerther ist der Vorschlag, den Bergwerks
besitzer gegen die Foigen neuer Bauflihrungen innerhalb seines Feldes zu 
schiitzen, welcher auch in dem § 106 beriicksichtigt wurde." 

Der § 106 hat somit den ausgesprochenen Zweck, den Bergwerks
besitzer gegen allfallige Foigen, welche Neubauten fUr die Ausiibung des 
Bergbaues haben konnen, zu schiitzen, weshalb von einem Expropriations
zwange (Dr. Schneider) oder von einer vollstandigen Schntzloslgkeit (Dr. 
John) auf Seiten des Bergbaubesitzers keine Rede sein kann. 

Mangels besonderer Detailbestimmungen wird sich somit der Berg
werksbesitzer bei der Baucommission in derselben Art zu schiilzen haben, 
wie ein Anderer, der durch eine BaufUhrung sich in seinem Privatrechte 
verletzt erachtet. 

Die meisten Commentatoren unseres Berggesetzes, insbesondere auch 
Prof. Schneider und Dr. Leuthold, erachten es bei der wichtigen Be
stimmung des § 106 als geniigend, den Iohalt derselben gedankenlos zu 
citiren. - - Nur Hingenau, S. 398, steht auf dem extremen, negativen 
und daher unrichtigen Standpunkte, dass der Bergbaubesitzer ausnahmslos 
nicht zum Schadenersatze verpflichtet ist, wenn der Bau erst nach der Ver
Icihung errichtet wurde. - Der § 106 statuirt doch aber ganz klar, dass 
die obrigkeitliche BewiIIigung entscheidend fUr die Bejahung oder Vernei
nung der Ersatzpflicht ist, weshalb es nicht angeht, die BaubewiIIigung ein
fach zu ignoriren. - Dessenungeachtet begeht auch Klosterman n, S. 328, 
denselben Fehler wie Hingenau, indem er wortlich ausflihrt: "Das oster
reichische Berggesetz lasst dagegen lediglich die Regel der Pravention ent
scheiden." Anders Zerrenner S. 478, Anm. 12. - Siehe auch Stamm 
S. 94, welcher dem richtigen Standpunkte Scheuch enstu el's am niichsten 
kommt, und Haberer und Zechner S. 329, welche die strittige Frage 
offen lassen und n:cht entscheiden. 
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worden sind, kannen innerhalb emeR verliehenen Gruben
feldes nur auf eigene Gefahr des Baufuhrers errichtet werden, 
und eR ist fur derartige Anlagen del' Bergwerksbesitzer eben so 
wenig yerantwortlich, als fur Anlagen, welche einer behard
lichen Baubewilligung bediirfen, abel' dessen ungeachtet ohne 
eine f;olche innerhalb eines Grubenfeldes nach dessen Ver
leihung entstanden sind 2). Wenn dagegen eine Anlage 
innerhalb eines Grubenfeldes nach dessen Verleihung er
richtet werden soIl, welche zu ihrem rechtlichen Schutz 
einer obrigkeitlichen Baubewilligung bedarf, so ist zu del' Bau
commission, welche del' angestrebten Baubewilligung voran
zugehen hat, del' Bergwerksbesitzer vorzuladen, damit er seine 
aus del' Bergbauverleihung resultil'enden Rechte gegenuber del' 
zu errichtenden Bauanlage geltend machen kanne 3). Bleibt 
sein Widerstand gegen eine derartige Anlage wirkungslos 
und erweisen sich auch die dem Bel'gwerksbesitzel' gesetz
lich zukommenden Rechtsmittel als el'folglos, dann ist die 
Oberflachenanlage gegenubel' dem Bergbau vollkommen ge
schtitzt, denn del' Bergwel'ksbesitzel' muss eine del'al'tige Anlage 
unter allen UmRtiinden respectiren, wenn sie mit obrigkeit
lichel' Baubewilligung errichtet wurde, ohne dass e1' Anspruch 
auf Schadenersatz hatte, selbst wenn e1' hierdurch in seinem 
Bel'gbau wesentlich eingeschrankt odeI' beschadigt sein sollte. 

2) Stamm S. 94. 

3) Nicht aber, wie Dr. Schneider S. 45 behauptet, "urn seine An
spriiehe auf die Einlosung des Grundes zu Bergbauzweeken zu erheben."
Nach § 98 B. G. kann der Bergbaubesitzer nul' die zur Zeit zum Bergbau

betriebe nothwendigen Grundstiickc zur U eberlassung ihrer Beuiitzung be
gehren. - Wenn somit auf einer Stelle gebaut werden wollte, welche erst in 
spateren Jahren, z. B. in 10 Jahren, zum Abbau gelangt, konnte der Berg
baubesitzer die Enteignung offenbar nicht begehren .und hatte somit gegen 
cine derartige Baufiihrung gar keinen Schutz. - Er muss doeh aber einen 
Anspruch auf gesetzliehen Schutz haben, wenn die Baufiihrung eine Be
hinderung oder Einschrankung des Bergbaues zur Folge hat. - Siehe 
hiezu die Ausfiihrungen Zerrenner's S.477. 
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Dagegen hat del' Bergwerksbesitzer an den Grundeigen
thi.i.mer keine wie immer geartete Entschadigung zu leisten, 
wenn del' beabsichtigte Bau in Folge seiner Einwendungen 
unterbleiben muss 4). 

Endlich ergiebt sich aus del' Stilisirung des § 106 des 
Berggesetzes, dass dem Bergbauberechtigten ein Einspruch 
gegen Baufiihrungen ausserhalb des verliehenen Grubenfeldes 
nicht zusteht, und dass er fiir aIle Beschadigungen von Ge
bauden und Oberfiachenanlagen al1f3flerhalb seines Grubenfeldes 
bedingungfllos verantwortlich ist, selbst wenn die Oberfiachen
anlage neben clem Grubcnfelcle nach dessen Verleihung unter 
Umstanden errichtet worden ware, welche eine Gefiihrdung 
durch den Bergbau gewiirtigen liessen 5). Fur die Baufiihrung 

4) Dr. Schneider, Studien, S.46, ist entgegengesetzter Ansicht. -
U nwillkiirlich drangt sich aber dem Leser die Meinang auf, dass sich Dr. 
S c h n e ide r dnrch die Bestimrnungen des preussischen Gesetzes beeinfiussen 
liess, urn dann auf S. 48 constatiren zu konnen: "Das preussische Bergrecht 
vertritt denselben Rechtsstandpunkt." 

5) Das preussische Berggesetz, § 150, macht keinen Unterschied zwischen 
Gebauden und anderen Anlagen innerhalb oder ausserhalb des Grubenfeldes 
und erklart den Bergwerksbesitzer bedingungslos zum Ersatle des Schadens 
verpfiichtet, welcher an Gebauden oder anderen Anlagen durch den Betrieo 

des Bergwerkes entsteht, mit der Einschrankung, dass die Verpfiichtung 

zurn Schadenersatze entflillt, wenn die Gebaude oder Anlagen zu einer Zeit 

errichtet wurden, wo die denselben durch den Bergbau drohende Gefahr 

dem Grundbesitzer bei Anwendung gewohnIicher Aufmerksamkeit nicht un
bekannt bleiben konnte. - Muss aber wegen einer derartigen Gefahr der 
Beschiidigung die Errichtung solcher Anlagen unterbleiben, so hat der Grund
besitzer Anspruch auf· die Vergiitung der Werthverrninderung, welche sein 
Grundstiick dadurch erieidet, es ware denn, dass sich ans den Urnstiinden 
ergiebt, dass die Absicht, solche Anlagen zu errichten, nur kundgegeben 

warde, urn jene Vergiitung zu erzielen. - Eine derartige Vergiitung der 
Werthverminderung giebt es nach sacllsischem Bergrechte nicht. Dagegen 
bestimmt der § 140 des siiehsischen Berggesetzes, dass dem Besclliidigten 
kein Anspruch auf Entsehiidigung zustehe, wenn die Grubenbaue, welche 

Ursache des Schadens sind, schon eher vorhanden waren, als die besella

digten Gebaude oder Anlagen errichtet oder die beeintrachtigten Reehte 
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inne1'halb verliehener Tagmaasse gilt die Specialbestimmung 
des § 107 B. G., del' gemass dem Besitzer del' Tagmaasse 
durch die polit.ische Behorde nach Anhi5l'ung del' Bel'gbe
horde eine angemesseno Frist vorzuschreiben ist, binnen 
welchel' er innerhalb des zum Bau bestimmten Raumes die 
verliehenen vorbehaltenen l\linel'alien zu gewinnen hat, so 
dass diesfalls die Rechtsfrage in pracisel' vVeise gelOst ist. -
Es el'libl'igt nur noch die Ausfiihl'llng dol' Rechtsmittel, welche 
dem Bergbanberochtigten zustehen, wenn eine Anlage inne1'
halb seines Grubenfeldes erriohtet werden soli, flir welche 
eine behOrdliche Baubewilligung erforderlich ist. Zu diesem 
Behufe soIl das Rechtsvcrhaltniss des Bergbcrcchtigten gegen
tiber den wichtigsten Anlagen, welche innerhalh eines Grub'en
feldes errichtet werden konnen, namlich gegeniiher den 
Baufiihrungen, \Vasserleitungen, Eisen hahncn und Strassen 
einer eingehenclen Kritik unterzogen werden. 

entstanden sind, oder wenn ihm bei Errichtung der Gebiiude, oder bei der 

Erwerbllng der Rechte die denselben dllrch den Bergball drohende Gefshr 
bei Anwendung gp.wBhnlieher Aufmerksamkeit nieht unbekannt bleiben 
konnte. N aeh dem bosnisehen Berggesetze, § 176, hat der Bergwerkseigen
thiimer, wenn in Foige seines Einspruches der beabsichtigte N eubau oder 
die Ausfiihrung der neuen Anlage unterbleibt, dem Grundeigenthiimer den 
Minderwerth, welchen sein Grundstiick hierdluch erleidet, zu ersetzen. 

Das siiehsische Berggesetz unterseheidet ebensowenig wie das preussisehe 

zwischen N eubauten innerhalb oder ausserhalh des Grubenfeldes, wiihrend 
das bosnische Berggesetz diesen Unter.chied im § 176 ausdriieklich festhiilt. 
- Siehe die Ausfiihrungeu Dr_ Horner's im Centralblatt fiir juristisehe 

Praxis 1888, S. 583, und die Entseheidung des Ministeriums des Innern 
yom 30. September 1880, Z. 7908, in der Zeitschrift fiir Verwaltung 1880 

unter No. 44. - Es heisst in derselben: "Es erscheint weder im Berg

gesetze, noch in der Bauordnung yorgeschrieben, dass ein Grundbesitzer 
anIasslieh eines Baues auf eigenem (ausserhalb des Grubenfeldes) gelegenen 
Grunde aus anderen als offentlichm Griinden die Grenzen des N aehbarbaues 

zu respeetiren hat. - Es wiirde auch jede solche Riieksichtnahme eine 

Beschriinkung der Besitz- und Eigenthumsrechte einsehliessen, welche Be

schriinkung naeh den allgemeinen Reehtsprincipien und speciell naeh dem 
Berggesetze nur im Grunde der Expropriation auferlegt werden kann." 
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Die Errichtung von Gebauden innerhalb 

verliehener Grubenfelder. 

Die Bauordnung schreibt VOl', dass zur Errichtung von 
Gebauden und zur Hel'stellung von Einfl'iedigungen gegen 
die Strasse odeI' Gasse die Bewilligung del' BaubehOrde er
forderlich ist (§ 27) 1). VOl' Ertheilung del' Baubewilligung 
hat die BaubehOrde zul' El'hebung del' Localverhaltnisse einen 
Augenschein vorzunehmen. Insofe1'11 es sich urn Bau
flihrungen libel' bereits verliehene Grubenfeldel' handelt, 
sind die betrefl'enden Bergbaubesitzer zu den Commissions
vel'handlungen herbeizuziehen (§ 35). 

Darnit die Baubehorde einerseits von den in ihrem 
Sprengellage1'11den Grubenfelde1'11 Kenntniss erlange, anderer
seits sich wegen del' unterbliebenen Vorladung del' Bergbau
berechtigten nicht entschuldigen konne, ist es nothig, dass 
die Vorstande derjenigen Gemeinden, welche durch ein ver
Hehenes Grubenfeld tangirt werden, gemass dem § 54 
lit. c B. G. zur Freifahrung vorgeladen werden. Die bei del' 
Freifahrung intervenirenden Gemeindevorstande haben das 
Freifahrungsprotocoll zu unterfertigen, und sie sind liberdies 
gemass § 57 B. G. von del' Verleihung zu verstandigen. -
Sache del' Gemeindevorstande ist es, die verliehenen Gruben
felder sodann genau in Evidenz zu halten, damit die Vor
ladung des Bergbaubesitzers zu eventuellen Baucommissionen 
nicht iibersehen werde. 

Wird dieses Verfahren streng eingehalten, dann werden 
es die Bergbauberechtigten, die sich natlirlich gegen ober
tagige Bauflihrungen nach Kriiften zu schiitzen suchen, nicht 
mehr nothig haben, wie es bisher zu geschehen pflegt, ihre 
Gruben· odeI' Lagerungskarten durch die politische BehOrde 
den Baubehorden zustellen zu lassen 2). 

1) reh eitire stets die bBhm. Bauordnung. 
2) Wenn der Bergwerksbesitzer zur Bau-Commission nieht vorgeladen 



93 

Die Vorladung zu der commissionellen Vel'handlung ist 
den Bel'gbaubesitzern schriftlich zu eignen Handen zuzu
stellen und hat mit der Weisung zu el'folgen, dass all
fallige Einwendungen bei der commissionellen Verhandlung 
personlich oder durch Bevollmachtigte vorzubringen seien, 
widl'igenfalls die Baubewilligung ohne Rucksicht auf etwaige 
Einwendungen ertheilt werden wird, sofern nicht offentliche Be
denken entgegenstehen (§ 35). Konnte die V orladung irgend 
einem Bergbaubesitzel' wegen eines in seiner Person ge
grundeten Hindernisses zu eigenen Handen nicht zugestellt 
werden, so erfolgt die Zustellung rechtswirksam an denjenigen, 
welchem die Vel'waltung des betreffenden Bergwerks odel' 
wenigstens die Aufsicht uber dasselbe zusteht. Wenn das 
Bergwerk mehreren Personen gehort, genugt es, wenn die 
Vorladung einem der Miteigenthumer zugestellt wird. Ge
hort das Bergwerk einer Gewerkschaft odel' einer Actien
gesellschaft, so hat die Zustellung an den Vorstand oder des sen 
Stellvertreter, eventuell an den Verwalter oder das sonstige 
Aufsichtsorgan des Bergwerkes zu erfolgen. 

Da somit dem Gesetze gem ass cler Bergbaubesitzer zul' 
Wah rung seiner Rechte der Baucommission beizuziehen ist, 
kann es keinem Zweifel unterliegen, dass del'selbe unter Um
standen aus dem Titel del' Verleihung Einwendungen el'
heben kann, welche den Bau verhindern konnen (§ 37). 
Diese Einwendung kann naturgemass nur darin bestehen, 
dass das innerhalb des Grubenfeldes zu errichtende Ge-

wurde, kann die Baubewilligung gegen ihn nicht rechtskraftig werden, wes
halb er auch nachtraglich auf Nichtigkeit derselben antragen kann, so lange 
nicht mit der Baufdhrung thatsachlich bllgonnen wurde. - Den vollendeten 
Bau muss der Bergbaubesitzer bedingungslos respectiren, und er wird Schaden
ersatzanspriiche gegen den Baufdhrer nur aus dem privatrechtIichen Rechls
grunde des Verschuldens geltend machen konnen, wenn ihm der Nachweis 
gelingt, dass der Baufiihrer von der VerIeihung Kenntniss hatle und ihm 
thatsachlich durch den Bau ein Schaden zugefdgt worden ist. - Siehe Dr. 
Schneider, Studien, S. 52 fg. 
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baude durch den Bergbau gefahrdet ware, wenn nicht zur 
Verhiitul1g diesel' nachtheiligen Folge dnrch das Verbleiben 
von Schutzpfeilern der Bergbau wesentlich eingeschrankt 
werden sollte, Dass diese Einwendung, wenn sie begriindet 
ist, unbedingt eine Wirkung haben muss, ist zweifellos, weil 
dem Bergbauberechtigten aus dem Titel del' Bergbauver
leihung eine andere Einwendung nicht zusteht und die An
nahme ausgeschlossen ist, dass die gesetzlich vorgeschriebene 
Vorladung des Bergbaubesitzers eine inhaltlose Formalitat 
bezwecken solI 3). Es bleibt daher nur noch zu erortern, 

3) Haberer und Zechner S.329. Dr. Schneider, welcher auf 
S. 43 die Miiglichkeit der Enteiguung als den einzig miiglichen Rechtsstand
punkt bei Beantwortung der Frage hinstellt, ob der Bergwerksbesitzer den 
Grundbesitzer an der Baufiihrung hind ern kann, geriith auf S. 47 mit sich 
selbst in Widerspruch, indem er ausdriicklich anerkennt, dass bei der Bau
Commission auch die privatrechtlichen Einwendungen des Bergwerkbesitzers 
gegen den Bau zum Austrag kommen, derart, dass die Baubewilligung bis 
zur Austragung derselben in suspenso bleibt. - Hiebei verschweigt Dr. 
S c h n e ide r, worin die aus dem Titc1 der Bergbauverleihung resultirenden 
privatrechtlichen Einwendungen bestehen sollen. - John, S. 72, erkennt 
ausdriicklich an, dass die Beiziehung des Bergbauunternehmers zur Bau-Com
mission den Zweck hat, "dass derselbe rechtzeitig die ihm aus der Bergbau
herechtigung zustehenden Rechte vor der competenten Behiirde zur Geltung 
bringen kiinne." - Bei der Liisung der Frage, worin diese Rechte des Berg
baunnternehmers bestehen, findet sodann J 0 h n, S. 74, dass selbst dann, 
wenn durch den Bau das Grubenfeld direct tan girt werden kiinnte, der Berg
werksbesitzer gar kein Recht habe, es ware denn, dass die Ausrichtungs
arbeiten im Zeitpunkte der Bau-Commission derartig waren, dass sie die 
Enteignung des Baugrundes rechtfertigen wiirden. 

Dr. Schneider sowohl als Dr. John iibersehen jedoch, dass die 

Enteignung ein besonderes, an bestimmte gesetzliche Voraussetzungen ge
kniipftes Recht ist, welches nicht geeignet ist, die Frage zu beantworten, ob 
der Bergbauunternehmer ein Rechtsmittel hat, J edermann, der sein Recht 

negirt, es verletzt oder beschiidigt, ebenso zu belangen, wie der Eigenthiimer, 
der sich einen Eingriff in sein Recht nicht gefallen zu lassen braucht. -
Wenn es somit feststeht, dass das wohlerworbene Recht des Bergbauunter
nehmers durch eine Baufiihrung unmiiglich gemacht wird, dann sind die im 
§ 2 des Berggesetles angezogenen allgemeinen biirgerlichen Gesetze anzu-
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welchen bestimmten Inhalt die auf del' bereits erfolgten Ver
leihung des Grubenfeldes basirende Einwendung des Berg
bauberechtigten hat? Diese Frage ist dahin zu beantworten, 
dass die Einwendung des Bergbauberechtigten einen doppelten 
Charakter hat, und zwar: 

a) einen offelltlich -rechtlichen Charakter, 

b) einen privatrechtlichen Charakter_ 

ad a) Bei del' commissionellen Verhalldlung sind die 
sanitaren und sonstigen offentlichen Verhaltnisse einer sorg
faltigen Prlifung zu unterziehen, und es ist die Baubewilli
gung zu versagen, wenn sich del' Bau in offentlicher Be
ziehung als unzulassig darstellt (§§ 36 und 37 B. 0.). 1m 
Besonderen bestimmt del' § 47 B. O. Folgendes: "Im All
gemeinen ist die Bewilligung zur Erbauung neuer W ohn
gebaude dort zu versagen, wo die Baustelle durch grosse 
Wassergefahr, Erdrutschungen, Steinablosungen odeI' andere 
Gefahren bedroht ist." Es kann nun vorkommen, dass 
Jemand auf einem abgebauten Terrain ein Gebaude errichten 
will, welches das zu errichtende Gebaude absolut nicht zu 
tragen geeignet ist; es ist weiterhin moglich, dass ein Ge
baude innerhalb eines Grubenfeldes errichtet werden solI, 
in welchem del' Abbau soweit vorgeschritten ist, dass in 
allerklirzester Zeit del' Zusammenbruch del' Baustelle und dem
gemass auch del' Einsturz des zu errichtenden Gebaudes 
zu gewartigen ware; es ist endlich moglich, dass die Er
richtung des Gebiiudes innerhalb des Grubenfeldes auf einer 
Flache beabsichtigt wird, welche zwarerst nach vielen Jahren 
zum Abbau gelangen solI, betreffs deren es abel' offenbar 
ist, dass dieses Terrain, wenn nach Jahren del' Abbau bis 
dahin gediehen sein sonte, nachgeben und das zu errichtende 
Gebaude vernichtet werden mlisste. In diesen Fallen ware 

wenden, denn Bergbaurechte werden nicht verliehen, urn sie schutzlos der 
Willkiir Dritter preiszugeben. 
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die Baustelie durch otfenbare Gefahren bedroht, und es muss 
daher die BaubehOrde, wenn sich nach allenfalls durch 
montanistische Experten gepflogenen Erhebungen heraus
stelIt, dass die von einem Bergbaubesitzer erhobene Ein
wendung begriindet ist, die Baube",ilIigung verweigern 4). 

1m gegentheiligen FaIle ist ungeachtet des unter der Bau
stelle umgehenden Bergbaues die Baubewilligung zu er
theilen. 

Es kommt haufig vor, dass ein Bauwerber, urn die 
Einwendung des Bergwerksbesitzers abzuschneiden, erklart, 
auf eigene Gefahr das Gebaude errichten zu wollen, und 
dass die diesfallige Erklarung des Bauwerbers zu Protokoll 
genom men und sohin die Baubewilligung unter dieser Be
dingung ertheilt wird. Ein solches V orgehen ist ungesetzlich,. 
denn bei der Ertheilung der Baubewilligung handeIt es sich 
nicht urn das materielle Interesse des Bauwerbers, sondern 
urn otfentliche Rlicksichten, und es widerstreitet der o£fent
lichen Sicherheit, eine derartige Baubewilligung zu ertheilen 5). 
Dagegen steht dem haufig vorkommenden Vergleiche, wo
nach sich der Bergbauberechtigte gegen die vom Bauwerber 
zugesicherte Entschadigung zur Einschrankung des Bergbaues 
durch Belassung eines entsprechenden Schutzpfeilers unter 
der Baustelle verpflichtet, kein gesetzliches Hinderniss im 
Wege, und es muss die Baubewilligung ertheilt werden, 

4) Dr. Schneider S. 47, John S. 72. Siehe die Entscheidung des 
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. November 1887, Z. 3202, Budwinski 
1887, No. 3779, gemiiss welcher die BaubehOrden iibereinstimmend mit Recht 
den Bauconsens verweigerten, weil der Montanexperte bestiitigte, dass in 
Foige der bereits geflihrten und noch zu erfolgenden Abbaue aller Wahr
scheinlichkeit nach eine Senkung der Bauparzelle stattfinden werde nnd dass 
diese Senkungen trotz der. angetragenen Sicherheitsvorkehrungen Risse her" 
vorbringen miissen. 

5) Das bosnische Berggesetz § 176 gestattet merkwiirdiger Weise eine 
derartige Baufiihrung auf eigene Gefahr. 
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wenn ein derartiger Vergleich vorliegt und sonstige Grlinde 
dem Baue nicht entgegenstehen. 

Wird dagegen auf Grund del' Ergebnisse del' commlSSlO
nellen Verhandlung ungeachtet del' erhobenen Einwendung 
des Bergbaubesitzers del' Bau in ofi'entlicher Beziehung fUr 
zulassig und technisch ausfUhrbar erklart, so ist vorbehalt
lich des dem Bergbaubesitzer gegen diese Entscheidung zu
stehenden Recursrechtes del' Streit anf den Rechtsweg zu 
verweisen, und es entsteht dann die weitere Frage, ob die 
diesfallige Einwendnng des Bergbanbesitzers eine privatrecht
liche ist, und ob diesel' daher mit Erfolg gegen den Ban
werber den ordentlichen Rechtsweg betreten kann. 

ad b) Die Einwendung des Bergbaubesitzers hat nicht 
nur einen ofi'entlich rechtlichen Charakter, sie ist auch privat
rechtlicher N atur 6). Durch die Verleihung erwirbt namlich 
del' Bergbaubesitzer das ausschliessliche und absolute Recht, 
die vorbehaltenen Mineralien innerhalb seines Grnbenfeldes 
abzubanen, und von diesem Momente an concurrirt das aus
schliessliche Bergbaurecht mit dem ausschliesslichen Rechte 
des Grundeigenthiimers. Von da ab entsteht somit durch 
die Ausschliesslichkeit des Eigenthumsrechtes einerseits und 

6) So wurde in der Entscheidung des Ministeriums des Innern vom 
30. November 1874, Z. 14 166, veroffentlicht in der Zeitschrift flir Verwal
tung 1875, No.4, ausgesprocben, dass die Einwendung, dass unterhalb der 
projectirten Baufliiche ein verliehenes Kohlenfeld lagert, welches durch den 
beabsichtigten Neubau, soweit die Schonweite reicht, dem Abbau entwgen 
werden wiirde, eine privatrechtlicbe Einwendung sei, dass dieselbe daher auf 
den Rechtsweg zu weisen sei, und dass es nur der CivilgerichtsbehOrde aUein 
zukomme, auf Anlangen der Partei zu entscheiden, ob der vom politischen 
Standpunkte als zuliissig erkannte Bau bis znr Austragung des Rechtsweges 
zu gestatten sei, oder ob, dann in welchem Umfange und unter welchen 
Beschriinkungen, mit der Bauflibrung auch in zwischen begonnen werden konne. 

In diesem Sinne ist auch die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
hofes vom 20. Januar 1886, Z.3011 ex 1885, Bud wi nski 1886, Z.2878, 
erflossen. 

Lederer. 7 
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durch die Aussehliessliehkeit des Bergbaureehtes andererseits 
eine Collision, eine Gleichzeitigkeit, die nur im Sinne des 
§ 364 a. b. G. B. dahin gelost werden kann, dass del' Grund
eigenthiimer Handlungen nieht vornehmen darf, welehe die 
vollstandige Ausiibung des Bergreehtes, das ist die voll
standige Geltendmaehung des gesetzliehen Inhaltes der Berg
reehtsbefugnisse, illusoriseh maehen konnten. Wenn daher 
die BergbehOrde nicht aus offentliehen Riieksiehten von 
Amtswegen den Einwendungen des Bergbaubesitzers statt
giebt, steht es diesem frei, den auf den Reehtsweg ge o 

wiesen en Streit aufzunehmen und die Klage zu iiberreiehen, 
dass die Baufiihrung eine Verletzung seiner Privatreehte 
zur Folge haben miisste, und dass daher der Bau zu unter
bleiben habe. Es wird in dieser Klage der Bergbaubesitzer 
den geriehtsordnungsmassigen Beweis dureh Saehverstandige 
zu erbringeri haben, dass der rationelle Abbau unter dem 
Baugrunde eine Sehadigung des Grundes und somit des 
Gebaudes herbeiflihren, und dass dem entspreehend dieser 
Bau die Unterlassung des Bergbaues innerhalb eines be
stimmten Theiles des Grubenfeldes, das heisst die Ein
sehrankung des wohlerworbenen Abbaureehtei', zur Folge 
haben mftsse 7). Solange diesel' Streit nieht entsehieden ist, 
kann mit dem Baue nieht begonnen werden, doeh steht dem 

7) So statnirt anch das bosnische Berggesetz im § 176 ansdriicklich: 

"Gegen Neubauten und sonstige neue Anlagen im Grubenfelde steht dem 
Bergwerkseigenthumer ein Einsprnchsrecht zn, welches ihm nnr aus iiber
wiegenden Griinden des offentlichen Interesses versagt werden darf." 

So wird auch in der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 
20. Januar 1886, Z. 30Il, Bndwinski 1886, No. 2878, das Klagerecht 
des Bergwerksbesitzers anerkannt. in merito aber das P<3tit dahin gerichtet, 
der Richter habe zn entscheiden, "wem im FaIle einer Collision zwischen 
dem Rechte des Eigenthiimers znr Verbanung seiner Parlclle nud den Rechten 
des Bergwerksbesitzers aus der Bergwerksverleihung eine Entschadigung ge
buhre." - Die Moglichkeit eines solchen Petits scheint aber nach § 106 
a. B. G. ausgeschlossen zu sein, weil darnach der Bergwerksbesitzer vor 
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Civilgerichte auf Ansuchen des Bauwerbers die Entschei
dung dariiber zu, ob mit dem in offentlicher Beziehung als 

die einzige Alternative gestellt ist, den Bau rechtswirksam zu verhindern, 
sonst aber die Baubewilligllng ohne Anspruch auf Entschadigung zu re

spcctiren. 

Dagegen hat der Verwaltungsgerichtshof mittels Erkenntnisses yom 

12. Oktober 1889, Z. 3287, Budwinski 1889, No. 4874, zu Recht erkannt: 

~Aus den Bestimmungen der §§ 106 und 107 a. B. G. folgt, dass Bau

fUhrungen innerhalb eines Grubenfeldes auch nach dessen Verleihung voll

kommen zulassig sind und die Beschriinkung des Eigenthiimers obertags in 
dieser Richtung nur dahin festgestellt ist, dass er die obrigkeitliche Bewilli

gung flir die Bauflihrung einzuholen hat." - "Eine formllie Bestimmung, 

nach welcher die politische Behiirde bei Vorliegen eines solchen Baugesuches 

verpflichtet ware, vor Ertheilung des Bau-Cousenses eine bergrechtliche Ver

handlung iiber die yom Standpunkte des Bergbaubetriebes etwa nothwendig 
werdenden Vorkehrungen zu provoeiren, besteht nieht." 

W liS fUr einen Zweck solI dann die Intervention des Bergwerksbesitzers 

bei der Bau-Commission haben, wenn seine Einwendong den Consens einer

seits und die Baubereehtigung des Grundeigenthiimers andererseits absolut 

nicht zu tangiren vermag? 
Einen iihnlichen Standpunkt nimmt die Entscheidung des obersten Ge

riehtshofes yom 4. Februar 1872, Z. 14930, Gerichtshalle 1872, No. 16 

ein, welche das Verbotsgesueh des Bergwerksbesitzers im Sinne des § 340 

a. b. G. B. abgewiesen hat, weil nieht naehgewiesen wurde, dass hinsiehtlich 
~es Baugrundes das in den §§ 101 bis 103 des Berggesetzes vorgesehene 
Verfahren hinsiehtlich einer Grundiiberlassung oder zu leistenden Entseha
digung vorausgegangen und hieriiber entschieden worden ist. 

Aueh die Entscheidung des obersten Geriehtshofes Yom 10. April 1872, 

Z. 3645, Geriehtshalle 1872, No. 49, sprieht sieh bestimmt dahin aus: "Fiir 
die gerichtliche Entseheidung ist die Frage maassgebend, ob der Besitzer des 

Grubenfeldes als solcher das Reeht hat, dem Grundeigenthiimer zu verbieten, 

.auf seinem Grunde ein Gebaude zu errichten. - 1m § 131 a. B. G. ist 

eine solche Berechtigung nicht ausgesprochen, folglich ist auch flir den 
Civilriehter keine Veranlassung vorhanden, dem Bauwerber die Bewilligung 
zu versagen, den Bau zu beginnen." 

Aile diese Griinde treffen den Kern der Sache nicht. -- Dagegen sind 

mit Recht Besitzstorungsklagen des Bergwerksbesitzers gegen den Baufiihrer 
nicht zuzulassen. - Siehe die Zeitschrift flir Berg- und Hiittenwesen 1855, 
No. 29. 

7* 
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zulassig erkannten Baue bis zur A ustragung des Rechtstreites 
innezuhalten sei, oder ob nnd unter welchen Bedingnngen 
mit der Baufiihrung begonnen werden kanne (§ 37 B. 0.) 
Wenn nun der Bergbaubesitzer die Klage zu iiberreichen 
nnterliisst, kann ihn der Banwerber mit der Aufforderungs
klage dahin belangen, dass er innerhalb der gesetzlichen 
Frist sein gegen den Ban eingewendetes Recht urn so ge
wisser auszufiihren habe, als er sonst die Auferlegung des 
ewigen Stillschweigens zn gewiirtigen hiitte (§ 72 a. G. 0.). 
- Wird sodann dem Bergwerksbesitzer das ewige StiU
schweigen auferlegt, oder wird seine Klage abgewiesen T 

dann kann eben so wie in dem FaIle, dass der Bergbau
besitzer iiberhaupt keine Einwendung erhoben hiitte, der 
Bau ohne aIle Riicksicht auf den unter dem Baugrunde 
umgehenden Bergbau begonnen nnd vollendet werden, und 
es muss sohin der Bergbaubesitzer das Gebaude, auch wenn 
es nach der Verleihung des Grnbenfeldes innerhalb des
selben errichtet wurde, respectiren, ohne dass ihm fiir all
fallige Bergbaubeschrankungen, wenn sich diesel ben in del' 
Zukunft als n6thig herausstellen sollten, ein Anspruch auf 
Schadloshaltung seitens des Grundeigenthiimers zustiinde. 

Diesen Anspruch kann sich der Bergbaubesitzer auch 
nicht in der Weise sichern, dass er sich bei der Baucom
mission einfach seine Schadenersatzanspriiche vorbehiilt. 
Ein derartiger Vorbehalt ist gesetzlich ausgeschlossen und 
rechtsunwirksam, denn es wird entweder die Banbewillignng 
ertheilt, nnd dann ist der Bergwerksbesitzer nnbedingt fiir 
allen Schaden verantwortlich, oder sie wird nicht ertheilt. 
und dann liegt die Maglichkeit einer derartigen Schadens
zufiigung iiberhanpt nicht VOl'. Ein Drittes giebt es aber 
nicht S). 

B) Unrichtig ist die Behauptung Haberer und Zechner's, S. 329. 

dass sich der Bergwerksbesitzer gegen allfallig nach Errichtung de.s Baues 
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Dagegen hat auch umgekehrt der Bergwerksbesitzer, 
wenn wegell seiner Einwendungen die Errichtung des Ge
biiudes unterbleiben muss, den Grundeigenthlimer flir diese 
Bauunterlassung nicht zu entschiidigen. 

Rechtsverhiiltnisse des Bergbaues zur Anlegung von 

Lagerpliinen und zu Baugrundabtheilungen. 

Die flir Stiidte, Miirkte und geschlossene Ortschaften 
anzulegenden Lagerpliine bezwecken einen fixen Maassstab 
flir die Richtung, die Lage und da.s Niveau der in den
selben festgestellten offentlichen Strassen, Gassen und Pliitze 
zu bilden (§ 5 B. 0.). Sowie aber ein die Oberfliiche 
tangirender Bergbau unterhalb geschlossener Ortschaften oder 
unterhalb eines Terrains, auf welchem in Rlicksicht auf 
bereits vorliegende Lagerpliine die Entstehung eines Orts
theiles zu gewiirtigen ist, unter Hinweis auf den § 54 lit. b 
und c a. B. G. iiberhaupt nicht odeI' nur mit den er
lorderlichen Einschl'iinkungen verliehen werden darf, solI die 
Erl'ichtung eines neuen Ortstheiles innerhalb aines bel'eits 
verliehenen Grubenfeldes zum mindesten dann ausgeschlossen 
werden, wenn del' Bergbau von der Art ist, dass er die 
Oberfliiche zu tangiren geeignet ist 1). Auf alle Fiille steht 

yom Bauflihrer erhobene Anspriiche auf Ersatz der in Folge des Bergbau
betriebes eintretenden Schiiden verwahren konne. 

I) In der Entscheidnng des Ministeriums des Innern yom 6. Juni 1874 

Z. 5398, veroffentlicht in der Oesterr. Zeitschrift f1ir Verwaltung 1875, No. 11, 

beziehnngsweise in der bestiitigten Statthalterei-Entscheidung wird folgender 
Standpunkt festgehalten: "Es kann bei den gegenwiirtig noch in Kraft be
stehenden Bergbaubestimmungen Ton einem behindernden Einflusse der in Ab
sicht auf eine eventuelle Stadterweiterung verfassten Lagerpliine anf die Er
werbung von Schurf- und B~rgbaurechten, sowie auf die Ausiibung bereits 
erworbener Rechte nicht die Rede sein, indem es selbst den Fall der be
bordlichen Bestiitigung vorausgesetzt immerhin noch fraglich bleibt, ob nnd 
wann, dann in wie weit der verfasste Plan realisirt oder ob er nicht anch 
in Zukunft ein blo3ses Project bleiben werde." - An einer anderen Stelle 
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dem Bergbaubesitzer gegen die Anlegung eines derartigen 
Lagerplanes das Recht des Einspruches zu. Es mus~ 

namlich jeder Lagerplan, bevor er dem Gemeindeausschusse
zur Beschlussfassung vorgelegt wird, durch 4 Wochen 
offentlich ausgestellt werden (§ 4 B. 0.). Innerhalb dieser 
Frist kann der Bergbaubesitzer seine Einwendungen erheben .. 
welche nicht nur sein Privatinteresse, sondern auch das 
ofi'entliche Interesse beriihren werden, denn nicht nur dass
der Bergban an und fiir sich wenigstens mittel bar die Forde
rung des ofi'entlichen Wohles reprasentirt, konnen anch die
moglichen Einwirkungen des Abbaues auf den oberhalb des: 
Grubenfeldes zu errichtenden Ortstheil die offentliche Sicher
heit im hohen Grade alteriren. Wenn del' Gemeindeaus
schuss diese Einwendungen unbel'iicksichtigt lasst, steht dem 
Bel'gbaubesitzel' das Recht del' Beschwerde frei, denn 
die Bestlitigung der Lagel'pHine bleibt nach eingeholter 
W ohlmeimmg der politischen Behol'de dem Bezirksausschusse
und in letztel' Instanz dem Laridesausschusse vorbehalten. 

heisst es sodann: n Bei dem gesetzlichen Bestande von Bergbaurechten miisste
sonach bei Verfassung des beabsichtigten neuen Lagerplanes, wenn hiebei 
auf das durch die bereits erworbenen Bergrechte beriihrte Terrain gleich
wohl refiectirt werden wollte, zur Vermeidung sonstiger nothwendiger Colli
sionen mit den Berginteressenten ein Abkommen wegen AbH:isung der dieseD;, 
zustehenden Schurf-, eventuell Bergbaurechte angestrebt und erreicht werden." 

Ebenso wnrde mittels Erlasses des Ministeriums des Innem vom 
21. November IS74, Z. 14565, der Stadtgemeinde Dux, welche einen spater 
allerdings zuriickgezogenen Lagerplan vorlegte, nempfohlen, vorher urn die
Erlassuug eines Bergwerksbetriebs -Verbotes einzuschreiten und mit den Berg
werksbesitzern in eine Entschadigungsverhandlung einzutreten". 

So widerspricht in Oesterreich eine Entscheidung der anderen, indem 
bald von der Ansicht ausgegangen wird, dass der Bergwerksbesitzer gar keil) 
Recht besitzt, Bauftihrungen auf der Oberfliiche seines Grubenfeldes zu ver
bieten, wie es nach der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 
12. Oktober 1889, Z. 3287, der Fall ware, bald wiederum schon die Ge
nehmigung des Lagerplanes von der Entschadigung der Bergwerkshesitzer 
bedingt wird. 
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welcher zuvor die W ohlmeinung del' Statthalterei einzu
holen hat. 

Ein ahnliches Verhiiltniss ergibt sich zwischen dem 
Bergbaubesitzer und dem Abtheilungswerber. Zur Abtheilung 
eines Grundes auf Bauplatze, welche die Regulirung odeI' 
Erweiterung bestehender oder die Anlage neuer Stadt- oder 
Chtstheile bezweckt, muss die behordliche Bewilligung erwirkt 
werden (§ 10 B. 0.). 

Zu dies em Behufe hat del' Abtheilungswerber del' Bau
behOrde den Abtheilungsplan in 2 Parien vorzulegen, und zu 
del' sodann binnen 14 Tagen abzuhaltenden Localcommission 
sind die bei del' Parzellirung oder Regulirung betheiligten 
Anrainer, somit auch jene Berghaubesitzer vorzuladen, deren 
Grubenfelder durch die beabsichtigte "Abtheilung berlihrt 
werden (§ 12 B. 0.). Werden bei der Commission Ein
wendungen gemacht und Berichtigungen odeI' Abanderungen 
verlangt, so ist eine Verstandigung anzustreben und die so 
el'zielte Vereinbal'ung odel', falls dieselbe nicht zu Stande 
kommen sollte, die verlangte Berichtigung oder Abanderung 
in dem Plane ersichtlich zu machen und libel' die ganze 
Commissionsverhandlung ein genaues Protokoll aufzunehmen. 
Gegen die Abweisung del' von dem Bergbaubesitzer er
hobenen Einwendungen steht diesem das Recursrecht Zll_ 

Wedel' durch die Genehmigung des Lagerplanes, noch durch 
die Genehmigung des A btheilungsplanes wird jedoch gegen
libel' dem Bergbaubesitzer del' Frage liber die Zulassigkeii del' 
Baufiihrung im concl'eten Falle vorgegriffen, sodass sowohl die 
Lager- als auch die Abtheilungsplane nur ein mittlel'es Interesse 
fUr den Bel'gbaubesitzer haben 2). Flir die Frage del' Ent-

2) Nach der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Ja
nuar 1886. Z. 3011 ex 1885, Budwinski 1886, No. 2878, konnen Bau
f1ihrungen auch olme einen vorher genehmigten Regulirungs- oder Lagerplan 
bewilligt werden, Bowie andererseits nach der Bauordnung die Bergbauberech
tigungen gcrade gegen eine concrete BauItihrung geltend gemacht werden 
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schadigung des Grundeigenthtimers ist em genehmigter 
Lagerplau oder eine genehmigte Baugrundabtheilung nul' 
insofern von unmittelbarem Interesse, als der durch den 
Bergbau beschadigte Grund als Baugrund zu vergiiten ist, wenn 
die diesfaJlige Genehmigung del' Verleihung vorausgegangen 
ist, wahrend im gegentheiligen FaIle nach den bereits er
orterten Grundsatzen del' Grund ohne Rticksicht auf seine 
Verwendbarkeit als Baugrund zu entschadigen ist. 

Errichtung von 'Vasserleitungen innerhalb vel' 

liehener Grube nfelder. 

SoIl eine Wasserleitung tiber ein verliehenes Grubenfeld 
derart gefiihrt werden, dass entweder die Beschadigung del' 
Leitung durch den Bergbau oder die Einschrankung des 
Bergbaubetriebes unvermeidlich ware, dann entsteht eine 
Collision, welche in derselben Weise wie bei Baufi.1hrungen 
zu 10sen ist. Maassgebend sind in diesel' Richtung die §§ 82, 
83 und 88 des Wassergesetzes. Darnach haben gegentiber 
den Einwendungen del' Bergbaubesitzer, wenn dieselben nicht 
von Amtswegen berticksichtigt werden so11ten, die politischen 
BehOrden lediglicli die Entscheidung zu fallen, dass das 
Unternehmen in offentlicher Beziehung zulassig sci. Zur 
Austragung del' privatrechtlichen Einwendungen 1) bleibt 

konnen, wihrend dies den Lagerplinen gegeniiber nicht moglich gewesen 
ware. 

1) Ob die EinwendulIg des Bergwerksbesiuers, dass er durch die 
Wasserleitung in seinem Abbaurechte gehindert und demgemass ve1"ietzt ware, 
im Streitfalle durch den Richter oder die politische Behorde Zil entscheidm 
ist, dariiber konnten Zweifel aufkommen. - Nach den allerdingi den Berg
bau speciell nicht beriihrenden Ausfiihrungen Peyrer's S. 613 nod 614; 
"womach Einspriiche, welche nicht auf besonderen Privatrechtstitein, sondern 
bIos auf dem allgemeinen Rechtstitel des Benutzungs- oder Eigenthoms
rechtes beruhen, 'Von der VerwaltnogsbehOrde zu erledigen sind," miisste 
dieser auch die Entscheidung iiber die Einwendung des Bergbaubesihers der 
politischen Behorde iiberlassen. - Es ware aber offcnbar ein nicht aos-
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sodann der Rechtsweg vorbehalten, betreffs dessen die fUr 
Baufiihrungen erorterten Bestimrnungen analog zur An
wendung zu bringen sind. 

Es besteht jedoch zwischen dem Aufgebotsverfahren 
und dem abgekiirzten Verfahren der U nterschied, dass die 
Bergwerksbesitzer im ersteren FaIle . spiitestens bei del' 
cornmissionellen Verhandlung ihre Einwendungen urn so ge
wissel' vorzubringen haben, als auf spiitere Einwendungen 
keine Riicksicht geiibt wird 2), wiihrend im letzteren FaIle 
denjenigen Bergbaubesitzel'l1, welche zur commissioneIlen 
Verhandlung nicht eingeladen worden sind, oder denen die 
Vorladung nicht mindestens am achten Tage von dem nicht 
mitzuziihlenden Verhandlungstage zuriickgerechnet zugestellt 
worden ist und die bei der Verhandlung nicht erschienen 
sind, fUr alWillige Einwendungen der Rechtsweg vorbehalten 
bleibt. 

reichender Schutz, wenn liber die Collision des wohl erworbenen MiDeralabbau
rechtes mit dem Privatrechte einer dritten Person das ErmesseD der Ver
waltuDgsbehorde selbst danD eDtscheideD sollte, wenD Dicht die gesetzlichen 
Voraussetzungen der Enteignung nnd der damit rechtlich verknlipften Ent
Bchadigungspflicht vorliegeD sollteD. Siehe Randa S. 151, welcher fUr die 

CompeteDz eiDzig und alleiD den U mstand maassgebend erachtet, durch 
welches Gebiet des Rechtes das bezligliche Verhaltniss beherrscht wird, bzw. 
welcher Natur das betreffende Rechtsverhaltniss ist. - Siehe auch den bei 
Ran d a angefiihrten § 75 des Ministerialentwurfes nnd den Art. 15 des 
Staatsgrundgesetzes vom 21. December 1867, No. 144. 

2) Es ist den Bergwel'ksbesitzern, welche durch die projectirte Wasser

leitung tang:rt werden, eiDe besondere VerstandiguDg zuzustelleD. - WeDn 

dies jedoch unterbleibt, kann gegen das weitere Verfahren nichts eingewendet 
werden, falls die offontliche Kundmachung ordDungsmassig erfolgt ist (§ 82 

aI. 2 W. G.) Nach Randa S. 129 "geht der Sehadenersatzanspruch dureh 

die unterlassene Anmeldung des Privatrechtes nieht verloren, ds das Gesetz 

bei der PraelusioD des EiDspruches die Reehtsfolge nirgends aussprieht." 

leh will nieht untersucheD, ob diese BehauptuDg im Allgemeinen riehtig ist 

oder nieht, so viel ist aber gewiss, dass sie bei der klaren Fassung des § 106 
a. B. G. flir das Bergreeht Dieht zutreff~nd ist. 
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Ungemein schwierig ist die Beantwortung der Frage, 
wie lange der Rechtsweg im FaIle des § 83 W. G. vor
behalten bleibt. - Lediglich das mahrische Landeswasser
gesetz bestimmt im § 83 diesfalls eine von der politischen 
BehOrde nachtraglich zu bewilligende 14 tagige Frist, welche 
yom Zustellungstage der politischen Concession zu rechnen 
ist 3). - Da sonst eine zeitliche Einschrankung fiir die Be
schreitung des Rechtsweges nicht fixirt wurde, konnen die 
Klagen gegen die vollendete Wasserleitung in solange beim 
competenten Richter iiberreicht werden, als das Recht nicht 
verjabrt ist. - Die Wirkung eines derartigen Strittes kann 
natiirlich einer vollstandigen Behebung der politischen 
Concession und der Beseitigung der bereitl> vollendeten 
Wasserleitung gleichkomrnen, wenn die Beseitigung del' 
Rechtsverletzung in anderer Art nicht erfolgen kann 4). -

Die Errichtung der Wasserleitung erfolgt somit, soweit es 
sich urn die im § 83 al. 2 gewahrten Rechte handelt, auf 
Gefahr des Unternehmers. - Da nun der Bergwerksbesitzer 
nach § 106 a. B. G. eine mit obrigkeitlicher Bewilligung 
innerhalb seines Grubenfeldes errichtete Wasserleitung un
bedingt respectiren muss und er fUr jede Beschadigung 
haftet, obne selbst Anspruch auf Entschadigung fUr eine 
etwaige Einschrankung des Bergbaues gegeniiber der ge
nehmigten Anlage zu haben, muss er unter den im § 83 
al. 2 genannten Voraussetzungen die Beseitigung oder Ver
legung der Wasserleitung aus seinem Grubenfelde im ordent
lichen Rechtswege durchsetzen, andernfalls hat er die Wasser
leitung zu dulden und fUr jeden Schaden aufzukommen. 
1st jedoch das wasserrechtliche Unternehmen ein derartiges, 
dass dem Unternehmer das Enteignungsrecht zu Statten 
kommt, dann wird selbstverstlindlich auch das begriindete 
Recht des Bergbaubesitzers dem Ullternebmen weichen 

3) Randa S. 128, Anm. 5. 
4) Peyrer S. 568, Randa S. 129. 
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mtissen, und es wird sich der Anspruch des Bergbaubesitzers 
in dies em Falle auf die gesetzmassige rechtzeitige Geltend
machung seiner Eutschadigungsansprtiche gegen den Ent
eigner beschranken 5). 

Errichtung von Eisenbahnen innerhalb verliehener 

Gru b enfelder. 

SolI eine projectirte 1) Eisenbahn tiber bereits ver
liehene Grubenfelder oder schon bestehende Bergbaue an
gelegt werden, so ist del' nach dem § 6 des Eisenbahn
gesetzes yom 14. September 1854 abzuhaltenden Local
commission nebst dem Bergbauberechtigten auch ein Ab
geordneter del' Berghauptmannschaft beizuziehen und auf 
Grund der vorgelegten Erhebungen von der politischen 
Landesstelle, falls sie nicht zugleich OberbergbehOrde ist, 
im Einverstandnisse mit der letzteren unter Freilassung des 
Recurses an das Ministerium des Innern zu entscheiden, ob 
und unter welch en Bedingungen del' Fortbetrleb des Berg
banes unterhalb der Eisenbahn stattfinden dtirfe. 

Muss sich in Folge der gem ass § 6 gefallten, rechts
kraftig gewordenen Entscheidnng der Bergbaunnternehmer 
eine Beschrankung seines Betriebes z'; Gunsten der Eisen
bahn gefallen lassen, so hat ihm der Eisenbahnunternehmer 
angemessene Entschadigung 2) dafUr zu leisten, und es ist 

5) Siehe hieriiber Peyrer S. 596-612, Randa S. 131. 
I) Maassgebend ist der Umstand, da~s die Eisenbahnlinie de6nitiv fest

gestellt ist. Dr. Schneider, Studien, S. 94 fg., Dr. Leuthold, S.224, 
Anm. 15 und §§ 179 und 180 des bosnischen Berggesetzes. - Ob es sich 
urn eine gemeinniitzige Eisenbahn oder um eine Bergwerksbahn handelt, ist 
gleichgiltig. Siehe die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 
16. April 1880, Z. 726, Budwinski, 1880, No. 753. 

2) Nach preussischem Rechte § 154 hat der Bergwerksbesitzel' nicht 
Anspruch auf vollen Ersatz. - "Ein Schadenersatz lindet nur soweit statt 
als entweder die Herstellung sonst nieht erforderlicher Anlagen in dem Berg-
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die Bewilligung zum Baue der Eisenbahn nur unter dieser 
Bedingung zu ertheilen. 

Mittels Erlasses des Ministeriums 
16. April 1870 Z. 3548 wurde bestimmt, 

des Innern vom 
dass riicksichtlich 

dieser Entschadigungsanspriiche zu unterscheiden sei: 
1. Ob auf den von der Eisenbahn beriihrten Grund

stiicken der Abbau efi'ectiv schon bis zur Bahntrace gediehen 
war, ob daher eine Einschrankung im Betriebe durch die 
zu fUhrende Eisenbahn und daher ein Schaden fUr die 
Grubenbesitzer, del' sich iibersehen, schatzen, bezahlen odeI' 
sicherstellen lasst, bereits feststand, oder 

2. ob auf den verliehenen Grubenfeldern oder wenig
stens auf del' von der Bahn beriihrten Strecke zur Zeit der 
Bahnanlage noch kein wirklicher Bergbaubetrieb stattfand, 
der durch den Ban sofort eine Einschrankung leiden wi.irde. 

1m ersteren Fane ist del' Anspruch der Bergbauunter
nehmer auf die Austragung der Entschadigungsfrage vor 
Beginn des Bahnbaues, eventuell die analoge Anwendung 
des Expropriationsverfahrens im Sinne des § 9 lit. e des 
Gesetzes vom 14. September 1854 No. 238 R. G. Bl. be
griindet, im zweiten Fane geniigt es, dass in die Baube
willigung del' V orbeoolt einer angemessenen Entschadigung 
fUr einen sich herausstellenden Schaden aufgenommen 
werde 3). 

werke, oder die sonst nicht erforderliche Beseitigung oder Veranderung be
reits in den Bergwerken vorhandener Anlagen nothwendig wird. Kiinnen 
sich die Betheiligten libel' die zu leistend~ Entschadigung nicht glitlich einigen, 
so erfolgt die Festsetzung nach Anhiirung beider Theile nnd mit Vorbehalt 
des RechtswegJ8, durch einen Beschlnss des Oberbergamtes, welcher vor
liiufig vollstreckbar ist." 

3) In diesem Falle wird der Ersatzanspruch erst fallig nach einge
tretener Rechtskraft desjenigcn Erlasses, mittels des sen uer Umfang nnd die 
Grenzen des Schutzpfeilers bestimmt wurden. - Von diesem Momente an
gefangen beginnt auch die 30 jahrige Verjiihrung des diesfalligen Ersatz
anspruches, welchel' im ordentlichen Rechtswege geltend zu machen ist. 
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Wenn dagegen zwischen bereits bestehenden Bergbauen 
und zwischen schon angelegten Eisenbahnen Collisionen 
entstehen, muss del' Bergbaubesitzer diejenigen Sicherungs
vorkehrungen in seinem Bergbaue treffen odeI' sich diejenige 
Beschrankung desselben gefallen lassen, welche die ungestorte 
Erhaltung und Benutzung einer in offentlicher und volks
wirthschaftlicher Hinsicht wichtigen Eisenbahn 4.) erheischt. 
Ob und welche Entschadigung in diesem Fane dem Berg
bauberechtigten gegen die Eisenbahnunternehmung zusteht, 
haben im FaIle eines Streites die Gerichte nach Maassgabe 
del' bestehenden Gesetze zu entscheiden 5) (§ 8 del' Minist.
Vdg. vom 2. Januar 1859 No. 25 R. G. Bl.). In letztel'er 
Richtung kann es keinem Zweifel untel'liegen, dass sich del' 
Bergbaubesitzel' die Beschrankungen des Bel'gbaues dann un
entgeltlich gefallen lassen muss, wenn die Eisenbahn alter ist 6) 

4) Nach der gesetzlieh nieht begriindeten Praxis des osterr. Handels
ministerlums sind die Bergwerks-Sehleppbahnen anderen Bahnen vollstandig 
gleiehgestellt. - Dr. Schneider, Studien, S. 99 fg., Leuthold S.224, 
Anm. 14. 

5) Derartige Beschrankungen des Bergbaubetriebes sind unter Vor
behalt der Austragung der Entschiidigungsfrage durch die Administrativ
behorden ohne Einleitung des Expropriationsverfahrens zu verftigen, weil ein 
Enteignungserkenntniss die unabweisliche Folge hatte, dass die Eisenbahn
unternehmung verpflichtet ware, dem enteigneten Bergwerksbesitzer Schadlos
haltung zu leisten, aueh wenn die Verleihung des Bergbaues erst nach An
legung der Eisenbahn erfolgt ware. - Siehe hiezu die Entscheidung des 
Verwaltungsgeriehtshofes yom 4. April 1884, Z 736, Budwinski No. 2084. 

6) Durch ein in Gemassheit der Eisenbahnconcessionsurkunde nach 
Jahren eventuell anzulegendes zweites Geleise wird der Mineralabbau in so 
lange nicht behindert, als das zweite Geleise nieht angelegt werden muss. -
Kommt es aber hiezu und muss der Bergbau eingeschrankt werden, so hat 
der Bergwerksbesitzer Ansprueh auf Sehadenersatz, wenn seine Verleihung alter 
ist als die in Gemassheit der Concessionsurkunde definitiv festgestellte erste 
Eisenbahnlinie; er hat aber keinen diesfalligen Ansprueh, wenn seine Verleihung 
nach dies em Momente, wenn aueh VOl' der Zeit erwirkt wurde, wo die Noth
wendigkeit der Errichtung des zweiten Geleises sieh ergab. - Anderer An
sieht sind Dr. Schneider S. 98, Dr. Leuthold S. 224, Anm. 15. 
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wahrend 1m entgegengesetzten 
eine angemessene Schadlos-

Errichtung von Strassen innerhalb verliehener 

Grubenfelder. 

Die Reichs- 1) und Landesgesetze 2), welche die Anlegung 
von ararischen und nichtararischen Strassen regeln, ver
pflichten die Eigenthumer von Grundstiicken, Waldgriinden, 
Steinbriichen und Schottergruben, ihre Rechte in dem Um-

7) 1m Wesentlichen gleiche Bestimmungen betrefis der Eisenbahnen, 

Strassen, Canale und anderer offcntlicher Verkehrsmittel gelten nach 

preussischem Rechte, §§ 153 und 154, indem dem Bergwerksbesitzer ein 

Widerspruchsrecht gegen die Errichtung solcher Anlagen nicht zusteht, er 
dagegen einen Anspruch auf Schadenersatz hat, wenn er zurn Bergwerks
betriebe frliher berechtigt war, als die Genehmigung der Anlagen ertheilt 

wurde. 
Aehnlich bestimmt der § 141 des siichsischen Berggesetzes, dass, wenn 

durch den Bergwerksbetrieb Anlagen an der OberfHiche geflihrdet oder am 
Entstehen behindert werden, an deren ungestorte Erhaltung oder Errichtung 
sich ein iiberwiegendes offentliches oder volkswirthschafLliches Interesse 
kniipft, und sich die Collision nicht durch Veriinderung oder Verlegung der 
Anlagen beseitigen lasst, der Bergwerksbetrieb insoweit beschrankt werden 

muss, dass die Gefahrdung oder Behinderung wegfallt. 
Der § 142 bestimmt sodann, dass der Bergwerksbesitzer Anspruch 

auf Schadenersatz hat, wenn er zum Bergwerksbetriebe frliher berechtigt 

war, als die Oberfliichenanlage entstanden ist. - Siehe hiezu die §§ 129 
und 130 des sachsischen Berggesetzes und § 179 des bosnischen Berg

gesetzes. 
1) Hofdecret vom 29. Dezember 1780, Po\. G. S. Bd. 3, S. 249, ferner 

das Hofkanzleidecret vom 10. Februar 1834, Po\.G.S. Bd. 62, S. 22, No. 20, 

und das Rofkanzleideeret vom 27. Sep\ember 1793, Po!. G. S. Bd. 3, S.38, 
No. 24. 

2) Flir Bohmen das Landesge8etz vom 12. August 1864, L. G. Bl. 
No. 46, § 19, fUr Miihren das Gesetz vom 30. November 1877, L. G. BJ. 

No. 38, S. 10, fUr Schlesien das Gesetz vom 19. November 1863, L. G. Bt. 
No.4 ex 1864 § 23, flir Niederosterreich das Gesetz vom 23. Dezember 1889, 
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fange gegen Schadloshaltung abzutreten, als dieselben zur 
Anlage der Strasse benothigt werden. 

In keinem einzigen dieser Gesetze wird darauf Ruck
sicht genommen, dass die Anlegung einer Strasse inn()rhalb 
eines Grubenfeldes oder eines 'fagmaasses die Einschrankung 
des Bergbaubetriebes zur Folge haben konnte, und dass da
her die aus der Bergbauverleihung resultirenden und durch 
die Anlegung der Strasse einzuschrankenden Rechte ein 
Gegenstand der Enteignung und der Entschiidigung waren. 

Allerdings wird in den Strassengesetzen auch nirgends 
statuirt, dass die Bergbauberechtigten die theilweise Ent
ziehung ihrer wohlerworbenen Rechte zu Gunsten des Strassen
baues ohne Anspruch auf Entschadigung dulden mussten. 
Die Strassengesetze normiren lediglich den Fall, dass die 
Besitzer von Waldgrunden, welche an die ofl'entlichen Strassen 
angrenzen, da, wo sie aus polizeilichen Rucksichten zur 
Auslichtung der zunachst der Strasse liegenden Theile der 
Waldgriinde verhalten werden, keinen Anspruch auf Ent
schadigung haben, weil hier eine jener Beschrankungen 
vorliege, welche sich jeder Eigenthumer nach § 364 a. b. 
G. B. aus Riicksichten auf das allgemeine Wohl gefallen 
lassen muss. (Hofkanzleidecret vom 25. November 1844, 
Z. 33398, Provo Ges. S. fiir Bohmen, 27. Bd., S. 225, No. 116.) 

L. G. BI. No.1 ex 1890, § 16, fUr Oberosterreich das Gesetz vom ll. De
zember 1869, L. G. BI. No. 31, § 18, fUr Salzburg das Geseb vom 14. Ja
nuar 1873, L. G. Bl. No.5, § 8, fiir Kiirnthen das Gesetz vom 21. Mai 
1890, L. G. BI. No. 17, § 8, fUr Krain das Gesetz vom 28. Juli 1889, 
L. G. BI. No. 17, § 10, fUr Steiermark das Gesetz vom 23. Juni 1866, 
L. G. Dl. No. 22, § 18, und das Gesetz vom 9. Januar 1870, L.G.BI. No. 20, 
fUr Tyrol das Gesetz vom 12. Oktober 1882, L. G. Bl. No. 30, § 27, flir 
Vorarlberg das Gesetz vom 15. Februar 1881, L. G. HI. No.9, § 26, fiir 
Gorz und Gradiska das Gesetz vom 29. April 1864, L. G. BI. No. 11, § 24, 
fur Galizien das Gesetz vom 18. August 1866, L. G. BI. No. 15, § 8, flir 
die Bukowina das Gesetz vom 11. Dezember 1884, L. G. BI. No. 39, § 27, 
nnd fiir Dalmatien L. G. 81. No. 46 ex 1858. 
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Dass abel' eine Einschrankung des Bergbaues in Folge 
del' Anlegung einer Strasse eine aus dem § 364 a. b. G. B. 
resultirende polizeiliche Maassregel sei, welche del' Bergbau
besitzer unentgeltlich tiber sich ergehen lassen mtisste, folgt 
wedel' aus diesel' gesetzlichen Bestimmung, noch aus dem 
Berggesetze. 

Es muss im Gegentheile aus den §§ 364 und 365 
a. b. G. B. gefolgert werden, dass del' Bergbaubesitzer seine 
Rechte zu Gunsten einer mit dem Expropriationsrechte be
kleideten Unternehmung nur gegen angemessene Schadlos
haltung aufzugeben braucht. 

Wenn somit Strassen tiber Grubenfelder 3) gefiihrt wer
den, muss del' Bergwerksbesitzer insoweit entschadigt werden, 
als die durch die Anlegung del' Strasse nothwendige Abbau
beschrankung reicht. 

Del' Bergwerksbesitzer muss abel' schon bei del' anlass
lich del' Anlegung del' Strasse einzuleitenden Expropriations
verhandlung seine Rechte geltend machen, widrigenfalls e1' 
dieselben verwirkt, denn nach § 106 B. G. miisste er die 
mit Beobachtung del' gesetzlichen Vorschriften angelegte 
Strasse unbedingt respectiren, ohne dass er wegen eine1' 
ihn treffenden Abbaubeschrankung einen nachtraglichen 
Ersatzanspruch erheben konnte. 

Da es abel', wie bei Eisenbahnen, vorkommen kann, 
dass zur Zeit del' Strassenanlage auf del' von del' Strasse 
beriihrten Strecke noch kein wirklicher Bergbaubetrieb statt
fand und del' eventuelle Schaden sich somit zur Zeit del' 
Expropriationsverhandlung nicht sicherstellen lasst, ware in 
dies em Falle in analoger Anwendung des Ministerialerlasses 

3) Bei Tagmaassen wird sich del' Fall der Enteignung nul' dann er
geben, wenn die Strasse durch das Tagmaass gehen muss, somit eine Ver
Iegung del' Trace unthunlich erscheint, and ein im Sinne des § 107 B. G. 
zu eriassender Auf trag der politischen Behorde naeh der Sachlage nicht 
durchfrlhrbar ist. 
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yom 16. April 1870, Z. 3548, del' Anspruch auf Entschii
digung fur einen sich herausstellenden Schaden gegen den 
Strassenfond vorzubehalten. 

Schutzpfeiler. 

Wenn durch den Bergbau absolut keine Gefahr fUr 
eine Oberflachenanlage droht, ist ein Schutz derselben un
nothig und del' Abbau durch die Oberflachenanlage nicht 
behindert 1). 

Wenn hingegen, wie bei dem FlOtzbergbau, die Ober
flachenanlage in ihrer Sicherheit bedroht ist, odeI' wenn un
vorhergesehene Ereignisse im Bergbaubetriebe €intreten, 
welche die offentliche Sicherheit bedrohen, muss del' Abbau 
unterbleiben, beziehungsweise in dem Maasse eingeschriinkt 
werden, als es die Sieherheit del' Oberflachenanlage odeI' 
die offentliehe Sicherheit uberhaupt erfordern. 

Ob nun zur Sicherheit del' Oberflachenanlage odeI' im 
Interesse del' offentlichen Sicherheit ein Schutzpfeiler zu be
lassen ist, und welchen Umfang del' Schutzpfeiler haben 
muss, daruber hat die politische Behorde nach Anhorung 
del' Bergbehorde, bei Eisenbahnen die politische Landes
stelle, falls sie nicht zugleich Oberbergbehorde ist, im Ein
verstandnisse mit letzterer die Entscheidung zu treffen. 

Fur die Beurtheilung del' Frage, ob del' Bergbau
unternehmer verpflichtet ist, den Schaden selbst zu tragen, 
del' ihm aus del' Belassung des Schutzpfeilers erwachst, odeI' 
ob er Ansprueh auf angemessene Schadloshaltung hat, sind 
die allgemeinen Reehtsgrundsatze und in erster Reihe somit 
jene Thatsachen maassgebend, welchen del' Schutzpfeiler 
seine Entstehung verdankt. In diesel' Beziehung sind fUnf 
Ftille rnoglich: 

I) Die Abbaubeschriinkungen in Riicksicht auf Eisenbahnen sind in 
der Ministerialverordnung vom 2. Januar 1859, No. 25 R. G. BI., enthalten. 

Lederer. 8 
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1. Entweder muss der Schutzpfeiler stehen bleiben, 
weil Ereignisse im Bergbaubetriebe eingetreten sind, welche 
die Belassung des Sicherheitspfeilers im offentlichen Interesse 
erheischen (§ 222 a. B. G.) 2). In diesem Fane hat der 
Bergbauunternehmer keinen Anspruch auf Entschadigung, 
es ware denn, dass die Ereignisse, welche den Schutzpfeiler 
nothig machen, schon anlasslich del' Vel'leihung bestimmt 
vorauszusehen waren, sod ass sich del' Staat dies beziiglich 
nicht auf den § 222 B. G. berufen k6nnte, vielmehr vom 
Enteignungsrechte Gebrauch mach en miisste, l1achdem er 
es unterlassen hat, anlasslich del' Freifahrung sein Recht 
geltend zu mach en und del' Verleihung rechtzeitig ent
gegenzutreten. 

2. Eil muss del' Sicherheitspfeiler stehen bleiben zum 
Schutze einer vom Bergbau exempten Oberflachenanlage, 
welche bereits VOl' del' Verleihung vorhanden war oder nach 
del' Verleihung innerhalb des Grubenfeldes mit obrigkeit
licher Baubewilligung errichtet worden ist. In dies em FaIle 
hat del' Bergbauunternehmel' keinen Anspruch auf ange
messene Schadloshaltung. 

3. Es muss del' Sicherheitspfeiler stehen bleiben zum 
Schutze einer an der Massengrenze, jedoch ausserhalb des 
Grubenfeldes errichteten Anlage. In diesem Fane hat del' 
Bergbauunternehmer ebenfaIls keinen Anspruch auf Schadlos
haltung. 

4. Es muss der Schutzpfeiler stehen bleiben zur Sicher
heit einer ohne obrigkeitliche Baubewilligung innerhalb des 
Grubenfeldes errichteten Anlage. In diesem FaIle ist del' 
Bergbauunternehmer fiir die Beschadigung del' Anlage nicht 
verantwortlich und hat daher Anspruch auf angemessene 
Schadloshaltung, wenn del' Eigenthiimer del' Oberflachen-

2) Dr. Leuthold S. 218 fg. 
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anlage den Schutz hegehrt und die Belassung des Schutz
pfeilers von der BehOrde verordnet wird 3). 

5. Es muss ein Schutzpfeiler zu Gunsten einer Anlage 
belassen werden, betrefl's welcher dem Unternehmer das 
Enteignungsrecht zu Statten kommt. In diesem FaIle ge
biihrt dem Bergbauunternehmer, wenn seine Verleihung alter 
ist als das in Frage kommende Unternehmen, ein Anspruch 
auf angemessene Schadloshaltung betrefl's der ihm im Inter
esse del' Enteignungsunternehmung auferlegten Bergbaube
schrankung. Der Ansprllch des Bergwerksbesitzers auf Ent
schadigung ist, sofern er nicht im Zllge del' administrativen 
Enteignungsverhandlung zur Austragung gelangt, stets im 
ordentlichen Rechtswege vor dem competenten Richter mittels 
einer ordnungsmassigen Klage geltend zu machen, denn es 
handelt sich nicht um Bergschaden, sondern um die gegen-

3) Nach der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Fe
bruar 1877, Z.83, Budwinski 1876/77, No. 33, sind'ilir eine aus offent
lichen Riicksichten zu schiitzende Wasserleitungsanlage nsch § 222 a. B. G. 
selbst dann Sicherheitsmaassregeln anzuordnen, wenn diese Anlage innerhalb 
eines Grubenfeldes nach dessen Verleihung ohne obrigkeitliche Genehmignng 
errichtet worden ist, wobei dieser Umstand allerdings flir die Entschiidigungs
frage von Bedeutung sein kann. 

Wenn es sich um einen Privatbau handelt, flir de~sen Schutz offent-
1iche Riicksichten nicht maassgebend sind, kann der Bergwerksbesitzer, wenn 
ein solcher Bau ohne obrigkeitliche Bewilligung errichtet wurde, die De
molirung desselben aus privatrechtlichen Grfinden verlangen, wenn durch das 
Gebiiude der Abbau des Grubenfeldes verhindert werden soUte. - Die ohne 
Weiteres durch die Baubehorde verfligte Demolirung ist aber gesetzlich nicht 
gerechtfertigt, wenn feststeht, dasB in offentlicher Beziehnng der Bau nicht 
beanstandet werden kann. - In einem Bolchen FaIle muss daher urn nach
triigliche Consentirung des Baues eingeschritten werden, der Bergwerksbesitzer 
ist zu der anzuordnenden Bau-Commission vorzuladen nnd mit seinen Ein
wendungen auf den Rechtsweg zu verweisen, wenn der Ban in offentlicher 
Beziehl1ng als zuliissig erkliirt werden sollte. - Siehe hiezu die Entscheidung 
des Verwaltungsgerichtshofes yom 4. Januar 1878, Z. 4, Bndwinski 1878, 
No. 183. 

8* 
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theiligen Ersatzanspriiche des Bergbaubesitzers. - Eine Ver
jahrung dieser Anspriiche wird jedoch nicht in 3 Jahren, 
sondern in Anbetracht des Charakters des Ersatzanspruches 
erst in 30 Jahren vollendet. - Die Verjahrung beginnt nach 
Rechtskraft des den Schutzpfeiler bemessenden behordlichen 
El'lasses. 

Der Anspruch des Bergbauunternehmers auf angemessene 
Schadloshaltung erstreckt sich auf die Vergiitung des be
sonderen Intel'esses und des entgangenen Gewinnes. Dem
gemass sind zur Fixil'ung der Schadenziffer del' Vel'kanfs
erlos des eventuellen Productionsquantums einerseits und 
die Gestehungskosten andel'erseits zu berechnen, worauf die 
sich ergebende Ziffer auf denjenigen Zeitpunkt zuriick
zufiihren und demgemass zu reduciren iRt, in welchem bei 
ordnungsmassigem, rationellem Abbaue die Forderung des 
vorbehaltenen Minerals eingetreten ware, wenn dieselbe nicht 
wegen des zu verbleibenden Schutzpfeilers unterbleiben 
miisste 4). 

Von der so ermittelten Sum me sind jene Betrage in 
Abzug zu bringen, welche der Bergwerksbesitzer voraussicht
lich bei ordnungsmassigem Abbaue flir die Beschadigung 
der Oberflache zu ersetzen gehabt hatte, da diese Auslage 
die Productionskosten des Minerals offenbar gesteigert hatte. 

III. Beschlidigung stehender uud fliesseuder Gewlisser. 

In dem vierten Hauptstiicke des Berggesetzes wird 1m 
Allgemeinen betreffs der Bergschaden auf die dem Grund
eigenthiimer gebiihrende angemessene Schadloshaltung (§ 98), 
ferner auf die Ausnahmsstellung flir Gebaude und kiinst
liche Anlagen (§ 106) Riicksicht genommen, wei 1 diese 
moglicherweise erst nach der Verleihung des Grubenfeldes 
errichtet worden sind und weil die Verpflichtung zum 

4) Dr. Edmund Benedikt, Juri;tische Blatter, 18S7, S. 619 fg. 
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Schadenersatze ausgeschlossen werden soUte, wenn derartige 
Anlagen erst nach der Verleihung innerhalb des verliehenen 
Grubenfeldes ohne obrigkeitliche Baubewilligung aufgeftihrt 
worden sind. 

'Vie es dagegen zu halten sei, wenn durch den Berg
bau eine Heilquelle, ein Brunnen und uberhaupt ein stehendes 
odeI' fiiessendes Wasser geschadigt wurde, daruber findet 
man im Berggesetze keine Bestimmungen, weshalb diesfalls 
mit gewissen Einschrankungen die allgemeinen Rechtsgrund
satze zur Anwendung zu gelangen haben. 

Die rechtliche N atur des Wassers, welches die aus
schliessliche Herrschaft Einzelner nicht vertragt, vielmehr 
wegen seiner Unentbehrlichkeit dem Gemeingebrauche ge
wid met ist 1) , bringt es namlich mit sich, dass bei einer 

I) Karl Peyrer, Das osterreichisehe Wasserrecht, 1880, S. 3 fg. 

und S. 83 fg., Randa, Wasserrecht, S. 5: "Das Eigenthum setzt seinem 
Begriffe nach selbstandige und der menschliehen Herrschaft unterworfene 
raumliche Korper voraus (§§ 354, 362 a. b. G B.). Einen solchen Gegen
staud bilden zwar die in Brannen, Teichen, Quellen, Behaltern (Zisternen) 
nnd natiirlichen Senkungen eingeschlossenen (stehenden) Gewasser, welche 
dem Grundeigenthiimer gehoren, nicht aber das Meer in seiner Totalitat, 
noeh auch die fliessende Wasserwelle in ihrem stetigen zusammenhangenden 
Laufe. Das fliessende Gewasser bildet vielmehr eiu zusammenhangendes, 
nur durch die Bodeusenkung raumlich vertheiltes Ganzes. Aus natiirlichen 
Griinden kann daher der ununterbrochene Wasserlauf nicht als ein Gegen
stand des Eigenthums angesehen werden, gleichviel ob es sich urn Strome, 
Fliisse oder Bache handelt; derselbe ist vielmehr eben so wie der Luftstrom 
eine wahre res omnium communis und gehort mit Riicksicht auf die Mog
keit, einzelne Theile des Wassers zu occupiren, zu der Kategorie der res 
nullius. " 

Dr. Georg Pra~ak, Wasserrechtliche Competenzfrag~n, 1892, S. 1: 

"Die Gewiisser sind iiberhaupt einerseits im Hinbliek auf ihre Unentbehr
lichkeit, andererseits im Hinblick darauf, dass ihre vollkommene Beherrschung 
durch ein einzelnes Rechtssubject meist schon ans factischen Griinden un

moglich ist, Gegenstand der Regelung durch das offentliche Recht. Die 
Natur weist dem Wasser, ahnlich wie der Luft die Aufgabe zu, dem Gemein
gebrauche und nieht dem Gebrauche einzelner zu dienen." - Ferner S. 2: 
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Verletzung oder Beschiidigung des Wassers durch den Berg
bau der Bergbaubesitzer zu einer Ersatzleistung principiell 
nicht verpflichtet ist. 

Nur soweit das Wasser als ein blosser Bestandtheil des 
Grundstiickes in Betracht kommt, auf welchem es sich be
findet, und nur unter der Voraussetzung, als unmittelbar 
das Grundeigenthum und nur mittel bar das Wasser als 
Bestandtheil desselben durch den Bergbau hescbadigt wird, 
ist der Wasserschaden als ein Theil des verursachten Grund
schadens gem ass den fUr Grundbeschadigungen geltendeu 
Grundsatzen in Geld zu vergiiten. 

Wenn dagegen eine eigentliche unmittelbare Wasser
beschadigung durch die sogenannte Anzapfung, Anritzung 
oder Durchquerung des Wassers eintreten wird, wenn also 
durch den Bergbau eine Wasserader durchschnitten und in 
Folge del' communicil'enden Bewegung del' Grundwasser 
hierdurch ein Bl'unnen, eine Heilquelle, ein Teich odel' auch 
ein fliessendes Gewiissel' beschadigt, ja vielleicht vernichtet 
wird, hat del' Bel'gbaubesitzel' einen Ersatz wedel' in natura, 
noch in Geld zu leisten. 

Das Grund wasser ist nlimlich eine Sache 2), beziiglich 

"Ein Eigenthum im wahren Sinne des W ortes, das ist eine vom Rechte 
anerkannte, dem Wesen nach unbeschriinkte Dispositionsfahigkeit mit der 
betreffenden Sache liisst sich nur bei jenen Gewiissern denken, welche aus 
der Verbindung mit dem iibrigen Wasser losgeliist wurden, demnach nur bei 
stehenden Gewiissern im engsten Sinne des W ortes, nicht aber bei fiiessenden 
Gewiissern, die von ihrem Ursprllnge bis zur Miindung ein ungetheiltes, 
lediglich nach Maassgabe der Bodensenknng riiumlich vertheiltes Gauzes 
bilden j ebensowenig beim Meere, bei Binnenseen und bei dem innerhalb der 
Erde befindlichen Grundwasser, dessen einzelne Theile untereinander in 
einer wenngleich iiusserlich nicht erkennbaren Verbindung stehen." 

2) Ran d a S. 37: "Bei dem Mangel einer besonderen gesetzlichen 
Norm muss das Grundwasser ebenso wie die aqua profillens und das Meer 
als res omnium communis angesehen werden, deren Zlleignuug (Fassung) 
auf eigenem Grund jedem Grundeigenthiimer zusteht." S. 38, Anm. 26: 
"Das Grllndwasser kann darum nicht als Bestandtheil des Grundes auge-
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welcher Jedermann, soweit sich ihm nicht factische Hinder
nisse in den Weg stellen, zur Occupation berechtigt ist; 
demgemass wird auch im § 128 a. B. G. Grundwasser (Gruben
wasser), welches del' Bergbauunternehmer erschroten hat, 
seiner vorzugsweisen Benutzung vorbehalten. 

Ob das Grundwasser als res omnium communis oder 
als offentliches Gut 3) anzusehen ist, bleibt hierbei unent
scheidend; denn wenn durch den unterirdischen Bergbau eine 
\Vasserader durchstochen wird, ist an und fUr sich Nie
mand in seinem Rechte verletzt, weil del' Bergbaubesitzer 
zur Occupation des Grundwassers ebenso berechtigt ist, wie 
der Chundeigenthiimer, wenn ihm hierzu die ~Fglichkeit 

geboten ist. 
Sofern abel' hierdurch mittelbar in Folge del' Natur

wirkung del' Communicationsgesetze ein Oberfiachenwasser, 
beispielsweise ein Brunnen oder eine Heilquelle alterirt werden, 
welche mit diesem durchstochenen Grundwasser in Verbin-

sehen werden, weil dasselbe nach dem Gesetze der communicirenden Ge

wasser vielmehr einen Bestandtheil der zussmmenhiingenden einheitlichen
such die Nachbargriinde durchfliessenden - unterirdischen Wassermasse 
bildet, welche in ihrer unbestimmbaren Totalitiit ebensowenig unserer Herr
schaft 'unterworfen werden kann, als etwa die fliessendc Welle oder das 
Meer." 

3) Prazsk S. 49, Peyrer S. 128: "Was aber die rechtliche Natur 
des Grundwassers betrifft, so muss demselben nach unserem Wasserrechts
gesetze, ds dasselbe weder im § 4 lit. a, noch in den weiteren Absiitzen 
b, c, d inbegriffen ist, nach der Regel des § 3 der Charakter des "offent
lichen" Gutes zuerkannt werden; dieser Anschauung entspricht es auch, 
dass das allgemeine Berggesetz in den §§ 108, 128, 129 die Beniitzung der 

unterirdischen Gewiisser, weiche ein Bergbauunternehmer erschroten hat, 

sogenannte Grubcnwauer, dem Bergblluunternehmer zuweist, WM niehl gc
schehen kannte, wenn den Besitzern der oberen Grundstiicke ein Eigenthums

recht auf dieselben zustiinde." Siehe such die Entscheidung des Ackerbau

ministeriums vom 1. Februar J 889, Z. 2053, welche unter der Aufschrift 

"die rechtliche Natur des Grundwassers" in Dr. G e Ie r' s Centralblatt fiir 
die Verwaitungspraxis, IV. Bd., S. 65 fg. abgedruckt ist und sich fUr die 
affentliche N atur des Grundwassers ausspricht. 
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dung stehen und durch die nnnmehr unterbrochene Communi
cation giinzlich versiegen, ist del' Bergbaubesitzer zu einem 
Ersatze nicht verpftichtet, weil einerseits in diesem FaIle 
von einer Enteigmmg zu Bergbauzwecken nicht die Rede 
sein kann und andererseits Niemand gegenuber den Natur
gesetzen del' Communication eine pri vatrechtliche Forderung 
auf Gewiihrung einer 'Vasserwelle oder·W assermenge besitzt, 
weshalb auch Niemand durch die unvorhergesehene Alterirung 
diesel' Communication in seinem Rechte verletzt sein kann. 

Genau so wie del' Grundeigcnthiimer, del' einen Brunncn 
griibt, dem Nachbar nicht den Schaden zu vergi.iten hat 4), 

4) Stubenrauch, 1. Bd., S. 723: "Der Eigenthiimer kann einen 
Brunnen oder sonst was immer graben, wiewohl dadurch dem fremden 
Brunnen die Wasseradern abgeschnitten werden." Randa S. 39: "Nach 
den hier citirten Zeugnissen und Belegen darf der Grundbesit~er die Quell
adem, die dem Nachbar das Wasser zufiihren, durchstechen und ohne 
Verpflichtung ZUlU Schadenersatze einen neuen Brunnen graben." So auch 
Dr. Joseph Unger: "Zur Lehre vom osterr. Nachbarrechte" in der 
Zeitschrift fiir das Privat- und offentliche Recht der Gcgenwart, 13. Bd., 
S. 724: "Unzulassig sind aber nur mittelbare Eingriffc in die Rechtssphare 
des Nachbars, Eingriffe in seine Interessensphare muss er sich gefallen 
lassen; er kann einen Brunnen graben und dadurch dem Nachbargrundstiicke 
das Wasser entziehen, welches diesem hisher aus dem fremden Grundstiicke 
zugeflossen ist (L 24 § 12, L 26 D. de damn. info 39, 2). - In solchen 
Fallen geht der Nachbar eben nur der factischen Vortheile verlustig, die er 
his her durch die Gunst der U mstande geno8sen hat und auf deren Fort
genuss er keinen rechtlichen Anspruch hat." Derselben Ansicht ist Pra~ ak 
S. 50: "Uebrigens ware im Hinblick auf die Bestimmung des § 1305 
a. b. G. B. anders denn im politischen Wege eine Abhilfe gegen Bescha
digungen durch Entziehl1ng des Grundwassers wohl iiberhal1pt unmoglich." 
Dagegen ist die Behauptung Pra~ak's auf S. 51, Anm. 146 unrichtig, dass 
bei Wasserschaden, die durch den Bergbau veranlasst wurden, wie auch 
U I bri c h, Jurist. Vierteljahresschrift 1889, S. 193, hervorhebt, die Sache 
insoweit anders stehe, als hier aus dem § 106 B. G. a contrario, sowie aus 
der Bestimmung des § 222 ebendaselbst immerhin die Ersatzpflicht des 
Bergwerksbesitzers begriindet werden kann. Diese iibrigens nicht apodictische 
Anschauung ist leicht zu widerlegen, denn der § 222 regelt einen Theil 
der Bergpolizei, wie dies die Marginalrubrik des 12. Hauptstiickes "von der 
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del' dadurch entsteht, dass ihm in seinem Bl'unnen in Folge 
diesel' Bl'unnengrabung das Wasser ausbleibt, kann del' 
Bergbaubesitzer nicht angehaltcn werden, einen diesfl1lligen, 
durch die Bergbaugrabungen verursachten Wasserschaden 

Oberaufsicht der Bergbehorden" ergiebt, und nicht die Schadenersatzfrage, 
und der § 106 B. G. regelt im Gegensatze zu den Bergschiiden au Grund
stiicken die Bergschaden an Gebiiuden und kiinstlichen Anlagen, ohne .die 
rcchtliche Seite des Wassers, seine Sonderstellung im Rechte und die daraus 
resultirenden Consequenzen im ·Geringsten zu beriihren. Dr. Frankl S. 76 
behandelt die Haftpflicht flir Bergschaden einheitlich und steht somit 
auf dem Standpunkte, dass der Bergbaubesitzer auch den Schad en fiir 
die Ableitung von Trinkwasser und Heilquellen bedingungslos zu ver
giiten hat. Seine auf S. 113 Z. 1 enthaltene Einschrankung scheint nur 
den Gegensatz zu Mobiliarbergschaden andeuten zu wollen, wie es die An
merkung 115 ergiebt. - Leuthold dagegen steht auf dem entgegen
gesetzten Standpunkte, dass der Bergbaubesitzer flir Bergschaden iiberhaupt, 
daher auch flir Schad en, welehe aus der Entziehung (Zapfung) der an der 
Erdoberflache nutzbaren Gewasser (Queilen, Teiche, laufenden Wasser) ent
stehen, nur dann verantwortlich ist, wenn ihn ein Verschulden trifft. S. 171, 
175 und 178. Nach saebsischem Bergrechte, § 139, ist der yom Berg
werksbesitzer dureh die Wasserentziebung wenn auch unverschuldet verur
sachte Schaden bedingungslos zu ersetzen. Dieser gesetzliche Standpunkt 
flihrt zu den gross ten Harten; darnach wiirde del' Besitzer des Victorin
schachtes bei Ossegg, in dessen Schacht unverschuldet Teplitzer Thermal
wasser eingedrungen ist, was zur Fo)ge hatte, dass in der zwei Stunden 
weit entfernten Badestadt '.replitz die Thermalquellen alterirt wurden, zum 
Ersatze des ungeheueren Schad ens an die Quelleninteressenten verhalten 
werden konnen. 

Zweifelhaft erscheint diese Frage fijr das preussische Recht, da die 
Fassung des § 148 des preussischen Berggesetzes nicht so pracise lautet, 
wie die Bestimmung des § 139 des siichsischen Berggeset:res. Naeh meiner 
Ansieht ist del' Bergbaubesitzer auch nach preussisnhem Reebte fUr den 
Wasserschaden nur dann verantwortlieh, wenn im concreten Faile das 
Grundeigenthum und mittelbar ein als Zubehor des Grundeigenthum; in 
Betracht kommendes Wasser beschiidigt worden ist. - Anders K los t e r
mann S. 325. - Indessen ist es doch eine Inconsequenz, wenn Kloster
mann ohne jede Motivirung von den allgemeinen Grundsiitzen abgeht und 
bchauptet, dass der Schadenersatz bei der WasserentLiehung dadureh ausge
schlossen werden kann, dass das Wasser nicht gerade in dem abgetrockneten 



zu ersetzen, zumal eine derartige Con sequenz in den meisten 
Failen gar nicht vorhergesehen werden kann. 

Eine andere Frage ist es, in wie weit wegen derartiger 
Gefahrdungen des Nachbars die politischen BehOrden einzu
schreiten hahen ['). 

Brnnnen, sondern an einer anderen Stelle anf dem Grnnd:!tiicke wieder be
schafft wird. - Zerrenner S. 469, Anm. 2. 

Die alter en Bergordnongen nnd Hofdecrete behandeln immer nor den 
Schaden an Grundstiicken oder den Schaden der Grnndeigenthiimer, den 
Schaden, welcher "steoerbaren" Griinden entsteht. - Von einem Schaden, 
welcher onmittelbar dem Wasser zogefdgt wird, ist ledigIich im VII. Artikel 
des ersten Bergwerksvertrages ond im XXXVU. Artikel des zweiten Berg
werksvertrages die Rede. - Wahrend der letztere Fall ledigIich eine Wasser
iiberlassong, bzw. Wasserenteignnng im Ange hat, konnte der Artikel VII 
allenfalls im Sinne einer Wasserzapfung gedentet werden. Siehe auch 
Hake S.374, lit. a. 

5) Nach Ha nda, S. 38, steht dem Nachbar ein Einspruch gegen die 
Anlage von Brunnen und Schopfwerken selbst dann nicht zu, wenn die 
Gefahr vorhanden iat, dass ihm das Wasser im eigenen Bruooen entzogen 
werden konnte, so dass diesfalls eine Intervention oder eine vorherige Be
willigung der politischen Behorde ausgeschlossen ist. 1m Gegen.atze hiezu 
bemerkt Randa, S. 39, duss es sich anders verhalt, wenn nicht der Grnnd
besitzer, sondern der Bergbaunnternehmer Wasser erschrotet, "indem hier 
allerdings die bergpolizeiliche Intervention nach den §§ 18, 128,222 B. G. 
geboten ist. Sofern Randa den fraglichen Gegensatz anch auf die Schaden
ersatzfrage beziehen nnd dahin losen wollte, dass der Bergbaubesitzer zu 
einem diesfalIigen Schadenersatze verpflichtet ist, wahrend den Grondbesitzer 
eine derartige Verpflichtung nicht trim, ist seine Ansicht offenbar nnrichtig, 
denn der angezogene § 222 will nnr die Bergpolizeigewalt, also die even
tnellen Vorkehrungs- nnd Sichernngsmaassregeln normiren, nicht aber eine 
Entscheidung iiber die Verpflichtung znm Schadenersatze treffen.. P e y r e r 
S. 167, 215 und Pra~ak, S. 49 vertreten die Ansicht, dass zu Brunnen
grabungen der behOrdliche Consens nothig ist, wenn dllrch diese Grabung!ln 
das Grundwasser in einem Bolchen Maasse in Ansproch. genommen wird, dass 
dadllrch die gleiche BeniitzllDg durch Andere ausgeschlossen ware. 

Siehe auch die MinisterialentscheiduDg vom 20. Mai 1870, Z. 6811, 
Zeitschrift fUr Verwaltung 18i3, S. 150, wornach gegen die Beniitzung des 
Grundwassers znm Nachtheile der angrenzenden Grundbesitzer die Benach
theiligten rechtlich nicht geschiitzt werden konneD, nnd Ernst Mayrhofer, 
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Desgleichen fragt es sich, ob nicht die BergbehOrden 
zu interveniren verpflichtet sind, wenn Ereignisse im Berg
baubetriebe die Sicherheit der Heilquellen, Brunnen oder 
anderer Anlagen gefahrden. 

Vermoge der den Bergbehorden zur Pflicht gemachten 
Oberaufsicht liber den Berghau hahen sie gemass § 222 B. G. 
in der Regel mit Beiziehung der politischen Behorde Sicher
heitsmaassregeln anzuordnen, wenn durch den Bergbaubetrieb 
eine Gefahr fUr Heilquellen, Brunnen und sonstige Wasser
anlagen eintritt. 

Weiter hinaus reicht die Verpflichtung del' BergbehOrde 
nicht. Wenn somit die von der Behorde verfUgten Praven
tivmaassregeln fruchtlos gehliehen sind, oder wenn die Ge
fahr sich bereits verwirklicht hat, ehe Sicherheitsmaassregeln er
griffen werden konnten, bleibt fUr die Polizei nichts mehr 
zu thun ubrig, und es hleibt lediglich zu erwagen, ob der 
durch den Bergbau herbeigefUhrte Schaden wieder gut ge
macht werden konne. 

Da nun fUr eigentliche Wasserschaden del' Bergbau
besitzer ohne cin Verschulden nicht verantwortlich ist, kann 
er auch nicht unter dem V orwande von durch die Behorde 
verfUgten Sicherheitsmaassregeln angehalten werden, diesen 
Schaden dadurch gut Zll 111achen, dass ihm die Last auf
gebiirdet wird, auf eigene Kosten die entstandene Wasser
noth durch Zllleitung eines anderen Wassers odeI' durch 
anderweitige Zuleitung desselben Wassers und iiberhaupt in 
anderer Art zu beseitigen, beziehungsweise den entstandenen 
Schaden etwa in Geld zu verguten. 

Es hat sich zwar del' abusus herausgebildet, dass die 
Behorden unter dem Aushangschilde von Sicherheitsmaass
regeln da, wo nichts mehr zu sichern ist, weil sich die Ge-

Handbuch fUr den politischen Verwaltungsdienst, III. Bd., S. 339, A. 2.

Ueber den Begriff des Grubenwassers siehe die Entscheidung des Verwal
tungsgerichtshofes VOID 19. Januar 1889, Z. 202, Budwinski 1889 No. 4476. 
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fahr verwirklicht hat, dem Bergbaubesitzer eine Unzahl von 
Vorkehrungen auftragen, die darauf hinausgehen, dem be
schadigten Wasserberechtigten das Wasser in anderer Art 
zuzufiihren. Dies ist abel' schon deshalb ungesetzlich, weil 
es nichts anderes bedeutet, als den Bergwerksbesitzer zur 
Realrestitution des eingetretenen Schadens zu verhalten, del' 
Schadenersatz abel' nach § 1323 a. b. G. B. nur in del' 
Vergiitung des Schatzungswerthes bestehen konnte, wenn es 
nicht moglich el'scheint, alles in den vorigen Zustand zuriick
zuversetzen; eine derariige Verpflichtung zum Schadenersatze 
kann abel' niemals aus del' Polizeiverwaltung des Staates, 
deren Handhabung allein im 12. Hauptstiicke des Berg
gesetzes normirt wird, abgeleitet werden. Es bleibt somit 
dem in seinem "\Vasserrechte Beschadigten iiberlassen, sich 
anderweitig auf eigene Kosten mit Wasser zu versorgen, es 
ist abel' unstatthaft, diese Verpfiichtung auf den Bergwerks
besitzer zu iiberwalzen. 

In dies em Sinne ist auch die bekannte Entscheidung 
des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Februar 1879, Z. 228 
erflossen 6). 

6) Budwinski, Sammlung No. 417: "Durch den Befund der anliiss
lich der Lokalcommission de dato 18. Januar 1875 und 5. April 1876 ein

vernommenen Experten istsichergestellt, dass die zu den Hiiusern No. 14, 

54, 13, 12, 8, 10 und 11 gehorigen Brunnen, sowie der Gemeindebrunnen 
in Zajecov dadurch entwassert worden sind, dass durch die Abteufung des 
der Beschwerdeflihrerin gehorigen Heinrich-Schachtes und durch den Werks
betrieb im Zajecover Stollen jene Kltifte verquert worden sind, die die Speisung 

der oben bezeichneten Brunnen bislang vermittelten. 

Der Verwaltungsgerichtshof konnte in dem Durchsenken der den Zaje
cover Brunnen das Wasser zufiihrenden Kliifte nicht eine Handiung erblicken, 
durch welche der § 17 oder eine andere Bestimrnung des Wassergesetzes ver
letzt worden ware, weil sich die Abteufung des Srhachtes nicht als eine 
eigenmachtig vorgenommene Neuerung, sondern irn Hinblick auf die §§ 123, 

131 lit. a, 170 lit. b und 174 B. G. als der Betrieb der der Beschwerde
fiihrerin yerliehenen Bergwerksgerechtigkeit darstellt, welche nach §§ 128 

bis 130 eben30rt der Beschwerdeflihrerin sogar auf die erschrotenen Wasser 
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Wie mit den aUB del' Wassel'zapfung entstehenden 
Schliden, vel'hiilt es sich mit del' Beschiidigung fliessender 
Gewlissel'. 

Rechte einraumt, die durch den § 30 des Wassergesetzes ausdriickliche An
erkennung gefunden haben. 

Das Wassergesetz anerkennt allerdings, dass die Wasserversorgung von 
Ortschaften und Gemeindeu eine Angelegenheit offentlichen Ioteresses sei, und 
trifft Bestimmungen, um die Behebung eintretenderWassermangel zu erleichtern 
(§§ 36-38); allein es bietet keioen Anhaltspunkt dafiir, dass die politischen 
Behorden berechtigt wiren, im Interesse der Bedeckung des Wasserbedarfes 
die Last derselben Jemandem aufzuerlegen, der in gesetzlicher Ausiibung 
seines Rechtes die eingetretene Wassernoth etw8 herbeigeftihrt hat." 

Es wird zwar zum Schluss erkIirt, dass iibrigens zu einer Verftigung 
im Sinne des § 222 B. G. nur die Bergbehijrd~n berufen sind; aus der 
Entscheidnng des Verwaitungggerichtshofes ergiebt sich aber, dass noch 
weniger die Bergbehordeo zu einer derartigen Verftigung berechtigt wiren, 
weil sich diese auf Grund des dem Verwaltungsgerichtshofe vorgelegten Acten
materials bereits insofern als incompetent erachtet hatten, als sie es nicht 
als ihre Aufgabc angesehen hatten, einen Ausspruch dariiber zU fliUen, inwiefern 
der Bergwerksbesitzer zum Schadenersatze, im vorliegenden Fa\1e also dazu 
angehalten werden konnte, der Gemeinde Zajecov taglich 300 Eimer Wasser 
mit der Dampfmaschine zu hehen. Siehe hiezu Peyrer S. 315 fg. Der 
Hinweis Peyrer's, dass darnach auch die Teplitzer Heilquellen als ein vorn 
Besitzer des Dollingerschachtes erschrotenes Grubenwasser anzusehen wiren, 
vermag die Richtigkeit des hier vertretenen Standpunktes nicht zu tangiren, 
denn es ist zweifellos, dass fdr das Teplitzer Wasser, wenn es als Grund
wasser irgendwo erschroten wird, nicht eine Ausnahme gel ten konnte. Dass 
das WasBer nicht hit, Bondern heilkriftig warm ist, andert nichts an der 
rechtlicheu Natur des Grundwassers, denn das in den Erdspalten zwischen 
Porphyrgekliift meilenweit sich hinziehende Teplitzer Thermalwasser ist nicht 
ein Eigenthum der Teplitzer Que\1eninteressenten; im Eigenthum derselben 
belindet sich nur das in ihren Grundstiicken enthaltene unterirdische und 
aus denselben zu Tage quellende Wasser (§ 4 lit. a Wasserges.), also ledig
Hch dasjenige Quantum Thermalwasser, welches zu Tage quillt nnd sich znr 
Occupation innerhalb des Grundeigenthums der Qnelleninteressenten eignet. 
Auf der anderen Seite ist es aber klar, dass die Teplitzer Quelleninteressenten 
einen unbedingten Anspruch darauf baben, dass ihnen die Quellen nicht 
durch irgend eine Ableitung entzogen werden, und dass somit speciell die 
BergbebOrde auf Grund des § 222 B. G. verpflichtet ist, Sicherheitmaassregeln 
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Abgesehen davon namlich, dass nach den §§ 2 und 3 
R. W. G. fliessende Wasser in der Regel ofl'entliches Gut 

zu verordnen, wenn durch den Bergbau die Gefahr einer Ableitung oder 
Gefahrdung der TepIit~er ThermaIqueIlen eintritt. Von diesem Gesichtspunkte 
aus waren das behordliche Auspnmpungsverbot, sowie andererseits die behord
lich angeordnete Verdimmung gesetzIich begriindet, da diese Maassregeln in 
der That geeignet waren, die Gefllhr von den Teplitzer Quellen wenigstens 
provisorisch abzuwenden. Andererseits aber ist es klar, dass, wenn die berg
behOrdIich vtlrftigten Sicherheitsmaassregeln die Sicherung und Erhaltung der 
Teplitzer Quellen nicht zur Folge gehabt hitten, diese vielmehr rettungslos 
verloren gewesen wiren, kein Bargbanbesitzer zu einem Schadenersa.tz an die 
Eigenthiimer der Teplitzer Quellen verpflichtet gewesen ware. Die Berufung 
Peyrer's auf § 106 B. G. zur Erhiirtung des Gegentheils ist ein schwacher 
Beleg flir die Richtigkeit seiner Ansicht. Nicht einmal von einer UnbiIlig
keit gegeniiber den Teplitzer QueIlenintElressenten kann die Rede sein. SoIl 
es wirklich ein Gebot der BiIligkeit sein, dass der nichts ahnende Berg
werksbesitzer, den das pIOtzlich eindringende Thermalwasser in seiner Existenz 
bedroht, den dadurch beschiidigten Besitzern der Teplitzer Quellen einen 
unermesslichen Schaden vergiiten miisste? Und soIl die Frage einen andem 
juristischen Charakter haben und die Antwort anders lauten, wenn zufalJiger
weise der auf diese Art veruTsachte Schaden kein unermesslicher ist, wenn 
es sich vielleicht nur um da~in einem Brunnen verioren gegangene Wasser 
handelt? 

Leider sind gegentheilige Entscheidungen namentlich seitens der UnteT
behorden zahlreieh genug. So wurde der Besitzer der Sct. Rosaiia-Zeehe 
verbalten, der Gemeinde Neusattl bei Elbogen in Bohmen auf seine Kosten 
eine Wasserieituug herzusteIlen, weil er durch seinen Bergbau dem Gemeinde
brunnen das Wasser entzogen hat. Desgleichen wurde durch die bohmische 
Statthalterei der Bergbaubesitzer angehaiten, die Gemeinde Lessau klaglos 
zu stellen und dem durch den Bergbau verursaehten Wassermangel griindlich 
und nachhaltig abzuhelfen. Siehe diese Entscheidungen bei Peyrer S. 317. 

Auf einem vollstandig riehtigen Standpunkte belindet sieh das Ackerbau
ministerium in seiner in der Oesterr. Zeitschrift flir Berg- und Hiitten'l'iesen 
1883 unter No. 23 veroifentlichten Entscheidung, indem daselbst bestimmt 
wird, dass, nachdem die Sachverstindigen erklarten, es konne der urspriing
Hehe Wasserstand in den Brunnen durch Sicherheitsvorkehrungen im Berg
baubetriebe und selbst durch EinsteUung desselben nicht mehr hergestellt 
werden, der bergbehOrdIiche Wirkungskreis in dieser Angelegenheit erschopft 
ist, wogegen es den Brunnenbesitzem freisteht, ihre Anspriiche bei der 
politischen Behorde oder bei dem zustindigen Gerichte geltend zu machen 
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sind, mit welchem die besondere Geltendmachung von aus 
dem Gemeingebrauche resultirenden Schadenersatzanspriichen 
dritter Person en unvereinbar ware, bleibt die fliessende 
'Wasserwelle immer und unter allen Umstiinden res nullius 
et omnium communis 7). 

Es kann nun eine Verletzung des Bettes eines Flusses 
oder Baches durch den Bergbau derart herbeigefiihrt werden, 
dass sich das Wasser in den Erdspalten verliert odeI' ander
weitig abgeleitet wird, und in Folge dessen kann es ge
schehen, dass auf unverhaltnissmassige Entfernungen die 
am Flusse oder Bache angrenzenden Grundbesitzer geschiidigt 
werden, indem ihnen beispielsweise die Bewasserung ihrer 
Wiesen entzogen wird, wodurch diese mehr als die Halfte 
ihres Werlhes verlieren, oder dass ihnen del' kraft des 
'Vassergesetzes zustehende sonstige Gemeingebrauch des 
Wassel's oder das auf Grund dieses Gesetzes erwirkte be
sondere Beniitzungsrecht unmoglich gemacht wird. 

In allen solchen Fallen wird zuniichst das ofl'entliche 
Interesse tangirt sein, und es werden die politischen und 
Berg-Behorden zur Sicherung del' bedl'ohten Interessen von 

Vollstandig unbegriindet encheint dagegen die Entscbeidung des Ver
waltungsgericbtshofes yom 5. October IS89, Z. 1927, Budwinski 1889, 

No. 4861, weil die verfiigte Einstellung des Bergbaubetriebes sicb nur als 
eine Execution darstellt, urn den Bergwerksbesitzer zu zwingen, die Wasser
interessenten des Dorfes X in anderer Weise mit Wasser in ausreicbender 
Menge und von einer der bisberigen mindestens gleichen Qualitat dauernd 
zu versorgen. - Aus § 222 a. B. G. ergiebt sich aber klar, dass die Be
horden nur Sicberbeitsmaassregeln verfUgen konnen, und dass der Bergwerks
besitzer zu zweckentsprechenden Vorkehrungen nar dann nnd nur in dem 
Maasse verhalten werden kann, als Praventivmaassregeln noch einen Zweck 
haben, d. h. nul' insofern, als der Schaden verhindert werden kann. - Die 
citirte Entscheidung verfiigt aber die Execution einer Naturalrestitution zu 
Gunsten der Beschadigten, wozu nach dem vom Verwaltungsgerichtshofe 
fonst (Budwinski 1~85, No. 2453, No. 3084) vertretenen Grundsatze nur 
die ordentlichen Gerichte competent waren. 

7) Runda S. 31. 
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Amtswegen einzuschreiten haben, niemals aber wird der 
Bergwerksbesitzer schon aus den allgemeinen, auf der be
sonderen rechtlichen Natur des Wassel's basirenden Rechts
grundsatzen zu einem Schadenersatz verpfiichtet sein, und 
dies um so weniger, als nach den Bestimmungen der §§ 84, 
98 und 106 a. B. G. die Verpfiichtung zur angemessenen 
Schadloshaltung sich nur auf jene Bergschaden erstreckt, 
welche dem Grundeigenthume und den auf demselben er
richteten Ge bauden und sonstigen Anlagen zugefUgt werden, 
so dass der aus der Alterirung der unterirdischen oder ober
irdischen Wassercommunication durch den Bergbau ent
stehende Schaden principiell nicht Gegenstand des Berg
schadens sein kann. 

IV. Beschadigung durch Haldenrauch und sonstige Einwirkungen 
des Bergbaubetriebes. 

Es giebt auch Bergschaden, welche nicht eine un
mittelbare Folge des Abbaues, sondern auf anderweitige 
Einwirkungen des Bergbaubetriebes zuriickzufiihren sind. 
Sofern derartige Beschadigungen den Charakter der Ent
eignung an sich tragen, beziehungsweise sich im Sinne des 
allgemeinen Berggesetzes (§ 84) als eine Beriihrung des 
Bergbaues mit der Oberflache darstellen, sind sie Berg
schaden im eigentlichen Sinne des 'Vortes und als solche 
nach den bereits fUr Grundschaden dargestellten Grund
sa,tzen zu beurtheilen; im gegentheiligen Falle kommen die 
Grundsatze des allgemeinen Privatrechtes zur Anwendung. 

So ist der durch Haldenrauch 1) verursachte Schaden 
ein wirklicher Bergschaden. Dies ergie bt folgende Erwagung: 
Der Bergbaubesitzer kann die Ueberlassung eines fremden 
Grundstiickes zur Anlegung emes Haldenplatzes bean
spruchen. Dass er dem Eigenthiimer fiir die Ueberlassung 

') Was VOID Haldenrauch gilt, gilt auch VOID Haldensturz. 
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des Eigenthums oder ftir die Uebedassung del' Benutzung 
des Grundes eine angemessene SchacUoshaltung zu leisten 
hat, ist selbstverstandlich. Indessen diirfte es keinem Zweifel 
unterliegen, dasR nicht nur der unmittelbar iiberlassene 
Halden~'aum, son del'll auch jene Flache zu entschudigen ist, 
deren Benutzung durch den unvermeidlichen Halc1enrauch 
entweder verhindert oder beeintrachtigt wird. Trifft dies 
abel' ZU, dann kann eR keinen Unterschied bewirken, ob del' 
zur Halde in Anspruch genommene Raum von einer dritten 
Person abgetreten wird und bei del' Entschadigung sodann 
auch das verbleibende Restgrundstiick betrefl'R del' durch 
Haldenrauch verminderten Ertragsfahigkeit in Betracht kommt 
oder ob del' Haldenrauch einer Halde entstromt, welche 
sich llicht auf dem Grunde eines Dritten, sondel'll auf dem 
dem Bergbaubesitzer gehijrigen Grunde befindet. 1m letzteren 
Fane liegt keine Grundabtretnng VOl' , sondel'll ein Berg· 
schaden, welcher nach den fUr die Grundiiberlassung 
geltenden Bestimmullgen zu vergiiten ist. Die Haldenrauch
entschadigung wird 8ich del' N atur del' Sache nach als eine 
Rente fUr den jahrlichen Fruchtentgang und allenfalls nach 
Beseitigung del' Halde ale: eine Vergiitung des l\Iinderwerthes 
darRtellen 2). 

Wenn dagegen ein Schaden dadnrch ent8teht, dass ein 
plotzlicher Sturm die auf del' Halde befindliche Gluth auf 
daR Strohdach des Nachbars tragt und das Haus entziindet, 
oder dass ein neb en del' Halde am Eisenbahndamm stehender 
Waggon durch die vermittelR eines Sturmes gegen den 
Waggon von del' Halde aus angefachte Gluth verbrennt, dann 
handelt es 8ich nicht um einen Bergschaden, und es wird 
daher eine Verbindlichkeit znm Schadcnersatze nur in dem 

2) Siehe hiezu das Hofkanzleidecret vom 11. October 1821, Pol. Bes. 
S. Bd. 46, S. 149, ferner den § 43 der dem Hofdecrete vom 8. Nov. 1842 
J. G. S. No. 654 beigeftigten Instruction. 

Le dcrer. 9 
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Falle eintreten, wenn und insofern der entstandene Schaden 
auf ein Verschulden des Bergbauunternehmers zuruckzuftihren 
sein wird 3). 

Andererseits wird ein Bergschaden im eigentlichen 
Sinne des 'Vortes da Yorliegen, wo durch aus der Grube 
abgeleitetes \Vasser an Grund und Boden oder an einer 
Oberflachenanlage einem Dritten ein Nachtheil zugeftihrt 
wird 4), so dass hier, wie ubel'haupt in iihnlichen Fallen, 
welche sich wegen ihrer Mannigfaltigkeit 5) nicht im YOl'
hinein pracisiren lassen, nicht die allgemeinen privat
rechtlichen Bestimmungen, sondel'll die fUr Grundubel'
lassungen gel tend en Grundsatze des Bergrechtes zur An
wendung zu bringen sind 6). 

3) Randa, Besitz, S. 163, und Eigenthum, S. 112, Unger in der cit. 
Zeitschrift, S. 718, Steinbach, S. 19, insbes. S. 16 und die dart, wie bei 
Randa, Eigenthum, S. 118 citirte Entscheidung des oberst en Gerichtshofes, 
Glaser, Unger-Walther, Sammlung No. 4361. 

4) Dasselbe gilt bei Schiiden in Folge von Vernnreinigungen durch 
den Bergwerksbetrieb, in welchem Falle auch die Behorden zu Sicherheits
maassregeln verpfiichtet sind, indem sie den Bergwerksbesitzer zur Anlegung 
von Kliirsiimpf~n zu verhalten haben. Leu tho IdS. 220. - Siehe auch 
die Ferdinandeische Bergordnung, Art. 187, Hak e S. 374, lit. b nnd das 
von ihm citirte Urtheil der Bergsch5ppenstuhls zu Freiberg vom 23. No

vember 1689. 

0) Scheuchenstnel S.269. 

6) Fiir die aUe Arten von Bergschaden umfassende Ersatzverbindlich
keit, welche auf dem Gesichtspunkte der Enteignung bzw. auf der ansser

lichen Beriihrnng des Bergbaues mit dem Grund und Boden bernht, woftir 

die §§ 84 und 98 a. B. G. und der dortselbst direct bernfene § 365 a. b. G. B. 

eine geniigende gesetzliche Grundlage bilden, ist der Plenarbeschluss des 

obersten Gerichtshofes vom 28. October 1862, Z. 6190, Judicatenbuch No. 49, 

charakteristisch, weil er auch bei Eisenbahnen die Ersatzverbindlichkeit 
als ein Corollarium aus dem § 365 a. b. G. B., also aus dem Wesen der 
Enteignung ableitet. - Siehe hieriiber S t e i n b ac h S. 16. - Dagegen spricht 

die Entscheidung des obersten Gerichtshofes vom 5. December 1878, Z. 6443, 
Gerichtsballe 1879, No. 102. 
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Competenz fur Bergschaden. 

Bei del' Gleichstellung des Bergschadens mit del' 
Grundabtretung kann es nicht zweifelhaft sein, dass die 
Cognition daruber, ob ein Schaden auf den Bergbaubetrieb 
zuruckzuftihren ist und ob demnach dem Grundbesitzer odeI' 
einer dritten Person, welcher dingliche Rechte an dem be
schadigten Grunde zustehen, auf Grund del' aus del' Berg
baubel'echtigung resultirenden Enteignung ein Nachtheil zu
gefiigt worden ist, del' politischen BehOrde zusteht, welche 
diesfalls nach Anhol'ung del' BergbehOrde zu entscheiden 
hat (§ 102 a. B. G.). Gegen dieses Erkenntniss ist del' 
ordentliche Rechtsweg ausgeschlossen. Konnen sich dagegen 
die Betheiligten hinsichtlich del' Art und Hohe del' Ent
schadigung nicht einigen, so hat die Bergbehol'de unter 
Mitwirkung del' politischen Bezirksbehorde die Erhebung zu 
pflegen, hiezu die Grundbesitzer, eventuell auch' die dinglich 
berechtigten Dritten 1) vorzuladen, und es hat sodann die 
politische Behorde nicht nul' tiber die Art, sondel'll auch 
tiber die Grosse del' Entschiidigung dem Befunde del' bei
zuziehenden Sachverstiindigen gemass zu entscheiden. Gegen 
diesen die Art und die Rohe del' Entschadigung betreffenden 
Theil des El'kenntnisses bleibt del'jenigen Pal'tei, welche sich 
mit del' Entschiidigung nicht zufrieden stellen will, die Er
greifung des ordentlichen Rechtsweges vorbehalten (§ 101 
und 103 a. B. G.). 

Ausser den Grunden, welche aus del' Natur del' Sache 
und aus dem Begriffe des Bergschadens abgeleitet sind, 
sprechen 110ch andere Umstiinde dafUr, dass die Competenz 

1) Wenn auch der § 101 a. B. G. nur von der Vorladuug der Grund
besitzer spricht, nehmen die einleitenden Worte dieser gesetzlichen Bestim
mung ausdriicklich auf "aile Betheiligten" Bezug und der § 68 der VolI
zugsvorschrift bestimmt ausdrlicklich, dass das Revierbergamt zum Augenschein 
die "betheiligten Parteien" nnd die Kunstverstandigen einzuladen hat. 

9* 
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iiber die Erhebung der Bergschaden nicht den Gerichten 
zusteht 2). Scheuchenstuel, dessen Motive zum Allgemeinen 
osten. Berggesetze man, wenn auch mit Unrecht, fOrmlich 
als authentische Interpretation des Gesetzes anzurufen pfiegt, 
bemerkt S. 36: "Der Grundsatz, dass J eder, der sich in 
seinem Rechte gekrankt erachtet, selbes VOl' dem zustandigen 
Gerichte suchen kann, darf so wenig als moglich beschrankt 
werden, und das Berggesetz hat von diesem Grundsatze nUl' 
in jenen Fallen eine Ausnahme zugelassen, wo es sich um 
solche Bestimmungen handelt, fiir welche die technische 
Beurtheilung des Sachverhaltes und die offentlichen Riick
sichten des Bergbaues iiberhaupt die Entscheidungsquelle 
bilden." Dass nun gerade ein Erkenntniss iiber die mannig
fachen Eventualitaten del' Einwil'kungen des Bel'gbaues a~f 
die Obel'fHiche die technische Beurtheilung des Sachverhaltes 3) 
zur Voraussetzung hat, zumal nicht jede Form del' Be
riihrung der Oberfiache durch den Bergbau, wie es bei den 
meisten Fallen von \Vasserschaden del' Fall ist, eine Schadens
verpfiichtung nach sich zieht, kann wohl nicht bestritten 

2) Die politischen Behorden, der Verwaltungsgerichtshof und die Ge
richte in Oesterreich erachten consequent zur Erhebung von Bergschiiden 
und zur Entscheidung iiber die Ersatzverbindlichkeit ausschlieslich die Ge
richte fUr competent. - Siehe die Entscheidung des Ministeriums des Innem 
vom 12. Miirz 1879, Z.15228, veroffentlicht in der 08terr. Zeitschrift fiir 
Verwaltung 1879, No. 32, die Entscheidnng des Verwaltungsgerichtshofes 
vom 14. Miirz 1885, Z.562, Budwinski 1885 No. 2453, und die Ent
scheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. November 1885, Z. 3084, 
Budwinski, No. 2;96. 

3) Hake, S. 592, sagt ausdriicklich: "Ausser den zur Admini
stration gehorig~n Gegenstiinden haben die Berglimter der Regel nach die 
Gerichtsbarkeit in Bergwerkssachen, weil zu deren Instruction und Entschei
dung ausser der Kenntniss des gemeinen Rechts auch noch die Kenntniss 
der Bergwerksgesehe und Observanzen nnd die Bekanntschaft mit den 
Gegenstlinden des Bergbaues und der Bergsprache erfordert wird oder, wie 
sich die Alten ausgedriickt haben, weil Leute zu Richtern gehoren, die sich 
urn das Erz und Bergwerk verstehen." 
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werden. Die Erfahrung lehrt, dass sich namentlich viele 
Richter der hoheren Instanzen liberhaupt keine klare Vor
stellung von del' ausseren Form des Bergschadens machen 
konnen, und dass sie sich aus eigener Wahrnehmung den 
Sachverhalt zu vergegenwartigen nicht in der Lage sind_ 
AUe Grlinde del' Zweckmassigkeit und die ohnehin offent
lich rechtliche Natur des Bergschadens verlangen gebieterisch, 
die Cognition libel' derartige Fragen den Verwaltungs
behorden zuzuweisen. 

Demgemass erkennt auch Scheuchenstuel auf S. 40 
ausdrlicklich an, "dass es dem Grundeigenthlimer jeder
zeit frei steht, wenn er die Beflirchtung eines Schadens fli.r 
sein Eigenthum begriindet, die Bergbehorde zur Amtshandlung 
aufzufordern." Daraus folgt, dass dem Grundeigenthlimer 
dieses Recht umsomehr zustehen muss, wenn die Be
schadigtmg zum Theile bereits eingetreten und die Ge
fahr fi.i.r den grosseren Theil noch zu besorgen ist, oder 
wenn die Gefahr sich bereits voU verwirklicht hat. pass 
thatsachlich nur die Bergbehorde zur Erhebung del' Berg
schaden competent ist, ergiebt sich noch klarer aus der 
Darstellung Sch euc he nstuels libel' die dem Grundeigen
thumer des Tagmaasses nach § 84 des Berggesetzes ge
biihrende Entschiidigung. 

Abgesehen davon, dass hiebei im Gesetze selbst durch 
den Hinweis auf § 98 ausgesprochen wird, dass von solchen 
Entschadigungen dasselbe gelte, was hinsichtlich del' Ent
schadigung flir Grundabtretungen im Gesetze statuirt ist, 
bemerkt Scheuchenstuel S. 215 wortlich: ,,1m Berggesetze 
konnte fiir solche Fane eine abweichende gesetzliche Be
stimmung nicht gegeben werden, weil kein Grund vorhanden 
ist, hiebei andere Bestimmungen zu normiren, .als sie das 
Berggesetz im AUgemeinen liber die Verpfiichtung zum 
Schadenersatze und zur Genugthunng beim Bergbaubetriebe 
ausspricht. Es genligt daher, auf diese gesetzlichen Vor-
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schriften hinzuweisen. § 84." Es kann wohl nicht klarer 
zum Ausdrucke gebracht werden, dass, wo immer durch den 
Bergbaubetrieb eine Verpflichtung zum Schadenersatze und 
zur Genugthuung eintritt, diesel ben Bestimmungen, also auch 
dasselbe Verfahren zur Anwendung gelangen, ohne Unter
flchied, ob del' Schadenel'satzanspl'uch durch eine Grund
abtretung odeI' sonst in Folge des Bergbaubetriebes begrlindet 
wird, und zwar umsomehr, als andere Bestimmungen als 
die des vierten Hauptstlickes liber den Ersatz von Berg
schaden im Gesetze nicht existiren. So verweist das Gesetz 
in Fallen, in welchell es eine Verpflichtung zum Schaden
ersatze statuirt, aUf das libel' die Grundabtretung in den 
§ 101-103 normirte Verfahren. Ganz deutlich zeigt sich 
dies bei § 127 a. B. G. 

Ebenso selbstverstandlich, wie es Sc heuchenstuel S. 269 
erscheint, dass del' Bergwerkseigenthlimer jede andere Be
schadigung, welche er durch seinen Bergwerksbetrieb tiber
haupt fremdem Eigenthume zufiigt, zu vergliten schuldig 
sei, und dass er dem Grundbesitzer jeden ihm dnrch seine 
UnteI'llehmung verursachten Schaden verguten musse, ebenso 
selbstverstandlich ist es, dass diese Entschadigung nicht 
bloss materiell, sondeI'll auch formell nach den iiber die 
Grundu berlassung im Berggesetze normirten V orschriften zu 
beurtheilen ist. 

In der Civil-Jurisdictionsnorm vom 20. November 1852 
No. 251 R. G. Bl. werden im § 65 die zur Auslibung del' 
Berggerichtsbarkeit bestimmten GerichtshOfe erster Instanz 
berufen, die Bergsachen zu entscheiden, ohne dass ihnen 
die Cognition libel' die Schaden zugewiesen wird, welche 
durch Grundabtretung oder durch den Bergwerksbetrieb 
iiberhaupt entstanden sind. Es ist eben davon ausgegangen 
worden, dass derartige, nicht aus einem Verschulden, somit 
nicht aus einem privatrechtlichen, sondeI'll aus einem offentlich
rechtlichen Grunde resultirenden Entschadigungsfragen del' 
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Cognition der Bergbehorde, beziehungsweise der politischen 
Behorde zustehen, wie dies in den alteren Bergordnungen 
und in den zu denselben erflossenen Hofdecreten 4) aus
driicklich anerkannt ist. Es widersprache auch in del' That 
del' ratio juris, wenn das Gesetz, welches den Eingriff des 
Bergbauberechtigten in die Oberflache aus offentlich-recht
lichen Grunden gestattet, den Eigenthumer der Oberflache 
mit seinen Anspriichen erst auf den Rechtsweg verweisen 
und ihn zwingen wollte, falls er sich nicht dem Wunsche 
des Bergbauunternehmers bedingungslos fUgt, durchaus einen 
Prozess zu fUhren, obgleich del' Staat, del' dem Grundbesitzer 
eine derartige Last zu Gunsten des Bergbaues auferlegt, auf 
Einschreiten del' Partei von Amtswegen dafiir Sorge zu 
tragen hat, dass del' aus dieser Last resultirende Schaden 
vergutet werde 5). Jede anderweitige Losung del' Competenz
frage fUhrt zu Schwierigkeiten, welche kaum zu bewaltigen 
sind. Man erwage nur folgenden Fall: Ein Grundstuck im 
Ausmaasse von 2 Joch und im Werthe von 2000 Fl. o. W. 
steht im Eigenthum des A; an diesem Grundstlicke geblihrt 
dem B der Fruchtgenuss, dem C fUr seine Wirthschaft, als 

4) Art. 21 der Ferdinandeischen und Art. 23 der Maximilianeischen 
Bergordnung, Hofdecret vom 6. August, Gnbernialcurrende vom 20. August 
1789, Hofdecret vom 6. August, kundgemacht 26. September 1790. - Hake 
ziihlt unter die Bergsachen S. 394 sub Z. 4 ausdrficklich: "Streitigkeiten der 
Grundbesitzer mit den Bergwerkseigenthiimern fiber Entschiidigung." Betreffs 
des gemeinen Rechts constatirt Z err e nne r S. 471 n. 472: "Ehemals war 
der Bergmeister oder der Bergvoigt die Bergbehorde, fiberhaupt die aUeinige 
Abschiitl:ungsbehorde. " So ist es auch noch nach siichsischem Rechte 
§§ 147, 134 11. 135 unter Vorbehalt des binnen 6 Monaten nach § 148 zu 
ergreifenden Rechtsweges. Anders ist es nach preussischem Rechte § 151, 
demgemiiss Bergschiiden mittels gerichtlicher Klage geltend zu machen sind. 

5) Aehnlich iiussert sich Peyrer S. 598: "So wie die Auferlegung 
des Zwanges eine Iforderung des offentlichen Rechtes ist, so flillt auch die 
Ermittelung der daftir gebfihrenden Entschiidigung dem offentlichen Rechte 
zu nnd gehort in den Wirkungskreis der Verwaltungsbehorden." 
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den herrschenden Grund, die Servitut des Fahrrechtes und 
dem D ein Pfandrecht fUr seine Forderung ·von 1000 Fl. o. W. 
Nun geht dieses Grundstlick in seinem ganzen Ausmaasse 
durch den Bergbau derart zu Bruche, dass es vollstandig 
entwerthet wird. Wie soIl nun, falls eine gti.tliche Einigung 
nicht zu Staude kommt, namentlich dann, wenn die 
Interessen der Berechtigten auseinandel'gehen, del' Schaden 
geltend gemacht werden? N ach der herJ."schenden Meinung 
mtissten A, B, C und D jedel' fiir sich einen separaten 
Stritt gegen den Bergwerksbesitzer einleiten, und jeder fUr sich 
konnte einen kostspieligen Beweis zum ewigen Gedachtnisse 
durchfiihren. Entspricht es da nicht der Sachlage und clem 
Rechtsstanclpunkte, wenn auf eine blosse Anzeige eines 
Beschadigten die BergbehOrde im Einvernehmen mit del' 
politischen Behorde im offiziosen Wege den Schaden des 
Gl'undeigenthiimel's, Fruchtniessel's, Sel'vitntsbel'echtigten und 
des Hypothekarglaubigers gemeinschaftlich erhebt und fest
stent 6)? Es bleibt zwar auch in diesem Falle jedem Theile, 
del' unzufrieden ist, der Rechtsweg vorbehalten. 

Abgesehen abel' davoll, dass erfahrungsgemass gegcn die 
auf solchem \Vege ermittelte Entschadigung nur in den 
seltensten Fallen del' Rechtsweg betl'eten wil'd, weil dm·selbe 
mcistens resultatlos bleibt, da auch im Prozesse schliesslich 
nur del' Befund del' Sachverstandigen entscheidet, welcher 
unter normalen U mstanden sich in der Hauptsache mit 
dem angefochtenen Befunde decken wil'd, kann sich clel' Be· 
schadigte bei dieser Normirung des Vel'fahl'ens nicht clal'iiber 
beschweren, dass ihm nicht die Moglichkeit geboten wurde, 
in einem kurzen und fiir ihn kostenlosen Verfahren seine 
Schadenvel'giitung zu vel'langen. Dass ihm aber del' Rechts
weg vorbehalten wird, ist eine Rechtswohlthat, die ibm nicbt 
entzogen werden solI, wenn el' auf diese Weise eine gl'ossere 

6) 1st das Eigenthum oder das dingliche Recht strittig, dann sind 
Klager uud Geklagter zuzuzieheu. 
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Entschadigung zu erzielen glaubt aIs diejenige, welche im 
offiziosen Wege ermittelt worden ist 7). 

7) John S. 69. - In dem in den Juristischen BIattern 1883, S. 506, 

veroffentlichten Falle hat das, Prager Oberlandesgericht im U rtheile vom 

28. Februar 1883, Z. 6093, die hier vertretene Ansicht niit folgender Ans
ftihrung gebiIligt: "Die k. k. Bezirkshauptmannschaft in Teplitz, die nach 
den §§ 27 und 103 des Berggesetzes berufen war, die vorlaufigen Ersatz

anspriiche mit Vorbehalt des Rechtswe~es festzustellen, hat, wie aus ihrer 
Erledigung hervorgeht, constatirt, dass das Grundstiick des Kliigers in einem 
Ausmaasse von 2002'/2 OK. durch den Bergbau devastirt worden ist, und 
dass dies durch den Geklagten geschah." Es ist wohl richtig, wie Dr. Fran kl 
S. 98 bemerkt, dass hiemit die Erhebungen der Bezirkshauptmannschaft als 
beweiskraftig erachtet wurden; sndererseits ist such John S. 20 u. 63 im 

Rechte, wenn er in diesem Erkenntnisse die ausdriickliche Anerkennung der 

Competenz der politischen Behorde zur Erhebung der Bergschaden findet.

Dies ergiebt sich ganz kIar aus der directen Heranziehung der §§ 27 und 
103 a. B. G. Dar oberste Gerichtshof hat mittels seiner Entscheidung vom 

30. Mai 1883, Z. 4906, dieses Urtheil II. Instanz bestatigt. 

Dagegen hat das bohmische Oberlandesgericht einen Recurs gegen die 

BewiIligung des Beweises zum ewigen Gedachtnisse iiber Erhebung der Berg
schaden, welcher aus dem Grunde offenbarer Incompetenz wegen mangeln
den Ausweises der vorhergegangenen politischen Erhebung im Sinne des 
Berggesetzes iiberreicht wurde, mitteIs der Entscheidung vom 21. Juni 1892, 
Z. 15259, abgewiesen, "weil die Erorterung der Competenzfrage und der 
Beweiskraft des aufgenommenen Beweises dem eventuellen Rechtsstritte vor
behalten bleiben muss." 

Der oberste Gerichtshof erkannte in seiner Entscheidung vom 27. J uli 
1892, Z. 9069, diese Griinde als "vollkommen gerechtfertigt". - In dem
selben Sinne ist die Entscheidung des obersten Gerichtshofes vom 27. J uli 

) 892, Z. 9070, erfiossen. 




