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Vorwort. 

Bekanntlich sind unsere Ertrags- und Zuwachstafeln noch mit 

Lucken und Mangeln behaftet und auch die Untersuchungen uber die 

Formverhaltnisse del' Holzarten konnen noch keineswegs als abge

schlossen betrachtet werden. Del' Verein forstlicher Versuchsanstalten 

in Deutschland erkannte daher auch die Aufstellung neuer Ertragstafeln 

und Formzahliibersichten als ein dringendes Bedurfniss an, welches so 

l:!ald als moglich durch neue, umfassende und genaue Untersuchungen 

in den deutschen Forsten befriedigt werden musse. 

Die Konigl. Wurtt. forstliche Versuchsanstalt hat sich daher auch 

in den Jahren 1872-1874 vorzugsweise damit beschaftigt, das Mate

rial zur Aufstellung neuer Ertragstafeln und Formzahliibersichten fUr 

die in Wurttemberg so sehr verbreitete Fichte zu sammeln, wahrend 

im vorigenund diesem Jahre dasselbe hinsichtlich del' Rothbuche 

geschah. 

In den. nachfolgenden wenigen Blattel'n habe ich das bezuglich 

del' Fichte in 99 verschiedenen neu angelegten standigen Versuchs

flachen und a:n ca. 1600 gefallten und nach dem Sektionsverfahren 

auf das sorgfaltigste kubirten Probestammen gewonnene Material zu 

neuen Ertragstafeln und Formzahlubersichten in del' Hoffnung verar

beitet, del' Forst-Wirthschaft und -"Wissenschaft damit einen Dienst zu 

erweisen. Zwar kann man das untersuchte Material noch nicht als 

ein nach all e n Richtungen hin vollkommenes nennen, die Lucken 

sollen vielmehr in den nachsten Jahren noch erganzt werden, aber 

trotzdem glaube ich behaupten zu durfen, dass die Grundlagen, auf 

welchen alle vorher aufgebauten Ertragstafeln del' Fichte ruhen, unvoll

kommener und weniger zuverlassig sind. Hunderte von Handen waren 

namlich in zehn verschiedenen Revieren des Landes thiitig, bis del' reiche 
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Untersuehungsstoff in eine Form gebraeht war, in weIchel' er von meinem 

Assistenten Dr. Buhler, welcher fast drei Jahre seines Lebens dem 

Gegenstande widmete, aufgenommen und von mil' selbst, wie naeh

stehend gesehehen, verarbeitet werden konnte. In del' naehstehenden 

kurzen Abhandlung sind die ,Resultate von Hunderttausenden von 

Reehnungsoperatiollen niedergelegt, sie enthalt daher. mehr Arbeits

leistung als manehes mehrbandige Werk. Die Resultate, zu welehen 

ieh hinsiehtlieh des Zuwaehsganges und del' Form del' Fiehte gelangte, 

durften schon desshalb illteressiren, weil dureh sie bald alte Satze be

statigt oder erganzt, bald solehe als unhaltbar und unriehtig dargestellt, 

uberhaupt in gar malleher Beziehung neue Gesiehtspunkte eroffnet 

werden. 

Sehliesslieh drangt es mieh noeh, Sr. Exeellenz dem Herrn Finanz

minister von R e nn e r, den hoehgeehrten Mitgliedern Konigl. Forst

direktion, und dem bis jetzt in Anspruch genommenen Lokalforstpersonal, 

meinen tiefgefiihlten Dank fur die seitherige treue Unterstiitzung des 

forstliehen Versuehswesens und insbesondere aueh dafiir auszuspreehen, 

dass man mir, als einem unter dem K. Ministerium des Kirehen- und 

Sehulwesens stehenden Beamten, in so liberaler Weise die Waldungen 

des Staates zu forstliehen Versuchszweeken zur Verfiigung steHte. 

Ieh werde mieh eines so hohen Grades von Vertrauen dadureh 

wurdig zu etweisen suehen, dass ieh naeh wie VOl' eifrigst bestrebt 

sein werde, mit dem geringsten Aufwand an Zeit, Arbeitskraft und 

Staatsmitteln, das hOehste auf dem Gebiete des forstliehen Versuehs

wesens zu leisten, zu welehem ieh mieh trotz vielfaehen Sehwierig

keiten immer noeh kraftigst hingezogell fiihle. 

Hohenheim am :Bl. September 1876. 

Franz Ba.ur. 



Erster Abschnitt. 

Ertrags- oder Zuwachstafeln fur die Fichte. 
Einleitung. 

Bekanntlich versteht man unter Ertl'ags- odeI' Zuwachs
tafeln tabellal'ische Uebersichten, welche den· Holzgehalt an 
Haubarkeitsmasse (gesammte Bestandesmasse excl. StockhoIz
und Zwischennutzungsertrage 1) del' wichtigsten HoIzarten und 
unter Berucksichtigung del' verschiedenen Standortsverhaltnisse 
(Bonitaten) fUr die Flacheneinheit (das Hektar) von Jahr zu 
Jahr odeI' doch von zehn zu zehn Jahren angeben. Del'artige 
TafeIn, den verschiedenen Bedti.rfnissen entsprechend entworfen, 
sind von hohem wirthschaftlichen und wissenschaftlichem W· erthe. 
Sie bringen die Zuwachsgesetze normalel' Bestande in Bezug auf 
Hohen-, Kl'eisflachcn- und Massenentwicklung zur Anschauung, 
geben Aufschluss uber die Grosse des normalen und wil'klichen Vor
raths, del' Nutzungs- und Zuwachsprocente, uber den Zeitpunkt 
des Eintritts des grossten Iaufenden und durchschnittlichenLange
und Massezuwachses, sie dienen ferner den so wichtig gewol'
denen Rentabilitatsberechnungen del' verschiedenen forstlichen 
Betl'iebssysteme, und werden endlich bei Zuwachsberechnungen, 
HoIzmassenschatzungen ganzel' Bestande, bei del' Feststellung del' 
Reinertragsklassen zum Zwecke del' El'mittlung del' Waldsteuel'-

') Man kann auch Ertragstafeln fUr die Zwischennutzungen aufstellen. 
Die Verofi'entlichung solcher Tafeln behalten wir uns fiir die nachsten Jahre vor. 

1 
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kapitalien, zur Bereclmung des 'Werihs del' 'Valder und del' 
Abtlndungskapitalien zum Behufe del' Ab16sung von Waldservi
tuten u. s. w. venvendet. Del' Werth solcher Tafeln steigt natiir
lich in dem Masse, als sich die Ergebnisse derselben leicht und 
sichel' auf konkrete Falle iiberiragen lassen. 

Die bis jetzt fllr die wichtigsten deutschen Holzarten des 
\Valdes verofIentlichten Ertrags - und Zuwachstafeln lei den an 
verschiedenen klar in die Augen springenden Mangeln, so dass 
ihr Werth fUr wirthschaftliche und wissenschaftliche Zwecke 
theils ein beschrankter, theils ein problematischer ist. Ein grosser 
Theil diesel' Tafeln ist alteren Ursprungs, das Material zu den
selben musste Bestanden entnommen werden, welche unter ganz 
andern wirihschaftlichen Grundsatzen und auch theilweise an
deren Standortsverhaltnissen als unsere heutigen jungen und 
miUelalten Bestande erwuchsen. Wenn daher die alteren Er
tragstafeln auch mit aller Sorgfalt aufgestellt worden waren, 
so k6nnen dieselben den heutigen Verhaltnissen doch dann nicht 
mehr ganz entsprechen, wenn sich im Laufe del' Zeit die 'Wirth
schaftsregeln und Standortsverhaltnisse dauernd geandert haUen. 
So ist z. B. an die Stelle del' Naturverjiingung vielfach die Saat 
getreten und letztere wurde haufig wieder durch die Pflanzung 
verdrangt. Schon diesel' einzige Faktor iibt auf den Entwick
lungs- und Zuwachsgang del' Bestande einen grossen Einfluss. 
aus. Wir konnten uns hiervon gelegentlich del' von uns an
gestellten Untersuchungen vielfach llberzeugen. Aehnliche Wir
kungen tr-eten bei frllh odeI' spater, haufig oder sparlich, schwach 
odeI' stark eingelegten Durchforstungen ein und dass sich die 
chemischen und physikalischen Eigenschaften des Bodens haufig 
nicht zu Gunsien grosserer Holzproduktion geanderi haben, ist 
eine unbesuittene Thatsache. Aus diesen Griinden bedllrfen 
die vorhandenen Ertragstafeln von Zeit zu Zeit einer eingehen
den Revision odeI' Erneuerung, selbst wenn sie ·zur Zeit ihrer 
Aufstellung untadelhaft gewesen waren. 

Abgesehen hiervon leiden abel' viele del' vorhandenen Ertrags
tafeln noch an dem grossen Mangel, dass das Material, auf 
welche sie sich gri.i.nden, wedel' nach Quantitat noch Qualitat 
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yeroffentlicht wurde. 1) Hierdurch entbehren solche Tafeln beim 
forstlichen Publikum des erforderlichen Vertrauens, denn del' 
,Verth einer wissenschaftlichen Arbeit wachst mit del' Menge 
und Gute des unterliegenden Materials. Publikationen ohne 
Beifi'tgung del' Unterlagen haben in unseren Augen kaum einen 
grosseren ·Werth, als am grunen Tische entworfene Ertrag's
tafeln, an welchen es in del' forstlichen Literatur bekanntlich 
auch nicht fehlt. Damit man uns nieht die gleiche Unterlassungs
sunde zum Vorwurfe macht, werden wir an geeigneter Stelle 
sammtliches Material veroffentlichen, welches unseren Unter
suchungen als Unterlage diente. 

Sodann kann unseren heutigen Ertragstafeln del' Vorwurf 
gemacht werden, dass bei deren Aufstellung von dem flechte 
-del' Interpolation ein viel zu ausgedehnter Gebrauch gemacht 
wurde. Del' Zmvachsgang normaler Holzbestande konnte da
durch nul' unvoIlkommen zum Ausdruck gelangen und gab zu 
gar mancherlei Widerspri'tchen und falschen V orstellungen Ver
anlassung. 

Endlich miissen unsere heutigen Ertragstafeln noch dess
halb als mangelhaft bezeichnet werden, weil sie meist die in den 
·einzelnen Lebensjahren und verschiedenen Bonitaten des Be
standes vorhandenen Holzmassen nur in einer Summe angeben, 
und nicht einmal die nothigste Charakterisirung del' einzelnen 
Standortsklassen enthalten, so dass die Anwendung solcher Tafeln 
fill' konkrete FaIle grosse Schwierigkeiten bietet, wenn nicht 
ganz unm6glich isL 

Unsere nachfolgenden Ertragstafeln fUr die Fichte enthalten 
·daher auch die Haubarkeitsmasse normaler Bestande getrennt 
nach De r b - und Rei s hoI z. Sie schliessen sich in so ferne 
ganz an die am 23. August 1875 zu Stubbenkammer auf Rugen, 
auf Veranlassung des Vereins deutscher forstlichen Versuchs-

1) Eine riihmliche Ausnahme macht in diesel' Beziehung die Grossh. 
Badische Forstverwaltung. Unter dem TiteI: nErfahrungen iiber den Massen
Vorrath und Zuwachs geschlossener Hochwaldbestande u. s. w." hat dieselbe 
im Jahre 1873 ein sehr reichliches Material veroffentlicht, welches Ieider noch 
nicht zu eigentlichen Erfahrungstafeln verarbeitet ist. 
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anstalten mit Vertretern del' Regierungen von Pl'eussen, Bayern. 
Sachsen, Wurttemberg, Baden, und der Thuringen'schen Herzog
thumer getroffenen Vereinbarungen, betreffend die EinfUhrung 
gleicher Holzsortimente und einer gemeinschaftlichen Rechnungs
einheit fur Holz im deutschen Reich, an. Nach diesen Verein
barungen, denen· sich inzwischen auch das Grossherzogthum 
Hessen angeschlossen hat und denen unzweifelhaft auch die 
ubrigen Kleinstaaten noch nachfolgen werden, geh6rt untel~ 

Derbholz die ganze oberirdische Holzmasse uber 7 cm Durch
messer, einschliesslich der Rinde gemessen, mit Ausschluss des 
bei del' Fallung am Stocke bleibenden Schaftholzes, wahrend 
das Rei s hoI z die oberirdische Holzmasse bis einschliesslich 
7 cm Durchmesser aufwarts enthalt. Es sind dessh alb 
unsere Tafeln zu taxatorischen Zwecken direkt an
wendbar, was dem Praktiker um so angenehmer sein 
wird, als ahnliche Tafeln noch nicht bestehen und 
thatsachlich in vielen Staaten in zweckmassiger Weise 
del' Fallungsetat getrennt nach Derb- und Reisholz 
aufgestellt wird. 

Um die Ertragstafeln leichter auf konkrete Falle anwenden 
zu k6nnen, scheint es ferner unumganglich nothwendig zu sein, 
die einzelnen Standortsklassen (Bonitaten), auf welche sich die 
ersteren grunden, scharfer zu charakterisiren, als solches bis jetzt 
geschehen ist. Was nutzen der Wirthschaft und Wissenschaft 
"Normalertragstafeln fUr Deutschland", aufgestellt fUr die Boni
taten: gering, miUelmassig, gut, sehr gut und ausgezeichnet, 
wenn denselben nicht genaue Anhalte daruber beigefUgt sind, 
woran man den geringen, den guten, den ausgezeichneten Stand
ort u. s. w. mit hinreichender Sicherheit erkennen kann. Wenn 
z. B. zur Erklarung del' Bonitaten derartiger Tafeln die Bemer
kung beigefUgt ist, dass man unter "g e r in g" zu verstehen 
habe, "wo in Beziehung auf die Natur del' betreffenden Holzart 
der Boden odeI' das Klima sehr ungunstig oder aber beides zu
gleich mehr odeI' mindel' ungunstig sich erweist", so ist mit 
solch vagen Erlauterungen doch gewiss nur sehr wenig anzu
fangen, wenn es sich darum handelt, die Frage zu entscheiden, 
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<einen in einem beliebigen Winkel Deutschlands sich befindlichen 
konkreten Bestand in eine der flinf genannten Standortsklassen 
,einzuschatzen. Bekanntlich lassen uns Bodenkunde und Klima
tologie gerade im Walde noch vielfach im Stiche, wo Meeres
hohe, Lage, Exposition, chemische und physikalische Beschaffenheit 
des Bodens meist einem viel grosseren Wechsel unterliegen, als 
bei Acker-Gelande. Nach dem jetzigen Stande dieser Wissen
schaften ist es ganz unmoglich zu bestimmen, wie viel Procente 
der in einem Bestande vorhandenen Holzmasse auf die Lage, 
wie viele auf die Tiefgrundigkeit, die Lockerheit u. s. w. kom
men; denn mangelnde Tiefgrundigkeit kann unter Umstanden 
durch grossere Bodenfeuchte odeI' durch bessere mineralische 
Zusammensetzung des Bodens ersetzt werden. Es sind eben 
del' Faktoren gar viele, welche auf die Waldvegetation ein
wirken. Die einzelnen producirenden Elemente lassen sich zu 
schwer scheiden und filr sich studiren. Hierdurch werden der
artige Fragen so komplicirt, dass uns auch die Agrikultur
chemie (und Physik) uber die Schwierigkeiten nicht hinauszu
helfen vermogen. Anscheinend schlechte Boden liefern oft einen 
ilberraschend schOnen Holzbestand und umgekehrt. Wir kennen 
eben die Bedeutung der Faktoren del' Standortsgilte nur in ihrer 
Gesaml11twirkung, in del' Grosse des Produktes del' fertig 
1'01' uns aufgewachsenen Holzmassen. 

Derjenige Normalbestand, welcher pro Flacheneinheit in 
ein und derselben Zeit die grosste Holzmasse liefert, wird 
auch auf dem besten Standorte stocken und umgekehrt. Die 
Holzmasse abel' bei del' Aufstellung von Ertragstafeln zur Be
urtheilung del' Bonitat benutzen zu wollen, ist uns unl110glich, 
denn die Ertl'agstafeln sollen uns ja gerade zur Massenermitt
lung dienen. Wir mussen uns daher nach andern Hilfsl11iUeln zul' 
Beurtheilung del' Bonitaten ul11sehen. Das einfachste und zugleich 
zuverHissigste Mittel erblicken wir nach unsern in den letzten 
Jahren an 99 verschiedenen Fichtenbestanden angestellten und 
darum sehr zahlreichen Untersuchungen in der Scheitelhohe 
des Baumes (Hohe vom Stockabschnitt bis zum aussersten Gipfel). 
Aus denselben geht namlich hervor, und wir werden auf diesen 



Gegenstand spateI' ausfii.hrlicher zuruckkommen, d ass in g e
schlossenen Bestanden gleicher Bonitat del' laufend 
jahrliche Massenzuwachs proportional dem laufend 
jahrlichen Hohenwuchs ist und dass sich die Massen 
zweier verschieden alten abel' gleichen Bonitaten an
gehorigen Bestande wie ihre Hohen verhalten. 

Auf diese wichtige Thatsache gestlltzt haben wir desshalb 
unsern nachfolgenden Ertragstafeln die jeder BoniUit in jedem Be
standesalter entsprechende Hohe beigefiigt. Irgend ein konkreter 
Bestand wird daher mit derjenigen Bonitat del' Ertragstafeln 
ubereinstimmen, mit welcher er bei gleichem Alter auch gleiche 
Hohe besitzt. Da man nun die mittlere Hohe eines zu unter
suchenden Bestandes sehr leicht mit Hilfe eines einfachen Hohen
messers bestimmen kann, so mussen mit Beifiigung del' ent
sprechenden Hohen in die Ertragstafeln letztere jec1enfalls wesent
lich an Werth gewinnen. 

Eine weitere Erleichterung fUr den Gebrauch von Ertrags
tafeln bilden auch die den einzelnen Bonitaten in den ver
schiedenen Bestandesaltern entsprechenden Stammzahlen und 
Kreisflachensummen pro Flacheneinheit. Wir glauben c1aher 
auch durch Einverleibung diesel' Elemente in dieselben unsern 
Fachgenossen einen Dienst zu erweisen. 

Sehen wir nach diesen einleitenden Bemerkungen, auf wel
chen Unterlagen unsere Ertragstafeln ruhen, wie Ietztere aus-· 
gearbeitet wurc1en, wie sie angewendet werden und welche neue 
Ergebnisse dieselben geliefert haben. 

I. Unterlagen zu den Ertragstafeln. 
Das Material, welches zur Aufstellung del' nachfolgenden 

Ertragstafeln diente, bezieht sich auf die Ergebnisse von 99 stan
digen Versuchsflachen, welche in normalen Fichtenbestanden 
verschiedener Alter und Standortsguten in 9 verschiedenen Re
vieren del' K. W. Staatswaldungen angelegt wurden. Die Grosse 
der Versuchsflachen bewegt sich zwischen 0,25 bis 1 Hektar, 
die gefundenen Ertrage sind abel' in den nachfolgenden Ueber
sichten stets auf 1 Hektar umgerechnet worden. So gern man 
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auch aBe Versuchsfl1ichen ein Hektar gross gemacht hiitte, so 
war dieses doch nicht moglich, weil die Bestiinde selten sind, 
in welchen man in allen Theilen ganz normal bestockte Fliichen 
von 1 Hektal' FHicheninhaIt finden kann. Trotzdem sind unsere 
Vel'suchsfHichen keine » ideal« bestockten Bestiinde, sondern sie 
haben eine so normale Bestockung, als man sie in del" an
gegebenen Fliichengrosse im Zusammenhang iibe1'haupt finden 
konnte. Unter den vielen Versuchsfliichen wird man daher auch 
kaum eine finden, in del' nicht noch hie und da ein kleines 
Pliitzchen zu finden wiire, auf welchem man sich nicht noch 
einige StaIigen odeI' einen Baum clenken konnte. In manchen 
Vel'suchsfliichen finden sich sogar aIte, schmale verlassene Wege, 
letztere wmden nicht als storend angesehen, wenn nm del' 
Kronensehluss libel' solchen Ste11en hergestellt war. Wir haben 
daher aueh zur besseren Beurtheilung del' Bestandesdiehte in den 
foIgenden Uebel'sichten immer die wirklich gefundene Stamm
Zahl des bleibenden Hauptbestandes beigefligt.· 

Die Au s wah I del' Versuchsfliiehen geschah gemeinsehaft
Iieh dureh uns, Ul1sern Assistenten Dr. Blihler und das ein
schlagende Lokalpersonal. Die Au fn a h me del' ersten Ver
suchsfliiehen mit allen dazu gehorigen Arbeiten erfoIgte durch 
uns selhst in Gegenwart unseres Assistenten. Nachdem der
selhe grlindlich in alle Geschiifte eingeschossen war, konnten 
ihm dann die Aufnahmen im V'falde allein iiherlassen werden. 
Doeh revidirten wir Immel' die fertiggestellten Versuehsfliichen, 
urn Gewissheit darliher zu haben, ob aBe Arbeiten instruktions
miissig ausgeflihrt wurden. 

Die Einriehtung, dass alle forstlichen Versuehsarbeiten in 
WlirUemberg in einer Hand liegen, dass alle Holzmassen-Auf
nahmen allein durcIl unsern Assistenten ausgeflihrt werden, hat 
sich als sehr praktiseh erwiesen, denn man erhiiIt so gewiss viel 
libereinstimmendere, zuverliissigere Resultate, als wenn man solche 
Arbeiten amtlich den Lokalforstheamten lihertragen wlirde. Aueh 
die Holzmassen und Fol'mzahlen u. s. w. wurden aIle doppelt 
c1urch Assistent Dr. Blihler miUeIst del' Cl'eBe'schen Tafeln be-
1'echnet, von uns theilweise revic1irt, so dass aile Garantie flir 
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deren Fehlerlosigkeit geboten ist. Die Verarbeitung des Materials 
geschah jedoch nur durch uns, und sind die Resultate in den 
nachfolgenden Uebersichten niedergelegt. 

AIle VersuchsfHichen wurden nach den yom Vereine deut
scher forstlicher Versuchsanstalten getroffenen Vereinbarungen 
vorschriftsmiissig begrenzt, dauernd bezeiclmet und hierauf sorg
fiiltig durchforstet, wobei ebenfalls die vereinbarten Bestimmun
g'en uber »Durchforstungsversuche« eingehalten wurden. Zur 
Orientirung del' Leser sei hier bemerkt, dass folgende drei 
Durchforstungsgrade ausgefUhrt werden: 

1. Fliiche A, schwiichster Grad, Beschriinkung auf Aushieb 
des durren Holzes; 

2. Fliiche B, mittlerer Grad, Aushieb des durren und unter
druckten grunen. Holzes und 

3. Fliiche C, stiirkster Grad, Aushieh del' diirren, unter
druckten und beherrschten griinen SUimme. 

Ronnte man nun in einem jungeren noch intakten Bestande 
drei Fliichen von je mindestens 0,25 Hektar neben einander 
finden, so kamen obige drei Durchforstungsgrade in AusfUhrung. 
1m letzteren Falle dienen dann die Versuchsfliichen nicht nul' 
dem Zwecke del' Aufstel1ung von Ertragstafeln, sondern 
gleichzeitig auch noch - da die auf denselhen stcickenden Holz
massen yon Zeit zu Zeit ,,-ieder aufgenommen werden sollen -
zur Beurtheilung del' so wichtigen wirthschaftlichen Frage, 
welcher Durchforstungsgrad sich als del' rentabelste erweise. In 
den nicht intakt gebliebenen mittelalten, nahe hauharen und 
haubaren Bestiinden kam meist nur del' mittlere, mehr in del' 
seitherigen Praxis iihliche Durchforstungsgrad B in AusfUhrung, 
und nur wenn ein Bestand wenig heherrschte Stiimme zeigt, 
del' stiirkste Grad C. Diese Fliichen dienen vorzuglich zur Auf
steHung von Ertragstafeln. Um letztere mit del' Zeit noeh zu 
vervollkommnen, sollen erstere ebenfalls von Zeit zu Zeit, etwa 
von fUnf zu fUnf Jahren, wieder aufgenommen werden. Die 
in del' niichsten Uebersicht in Rubrik »Bezeichnung del' Ver
suchsfliichen« aufgefUhrten Buchstaben A, B und C sollen in Kul'ze 
die in AusfUhl'ung gekommenen DurchfoI'stungsgrade angeben. 
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Das auf den einzelnen Versuehsflaehen gewonnene Dureh
forstungsmaterial wurde auf das sorgfaltigste aufgenommen und 
verbueht, um aus demselben spaterTafeln fUr Durehforstungs
ergebnisse zu bearbeiten. 

Die Aufnahme des bleibenden Bestandes in den einzelnen 
Flachen gesehah naeh dem Dr a u d t - Uri e h'sehen Verfahren, 
weil wir diesem unter allen Bestandesschatzungsverfahren, bei 
welchen Probestamme gefaUt werden so11en, den V orzug ein
raumen. Die Durehmesser sammtlieher Stamme der Versuehs
flaehen wurden in 1,3 m vom Boden in Abstufungen von 
1 em zu 1 em gemessen, die Krcisflaehensumme naeh den von 
Seckendorff'schen Tafeln berechnet, die gefallten ProbesUlmmc, 
sowcit sie Derbholz gab en, in 1-2 m langen Sektionen, deren 
mittlere Durchmesser bis auf Millimeter genau doppelt llher's 
Kreuz abgegriffen wurden, kuhirt, das Reisholz jedes Probe
stammes anfanglieh gewogen und xylometriseh kubirt und erst 
naehdem die Verhiiltnisszahl zwischen Gewieht und Volumen, 
unter Berueksiehtigung del' Fa11ungszeit und des Alters del' Be
stande, festgestellt war, erfolgte die Kubirung nur noeh mittelst 
Wagung. Es ist desshalb auch das Reisholz del' Fichte mit einem 
solch hohen Grade von Genauigkeit festgestellt worden, wie es 
fruher bei so umfangreiehen taxatorisehen Arbeiten wohl nieht vor
kam. In del' naehsten Umgebung jeder Versuehsflaehe wurden 
durchsehnittlieh 15-20 Probestamme gefiillt, in jungeren Bestan
den wegen del' grossen Stammzahl entsprechend mehr, oft uber 
100 StUck, in alteren etwas weniger. Wenn man nun denkt, dass 
es sieh um leieht aufnehmbare gleichalterige Normalbeslande han
delt, so wird man nieht in Abrede ste11en konnen, dass die gewahlte 
Aufnahmsmethode alle Garantieen del' Sieherheil in sieh vereinigt. 

Wir habcn bei del' Fiehte fUnf Standortsklassen (Bonilaten) 
unlersehieden, noeh mehr anzunehmen sehien uns nieht prak
lisch. Die 4. und 5. Fichtenstandortklasse kommt uberhaupt 
nul' selten VOl' und isl dcsshalb von geringer Bedeulung, weil 
sich hier eher ein Wechsel 111it einer weniger anspruchsvollen 
Holzarl empfiehlt. Die bis jetzt angelegten 99 Versuchsflachen 
vertheilen sich hinsichtlich ihrer Bonilat wie folgt: 
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I. Bonitat 52 Flachen 
II. 

" 
32 

" III. 
" 

8 
" IV. 

" 
7 

" 
FliT die im Lande am haufigsten vorkommende I. und II. Bo

nitat genugt das vorliegende Material vollstandig, fUr die sel
tener auf'tretende III. und IV. Bonitat ist es noch etwas 
diirftig, VersuchsfHichcn fUr die V. Bonitat, welche sich vielleicht 
in flachgrllndigem, durrem, magerem Boden odeI' einigen Hoch
lagen des Schwarzwaldes fmden werden, haben wir bis jetzt noch 
nicht angelegt, da das Bediirfniss, vorher auch die Rothbuche 
in gleicher Richtung noch zu bearbeiten, in hoherem Masse vorIag. 

Will man vollstandig befriedigende Tafeln erhalten und 
nicht allzuviel interpoliren, . wie das fruher geschah, so muss 
man nach unsern Erfahrungen doch fliT jede Bonitat mindestens 
30-40 durch aIle AIterskIassen veriheilte Flachen zur Ver
fUgung haben. Die nachfolgenden Ertragstafeln III. und IV. Bo
nitat sind daher noch verbesserungsfiihig, wir werden das fehIende 
Material erganzen, sobald die Hauptarbeiten fUr die Rothbuche 
beendigt sein werden. Immerhin glauben wir, dass sich auch 
die Tafeln III. und IV. Bonitat mit den bis jetzt veroffentlichten 
ahnlichen Arbeiten, welche libel' das zur Verfligung gestandene 
Material mit Stillschweigen hinausgehen, w~hI messen konnen. 
Da es in del' Absicht liegt, die Versuchsflachen von Zeit zu Zeit 
wieder aufzunehmen, so rucken natlirlich im VerIaufe del' Jahre 
die einzelnen Glieder unserer Ertragskurven immer naher zu
sammen, es ergeben sich immer bessere Durchschnittswerthe 
und aus diesen immer volIkommenere Ertragstafeln. 

\Vir lassen nun das wirklich gewonnene Material, welches 
die Grundlage zu unsern Tafeln bildet, folgen. In del' e1'sten 
Rubrik "Bezeichnung' del' Reviere und Abtheilungen" drucken 
die Abkurzungen: n. V. = natiirliche Verjungung', S. = Saat 
und Pfl. = Pflanzung aus, ob die Versuchsflache aus einer 
naturlichen Verjiingung, einer kiinstlichen Saat odeI' PfJanzung 
entstammt. Eine weitere Erklarung del' iibrigen Rubriken er
scheint fliT den Sachverstandigen liberfllissig. 
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II. Konstruktion der Ertragstafeln. 

1. Entwurf der Hohenkurven. 

Handelt es sich um die Aufstellung von Ertragstafeln, so 
muss man vor allen Dingen die Bestiinde, welche das Material 
zu denselben liefern soIlen, in die einzelnen Standortsguten oder 
Bonitiiten einreihen. Wenn nun auch bei Beurtheilung der 
Bonitiiten in den einzelnen Versuchsfliichen der Humusgehalt, 
die Lage, Exposition, Tiefgrundigkeit, Bindigkeit, Feuchtigkeit, 
"geognostische Abstammung u. s. w. einen Masssiab abgeben, 
wenn man ferner meieriiefe Einschliige machie, um die Boden
schichten, Wurzelverbreiiung u. s. w. zu siudiren, so siellte es 
sich doch bald heraus, dass der uniruglichste Massstab fUr die 
Beurtheilung der Bonitiit in der mittleren Besiandeshohe 
liege. Zwar bleiben in jiingeren, dichi erzogenen, 20-30jiihrigen, 
aus natiirlichen oder kiinstlichen Saaten enistandenen Besiiinden, 
im FaIle dieselben nichi rechtzeiiig durchforsiet wurden, die 
ScheitelhOhen im Verhiiltniss zur Standorisgiiie etwas zuriick, 
wiihrend auf gleichem Standorte sich befindliche Pflanzbestiinde 
hinsi~htlich ihrer Hohen etwas voran eilen, aber dieses Ver
hiiltniss iindert sich sofori, wenn einmal allenthalben die Durch
forstungen rechtzeitig ausgefUhrt werden. Es ist iiberhaupt 
ein Irrthum zu glauben, das Uingewachsthum der Be
stiinde werde in recht dichtem Besiandesschluss be
fordert, im Gegentheil, die Hohen bleiben, durch den 
langen und schweren Kampf del' einzelnen Biiume um 
die Herrschaft, zuriick und nul' die Schaftreinheit 
wird gesteigert. 

Es scheint uns ebenfalls noch eine offene Frage zu sein, ob 
man in Zukunft nicht fUr Saat- und Pflanzbestiinde besondere 
Ertragstafeln aufstellen soU, da der Zuwachsgang je nach del' 
Art del' Bestandesbegriindung jedenfalls ein anderer isL 

Um nun die BestandeshOhe zur ,Beurtheilung der Bonitiiten 
benutzen zu konnen, wurde dieselbe in allen 99 Versuchsfliichen 
aus den zur FiiUung gelangten Probestiimmen bis auf Deci-
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meter genau ermittelt. Die Ergebnisse sind in vorstehender 
Uebersicht enthalten. Aus den dort mitgetheilten Hohen er
gqben sich die Hohencurven, Tafel I, wie folgt: 

Allf eine horizontaIe Linie (Abscisse) wurden die Alter in 
gleichen AbsHinden von 0 bis 120 Jahren dargestellt, auf die
selbeil senkrechte Ordinate errichtet und hierauf wieder die in 
den einzelnen VersuchsfHichen gefundenen mittleren Bestandes
hohen bis auf Decimeter genau aufgetragen. Es stellte sich nun 
sofort hemus, dass gleichaltrige N ormalbl:)sUi.nde sehr verschie
dene Hohen besitzen konnen, eben weil die Standortsguten ver
schieden sind. Fast jeder Bestand besitzt streng genommen 
einen von andern Bestiinden wieder etwas abweichenden Stand
ort. Die Aufgabe besteht daher fUr wissenschaftliche und widh
schaftliche Zwecke nur darin, diese vieIen Standorte in wenigen 
Ieicht zu charakterisirenden Bonitatsklassen unterzubringen. Wir 
entschieden uns aus den bereits angefUhrten Grunden fLir die 
Ausscheidung von fUnf Bonitiiten. Unser bis jetzt gesammeltes 
Material reicht abel' nur fUr vier Bonitiiten aus, weil es in 
einzelnen Theilen des Landes, z. B. in den HochIagen des Schwarz
waldes, jedenfalls Bestande noch schlechterer Bonitiit gieJ:)t, als 
diejenigen sind, vvelche wir in unsern bis jetzt aufgenommeneh 
schlechtesten Versuchsfliichen gefunden haben. 

Wir theilen daher auf Tafel 1. den Raum, welcher zwischen 
den hOchsten uild niedrigsten BestandeshOhen vom Jahre 0 bis 
120 hinauf liegt, in vier moglichst gleiche Streifen, weIche sich 
natflrlich vom Jahr 0 bis 120 fortwiihrend, erweitern. Es mussen 
'dann die aufgetragenen Hohen-PunIcte, weIche in den ohersten 
Streifen ,fallen, den Bestiinden 1. (bester) Bonitiit, die in den 
zweiten Streifen fallenden Punkte ab.er BesUi.nden II. BoniHi.t an
gehoren u. s. w .. Nun wurdcn aus den del' I: Bonitiit angehorigen 
Bestiinden in zweckmassig erscheinenden Altersabstanden aus 
den zunachst liegenden Hohen MitteIwerthe in del' Art berech-· 
net, dass man die Hohen del' zu einem Mittelwerth zusammen
gezogenen Bestande aIle auf ein bestimmtes Alter reducirte und 
aus den so gefundenen Hohen das Mittel zog. Es ergaben sich 
auf diese Art z. B. in del' 1. Bonitiit mittlere Hohenwerihe fUr 

2 
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die Bestandesalter 9:l4, 30, 46, 60, 76, 86 und 103, welche" auf 
Tafel I. durch liegende Kreuzchen angedeutet sind. Durch diese 
Mittelwerthe und theilweise zwischen denselben hindurch wur!ie 
nun aus freier Hand eine den Hohenzuwachsgesetzen folgende 
Linie, die Hohenkurve gezogen, wie solches aus Tafel I. er
sichtlich isL Mit den ubrigen BoniUiten wurde gerade so ver
fahren, nul' dass fUr die weniger haufig vorkommende III. und 
IV. Bonitat das Material noch nicht so reichlich beisammen ist, 
als dass diese Hohenkurvcn als ganz tadellos betrachtet werden 
konnten. 

Noch muss bemerkt werden, dass die Mittelwerthe erster 
Bonitat fUr 9:l0-40jahrige Bestande nicht unbetrachtlich uber 
del' gezogenen Kurve liegen, was vieIleicht auffaIlen konnte. Wir 
glaubten uns zur ~iehung del' Kurven in del' vorliegenden Form 
berechtigt, weil die 9:l4 und 3D Jahre alten Bestande I. Bonitat 
durcbweg P flanzbesfande waren, deren Hohen sich etwas 
rascher entwickeln, als in dichten kunstlichen odeI' naturlichen 
Saatbe$tanden, wie man sie doch noch sehr haufig und nament
lich in den mittleren und alteren AHersklassen fmdeL Fur 
9:l0-40jahrige Pflanzbestande konnen daher die HohEm urn 5 bis 
10 % hoher angenommen werden, als die Kurve ergiebL 

Nachdem in del' beschriebenen Weise die Hohenkurven fur 
die verschiedenen Bonitaten geschaffen waren, konnte man die 
den einzelnen Bonitaten in. jedem Lebensjahr entsprechenden 
Hohen leicht mit dem Zirkel abgreifen und in die nachfolgenden 
Ertragstafeln eintragen. Man hatte so den einfachsten und 
sichersten Massstab fUr die Einschiitzung. konkreter Bestande 
in die richtige Standortsklasse gefunden. 

2. Ehtwurf der Kreisfliichenkul'ven. 

Obgleich wir die BestandeshOhe als den wichtigsten Mass
stab fUr die Beurtheilung del' Standortsgute erkannt haben, so 
ist doch auch die Kreisflachensumme des Bestandes fUr die 
Flacheneinheit (Hektar), bezogen auf 1,3 Meter uber dem Boden 
und ermittelt fUr aIle Bestandesalter und Bonitaten, namentlich 
dann von Werth", wenn es sich da.rum handeH, die Holzmasse 
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eines konkreten und nicht iiberall normal bestockten Bestandes 
mit Hiilfe von Ei:tl'agstafeln rasch und ohne Fiillung- von Probe
stiimmen zu bestimmen. Hiitte z. B. del' auf seine Masse zu 
untersuchende konkl'ete Bestand nur 0,75 del' Kreisfliichensumme 
. .des N ormalbestandes del' El'tragstafel, Hohe und Alter wiiren 
abel' in beiden gleich, so wird au~h ersterer "nur 0,75 so viel Masse 
pro Hektar als letzterer haben, d. h. die Holzmassen sind in 
dies em Falle proportional den Kreisfliichansummen. 
Wil' legen zwar auf diesen Punkt gerade keinen grossen Wedh, 
weil, wenn man in einem konkreten Bestand doch dessen Kreis
fliichensumme und Hohe ermitteln muss, sich bekanntlich aus 
dem Produkte del' beiden letzteren multiplicirt mit Cler zuge
hOrigen Formzahl die Holzmasse direkt und ohne Ertragstafeln 
ergibt. 

Abgesehen hiervon ist abel' auch fill' Widhschaft und' 
Wissenschaft die Untersuchung del' Kreisfliichenmehrung nor
maIer Bestiinde von deren :J?egrilndung bis zur Haubarkeit nicht 
uninteressant. Wir brachten daherin· Tafel II. auch die Kreis
fliichensumme fill' die einzelnen Bestandesalter 'und Bonitiiten 
in Form von Kurven zur Anschauung. Es wurde hierbei wie 
folgt verfahren: In allen 99 Versuchsfliichen wurden zuniichst 
die Kreisfliichensummen del' vorhandenen Stiimme 1,3 Meter 
ilber dem Boden pro Hektar und ausgedrilckt in Quadratmetern 
el'mittelt. Hierauf trug man auf eine hol'izontale Linie in 
gleichen Abstiinden die einzelnen Jahre von 0-120 auf, errich
tete in den einzelnen Punkten Senkrechte, auf welche die fill' die 
einzelnen Alter und Bonitiiten gefundenen Kreisfliichen ebenfalls 
in einem bestimmten Mass:;;tabe abgestochen wurden. Endlich 
bereclmete man innel'halb jeder Bonitiit aus den Kreisfliichen
summen Mittelwerthe, indem man die hinsichtlich ihrer Alter 
nicht weit auseinander liegenden Versuchsfliichen gruppenweise 
zusammenzog, diese Mittelwerthe ebenfalls auftrug, durch die
;selben resp. zwischen denselben hindurch aus freier Hand fill' 
jede Bonitiit eine Kurve zog und so ein Bild erhielt, wie die 
Kreisfliichensummen del' Bestiinde in den verschiedenen Lebens
.altern allmiihlich anwachsen. Noch muss bemerkt werden, class 
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diese Krei.sflachensummen der 20-40jahrigen Bestande 1. Bo
nitat in Wirklichkeit etwas grosser sind, als solches aus del~ 

Kreisflachenkurve hervorgeht, allein die i~ dieser Altersperiode 
untersuchten. Bestande waren zuf§Jlig lauter Pflanzbestande, in 
welchen sich die Kreisflachensumme etwas grosser ergab, als in 
gleich alten, kiinstlich oder natiirlich begriindeten Saatbestanden; 
wir hielten uns daher fUr berechtigt, hier cinen Abstrich von 
wenigen Procenten anzubringen. Selbstverstandlich wichen die 
K1'eisflachensummen von Bestanden gleicher Standortsgiite und 
gleicher Alter hin und wieder nicht unbetrachtlich von einander 
ail, weil, trotzdem man moglichst no1'male Versuchsflachen aus-· 
wahlte, dieselben doch in verschiedencn Revieren und Perioden 
ihres Lebens keine ganz gleiche Behandlung erfuh1'en. Imme1'
hin kamcn abel' diese Diffe1'enzcn in den DurchschniUswerthen 
zu einem recht befriedigenden Ausgleich, und stellen daher auch 
die in Tafel H. enthaltenen Kurven den Zuwachsgang del' Kreis
flachen mit wachsendem Bestandesalter in iiberzeug'ender Weise 
dar. Schliesslich sei noch bemerkt, dass die in den nachfol
genden Ertragstafeln von 'Jahr zu Jahr beigefUgten mittleren 
Kreisflachensummen pro Hektar aus del' Tafel II. entnommen 
und flbe1't1'agen wurden. 

3. Entwurf der Stammzahlkul'ven. 

Wenn ein junger Bestand ktinstlich oder nablrlich be
g1'iindet wird, so ist bekanntlich die Stammzabl pro FHLchen
einheit in del' e1'sten Jugenc1zeit am grossten, nach und nach 
breiten sich die einzelnen Stammchen immel' ri1ehr aus, die Aeste 
riicken' naber auf einande1', es entsteht ein Kampf um Li~ht 
und Nahrungsraum, del' damit enc1igt, dass die schwacheren 
Exemplare absterben odeI' unterdriickt werden. Die Stammzahl 
pro Flacheneinheit wird hierdurch von Jabr zu Jahr kleiner und 
vermindert sich um so rasche1', je friihzeitigcr und haufi.ger man 
clie?en Ka~pf durch Einlegung von Durchforstungshieben zu 
heendigen sucht. W~ih1'end in einem angesaeten Fichtenbestancl 
am Anfange del' Umtriebszeit pro Hektar Hunderttausende von 
Pflanzen stehen konnen, sind am Ende derselben kaum noch 



21 

,500-600Stamme vorhanden. Es ist mm gar nicht uninteressant 
und auch, von wirthschaftlicher Bedeutung, das Gesetz del' 
Stamrp.zahlabnahme durch aIle Jahre del' Umtriebszeit hindurch 
figurlich darzustellen und nachzuweisen. Hierbei darf nun aller
diligs nicht ubersehen werden, dass im jugendlichen Alter, und 
so lange die Bestande nicht ordnungsmassig durchforstet wurden, 
die' Stammzahl pro Bektar in PflanzbesUinden eine weit ge
ringere, als in kunstIichell odeI' natflrlichen Saatbestanden sein 
wird. ,Auch muss angenommen werden, dass seither in den 
verschiedenen Revieren des Landes nicht uberall nach ganz 
gleichen Grundsatzen durchforstet wurde. Trotzdem konnten wir 
aus unserm reichen Untersuchungsmaterial das Resultat ziehen, 
d~ss die Stammzahlen mormaler. Bestande von gleichen Altern 
und Bonitaten wenigstens von dem Moment an, wo die Be
stan de schon mehrere Male regelmassig durchforstet wurden, 
llicht 'mehr so betrachtIich von einallder abweichell, 'als dass 
man llicht das Gesetz del' Abnahme ,del' Stammzahlen durch 
die verschiedenen Jahre del' Umtriebszeit mit befriedigender 
Sicherheit ziffermassig nachweisen konnte. 

Es wurden daher auch in sammtIichell 99 Versuchsflachen 
die Sta,mmzahlen des bleibellden Bestandes ermittelt und auf 
das Bektar reducirf in vorstehender Uebersicht Seite 11-15 
aufgenommen. Auf Grundlage dieses Materials ergaben sich die 
Stammzahlkurven, Tafel III, fUr 1. u. II. Bonitat. Es geht aus 
derselben hervor, dass die Stammzahlen in Bestanden II. Bonitat 
im jugendlichen und mittleren Alter nicht unbetrachtlich hOher 
sind, a:Is in Bestanden 1. E'onitat, dass abel' diese Differenzen 
gegen das Ende del' Umtriebszeit immer kleiner werden. Stamm
zahlkurven fUr Bestande III. und IV. Bonitaten wagten'wir nicht 
aufzusteIlen, weil uns das bis ietzt zur VerfUgung stehende Ma
terial noch' nicM au~reichend erschien: Wir vermuthen jedoch, 
dass die Stammzahlen geringerer, Bonitaten nicht wesentIich 
hOher sein werden als bei del' II. Bonitat; denn wenn auch del' 
Kampf urn's Dasein bei schlechteren Bonitaten etwas langeI' an
dauert, so darf doch auch nicht ubersehen werden, dass man 
mit dem Anspruche an die Normalitat del' Bestiinde in dem 
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Verhaltniss etwas herabsteigen muss, als die Standortsgiiten 
geringer werden. 

Hinsichtlich der Konstruktion der Stammzahlkurven sei noch 
kurz bemerkt, dass die Tafel· III nur die Stammzahl normaler 
Bestandepro 0,25 Hektar enthalt. Wiirden wir auch hier ein 
ganzes Hektar zu Grunde gelegt haben, so hatten wir entweder 
einen zu kleinen Massstab wahlen, odeI' die Tafel vierfach grosser
als die andern machen miissen, was nicht zweckma:;;sig erschien. 
Ueberdies bleibt ja die Form der Kurve ganz dieselbe, ob man 
iiberall die gleichen Bruchtheile oder ganze Helctare zu Grunde 
legt. Die horizontalen Linien stellen wieder die Alter der Be
stande dar, senkrecht auf dieselben wurden die in den ver
schiedenen Lebensaltern wirklich pro 0,25 Hektar gefundenen 
Stammzahlen aufgetragen. Schliesslich in del' schon mehrmals 
geschildert~n Weise Mittelwerthe berechnet und aufgetragen und 
durch dieselben die Kurvenlinien gezogen. Die in den nach
folgenden Ertra.gstafeln 1. und II. Bonitat fiir die Bestandesaltey 
1-120 angegebenen durchschnittlichen· Stammzahlen wurden 
dadurch erhalten, dass man von Tafel III die Stammzaqlen pro 
0,25 Hektar abgriff und mit vier multiplicirte. Will man nun 
den Bestockungsgrad irgend eines kon,kreten Bestandes fest
stellen, so ist solches dadurc!l jetzt wesentlich erleichtert, dass 
in unsern Ertragstafeln die Stammzahlen unter Voraussetzung 
normaler Bestockung enthalten sind. 

Fande man z. B. in einem konkreten 80jahrigen Fichten
bestande 1. Bonitat noch 500 Stamme pro Hektar, wahrend die 
Normalertragstafel als normale Bestockung 792 Stiick angibt, 
·so ware die wirkliche Bestockurtg nur 500: 792 = 0,63 dey 
normalen. Auch die Holzmass~ des konkreten Bestandes wiirde 
dann ganz nahe 0,63 del' norm:;tlen seiri, wenn die Ursache 
del' gerjngeren Bestockung in mehr odeI' weniger gros
sen Bestandesliicken und B16ssen, nicht abel' in einey 
gleichmassig vertheilten Lichtstellung zu suchen 
ware, wie man sie z. B. in Vorbereitungsschlagen findeL 
In bereits zum Zwecke der Verjiingung langere Zeit angehauenen 
Bestanden bildet natiirlich, wegen des Lichtungszuwachses, die 
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noch vorhandene Stammzahl keinen sicheren Ma:ssstab zur Be
urtheilung der noch siockenden Holzmasse mehr. 

4. Entwnrf der Ertrags- oder Znwachsknrven. 

Die Bonitirung der 99 Versuchsfl~chen erfolgte auf Grund
lage del' Hohenkurven, Tafel I, die Holzmasse in denselben wurde 
nach den neuesten Vereinbarungen deutscher ForstverwaItungen 
getrennt nach Derb- und Reisholz aufgenommen. Hieraus ergab 
sich denn auch die Nothwendigkeit, eine Ertragskurve fur Derb
holz, Tafel IV, (d. h. ganze oberirdische Holzmasse iiDer 7 cm 
Durchmesser) und eine solche filr Derb- und Reisholz, 
Tafel V (d. h. di~ gesammte oberirdische Holzmasse bis zum 
Stockabschnitt), beide ORne die Zyvischennutzungsmasse, auf
zustellen. 

Was zunachst die Konstruktion del' Normaleriragskurve 
filr das Del' b hoi z, Tafel IV, betrifft, so verfuhr man hierbei 
wie folgt: Auf eine horizontale Linie wurden in gleichen Ab
standen die Bestandesalter von 0 bis 120 aufgetragen, auf diese 
Senkrechte errichtet, auf welche die in den einzelneri Versuchs
flachen wii-klich gefundenen Derbholzmassen pro Hektar und ge
trennt nach Bonitaten aus vorstehenQ.er Uebersicht Seite 11-15 
abgestochen wurden. Man.erhielt so z. B. fUr die 52 Versuchs
flachen I. Bonitiit 52 einzelrie Punkte, welche mit zunehmendem 
Bestandesalter sich immer weiter von del' horizontal en Linie 
(Abscisse) entfernten und durch welche hindurch die Zuwachs
kurven gezogen werden mussien, Zu dies em Behufe wurden 
die hinsichtlich ihrer Alter zunachst beisammen liegenden Ver
suchsflachen gruppirt, fUr jede Gruppe die durchsclmittliche 
Derbmasse berechnet und aufgetragen. Es entstanden so auf 
der Tafel die liegenden Kreuzchen, durch welche und zwischen 
welchen hindurch die der Wahrscheinlichkeit nach genaueste 
Kurve gezogen wurde. ~1it den" ubrigen Bonitaten wurde ge
rade so verf'ahren. Auch Tafel V, welche die Xurven fUr das 
Derb- lInd Reisholz enthalt, entsiand in del' gleichenWeise, nul' 
wurden auf die senkrechten Ordinaten die vereinigten Derb- und 
Reisholzmassen pro Hektar aufgetragen. Nachdem man so die 
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Normalertragskurven konstruirt hatte, war e's eiri.leichtes, rriittelst 
des Zirkels von Tafel IV und V die jedei' Bonitat und jedem 
Bestandesalter entsprechende Holzmasse abzugreifen und in die 
nachfolgenden Ei-tragstafeln zu ubertragen. Die wirklichen Be
starrdesmassen L Bonitiit, welche in .den Jahren M und 30 ge
funden wurden,' sind etwas grosser als die Ertragskurve angibt. 
Wir glaubten abel' die Kurve nicht durch den Durchsclmittswerth 
im 24. und 30. Jahre ziehen zu durf'en '. weil es sich hier zu
fallig urn lauter Pflanzbestande handelte, welche eine etwas 
grossere Holzmasse lieferten,' als wenn sieaus natiirlichen Ver
jiingungen oder Saaten entstanden waren. Es folgt aus diesel' 
\iVahrnehmung abel' gerade, dass del' Zuwachsgang in Pflanz
bestanden wenigstens bis in's mittlel'e Alter ein anderer als in 
Saatbestanden ist, und dass es ,pich elm'um wohl rechtfertigen 
lasst, die Fl'age eler getrennten Aufstellung von Ertragstafeln 
fUr beide Begrundungsarten anzuregen. 

Wir lassen nun unsere. N ormalertragstafeln L, .II., III. und 
IV. Bonitat fUr die Fichte folgen, wiesie aus den Kurven del' 
Tafeln I -V hervorgegangen sind. . Es ist zu denselben weiter 
nichts mehr zu bemerken, als dass wir ihnen auch noch fUr 
Derbholz sowohl als fUr Derb- und Reisholz den .laufenden und 
durchschnittlichen Zuwachs, sowie die zugehorigen Zuwachs
procente beigefUgt haben, urn so unsere Resultate leichter mit 
deI)jenigen anderer Autoren vergleichen zu konnen. 
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Normal-Ertragstafeln fur die Fichte. 
1. Bonitat. 

Der Hanptbestand ergab pro Hektar 
. (exel. Zwischennutzungen und Stockholz) 

: I I I 
. ides Oorb- nnd 

~rei!- i lan- durch- . Darb- des I!erbholzes i Roisholzes 
boh .. • I, , I.,.;" I ..... " I ~oh Hd I I durCh'1 I d h au- schnitt- lan- ur~-
snmmo I on er I licher Wh h I I R . - fender r h f d I schmtt-13mvoml • 00 . OZ OIS IC or. I on or lither 'Bodon Hohonzuw3chs 1 . I hoh Znwaehs Zuwachs 

Q.-Mt'r·I-Meter --l~ Fe s t met e r 

0,21°,0 
! 00 I 0 1 1 I 1_1_ 11',0' -
I 

.-, 
31 0,8 0,0 -

I 
0,0 ° - I -I 2i l ,5 . 1,5 0,1 : -

I 
0,1 ° 1~ 1 

- ,- 3 12,0 
2,2 0,1 [ -, 0,2 ° - 1 _, ,4 25 

151 
: , 

3,0 0,1 -
I 

0,3 ° - ! - 5 3,0 
4,0 0,1 - 0,4

1 ° 20 1 - - 5 3,3 I I 
5,2 0,1 - I 0,5 1 

° 251 - -- 5 '3,6 
6,3 0,1 

I 30 I 5 - I 0,6 ° - - 3,8 I 7,5 0,2 -
I 0,8 2 35 - 0,2 5 4,0 

8,7 0,2 0,10 I 1,0 5 40 3 0,5 5 4,0 
10,0 0;2 0,11 1,2 10 46 5 0,9 6 4,2 
11,5 0,2 0,12 1,4 16 53 6 : 1,3 7 4,4 
13,0 0,3 0,13 1,7 22 61 6 I 1,7 8 4,7 
14,5 0,3 0,14 2,0 28 70 6 1 2,0 9 ,5,0 
16,0 0,3 0,15 2,3 35 80 7 2,3 10 5,3 
17,4 0,4. 0,17 2,7 42 91 7 2,6 11 5,7 
18,7 0,4 0,18 3,1 49 102 7 2,9 11 6,0 
20,0 0,4 0,20 3,5 56 113 7 3,1 11 6,3 
21,3 0,40, 0,21 3,9 63 125 1 7 3,3 12 6,6 
22,5 0,5 0,22 4,4 70 137 i 7 3,5 12 6,8 
23,6 0,6 0,24 5,0 78 149 t 8 3,7 12 7,1 

5952 I 24,6 0,6 I 0,25 5,6 1 86 162 i 8 3,9 13 7.4 I 

5728 25,6 0,6! 0,27 6,2 94 175', 8 4,1 13 7,6 
5504 26,6 0,610,28 6,8 103 1881 9 4,3 13 7,8 
5280 27,5 0,61 0,30 7,4 !!: ~~~'I 

10 4,5 14 8,1 
5064 28,4 0,6 0,31 8,0 10 4,7 14 8,3 
4848 29,3 0,6

1
°,32 8,6 133 2311 10 4,9 15 8,6 

4632 30,2 0,6
1

°,33 9,2 144 
246

1
11 

5,1 15 8,8 
4416 31,1 0,6 0,34 9,8 155 261 11 5,3 15 9,0 
4200 32,0 0,510,34 10,3 166 276\ 11 5,5 15 9,2 

Znwachs~ 

procent 

des I des 
D II Dorb-or -
I I 11. Reis-
IOzoslhl o zes 

I -

! 200 -
- 1100 
-

1 66 - 50 
- 33 
- I 25 
-I 20 

I 

-I 17 

150 I 14 

10°
1 

15 

60 I 15 
38 I 15 
271 15 
25 1 14 
20 14 
17 12 
14 11 
13 11 
11 9,6 
11 '8,8 
10 8,7 

9,3 8,31 
9,6 7,4\ 
9,7 7,4 
8;9 6,9 
8,1 6,9 
8,3 6,5 
7,6 6,1 [ 
7,1 5,7 
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Normal-Ertragstafeln fur die Fichte. 
I. Bonitat. 

Der Hauptbestand ergab pro Hektar 
(excl. Zwischennutzungen und Stockholz) Zuwachs-

\ 
. des Verb- und procent: 

Alter. Kreis- \ durch- Derb- des Derbholzes Reisholzes , des 
fliichen- lan- Db"' I durch- \ d I des 

. t schllitt- mittlm er - uud .uu- h 'tt lau- urc I- Derb-
Stamm- snmme .ender lither HOh h I Reis- fender se, m - lrohnitt- Derb-\ ,! 

zahl 1,3m Yom H h hoe 0 z holl I hc;ber fender lieher holzes n. ReIS-I, 
_~ I Roden ~JlZuwac s ,/_' _ Zn\Vac~: ~(~~ . holzes' 

Jahre Q.-Mlr. Meter I MeIer F e s I ~_e I e r ' 

31 4024[- 32,9 ,I 0,5 0,35 110,8 1

1
177 290 [11 1 5,7 i 14 9,4 6,61 5,1: 

32 3848 -33,8 0,5 0,35 11,3 189 304 I 12 5,9 I 14 9,5 6,8 4,9: 
33 3672 34,6 0,5 0,36 11,8 1201 318!, 12 6,1',1 14 9,6 6,4 4,61 
34 3496 35,4 0,5 0,36 12,3 213 322: 12 6,3 14 9,8 6,0 4,4' 
35 3320 36,2 0,5 0,37 12,8 226 346 t 13 6,5 14 9,9 6,1 4,2 
36 3182 37,0 Q,5 0,37 13,3 240 360 14 6,7 '14 10,0 6,2 4,1: 
37 3044 37,8' 0,5 0,37 13,8 254 373 14 6,9 13 10,1 6,0 3,6 i 
38 2906 38,6 0,5 0,38 14,3 269 386 15 7,1 13 10,2 5,9 3,5 1 
39 2768 39,4 0,4 0,38 14,7 284 a99 15 7,3 13 10,2 5,6 3,4' 
40 2f)32 40,1 0,4 0,38 15,1 299 412 15 7,5 13 10,3 5,3 3,3 
41 2531 40,7 0,4 0,38 15,5 313 425 14 7,7 1310,4. 4,7 3,2 
42 2430 41,3 0,4 0,38 15,9 i327 438 14 7,8 13 110,4 4,5 3,1 
43 2329 41,9 0,4 0,38 16,31340 451 13 7,9 13 110,5 4,0 3,0' 
44 2228 42,5 0,4 0,38 16,7 I 353 463 13 8,0 12 ,10,5 3,8 2,7. 
45 2128 43,1 0,4 0,38 17,1/366j475 13 8,1 12.10,6 3,7 2,6: 
46 2060 43,6 0,4 0,38 17,5' 378 486 12 I 8,2 11 \10,6 3,3. 2,3 
47 1992 44,0 0,4 0,3~·17;9 390 496 12 8,3 .1~ 10,6 3,21 2,1 
48 1924 44,4 0,4 0,38 18,3 402 506 12 8,4 10 10,6 3,1 I 2,0 
49 '1856 44,8 0,3 0,38 18,6 414 516 12 8,4 10 10,5 3,0 2,0 
50 1788 45,2 0,3 0,38 18,9 425 52(j 11 8,5 10 10,5 2,7 1,9 
51 1731 45,5 0,3 0,38 19,2 436 535 10- 8,6 9 10,5 2,4. 1,7 
52 1674 45,8 0,3 0,38 19,5 446 I 544 10 8,6 9 10,5 2,3 1;7 
53 1617 46,1 0,3 0,37 19,8 456 553 10 8,6 9 10,4' 2,2 1,7 
54 1560 46,4 0,3 0,37 20,1 466 562 10 8,6 9 10,4 2,2 1,6 
55 1504 46,7 0,3 0,37 20,4 476 571 10 8,7 9 10,4 2,1. 1,6 
56 145~ 47,0 0,3 0,37 20,7 486 580 10 8,7 9 10,4 2,0 1,6' 
57 1410 47,3 0,3 0,37 21,0 495 589 '9: 8,7 9 10,3 1,9 1,6 
58 1364 47,6 0,3 0,37 21,3 504 598 9 1 8,7 9 10,3 1,8 1,5 
59, 1318 47,9 0,3 0,37 21,6 513 '1 607 9, 8,7 9 10,3 1,8 1,5 J 
60 1272 48,2 0,3 0,36 21,9 522 616 9 i 8,7 9 10,3 1,8 1,5. 



Aller 

--
Jahre 

61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 

/ 69 
1 70 

71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 

27 

Normal-Ertragstafeln fUr die Fichte. 
I. Bonitat. 

Der Baupthestand ergah pro Hettar 
(excl. Zwischennutzungen und Stockholz) 

Kreis" I durch" des Derbholzes des Derb- uud 
Derb- Reisholzea Riicben- lau- sohnitt- mittlere Derb- nud Iau-, durcb-

lao- r dorch-Stamm- summe render Iioher H"h· sohnitt-
holz Reis- fender Iiober sohuitt-13m lom 0 e fender Iioher 

zahl " Boden I Hohenznw8ohs __ holz Zuwaohs. Zuwacbs 
.. Q.-Mtr. Meter I Meter Festmeter 

1237 48,51 0,3 0,36 22,2 531 625 9 8,7 9 10,3 
1202 48,8 i 0,3 0,36 22,5 540 633 9 8,7 . 8 10,2 
1168 49,1 I 0,3 0,36 22,8 549 641 9 8,7 8 10,2 
11~4 49,4 0,3 0,36 23,1 558 649 9 8,7 8 10,2 
1100 49,7

1 

0,3 0,36 23,4 567 657 9 8,7 8 10,1 
1072 50,0 0,3 0,36 23,7 575 665 8 8,7 8 10,1 
1045 50,3 0,3 0,36 24,0 583 67"3 8 8,7 8 10,1 
1018 50,6 0,3 0,36 24,3 591 681 8 8,7 8 10,1 
991 50,9 0,3 0,36 24,6 599 689 8 8,7 8 10,0 
964 51,1 0,3 0,36 24,9 607 6in 8 8,7 8 9,9 
945 51,3 0,3 0,36 25,2 615 705 8 8,7 8 9,9 
926 51,5 0,3 0,35 25,5 I 623 I 7121 "8 8,7 7 9,9 
908 51,7 0,3 0,35 25~81631 719 1 8 8,7 7 9,9 
890 51,9 0,3 0,35 26,1 i 639 726 8 8,6 7 9,9 
872 52,1 0,3 0,35 26,4' 647 733 8 8,6 7 9i8. 
856 52,3 0,3 0,35 2~,7 655 740 8 8,6 7 9,8 

I . 
840 52,5 0,3 i 0,35 27,0 663 747 8 I 8,6 7 9,7 
824 52,7 0,31 0,35 27,3 671 754 8 ! 8,6 7 9;7 
808 52,9 0,3 0,35 27,6 679 761 8 I 8,6 7 .9,6 
792 53,1 0,3 0,35 27,9 687 768 8 8,6 7 9,6 
777 53,3 0,2 0,35 28,1 695 775 8 8,6 7 9,6 
762 53,5 0,2 0,35 28,3 703 782 8 8,6 7 .9,5 
748 53,7 0,2 0,34 28,5 711 789 8 8,6 7 9,5 
734 53,9 0,2 0,34 28,7 719 796 8 8,6 7 9,5 
720 54,1 0,2 0,34 28,9 727 803 '8 8,6 7 9,5 
708 54,3 0,2 0,34 29,1 734 810 7. 8,5 7 9,4 
697 54,5 0,2 0,34 29,3 741 817 7 8,5 7 .9,4 
686 54,7 0,2 0,34 .29,5 748 824 7 8,5 7 9,4 
675 54,9 0,2 0,34 29,7 755 331 7 8,5 7 9,3 
664 55,1 0,2 0,33 29,9 762 838 7 8,5 7 9,3 

I 
Zuwachs-
procent 
des I des 

. Derb-
Derb- • 
h I Ill. Rels-
o zes holzes 

1,7 1,5 
1,7 1,3 
1,7 1,3 
1,6 1,3 
1,6 1,2 
1,4 1,2. 
1,4 1,2 
1,4 1,2 

· 1,4 1,2 
1,3 .1,2/ 
1,3 1,1 
1,3 1,0 
1,3 1,0 
1,3 1,0, 

· 1,3 1,0 
1,2 1,0 
.1,2 0,9 
1,2 0;9 
1,2 0,9 
1,2 0,9 
1,2 0,9 
1,2 .0,9 
1,1 0,9 
1,1 0,9. 
1,1 0,9 

· 1,0 0,9 
1,0 0,9 
1,0 0,9 
0,9 0,9 
0,9 0,8 



28 

NormaI-Ertragstafeln ffir die Fichte. 
I. Bonitat. 

I 
I Der Hauptbestand ergab pro Hektar I 

(excl. Zwischennutzungen und Stockholz) Zuwachs-
1 

. I K' 1 I des Derbholzes des Dorb· und procent 
Alter. I rOlS-· I dmh- Derb- Reisholzes 

d I des • lan-
fiaehon·1 sehnilt- mittlere Dorb- uud . Ian-I dureh- Isn- I dmb-

es 
s_· I "".'1 , .. doc Hoi", ,.. I I sebnilt- Derb- Der~-Rei!- fender lither . sehnitt-. 113m vom 0 e 10 z 

holz fender licher In. Rels-
zahl I 'Boden Hohenzuw~ths I ZUlIsehs holzes·1 1 I Zuwaehs 10 zes. 

-- ----1-
Jabre Q.-Mtr.! Meter Meter . ~' e's t met e r 

91 656 -' I I 769 i 845 7 
i 

8,51 7 9,3 0,91°,8 ~~,3 0,; I 0,3~ 30,1 
92 649 ",,5 0," 0,33

1
30,3 776: 852 7 8,4. 7 9,3 0,9 0,8 

93 642 55,7 0,2! 0,33 30,5 783 859 7 84 1 7 9,2 0,9 0,8 , 
94 635 55,9 0,2 1 0,33 I 30,7 790 866 7 8,4 7 9,2 0,9 0,7 
95 628 . 56,1 . 0,210,33130,9 797 872 7 8,4 6 9,2 0,9 0,7 
96 622 56,3 0,2 0,32

1

31,1 804 878 7 8,4 6 9,1 0,9 0,7 
97 616 56,5 0;2 0,32 31,3 811 884 7 8,4 6 9,1 0.9 0,7 
98 610 56,7 0,2 0,32 !31,5 818 890 7 8,4 6 9,1 .0,9 0,7 
99 605 56,9 0,2 0,32 1 31,7 ' 825 896 7 8,3 6 9,1 0,9 0,7 

100 600 57,1 0,2 0,32131,9 832 902 7 8,3 6 9,0 0,8 0,7 
101 595 57,3 0,2 0,32 32,1 839

1 

908 7 8,3 6 9,0 0,7 0,7 
102 590 157,5 I 0,2 0,32 32,3 845 I 9141 6 8,3 6 I 9,0 0,7 0,7 
103 585 57,7 i 0,2 0,32 32,5 851 920 6 8,3 6 .! 8,9 0,7 0,7 
104 580 57,9 ! 0,2 0,31 32,7 857 926 6 8,2 6 i 8,9 0,7 0,7 
10;) 576 58,1 0,2 0,31 32,9. 863 932 6 8,2 6 8,9 0,7 0,6 
106 573 58,3 0,2 0,31 33,1.,869 938; 6 8,2 6 8,8 0,7 0,6 
107 570 58,5 0,2 0,31' 33,3 1 875 

944
1 

6 8,2 6 8,8 0,6 0,6 
108 568 58,7 0,2 0,31 33,51880 950 5 8,2 6 8,8 0,6 0,6 
109 566 58,9 0,2 0,31 33,7 885 956 5 8,1 6 8,8 0,6 0,6 
110 564 59,0 0,2 0,31 33,9 890 962 5 8,1 6 8,7 0,6 0,6 
111 564 59,1 0,2 0,31 34,1' 895 968 5 8,1 6 8,7 0,6 0,6 
112 563 59,2 0,1 0,31 34,2 900 974 5 8,0 6 8,7 0,6 0,6 
113 563 59,3 0,1 0,30 34,3 905 98°1 5. 8,0 6 8,7 0,6 0,5 
114 562 ·59,4 0,1 0,30 34,4 910 985, 5 8,0 5 8,6 0,5 0,5 
115 562 59,5 0,1 0,30 34,5 915 990 5 7,9 5 8,6 0,5 0,5 
116 562 59,6 0,1 0,30 34,6 920 995 5 7,9 5 8,6 0,5 0,5 
117 561 59,7 0,1 0,3Q 34,7 925 1000 5 7,9 5 8,6 0,5 0',5 
118 561 59,8 0,1 0,30 34,8 930 1005 5 7,9 5 8,5 0,5 0,5 
119 560 59,9. 0,1 0,29 34,9 935 1010 5 7,8 5 8,.5 0,5 0,5 
120 560 60,0 0,1 0,29 35,0 940 1015 5 7,8 5 8,5 0,5 0,5 



I 

Alter. 

--
Jahre 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

.9 

10 
11 
12 

I 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 

29 

Normal-Ertragstafeln fur die Fichte. 
n. Bonitat. 

I 

Der Hanptbestand ergab pro Hektar 
(exel. Zwisehennutzungen und Stoekho,lz) 

Kreis· des Derb· nod 
'Ian· I dor~h. Derb. des DerbltolzeB Reisholzea 

fiiieheo· sehnitt· mittlere Derb· 
I rmlt. jd h Stamm· summe feoder lieher n~d an· sohnitt. lau. Dr~' 

Rohe holz ReI!' Ceoder r h ~ d SOhUIt!· 
zahl 1,3mvom Rohenznw8ehs hob IG er en er lieher 

Boden Zuwaehs Zuwaehs 

Q.·Mtr. Meter Meter Fe.tmeter 

0,21- i -
I 

-:- 1 1,0 - 0,0 ° 11 - --
- 0,8 -I - 0,0 ° 21- - . ,1 I 1,0 
- 151 -1- 0,0 ° 51- - 3 1,6 
- 2:2 \ 0,1 0,02 0,1 ° 8' - - 3 2,0 

3,0 0,1, 0;04- 0,2 ° 11"\- 3 2,i - -

- 3,8 0,11°,05 0,3 ° 14! -r - 3 1 2,3 
I - 4,6 0,1' 0,06 0,4 ° 18 i - - 4 I 2,6 

- .5,5 0,1 0,06 0,5 I ° 22 - - 4 , 2,7 
- 6,5 \ 0,1 0,07 0,6 [ ° 26 - - 4 1 2,9 
- 7,5 0,1 0,07 0,7 , ° 30 - - 4 I 3,0 

I 
I - ( 8,5 0,1 0,08 0,8 i 1 35 1 1 O,f 5 3,1 

- I 9,6 0,2 10,08 1,0 I 3 , 40 2 I 0,3 5 3,4 
- • 10,7 ! 0,21°,09 1,2 6 45 3 0,5 fj I 3,5 : I Q . I - ! 11,8 0,. 0,10 1,4 10 51 4 0,8 6 3,6 
- \13,1 0,2 0,11 1,6 14 57 4 0,9 6' 3,8 

1,1 I - 14,2 0,2 0,11 1;8 I 18 '64 4 7 4,0 
- I 15,3 0,2 0,12 2,0 I 22 71 4 1,3 1 7 4,2 
-, 

1 16,4 0,3 0,13 I 2,3 ! 26 78 4 1,41 7 4,3 
- 17,5 0,3 0,14: 2,6 i 31 85 5 1,6 7 4,5' 
- 18,6 0]3 0,14; 2,9 36 92 5 I 1,8 7 4',6 
- 19,6 0,3 0,15 i 3,2 41 100 5 i 1,9 8 4,7 
-

1 20,6 0,3 0,16 3,5 46 108 5 I 2,1 8 4,9 , 
- 21,6 0,4 0,17 3,9 52 116 6 2,3 8 5,1 
- .: 22,6 0,4 0,18 4,3' 58 124 6 2,4 8 5,2 

I 
5,3 .6840 i 23,5 0,4 0,19 4,7 64 132 6 2,6 8 

6640 24,4 0,4 0,20 5,1 70 141. 6 2,7 9 5,4 
6440 125,3 I 0,4 0,21 5,5 76 150 6 2,8 9 5,6 
6WlI 26,2

1 
0,4 0,21 5,9 82 159 6 2,9 9 . 5,7 

6040 I 2-7,0 0,4 0,22 6,3 88 169 6 3,1 ·10 5;8 
5840 27,8 0,4 0,22 6,7 95 180 7 3,2 11 6,0 

Zuwachs- ' 
pro cent 
. des 
des Derb. 

Derb· u. Reis' 
hohes holzes 

- -
- 150 
- 60 
- 38 . , 

27 -

- 28 
- '22 
- 18 
.- 15 
- 17 

200 14 
100 12 
67 13 
40 12 
29 i 12 

I 

221 11 

181 10 

19 91 
. 17: 8,2 

14 I 8,7 

12
1

8,0 
12 7,4 
11' 6,9 
10 6,5 
9 6,8 

8,6 6,4 
7,9 6,0 
7,3 6,3' 
8,0 6,5 
7,4 6,1 



Alter. 

--
Jahre 

31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 

1 43 
I 44 

45 
46 
47 

, 48 

49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 

·57 
58 
59 
60 

Stamm-
zahl 

5648 
5456 
5264 
5072 
4880 
4704 
4528 
4352 
4176 
4000 
3861 
3722 
3584 
3446 
3308 
3200 
3092 
2984 
2876 
2768 
2694 

30 

Normal-Ertragstafeln fur die Fichte. 
ll. Bon ita' t. 

Der Banptbestand ergab pro Hektar 
(excl. Zwiscbennutzungen und Stockbolz) 

... ·1 I d.,.· I I dcs Derbholzes dcs Derb - nnd 
Derb- Reisholzcs 

Oiiohen- Ian- sdmitt-I mittlere Derb- und lau-I dorch- lau-I dureh-summc fendcr lioher a-b I I schnitt-Reis- fender liober sobnitt-ISm yom 0 e 10 z 
holz fendcr licher , Boden HOhenzUWaOhS\ Zuwachs Zuwaohs 

Q.-Mtr. ---;;;t.;;:-- Meter Festmeter 

28,6 0,4: 1°,231 7,1 102 191 7 3,3111 1 6,2 
29,4 '0,4: I 0,24 i 7,5 110 202 8 3,5 11 6,3 
30,2 0,4: 1 0,24· 7,9 119 213 9 3,6 11 6,4 
31,0 0,4: 1°,25 8,3 128 224 9 3,8 11 6,6 

' 31,8 0,4: 0,25 8,7 137 235 9 3,9 11 6,7 
32,6 0,41 0,25 9,1 146 247 9 4,1 ~2 6,9 
33,4 0,4: 0,26 9,5 155 259 9 4,2 I 12 7,0 
34,2 0,4:,0,26 9,9 165 272 10 4,3 13 7,2 
34,9 0,4: 0,26 10,3 175 285 10 4,5 13 7,3 
35,6 0,4: 0,27 10,7 185 297 10 4,6 12 7,4 
36,3 0,4 0,27 11,1 196 309 11 4,8 12 7,5 
36,9 0,3 0,27 11,4 207 32°

1
11 4,9 11 7,6 

37,5 0,3 0,27 11,7 218 331 11 5,1 11 7,7 
38,1 0,3 0,27 12,0 228 342 10 5,2 11 7,8 
38,7 0,31°,27 12,3 238 353 10 5;3 11 7,9 
39,3 0,3 0,27 12,6 248 364 10 I 5,4 11 7,9 

I 
39,9 0,3 0,27 12,9 258 375 10 . 5,5 11 81) 
40,5 0,3 0,27 13,2 268 386 10 5,6 11 8,1 
41,0 0,3 0,27 13,5 278 396 10 5,7 10 8,1 
41,4 0,3 0,27 13,8 288 406 10 5,8 10 8,1 
41,8 0,3 0,27 14,1 298 416 10 5,8 10 8,1 

2620, 42,1 0,3 0,28 14,4 30S 426 10 5,9 10 8,2 
'2546142,4 0,3 0,28 14,7 318 435 10 6,0 9 8,2 
2473 42,7 0,3 0,28 15,0 328 444 10 6,1 9 8,2 
2400 43,0 0,3 0,28 15,3 338 453 10 6,2 9 8,2 
2336 43,3 0,3 0,28 15,6 348 462 10 6,2 9 8,3 
2272 43,6 0,3 0,28 15,9 358 471 10 6,3 9 8,3 
2208 43,9 0,3 0,28 16,2 368 479 10 6,3 8 8,3 
2144 44,2 0,3 0,28 16,5 378 487 10 6,4 8 8,3 
2080 44,5 0,3 0,28 16,8 388 495 10 6,5 8 8,3 

Znwachs-
procent-

I des 
des Derb-

Derb-I R' n. eIS-
holzcs I holzcs 

7,8 5,8 
7,8 5,5 
8,2 5,1 
7,6 4,9 
7,0 5,1 
6,7' 4,9 
6,2 50 ,~ 

6,5 4,8 
6,1 4,2 
5,7 4,0 
5,9 3,6 
5,6 3,4 
5,3 .3,3 
4,6 3,2 I 

4,4 3,11 
4,2 3,0 
4,0 2,9 
3,9 2,6 
3,7 2,5 
3,6 2,5 
3,5 2,4 
3,4 2,1 
3,3 2,1 
3,2 2,0 
3,1 2,0 
3,0 1,9 
2,9 1,7 
2,8 1,7 
2,7 1,6 
2,3 1,6 



Alter 

--
Jahre 

61 
62 
63 
64 
65 

! 66 

1
67 

' 68 
69 
·70 
71 
72 
73 
74 

i 75 

76 
77 

• 78 

79 
80 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 . 
88 
89 

.90 
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Normal-Ertragstafeln fiir die Fichte. 
II. Bonitat. 

Der Hauptbestalld ergab pro Hektar 
(excl. Z'Wischennutzungen nnd Stockholz) I ,...... I 

Kreis- dmh- Derh- des Derb oiles R . h I h I des' Darb- und 

I "' .. - •• - I .b","- _;tI'" I ""- und I dmh- el8 0 Z!JS 
lau- . schnltt- lau- dur~h-Stamm- summo fClHler I licher H"h I h I Reis-
e •• , ,.. I" 1,,'''-13myom 00 01 

holl Ie er en er lieher lahl I' Bodon Hiihenzuwaehs I 
Zuwaehs ZUl1'aehs ---1-I Q.-Mtr. Meter , Meter I Festmeter 

2024 I 44,81 0,3 1 0,28
1

17,1 1 397 503 9 6,51 8 /8,3 
1968 45,11°,3 0,28

1
17,4,406 511 9 6,6 8.1 8,3 . 

1912 45,4 0,3 0,28 1 17,7 415 519 9 6,6 8 
1

8,2 1856 45,6 0,3 ' 0,28. 18,0 424 527 9 6,6 8 8,2 
I 

1800 45,8 0,3 0,28, 18,3 433 535 9 6,7 8 8,2 
1756 46,0 0,3 0,28i 18,6 442 543 9 6,7 8 8,2 
1712 46,2 0,3 0,28' 18,9 451 551 9 6,7 8 8,2 
1668 46,3 0,3 I 460 559 9 6,8 8 8,2 0,28.19,2 
1624 46,5 0,3 0,28119.,5 469 567 9 6,8 8 8,2 
1580 46,7 0,3 0,28 1 19,8 478 575 9 6,8 8 1 8,2 
1537 46,9 0,3 0,28' 20,1 486 583 8 6,9 8 8,2 
1494 47,1 0,3 0,28 20,4 494 591 8 6,9 8 8,2 
1452 47,3 0,2 0,28 20,6 502 599 8 6,9 8 8,2 
1410 47,5 0,2 0,28 20,8 510 607 8 6,.9 8 8,2 
1368 47,7 0,2 ,0,28 21,0 5181615 8 6,9 8 8,2 
1334 47,9 0,2 0,28 21,2 526 623 8 6,9 8 8,2 
1300 48,1 0,2 0,28 21,4 534 630 8 6,9 7 8,2 
1266 48,3 0,2 I 0,28 21,6 542 637 8 7,0 7 8,2 
1233 48,5 0,2 0,28 21,8 550 644 8 7,(). 7 8,2 
1200 48,7 0,2 0,27 22,0 557 651 7 7,0 7 8,1 
1166 48,9 0,2 0,27 22,2 564 657 7 7,0 6 8,1 
1132 49,1 0,2 0,27 22,4 571 663 7 7,0 6 8,1 
1098 49,3 0,2 0,27 22,6 578 669 ' 7 7,0 6 8,1 
10M 49,5 0,2 0,27 22,8 585 675 7 7,0 6 8,0 
1030 49,7 0;2 0,27 23,0 592 681 7 7,0 6 8,0 
1000 49,9 0,2,0,27 23,2 599 687 7 7,0 6 8,0 

1 

970 50,1 0,2' 0,27 23,4 606 693 7 7,0 6 8,0 
940 50,3 0,2 0,27 23,6 613 699 7 7,0 6 7,9 
910 50,5 0,2 "0,27 23,8 620 705 7 7,0 6 7,9 
880 50,7 0,2 0,27 24,0 626 711 6 7,0 6 7,9 

Zuwachs-
procellt 

I des des Derb-
Derb- R' 
holzes I ~ I els-

o zos 

23 1 , 1,6 
2,2 1,6 
2,2 1,6 

2,11 1,5 
2,1 1,5 
2,0 1,5 
2,0 1,4 
2,0 1,4 
1,9 1,4 

' 1,8" 1,4 
1,7 1,4 
1,D 1,4 
1,6 1,3 
1,6 1,3 
1,5 1,3 
1,5 1,1 
1,5 1,1 
1,4 1,1 
1,3 1,0 
1,3 0,9 
1,2 0,9 
1,2 0,9 
1,2 0,9 
1,2 0,9 
1,2 0,9 
1,2 0,9 
1,2 0,9 
1,1 '0,9 
1,0 0,8 
1,0 0,8 



32 

Normal-Ertragstafeln fUr die Fichte. 
II. Bon ita t. 

Der Hanptbestand ergab pro Hektar 
(exe!. Zwischennutzungen und Stockholz) 

--I ~re:~-·I--l d~~- ·1 D I 1 des Derbh~lzes I desn D,~bi und proc[ end t 
!Iter, , flaohon- . lao- 1 " er)- Idurcb- iAlIS Oles d es 

.1 I r d l'schUlt!- nllttlere,' Derh- llud lan- h 'tt I I durcb· os D b 
St 1 SUUllllO eu er I' b . , Ise 1lI - au-, er - , amm- 1" I , 10 er Rohe! hoh Rel!- feuder J' h schm!t· Derb-! , 

hI ,dm rOlll, • I' I hI 10 cr fender I' h In, nels-
za I B d 1 HO.h. onzuw. nCbs

l
. 01.. Z'h ' Ie er holzes; o en I' ,uwav S Zuwaebs I holzes 

Jahre Q,-Mtr, 1-- -M~er - M-;;t;-I--~-- F est ill e t e r __ _ _____ _ 

91 862 .50,9 0,21°,27 i 24,216321 i171 6, II 7,0 I 6 1 7,9 1,0 0,8 
92 844 51,~ 0,2' 0,27124,4 638 723 i, 6 6,9: 6 7,9 0,9 0,8 
93 826 51,3 0,21 0,26 1 24,6 644 72B I 6 I 6,9 6 'I 7,80,9 0,8 
94 809 i 51,5 0,2 I 0,26

1

' 24,8 650 735
1

' 6 16,9 6 II 7,8 O,B 0,8 
95 792 151,7 0,21°,26 25,0 656 741 6 6,9 6 7,8 0,9 0,8 
96 782, 51,9 0,2 0,26 125,2 662 7471 6 6,9 6, 7,8 0,9 0,8 

97 772 I 52,1 0,2 0,2~ 12~,4 668 ~~31 6 6,B 6 I 7,~ 0,9 0,7 
98 762 I 52,3 0,2 0,26 20,6 674 /;)8 I 6 6,9 5 7,/ 0,9 0,7 
99 753 52,5 0,2 0.26 i 25,8 680 7631 6 6,9 5, 7,7 0,8 0,7 

100 744 52,7 0,1 0:26 125,9 686 7681 6 ! 6,9 5 7,7 0,7 0,7 
101 740 52,9 0,1 0,26,26,0 691 7731 5 6,9 5 7,7 0,7 0,6 
102 737 53,1 0,1 ,0,26126,1 696 778 5 6,8 5 7,6 0,7 0,6 

103 734 53,3 0,1 0,2~ I ;~'~ 701 783 i 5 6,81 5 7,6 0,7 0:6 i 
104 731 53,5 0,1 0,2;) ~6,3 706 7881 5 6,81 5 7,6 0,7 0,6 
105 728 I 53,7 0,1 0,25 i 26,4 711 7931 5 6,81 5, 7,6 0,7 0,6 
106 727 I 53,9 I 0,1 1°,25 '126,5 716 798! 5 6,8 I 5 7,5'1 0,7 0,6 
107 726 I G4.-,l " 0,1 1°,25 ; 26,6 721 803' 5 6,7 ,I 5 7,5 0,7 0,6 

,I I I I 108 725 I 54,3 0,1! 0,25 26,7 726 808 i 5 6',7 I 5 7,5 0,7 0,6 
lOB 724' 54,5 0,1 1 °,25 26,8 731 813 i 5 6,7 ,- 5 7,5'0,7 0,5 
110 724 54,7 0,1 i 0,24 26,9 736 817 1 5 6,7' 4 7,4 0,7 0,5 
111 723' 54,9 0,1 i 0,24 27,0 741 821 I 5 6,7 4 7,4 0,7 0,5 
112 723! 551 0,1 10,24 27,1 746 1 825! 5 6,7 4 ,7,4 0,6 0,5 
113 722 I' 55:3 0,1 10:24 27,2 751 829! 5 6,6 4 7,3 0,5 0,4 
114' 721 1 55,4 0,1 0,24,27,3 756 8321 4 6,6 3 7,3 0,5 0,4 
115 720 1 55,5 0,1 0,24' 27,4- 760 835 4 6,6 3 7,3 0,5 0,4 
116 720! 55,6 0,1 0,24 27,51764 838: 4 6,6 3 7,2 0,5 0,4 
117 720 55,7 0,10,24 27,7768184114 6,6 3 '7,2 0,5 0,4 
118 720 55,8 0,1 0,24 27,8 772 844- I 4 6,5 3 7,2 0,5 0,4 
119 720 55,9 0,1 0,23 27,B 776 847' 4 6,5 3 7,1 0,5 0,4 
120 720 56,0 0,1 0,23 128,0 780 850 I 4 6,5 3 7,1 0,5 0,4 



Alter 

--
Jahre 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 

33 

Normal-Ertragstafeln fur die Fichte. 
III. Bonitat. 

Der Hauptbestand ergab pro Hektar 
(excl. Zwischennutzungen und Stockholz) 

Dorb- dos DOl'bholzos 
des Dorb- und 

Reisholzos Krois- I dnrch- I 
Hiiehen- lan- sehuilt- IDittlere Derb- I Idurth- lan-I dureh-Stamm - sumIDe fender 1 licher Hoho I h I n~d au- schnitt-

RCIS- fender ]' h sehnitt-13m VOID 0 Z 
fender lieher zahl I 'Boden HOhenznwachs I holz Ie er 

, Znwaehs Zuwachs -----1 Q.-Mtr. i Meter i Meter Festmeter 

0,2 - - ° - _1- - - ~ 

0,3 - - ° - -I - - - -
0,6 - - ° - 1 - - 1 0,3 
1,1 - - ° - 2 - - 1 0,5 
1,6 - - 0,0 - 4 - - 2 0,8 
2,1 0,1 0,01 0,1 - 6 - - 2 1,0 
2,6 0,1 0,03 0,2 - 8 - - 2 1,1 
3,1 0,1 0,04 0,3 - 11 - - 3 

I 
1,4 

I 3,7 0,1 0,04 0,4 - 14 - - 3 1,6 

I ~,4 0,1 0,05 0,5 - 17 -. - 3 1,7 
5,2 0,1 0,05 0,6 - 20 - - 3 1,8 
6,0 0,1 0,06 0,7 - 23 - - 3 1,9 
6,8 0,1 0,06 0,8 - 26 - - 3 2,0 
7,6 0,1 0,06 0,9 - 30 - - 4 2,1 
8,4 0,1 0,07 1,0 - 34 - - 4 2,3 
9,4 0,2 0,07 1,2 - 38 - - 4 2,4 

10,5 0,2 0,08 1,4 1 43 - - 5 2,5 
11,6 0,2 0,09 1,6 3 48 2 0,2 5 2,7 
12,7 0,2 0,10 1,8 5 53 2 0,3 5 2,8 
13,8 0,2 1°,10 2,0 8 59, 3 0,4 6 3,0 

I 
2,2 651 3 0,5 6 3,1 14,9 0,2 0,11 11 

16,0 0,2 0,11 2,4 14 71 3 0,6 6 3,2 
17,0 0,3 0,12 2,7 17 77 3 0,8 6 3,4 
18,0 0,3 0,13 3,0 21 84 4 0,9 7 3,5 
19,0 0,3 0,13 3,3 2,5, 91 4 1,0 7 3,6 
20,0 0,3 0,14 3,6 29 98 4 1,1 7 3,8 
21,0 0,3 0,15 3,9. 33 106 4 1,2 8 3,9 
22,0 0,3 0,15 4,2 37 114 4 1,3 8 4,1 
23,0 0,3 0,16 4,5 41 122 4 1,4 8 4,2 
24,0 0,3 0,16 4,8 45 130 4 1,5 8 4,3 

3 

Zuwachs-
procent 

des I des 
Derb- Der~-

IU. ROIS; 
holzos h I o zes 

- -. 
- -
- 100 
- 100 
- 50 

- 33 
- 38 

- 27 
- 21 
- 18 

- 15 
- 13 
- 16 
- 13 
- 12 
- 13 
200 12 
67 10 
60 11 
38 10 
27 9,2 
21 8,4 
24 9,1 
19 8,3 
16 7,7 
14 8,2 
12 7,5 
10 7,0 

9,7 6,6 
11 6,1 



Alter. 

Stamm· 
zahl 

-
Jahre 

31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 

34 

Normal-Ertragstafeln fiir die Fichte. 
m. Bonitil.t. 

Der Haaptbestand ergab pro Hektar 
(exol. Zwisohennutzungen und Stookholz) 

Kreis- Db-des Derbholzes 
des Derb- uod 

ftiiGhen- lau-I dmh- . er I dureh-
Reisholzes 

fI d sehnitt- mittlore Derb- und lau- h'tt lau- \ dureh-summe . SG BI -en or tiehol Hohe hob ReIS' fendor liehel sehnilt-1,3mvom fender lieher 
BodoD Hohonzuw&Ghs I holz Zuwaehs 

Zuwaehs -----
Q •• Mtr. Meter Meter Festmeter 

24,8 0,4: 0,17 5,2 50 138 5 1,6 8 4,5 
25,6 0,4: 0,18 5,6 55 146 5 1,7 8 4,6 
26,4 0,3 0,18 5,9 60 154 5 1,8 8 4,7 
27,1 0,3 0,18 6,2 65 162 5 1,9 8 4,8 
27,8 0,3 0,19 6,5 71 170 6 2,0 8 4,9 
28,4 0,3 0,19 6,8 77 178 6 2,1 8 4,9 
29,0 0,3 0,19 7,1 83 186 6 2,2 8 5,0 
29,6 0,3 0,20 7,4 89 194 6 2,3 8 5,1 
30,2 0,3 0,20 7,7 95 202 6 2,4 8 5,2 
30,7 0,3 0,20 8,0 101 210 6 2,5 8 .5,2 
31,2 0,3 0,20 8,3 107 218 6 2,6 8 5,3 
31,7 0,3 0,21 8,6 113 226 6 2,7 8 5,4 
32,2 0,3 0,21 8,9 119 234 6 2,8 8 5,4 
32,7 0,3 0,21 9,2 126 242 7 2,9 8 5,5 
33,2 0,3 0,21 9,5 133 250 7 2,9 8 5,6 
33,6 0,3 0,21 9,8 140 258 7 3,0 8 5,6 
34,0 0,3 0,21 10,1 147 265 7 3,1 7 5,7 
34,4 0,3 0,22 10,4 154 272 7 3,2 7 5,7 
34,8 0,3 0,22 10,7 161 285 7 3,3 7 5,8 
35,2 0,3 0,22 11,0 168 292 7 3,4 7 5,8 
35,6 0,3 0,22 11,3 175 299 7 3,5 7 5,9 
36,0 0,3 0,22 11,6 182 306 7 3,5 7 5,9 
36,4 0,3 0,23 11,9 190 313 8 3,6 7 5,9 
36,8 0,3 0,23 12,2 198 320 8 3,7 7 5,9 
37,2 0,2' 0,23 12,4 206 327 8 3,7 7 6,0 
37,5 0,2 0,23 12,6 214 334 8 3,8 7 6,0 
37,8 ,0,2 ,0,23 ,12,8 223 341 9 3,9 7 6,0 
38,1 0,2 0,23 13,0 232 348 9 4,0 7 6,0 
38,4 0,2 0,22 13,2 241 355 9 4,1 7 6,0 
38,7 0,2 0,22 13,4 250 362 9 4,2 7 6,0 

Zawaohs-
prooent 
d des es 

D b Dorb· er -
u. Reis-

holzes h lz o es 

10 5,8 
9,1 5,5 
8,3 5,2 
9,2 4,9 
8,5 4,7 
7,8 4,5 
7,2 4,3 
6,7 4,1 
6,3 4,0 
5,9 3,8 
5,6 3,7 
5,3 3,5 
5,9 3,4 
5,6 3,3 
5,3 3,2 
5,0 2,7 
4,8 2,6 
4,6 2,6 
4,4 2,5 
4,2 2,4 
4,0 2,3 
4,4 2,3 
4,2 2,2 
4,0 2,2 
3,9 2,1 
4,2 2,1 
4,0 2,1 
3,9 2,0 
3,7 2,0 
3,2 1,9 



Alter. 

Jahre 

61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 

, 90 

35 

Normal-Ertragstafeln fur die Fichte. 
III. Bon ita 1. 

Der Hanptbestand ergab pro Hektar I 
(exel. Zwisehennutzungen und Stoekholz) Znwachs-

1===C===~\=====;===CI~==;===C=====;=;d;=es=jfDe=Crb=' =unTdl procent 
Kreis- I d h D b des Derbholzcs R . h I 

fiiiohen· lau· se:~:tt~ mittlere Derb· ~~d' lau'ls~h~~~-_ lau~lSl~:;h' des D~:~. 
Stamm- summe fender lieher Hohe holz ROIS' fender I' h 'd schmtt- Derb- u. D.

I
'
S
-

zahl 1,3 m vom • hob 1 Ie or lell or lieher 1'" 

I_B_ode_ll _Ho_hell:_uw_aeh_sl ____ '----------'--_Zll_wa_eh_s -,-_Z_llw_ac_hs_1 hobos hobes 

Q,·Mtr. Meter Meter F est met e r 

1 39,0 
1 39,3 

39,6 
39,9 
40,2 
40,5 
40,8 
41,1 
41,4 

0,2 0,22 13,6 258 369 8 
0,2 0,22 13,8 266 376 8 
0,2 0,22 14,0 274 383 8 
0,2 0,22 14,2 282 390 8 
0,2 0,22 14,4 290 396 8 
0,2 0,22 14,6 298 402 8 
0,2 [ 0,22 14,8 306 408 8 
0,2 I 0,22 15,0 314 414 8 
0,2 I 0,22 15,2 322 420 8 

41,7 0,2 0,22 15,4 330 426 8 
42,0 0,2 0,22 15,6 337 432 7 
42,3 0,2 0,22 15,8 344 438 7 
42,6 0,2 0,22 16,0 351 4·44 7 
42,9 0,2 0,22 16,2 358 450 7 
43,2 0,2 0,22 16,4

1
365 456 7 

43,5 0,2 0,22 16,6' 372 462 7 
43,8 0,2 0,22 16,8 379 468 7 
44,1 0,2 0,22 17,0 386 474 7 
44,4 0,2 0,22 17,2 393 480 7 
44,7 0,2 0,22 17,4 400 486 7 
45,0 0,2 0,22 17,6 406 492 6 
45,2 0,2 0,22 17,8 412 498 6 
45,4 0,1 0,22 18,0 418 504 6 
45,6 0,1 0,22 18,2 424 510 6 
45,8 0,1 0,22 18,3 430 516 6 
46,0 0,1 0,21 18,4 436 521 6 
46,2 0,1 0,21 18,5 442 526 6 
46,4 0,1 0,21 18,6 448 531 6 
46,6 0,1 0,21 18,7 454 536 6 
46,8 0,1 0,21 18,8 460 541 6 

4,2 7 
4,3 7 
4,4 7 
4,4 7 
4,5 6 
4,5 6 
4,6 6 
4,6 6 
4,7 6 
4,7 6 
4,8 6 
4,8 6 
4,8 6 
4,8 6 
4,9 6 
4,9 6 
4,9 6 
5,0 6 
5,0 6 
5,0 6 
5,0 6 
5,1 6 
5,1 6 
5,1 6 
5,1 6 
5,1 5 
5,1 5 
5,1 5 
5,1 5 
5,1 5 

6,1 3,1 1,9 
6,1 3,0 1,9 
6,1 2,9 1,8 
6,1 2,8 1,5 
6,1 2,8 1,5 
6,1 2,7 1,5 
6,1 2,6 1,5 
6,1 2,6 1,4 
6,1 2,5 1,4 
6,1 2,1 1,4 
6,1 2,1 1,4· 
6,1 2,0 1,4 
6,1 2,0 1,3 
6,1 2,0 1,3 
6,1 1,9 1,3 
6,1 1,9 1,3 
6,1 1,9 1,3 
6,1 1,8 1,3 
6,1 1,8 1,3 
6,1 1,5 1,2 
6,1 1,5 1,2 
6,1 1,5 1,2 
6,1 1,4 1,2 
6,1 1,4. 1,1 
6,1 1,4 1,0 
6,1 1,4 1,0 
6,0 1,4 1,0 
6,0 1,3 1,0 
6,0 1,3 0,9 
6,0 1,3 0,9 



!ller. 

-
Jahre 

91 
92 
93 
94 
95 
96 
97 
98 
99 

100 
101 
102 
103 

104 1 
105 
106 
107 
108 
109 
110 
111 
112 
113 
114 
115 
116 
117 
118 
119 
120 
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Normal-Ertragstafeln fUr die Fichte. 
III. Bonitat. 

Der Hauptbestand ergab pro Hektar 
(excl. Zwischennutzungen und Stockholz) 

I Kreis- des Derbholzes des Dorb- und 

I 1'''''1 Dorh- Reisholzes Rachen- t a~- sdmitt- mittIere Derb- und Iau-I dunh- Iau-I dur~h-Stamm - summo en or Iicbor Hobe sehuilt-
holz Reis- fendor Iichor 8chmtt-

zahI 1,3m yom Hohenzmmhs holz fender licher 
Boden Znwachs Zuwachs 

Q.-Mtr. Meter Meter i Festmeter' 

47,0 I 0,1 0,21 18,9 4661546 6 5,1 5 6,0 
47,2 ' 0,1 '0,21 19,0 472 551 6 5,1 5 6,0 
47,4 0,1 0,21 19,1 478 556 6 5,1 5 6,0 
47,6 0,1 0,21 19,2 484 561 6 5,2 5 6,0 
47,8 0,1 0,20 19,3 490 565 6 5,2 4 5,9 
48,0 0,1 0,20 19,4 495 569 5 5,2 4 5,9 
48,2 0,1 0,20 19,5 500 573 5 5,2 4· 5,9 
48,4 0,1 0,20 19,6

1
505 577 5 5,2 4 5,9 

48,6 0,1 0,20 19,7 510 581 5 5,2 4 5,9 
48,8 0,1 0,20 19,8 515 585 5 5,2 4 5,9 
49,0 0,1 0,20 19,9 520 589 5 5,2 4 5,8 
49,2 0,1 0,20 20,0 525 593 5 5,2 4 5,8 

Zuwachs-
procent 

I des 
des Detb-

Derb-ln.Reis_ 
holzes II I o zos 

1,3 0,9 
1,3 0,9 
1,3 0,9 
1,2 0,7 
1,0 0,7 
1,0 0,7 
1,0 0,7 
1,0 0,7 
1,0 0,7 
1,0 0,7 
1,q 0,7 
1,0 0,7 

49,4 0,1 0,20 20,1 530 597 5 5,21 4 5,8
1 

0,9 0,71 
49,6 0,1 0,20 20,2 535 601 5 5,2 1 4 5,8 0,9 0,7 
49,8 0,1 0,19 20,3 540 605 5 5,1 4 5,8 0,7 0,7 
49,9 0,0 0,19

1
20,3 544 609 4 5,1 4 5,8 0,7 0,7 

50,0 0,1 0,19 20,4 548 613 4 5,1 4 5,7 0,7 0,7 
50,2 0,0 0,19 20,4 552 617 4 5,1 4 5,7 0,7 0,6 
50,4 0,1 0,19 20,5 556 621 4 5,1 4 

, 
5,7 0,7 0,6 

50,5 0,0 0, 19 1 20,5 560 625 4 5,1 4 5,7 0,7 0,5 
50,7 0,1 0,19 20,6 564 628 4 5,1 3 

1 5,7 0,7 0,5 
50,9 0,0 0,18 20,6 56g 631 4 5,1 3 5,6 0,5 0,5 
51,1 0,1 0,18 20,7 571 634 3 5,0 3 5,6 0,5 0,5 
51,3 0,0 0,18 20,7 574 637 3 5,0 . 3 5,6 0,5 0,5 
51,5 0,0 0,18 20,8 577 640 3 5,0 3 5,6 0,5 0,5 
51,6 0,0 0,18 20,8 580 643 3 5,0 3 5,6 0,5 0,5 
51,7 0,1 0,18 20,9 583 646 3 5,0 3 5,5 0,5 0,5 
51,8 0,0 0,18 20,9 586 649 3 5,0 3 5,5 0,5 0,5 
51,9 0,1 0,18 21,0 589 652 3 5,0 3 5,5 0,5 0,5 
52,0 0,0 0,18 21,0 592 655 3 4,9 3 5,5 0,5 0,5 



Alter. 

37 

NormaI-Ertragstafeln ffir die Fichte. 
IV. Bon i tift. 

Der Hauptbestand ergab pro Hektar I 
(excl. Zwischennutzungen und Stockholz) Zuwachs-

. I des Darb- Dnd procent 
~rels- lan-I dureh- Derb- des Derbholzes Reisholzes des 

llaehen- sehnilt- mittlere Derb- uud lau-I dUfG~- I dureh- des 

RbI 1,3mvom - 0 e 10Z hI eu or heher fender r h D.Rels-
Stamm- summe I fender lieher n-h I I Reis- I d sc~mtt- lan- sehnitt- Derb- Der~-

o eu uwae s Zuwaehs holzes. Z I B d . Hoheuznwaehs I 0 Z z· h It er holzes. 

-Ja-hr-e Q.-Mtr.I-M~1 Meter ~' est met e r 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 

0,1 
0,2 
0,4 
0,6 

-1-1- 1 -- - -1-
-!-
-1-

0,9 

1,5 
1,2 0,1 0,01 0,1 

0,1 0,03 0,2 
1,9 0,1 0,04 0,3 
2,3 0,1 0,04 0,3 
2,7 0,1 0,04 0,4 -
3,1 0,1 0,05 0,5 
3,6 0,1 0,05 0,6 
4,2 0,1 0,05 0,7 
4,9 0,1 1°,06 0,8 
5,6 0,1 0,07 0,9 
6,4 0,1 0,07 1,0 
7,2 0,1 0,07 1,1 
8,0 0,1 0,07 1,2 
8,8 0,1 0,07 1,3 

1 
2 

9,6 0,1 0,07 1,4 3 
10,4 0,2 0,08 1,6 5 
11,2 0,2 0,08 1,8 7 
12,0 0,2 0,09 2,0 9 
12,8 0,2 0,09 2,2 11 
13,6 0,2 0,10 2,4 13 
14,4 0,2 0,10 2,6 15 
15,2 0,2 0,10 2,8 17 
16,0 0,2 0,11 3,0 20 
16,8 0,3 0,11 3,3 23 
17,6 0,3 0,12 3,6 26 

1 
2 
3 

11 
13 
15 
17 
20 
23 
26 
29 
33 
37 
41 
45 
49 
53 
57 
61 
65 
70 
75 
80 
85 

=1= 0,2 - 100 
50 
67 

1 
1 
2 

0,1 
0,1 
0,2 
0,2 

1 
1 

0,4 -
0,5 -

2 0,7 - 50 
2 0,9 - 29 
2 1,0 - 22 
2 1,1 - 18 
2 1,2 - 15 
2 1,3 - 12 
2 
3 
3 
3 
3 
3 

1,3 -
1,4 -

1,5 -
1,6 -
1,7 -
1,8 -

18 
15 
13 
12 
10 
12 

4 1,9 100 11 

4 I 2,0 50 9,8 
4 2,1 67 8,8 

2 1 0,3 4 2,2 4D 8,1 
2,3 29 7,5 
2,4 22 7,1 

18 6,6 
16 7,7 
13 7,1 
18 6,7 
15 6,3 
13 7,1 

2 
2 
2 
2 

2 
3 
3 
3 

0,4 4 
0,5 4 
0,5 4 
0,6 
0,6 
0,7 
0,8 
0,9 

4 
5 
5 
5 
5 

2,4 
2,5 
2,6 
2,7 
2,8 
2,8 



!Iter. 

Stamm-
zahl 

--
Jahre 

31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 

38 

Normal-Ertragstafeln fur die Fichte. 
IV. Bon i t it t. 

Der Hauptbestand ergab pro Hektar 
(exel. Zwisehennutzungen und Stoekholz) 

"';>1 I d.,,· des Derbholzos des Derb- und 
" lau- Derb-

lau-I dureh-
Reisholzes 

flaehen· schnitt. Mittlm Darb- und lau'j durch, summe feuder licher ' sehnitt-
holz Reis' fender lieher schnitt-13m vom Hohe 

fender ticher j 'Boden Hiihenzuwachs 1 __ holz Zuwachs Zuwachs 
Q.-Mtr. Meter Meter Festmeter 

1 18,4 0,3 0,13 3,9 29 91 3 0,9 6 2,9 
19,2 0,3 0,13 4,2 32 97 3 1,0 6 3,0 
20,0 0,3 0,14. 4,5 35 103 3 1,11 6 3,1 
20,8 0,3 . 0,14 4,8 38 109 3 1,1 6 3,2 
21,6 0,3 0,15 5,1 41 115 3 1,2 6 3,3 
22,3 0,2 0,15 5,3 44 121 3 1,2 6 3,4 
23,0 0,2 0,15 5,5 47 127 3 1,3 6 3,4 
23,7 0,2 0,15 5,7 50 .133 3 1,3 6 3,5 
24,4 0,2 0,15 5,9 53 139 3 1,4 6 3,6 
25,0 0,2 0,15 6,1 56 145 3 1,4 6 3,6 
25,6 0,2 0,15 6,3 59 151 3 1,5 6 3,7 
26,1 0,2 0,16 6,5 62 157 3 1,5 6 3,8 
26,6 0,2 0,16 6,7 66 163 4 1,5 6 3,8 
27,1 0,2 0,16 6,9 70 169 4 1,6 6 3,9 
27,6 0,2 0,16 7,1 74 175 4 1,6 6 3,9 
28,0 0,2 0,16 7,3 78 181 4 1,7 6 4,0 
28,4 0,2 0,16 7,5 82 187 4 1,7 6 4,0 
28,8 0,2 0,16 7,7 86 193 4 1,8 6 4,0 
29,2 0,2 0,16 7,9 90 199 4 1,8 6 4,1 
29,6 I 0,2 0,16 8,1 94 205 4 

I 
1,9 6 4,1 

30,0 0,2 0,16 8,3 99 210 5 1,9 5 4,1 
30,4 0,2 0,16 1 8,5 104 215 5 2,0 5 4,1 
30,8 0,2 0,16 8,7 1091220 5 2,1 5 4,2 
31,2 0,2 0,16 8,9 114 225 5 2,1 5 4,2 
31,6 0,2 0,17 9,1 120 230 6 2,2 5 4,2 
31,9 0,2 0,17 9,3 126 235 6 2,3 5 4,2 
32,2 0,2 0,17 9,5 132 240 6 2,3 5 4,2 
32,5 0,2 0,17 9,7 138 245 6 2,4 5 4,2 
32,8 0,2 0,17 9,9 144 250 6 2,4 5 4,2 
33,1 0,2 0,17 10,1 150 255 6 2,5 5 4,2 

Zuwachs-
procent 
des des 

D b Derb-er - . 
I I U. ROIS-
10 zas holzos 

12 6,6 
10 6,2 
9,4 5,8 
8,6 5,5 
8,0 5,2 
7,3 5,0 
7,0 4,7 
6,0 4,5 
5,7 4,3 
5,4 4,1 
5,1 4,0 
6,5 3,8 
6,1 3,7 
5,6 3,5 
5,4 3,4 
5,1 3,3 
4,9 3,2 
4,7 3,1 
4,4 3,0 
5,3 2,4 
5,1 2,4 
4,8 2,3 
4,6 2,31 
5,3 2,2 
5,0 2,2 
4,8 2,1 
4,5 2,1 
4,5 2,0 
4,2 2,01 
4,0 1,6 t 



Alter 

--
Jahre 

61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
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Normal-Ertragstafeln fur die Fichte. 
IV. Bon ita t. 

Der Banptbestand ergab pro Be~tar 
(excl. Zwischennutzungen und Stockholz) 

Kreis· des Derbholzes des Derb- und 
Derb- Reisholzel nii~ben- lan-I dmh-

schnitt- mittlere Derb- und Ian_jdmh-
Ian-I dmb-Stamm- snmme fender lither schuitt-Hobe holz Iteis- fender licher Rchuilt-1,3mvom zahl Hohenzuwaths holz feuder licher I Boden ZuwBobs. ZnwBchs 

Q.-Mtr. Meter Meter Festmeter 

33,4 0,2 0,17 10,3 155 259 5 2,5 4 4,3 
33,7 0,2 0,17 10,5 160 263 5 2,6 4 4,3 
34,0 0,2 0,17 10,7, 165 267 5 2,6 4 4,3 
34,3 0,2 0,17 10,9 170 271 5 2,7 4 4,2 
34,6 0,2 0,17 11,1 175 275 5 2,7 4 4,2 
34,9 0,2 0,17 11,3 180 279 5 2,7 4 4,2 
35,2 0,2 0,17 11,5 185 283 5 2,8 4 4,2 
35,5 0,2

1
°,17 11,7 190 287 5 2,8 4 4,2 

35,8 0,2
1 

0,17 11,9 195 291 5 2,8 4 4,2 
36,1 0,2 0,17 12,1 200 295 5 ~,9 4 4,2 
36,4 0,1 0,17 12,2 205 299 5 2,9 4 4,2 
36,7 0,1 0.17 12,3 210 303 5 2,9 -4 4,2 
37,0 0,1 0,17 12,4 215 307 5 2,9 4 4,2 
37,2 0,1 0,17 12,5 220 311 5 3,0 4 4,2 
37,4 0,1 0,17 12,6 225 315 5 3,0 4 4,2 
37,6 0,1 0,17 12,7 230 319 5 3,1 4 4,2 
37,8 0,1 0,17 12,8 235 323 5 3,1 4 4,2 
38,0 0,1 0,17 12:,9 240 327 5 3,1 4 4,2 
38,2 0,1 0,17 13,0 245 331 5 3,1 4 4,2 
38,4 0,1 0,16 13,1 250 335 5 3,1 4 1 4,2 
38,7 0,1 0,16 13,2 255 339 5 3,2 4 4,2 
39,0 0,1 0,16 13,3 260 343 5 3,2 4 4,2 
39,2 0,1 0,16 13,4 265 347 5 3,2 4 ~.,2. 
39,4 0,1 0,16 13,5 270 351 5 3,2 4 4,2 
39,6 0,0 0,16 13,5 274 355 4 3,2 4 4,2 
39,8 0,1 0,16 13,6 278 358 4 3,2 3 4,2 
40,0 0,0 0,16 13,6 282 361 4 3,2 3 4,2 
40,2 0,1 0,16 13,7 286 364 4 3,3 3 4,1 
40,4 0,0 0,15 13,7 290 367 4 3,3 3 4,1 
40,6 0,1 0,15 13,8 294 370 4 3,3 3 4,1 

Znwachs-
procent 
des I des 

Derb- Derb-
In. Reis-holzes h I o zes 

3,2 1,6 
3,1 1,5 
3,0 1,5 
2,9 1,5 
2,9 1,5 
2,8 1,4 
2,7 1,4 
2,6 1,4 
2,6 1,4 
2,5 1,4 
2,4 1,3 
2,4 1,3 
2,3 1,3 
2,3 1,3 
2,2 1,3 
2,2 1,3 
2,1 1,2 
2,1 1,2 
2,0 1,2 
2,0 1,2 
2,0 1,2 
1,9 1,2 
1,9 1,1 
1,5 1,1 
1,5 0,9 
1,4 0,8 
1,4 0,8 
1,4 0,8 
1,4 0,8 
1,4 0,8 



!iter. 

Stamm-
zahl 

--
Jahre 

91 
92 
93 
94 
95 
96 
97 
98 
99 

100 
: 101 
: 102 

i l03 
I 104 

105 
106 
107 
108 
109 
110 
111 
112 
113 
114 
115 
116 
117 
118 
119 
120 
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Normal-Ertragstafeln fur die Fichte. 
IV. Bon ita t. 

Der Hauptbestand ergab pro Hektar 
(exel. Zwisehennutzungen nnd Stockholz) 

K,;,- I I 'mh-] · I b des Derb- nnd 'o<h- "df~::'- &;, \,"" Biichen- lan- schnitt- mittlere Derb- and au- h'tt lan- durch-
summe fender licher I H"I h I • se m - . 

13m yom 0 Ie 0 Z Rels- fender licher f d Isc~mtt-
, Boden Hiihenznwaehs I holz en or hcher 

Zuwaehs Zuwachs 
-- ~-

Q.-Mtr. Meter Meter Festmeter 

4..(),8 0,1 0,15 13,9 298 373 4 3,3 3 4,1 
41,0 0,1 0,15 14,0 302 376 4 3,3 3 4,1 
41,2 0,1 0,15 14,1 306 379 4 3,3 3 4,1 
41,4 0,0 0,15 14,1 310 382 4 3,3 3 4,1 
41,6 0,1 0,15 14,2 314 385 4 3,3 3 4,1 
41,8 0,0 0,15 14,2 318 388 4 3,3 3 4,1 
42,0 0,1 0,15 14,3 322 391 4 3,3 3 4,1 

1 42,2 0,1 0,15 14,4 326 394 4 3,3 3 4,1 

1
42,4 

0,1 0,15 14,5 330 3971 4 3,3 3 4,1 
42,6 0,1 0,15 14,6 334 400 4 3,3 3 4,0 
42,8 0,1 0,15 14,7 338 403 4 3,3 3 4,0 
43,0 0,1 0,15 14,8 342 406 4 3,3 3 4,0 
43,2 0,1 0,14 14,9 346 409 4 3,4: 3 4,0 
43,4 0,1 0,14 15,0 350 412 4 3,4: 3 4,0 
43,6 0,1 0,14 15,1 354.- 415 4 3,4: 2 4,0 
43,8 0,1 0,14 15,2 357 417 3 3,4: 2 3,9 
44·,0 0,1 0,14 15,3 360 419 3 3,4: 2 3,9 
44,2 0,1 0,14 15,4 363 421 3 3,4: 2 3,9 
44,4 0,1 0,14 15,4 366 423 3 3,4: 2 3,9 
44,6 0,1 0,14 1?,5 369 425 3 3,4: 2 I 3,9 
44,8 0,0 0,14 15,5 372 427 3 3,4: 2 3,9 
45,0 0,1 0,14 15,6 375 429 3 3,4: 2 3,8 
45,2 0,0 0,14 15,6 378 431 3 3,4: 2 3,8 
45,4 0,1 0,14 15,7 381 433 3 3,3 2 3,8 
45,5 0,0 0,14 15,7 384 435 3 3,3 2 3,8 
45,6 0,1 0,14 15,8 387 437 3 3,3 2 3,8 
45,7 0,0 0,13 15,8 390 439 3 3,3 2 3,8 
45,8 0,1 0,13 15,9 393 441 3 3,3 2 3,7 
45,9 0,0 0,13 15,9 395 443 2 3,3 2 3,7 
46,0 0,1 0,13 16,0 397 445 2 3,3 2 3,7 

Zuwachs-
procent 

I des 
des Derb-

Derh-ln.Reis_ 
kolzes holzes 

1,3 0,8 
1,3 0,8 
1,3 0,8 
1,3 0,8 
1,3 0,8 
1,3 0,8 
1,3 0,8 
1,3 0.8 
1,2 0,8 
1,2 0,7 
1,2 0,7 
1,2 0,7 
1,2 0,7 
1,1 0,5 
0,9 0,5 
0,8 0,5 
0,8 0,5 
0,8 0,5 
0,8 0,5 
0,8 0,5 

0,81°,5 
0,8 0,5 
0,8 0,5 
0,8 0,5 
0,8 0,5 
0,8 0,5 
0,8 0,5 
0,5 0,5 
0,5 0,5 
0,5 0,5 
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III. Gebrauch der Ertragstafeln. 

Die vorstehenden Ertragstafeln enthalten unter V oraus
setzung normaler Bestockung fUr den Hauptbestand pro Hektar 
und fiIr die Bestandesalter 1 - 120; 

a. Die Stammzahlen, 
b. die KreisfHichensumme 1,3 m yom Boden in Quadrat-

Inetern, 
c. die mittlere Bestandeshohe in Metern, 
d. die Derbholzmasse, 
e. die Derb- und Reisholzmasse, 
f. den laufenden Zuwachs des Derbholzes, 
g. den durchschnittlichen Zuwachs des Derbholzes, 
h. den laufenden Zuwachs des Derb- und Reisholzes, 
1. den durchschnittlichen Zuwachs des Derb- und Reisholzes, 
k. das Zuwachsprocent des Derbholzes und 
1. das Zuwachsprocent des Derb- und Reisholzes; 

sie konnen daher zu folgenden wirthschaftlichen Zwecken und 
wissenschaftlichen Untersuchungen dienen: 

1. Sie geben Aufschluss, in welchem Verhaltniss mit zu
nehmendem Bestandesalter die Stammzahl des Bestandes sich 
vermindert, Kreisfliichensumme und Hohe desselben abel' wach
sen und in welcher Lebensperiode del' grosste laufend jiihrliche 
und durchschnittliche Fliichen- und Hohezuwachs eintritt. 

2. Sie geben Aufschluss uber die mit dem Bestandesalter 
zunehmende Massenmehrung an Derbholz sowohl, als an Derb
und Reisholz, sowie tiber den Eintritt des Zeitpunktes, in welchem 
der grosste laufend jiihrliche und durchschnittlich jiihrliche Zu
wachs erfolgt. 

3. Sie geben endlich Auskunft daruber, in welchem Ver
hiiltniss mit zunehmendem Bestandesalter die Zuwachsprocente 
del' genannten Sortimente abnehmen. 

4. Sie dienen zur Bonitirung konkreter Bestiinde, und ist 
hierbei in erster Linie die mittlere Bestandeshohe ent
scheidend. Will man z. B. wissen, in welche Bonitiit ein unter 
mittleren Schlussverhiiltnissen erwachsener Bestand zu setzen 
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ist1 so ermittelt man nur dessen Alter und mittelst eines Hohen
messers dessen mittlere ScheitelhOhe. Nun weiss man nach den 
Ertragstafeln, dass z. B. ein 60j1iliriger Fichtenbestand I. Bo
nitat 21,9 Meter hoch ist, ware dann der konkrete Bestand eben
falls 60jahrig und hiitte er dieselbe Hohe, so gehorte er jeden
falls del' I. Bonitat an u. s. w. Ebenso wird irgend ein Bestand 
zwischen zwei Bonitaten hineinfalIen, wenn seine Hohe, natiir
Hch immer gleiche Alter vorausgesetzt, zwischen beide hinein
fant. Die vorstehenden El'tragstafeln werden insbesondere bei 
der Einschatzung der einzelnen Standortsklassen (Bonitaten) 
fUr Zwecke del' Feststellung der Grundsteuer sehr wesentliche 
Dienste leisten und namentlich dann bessere Resultate als aIle 
Bodenuntersuchungen u. s. w. Herem, wenn man die Ho he als 
Hauptfaktor der Standortsgiite betrachteL 

5. Sie dienen aber auch zur Einschatzung der Holzmassen 
konkreter Bestande, wenn man keine umstandlicheren Bestandes
schatzungsmethoden in Anwendung bringen kann oder will. Be
sitzt z. B. der abzuschatzende Bestand eine volle normale Be
stockung, so wird er auch dieselbe Holzmasse wie del' gleich 
alte und gleich hohe Bestand in der Ertl'agstafel haben. 1st 
des sen Bestockung jedoch keine vollkommene, sondem betragt 
sie z. B. nur 0,8 del' normalen, so muss natiirlich auch die aus 
der Tafel herauszulesende Holzmasse durch Multiplikation mit 
dem Faktor 0,8 reducirt werden. Wichtige Anhalte zur Be
urtheilung des Bestockungsgrades des abzuschatzenden Bestan
des, im Gegensatz zu den Angaben in den Normal-Ertragstafeln, 
liefert dessen Stammzahl und Kreisfliichensumme pro Hektar. 

Be is pie I: Ein 80jahriger unangehauener Bestand sei 25 Meter 
hoch und besitze 570 Stiimme pro Hektar, wie gross ist seine 
Holzmasse? Da ein 80jahrigel' Bestand I. BoniUit nach del' Er
tragstafel 27,9 Meter und bei II. Bonitat 22 Meter hoch sein 
solI, so fant der Bestand zwischen die I. und' II. Bonitat und 
seine Holzmasse muss desshalb unter Voraussetzung normaler 
Bestockung zunachst im Verhaltniss del' geringeren Scheitel
hohe reducil't werden. Ein 27,9 Meter hoher Bestand hat abel' 
nach del' Ertragstafel I. Bonitat 768 Festmeter Holz, daher del' 



43 

25 Meter hohe: 27,9 : 25 = 768: (x = 688 Festmeter. Ware 
femer der Bestand 27,9 Meter hoch (I. Bonitat), so besasse er 
bei voller Bestockung 792 Stamme, ware er 22 Meter (II. Bo
nitat), so hatte er 1200 St.amme, bei 25 Meter wird er daher 
1000 Stamme besitzen. Nun abel' hat del' Bestand nur 570 
Stamme, seine Bestockung betragt daher nur 570 : 1000 = 0,57 
der normalen, folglich wird auch die Holzmasse des abzuschatzen
den Bestandes nur 688 X 0,57 = 392 Festmeter sein. Hatte 
man statt der Stammzahl auch die Kreisflachensumme pro Hektal' 
ermittelt, so masste natiirlich die Holzmasse in ganz ahnlicher 
Weise im Verhaltniss del' geringel'en Kreisflachensumme reducirt 
werden. In letzterem FaIle wiirde man abel' die Holzmasse ge
rade so rasch und etwas genauer aus dem Produkt del' Kreis
flachensumme des abzuschatzenden Bestandes mit del' Scheitel
hohe und del' Formzahl erhalten. 

5. Die vorstehenden Ertragstafeln sind abel' in noch hOherem 
Masse bei Massenzuwachsermittlungen del' Bestande zu ge
brauchen. Will man z· B. wissen, um wie viel Festmeter ein 
normal bestockter 80jahriger Fichtenbestand, welcher nach seiner 
Hohe genau del' I. Bonitat angehort, in den nachsten 15 (n) 
Jahren zuwachst, so hat man nur aus del' Ertragstafel 1. Bo
nitat die Holzmasse des 95jahrigen Bestandes mit 872 Fest
meter und die des 80jahrigen Bestandes mit 768 Festmeter 

. herauszuschreiben, und erhalt in del' Differenz heider Zahlen, 
namlich in 872 - 768 = 104 Festmeter den 15jahrigen Hau
barkeitszuwachs pro Hektar. Fiele del' fragliche Bestapd, was 
in del' Regel del' Fall sein wird, hinsichtlich seiner Standorts
giUe zwischen zwei Bonitaten hinein und ware auch seine Be
stockung eine abnorme, so miissten dann natiirlich dieselben 
Reduktionen wie im vorigen Beispiele \ ad 4 vorgenommen wer
den, um den konkreten Zuwachs zu erhalten. 

6. Dass die abnorme Bestockung auch nul' gutachtlich, d. h. 
ohne Ermittlung del' Stammzahl odeI' Kreisflachensumme pro 
Hektar, in Bruchtheilen del' normalen eingeschatzt werden kann, 
bedarf wohl keiner weiteren Auseinandersetzung, nurwird man bei 
diesem abgekiirzten Verfahren ein weniger gutes Resultat erhalten. 
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7. Unsere Ertragstafeln dienen abel' auch zur direkten Er
miUlung des Normalvorraths al1er moglichen Umtriebszeiten bis 
zu 120 Jahren hinauf. Will man z. B. den Normalvorrath bei 
120jiihrigem Umtrieb fUr 120 Hektar haben, so braucht man 
nur die 120 Massenglieder del' betref'fenden Bonitiit zu addiren. 
Bei Unterstellung eines 80jiihrigen Umtriebs wiiren fUr 80 Hek
tare die ersten 80 Massenglieder zu addiren u. s. w. 

8. Endlich dienen die Ertragstafeln noch zur Losung al1er 
moglichen Fragen del' Waldwerthberechnung und del' forstlichen 
Statik. Man braucht nur die in denselben stehenden Holz
mass en in Sortimente zu zerlegen, letztere dann mit den zu
gehOrigen reinen d~rchschnitt1ichen Holzpreisen zu multipliciren, 
so erhiilt man in den Summen del' einzelnen Produkte den in 
Geld ausgedrlickten Werth des Holzes pro Hektar fUr jedes Be
standesalter und auch fUr jede Bonitiit. 

IV. Resultate. 

Unterzieht man die neuere und neueste forsUaxatorische 
Literatur einer Prlifung, so muss man libel' die geringen Fort
schriHe staunen, welche wir hinsichtlich del' Feststel1ung del' 
Z uwachsgesetze del' Be s t ii n d e gemacht haben und wie dilrftig 
bis zur Stun de noch die Ertragstafeln fUr die wichtigsten Holz
arten sind. Man hat neuestens die finanziell vortheilhaftesten 
Umtriebszeiten bis auf das Jahr genau ausgerechnet, ohne sich 
nur die Mlihe zu geben, zu untersuchen, ob die Grundlagen del'"' 
artiger Berechnungen, die Ertragstafeln, dchtig sind. Man 
unterhiilt sich in den neueren taxatorischen Werken mit beson
derer Vorliebe libel' die grossen Schwierigkeiten del' Aufstellung 
normaler Ertragstafeln, ohne selbst kriiftig Hand anzulegen und 
an del' Ueberwindung del' Schwierigkeiten zu arbeiten. StaU 
Ertragstafeln aus frisch em , ausreichendem Materiale neu auf
zubauen, begnligt man sich damit, aus iilterem, dlirftigem 
Materiale odeI' aus liingst und wiederholt veroffentlichten Er
tragstafeln am grlinen Tische immer wieder neue zusammen
zusetzen. Es mussten sich so falsche Vorstellungen und 11'1'-
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thi'lmer nothwendig vererben. Wir wollen durch diesen Aus
spruch nach keiner Seite hin einen Vorwurf machen, denn, es 
kann diese Art del' literarischen Thatigkeit durch die Ungunst 
del' Verhaltnisse entschuldigt werden. Es liisst sich niimlich das 
vollstiindige Material zur Aufstellung von Ertragstafeln auch 
nul' e in e l' Holzart nicht in einem Reviere finden, es muss ir} 
einer ganzen Reihe von Revieren in mindestens hundert Be
standen verschiedener Alter und Bonitaten zusammengesucht 
werden. Die Aufnahme und Verarbeitung des Materials selbst 
erfordert eine sich durch Jahre hinziehende ununterbrochene 
Thiitigkeit; ferner viele Mittel und Arbeitskrafte und endlich 
die Erlaubniss del' Waldbesitzer. Wir erblicken gerade hierin 
die Hauptschwierigkeiten, mit welchen friiher einzelne sehr fleissige 
und strebsame Forscher zu kampfen hatten. Nachdem nun die 
Regierungen den verschiedenen forstlichen Versuchsanstalten 
Mittel, Krafte und Waldungen in zureichendem Masse zur Ver
fiigung gestellt haben, darf man auch kiinftig auf den verschie
denen Gebieten del' Forstwissenschaft raschere FortschriUe wie 
friiher erwarten. Bis zur Stunde abel' bestehen hinsichtlich del' 
Zuwachsgesetze del' Bestande sehr verschiedene Ansichten und 
wir hof'fen daher zur Kliiruhg dieses wichtigen Gegenstandes 
beizutragen, wenn wir die vorl a u fi g e n Resultate unserer 
Untersuchungen iiber die Ertrage und Zuwachsverhaltnisse del' 
Fichte in folgenden Satzen zusammenfassen: 

1) Bei Fichtenbestanden verschiedener Bonitat 
fallt das Maximum des laufend jahrlichen Hi:ihe
wuchses zwischen 21-41, dagegen das Maximum 
des durchschnittlich j ahrlichen Hi:ihenwuchses zwi
schen 40-78 Jahre, und zwar tritt das Maximum 
diesel' beiden Hi:ihenwu chsarten friiher bei gu ten 
als be i s chI ech ten Bo ni t Ii ten ein. 

Wie sich in den verschiedenen Lebensaltern del' Bestande 
die Hi:ihenverhaltnisse gestalten, geht sowohl aus den Ertrags
tafeln als aus den Hi:ihekurven, Tafel I, deutlich hervor. Von 
dem friihen Eintritt des Maximums des laufenden Hi:ihezuwachses 
waren iibrigens auch seither schon eine Anzahl Fachmanner 
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iiberzeugt, nur suchte man denselben mit dem Mannbarkeits
alter der BesUinde in Beziehung zu bringen, ohne die einzelnen 
Holzarten, welche bekanntlich verschieden raschwiichsig sind, 
gemlgend auseinander zu halten. Nach K. Heyer 1) erreichen 
z. B. Siimlinge noch geraume Zeit vor dem Eintritte ihrer vollen 
Mannbarkeit ihre grosste jiihrliche Liingenausdehnung, wiihrend 
sich J u d e i c h 2) iiber dies en Punkt wie folgt ausspricht: »Der 
Hohenwuchs ist bei Kern- und Samenpflanzen in der ersten 
Jugend gering, steigt abel' rasch bis etwa zum halben Mann
barkeitsalter, bleibt dann eine Zeit lang gleich, sinkt gegen die 
Mannbarkeit hin und dariiber hinaus bis er endlich ganz auf
hort. Der Gang ist natiirlich nach Holzart und Standort ein 
sehr verschiedener. « W enn man nun bedenkt, dass das Mann
barkeitsalter der Holzarten ein sehr schwankendes ist, jeden
falls abel' auf schlechten Standorten friiher eintritt als auf 
besseren, wiihrend es sich mit den Hohenwuchsverhiiltnissen 
umgekehrt verhiilt, so fragt es sich sehr, ob man das Mann
barkeitsalter kiinftig noch in die Zuwachsgesetze hereinziehen 
und dafiir nicht kurzer Hand, wie wir soeben gethan, das Alter 
bezeichnen solI, in welchem das Maximum etc. des Hohen
wuchses bei den verschiedenen Holzarten und Bonitiiten ein
zutreten pflegt. 

CJ!) Bei Fichtenbestiinden verschiedener Bonitiit 
fiillt das Maximum des laufend jiihrlichen Masse
zuwachses an Derh- und Reisholz zwischen das CJ!7. 
und 50. Jahr; dagegen das Maximum des durchschnitt
lich jiihrlichen Massezuwachses zwischen das 45. und 
86. Jahr und zwar tritt das Maximum des Masse
zuwachses friiher bei guten als schlechten Stand
orten ein. Das Maximum des durchschnittlichen 
Massezuwachses erfolgt z. B. bei Fichten I. Bonitiit 
schon mit 45-48, dagegen bei II. Bonitiit mit 56-6CJ! 
Jahren. 

1) K. Heyer, Waldertragsregelung, Giessen 1841. 
2) F. Judeich, Die Forsteinrichtung, Dresden 1871. 
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3) Berucksichtigt man nul' das DerbhoIz, so fa11t 
das Maximum des Iaufenden und noch mehr des 
durchschnittlichen Zuwachses in ein betrachtlich 
h6heres Bestandesalter. So tri tt z. B. das Maximum 
des laufend jahrlichen Massezuwachses zwischen 
dem 38.-60., das des durchschnittlich jahrlichen 
Massezuwachses erst zwischen dem 55.-113. Jahre 
ein. Auch gilt hier, und zwar in verstarktem Masse, 
del' von den sei therigen Anschau ungen abweichende 
und bereits ad 2) erwahnte Satz, dass das Maximum 
del' DerbhoIzproduktion fruher auf guten als schlech
ten Bonita ten ein trit t. Es fant z. B. das Maximum des 
durchschnittlichen Massezuwachses bei 

I. Bonitat zwischen 55 und 73 Jahre 

II." "78,, 91 " 
III." "94,, 104 " 
IV." ,,103 bis 113 " 

Hinsichtlich del' wichtigen Frage, ob del' Kulminationspunkt 
des Iaufenden und durchschnittlichen Massezuwachses del' Be
s tan d e f'ruher auf guter odeI' schlechter Bonitat eintriU, ver
einigten sich seither wohl die Ansichten dahin, dass unter 
giinstigen Standortsverhliltnissen del' Zuwachs ein langeI' an
dauernder sei. So spricht sich z. B. Albert Seite 72 seiner 
Forsthetriebsregulirung dahin aus, dass die besseren Standorle 
nicht nul' grossere HoIzmengen produziren (was unbestriUen 
ist) , sondern dass in Ihnen auch del' Zuwachs spateI' kulminire. 
Aus unseren Untersuchungen gebt nun klar das Gegentheil 
hervor. Bei einigem Nachdenken Iasst sich auch del' Grund 
fUr diese Beobachtung Ieicht erkennen. Auf' gunstigen Stand
orten wachst die Fichte viel schneller, del' Kampf del' starker en 
Pflanzen mit den Schwachlingen voIlzieht sich viel rascher, man 
kann hliufiger und reichlicher durchforsten, und desshalb muss 
auch· das Maximum des MassezQwachses hier fruhzeitiger als 
unter Verhaltnissen eintreten, wo del' Zuwachs ein trager und 
del' Unterdriickungsprocess ein langsamerer ist. 

Auch dariiber, wann del' laufende und durchschnittliche 
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Zuwachs der Bestande iiberhaupt kulminire, waren die An
sichten seither sehr getheilt. N ach unserer Ansicht ist diesel' 
Gegenstand seit K. He yer 1) nicht wesentlich gefOrdert wm'den. 
Wenigstens bieten die neuen taxatorischen Werke l;lezuglich 
diesel' Frage wenig neue Anhalte 2) und auch die Verfasser 
der vielen forstlichen Hilfstafeln del' Neuzeit vermogen schon 
desshalb wenig zur Klarstellung diesel' wichtigen Angelegenheit 
beizutragen, weil sie selbst zu wenig neue, selbstgeschaffene 
Bausteine einzufUgen wissen. 

'Vir haben nun aus den vorstehend mitgetheilten Normal
ertragstafeln die feste Ueberzeugung gewonnen, dass del' durch
schnittlich jahrliche und natUrlich noch mehr del' laufende 
Massezuwachs weit fri'lher kulminirt, als viele Fachgenossen 
seither annahmen. 

Auch K. Heyer 3) vertrat schon 1841 die Ansicht des 
fruhzeitigen Kulminirens des Massezuwachses, indem er folgen
den Satz niederschrieb: 

»An del' vorgewachsenen (pradominirenden) Bestandesklasse 
(von \velcher jedoch ein grosser Theil del' Stamme spaterhin 
ebenfalls noch ubergipfelt wird und den Zwischennutzungen 
zufallt) erfolgt del' ho chste laufend-j ahrliche Massezuwachs 
zur Zeit des vorherrschenden Hohetriebes, mithin noch 
lange VOl' del' voUen Mannbarkeit; del' hochste jahrliche 
Durchschnittszuwachs abel' spatestens mit del' vollen 
Mannbarkeit - bei schnellwuchsigen Holzarten noch fruher 
- und erhalt sich von da an noch geraume Zeit ziemlich auf 
derselben Stufe, bevor er wieder zu sinken beginnt. Diese Ab
nahme im hOheren Alter geschieht sehr allmiihlich und nur bei 
lichtbedurftigen Holzern (wie Kiefer, Larchen, Erlen, Birken 
etc. etc.) zumal auf mageren und trockenen Standort en fruher 
und rascher.« 

Es ist nul' zu bedauern, class K. Heyer seine zahlreichen 

1) K. Heyer, Waldertragsregelung, Giessen 1841. 
2) J u d e i ch stellt sich z. B. hinsichtIich der Zuwachsgesetze in der 

Hauptsache auf den K. Heyer'scben Standpunkt. 
3) Waldertragsregelung, Giessen 1841, Seite 23. 
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Untersuchungen, von welchen er spricht, damals nicht ver-
6ffentlichte , seine Ansichten hatten dann gewiss weit durch
schlagender gewirkt. Bekanntlich hat ja auch schon Huber 
den friihen Eintritt des hOchsten Durchschnittsertrags bei der 
Kiefer, Fichte und Tanne, G. L. Hartig (im 7. Band seines 
Forstarchives) bei der Kiefer nachgewiesen. Auch der K. Pro 
OberfOrster S t a h 1 gelangte speciell hinsichtlich der Kiefer zu 
den gleichen Resultaten. Unter den neueren Schriftstellern . sind 
es Grebe und Burckhardt, welche sich ebenfalls, nach ihren 
veroffentlichten Ertragstafeln zu schliessen, . zur ziemlich friih
z"eitigen Kulmination des durchschniUlichen Zuwachses hin
neigen, nur scheint Burckhardt der Ansicht zu sein, das 
Maximum des Durchschnittszuwachses trete unter giinstigen 
Standodsverhiiltnissen spiiter ein, als auf schlechten Bonitiiten, 
iiber welchen Punkt wir jetzt anderer Ansicht geworden sind. 
Die nachstehende Uebersicht gestaUet einen Blick in die An
schauungen verschiedener Schriftsteller iiber, den angeregten 
Punkt. 

Wirft man einen Blick auf die Pfeil'schen Angaben, so 
muss man sich wundern, dass nach ihm das Maximum des 
laufenden Zuwachses bei den drei besten Bonitiiten erst in das 
70.-80. Jahr fallen, wiihrend der hOchste Durchschnittszuwachs 
jedenfalls nicht vor dem 120. Bestandesalter eintreten solI .. 
Nach Pfeil wachsen iiberhaupt die Durchschnitts
ertrii~e in infinitum fort; er findet kein Maximum 
des Durchschnittszuwachses. Wenn man nun auch gern· 
zugeben kann, dass es 1843, als P fei1 seine Ertragstafeln her
ausgab, noch an von Jugend auf ordnungsmiissig durchforsteten 
Bestiinden fehlte und dass darum vieles iibergipfelte Holz mit 
in die Haubarkeitsmasse eingerechnet worden sein mag, so liisst 
sich trotzdem ein so anhalt en des Steigen des .. Durchschnitts
zuwachses vorzugsweise nur daraus erkliiren, dass P f e i 1 seine 
Ertragstafeln mit mangelhaftem, unzureichendem Materiale will
kilr1ich und ohne das fUr solch schwierige Arbeiten absolut 
erforderliche mathematische Verstiindniss zusammensetzte. 

Auch nach Pre s s 1 e r, welcher jedoch, soweit wir unter-
4 
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richtet sind, meist alteres Material zu neuen »Normalertragstafeln 
fUr Deutschland« verarbeitete, sol1 del' hochste DurchschniUs
zuwachs normaler Fichtenbestande bester Standortsgiite erst 
mit 100 Jahl'en eintreten, was uns sehr zweifelhaft erscheint. 
Ebenso sol1en nach Pre"ssler z. B. normale Fichtenbestande 
ausgezeichneten Standorts pro Hektar noch 1359 Festmeter 
Haubarkeitsmasse Hefem. In ganz WiirUemberg sind so massen
reiche Bestande auf zusammenhangenden Flachen von 
mindestens 0,25 Hektar nicht zu finden und es ist uns 
zweifelhaft, ob in irgend einem andem deutschen Staate die 
Verhaltnisse giinstiger liegen. Dass man auf einer Probeflache 
-von wenigen Aren so hohe Ertrage finden kann, sol1 nicht 
])estdUen werden, dann hat man es abel' nieht mehr mit nor
malen, sondem mit idealen Ertragstafeln zu thun. Ueberhaupt 
ist del' Zuwachsgang normaler Fichtenbestande nach PI' ess 1 er 
ein ganz andereI', als nach unseren Untersuchungen. Unsere 
Ertragstafel 1. Bonitat fallt z. B. in ihrem Endergebniss mit del' 
Pressler'schen Tafel »sehr gut« nahe zusammen, wahrend 
die Zwischenglieder betrachtlich von einander abweichen, denn 
die Holzmassen steigen in jungen und miUeialten Bestanden 
nach uns viel rascher als nach Pre s s 1 er auf. Es enthalt ein 
normaler Fichtenbestand unter »sehr guten« Standortsverhalt
nissen pro Hektar an Festmetern 

im Jahre nach Pressler nach Baul" 

20 91 137 
40 277 412 
60 501 616 
80 726 768 

100 924 902 
120 1079 1015 

W iirde Pre s s 1 e r iiber den Gegenstand umfangreiche und griind
liehe selbststandige Versuche angestellt haben, er ware sichel' 
zu ganz anderen Resultaten gelangt. 

Wenn. endlich noch VOl' zehn Jahren 1) ein anderer sonst 

1) Pfeil-Nordlinger, Kritische Blatter, 48. Band 1. Heft. 
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fieissiger Forscher auf Grund eigener Untersuchungen zu dem 
jedenfalls falschen Resultat gelangte, »der Gesammtdurchschnitts
zuwachs, weit entfernt vom 60. Jahr aufwarts nachzulassen, 
steige fort und fort bis in's hohe Alter« und es bestehe daher~ 
so lange der Bestand gesund sei, gar kein Kulminationspunkt 
fUr den Durchschnittszuwachs, so lasst sich eine solche An
sicht nul' aus del' angewendeten Untersuchungsmethode erklaren. 
Es wurden namlich im vorliegenden Falle die Zuwachsgesetze 
des einzelnen Baumes mit denjenigen des Bestandes verwechselt. 
und insbesondere die im Laufe del' Jahre den Durchforstungen 
anheimfallenden Baume unbel'ucksichtigt gela:ssen. Dass abel' 
die Zuwachsgesetze des Einzelbaumes von denen des Bestandes. 
sem wesentlich abweichen, ist eine langst anerkannte Thatsache. 

K. Heyer sprach sich hiel'ubel' schon 1841 wie folgt aus 1): 
»a) Die im ganz freien Stande erwachsenen Stamme be

halten unter sonst gunstigen Lokalverhaltnissen einen steigen
den jahrlichen Massezuwachs bis weit uber das Mannbarkeits
alter hinaus und einen steigenden Durchnittszuwachs 
noch weiterhin - meist bis zu einem sehr hohen Lebens
alter.« 

. »b) An den in gedrangtem Schlusse erwachsenen 
pradominirenden Einzelstammen tritt del' hoc h s t e Durch
schnittszuwachs mit oder bald nach del' Mannbarkeit ein, erhalt 
sich abel' noch geraume Zeit iiemlich aufderselben Stu fe, steigt 

\ 

wohl auch weiter noch etwas bei solchen Holzarten, welche, 
wie die Kiefern, Larchen, Eichen, Eschen, Rustern, Birken u. s. w. 
sich zeitig zu lichten beginnen.« 

Auf Grund vol'stehender Betrachtungen und insbesondere 
gestiitzt auf unser eigenes umfangreiches Versuchsmaterial, 
durfte dahel' del' Lehrsatz, dass das Maximum des durch
schnittlich jahrlichen und noch mehr des laufend 
jahrlichen Massezuwachses schon in del' von uns be
zeichneten Lebensperiode del' Bestande eintrete, 
bald allgemeine Anerkennung finden. 

1) Waldertragsregelung 1841, Seite 22. 



53 

4) In geschlossenen Bestiinden gleicher Bonitat 
ist der laufendjiihrliche Massezuwachs pr9portional 
dem laufend jiihrlichen Hohenzuwachs, d. h. es ver
halten sich, gleiche Bonitiiten vorausgesetzt, die 
MasseIt zweier ungleich alten Bestiinde \vie ihre 
Hohen. 

Von del' anniihernden Richtigkeit dieses ganz aus der 
Beobachtung abgeleiteten Satzes waren wir iiberzeugt, sobald 
wir einen Blick auf unsere fertig gestellten Hohen- und Massen;. 
kurven filr Derb- und Reisholz warfen j sie zeigten eine auf
fallende Aehnlichkeit hinsichtlich ihrer Form. Es liisst sich aber 
die Richtigkeit des Satzes, soweit es filr unsere praktischen 
Bediirfnisse nothwendig ist, auch direkt aus unseren Ertrags
tafeln selbst ableiten. Einige Beispiele mogen solches klar 
machen: 

Beispiel 1. Nach vorstehender Ertragstafel hat ein 50jiih
rigel' Fichtenbestand I. Bonitiit pro Hektar. 526 fm (Festmeter) 
Derb- und Reisholz und 18,9 m Hohe, ein 70jiihriger 697 fm 
und 24,9 m Hohe j es sollte daher nach obigem Satz die Pro
portion bestehen: 

526 : 697 = 18,9 : 24,9. 
1st unser Satz richtig, so miissen' (praktisch genau) die 

Produkte del' beiden ausseren und inneren Glieder einander 
gleich sein. Faktisch erhiilt man 13097 = 13173 odeI' ab
gerundet 131 . 132, also nahezu gleich. 

Be is pie 1 2. Desgleichen hat ein 60jiihriger Bestand II. Bo
nitiit pro Hektar 495 fm und 16,8 m Hohe, eirr 80jiihriger 
651 fm und 22 m Hohe und es besteht daher die Proportion: 

495 : 651 = 16,8: 22 oder 
10934 = 10890 und beiderseits durch Hundert dividirt und ab
gerundet 109 ~ 109, also ganz gleich. 

Beispie13. Ein 50jiihriger Bestand III. Bonitiit hat pro 
Hektar 292 fm und 11,0 m Hohe, ein 80jiihriger 486 fm und 
17,6 Hohe, daher 

292: 486 = 11,0: 17,6 oder 
5346 = 5139 und, abgerundet 53 = 51 also wiederum nahezu 
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gleich, obgieich beide BesUinde um 30 volle Jahre auseinander 
liegen. 

Be is pie I 4. Ein 61jahriger Bestand L Bonitat hat pro 
Hektar 625 fm und 22,2 m Hohe, ein 100jahriger 902 fm und 
31,9 m Hohe, daher 

625 : 902 = 22,2 : 31,9 oder 
19937 = 20024 und abgerundet 199 = 200 d. h. die praktische 
Richtigkeit des Satzes ist selbst fUr BesUinde bewiesen, weiche 
hinsichtlich ihrer Alter um 40 Jahre von einander abweichen. 

Diese wenigen Beispiele werden geniigen, urn den geneigten 
Leser von der Richtigkeit des ausgesprochenen Satzes zu iiber
zeugenj 1) welch Ietztel'er schon in der nachsten Zeit 
eine grosse wirthschaftliche Bedeutung erlangen 
diirfte. Nachdem namlich nachgewiesen ist, dass sich in Nor
malbesUindengleicher Bonitat, und natiirlich auch in geschlos
senen Bestandespartieen liickenhafter Best~nde die Holzmassen 
wie die Hohen verhalten, d. h. dass unter den angegebenen 
Verhaltnissen die Holzmassen nul' Funktionen del' Hohe sind, 
haben wir nun ein hochst einfaches und zuverlassiges Mittel 
fUr die Bonitirung der Bestiinde gefunden, an welchem es bis 
jetzt fast ganzlich fehite. Wurde doch seither allgemein iiber 
die grosse Schwierigkeit, konkrete Bestande in die richtige Bo
nitat einzureihen, geklagt. Die einzelnen Faktoren del' Stand-

1) Ais Beweis, wie klar schon K. Heyer in die Holzzuwachsgesetze 
der Bestande sah, moge dienen, dass derselbe bereits 1841 auf Seite 23 
seiner Waldertragsregelung sich dahin aussprach, dass in gleich alterigen 
geschlossenen Bestanden bis zur Mannbarkeit hin die Massengehalte 
zweier Bestande sich wie ihre Hohe verhielten. Allerdings hat K. Heyer 
damals 'seine Behauptung weder durch Vorlegung seines U ntersuchungs
materials noch durch Verofi'entlichung von Ertragstafeln belegt, aber um so 
mehr waren wir iiberrascht, die alte Heyer'sche Lehre in uu"sern neu auf
gestellten Ertragstafeln bestatigt zu linden. Wenn der K. Heyer'sche 
Satz damals und bis jetzt wenig beachtet wurde, und insbesondere in der 
forstlichen Praxis keine Nutzanwendung fand, so mag dieses darin liegen, 
dass Heyer glaubte, das fragliche Gesetz gelte nur bis zur Mannbarkeit der 
Bestande, wahrend es nach unsern Versuchen fiir die Fichte wenigstens bis 
zum Haubarkeitsalter, d. h. mindestens bis zum 120. Jahre, sich nachweisen 
lasst. 
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ortsgute sind zu verschieden, und wir waren ausser Stande, 
die Leistungsfiihigkeit jedes einzelnen Faktors der Standortsgute 
in Procenten auszudrucken. Jetzt gestaltet sich die Sache viel 
einfacher. Unsere Hohenkurven und Ertragstafeln belehren uns 
daruber, wie hoch ein Bestand in jedem beliebigen LebensaUer 
sein muss, um irgend einer Bonitlit anzugehoren. Ein geschlos
seneI' Bestand, welcher z. B. im 100. Jahre 3.1,9 m hoch ist, 
gehort del' 1. Bonitlit an, ein anderer, welcher im gleichen 
Jahre nur 25,9 m besitzt, ist der II. Bonitlit einzureihen u. s. w. 
Die Hohen konnen mit einem einfachen Hohenmesser genugend 
genau bestimmt werden. 

Auch Bu'rckhardt 1) erkllirt die mittlere Bestandeshohe 
als einen sehr beachtenswerthen Faktor fUr die Bonitirung, nul' 
meint er, dass dieselbe in den jungeren Altersklassen noch 
nicht ihre volle Bedeutung habe. Wit geben gern zu, und 
haben es an einer fruheren, Stelle auch bereits ausgesprochen, 
dass man sehr dichte Saaten und naturliche Verjii.ngungen del' 
Fichte, welche nicht rechtzeitig durchforstet wurden, etwas zu 
niedrig bonitiren kann, wenn man sich nuran die Bestandes
hOhe halt; abel' den steigenden Holzpreisen gegenuber wird ein 
Versliumen del' Durchforstungen kunftig immer seltener werden. 
Sodann wird ja auch nicht fur die Ewigkeit bonitirt. SoUte es 
daher einmal vorkommen, dass im Laufe del' Jahre ein Bestand 
in eine andere Bonitlit hineinwlichst, so kann ja die nothig 
werdende U eberschreibung bei kunftigen Revisionen oder neuen 
Bonitirungen vorgenommen werden. 

5) Da man das Zuwachsprocent p erhlilt, indem 
man den laufend jlihI'Iichen Zuwachs z dividirt durch 

die Masse m, an welcher z erfolgte (p = ~), so mussen, 

wie das schon llingst bekannt ist, schon aus rein 
mathematischen Grunden die Zuwachsprocente mit 
den wachsenden Bestandesalt ern abnehmen, denn del' 

Nenner m des Bruches ~ vermehrt sich jlihrlich um einen 
m 

1) Hiilfstafeln fiir Forattaxatoren, Hannover 1878, Seite 45. 
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Jahreszuwachs, wiihrend del' Ziihler z stets nul' den letzten 
einjiihrigen Zuwachs ausdriickt. Das geht denn auch aus 
unsern Ertragstafeln, in welchen die Zuwachsprocente fUr vier 
verschiedene Bonitiiten von J ahr zu J ahr bereclmet wurden,. in 
iiberzeugender Weise hervor. 

6. Die Zuwachsprocente sink en urn so rascher, je 
besserder Standort des Bestandes ist und umg·ekehrt. 
So ist z. B. das Zuwachsprocent des Derbholzes 

im 60. Jahre bei I. Bonitiit = 1,8 

" " " "II. " = 2,3 
" " " "III. " = 3,2 

" " I, " IV. " 
=4,0 

Auch in dieser Beziehung war man seither vielfach anderer 
Ansicht. Es mag sich dieses aus dem fruheren unvollstiindigen 
Versuchsmateriale erkliiren. Nach Grebe l ) z. B. sinken die 
jahrlichen Zuwachsprocente incl. Vorertrag mit abnehmender 
Bonitat; er gibt das Z uwachsprocent 60-70jiihriger Fichten
bestande auf gutem Boden = 2,7; auf miUelmassigem Boden 
= 2,5 und auf schlecht em Boden = 2,3 an. 

Auch G. L. Hartig (Instruktion fUr die preussischen Forst
taxatoren) nimmt ein Sinken del' Zuwachsprocente bei gleich 
alten Bestanden mit abnehmender Standortsgute an. 

Dagegen gelangte Nordlinger 2), wenn auch mehr durch 
spezielle Untersuchung einzelner Baume und darum auf ganz 
anderem Wege, zu ahnlichen Resultaten wie wir, indem er sich 
bez.uglich des fraglichen Punktes wie folgt ausspricht: 

"Je starker ein Baum in seiner Jugend zuwachst, je .volu
minoser er also in kurzer Zeit wird, desto rascher sinkt sein 
Zuwachsprocent. " 

"Je lang-samer ein Baum an Masse zulegt, desto langer 
erhalt sich oder desto langsamer fant auch sein Zuwachspro cent. " 

7. Die Kreisflachensummen normaler Fichten
bestiinde sinken mit abnehmender Bonitiit, jedoch 

1) Grebe, Forstbetriebsregulirung, L Auflage, Seite 84. 
2) Nordlinger, Kritische Blatter, 48. Band, 1. Heft, Seite 194. 
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langsamer als die Holzmassen abnehmen. Denn es be
tragt in einem Bestand von 

60 Jahren 

" " 

die KreisflacheD·summe 
pro Hektar 

I. Bonitat 48,2 Om 
II. 

" 44,5 " 

das Derb- u. Reisholz 
pro Hektar 

612 fm 

495 " 
" " III." 38,7 " 362. " 
" " IV." 33,1 " 255 " 

Das Maximum des laufend jahrlichen und durch
schnittlichen Kreisflachenzuwachses tritt friihel' ein 
als dasjenige des H6hen- und Massenzuwachses, und 
zwal' bei Bestanden besserer Bonitat wieder zeit
licher als unter schlechten Standortsverhaltnissen; 
denn es faUt das Maximum 

deR lanfellden Kreisfiiiehen- des dmhschnittlichen 
Znwnchses Krei&fiiiehen-Zllwachses 

bei Bestanden I. Bon. zwischen 12-15 Jahre 20-23 Jahre 

" " 
II. ,. " 

" " 
III. 

" " 

12-20 
" 

17-29,>, 
" 

22-28 
30~33 

" 
" 

" " 
IV. 

" " 
18-28 

" 35-44 " 

9. Der laufend jahrlicheKreis flachenz u wachs 
bleibt sich etwa yom 60. Jahre an fast gleich, .denn 
er betragt z. B. bei Bestanden I. Bonita!. pro Hektar 

zwischen 41- 69 Jahren jahrlich nul;' 0,3 Om 

" 70-109" " "0,2,, 
" 11 0-12(} " " "0,1,, 

Aehnliches gilt yom durchschnittlich jahrlichen Zuwachs. 
10. Schliesslich sei noch bemerkt, dass auf den Zuwachs

gang und die Massenproduktion der Fichtenbestande die geo
gnostische Formation (in dem gewohnlichen summarischen Be
griff des W ortes) einen weit geringeren Eirifluss zu haben 
scheint, als die Art des Verwitterringspl'oduktes selbst, sowie 
Lage und Exposition. Es wachs en z. B. auf dem Gletscher
schuttland (Diluvium) Oberschwabens (siehe Revier Baindt und 
Weingarten) gerade so hohe und massenreiche Holzbestande, als 
auf den einzelnen, \venn· auch nicht allen, Schichten del' Keu-
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per- und Juraformation (Reviere Hohenberg, Ellenberg, Detten
roden, Kapfenburg u. s. w.) Ein wesentlicher Unterschied scheint 
nur in so fern zu bestehen, als in gewissen Formationen (Baindt, 
Weingarten) Mufiger die guten, in anderen dagegen (Maria
Kappel, Ellenberg, Dettenroden, Schrezheim) neben den guten 
auch die schlechteren Standorte hervortreten. In den Fichten
revieren Oberschwabens verlohnte sich' uberhaupt nur die Aus
scheidung von, zwei Bonitaten (1. und II.), wahrend z. B. in 
den Revieren Maria-Kappel die Bonitaten 1., II., III. und IV. 
die schlechteren allerdings in weit g e r in g ere r Anzahl zu fin
den waren. 



Zweiter Abschnitt. 

Die Form der Fichte. 
Einleitung. 

1m ersten Abschnitte haben wir von dem Ertrage und 
Zuwaehsgang normaler Fiehtenbestande gehandelt. Wenn nun 
aueh mit Hlilfe der dort verofl'entliehten neuen Ertragstafeln 
sich die Holzmassen normaler und abnormer Bestande mit ziem
lieber Sicherheit ermitteln lassen, so gibt uns doeh die Holz
messkunde noeh zuverlassigere, wenn aueh etwas zeitraubendere 
Mittel zur Bestimmung der Holzmassen beliebiger Bestande an 
di,e Hand. Wir reehnen hierher aueh die Bestandesaufhahme 

,mittelst Formzahlen, jedoeh nur unter der Voraussetzung, 
als letztere fUr die wiehtigsteri Holzarten sorgfaltigst und an 
einer grossen Anzahl ,zur Fallung gelangten Probestammen ef
mittelt worden sind. 

\Die bis jetzt veroffentlichten Formzahlen sind aber nach 
versehiedenen Richtungen noeh ungenau und unvollstandig. 
Wir zogen daher aueh die Form der Fichte mit in das Bereich 
unserer Untersuchungen. Wie nothwendig dieser Schritt war, 
moge daraus folgen, dass wir in der That zu Resultaten ge
langten, welehe theilweise das Gegentheil von dem sind, was 
von vielen Faehgenossen insbesondere in Folge der Lehren 
Pressler's, seither als richtig angenommen und von Letzterem 
lebhaft verfoehten wurde. 

Flir diejenigen geneigten Leser aber, welche nicht in der 
Lage waren, den Verhandlungen der Ietzten zwanzig Jahre liber 
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die Formzahlen naher folgen zu konnen, durften zunachsl nach
slehende einleilende Bemerkungen nichl unwillkommen sein: 

Die Formzahlen, zu deren Berechnung' und Gebrauch unseres 
Wissens Paulsen schon 1800 die erst en Gedanken und An
halte gab, fanden spater eine weilere Ausbildung durch H 0 s s
feId, Heinrich Cotta, Konig, Hundeshagen, SmaIian 
nnd Andere. Siehl man von del' in neuesler Zeit von Riniker 
in Vorschlag gebrachten Berechnungsweise der Formzahlen ab, 
so 0 wurden sammtliche bis jetzt veroffentlichten Formza~len 
nach z wei p ri n zip i e II ver~chiedenen Methoden berechnet. 

Bei den alteren oFormzahlen wurde die Grundstarkedes 
Baumes, aus welcher man mit Hiilfe der Scheitelh6he die Ideal
walze berechnet, in einer konstanten Hohe vom Boden, etwa 
in 1,3 Meter (odeI' BrusthOhe), gemessen. Diese Art Form
zahlen bezeichnet man vielfach mit dem Namen unechte oder 
"Br.usthohenformzahlen". Sie besitzen bekanntlich die 
Eigenschaft, dass sie mit wachsender Scheitelhohe des Baumes 
kleiner werden. Brusthohenformzahlen sind die vein Hoss
feld, H. Cotta, Konig, Hundeshagen, sowie die von 
der Grossh. bad. Forstverwaltung veroffentlichten und endlich 
auch diejenigen, welche die K. Bayer. Forstverwaltung an 40220 
Stammen mit grossem Aufwand an Zeil und Kosten in dankene
werther Weise berechnen Hess und auf welche sich ·auch die 
in Wissenschaft und. Praxis so vortheilh?-ft bekannten "bayeri
sehen Massentafeln" ,grunden. 

Die zweite Art der Berechnung del' FOJ:mzahlen stiilzen 
sich auf den Satz, dass ahnlichen Baumkorpern nur dann gleiche 
Formzahlen entsprechen konnen, wenn man die Grundslarke in 
einem der Gesammlhohe (ScheilelhOhe) proportionalen Abslande 
vom Boden abgreift. Diese Formzahlen hal Pre s s 1 e r eehle 
oder Nor mal for m z a hIe n genannt. Sie sind aber weit alte
ren Urspru:q.gs, denn schon Smalian machte 1837 in seinen "Bei
lragen zur Holzmesskunsl" und 1840 in seiner "Anleilung und 
Feststellung des Waldzustandes u. s. w." darauf aufmerksam, 

dass man die Grundstiirke al1gemein in ~(sei es in 1/15 ,1/20, 1/25 etc.) 
n 
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der Scheitelhohe messen mlisse. Er schlug daher auch damals 
vor, allgemein die Biiume, seien diese hoch oder niedrig, in 
1/20 der Scheitelhohe zu messen. 

Der wesentliche Unterschied zwischen BrusthOhen- und 
N ormalformzahlen liegt hiernach darin, dass bei ersteren del' 
Messpunkt stets in einer konstanten Hohe vom Boden (nach 
neueren Vereinbarungen 1,3 Meter. libel' demselben) liegt, wiih
rend er. bei letzteren je nach del' ScheitelhOhe des Baumes bald 
hOher,' bald tiefer fiilIt. So ist z. B. bei einem 10 Meter hohen 
Baum del' Messpunkt 10/20 = 0,5 Meter vom Boden, bei einem 
40 Meter hohen, abel' 40/20 = 2 Meter von demselben entfernt. 
Die BrusthOhenformzahlen bieten daher die Annehmlichkeit, 
dass man die Grundstiirke des Baumes stets in 1,3 Meter vom 
Boden abgreifen kann, dagegen sind dieselben. neben del' Baum
form auch noch von der ScheitelhOhe abhiingig, mit welcher 
sie, wie bemerkt, abnehmen. Die Normalformzahlen dagegen 
haben die Unbequemlichkeit, dass die GrundstiiFke des Baumes 
bald hOher bald tiefer am Baume abgegriffen werden muss, 
dagegen sollen sie, so wurde wenigstens, wenn auch mit Un
recht, behauptet, nur von der Baumform, nicht auch von del' 
ScheitelhOhe, abhiingig sein. 

Welcher Berechnungsart del' Formzahlen del' Vorzug fUr 
Wissenschaft und Praxis einzuriiumen sei, darliber wurde lange 

. Zeit gestritten. Gegenwiirtig dlirftensich die Praktiker 
und wohl auch die meisten Theoretiker auf die Seite 
del' Brusthohenformzahlen geschlagen haben. Wir 
glauben wenigstens durch unsere Untersuchungen den Beweis 
geliefert zu haben, dass den BrusthOhenformzahlen vor den 
echten Formzahlen unbedingt der Vorzug gebiihrt 1). 

Schon Koni g sah sich hinsichtlich del' Normalformzahlen 
in seiner Forstmathematik zu folgender Bemerkung mit Recht 
verpflichtet: "Die Stiirkenmessung in 1/20 der ScheitelhOhe ist 
unthunlich, beschwerlich und unrichtig, denn man miisste vor 
jeder Messung erst die Scheitelhohe schiitzen, in niedrigen Be-

1) Auch Professor K un zein Tharand theilte uns kiirzlich mit, dass 
er auf Grund seiner neuesten Untersuchungen zu derselben Ansicht gelangt sei. 
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standen knieend mess en und zuweilen die Wurzelriicken um
spann en, zuweilen nicht". 

Dass auch Forstrath Dr. Klaubrecht die Starkenmessung 
in 1/20 derScheitelhOhe nicht fUr angemessen hielt, diirfte dar
aus folgen, dass er auf den Gegenstand Seite 45 und 47 seiner. 
"Holzmesskunst" yom Jahre 1846 zuriickkam und in del' That 
fUr mittelhohe Bestande Formzahlen fUr 1/10 und fUr hOhere 
Bestande solche fUr 1/20 del' ScheitelhOhe berechnete .. 

Endlich hat Dr. G. Heyer 1) denselben Gegenstand einer streng 
wissenschaftlichen Untersuchung unterzogen, und es ebenfalls 

fUr unpraktisch gefunden, die Grundstarke stets in ~, statt je 

nach Bediirfniss allgemein in H abzunehmen. Er ausserte da-
n 

mals ganz ahnliche Bedenken wie Konig und andere, welche 
sich den Gegenstand ernstlich iiberlegten und driickte sich da
her auch auf Seite 61 seiner Schrift wie folgt aus: "Praktisch 

ist die Messung in ~ kaum ausfUhrbar, zum Wenigsten bei 

grosseren Taxationen. Welche Umstandlichkeit wiirde es in 
del' That verursachen, wenn man die Hohe jedes Baumes erst 
messen, dann dieselbe durch n dividiren und nun den Abstand 
H . 
- yom Boden abgreifen wollte. Mit dem blossen Schiitzen 
n 

von H und H reicht man abel' hier nicht' aus, denn dieses ist 
n 

nicht zuverlassig genug, und es konnen sich dabei grossere 
Fehler einsteIlen, als wenn man aIle Baume in einer konstan
ten Entfernung yom Boden, d. h. in Brusthohe misst. . . . ." 

Auf diese und ahnliche Aeusserungen namhafter AutoriUiten 
hin und gestiitzt auf die weitere Wahrnehmung, dass auch ver
schiedene Forstverwaltungen Brusthohenformzahlen veroffent
lichten, insbesondere die 1847 erschienenen bayer. Massentafeln 
sich auf Brusthohenformzahlen griinden, hiitte man annehmen 

1) G. Heyer, Die Ermittlung der Masse, des Alters und des Zuwachses 
der Beatitnde, Dessau 1852 •. 
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sollen, die auf ~ berechneten Formzahlen wiirden wenigstens 

fUr Zwecke der BestandesschiHzung nicht weiter verfolgt und 
empfohlen. Diese Vermuthung ging aber. nicht in ErfUllung. 

Es war Hofrath Pre s s 1 e r in Tharand, welcher in den 

1850er Jahren die einseitig auf :0 berechneten Formzahlen wie

der aufgriff und sie lebhafter denn je zuvor vertheidigte. Die 
BrusthOhenformzahlen wurden von ihm fUr "einseitig, pedan
tisch, unsystematisch und unpraktisch, die Normalformzahlen 
dagegen fUr vielseitig, praktisch, systematisch, mit erheblichen 
wissenschaftlichen Kunstgriffen (ohne umstiindliche mechanische 
Knaupelei) und mit der rechten technischen Kunst ausgeriistet 
erkHirt", insbesondere glaubte sie Pressler bei "etwas mathe
matischem Bewusstsein und geometrisch gebildeter Phantasie" 
bis auf eine Einheit genau ansprechen zu konnen. 

Ueber die auf BrusthOhenformzahlen sich griindenden bayer. 
Massentafeln wurde unter Anderm von Pre s s 1 e r Seite 23 des 
Tharander Jahrbuchs von 1853 wortlich bemerkt: "Die baye~ 
rischen Massentafeln konnen zu einer eigentlichen Kunst der 
Baum- und Massenschiitzung ebenso wenig fUhren, weil auch 
sie eine konstante Hohe bei der Stiirkenmessung gewiihlt und 
auch ilire erlangten und gebrauchten Formzahlen die in der 
Taxationspraxis unzuliissige Eigenthiimlichkeit haben, dass sie 
nicht allein von ,der Form, sondern bei gleicher Form auch 
noch, von der Hohe des Baumes abhiingen." Pressler hatte 
bei diesem irrigen Ausspruche offenbar nicht bedacht, dass man 

die Grundstiirke der Biiume nicht einseitig in :0, sondern ganz 

allgemein in H abzugreifen nothwendig habe. Da aber bei den 
n 

bayerichen Massentafeln Hohenklassen ausgeschieden werden, 
so geniigen sie auch vollstiindig del' Theorie, indem bei kon
stantem Messpunkt iiber dem Boden dieser sich je nach der 

H H H H H 
Hohe der Biiume bald auf 10' 11' 12 .. .. 20' 21 u. s. w. be-
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zieht. Pressler sah sich auch auf ihm wiederholt gemachte 
Einwiirfe bald genothigt, fiir Zwecke der Bestandesschatzung 

die Messung· der Grundstarke in ~ aufzugeben und zur Messung 

in Brusthohe (1,3 Meter iiber dem Boden) iiberzugehen. Da er 
aber seine echten Formzahlen trotzdem nicht aufgeben wollte, 
so musste er aueh die SeheitelhOhen wieder einfiihren und an 
seinen Formzahlen eine den versehiedenen Seheitelhohen ent
spreehende Korrektion anbringen, 'wodureh er nothwendig -
wenn aueh auf Umwegen - zu den Resultaten del' Brusthohen
formzahlen gelangen musste, wie wir an versehiedenen Orten 
naehgewiesen zu haben glauben 1). Damit fiel aueh selbstver
standlieh .der den bayerisehen Massentafeln gemaehte Vorwurf, 
dieselben konnten die SeheitelhOhen nieht entbehren, in sieh zu
sammen und die Ansiehten, welehe wir 18642) iiber die bayerisehen 
Massentafeln ausspraehen, sind wohl jetzt fast allgemein als 
riehtig anerkannt. 

Auf die Tage heftiger literariseher Kampfe folgte namlieh 
eine 10-15jahrige Periode griindlieher Priifung, deren End
ergebniss man wohl ziemlieh zutreffend in folgenden wenigen 
Satzen zusammenfassen kann: die Pre s s I e r' sehen Formzahlen 
haben hinsiehtlieh ihrer Amvendung fiir Fragen del' Bestandes
sehatzung keine Forlsehritte gemaeht, dagegen ist die Ansieht, 
dass fUr Bestandesaufna4men die Brusthohenmessung un
erlasslieh sei, zur herrsehenden geworden und damit waren aueh 
die so stark mitgenommenen Brusthohenformzahlen wieder 
in ihre alten Reehte eingesetzt. Das gute Princip del' bayer. 
Massentafeln ist jetzt fast allgemein anerkannt und die Massen
tafeln gelten noeh so lange als ein treffliches Mittel fUr die Be
standesaufnahme, als sie nieht dureh bessere ersetzt werden. 

Fiir die Riehtigkeit diesel' Bemerkung mag ferner die That
saehe geniigen, dass genannte Tafeln in versehiedene Landes-

1) Mehr iiber diese wissenschaftliche Streitfrage findet der. geneigte 
Leser in unserer Abhndlung iiber die Formzahlen, Seite 451 u. f. des Jahr
gangs 1860 der AUg. Forst- und Jagdzeitung. 

2) Yergl. AUg. Forst- und Jagdzeitung 1864, Seite 109 u. f. 
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masse und seit Einfiihrung des Metermasses in Deutschland von 
Regierungsrath Behm in Berlin und von Forstrath Ganghofer 
in Mii.nchen auch in dieses umgerechnet wurden. Endlich hat 
der Verein forstlicher Versuchsanstalten, welcher aus h6he
ren Forstbeamten und Lehrern der Forstwissenschaft der ver
schiedensten Schulen zusammengesetzt ist, beschlossen, neue 
Uebersichten von Brus t h 6 h en f 0 rmz ah len auf Grund massen
hafter Stammkubirungen zu schaffen und mit HlUfe derselben 
neue Massentafeln zu konstruiren. 

Da jedoch Pressler seine Normalformzahlen fliT Zwecke 
der Holzmassenschatzung immer noch empfiehlt und dieselben 
auch in seiner Holzmesskunst, 1. Band, BerJin 1873, in dieser Rich
tung und nicht etwa behufs Anstellung allgemein wissenschaft
licher Betrachtungen wieder aufgenommen hat, so lag uns daran, 
die Pressler'schen Formzahlli.bersichten zunachst nach zwei 
Richtungen zu priifen. Wir legten uns namlich die Frage vor: 
sind die Pressler'schen Formzahlen iiberhaupt rich
tig und sind die Biiume, welche Pressler einer Form
klasse zutheilt, gleichformig oder doch nahezu gleich
for mig, was man annehmen musste, wenn die Formzahlen, wie 
behauptet wurde, bis auf eine Einheit genau sol1en eingeschiitzt 
werden k6nnen. 

Zu einer solchen Prufung gaben uns die in den Jahren 1872 
bis 1874 durch die hiesige forstliche Versuchsanstalt vorgenom
menen Formuntersuchungen der Fichte Gelegenheit. Weil nam
lich aller Grund zu der Annahme vorhanden war, die bis jetzt ver-
6ffentlichten Formzahlen seien noch unvollstandig und mit vielen 
willkurlichen Interpolationen behaftet, so beschloss der Verein 
forstlicher Versuchsanstalten die Anfertigung neuer Formzahl
ubersichten und auf Grund dieser neue Massentafeln in theil
weise veranderter Form. 

Die bis jetzt ver6ffentlichten Baum- und Schaftformzahlen 
entsprechen niimlich den Bedurfnissen forstlicher Praxis nicht 
v'ollstandig, denn die ersteren liefern nur die Gesammtholzmasse 
(exc!. Stockholz) also nicht getrennt nach Derbholz (Grobholz) 
und Reisig. Die letzteren enthalten zwar das Derbholz, aber 

5 
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in dem Gipfelstiiek aueh noeh einen geringen Theil des Reisigs. 
Ebenso enthalten die bayerisehen Massentafeln bei einzelnen 
Holzarten die Astholzmasse, bei anderen nieht oder nur theil
weise, sie geben also aueh nieht Derbholz und Reisholz ge
trennt an. Da aber in versehiedenen Staaten der Fa11ungsetat 
nul' naeh "Derbholz" festgestellt wird, die getrennte Angabe des 
Reisigs iiberhaupt wiinsehenswerth erseheint, so nahm der 
Verein forstlieher Versuehsanstalten unsere in dies em Sinne ge
stellten Antrage einstimmig an. Hiernaeh sol1en kiinftig auf
gestellt werden: 

1. Del' bho lzformzahlen: sie beziehen sieh auf den ganzen 
Sehaftinhalt, vom StoekabsehniU an, aussehliesslieh a11es Ast- und 
Gipfelholzes von 7 Centimo Starke und weniger am dieken Ende. 

2. Baumformzahlen: sie beziehen sieh auf die ganze 
oberirdisehe Holzmasse des Baumes vom Stoekabsehnitt an und 
sehliessen daher alles Reis- und Gipfelholz ein. 

Durch Abzug del' Derbholzformzahl von del' Baumformzahl 
ergiebt sieh die Reisholzformzahl, mit deren Hilfe die Reis
holzmasse des Baumes bereehnet werden kann. Hiernaeh wer
den die kiinftigen Massentafeln die Derbholzmasse und die 
Gesammtholzmasse des Baumes (excl. Stoekholz) ent
halt en, was fiir taxatorisehe Arbeiten um so willkommener sein 
wird, als aueh bereits Vereinbarungen iiber gleiche Holzsorti
mente im deutschen Reiche getroffen wurden, welehe sieh 
an obige Bestimmungen vo11standig ansehliessen. 1) Del' Mess
punkt, auf "velchen sich die neuen Formzahlen und Massen
tafeln beziehen sol1en, wird 1,3 Meter uber dem Boden, also 

nicht in ~, abgegriffen. Da die Vermuthung nahe lag, die 

Formverhaltnisse del' Baume k6nnten vielleieht fUr rein wissen
schaftliehe Fragen ubersiehtlieher dureh Formzahlen, welche sieh 

auf :0 beziehen, stu dirt werden, so wurde besehlossen, neb en

her auch die echten Formzahlen noeh zu berechnen, wie denn 

1) Vergleiohe unsere Monatssohrift fur FOfst- und Jagdwesen, Jahr
gang 1876, Seite 1 u. f. 



67 

:auch fUr andere wissenschaftliche Fragen noch Schaftformzahlen 
im alten Sinne berechnet werden sol1en. 

Die K. Wurttemb. forstliche Versuchsanstalthat sich nun 
in den Jahren 1872-1874 ausschliesslich mit der Form der 
Fichte, im Jahre 1875 und 1876 mit derjenigen der Rothbuche 
beschiiftigt. Es wurden bis jetzt in den schon im ersten Ab
schniU erwahnten 99 normalen Fichtenversuchsflachen, welche 
einem Alter zwischen 24 und 111 J ahren und vier verschiedenen 
Bonitaten angehoren, bereits an 1536 Probestammen die echten 
wie unechten Derb-, Baum- und Schaftformzahlen mit einer 
wahrscheinlich fruher noch nicht dagewesenen Genauigkeit er
mittelt. Die GesammthOhe (ScheitelhOhe) der Baume wurde 
bis auf Decimeter genau, die Durchmesser im Messpunkt und 
der 1-2 Meter langen Sectionen bis auf Millimeter genau uber's 
Kreuz gemessen, der Inhalt des Reisholzes xylometrisch und, 
nachdem das Verhiiltniss zwischen Volum und Gewicht festge
.steUt war, miUelst genauester Wagung bestimmt. 

Die Arbeiten wurden aIle durch eine Person, namlich 
unsern Assistenten Dr. Buhler ausgefiihrt, worauf in Bezug 
auf Einheit des Verfahrens und Zuverlassigkeit der Resultate 
besonderer Werth zu legen sein durfte. Es steht uns daher be
reits ein Material zur VerfUgung, welches zwar zur AufsteIlung 
ganz befriedigender Massentafeln fUr Fichten noch nicht ganz 
genugt (die anderen Staaten werden ihre Materialien noch bei
zufUgen haben), welches abel' doch vollstandig ausreicht, urn 
die Pre s s 1 e r ' schen N ormalformzahlen im angedeuteten Sinne 
zu prufen, die Vorzuge del' BrusthOhenformzahlen klarzustellen 
und die Faktoren, von welchen die Form del' Fichte abhangt, 
naher zu begrunden. Da bei del' Fichte, wenigstens vom mitt
leren Alter an, die Derbholzformzahlen nicht wesentlich von 
den Schaftholzformzahlen abweichen, so beschranken wir uns 
.darauf, jetzt die Hauptresultate unserer Untersuchungen uber 
Derb- und Baumformzahlen und zwar getrennt nach Normal
und BrusthOhenformzahlen folgen zu lassen. 
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I. Die Normalformzahlen der Fichte. 

Pressler theilt im 1. Band seiner Holzmesskunst, 3. Abth. 
Tafel 16. A, Berlin 1873, folgende sich auf 1/20 der Scheitel
hOhe beziehende N ormalformzahlen mit. In dieser Uebersicht 
bedeuten die grossen Zahlen Stammformzahlen, die dies en 
als Exponenten beigesetzten kleineren Zahlen sind die As tf 0 r m -
zahlen, die Summe beider driicken natiirlich die Baumform
zahlen aus. Aus diesen Formzahlen folgt, dass Pressler, 
ahnlich wie Konig, fiinf Formklassen unterscheidet und es 
handelt sich daher nur darum, den Baum in die richtige 
Klasse einzuschatzen, was aUerdings so einfach nicht ist. Einen 
Hauptanhalt soU nach Pressler das Alter des Baumes ge
wahren. N ennt man namlich das Alter, in welchem del' Be
stand den hOchsten gemeinjahrigen DurchschniUszuwachs 1) liefert, 
n ormales Forstalter A, so bezeichnet Pressler HOlzer vom Alter 
1/4 A als Jungholzer, von 1/2 A als MittelhOlzer, von A als 
AlthOlzer und von 11/2 A als HochalthOlzer. 

Normales Jung- Mittel- Alt- Hochalt-Holz 
HOlzer vom Alter 1/4 A 1/2 A A 11/~ A 

~ ..-''-. .,..-'---.. -----'-..., 

Formklasse: I. II. III. IV. V. 

oder abholzig 
ziemlich mittel-

vollholzig 
sehr 

abholzig holzig vollholzig 

Tanne , 4210 his 459 'his 488 his 527 his 566 

Fichte 419 

" 
439 

" 
468 

" 
498 

" 
537 

Kiefer 4012 
" 

4310 
" 

468 
" 

507 
" 

556 

Larche 409 
" 

429 
" 

448 
" 

477 
" 

506 

Buche 4015 his 4414 his 4713 his 5112 his 5511 

Eiche 4015 
" 

4315 
" 

4614 
" 

5014 
" 

5313 

i ErIe. 4211 
" 

4510 

" 
4810 

" 
529 

" 
558 

409 428 448 467 497 1 Birke. " " " " 
Ulme, Ahorn, Esche, Aspe, Weide: wahrscheinlich zwischen Erle 

und Birke. 

I 

I 

I 

1) Da nach unsern im ersten Abschnitt mitgetheilten Untersuchungen 
das Maximum des Durchschnittszuwachses in bessern Bonitiiten viel friiher-
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Hiernach sind nach vorstehender Tabelle die Baume zwi
'schen der I. und II. Formkiasse Jungholzer, diejenigen zwischen 
der II. lind III. Klasse MittelhOlzer, der III. und IV. Klasse Alt
hOIzer und der IV. und V. Klasse HochalthOlzer. 

Das normale Forstalter solI nach den vorliegenden Stand
,ortsverhaltnissen schwanken 

bei der Eiche . zwischen 80-160 Jahren 

" " 
Buche und Tanne 

" 
70-130 

" 
" " 

Fichte 
" 

60-120 
" 

" " 
Kiefer 

" 
50-100 

" 
" " 

Larche und Erle 
" 

40-80 
" 

" " 
Birke . 

" 
30-60 

" 
Pressler fUgt seinen Formzahlen u. A. nachfolgende Be

merkungen bei: ,,1. bei lichterem bis ganz lichtem Erwuchse 
wird die Stammformzahl kleiner, in del' Regel bis urn ihr Zehn
tel, und die Astformzahl grosser bis urn ihre Halfte. 2. Bei 
dichtem bis gedrangtem und bis gedrucktem Erwuchse wird die 
Stammformzahl grosser im Jungholz bis urn 1 Funftel, im 
Mittel- und Altholz bis urn 1 Zehntel und die Astformzahl 
kleiner bis urn ihr Drittel und sogar bis urn ihr Halbes."· , 

Bekanntlich nehmen die Brusthohenformzahlen mit dem 
wachsenden Baumalter an, wahrend die Pre s s 1 e r' schen N or
malformzahlen mit demselben zunehmen sollen. Denn wirft 
man einen Blick auf ,die Pressler'schen Formzahlen, so sind 
z. B. ftlr die Fichte die 

Jungholz, Mittelholz, Altholz, HochaItholz. 

Schaftformzahlen bei 0,420 0,445 0,475 0,510 
Baumformzahlen bei 0,510 0,530 0,555 9,585. 

Die durch die hiesige Versuchsanstalt in 99 dem Alter und 
del' Bonitat nach verschiedenen Fichtenbestanden an 1536 Stam
men angestellten Untersuchungen haben das entgegengesetzte 
Resultat geliefert. 

Urn namlich die Pressler'schen Zahlen auf ihre Richtigkeit 

-eintritt ala Pre 8 8 I e r seither annahm, 80 sind schon aus dies em Grunde 
.dessen Bezeichnungen, JunghOlzer, 1\1ittelhOlzer u. s. w., unhaltbar geworden. 
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zu prlifen, haben wir zuniichst aIle untersuchten SUimme in vier
AItersklassen gebracht und innerhalb derselben wieder ver
schiedene Bonitiiten ausgescbieden. 

Es wurden niimlich untersucht aus der 

Altersklasse 21-40 Jahren 241 Stiimme 

" 
" 
" 

41--60 " 613 
61-80 
81--111 " 

" 

452 
239 

" 
" 
" zusammen 1536 Stiimme. 

Die Resultate der untersuchten Stiimme finden sich in nach
stehenden 4 Tabellen nach AItersklassen und Bonitiiten getrennt 
libersichtlich dargestellt. Ebenso liefert die beigefUgte Tafel VI. 
eine bildliche Darstellung liber den Verlauf der Formzahlen nach 
Pressler's Angaben und unsern Untersuchungen 1). 

(Siehe Tabellen Seite 71-77.) 

Die Altersklassen, in welche wir die Stiimme brachten,. 
mogen nahezu dem Press ler'schen Jung-, Mittel-, Alt- und 
HochaItholz entsprechen. 

Urn unsere Resultate besser mit den Pressler'schen ver
gleichen zu konnen, haben wir erstere in einer gedriingten U eber
sicht wie folgt zusammengestellt: 

1. Bonitat 
II. 

" 
III. 

" IV. 
" 

a. Schaftformzahlen. 

21-40 41-60 
jahr. . jahr. 

0,456 0,495 
0,451 0,518 
0,409 0,545 

Durchschnitt aller Bonitiiten 
0,511 

0,439 0,517 

61-80 81-111 
jahr. jahr. 

0,489 0,490 
0,499 0,500 
0502 0,471 
0,511 
0,500 0,487. 

1) Die Formzahlkurven, Tafel VI., sind in ahnlicher Weise entstanden t 

wie die Kurven in Tafel 1.-V. Auf die horizontale Abscissenlinie wurden 
die Alter, auf die senkrechten Ordinaten die in den zugehorigen Altern ge
fundenen durchschnittlichen Formzahlen getrennt. nach Bonitaten aufgetragen. 
Durch die so entstandenen Mittelwerthe und zwischen denselben hindurch 
wurden dann die Formzahlkurven aus freier Hand gezogen. 
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b. Baumformzahlen. 

21-40 41-·60. 61-80 
jahr. jahr. jahr. 

I. Bonitat 0,647 0,602 0,566 
II. " 0,710 0,646 0,581 

III. " 0,737 0,731 0,591 
IV. " 0,723 0,646 

81-111 
jahr. 

0,557 
0,569 
0,561 

Durchschnitt aller Bonitaten . 0,698 0,675 0,596 0,562. 

Obgleich Pressler keine Derbformzahlen veroffentlichte, 
so wollen wir hier unsere erzielten Resultatl;) del' VollsUi.ndig
keit halber und aus dem Grunde doch auch folgen lassen, weil 
dieselben unstreitig fUr die forstliche Praxis von del' grossten 
Wichtigkeit sind: 

c. Derbformzahlen. 

21-40 41-60 61-80 81-111 
jahr. jahr. jahr. jahr. 

I. Bonitat 0,322 0,469 0,483 0,488 
II. 

" 
0,295 0,368 0,475 0,489 

III. 
" 

0,173 0,308 0,421 0,461 
IV. 

" 
0,290 0,372 

Durchschnitt aller Bonitaten 0,298 0,359 0,438 0,479 

Die Vergleichung del' Resultate unserer Untersuchungen 
mit denen von Pressler, welcher jedoch sein Untersuchungs
material nicht veroffentlichte, diirfte zunachst, d. h. bis noch 
vollstandigeres Material vorhanden sein wird, zu folgenden Satzen 
berechtigen: 

1. Die Ansicht Pressler's, wonach die echten 
Schaft- und Baumformzahlen der Fichte 1) mit wach
sendem Alter zunehmen sollen, ist irrig. 

'2. Dagegen nehmen die echten Baumformzahlen 
sowohl innerhalb der einzelnen Bonitaten, als auch 
des' gezogenen Durchschnitts aus allen Bonitaten, 
mit dem wachsenden Bestandesalter entschieden ab, 

1) Wahrscheinlich werden sich die Formzahlen anderer Holzarten ahn
lich verhalten, Resultate iiber die Rothbuche hoffen wir im nachsten Jahre 
folgen lassen zu konnen. 
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wenn auch nicht in gleich raschem Verhaltniss wie 
die Brusthohenformzah len. 

3. Innerhalb gleicher Altersklassen wachsen die 
echten Baumformzahlen mit abnehmender Bonita t. 

4. Die Schaftformzahlen scheinen zwar zwischen 
der Altersklasse 21-40 und 41-60 (vielleicht weil eine 
Anzahl diesel' Bestande fruher noch nicht ordnungsmassig durch
forstet wurden) zuzunehmen, docb tritt auch hier von der 
Altersklasse 41-60Jahren an und durch aIle hoheren 
Alltersklassen hindurch eine Abnahme der Formzabl, 
sowohl innerhalb der einzelnen Bonitaten, als auch 
bei dem Durchschnitt aus allen Bonitaten deutlich 
hervor. Bei del' 1. Bonitat scheinen sich die Schaft
formzahlen zwischen 50-111 Jahren gleieh zu bleiben. 

5. Die Der bformza bJ en (Pres s ler hat keine verof'fent
licbt) nehmen selbstverstandlich sowohl innerhalb der 
einzelnen Bonitaten mit dem wachsenden Bestandes
alter zu und, gleiche Altersklassen vorausgesetzt, 
mit dem Abnehmen der Bonitaten ebenfalls abo 

Was nun die zweite Frage anlangt, ob namlich wirklich, wie 
Pressler glaubt, Jung-, Mittel-, Alt- und Hochalth6lzer je unter 
sich so nahe zusammenfallende Formzahlen haben, dass man 
dieselben im einzelnen FaIle bei "mathematischem Bewusstsein 
und etwas mathematisch gebildeter Phantasie" bis auf die Ein
heit ansprechen konne, so gelangten wir auch in diesw Punkt zu 
ganz anderen Anschauungen. Wir haben die volle Ueberzeugung 
gewonnen, welche wir ubrigens auch fruher schon wiederholt 
anderwarts ausgesprochen haben, dass bei der Anwendung 
von Formzahlen nur die grosse Durchschnittszahl 
herrschen darf, d. h. dass aus grossen Durchs cbnitts
werthen abgeleitete Formzahlen nur bei Bestandes
schatzungen zuverlassige Re sultate liefern, dass 
aber eine Klassifikation nur in Jung-, Mittel-, Alt
und Hochaltholzer lange nicht zuverlassig genug ist. 

Die Meinung, man konne in allen Fallen die Formzahl des 
einzelnen Baumes bis auf eine Einheit genau einschatzen, ist 
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eine ganz lrrlge. Zwei neben einander stehende Biiume schei
nen vielleicht ganz gleiche Formzahlen zu besltzen, wahrend 
dieselben bei naherer Untersuchung sehr von einander abweichen 
und umgekehrt. Nul' die durchschnittliehen Formzahlen, 
aus Bestanden hervorgegangen und wieder zur Sehatzung 
ganzer Bestande angewendet, liefern zuverlassige Resultate; 
dagegen ist man bei del' Massenermittlung einzelner Baume 
VOl' grossen Fehlern nieht sichel'. 

Es k6nnen selbst in normalen Fichtenbestanden, in wel
chen man doch keine sehr abweichenden Baumformen vermuthen 
sollte, die Formzahlen bei verschiedenen Bonitiiten und Altern 
liegen zwischen: 

a. Schaftformzahlen. 
1. Bonitat. II. BonitaL III. BonitaL 

21-40jahrig 0,30-0,66 0,27-0,70 
41-60 

" 
0,34-0,60 0,37-0,79 0,31-0,88 

61-80 
" 

0,40-0,59 0,35--0,67 0,36-0,61 
81-111 

" 
0,41-0,58 0,42-0,58 
b. Baumformzahlen. 

21-40jahrig 0,45-0,93 0,51-1,25 
41--60 

" 
0,43 -0,78 0,40-1,11 0,46-1,33 

61-80 
" 

0,46-0,68 0,41-0,76 0,42-0,79 
81-111 " 0,44-0,60 0,46-0,73 

Dagegen betragen die durchschnittlichen Formzahl-Differen
zen normaler Fichtenbestande innerhalb del' einzelnen Alters
klassen und Bonitaten bei 

a. Schaftfol'mzahlen. 
1. Bonitat II. Bonitat III. Bonitat 

21-40jahrig 0,26 0,23 
41-60 

" 
0,16 0,27 0,30 

61-80 
" 

O,iO 0,14 0,19 
81-111 

" 
0,09 0,12 0,14 

b. Baumformzahlen. 
21-40jahrig 0,31 0,43 
41-60 

" 
0,30 0,38 0,55 

61-80 
" 

0,14 0,19 0,27 
81-111 

" 
0,12 0,15 0,19 
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Sol chen Zahlen gegeniiber erscheint das Einschatzen der 
echten Formzahl eines Baumes bis auf eine Einheit genau weit 
mehr als Zufalligkeit, denn als eine Regel. Es werden daher, so 
lange die Formzahluntersuchungen noch picht ganz abgeschlos
sen sind, folgende Satze als zutreffender erscheinen: 

1. Die Formzahlen weichen sehr stark von ein
ander ab, se1bst wenn die Bestande gleiche Alter 
und Bonitaten besitzen. In einem 31jahrigen Bestande 
II. Bonitat lagen z. B. die Baumformzahlen zwischen 0,52 und 
'1,925. Wenn nun auch Formzahlextreme in einem Bestande 
nur an verhaltnissmassig wenigen Stammen vorkommen, so ist 
es doch unmoglich, die Formzahlen einzelner Baume mit grosser 
Genauigkeit anzusprechen. N och viel weniger kann von einer 
Einschatzung derselben bis auf eine oder wenige Einheiten die 
Rede sein, wenn man, wie Pressler lehrt, die Menge abwei
chender Formzahlen nur in die Klassen Jung-, Mittel-, Alt- und 
HochalthOlzer bringt. 

2. Die Differenzen zwischen den Formzahlen eines 
Bestandes sind bei Baumformzahlen grosser als bei 
S chaftformzahlen. 

3. Innerhalb ein und derselben Alterskl asse neh
men die Differenzen zwischen den Baumformzahlen 
sowohl als zwischen den Schaftformzah len mit ab
nehmender Bonitat zu. 

4. Innerhalb ein und derselben Bonita t nehmen 
die Differenzen zwischen den Baumformzahlen sowohl 
als zwischen den Schaftformzahlen mit wachsendem 
Alter der Bestiinde abo 

5. Aus Ziffer 3 folgt, dass, die Anwend ung gle i
cher Hilf'smittel vorausgesetzt, die Genauigkeit in der 
Aufnahme gleich alter Bestande mit dem Sinken der 
Bonitat abnimm t. 

6. Aus Ziffer 4 folgt, dass die Sicherheit. in der 
Massenaufnahme der Bestande gleicher Bonit1it mit 
dem wachsenden Bestandesalter zunimmt. 

7. Wenn man iiberhaupt, was wir jedoch fiir iiber-
6 
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fliissig und unzweckmassig halten, die Schatzung 
mittelst Normalformzahlen beibehalten will, so darf 
man sich nicht auf eine Klassifikation allein nach 
Altersklassen beschranken, sondern man mussneben 
diesen auch noch die Bonitaten beriicksichtigen. 
Letztere werden aber, in BesUinden mittlerer Schluss
verhaltnisse, am besten durch die Bestandeshohe 
ausgedriickt und desshalb konnen a uch Normalform
zahlen die Scheitelhohen, <lurch welche die Formen 
der Baume in engere Grenzen geschlossen werden, 
nicht entbehren, im FaIle man zuverHissigere Resul
tate wunscht. 

Auf Grund der vorstehend mitgetheilten zahlreichen Form
zahluntersuchungen, sowie der ebenfalls an 1536 Stammen er
mittelten mittleren BestandeshOhen fUr verschiedene Bonitaten 
und Altersklassen, fUgen wir zum Schlusse fUr solche, welche 
nach Normalformzahlen, bezogen auf 1/20 del' Scheitelhohe, 
stehende Baume kubiren wollen, nachstehende Formzahhiber
sicht beL 

Die in nachstehender Tabelle erwahnten Hohen sind Scheitel
hohen und beziehen sich yom Stockabschnitte bis zum ausser
sten Gipfel des Bal!mes. Die StockhOhe betragt nach getroifener 
Uebereinkunft l/S des Stockdurchmessers. SoUte, was haufig 
vorkommen wird, die wirklich gemessene BaumhOhe mit keiner 
der vorstehenden Hohen genau ubereinstimmen, sondern zwi
schen zwei Hohen hineinfallen, so muss naturlich auch die 
zwischen liegende Formzahl genommen resp. dureh eine einfaehe 
Interpolation ermiUelt werden. Die Baumformzahlen schliessen 
auch die Nadelmasse mit ein. Die Uebersicht ist am genauesten 
fUr 50- und mebrjahrige Bestande I., II. und III. Bonitat, wah
rend fUr 30-50jahrige Bestande und IV. Bonitaten das zur 
VerfUgung gestandene Material noch nicht vollstiindig zu ganz 
zuverlassigen DurchschniUszahlen genugt hat. 
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II. Die Brusthiihenforrnzahlen der Fichte. 

Unsere Untersuchungen libel' die N ormalformzahlen del" 
Fichte haben ergeben, dass dieselben nicht, wie seither ange
nommen wurde, mit wachsendem Alter zunehmen, sondern 
kleiner werden. Auch haben wir uns iiberzeugt, dass nicht 
N ormalformzahlen, sondel'll Brusthohenformzahlen, fUr Z wecke 
del' Bestandesschatzung, unbedingt den V orzug verdienen. Wir 
glauben daher unsel'll geehrten Fachgenossen um so mehr einen 
Dienst zu erweisen, wenn wir nachstehend auch unsere aller
dings noch nicht ganz abgeschlossenen und fUr schlechte Bo
nitaten noch fortzusetzenden Untersuchungen libel' Brusthohen-' 
formzahlen del' Fichte einstweilen mittheilen, als die "Derbholz
formzahlen" die ersten sind, welche bis jetzt vero:ff'entlicht wur
den, und als gerade diese in allen moglichen Fallen taxatorischer 
Praxis besonders verwendungsfahig sind. Neben den Derbholz
formzahlen fUgen wir jedoch auch die Baum- und Schaftform
zahlen in dem Seite 66 angegebenen Sinne bei. 

Die Schaftformzahlen beziehen sich auf die ganze Schaft
masse vom Stockabschnitt bis zur aussersten Spitze des Bau
mes, enthalten also gar kein Astholz. Sie haben fUr taxatorische 
Zwecke wenig praktischen Werth, wurden abel' dennoch be
rechnet, weil sie immerhin theoretisches Interesse bieten und in 
Zukunft vielleicht nocb einmal nlitzlich werden konnen. 

Die Stock- und Wurzelholzmasse blieb bei allen Formzahl
ermittelungen ausgeschlossen. Die StockhOhe betragt nach den 
Vereinbarungen zwischen den deutschen Versuchsanstalten l/S 

des Stockdurchmessers an del' Abschnittsflache. Das Reisholz. 
schliesst die an den Zweigen befindlichen Nadeln mit ein. Die 
BrusthOhenformzahlen wurden, wie die bereits vero:ff'entlichten 
Normalformzahlen, in 99 verschiedenen Probeflachen in Fichten
bestanden vier vers,chiedener Bonitaten und del' verschiedensten 
Altet, unter Voraussetzung mittlere1' Schlussverhaltnisse und no1'
maIer Bestockung, an 153Gj'tammen del' ForsHimter Weingarten, 
Crailsheim und Elhvangen ermittelt. Die im Forstamte Wein
garten (Oberschwaben) gefundenen durchschnittlichen Form-
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zahlen wichen - gleiche Hohen und Alter del' BesUinde voraus
gesetzt - von denen in den Forstamtern Ellwangen und 
Crailsheim so wenig ab, dass sich fUr die Praxis gesondert 
aufgestellte Formzahlubersichten nicht rechtfertigen, wodurch die 
Sache wesentlich vereinfacht wird. 1m Ganzen wurden untersucht: 

im Alter von 21-40 Jahren 301 Stamme 

" " "41-60,, 585" 
" " "61-80,, 447" 

" " " 
81-110 

" 
230 

" Zusammen 1563 Stamme. 
Sammtliche Aufnahmen besorgte del' Assistent an del' hie

sigen Versuchsanstalt Dr. Buhler nach einem sorgfiiltig durch
berathenen gemeinschaftlichen Arbeitsplane, ganz in del' Seite 67 
bei den N o~malformzahlen geschilderten Weise. Die Verarbei
tung des reichen Materials besorgten wir jedoch selbsL 

Nachdem die Formzahlen berechnet waren, handelte es sich 
zunachst darum, dieselben so zu gruppiren, dass sie am besten 
taxatorischen Zwecken dienen, und auch in einfacher Weise zu 
Studien del' die Form del' Biiume vorzugsweise bestimmenden 
Verhaltnisse verwendet werden konnen. Wir legten uns daher 
die Frage VOl', ob es wohl zweckmassig sei, die neuen Form
zahlen nach den alten Konig'schen Formklassen zu gruppiren, 
welche noch immer in Ansehen stehen, gelangten aber bald zur 
Ueberzeugung, dass die Charakterisirung derselben viel zu un
bestimmt und zu wenig handgreiflich sei, als dass man dar
auf eine fUr die forstliche Praxis so bedeutungsvolle Lehre 
bauen konne. 

K 0 n i ghat bekanntlich bei seinen Formzahlen fUr jede 
Holzart fUnf Klassen angenommen: 

1. KIa sse. Stamme mehr gedrangt in die Hohe getrieben, 
mit dem wenigsten und schwachsten Astholze) der spitzigsten 
Krone und einem abfalligen Schaft. Auch solche, die raum
licher stehen, zwischen schnellwachsenden Holzarten oder zwi
schen Oberbaumeu; zumal auf durftigem Boden, von Stock
ausschlag oder aus fruherem zu lichten Stande. 

II. Klasse. Stiimme in massigem Schluss erwachsen, ge-
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horig beastet, stumpfer in der Krone, hoch und vollschaftig~ 
besonders auf kraftigem Boden und mehr vom Samenanwuchse~ 
Auch solche in raumlichem Stande, theils aut' durftigem Boden. 
lheils von Ausschlag. 

III. KI ass e. Stamme, die langere Zeit ganz raumlich ge
slanden haben, mit starkerer Astverbreitung, gewOlbter Krone
und vollem Schafte, besonders auf krafligem Boden. Auch 
diirftig im freien Stande erwachsen . 

• 
IV. Klass e. Frei erwachsen, mit vielem starkem Astholze. 

breiter Krone und kiirzerem Schafte, besonders auf nicht zu 
geringem Standorte. 

V. K I as s e. 1m einzelnen Stande, mit del' starksten Ast
verbreitung, del' breitesten Krone und dem kiirzesten Schafte. 

Unter keiner Klasse sind nach Konig die Nadelholzzweige
(bis zu welcher Starke?) mitbegriffen. Die vollformigsten Nadel
bOlzer gehOren der IV. Klasse an, es besteht daher fUr die
selben gar keine V. Klasse mit Astholz. 

Ferner sind nach Konig die Formzahlen noch abhiingig von 
del' Scheitelhohe, mit deren Wachsen naturgemass Erstere ab
nehmen miissen. Konig schatzt daher zunachst den Bestand in 
eine seiner F<;>rmklassen ein und wendet dann die del' letzteren 
und del' mittleren ScheitelhOhe entsprechende Formzahl an. Da 
die richtige Bestimmung del' ScheitelhOhe eines Bestandes mit
leist des Hohenmessers keinen Schwierig'keiten unterliegt, so ist 
das Resultat derSchatzung nach Konig vorzugsweise von del' 
richtigen Wahl del' Formklasse abhiingig. Nun abel' sind die
Ko nig'schen Formklassen sehr dehnbar und einer sehr indi
viduellen Beurtheilung fiihig, so dass es gefahrlich erscheint,. 
auf solch schwankende Unterlagen bessere Taxationsarbeiten 
zu stiitzen, ganz abgesehen davon, dass die Formzahlen Konigs 
selbst die deutlichsten Zeichen nicht nur ganz willkiirlicher. 
sondel'll auch sehr umfassender Interpolationen an sich tragen, 
wie sich solches durch einen Blick auf unsere beigefUgten F orm
zahikurven im Gegensatz zu den geraden Linien sofort er
giebt, welche nach Konig den Verlauf del' Formzahien dar
stellen sollen. (Siehe Tafel VII.) 



87 

Nach den hiesigen Untersuchungen bieten die Vorschriften, 
welche Konig zur Beurtheilung del' Formklasse, in welche ein 
Baum odeI' Bestand einzureihen ist, nur sehr unvoUkommene An
halte. W 0 beginnt z. B. die spitzigste, die spitzige, die stumpfe, 
die gew61bte, die breite und breiteste Krone? Was ist die Grenze 
zwischen schwacher, starkerer und starkster Astverbreitung und 
welcher Unterschied besteht zwischen gehoriger Beastung, star
kerer Astverbreitung und vielem und breitem Astholze? Auch , 
ist es nach unsern vielfachen Beobachtungen gam unmoglich, 
einem Baume nach dem blossen Augenmasse anzusehen, ob er 
einen abfalligen, voUen oder sehr voUen Schaft hat. Zum Be
weise, wie sehr die Brusthohenformzahlen von auf 0,25 Hektar 
zusammengedrangten Biiumen selbst in N ormalbesUinden 
von einander abweichen konnen, wollen wir nur wenige FaUe 
anfiihren. Es lagen die Baumformzahlen der einzelnen Biiume 

einer 24 Jahre alten Probefliiche zwischen 0,61 bis 1,03 

" 44"" " ,,0,62 " 1,06 
" 56"" " ,,0,52 " 0,64 
" 63"" " ,,0,53 " 0,97 

" 
71 

" 
" 

84 
" 

" 
94 

" 
" 

111 
" 

" " 
" " 
" " 
" " 

" 
" 
" 
" 

0,52 " 0,85 
0,4t? " 0,61 
0,44 " 0,66 
0,39 " 0,57. 

Die Formzahlen eines einzigen kleinen Bestandes bewegen 
sich daher in allen Konig'schen Formklassen, in welche solI 
nun del' Bestand von dem Taxator eingeschiitzt werden? 

Ebenso weichen die Astholzmengen der einzelnen Biiume 
selbst normaler Bestiinde oft sehr betriichtlich von einander ab, 
und zieht man bei del' Bestimmung der Formklassen endlich mit 
Konig noch den Grad des Lichtstandes, die Bodenverhiiltnisse, 
die Entstehungsart etc. des Bestandes herein, so stasst man 
auf Verwicklung~n jeglicher Art und in kaum zu lOsende Wider
spriiche. 

Dies auch die Griinde, warum wir die hier ermittelten 
Formzahlen in anderer Weise zusammenstellten. Wir gruppirten 
dieselben niimlich nach Alters- und Hohenklassen, indem wir 
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hierbei von der Wahrnehmung geleitet wurden, dass in mitt
leren Schlussverhaltnissen erwachsene gleich hohe und nahezu 
gleich alte Baume, auch nahe zusammenliegende Formzahlen 
haben. Diese Gruppirung schliesst namlich in gewissem Sinne 
auch die Standortsgute ein, indem die BestandeshOhe, wie be
reits frUller auseinandergesetzt wurde, namentlich in von J ugend 
auf ordnungsmassig durchforsteten Bestanden der sicherste Mass
stab fill' die Beurtheilung del' Standortsgute ist. Denkt man 
sich namlich z. B. verschiedene ungleichaIterige, abel' 
gleichhohe Bestande, so wird, mittlere Schlussverhiiltnisse 
vorausgesetzt (und unsere meisten Bestande wachsen ja jetzt 
in solchen) jedenfalls del' jungere Bestand unter den gunstig
sten Standortsverhiiltnissen erwachsen sein und auch kunftig 
einen starkeren Zuwachs erwarten lassen und umgekehrt. 

Was die Frage betrifft, ob bei gleich hohen und gleich 
a It en B a u men die Starke derselben in BrusthOhe einen Ein
fluss auf die Formzahl ausubt, so wollen wir dieselbe zwar noch 
nicht mit voller Bestimmtheit entscheiden, doch scheint uns 
solches nach den von uns angestellten Untersuchungen nicht 
der Fall zu sein. Die Formzahlen wuchsen namlich bald mit 
zunehmender Starke del' Baume, bald nahmen sie wieder abo 
Trotz aller Muhe, die wir uns gaben, eine Gesetzmassigkeit in 
diesel' Richtung zu finden, waren wir es doch nicht im Stande, 
und so nehmen wir zunachst an, dass bei in mittleren Schluss
verhaltnissen erwachsenen gleich hohen und gleich alten Bau
men die Starke derselben bedeutungslos fUr die Formzahl ist. 
Zur endgultigen Entscheidung dieser Frage gehOrt jBdoch die 
Unte1'suchung eine1' welt g1'osseren Anzahl von Stammen als 
diejenige ist, welche uns bis jetzt noch zur Verfugung steht. 

In den nachstehenden Uebersichten haben wir die an 1563 
Stammen e1'mittelten Derb-, Schaft und Baumformzahlen in die 

Altersklassen 21- 40 jah1'lg 

" 
" 
" 

41-60 " 
61-80 
81-110 

" 
" 

und 
gebracht. 

Urn jedoch zu e1'sehen, ob eine Altersdifferenz von nur 10, 



89 

Jahren einen beaehtenswerthen Einfluss auf die Formzahl aus
ubt, sind die Altersklassen aueh von 10 zu 10 Jahren ausge
sehieden und dann erst die Dmehsehnitte von 20 zu 20 Jahren 
gezogen worden. Die Hohen steigen in den U ebersiehten von 
3 zu 3 Meter an, wir erhielten -so genauere Dul'ehsehnitte aus 
einer grossel'en Stammzahl. 

Die den einzelnen Hohen, in Abstufungen von Meter zu 
Meter, entspreehenden Formzahlcn ergeben sieh dann riehtiger 
dmeh graphisehe Interpolation, wie solches aus del' beigefilgten 
lithographirten Tafel VII. ersiehtlieh isL 

Wir lassen nun die einzelnen U ebersiehten mit dem Be
merken folgen, dass die beigefii.gten Formzahlen die Dureh
sebnitte aus der uberall angegebenen Anzahl del' untersuehten 
SUimme sind. 

Altersklasse 21-40 Jahre. 

.A.nzahl Durchschnittliche 
ScheitelhOhe 

in .A.lter 
derunter-

Derb- \ Schaft-
\ 

Baum-
suchten 

Metern. 
Stamme formzahl Jahre 

===---=----
! 

I 
I 

5-6-7 21-30 I 36 0,163 I 0,564 0,911 
desgl. 31-40 I 26 I 0,256 

\ 
0,596 0,929 

durchschnittlich 62 0,208 0,580 0,919 

8-9-10 21-30 46 0,299 0,515 0,799 
desgl. 31-40 73 0,304 0,578 0,805 

durchschnittlich 119 -6,302 0,546 0,802 

11-12-13 21-30 15 0,422 0,500 0,731 
de~g1. 31-40 79 0,364 0,579 0,734 

durchschnittlich 94 0,379 0,539 0,732 

14-15-16 21-30 - - - -
desgl. 31-40 13 0,478 0,556 0,656 

-
durchschnittlich 13 0,478 0,556 0,656 

17'--18-19 21-30 - - - -
desgl. 31-40 13 0,470 0,500 0,580 

I durchschnittlich 13 0,470 0,500 o~5801 
.A.nmerkung. Ueber 19 Meter hohe erst 20-40 Jahre alte Baume 

kommen wohl nirgends vor, wesshalb die Uebersicht mit 17-19 Meter 
ScheitelhOhe abbricht. 
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Altersklasse 41-60 Jahre. 

SeheitelhOhe 
in 

Metern. 

5-6-7 
desgl. 

durchschnittlich 

8-9-10 
desgl. 

durchschnittlich 

11-12-13 
desgl. 

durchschnittlich 

14-15-16 
desgl. 

durchschnittlich 

17-18-19 
desgl. 

durchschnittlich 

20-21-22 
desgl. 

durchschnittlich 

23-24-25 
desgl. 

durchschnittIich 

26-27-28 
desgl. 

durchschnittlich 

Anzabl Durebsehnittliehe 

Alter 
derunter-I----,---I---'I ----

Derb- Seban- Baum-suehten 
Jahre Stamme formzahl 

41-50 126 0,152 0,645 0,840 
51-60 - - - -
---- -------- ----- ----

126 0,152 0,645 0,840 ! 

41-50 125 0,236 0,575 0,756 
51-60 5 0,338 0,676 0,852 
---- -------- ----- 0,760 130 0,240 0,579 

41-50 64 0,414 0,536 0,708 
51-60 11 0,479 0,618 0,733, 
---7-g- -0,424 10,528 O;ti2-' 
41-50 40 0,473 0,515 0,633· I 
51-60 18 0,488 I 0,546 0,676: 
---- --58 0,4-78 1 ----0,524- -0,647\ 

41-:-50 39 0,497 0,520 0,621: 
51-60 52 0,488 0,511 0,631 i 
---- --91 ---0,492- ----0,515 0,6271 

1 

41-50 23 0,491 0,500 . 0,618 1 

51-60 53 0,501 0,511 0,627 
---- --7S-- -0,4~ ----0,505 -0,624-

41-50 I 1 0,503 0,506 0,583; 
51-60 25 0,480! 0,484 0,606 
--- --26 0,479 0,485 -0,6~ 

41-50 
51-60 

Anmerkung. Ueber 28 Meter bobe und erst 60 Jabre aIte Baume 
kommen nieht oder nur selten vor. 
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Altersklasse 61-80 Jahre. 

SeheitelhOhe 
in 

Metern 

5-6-7 
desgl. 

durchschnittlich 

8-9-10 
desgl. 

durchschnittlich 

11-12-13 
desgl. 

durchschnittlich 

.A.lter 

Jahre 

61-70 
71-80 

61-70 
71-80 

.A.nzahl 
derunter-
8uohten 
Stamme 

2 

2 

17 

DurehsehnitiIiehe 

Derb- I Sehart- I Baum

formzahl 

0,171 0,691 0,856 

~'f1 ~m o,s56 

0,302 0,592 0,735 

--- --I·-7--1--0,-3~02-1-0-,-5-9-2- 0;/"35 

61-70 24 0,450 0,561 0,681 
71-80 2 0,242 0,638 0,759 
-- --26-- 0,4""3.i 0,567 07>87 

14-15-16 61-70 43 0,486 0,544 0,635 
desgl. 71-80 5 0,448 I 0,514 0,596 

durchschnittlich --- --48-- -6,482 (),540 0,631 

17-18-19 61-70 57 0,503 0,542 0,615 
desgl. 71-80 12 0,512 0,542 0,618 

durchschnittlich ----- --6-9 - Q,505 ---0,542 -0-;615 

20-21-22 61-70 86 0,491 0,499 0,587 
desgl. 71-80 21 0,506 0,519 0,587 

durchschnittlich ---- 10-7 - 0,494 Q,503 -0,587 

23-24 -25 61-70 52 0,480 0,484 0,566 
desgl. 71-80 33 0,477 0,482 0,535 

durchschnittlich ---- --85- 0,479 -0,483 1Q,554 
I 

26-27-28 61-70 15 0,474 0,476 I 0,.557 
desgl. 71-80 44 0,462 0,465 0,547 

durchschnittlich --59-- 0,465 -0,470 0,549 

29-30-31 61-70 1 0,425 0,426 0,472 
desgl. 71-80 27 0,483 0,466 0,541 

durchschnittlich ---- --2-8 - -0,481 0,464 0,539 

32-33-34 
desgl. 

durchschnittlich 

61-70 
71-80 6 0,436 0,443 0,507 . 
---- --~-I--'---

6 0,436 0,443- 0,507 
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Altersklasse 81-110 und mehr Jahre. 

Anzah1 I Durchschnittliche 
Scheitelhohe 

in Alter 
derunter-

Derb- I Schaft- I Baum-
Metern. suchten I 

Jahre Stiimme I formzah1 

14-15-16 81-90 2 0,498 I 0,559 0,632 
desgl. 91-100 - - I - -
desgl. 101-UO 3 0,437 0,467 0,557 

durchschnittlich 5 0,461 0,503 0,587 

17-18-19 81-90 2 0,511 0,519 0,640 
desgl. 91-100 - - - -
desgl. 101-11°1 4 0,483 0,491 0,588 

durchschnittlich 6 -0~92 0,500 0,605 

20-21-22 81-90 5 0,475 0,488 0,553 
desgl. 91-100 2 0,531 0,563 0,597 
desgl. 101-110 5 0,441 0,442 0,535 

--- ---
durchschnittlich 

I 
12 0,470 0,481 0,553 

23-24-25 81-90 13 0,506 0,512 0,574 
desgl. 91-100 - - - -
desgl. 101-110 2 0,442 0,446 0,488 
desgl. 111-120 1 0,486 0,494 0,573 

d urchschnittlich 16 0,498 
I 
0,503 -0,564 

26-27-28 81-90 29 0,467 0,467 0,518 
desgl. 91-100 5 0,486 ! 0,497 0,547 
desgl. 101-110 9 0,498 0,500 0,(\10 

durchschnittlich 
----

43 0,475 0,478 0,540 

29-30-31 81-90 28 0,450 0,443 0,493 
desgl. 91-100 28 0,467 0,468 0,538 
desgl. 101-110 11 0,477 0,468 0,579 
desgl. 111-120 4 0,412 0,415 0,444 

durchschnittlich 71 0,459 0,455 0,521 

32-33-34 81-90 14 0,442 0,443 0,493 
desgl. 91-100 30 0,445 0,445 0,520 

I desgl. 101-110 9 0,449 0,452 0,554 
desgl. 111-120 3 0,431 0,432 0,469 ----

durchschnittlich 56 0,445 0,445 0,516 

35-36-37 81-90 2 0,459 0,460 0,518 
desgl. 91-100 12 

I 
0,411 0;414 0,476 

desgl. 101-110 7 0,457 0,423 0,528 
durchschnittlich 21 

I 
0,424 0,421 0,489 
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Aus vorstehenden Formzahlubersichten wurden nun die in 
der. beigefUgten Tafel VII. enthaltenen Formzahlkurven kon
struirt. Tragt man namlich auf eine horizontale Linie die 
ScheitelhOhen in beliebigen gleichen Abstanden von Meter zu: 
Meter auf, errichtet ferner in den einzelnen Punkten senkrechte 
Linien und ubertragt auf dieselben nach irgend einem Mass
stabe die den einzelnen Scheitelhohen und Altersklassen ent
sprechenden durchschnittlichen Formzahlen, so geben die so 
erhaltenen Punkte einen klaren Einblick daruber, wie sich die 
Formzahlen in den verschiedenen Lebensaltern und bei ver
schiedenen Scheitelhohen verandern. Die mit den Ziffern 1 ver
sehenen Punkte bezeichnen die zu del' Altersklasse 21-40 Jahre 
gehOrigen durchschnittlichen Formzahlen. Ebenso drucken die 
Ziffern 2 die Altersklasse 41-60, die Ziffern 3 diejenige von 
61-80 und die Ziffern 4 die von 81 und mehr Jahren aus. 
Wurde man nun die mit gleichen Ziffern bezeichneten Punkte 
durch gerade Linien mit einander verbinden, so erhielte man 
die den wirklichen Aufnahmen entsprechenden Formzahllinien. 
Da aber nicht allen ScheitelhOhen eine gleiche Anzahl Stamme 
zu Grunde gelegt werden konnte, in einzelnen Fallen vielmehr 
die Durchschnitte aus einer noch zu geringen Stammzahl be
rechnet werden mussten, so stellen auch nicht aIle aufgetrage
nen Formzahlen die ganz richtigen Durchschnitte dar, und dess
halb wurden, wie diess bei allen aus grossen Zahlen hervor
gehenden ahnlichen Untersuchungen ublich und bis zu einer 
gewissen Grenze statthaft ist, hie und da kleine Verruckungen, 
resp. Korrektionen VOl' genom men , urn del' Wahrheit moglichst 
nahe zu kommen. Es wurde mit andern Worten die goldne 
Mittelstrasse gewiihlt. Auf diese Art entstanden die vel'schie
denen Formzahlkurven, welche zwal' in den meisten Fallen mit 
den wil'klich gefundenen Grosselt zusammenfallen, hin und wie
der abel' auch bald etwas unter, bald etwas uber den auf
getragenen Punkten sich hindurch winden. 

Damit abel' del' geehrte Leser selbst zu beurtheilen im 
Stande ist, wie viel nach dieser Ausgleichungsmethode die wirk
lich gefundenen Werthe theilweise verruckt werden mussten, 
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urn den gesetzmassigen durchschnittlichen Gang der Form
veranderung der Fichte zur klaren Anschauung zu bringen, 
liessen wir auf der Zeichnung, neben den Kurvenlinien, auch 
noch die aufgetragenen Punkte. Ein Blick auf die Tafel genugt, 
urn sich von der Thatsache zu uberzeugen, dass die Versehie
bungen jetzt schon keineswegs betrachtlich sind, diese werden 
abel' um so mehr zum Verschwinden kommen miissen, aus 
einer je grosseren Anzahl Stammen und Bestanden die Durch
schnitte gezogen werden. Desshalb betrachten wir auch die 
gegenwartige Arbeit n'och keineswegs als voUkommen; bessere 
Resultate werden aUer Wabrscheinlichkeit nach no.ch erzielt, 
nachdem die einzelnen forstlichen Versuchsanstalten Deutsch
lands ihr Material zusammengestellt und gemeinschaftlich be
arbeitet haben werden. 

JedenfaUs durfte abel' das uns vorliegende Material jetzt 
schon genugen, die Formveranderungen del' Fichte. im AU
gemeinen nachzuweisen, wie wir auch del' lebhaften Ueber
zeugung sind, dass del' Praktiker mit den nachfolgenden Form
zahlUbersichten bessere Resultate erzielen wird, als mit a11en 
bis jetzt verof'fentlichten BrusthOhenformzahlen del' Fiehte. 
Wenigstens gelangten wir bei den Konig'schen Formzahlen, 
we1che bis jetzt noch in grossem Ansehen standen, zu del' 
Ansicht, dass dieselben weit mehr kunstlieh gemacht, als del' 
Wirklichkeit des Waldes entnommen wurden. 

Um namlich dem geehrten Leser einen Einblick zu gestatten, 
wie nach K 0 ni g die Formzahlen del' Fichten sich andern sollen, 
haben wir dessen Baumformzahlen ebenfalls in Tafel VII. ein
gezeiehnet. Die oberen gekriimmten und von links nach rechts 
absteigenden Linien drucken namlich unsere B au m form z a hIe n 
aus, dann folgen die Konig'schen strichpunktirten geraden 
Formzahllinien.Die untere erst von links nach reehts stei
gende und dann wieder fallende krumme Linie druckt endlich 
unsere durchschnittlichen Derbformzahlen del' Fichte aus. Die 
Schaftformzahlen haben wir, urn die Zeiehnung nieht mit Linien 
zu uberladen und weil sie auch zu taxatorischen Zwecken fUr 
den Praktiker durch die Derbforrnzahlen entbehrlich geworden 
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sind, nicht bildlich dargestellL Fassen wir die Ergebnisse der 
vorstehenden Formzahliibersichten, in Verbindung mit den zur 
DarsteUung gebrachten Formzahlkurven, zusammen, so gelangen 
wir vorlaufig zu folgenden Resultaten: 

A. Beziiglicll der Baumformzahlen. 

1. Die Brusthohen-Baumformzahlen nehmen, wie 
solches auch seither schon angenommen wurde, mit 
wachsender Scheitelhohe abo 

2. Diese Abnahme ist aber keineswegs eine gleich
massige, der wachsenden Scheitelhohe umgekehrt 
proportionale, sondern sie ist etwa zur Zeit des 
grossten Langezuwachses der Biiume am grossten. 
(Vergleiche die einzelnen Formzahlkurven Tafel VII.) 

Es lassen sich fUr diese Erscheinung wohl zwei Griinde 
auffiihren. Einmal l'iickt mit wachsender Scheitelhohe der Mess
punkt verhaltnissmassig tie fer , der Inhalt der Idealwalze wird 
dadurch grosser und die Formzahl kleiner, weil del' Bauminhalt 
nicht in gleichem Vel'haltnisse zunimmt. Sodann scheint uns 
abel' auch seither der Umstand iibersehen worden zu sein, dass 
gerade in der Zeit des grossten Langezuwachses die Baum
hOhe oft in einem 1-300mal grosseren Verhaltniss als der 
BrusthOhendurchmesser zunimmt. Wir haben eine 15jahrige 
Fichte vor uns, deren Brustdurchmessel' im letzten Jahre um 
0,003 m, deren Hohe abel' um 0,6 m zunahm. Hier iibel'trifft 
also der Hohenzuwachs den SUirkezuwachs um das Zweihundert
fache. Ein solcher Schaft hat aUe Milhe, die Form des ge
meinen Kegels auszufiillen und es kann sogar, wenn man sich 
namlich von den beiden Enden des Brustdurchmessers nach 
del' aussersten Spitze des stark verlangerten Gipfeltriebs zwei 
gerade Linien gezogen denkt, nach oben eine Verbreiterung des 
Jahrrillgs stattfillden, ohne dass die Schaftform die des ge
meinen Kegels zu iiberschreiten braucht. Ein Baum namlich 
scheint fUr das Auge oft sehr vollformig, weil er viel hOher 
als ein anderer ist, del' denselben Grunddurchmesser mit ihm 
hat und doch kann er vielleicht die Formzahl des gemeinen 
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Kegels kaum libersteigen. Man denke sich zwei Stamme von 
der stereometrischen Form des gemeinen Kegels, beide mit dem 
Grunddurchmesser n, der eine besitze die Scheitelhohe h, der 
andere 2 h, so wird der Baum von der halben Hohe bei h 
schon in eine Spitze auslaufen, wahrend der doppelt so hohe 

hier noch einen Ablass von ~ besitzt, der hohe Baum hat also, 

technisch betrachtet, als N utzholz einen weit hoheren Werth, 
obgleich er auch nur die' Form des gemeinen Kegels besitzt. 
Man.darf desshalb daraus, dass niedrige Baume eine 
hohere Brusthohenformzahl besitzen, nicht den 
Schluss ziehen, dieselben seien desshalb als Nutzholz 
technisch verwerthbarer, im Gegentheil, langere 
Baume haben einen hoheren technischen Werth, 
weil sie in einer gewissen Hohe liber dem Boden bei 
gl.,eicher Grundstarke noch einen grosseren Durch
messer (Ablass) haben, trotzdem sie eine kleinere 
Formzahl besitzen. 

3. Die Konig'schen Baumformzahlen sind mit 
grosser Vorsicht aufzunehmen, sie tragen das Ge
prage willklirlicher und ausgedehnter Interpolatio
nen sehr deutlich an sich. So ist es z. B. unmoglich, 
dass, wie Konig lehrt, die Formzahlen, sogar alIer Formklassen, 
mit wachsender Scheitelhohe ganz gleichmassig abnehmen sollen. 
Es ist ferner ganz undenkbar, dass z. B. eine 5 Meter hohe Fichte 
der ersten Konig'schen Formklasse nur die mittlere Baumform
zahl 0,557 besitzen solI. Nach den hiesigen Untersuchungen 
besitzt eine 6 Meter hohe Fichte bei einem Alter von 21 bis 
40 Jahren die durchsclmittliche Formzahl 0,92, bei einer solchen 
von 41-60 Jahren die Baumformzahl 0,84. 

Offenbar hat Konig nul' haubare und nahe haubare Be
stande mittlerer Hohe in Bezug auf ihre Form naher untersucht 
und aus den hier gefundenen Formzahlen auf diejenigen niedri
gerer (jiingerer) und hoherer (altereI') Bestande geschlossen, sonst 
konnte er unmoglich auf eine Abnahme del' Formzahlen nach 
den Gesetzen einer arithmetischen Reihe erster Ordnung, d. h. 
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auf eine gerade Linie gekommen sein. Wenn man trotzdem mit 
den Konig'sehen Formzahlen befriedigende Resultate erhalten 
haben mag, so erkHirt sieh dies wohl daraus, dass dieselben 
meist nur auf haubare und nahe haubare BesUinde mittlerer 
Hohe angewendet wurden, welehe in der Praxis am meisten 
vorkommen. Fur solehe Fiille stimmen aueh unsere Formzahlen 
am besten mit den Konig'sehen uberein. 

4. Unter Voraussetzung mittlerer Sehlussverhiilt
nisse nehmen die Formzahlen gleieh hoher Bestiinde 
mit waehsendem Alter abo Bei 12 Meter SeheitelhOhe 
haben Z. B. 

21-40jiihrige Bestiinde die Formzahl = 0,73 

41-'60" " " ,. = 0,71 
61-80 " " " " = 0,69. 

Bei verhiiltnissmiissig sehr hohen 21-40jiihrigen Bestiinden 
seheinen allerdings die Formzahlen aueh unter diejenigen iilterer 
Bestiinde herabsinken zu konnen, jedoeh mussten die Dureh
sehniUe von 15-18 Meter hohen Bestiinden aus einer zu ge
ringen Stammzahl (13) gereehnet 'werden, so dass wir diese 
Frage noeh als eine offene betraehten wollen. 

5. Die Formz'ahlen jungerer Bestiinde nehmen in 
einem viel raseheren Verhiiltnisse als bei iilteren abo 

6. Naehdem das Hauptlangewaehsthum der Baume 
abgesehlossen ist, seheinen uberhaupt die Baum
formzahlen nieht mehr von dem Alter, sondern nur 
noeh von der Hohe abzuhangen. Bei BestandeshOhen von 
25 und mehr Metern fallen namlieh die mittleren Formzahlen 
versehiedener Altersklassen schon so nahe zusammen, dass es 
fraglieh erseheint, ob sieh von da an uberhaupt noeh die Aus
seheidung besonderer Altersklassen empfiehlt (vergleiehe die bei
gefUgte Tafel VII.). 

7. Die obern und untern Grenzen der Baumform
zahlen liegen in jungeren Bestanden viel weiter aus 
einander und rueken mit waehsendem Besandesalter 
naher zusammen; es wird daher aueh bei Anwendung 
gleieher Hilfsmittel die Genauigkeit der Massenauf-

7 
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nahme der Bestande mit wachsendem Alter zuneh
men und umgekehrt. 

B. Beziiglich der Derbholzformzablen: 

1. Die Derbholz formz ahlen sind bei all en Bau
men, welche 1,3 Meter vom Boden weniger als 7 Cen
timeter haben, gleich Null, schon bei Bestandes
hohen von 5 - 6 Meter beginnen sie aber rasch zu 
steigen, sie erreichen ihr Maximum bei S cheit el
hohen zwis chen 20 und 24 Meter und nehmell von 
da an wieder ganz langsam ab, ohne jemals wieder 
auf Null herabsinken zu konnen, weil die hochsten 
Fichten in Deutschland nul' eine Lange von 40 bis 
45 Meter erreichen und die ausgeglichene mittlere 
Derbformzahl bei 40 Meter Hohe immer noch 0,42 
bet ra gt. 

2. Die Derbformzahlen schein en bei Bestanden 
mittleren Schlusses nul' eine Funktion der Hohe zu 
sein, wesshalb wir auch nul' eine Formzahlkurve 
aufgestellt haben, welche die Mittelwerthe aller 
Altersklassen enthalt. 

Del' Versuch, fUr jede der anfanglich ausgeschiedenen Alters
klassen eine besondere Kurve zu konstruiren, ist nicht gegliickt. 
Die durchschnittlichen Derbformzahlen der einzelnen Alters
klassen wichen innerhalb gleicher Scheitelh6hen nicht nul' sehr 
wenig von einander ab, sondel'l1 es waren auch die Erstel'en 
in den jiingeren Bestanden bald kleiner, bald wieder grosser als 
in alter en Bestanden, in einzelnen Fallen fielen sie ganz zu
sammen. 

Damit der geehrte Leser den Zusammenhang del' Derbfol'm
zahlen bei gleichen Hohen abel' vel'schiedenen Altern der Be
stande auch in bildlicher Darstellung zu beurtheilen im Stande 
ist, haben wir die durchschnittlichen Formzahlen in gleicher 
Weise wie bei den Baumformzahlen aufgetragen und bezeichnet. 
Die mit 1 bezeichneten Punkte gehOren der Altersklasse 21 bis 
40, die mit 2, 3 und 4 bezeichneten je den Altersklassen 41 bis 
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'00, 61-80 und 81 und mehr Jahren an. Die Kurve lauft in 
,der Mitte zwischen den einzelneh Punkten durch und gestalten 
.sich daher die Derbformzahlen sehr einfach (Tafel VI!.). 

3. Schon bei Scheitelhi:ihen von ca. 27 Met er an 
laufen die Derb- und Baumformzahlen fast parallel, 
B eweis, dass sich die Reish olzformzahlen, welche 
sich aus del' Differenz zwischen Baum- und Derb
formzahlen ergeben, von da an konstant bleiben, 
was auch mit den wirklichen Reisholza ufnahmen 
.iibereinstimmt, welche einen nahezu gleichen Pro
,·centsatz lieferten. 

Ob die vorstehenden Satze nicht noch einige Modifikationen 
·erleiden werden, wenn man die Durchschnitte spater aus einer 
gri:isseren Stammzahl berechnet, wollen wir dahin gestellt sein 
lassen. Uebrigens ist die Zah! von 1563 Stammen desshalb 
schon eine verhaltnissmassig grosse, wei! dieselben aus allen 
mi:iglichen Altersklassen entnommen wurden und desshalb keine 
weit auseinander liegenden Zwischenglieder eingeschaltet zu 
werden brauchten. Es hat z. B. wenig Werth in einem einzigen 
gleichalterigen Bestande an Tausenden von Stammen die Form
zahlen zu ermitteln. Man erhalt so zwar eine gute durch
schnittliche Formzahl fUr den einzelnen Bestand, kann aber aus 
.solchem Material nicht die Gesetze der Formveranderung der 
Bestande in den verschiedenen Lebensaltern ableiten. So hatte 
man auch in Bayern gelegentlich del' Sammlung des Materials 
fUr die Aufstellung von Massentafeln noch besseres geleistet, 
wenn dasselbe gleicbmassiger durch aIle Bestandesalter und Bo
nitaten vertheilt aufgenommen worden ware. Man wiirde mit 
weniger Stammen bessere Resultate erzielt h,aben. 

Gerade desshalb glauben wir auch, dass die an hiesiger 
Versuchsanstalt ermittelten Formzahlen fUr Fichten, obgleich 
wir sie noch nicht als abgeschlossen betrachten , besseres 
leisten, als aIle bis jetzt veri:iffentlichten ahnlichen Formzahlen
iibersichten, ganz abgesehen davon, dass Derbholzformzahlen im 
.erwlihnten Sinne seither ganz fehlten. Dieser Umstand veranlasst 
nns denn auch, nachstehend unsere durchschnittlichen Form-
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zahIen noch in einer Weise zusammenzusteIIen, wie sie von 
Seiten der Taxatoren fiir Zwecke der Bestandesschatzung am 
Ieichtesten angewendet werden ,.k6nnen. Dass man bei der· 
Schatzung einzeIner Baume mit durchschnittlichen Form
zahIen nicht immer richtige, sondern bald etwas zu hohe, bald 
etwas zu niedrige Resultate erhalten muss, Iiegt eben im Be
griff der Durchschnittszahl. 

I. Dnrchschnittliche Derbholzformzahlen fUr Fichten. 
(Messpunkt 1,3 Meter yom Boden.) 

I Scheitel- Scheitel- Scheitel-
Form-

Soheitel-
Form-

Mhe 
Form-

Mhe 
Form-

Mhe hohe 
zahl zahl zahl zahl 

Meter Meter Meter Meter 

6 0,172 15 0,468 24 0,485 33 0,458 
7 0,220 16 0,478 25 0,484 34 0,452 
8 0,264 17 0,480 26 0,482 35 0,448 
9 0,305 18 °1481 27 0,480 36 0,442 

10 0,341 19 0,483 28 0,477 37 0,440 
11 0,376 20 0,487 29 0,473 38 0,436 
12 0,413 21 0,487 30 0,470 39 0,429 
13 0,438 22 0,487 31 0,466 40 0,420 
14 0,454 23 0,486 32 0,461 41 1_°,414 

A nIei tung zum Gebrauch vorstehender TafeIn. 
Wie erwahnt, sind die DerbformzahIen der Fichte nur abhangig 
von der ScheitelhOhe. Vorstehende Tafel kann daher fur Be
stande der verschiedenst~n Alter angewendet werden. Wollte 
man nun die DerbhoIzmasse eines Fichtenbestandes (oberirdische 
HoIzmasse excl. ReishoIz bis mit 7 Centimo und weniger Durch
messer) ermitteIn, so ware derseIbe zunachst bei 1,3 Meter iibel' 
dem Boden in Abstufungen der Durchmesser von 2 zu 2 Centimo 
zu kluppiren. Hierauf ware die mittlere H6he des Bestandes 
in der Art zu ermitteIn, dass man etwa an 5-10 oder noch 
mehr mitteIhohen Stammen die ScheiteIhOhe mittelst des Faust
mann'schen H6henmessers bestimmte und aus den Messungen 
die MitteIhOhe berechnete (ScheiteIhOhe = H6he vom Stock
abschnitt bis zur aussersten Spitze). Durch Multiplikation del' 
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Kreisflachensumme des Bestandes G mit der miUleren Bestandes
hahe H und der dieser entsprechenden und aus der Tabelle 
'Zu entnehmenden Formzahl f ergibt sich dann die Derbholz
masse 

M = G. H. f. 
Die Kreisflachensumme des Bestandes 1,3 Meter uber dem 

Boden wird am schnellsten und sichersten miUelst der Kreis
flachentafeln fur Metermass von Seckendorff, Eberts, oder 
miUelst des "Holzrechners" von Ganghofer ermiUelt. 

Be i s pie 1: Angenommen, in einem Bestande (oder auf 
einer Probeflache) waren miUelst stammweiser Aufnahme ge
funden worden: 

67 Stamme von 26 
98 " J' 28 

150 " ,,30 
280 " ,,32 
330 " ,,34 
210 
160 

89 

" 
" 
" 

" 
" 

36 
38 

" 40 

Centimo Durchm. 

" " 
" " 
" " 
" " 
" " 
" " 
" " so haben diese sammtlichen Stamme nach den v. Sec ken

dorff'schen Tafeln, welche die Kreisflachensumme fertig be
rechnet fUr 1-100 Stamme enthalten, folgende Kreisflachen
summen ausgedruckt in Quadratmetern: 

67 Stamme von 26 Centimo 3,557 Quadratmeter 
98 " "28,, 6,034 " 

150 " "30,, 10,600 " 
280 " "32,, 22,520 " 
330 " "34,, 29,960 " 
210 " ., 36" 21,380 " 
160 " "38,, 18,150 " 
89 " ,,40 " - 11,184 " 

Summe 123,385 Quadratmeter. 
Wurde nun die miUlere Bestandeshahe 30 Meter g~funden, 

so entspricht dieser nach vorstehender Uebersicht die Formzahl 
0,47 und die Holzmasse M des Bestandes ware 

M = 123,385 X 30 X 0,47 = 1739,7 Festmeter. 
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Es ist Werth darauf zu legen, die miUlere BestandeshOhe
vorzugsweise durch Messung miUelhoher Baume abzuleiten,. 
weil diese in allen gleichalterigen und schon frliher ordnungs
massig durchforsteten Bestanden stets in liberwiegender Mehr-
heit vertreten sind. 

Kommen in einem Bestande sehr abweichende Hohen V01\ 

dann mii.ssen unter Umstande~ in demselben 2 oder 3 HCihen
klassen ausgeschieden werden. Die Holzmasse M ergibt sich 
dann in ganz ahnlicher Weise, nur muss die Kreisflachensumme· 
der Stamme jeder 'Hohenklasse K, KI, K2 ... , sowie die miU
lere Hohe H, HI, H2 . , " jeder Klasse ermiUelt und die jeder 
der letzteren entsprechende Formzahl f, fl, f2". angewendet 
werden, und es ware dann 

M = K, H . f, + Kl, Hi, fl. + K2, H2. f2, 
(Vergleiche hierliber des Verfassers Lehrbuch der Holzmess

kunsL Zweite Auflage. Wien 1875). 

I 

n. Durchschnittliche Baumformzahlen fUr Fichten. 
(Messpunkt 1,3 Meter vom Boden.) 

I Formzahlen Formzahlen Soheitel- SOheitel-1 
hOhe 

21-40141-60/61-80181 ll. hohe 21-40\41-60161-80181 u. 
Meter jahrig jahrig jahrig ~~h:. Meter jahrig jahrig jahrig .~~~[~ Ja rIg 

5 0,950 - - - 23 - 0,59210,572 0,557 
6 0,915 0,840 - - 24 - 0,5811 0,565 0,550 
7 0,877 0,813 - - 25 - 0,572 0,560 0,545 
8 0,840 1 0,790 

0,7401 
- 26 - 0,563 0,553 0,541 

9 0,805 0,765 - 27 - 0,558 0,546 0,535 
10 0,776 0,746 0,720 - 28 - 0,547 0,540 0,528 
11 0,750 0,728 0,703 - 29 - 0,542 0,536 0,525 
12 0,722 0,712 0,686 0,641 30 - 0,536 0,528 0,518 
13 0,700 0,695 0,672 0,630 31 - - 0,525 0,515 
14 0,675 0,682 0',660 0,620 32 - - 0,520 0,510 
15 0,658 0,671 0,647 0,611 33 - ~ 0,515 0,508 
16 0,631 0,660 0,636 0,603 34 - - 0,510 0,500 
17 0,613 0,647 0,624 0,594 35 - - 0,504 0,494 
18 0,594 0,636 0,614 0,587 36 - - 0,497 0,492 
19 - 0,626 0,605 0,580 37 -

\ 

- 0,493 0,490 
20 - 0,616 0,595 0,573 38 - - 0,490 0,488 \ 
21 - 0,608 0,586 0,567 39 - - 0,486 0,483 
22 - 0,598 0,579 0,561 40 ~ I - 0,478 0,475 
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Einer besondern Gebrauchsanweisung zur vorstehenden 
Formzahliibersicht bedarf es nicht. Man braucht zur El'miU
lung der gesammten oberirdischen Holzmasse eines Bestandes 
dieselben Faktoren wie bei der Bestimmung der Derbholzmasse, 
nur muss auch noch das Alter des Bestandes in den Grenzen 
von 20 zu 20 Jahren angegeben werden, weil die Formzahl 
des Baumes neb en der Scheitelhi:ihe auch noch von dem Alter 
abhiingig ist. Ware z. B. der Bestand zwischen 61 und 80 Jahre 
aU und .im Mittel 28 Meter hoch, so wiirde er die Formzahl 
0,54 besitzen. 

Wir empfehlen vorstehende Derbholz- und Baumformzahlen 
lmsern Fachgenossen vorzugsweise zu Holzmassenbestimmungen 
del' Bestande, statt der seither in Anwendung gekommenen 
Formzahlen und Massentafeln, und zwar so lange, als durch 
den Verein deutscher forstlicher Versuchsanstalten noch nicht 
genauere und vervollstandigte Formzahliibersichten veri:iffent
licht sein werden. 

Innerhalb eines Jahres hoffen ,wir in der Lage zu sein, 
unsern Fachgenossen ahnliche Formzahlen fUr die Rothbuche 
miUheilen zu ki:innen. 
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