QAL AR AR AR AR YIRS ARSI ARSI AR AR

Fortschritte der Rassenkunde

S4B EZDEZD
Heft 1:

Die Stammesgeschichte der Primaten

und

Die Entwicklung der Menschenrassen
Von Dr.Theodor Arldt

Mit 15 Abbildungen und 1 Stammtafel

Springer-Verlag Berlin Heidelberg GmbH
1915




Heft 1:

Die Stammesgeschichte der Primaten

und

Die Entwicklung der Menschenrassen

Von Dr. Theodor Arldt

Mit 15 Abbildungen und 1 Stammtafel

1915

Springer-Verlag Berlin Heidelberg GmbH



Alle Rechte vorbehalten.

ISBN 978-3-662-34316-6 ISBN 978-3-662-34587-0 (eBook)
DOI 10.1007/978-3-662-34587-0



Inhaltsverzeichnis.

I. Allgemeines .

11, Paldontologie und Geographle der Prlmaten
A. Prosimier, Halbaffen:
a) Tarsier, Urmakis:
1. Notharctiden - . .
2. Anaptomorphiden +. .
3. Tarsiiden, Gespenstermakis. . . . . . . . .
4. Adapiden 7 .
5. Angebliche Urmakis
b) Lemuren, Makis:
. Nyecticebiden, Nachtmakis .
. (alagos, Ohrenmakis .
. Lemuriden, Makis (im engeren an)
. Indrisiden, Indris .
Megaladapiden, lnesenmaklsi
Archaeolemuriden
Chiromyiden, Fingertiere
B. Simier, Affen:
a) Platyrrhinier, Breitnasen:
1. Hapaliden, Krallenaffen .
2. Homunculiden + .
3. Cebiden, Greifschwanzaffen .
b) Catarrhinier, Schmalnasen:
1. Cercopitheciden, Hundsaffen
2. Semnopitheciden, Schlankaffen .
C. Bimanen, Zweihiinder:
1. Hylobatiden, Gibbons . .
2. Anthropoiden, Menschenaffen .
3. Hominiden, Menschen .

o U W oro =

-3

III. Zur Stammesgeschichte der Pmmaten und Menschenrassen.

Stammtafel der Primaten . . .

Seite

S O

10

11
12
12
13
14

15
16

17
18
19

27
28
30
37
50



Abbildung

® o o

000

11.
12.
13.
14.
15.

Verzeichnis der Abbildungen,

Verbreitung der Urhalbaffen . . . . . . . . . . . .
Halbaffen . . . . . . . . . . . . . . . ...
Breitnasen. . . . . . . . . e e .
Makaken . . . . . . . . . .

Atlasse (oberste Halswirbel), Vergleichung .
Schidel der Urmenschen Stidamerikas. . . . . . .
Entwicklungsstufen des Unterkiefers . . . . . . .

Schlichthaarige Menschenrassen. . . . . . . . . . .
Straffhaarige N
Wollhaarige ”

Ausbreitung der Primaten. . . . . . . . . . ..




I. Allgemeines.

Ehe wir uns den Primaten (Herrentieren, der obersten — die Affen
und Menschen enthaltenden — Séduger-Gruppe) im einzelnen zuwenden, miissen
wir auf die Abstammung der Primaten im ganzen noch etwas niher
eingehen. Bei Melchers!) und auch bei der in den ,Beitrigen zur Rassen-
kunde“ erschienenen Arbeit von Horst2?) werden die Halbaffen an ,Edentaten*
(sogen. ,Zahnarme“, insektenfressende Panzersiuger) als an die Ahnen an-
geschlossen. Wenn dabel rezente (neuzeitliche) statt fossiler (vorzeitlicher)
Formen derselben in die Stammlinien der Menschheit gestellt werden, so soll
damit wohl nur angedeutet werden, dass uns diese Formen eine Vorstellung
von dem Aussehen der betreffenden Vorfahren-Stufen geben sollen: denn es ist
doch kaum angingig, lebende Formen direkt als Stammformen anderer lebenden
Formen anzusehen, zumal wenn es sich um so erhebliche Unterschiede in der
Organisationshohe handelt. Es ist nicht anzunehmen, dass ein Zweig des be-
treffenden Stammgliedes sich die ganze Tertidrzeit hindurch absolut unver-
indert erhalten habe, wihrend der andere eine so ausserordentliche Entwick-
lung erfahren hat. Das Entwicklungstempo ist sicher sehr verschieden gewesen
und noch verschiedener die Entwicklungstendenz, jedoch gleich Null ist die
Entwicklungsgeschwindigkeit wohl nie gewesen.

Aber ganz abgesehen davon scheint uns dic Ableitung der Primaten von
den Edentaten kaum haltbar. Allerdings besitzen die Schuppentiere wic die
groBle Mehrzahl der Halbaffen eine indeciduate diffuse Placenta (einen sieb-
hautlosen zottigen Mutterkuchen). Indessen ist dies offenbar ein altes primi-
tives Merkmal der éltesten Placentalier (Mutterkuchen-Siugetiere) iberhaupt,
das sich auch bei den meisten Huftieren, Cetaceen (Waltieren) und Sirenen
(Seekithen) erhalten hat. Die Giirteltiere wieder, die IHorst mit dem Primaten-
stamme zusammenbringt, haben zwar eine Decidua wie die Affen, aber eine
Domoplacenta (glockenformig), die nur ganz vereinzelt bei Halbaffen vor-
kommt, und auch im cinfachen Uterus (Gebidrmutter) zeigen sic nur zu den
Affen Beziehungen, unterscheiden sich aber von diesen wieder durch die ge-
teilte Vagina (Scheide). Viel engerc Beziehungen als diese verbinden aber
die Primaten mit den Insectivoren (Kerfjigern). Der Uterus ist hier wie
bei den Halbaffen zweihdrnig. Die Placenta ist allerdings bei den lebenden
Insectivoren eine Discoplacenta (scheibenformig), wie wir sie ausser bei den
Chiropteren (Flatterticren) und den Nagetieren auch bei den Affen finden,
wihrend die Halbaffen, wie schon erwihnt, nur die primitivere Mallo-(Zotten-)
placenta ohne Decidua besitzen. Indessen ist dies noch kein Gegenbeweis.

1) F. Melchers, Zur Naturgeschichte der Menschenrassen. Pol.-Anthr. Revue.
Jahrg. IX, 1910/11. Heft 10. S. 498ff.

2) M. Horst, Die ,natiirlichen® Grundstimme der Mcnschheit. Beitrige zur Rassen-
kunde. 1913. Heft 12. S. 16, 20, 28.
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Der Zusammenschluss der Chorion-(Eihaut-)zotten zu einem scheibenférmigen
Gebilde kann in getrennten Linien durchaus selbstindig erfolgt sein. Dass
die Form der Placenta keine genetische Bedeutung besitzt, sehen wir an der
Verbreitung der Zono- oder giirtelformigen Placenta, die bei den Raubtieren,
den Erdferkeln sowie den Elefanten, Schliefern und Sirenen vorkommt, die
ganz bestimmt keine engeren Beziehungen verkniipfen; die vielmehr in mindestens
drei Linien aus niederen Sdugetieren hervorgegangen sind, welche eine diffuse
Placenta aus vereinzelten Chorionzotten besessen haben missen. Da nun die
Raubtiere ganz zweifellos ihrem ganzen Bau nach aus Insectivoren hervor-
gegangen sind, so muss man notwendig fiir deren &ltere Formen eben eine
Malloplacenta annehmen, aus der sich dann auch die Placenta der Halbaffen
ableiten liesse.

Dies wiirde indessen nicht hinreichen, die Ableitung der Primaten von
den Insectivoren sicherzustellen. Indessen zeigt eine genaue Untersuchung des
Skeletts der lebenden und fossilen Formen eine grofie Anzahl auffilliger Aehn-
lichkeiten, und diese deuten ubereinstimmend darauf hin, dass die Primaten
von ziemlich groBhirnigen, baumbewohnenden Insektenfressern abstammen, die
in mancher Beziehung am meisten den lebenden ,Spitzhornchen* (Tupajiden
— eichhornihnlichen Séugern mit spitziger Schnauze) dhnelten.

Ueber die Stammformen der Primaten ergeben sich aus der ein-
gehenden Untersuchung bei letzteren folgende Erwigungen!): Die Zahnflormeln

tieren und Raubtieren, wihrend sie auch bei den dltesten uns bekannten
Lidentaten und Nagetieren noch nicht auftritt. Man kann hieraus nur den
Schluss ziehen, dass diese Ordnungen den Primaten von allen Sdugetieren am
fernsten stehen, ganz abgesehen von der ganz eigenartigen Spezialisierung der
Zihne bei den Zahnarmen.

Die Molaren (Mahl- oder Backzihne) waren oben primitiv dreihdckerig,
unten héckerig-schneidend und dhnelten in vielen Merkmalen vielleicht am
meisten denen der lebenden Tupajidengattung Ptilocercus (wortlich ,Pfeil-
schweif“, d. h. mit zweizeilig lang behaartem Schweife). Die vierten oberen
Priamolaren (Vormahlzihne) waren zweispitzig, die unteren Prdmolaren hoch
und spitzig. Die Tiere lebten wahrscheinlich von Insekten und Friichten.
Der Verlauf der Entocarotis (Kopfschlagader) bei den Lemuriden und Chiro-
myiden (Halbaffen Madagaskars) entspricht dem bei den Tupajiden2). Manche
Primatencharaktere des Schidels finden sich auch bei den Tupajiden schon
angedeutet, so weichen letztere im Bau und in der Anordnung der Gehor-
region ganz von allen anderen Insectivoren ab und nidhern sich den nicht-
madagassischen Halbaffen3). Die knicherne Gehorblase wird bei den Lemuren
durch eine Aufblihung des inneren Ohrknochens gebildet, genau so wie bei
den Tupajiden, wihrend das Tympanicum (Trommelfellbein) nur einen Knochen-
ring bildet4). Auch der Ethmoturbinalkomplex (die Siebbeinmuscheln in der

1) W. K. Gregory, The Orders of Mammals. Bull. Am. Mus. Nat. Hist. XXVII,
1910. p. 270—274, 821—322. — Die ,Gebissformeln® geben die obere und untere Ge-
bisshélfte nach der Zahl der Schneide-, Fck-, Vormahl- und Mahlzéhne an.

2) P. N. van Kampen, Die Tymnpanalgegend des Saugetierschidels. Morphol. Jahrb.
XXXIV, 1905. 8. 680.

3) M. Weber, Die Sdugetiere. Jena 1904. S. 366, 745.

4) P. N. van Kampen, Morphol. Jahrh. XXXIV, 1905. 8. 677.
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Nase) ist nach Paulli eng mit dem Typus der Insectivoren verkniipftl). Wie
bei dieser Gruppe sind vier Endoturbinalien und finf Geruchswindungen vor-
handen. Der ,Hammer“ im Ohre von Tupaja weicht von der Bildung bei
allen anderen Insectivoren ab und #hnelt sehr dem der niederen Primaten, be-
sonders der Krallenaffen und einiger Makis (neuzeitlichen Halbaffen)2). Die
Verkiirzung des Gesichts bei einigen der élteren Primaten finden wir wieder
bei Ptilocercus, wahrend das verlingerte Gesicht von Notharctus und Adapis
sich bei Tupaja wiederfindet.

Hand und Fuf der Halbaffen zeigen eine Entwicklung von Ligenschaften,
die bei den menotyphlen (Blinddarm besitzenden) Insectivoren, d. i. den
Tupajiden Indiens und den ihnen nahe stehenden Macroscelididen (Rohrriisslern)
Afrikas angedeutet sind. Die Gegeniiberstellbarkeit von Daumen und grofer
Zehe finden wir bei Ptilocercus, die Karpal- oder Mittelfubknochenschwielen
bei Tupaja. Die anndhernde Gleichheit und symmetrische Anordnung der
Finger II, Il und IV, wobei der dritte Finger der lingste ist, finden wir
schon bei allen Insectivoren vor und das gleiche ist der Fall bei dem freien
Centrale (Mittelbein) der Handwurzel wie bei dem Kontakt des Mondbeins
(Lunare) und Hakenbeins (Unciforme). Das eigentiimliche Primatensprungbein
(Astragalus) ist deutlich bei Tupaja ausgeprigt, wihrend die sehr geringe
GroBe des mittleren Keilbeins (Mesocuneiforme) ebenfalls ein Insectivoren-
Erbstiick ist. Der zweihérnige Uterus, die Lntepicondylaréffnung fiir die
Schlagader am Unterende des Oberarmbeins und der dritte Trochanter (tiefst-
stehende Rollhiigel) beim Oberschenkelkopfe sind dagegen allgemeine primitive
Placentalier-Charaktere.

Einige dieser Merkmale mogen auf ,konvergenter“ (gleichsinniger) Ent-
wicklung beruhen; bei allen aber ist dies nicht der Fall, um so weniger, als es
sich um Uebereinstimmungen in den verschiedensten Organen handelt, im Gebiss,
in der Ohrregion, der Nasenregion, den Gliedmaflen. Deém tragen die modernen
Systematiken von Gregory und Jaekel3) dadurch Rechnung, dass ersterer
die Primaten mit den Chiropteren, Flattermakis und den Menotyphlen zu der
Oberordnung der ,Archonten“ und letzterer die Primaten eng mit den Chiropteren
und allen Tnsectivoren vereinigt. Im Anschlusse hieran suchen auch wir die
Vorfahren der Primaten in den menotyphlen Insectivoren, die ihrerseits auf
lipotyphle (blinddarmlose) Insektenfresser und weiterhin auf trituberkuldre (mit
dreihdckerigen Mahlzihnen versehene) Beuteltiere zuriickgehen diirften.

[I. Paldontologie und Geographie der Primaten.”

A. Prosimier, Halbaffen.

a) Tarsier, Urmakis.
Die Halbaffen reprisentieren ohne Zweifel eine niederere Entwicklungs-
stufe als die Affen. Dies zeigt zuniichst ihr Gehirn, das nur wenig gefurcht

1) M. Weber, Die Siugetiere. Jena 1904. S. 366, 745.

2) H. G. Dorner, The Mammalian Ossicula auditus. Trans. Linn. Soc. London. I.
1879. p. 441—442.

8) 0. Jaekel, Die Wirbeltiere. Berlin 1911.

4) Paldontologisches (Altwesenkundliches) zitiert meist nach Zittel’s ,Handbuch der
Paldontologie“. Bd. I, 4; Odontologisches (Zahnkundliches) nach P. de Terra, Vergleichende
Anatomie des menschlichen Gebisses und der Zdhne der Vertebraten (Wirbeltiere). Jena 1911.

1*
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ist und bei dem das GroBhirn noch nicht das Kleinhirn véllig tberdeckt.
Die Augenhdhle ist gegen die Schlifengrube noch nicht durch eine knécherne
Scheidewand vollstindig abgegrenzt, aber doch knéchern umgrenzt. Die Zihne
sind primitiver und dem Gebiss der Insectivoren #hnlicher, als die irgend
welcher Affen. Innerhalb der lebenden Halbaffen nimmt nun der Gespenst-
maki (Tarsius) cine vollstindige Sonderstellung ein: In vieler Beziehung ist
er die primitivste von allen ihren lebenden Gattungen, ohne aber deshalb
eigenartiger Spezialisationen zu ermangeln, wie der stark vergréBerten Augen
und der ausserordentlich verlingerten FuBwurzel. Am wichtigsten aber ist,
dass gerade diese in vieler Hinsicht primitivste Form deutliche Anklinge an
die Affen besitzt, so im Bau des Schidels, des Darmkanals, der Placenta,
die nicht wmehr diffus ist wie bei den anderen Halbaffen und auch mit einer
Decidua verbunden wie bei den echten Affen. An diese in Ostindien lebende
Form schliessen sich aber eine grolie Anzahl fossiler Halbaffen eng an,
die im Alttertidr in Buropa und Nordamerika lebten, wihrend die entwickelten
Makis mit ihrer eigenartigen Differenzierung in diesen Lindern keine niheren
Verwandten hinterlassen haben. Wir betrachien nun zunichst diese fossilen
Formen. (Hierzu Abb. 1.)

1. Notharectiden.

Als die primitivsten aller Primaten sind die Notharctiden anzusehen, die
selbst den Makis gegeniiber in jeder Beziehung eine primitive Stellung ein-
nchmen. Sie gehioren fast ausschliesslich dem mittleren und oberen Eozéin
Nordamerikas an. Vielleicht schliessen sich auch einige Formen aus den
untereozinen Puercoschichten Neumexikos an sie an, Carcinodon, Oxyacodon
und Promioclaenus, die aber nur unvollkommen bekannt und in ihrer Stellung
ganz unsicher sind. So stelltc man Carcinodon frilher zu den Oxyclaeniden,
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ciner der primitivsten Urraubtierfamilien. Unter den eigentlichen Notharctiden
steht an erster Stelle die Gattung Pelycodus aus dem Mitteleozin!) Nord-
amerikas. Iine zweifelhafte Art wird iibrigens auch aus dem gleichaltrigen
Bohnerz der Schweiz beschrieben. Jene besitzt noch die Zahnformel aller
primitiven Placentalier %—ii‘g Dic Schneidezihne sind klein, die Eckzahne
ziemlich kriftig entwickelt. Die Mahlzihne sind zwar schon vierseitig, zeigen
aber noch ganz den dreihickerigen Bau, indem der vierte Hocker noch ausser-
ordentlich klein ist. Beim letzten oberen Mahlzahn sind sogar iberhaupt nur
drei Hocker erhalten, er ist noch trigonodont. Von der Gattung sind auch
einige GliedmaBenknochen erhalten, die am meisten Aehnlichkeit mit denen
der Lemuriden besitzen, wéihrend die Bezahnung mehr Anklinge an die Affen
zeigt. Eine hohere Entwicklungsstufe reprisentiert die Gattung Notharctus
aus dem Obereozin Nordamerikas, die auch die alte Gattung Tomitherium
mit umfasst. Der Oberkiefer von ihr ist unbekannt. Der Unterkiefer zeigt

die Formel —-——. Es setzt hier also schon die fiir die jingeren Primaten

charakteristische Reduktion der Schneidezihne ein. Die zwei ibrigbleibenden
sind klein und meisselartig, die Eckzihne meist stark entwickelt. Von den
Primolaren sind die ersten einspitzig wie bei Pelycodus, beim vierten tritt
noch eine kleine Innenspitze auf. Wahrend bei Pelycodus nur die zwei letzten
Primolaren zweiwurzlig sind, kommen bei Notharctus auch schon beim zweiten
zwei Wurzeln vor. Die Mahlzihne stimmen mit denen von Pelycodus iiberein,
sie sind fiinfhockerig mit einem kleinen unpaaren Vorderhicker. Von sonst
erhaltenen Resten zeigt der Oberarm Uebereinstimmung mit den Urraubtieren.
Er zeigt jene Durchbohrung oberhalb des unteren Gelenkkopfes (Foramen
entepicondyloideum), wie wir sie bei den Urraubtieren, aber auch bei den
Insectivoren und anderen primitiven Sdugetieren finden. Der Unterarm ist
lang und schlank, dem der Affen sehr &hnlich. Die Elle ist stirker als die
Speiche und besitzt einen langen abgestutzten Ellbogenfortsatz. Das unterc
Ende der Speiche ist dreiseitig und ausgehohlt, wie bei den Affen. Der Ober-
schenkel ist sehr lang und schlank und fast ganz gerade. Der Astragalus
hat eine gewdlbte Gelenkfacette zur Anfigung an das Schienbein, die wie bei
den Affen und Lemuren mit einem fliigelartigen Fortsatz zur Linlenkung des
Wadenbeins versehen ist. Weder Schiffbein noch Wirfelbein sind aber so ver-
lingert wie bei den Halbaffen. Wir sehen, dass diese Gattung Kigenschaften
in sich vereinigt, die wir jetzt bald bei Affen, bald bei Halbaffen vorfinden. Sie
kommt also als Stammform fir beide Gruppen in Frage. Die dritte
Gattung Prosinopa ist weniger bekannt. Man hat sie friher zu den Urraub-
tieren gestellt, von denen Sinopa eine der artenreichsten Gattungen ist.

2. Anaptomorphiden.

Die Anaptomorphiden sind fast ausschliesslich auf Nordamerika be-
schrinkt, wo sie sich vom Mitteleozdn bis zum Unteroligozéin vorfinden. Man

1) Das ,Eozin“ bildet mit dem ,Oligozin“, ,Miozin“ und ,Pliozéin® die vier aufein-
anderfolgenden Formationen der Tertiir-Periode (Zeitalter der neueren Siugetiere), welcher
die Sekundir-Periode (der dlteren Sduger und der Reptilien) und die Priméir-Periode
(der Amphibien, Fische und wirbellosen Tiere) vorangehen. Dagegen enthilt das dem Tertidr
folgende Quartdr (Diluvium oder letztverflossene Eiszeitalter) und das Novidr (Alluvium
oder jlingste Schwemmland-Zeitalter) immer mehr die jetzigen Formen der Tierwelt, sowie
aller iibrigen Lebewesen.
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unterscheidet unter ihnen zwei Unterfamilien. Die y\Hyopsodontinen“ sind
primitiver. Die Hauptgattung ist Hyopsodus, mit der auch Lemuravus

vereinigt worden ist. Thre Zahnformel ist wie bei Pelycodus %%; auch

die oberen Backzéihne dhneln denen dieser Gattung, doch ist auch der dritte
obere Mahlzahn vierhockerig wie die anderen und die Zwischenh6ckerchen sind
kriftig entwickelt. Hierin repriisentiert also Hyopsodus eine hohere Entwick-
lungsstufe. Am dritten unteren Mahlzahn besitzt auch Hyopsodus wie Pelycodus
einen fiinften Hocker am Hinterrande. Das Gehirn war glatt und mébBig
gro wie bei den lebenden Halbaffen. Der Oberarm zeigte die gleiche Durch-
bohrung, wie sie bei der vorigen Familie erwihnt wurde. Die Unterarm- und
Unterschenkelknochen waren ebenfalls wie bei dieser vollstindig getrennt, der
Astragalus dhnelte dem des Maki. Die Gattung lebte vom Mitteleozin bis
zom Unteroligozén in Nordamerika. Unsicher ist cine europiische Art aus
dem Schweizer Bohnerze. Weniger bekannt ist die zweite Gattung Sarco-
lemur aus dem nordamerikanischen Mittel- und Obereozin, auch ist ihre
systematische Stellung ungewiss. Man hat sie auch zu den primitiven Paar-
hufern gestellt.

Hoher spezialisiert sind die ,Anaptomorphinen¥, die vom Mitteleozin
bis zum Unteroligozin ausschliesslich aus Nordamerika bekannt sind. Sie haben
nicht bloB die Schneidezihne, sondern auch die Primolaren betrichtlich

reduziert, so dass ihre Zahnformel ;%T?Tg’ ist. Dies ist fast die gleiche

Formel wie bei den altweltlichen Affen. Sie ist stirker reduziert als bei den
Breitnasenaffen, den Makis und vielleicht selbst bei dem Gespenstmaki, zu dem
die Anaptomorphinen sonst recht enge Beziehungen aufweisen. Die Schneide-
zihne stehen aufrecht, die Iickzéhne sind klein und oben durch eine kleine
Liicke von den Primolaren getrennt, wihrend sich diese unten unmittelbar
anschliessen. Die oberen Mahlzéihne haben sich den primitiven trituberkuliren
Bau bewahrt, wihrend die unteren wie bei den anderen Urhalbaffengattungen
zwei Hockerpaare neben einem unpaaren Vorderhdcker aufweisen. Die Schnauze
ist im (egensatz zu anderen Urhalbaffen stark abgestutzt, der Gaumen breit.
Die Gehorblase ist groB und oval. Die sehr groBen Augendffnungen werden
hauptsdchlich durch den Postorbitalfortsatz des Stirnbeins von den Schléfen-
gruben abgegrenzt. Die Jochhogen sind nur schwach entwickelt. Die Schlifen-
kimme vereinigen sich zu einem schwachen Scheitelkamme. Die Hirnhéhle
ist relativ groB. In den meisten dieser Eigenschaften weist Anaptomorphus
auf den lebenden Gespenstmaki hin, der, wie schon erwahnt, unter den rezenten
Halbaffen eine Sonderstellung einnimmt. Cope hat beide als systematisch
eng zusammengehorig angesehen, ja Winge hat beide sogar in der gleichen
Familie vereinigt, was aber doch wohl zu weit geht. Anaptomorphus sehr
nahe steht Omomys, von dem nur der Unterkiefer bekannt ist. Das Kinn
ist linger und weniger gerundet, auch ist der dritte Primolar zweispitzig.

3. Tarsiiden.

Die einzigen lebenden Vertreter der Urmakis bilden die Gattung Tarsius
mit der typischen Art T. spectrum, der auf Sumatra, Java und den kleinen
Sundainseln bis Sumba heimisch ist. Ausserdem gibt es sechs weitere geo-
graphisch streng von ihr geschiedene lokale Arten auf den Philippinen, Borneo,
Banka, Billiton, Celebes und den Sanghirinseln. Die Artspaltung ist hiernach
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ersichtlich erst sehr spit crfolgt, als die Inseln im Jungtertidr und Quartir
allmihlich durch Senkung vom Festlande abgetrennt und voneinander isoliert
wurden. Auf keinen Fall kann man diese geographischen Arten etwa als
Stammformen verschiedener héherer Primatenstimme heranziehen. Bei allen
solchen Vergleichen kommt vielmehr immer nur Tarsius im ganzen in Frage.

2.1.3.3 S )
1133 Im Unterkiefer lisst

diese sich sicher von derjenigen der dlteren Anaptomorphiden durch das Ver-
schwinden des inneren Schneidezahnes ableiten, im Oberkiefer ist dagegen ein
Préamolar mehr vorhanden als bei den uns bekannten Anaptomorphusarten.
Indessen zeigt die Dreizahl der Primolaren im Unterkiefer, die bei einzelnen
Arten festgestellt ist, dass auch im Oberkiefer urspriinglich die gleiche Zahl
vorhanden gewesen sein muss, da erst bei fortschreitender Differenzierung sich
Unterschiede in der Zahnzahl der beiden Kiefer herauszubilden pflegen. Anapto-
morphus selbst, in dem uns bekannten Umfange, kann also nicht ein direkter
Vorfahr von Tarsius gewesen sein; wohl aber ist dies von seinen unmittel-
baren uns leider noch nicht bekannten Vorldufern mdglich. Denn auch die
Form der Bezahnung ist bei beiden Gattungen sehr dhnlich. Die Schneide-
zihne stehen auch bei Tarsius aufrecht, oben sind die inneren aber verlingert,
die unteren sind sehr klein — besondere Spezialisationen des (espenstmakis.
Die Eckzédhne und Primolaren sind den Schneidezihnen in ihrer Form sehr
dhnlich. Die Eckzihne iiberragen aber die anderen Zihne etwas. Eine Licke
zwischen Eckzdhnen und Priamolaren ist auch oben nicht vorhanden. Die
Molaren sind besonders oben breiter als lang, wie bei Anaptomorphus mit zwel
pyramidenformigen Aussenhckern und einem halbmondférmigen Innenhdcker,
also trituberkulir. Die unteren sind schmiler und enthalten zwei Hocker-
paare, deren vorderes zu einem Querjoche verschmolzen ist. Die Schnauze
1st ebenfalls kurz rohrenformig, die Augen geradezu riesig, so dass sie sich
beinahe beriihren. Die GliedmaBen sind ziemlich einseitig spezialisiert, indem
sich das Tier zum ausgesprochenen Kletterer und Springer entwickelt hat.
Die Hinterbeine sind darum stark verlingert. Schienbein und Wadenbein sind
verschmolzen, das Fersenbein und Schiffsbein sehr gestreckt. Hierdurch
unterscheidet sich Tarsius von den fossilen Urmakis, die diese Spezialisation
noch nicht zeigen. Allerdings wissen wir noch nicht, wie weit diese etwa
schon bei den Anaptomorphinen angedeutet gewesen sein konnte, da wir von
diesen keinerlei Skeletteile der Gliedmalen kennen. Ebenso wenig sind wir
tber die Herausbildung der Endphalangen der Gliedmaflen orientiert. Bei
Tarsius tragen nur die zweite und vierte Zehe Krallen, alle anderen und simt-
liche Finger dagegen Nigel. Dagegen sind die Iindphalangen von Pelycodus
krallenformig, die einzigen, die wir fossil kennen. Da aber diese Gattung
auch sonst ganz besonders tief steht, so war dies ja nicht anders zu erwarten,
und es liegt die Moglichkeit vor, dass der Erwerb der Négel schon bei den
Anaptomorphiden oder gar noch frither stattgefunden hitte. Dagegen sind die
Zehen-Haftscheiben des Gespenstmaki wohl sicher als neue Erwerbung aufzu-
fassen. Als altes Erbstiick von groflem phylogenetischem Werte miissen wir
aber die Placentabildung des Tarsius hervorheben, die ihn eng anschliesst be-
sonders an die siidamerikanischen Affen, aber auch an die Insectivoren, wihrend
die anderen lebenden Halbaffen durchaus von dieser Bildung abweichen. Dies
ist ein geniigender Beweis, dass die Tarsiiden zu den lebenden Makis ganz
sicher in keiner engen genetischen Beziehung stehen, sondern eher zu den

Als Zahnformel fir den Gespenstmaki gilt
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Affen und durch dicse zu den Menschen. Wenn auch der cinseitig speziali-
sierte Gespenstmaki nicht selbst als Stammform in Frage kommt — dagegen
spricht ja auch seine streng lokale Ausprigung und sein Leben in der Gegen-
wart —, so miissen doch seine Vorfahren der Stammlinie der Affen niiher ge-
standen haben, ganz besonders wohl von den bisher besprochenen Formen die
Anaptomorphiden. Recht interessant miisste ibrigens die Durchfihrung der
pbiologischen Blutreaktion“ mit Serum (Blutflissigkeit) sein, das durch Tar-
siidenblut empfindlich gemacht worden wire. Leider sind unseres Wissens
derartige Versuche bis jetzt noch nicht durchgefiihrt worden.

4. Adapiden.

Die bisher besprochenen Familien gehorten Nordamerika bzw. Asien an,
denn in letzterem missen ja die Vorfahren der Tarsiiden einst viel weiter
verbreitet gewesen sein, da sie nur von Nordamerika tber das Beringgebiet
nach Indien gelangt sein konnen. Aber auch Europa hatte eine eigentiimliche
Familie von Urmakis aufzuweisen, die hier im Obereozin und Unteroligozin
lebten. Zunachst erscheinen im Obereozin die ,Adapinen* mit der Gattung
Adapis, die ziemlich gut bekannt ist. Die Zahnformel ist —Z'%—'i—'—i—,
also dhnlich wie bei den Anaptomorphinen die Schneidezihne bereits reduziert,
aber die Zahnreihe ist oben wie unten vollstindig geschlossen. Im Milch-
gebiss sind iibrigens noch drei Schneidezihne vorhanden, c¢in Hinweis auf den
Zustand der élteren Stammformen. Die oben schaufel-, unten meisselformigen
Schneidezihne sind wie bei den Affen sdmtlich klein, und sind im Unterkiefer
schrdg nach vorn gerichtet wie bei den lebenden Makis, aber auch bei den
sidamerikanischen Affen. Dagegen ist der untere Eckzahn noch durchaus
kraftig entwickelt und den Schneidezidhnen in keiner Weise dhnlich. Eigen-
timlich ist nur die Abstumpfung seiner Spitze. Der obere Eckzahn ist seit-
wirts zusammengedrickt und besitzt einen schneidenden Vorder- und Hinter-
rand. Die vorderen drei Primolaren sind oben und unten einspitzig, der
vierte obere Primolar trituberkulir, der entsprechende untere quadrituberkulir,
den Mahlzdhnen dhnlich. An den oberen Mahlzihnen tritt neben den bei den
Anaptomorphiden und Tarsiiden beschriebenen drei Héckern nur ein vierter
kegelférmiger Hocker innen auf. Die Unterkieferdste sind verschmolzen,
was man bei lebenden Halbaffen und auch bei Anaptomorphus nicht be-
obachtet. Hiernach kann Adapis nicht in die Vorfahrenreihe der lebenden
Halbaffen gehoren: Iir crinnert hierin eher an die Affen. Dagegen stimmt
die Bildung des Schidels ganz mit der der Lemuren tberein. Die Schnauze
ist miBig verlingert und besitzt schmale aber lange Nasenbeine. Die
runden Augenhdhlen sind nur wie bei den lebenden Halbaffen von der
Schlifengrube geschieden. Die Ausmindung des Trinengangs liegt wie bei
den anderen IHalbaffen auf oder vor dem Vorderrande der Augenhéhle,
wihrend sie bei den Affen innerhalb derselben gelegen ist. Die Jochbogen
sind im Gegensatz zu Anaptomorphus sehr massiv und springen weit vor, die
Gehorblasen sind wie bei diesem grol, oval und angeschwollen und nach
vorn verschmilert wie bei den Makis. Am Unterkiefer ist die kriftige Ent-
wicklung des aufsteigenden Astes bemerkenswert. Der Kronfortsatz ragt weit
vor, der Winkel nur wenig. Der Schidel trigt einen ausserordentlich starken
Scheitelkamm, viel stirker als Anaptomorphus. Sind somit am Schadel affen-
und halbaffenartige Merkmale gemischt, die Adapis als primitiven Sammel-

es sind
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typus charakterisieren, so erinnert das tbrige Skelett im wesentlichen an die
Makis. Besonders gilt dies von den GliedmaBen, nur dass diese plumper
sind als beim typischen Maki. Der Oberschenkel ist nur wenig linger als
der Oberarm, im Gegensatz zu Notharctus. Sein Schaft ist lang, schlank und
gerade, der altertiimliche dritte Trochanter hoch hinaufgeriickt wie bei den
Lemuren. Der Oberarm zeigt die altertimliche, schon bei Notharctus er-
wihnte Durchbohrung. Die Vorderarmknochen sind lang und affendhnlich und
nicht verwachsen. Das Sprungbcin zeigt die auch schon bei den Notharctiden
gewolbte Gelenkfliche mit Fligelfortsitzen. Die MittelfuBknochen sind aul-
fillig kurz und an den Gelenkkdpfen angeschwollen. Die Zehen waren lang
und schlank, Daumen und groBe Zehe opponierbar.

Dem Adapis stcht Caenopithecus aus dem Unteroligozin nahe, von dem
nur die oberen Mahlzihne bekannt sind. Sie gleichen denen von Adapis fast
vollig, doch ist das bei diesem nur zuweilen auftretende winzige Zwischen-
hickerchen am Vorderrande der Zihne bei Cacnopithecus regelmiBig vorhanden.

Drei Gattungen gehiren zu den ,Microchoerinen“. Als erste Gattung
ist Necrolemur hervorzuheben, wie die anderen aus dem Unteroligoziin

Europas. Die Zahnformel ist ?—%—%—g’— Die Reduktion der Zihne ist also

hier noch weiter fortgeschritten. Die Zahnreihe ist geschlossen wie bei Adapis.
Die unteren Schneidezihne sind sehr klein oder fehlen ganz; die Eckzihne
sind kraftig, oben wenigstens hinten zugeschirft, aber unten nicht abgestumpft,
wie bei Adapis. Bei den oberen Primolaren sind die beiden letzten vier-
seitig und molarendhnlich, nicht bloB der letzte wie bei diesem. Unten ist
der erste Pramolar nur als winziges Zihnchen erhalten und offenbar im Ver-
schwinden begriffen. Der letzte obere Mahlzahn ist dreiseitig, also weniger
entwickelt als bei Adapis, auch ist er kleiner als der vorletzte Zahn. Necro-
lemur ist hiernach nicht ohne weiteres als Nachkomme von Adapis anzusehen.
Dagegen sprechen auch die GroBenverhiltnisse, war doch Adapis oft dber
noch einmal so groB wie Necrolemur. Der Scheitelkamm war nur schwach
entwickelt, dagegen waren die Jochbogen stark wic bei Adapis. Die Ver-
lingerung der Schnauze, die Umgrenzung der Augenhihle ist bei beiden sehr
dhnlich. Dagegen sind die Augenhéhlen groBer als bei Adapis und nicht
kreisrund, nach vorn betrichtlich verlingert. Am Unterkiefer ist ein groBer
hakenférmiger Fortsatz beim Winkel bemerkenswert. Der aufsteigende Ast
ist weniger hoch als bei Adapis, sein oberer Ausschnitt sehr flach. Von
Microchoerus sind nur die oberen Backzihne erhalten. Die beiden ersten Mahl-
zihne besitzen aber an der Aussenseite ein Mittelpfeilerchen zwischen den
beiden Aussenhdckern. Von Cryptopithecus ist nur ein Unterkiefersegment
mit zwei Mahlzihnen bekannt. Sie unterscheiden sich von Necrolemur haupt-
siichlich dadurch, dass die hintere Zahnhilfte viel niedriger ist als die vordere.
Alles in allem erkennen wir, dass die Microchoerinen zwar einer jiingeren Ent-
wicklungsstufe angehdren als die Adapinen, dass sie aber einer anderen
Entwicklungslinie angehtren, die sich u. a. durch die geringe Entwicklung des
Scheitelkamms auszeichnet. An diese Familie ist jedenfalls auch der erst vor
wenigen Jahren gefundene Pronycticebus aus dem Unteroligoziin Frankreichs
anzuschliessen, den Grandidier als Vorlidufer der lebenden Nachtmakis (s. d.)

ansieht. Seine Zahnformel ist ;%%, also entsprechend der des Adapis.

Die Form des Schiidels dhnelt aber mehr der von Necrolemur.
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5. Angebliche Urmakis.

Neben den im Vorangehenden besprochenen Formen hat man noch eine
groe Anzahl anderer Gattungen gelegentlich zu den Halbaffen gestellt. Auf
ihren Bau brauchen wir hier nicht ndher einzugehen; erwihnt mdchte nur
werden, was iber ihre wahre systematische Stellung in neuerer Zeit ermittelt
worden ist. Eine grofe Anzahl Formen sieht man jetzt als primitive In-
sectivoren an, gewiss auch ein Zeichen f{ir die enge Verwandtschaft,
welche die Primaten und Insektenfresser verkniipft. Iis ist tatsdchlich kaum
moglich, hier eine scharfe Grenze zu ziehen. So werden z. B. die Hyopso-
dontinen neuerdings von Matthew wieder an die Insectivoren als besondere
Unterordnung angeschlossen?!). Sicher gehdren zu dieser Ordnung die amerika-
nischen Gattungen Mixodectes, Indrodon, Cynodontomys, Microsyops, die man
friher an die Anaptomorphiden anschloss. Dagegen ist wieder zweifelhalt dic
Stellung von Plesiadapis und Protoadapis, die man jetzt chenfalls meist
zu den primitiven Insectivoren stellt, von denen aber doch besonders der
erste noch zuweilen mit Adapis zusammengebracht wird. Seine Zahnformel ist
2.1.2.3
1.0.2.3
viel dlter, indem sie dem untersten Lozin von Frankreich entstammt. Dies
beweist allein schon, dass Adapis nicht die Stammform von Plesiadapis sein
kann. Dieser ist auch darin primitiver, dass seine Zahnreihe nicht geschlossen
ist.  Er gehort offenbar einer durchaus selbstindigen Entwicklungslinie an,
bei der es schliesslich konventionell ist, ob man sie noch zu den Insectivoren
oder schon zu den Prosimiern rechnen will. Infolge seines schon so frith so
stark reduzierten Gebisses kommt er als Stammform fiir jingere Gattungen
sicherlich nicht in Frage und aus diesem Grunde verzichten wir hier auf eine
eingehendere Schilderung. Der gleichaltrige Protoadapis hat noch die weniger

also viel reduzierter als bei diesem. Dabei ist aber die Gattung

reduzierte Bezahnung 1335
P b

Neben diesen nordischen Formen kommen nun auch einc ganze Anzahl
siidamerikanischer Formen in Frage. Aus dem Iozin Patagoniens stellte
Ameghino die Gattung Selenoconus zu den Hyopsodontinen. Spiter hat er
sie aber als Vertreter einer besonderen Familie zu den Urhuftieren gestellt.
Eine groBe Anzahl von Formen vereinigte er in der Familie der Noto-
pitheciden (Sudaffen), nicht weniger als 16 Gattungen. Ameghino selbst
betont allerdings, dass diese sich von den typischen Halbaffen entfernen und
sich der ausgestorbenen siidamerikanischen Huftierordnung der Typotherien
annihern; aber er sieht infolge seiner Tendenz, alle Siugetiere aus Siidamerika
herzuleiten, darin nur einen Beweis fiir einen gemeinsamen Ursprung dieser
Huftiere und der Primaten. Die nordamerikanischen und europdischen Forscher
haben aber daraus die wohl richtigere Folgerung gezogen und die Notopithe-
ciden einfach zu den Typotherien gestellt. So kennen wir demnach aus Siid-
amerika noch keine fossilen Halbaffen, wenn nicht etwa die spiter zu be-
sprechenden Homunculiden hierher gehéren sollten. Gelebt haben miissen
jedenfalls Halbaffen bzw. Tiere von der Organisationshéhe der Prosimier in
Siidamerika, da sich sonst hier unméglich die Breitnasenaffen hitten cnt-
wickeln konnen.

1) W.D. Matthew, The Carnivora and Insectivora of the Bridger Basin, Middle Eozene.
Mem. Am. Mus. Nat. Hist. IX, 1909. p. 507—513.
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b) Lemuren, Makis.

Nach Abtrennung der Gespenstmakis und ihrer fossilen Verwandten als
»Urmakis“ sind die echten Makis ganz auf Madagaskar, Afrika und Indien
beschrankt. Nirgendswo hat man nordlich des mittelmeerischen Giirtels lebende
oder fossile Formen gefunden, die sicher zu ihnen gehoren. Wir konnten ja
oben mehrfach auf einzelne Aehnlichkeiten fossiler Formen mit den Lemuren
hinweisen, aber mit diesen waren stets andere Eigenschaften verkniipft, die es
unmoglich machten, die Makis von ihnen abzuleiten. Immerhin miissen die
Stammformen den Anaptomorphiden und Adapiden, besonders aber den
Notharctiden ziemlich &hnlich gewesen sein. Am hiufigsten hat man die
Makis noch an die Anaptomorphiden angeschlossen. Lydekker lisst z. B.
ihre Vorfahren erst im Miozin von Europa aus nach Afrika einwandern. Da-
gegen spricht aber einmal die vielseitige Differenzierung, die die Makis be-
sonders in Madagaskar erfahren haben und die wir unmdoglich nur bis in die
Mitte der Tertidrzeit zuriickdatieren diirfen; dann aber auch der Umstand,
dass die Anaptomorphiden eine ganz ausgesprochen nordamerikanische Familic
waren und daher gar nicht einzusehen ist, warum gerade sie, die hdchstens
ganz vereinzelt in Europa lebten, nach Afrika héitten gelangen sollen, nicht
aber die Adapiden und die vielen anderen in Europa heimischen Siugetier-
familien. Die wirklichen Vorfahren der Makis miissen hiernach schon im
Alttertiar in Afrika gelebt haben und konnen dann nur iiber Siidamerika von
Nordamerika aus hierher gelangt sein. Wir kommen hierauf spéter noch einmal
zuriick und wenden uns nun den Familien im einzelnen zu. (Hierzu Abb. 2.)

1. Nycticebiden, Nachtmakis.

An crster Stelle fassen wir die am weitesten verbreitete Familie der
Nachtmakis ins Auge, zu denen der westafrikanische Potto (Perodicticus), der
Lori von Ceylon und der eigentliche Nachtmaki (Nycticebus) gehoren, welch
letzterer Assam, Birma, Siam, Kambodscha, Malakka, Sumatra, Java, Borneo
und die Philippinen bewohnt, in geographisch scharf abgegrenzten Arten, dic
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ihn ebenso wie Tarsius als eine genetische Einheit erscheinen lassen. Alle
sind ausgesprochene Waldbewohner und dies erklirt ihr gegenwirtiges Fehlen
in den savannenreichen Gebieten Ostafrikas und Vorderindiens. Als diese im
Pliozéin und Quartir dichter bewaldet waren, besafen die Nachtmakis sicher
ein viel geschlosseneres Verbreitungsgebiet als heute. Thr Gebiss ist speziali-
2.1.83.8 .
2.1.3.3 o
iibrigens die allgemeine Zahnformel aller Lemuren. Sie ist zwar primitiver
als die der Gespenstmakis und der Anaptomorphinen, von denen sie eben
darum nicht abstammen konnen, ebensowenig wie von den Microchoerinen.
Nur die Adapinen, Hyopsodontinen und Notharctiden besitzen eine Zahnformel,
von der man die der Makis ableiten konnte. Bei Stenops, dem Lori Ceylons,
sind die beiden oberen Schneideziihne gleichmiBig klein, bei dem Nyecticebus
tritt dagegen entsprechend der allgemeinen Entwicklungstendenz der Halbaffen
eine Differenzierung insofern ein, als die inneren Schneidezihne groBer werden,
die dusseren zuweilen ganz verschwinden. Die oberen Mahlzihne sind vier-
hockerig mit einer finften kleinen dusseren Zwischenspitze, die unteren fiinf-
spitzig. Der letzte obere Mahlzahn ist aber bei Nycticebus nur dreihdckerig
und darum primitiver als bei Stenops. Auch diese beiden Gattungen bilden
darum keine Stammreihe, sondern zwei selbstindig nebeneinander stehende
Entwicklungslinien. Was sonstige Korpereigentimlichkeiten anlangt, so be-
sitzen alle Nycticebiden GliedmaBen von ungefidhr gleicher Linge. Der Zeige-
finger ist kurz, ein Schwanz fehlt.

sierter als das der élteren Urmakis, insofern ihre Zahnformel

7

2. Galagiden, Galagos, Ohrenmakis.

In Afrika sind weiter als die Nachtmakis die Galagos verbreitet, die
man fast im ganzen &thiopischen Teile dieses Festlandes findet. Nur auf der
Somalihalbinsel und im Kaplande fehlen sie. Schon ihre &ussere Gestalt
dokumentiert ihre hohere Spezialisierung. Die Beine sind betrichtlich linger
als die Arme, auch der Schwanz ist sehr lang, linger als der iibrige Korper.
Dazu kommen die sehr groBen nackten Ohren und die Streckung der Fuf-
wurzelknochen, die wir schon beim Gespenstmaki fanden. Im Gebiss ist die
gleichmiBige Kleinheit der Schneidezihne ein primitives Merkmal, doch haben
sie an ihrem Basalrande in der Mitte eine kleine Spitze. Hohere Spezialisation
verrdt sich wieder darin, dass der erste obere Pramolar Eckzahngestalt an-
genommen hat und an GroBe den ersten Mahlzahn erreicht. Hiernach miissen
auch die Ohrenmakis einen selbstindigen Zweig der Lemuren darstellen; denn
wenn sie sich auch ihrem Gebisse nach von Loris ableiten liessen, ebenso wie
nach der Ausbildung ihrer GliedmaBen, so kann doch nie ein langgeschwinztes
Tier von einem schwanzlosen abstammen, sondern immer nur umgekehrt.

3. Lemuriden, Makis (im engeren Sinn).

Die grofite und formenreichste Familie der Halbaffen sind die Lemu-
riden, trotz dieses Reichtums aber streng auf das kleine madagassische Gebict
beschriankt. In ihr sind Formen von verschiedener Entwicklungsstufe vereinigt.
Die primitivere umfasst dic Gattungen Lemur, Hapalemur, Mixocebus
und Lepidolemur. Die Zahnformel ist Z—iﬁg%, wie bei den beiden ersten
Familien. Die oberen Schneidezihne sind klein, aber gleich groB und stehen
weit voneinander, besonders befindet sich in der Mitte eine groBiere Liicke;
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auch fallen sie oft aus und sind auch sonst meist verkiimmert. Die unteren
Schneidezihne sind lang und dinn und stehen wagerecht nach vorn. Ihnen
gleichen vollstindig dic Lckzdhne, deren Funktion hier der erste Prdmolar
iibernimmt. Auch der erste obere Primolar hat HEckzahngestalt angenommen,
wie dies schon bei Galago erwihnt wurde, doch wird er noch weit von dem
michtigen oberen Eckzahn tiberragt, der hier nicht seine Funktion gewechselt
hat. Die Pridmolaren sind seitwirts zusammengedriickt und wie bei den In-
sectivoren sehr spitz. Die oberen Mahlzihne sind wie bei Hyopsodus und
Anaptomorphus viel breiter als lang. Die vier Haupthocker der Kaufliche
sind durch schrige Leisten verbunden, wie man das auch bei den Grol-
affen, aber auch bei den primitiven Urmakis antrifft. Die unteren Mahlzéhne
nehmen nach hinten stark an GréBe ab. Der Kopf besitzt eine fuchsartige
Schnauze. Dic Augen sind mibig groB, die Ohren mittellang und behaart.
Hierin sind also die Makis zweifellos primitiver als die Galagos. Wie bei
diesen ist der Schwanz ldnger als der Korper und die Beine sind betrichtlich
linger als die Arme. Dabei besitzen die Fulgelenkknochen aber durchaus
normalen Bau. Nur die zweite Zehe trdgt eine Kralle, wie bei den meisten
anderen lebenden Makifamilien mit Ausnahme der Fingertiere. Der vierte
Finger und die vierte Zehe sind verldngert.

Die einzelnen Gattungen lassen im Gebiss einige kleine Abweichungen
erkennen, durch die sie differenzierter erscheinen. Bei Lepidolemur sind die
Schneidezihne rudimentdr oder fehlen auch ganz. Dafir ist der letate Mahl-
zahn nur dreispitzig. Bei Hapalemur sind die Schneidezdhne weit nach hinten
geriickt, so dass wenigstens der dussere hinter den oberen Eckzahn zu liegen
kommt. Aehnliches finden wir auch schon bei L. brunneus. Bei L. fulvus
wieder, dem Mongoz, sind die unteren Schneidezihne kiirzer geworden und die
Backzahne folgen ohne Liicke auf den Eckzahn.

Im ganzen sind etwas hoher spezialisiert die Zwergmakis: Microcebus,
Opolemur und Chirogale. Sic haben zwar die gleiche Zahnformel, wie die
typischen Makis, aber der erste Schneidezahn des Oberkiefers iibertrifft den
zweiten an Grofe. Wir haben hier also einen Parallelfall zu den indischen
Nycticebiden. Wihrend bei den typischen Makis der dritte Pramolar ziemlich
groB ist, ist er hier kleiner als der erste Mahlzahn. Auch im FuBbau zeigen
die Zwergmakis eine hohere, der der Galagos entsprechende Differentiation.
Wie bei diesen sind die FuBwurzelknochen abnorm verlingert. Wir diirfen
aber trotzdem nicht etwa die Zwergmakis als Uebergangsstufen von den
typischen Makis zu den Ohrenmakis ansehen, da ja diese in der Ausbildung
der Schneidezihne offenbar auf einer primitiveren Entwicklungsstufe stehen
geblieben sind. Nur die typischen Makis konnten als Stammformen in Frage
kommen, von denen sich auch die Nycticebiden allenfalls herleiten liessen.

4. Indrisiden, Indris.

Wice die Lemuriden sind auch die Indrisiden streng auf Madagaskar be-
schrankt. Ihr Milchgebiss ‘; i% stimmt noch ganz mit dem typischen Lemuren-
gebiss iiberein. Im mnormalen Gebiss findet aber eine betrichtliche Reduktion
der Zahnzahl statt. Allgemein wird die Zahl der Primolaren vermindert, aber
auch der untere Eckzahn kann schwinden. So ist die Zahnformel beim Indri

(Indris) und beim Vliessmaki (Propithecus) 2—(26%)'3%

beim Wollenmaki
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2. 1'2£ herab. Der untere Eckzahn ist Gbrigens

als hoher entwickelte Formen dokumentieren. Bemerkenswert ist auch, dass
sie zumeist nar einen stummelférmigen Schwanz besitzen. An sie schliesst

sich als quartire fossile Form noch Palaeopropithecus an mit der Zahn-
formel %L—Zi—‘;, also vollkommen mit den lebenden Indris ibereinstimmend.
Wie bei diesen, ist auch bei ihm schon der erste Primolar des Unterkiefers
funktionell zum Kckzahn geworden, wihrend der eigentliche Eckzahn ganz
hinfillig ist. Sehr bemerkenswert ist aber, dass bei dieser fossilen Gattung
der Unterkiefer aus einem Stiicke besteht, dass seine beiden Aeste in der
»Symphyse“ (knocherne Verwachsung der Unterkieferdste) nicht voneinander
getrennt sind, wie bei allen anderen Halbaffen des Quartirs mit Ausnahme des
noch zu besprechenden Megaladapis. Hier haben wir offenbar eine neue Er-
werbung, eine Parallelentwicklung zu den Affen vor uns. Keinesfalls
ist der Palaeopropithecus ein Vorliufer der lebenden Indriarten. Er steht
selbstindig neben diesen, die er noch an Grofle ibertraf.

5. Megaladapiden, Riesenmakis.

Wihrend der Indri nur 60 cm lang wird und auch der Palaeopropithecus
70 em kaum iiberschritten haben diirfte, erreicht der ebenfalls ausgestorbene
quartire Riesenmaki die dreifache Linge des ersteren, kam also dem Menschen
und den grofen Anthropoiden (Menschenaffen) etwa gleich. Diese Grolie
lasst ihn als hochentwickelten Zweig der Lemuren erscheinen. Damit ver-
binden sich aber doch auch primitivere Merkmale. Allerdings sind die oberen
Schneidezihne vollstindig verschwunden, aber sonst zeigt er die typische Be-
zahnung der Lemuren. Seine Zahnformel ist ndmlich g—ifig Die Mahl-
zihne des Oberkiefers sind alle dreihdckerig, eine primitive Eigenschaft, die
wir nicht einmal bei den Lemuriden finden. Auch sonst weicht die Familie
noch von den anderen Lemuren ab. Die Augen stehen stark seitlich, die
Augenhéhlen sind klein und durch einen breiten Zwischenraum getrennt. Auf
dem Schiddel erhebt sich ein kriftiger Scheitelkamm, wéhrend er bei den
Tarsiiden, den Galagos und dem Lepidolemur nur schwach angedeutet ist und
den anderen Lemuren sogar ganz fehlt. Das Gesicht ist édhnlich wie bei
Adapis stark verlingert. Trotz dieser Unterschiede schliesst sich aber doch
Megaladapis noch eng an die echten Makis, besonders an Lepidolemur an.
Auch bei diesem, wie auch bei Hapalemur und Chirogale stehen die Augen
mehr seitlich, besonders aber sind die Primolaren bei beiden Formen einander
sehr dhnlich und auch im ibrigen Korperbau ergeben sich so enge Beziehungen,
dass Grandidier Megaladapis noch direkt in die Familie der Lemuriden
stellt?). Zweifellos steht der Riesenmaki diesen nahe, doch machen es die
auf der einen Seite primitiveren, auf der anderen spezialisierteren Kigen-
schaften, von denen wir den kndchern verwachsenen Unterkiefer her-
vorheben, zweckmissiger, eine besondere Familie fir ihn aufzustellen, zumal er
aus diesen Griinden offenbar einer besonderen Seitenlinie angehdort und sich

1) G. Grandidier, Recherches sur les Lémuriens disparus et en particulier sur ceux
qui vivaient & Madagascar. Nouvelles Archives du Museum. VII, 1905. p. 137.
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von keinem der bekannten Lemuren herleiten ldsst. Auch Osborn hilt an
dieser Sonderstellung fest. Man konnte ihn etwa den Gorilla unter den mada-
gassischen Makis nennen.

6. Archaeolemuriden, Altmakis.

Als Vertreter einer besonderen fossilen Familie oder Unterfamilie werden
die drei Gattungen Archaeolemur, Bradylemur und Hadropithecus aus
dem madagassischen Quartir angesehen. Zum Archaeolemur gehdrt auch
die fast mit ihm gleichzeitige (Gattung Nesopithecus. Diese Familie ist
hoher entwickelt als die bisher besprochenen. Sie nihert sich in verschiedenen
Eigenschaften den Affen, ohne doch die Fihlung mit den Halbaffen zu ver-
lieren. Dies kann konvergente Ziichtung sein, ebenso wohl ist es aber denkbar,
dass wir in ihnen Reste einer selbstindigen Entwicklungslinie zu sehen hétten,
die zwischen Halbaffen und Affen stand. Die Zahnformel ist Z—‘%‘—g;g,
scheidet sich also von der der Lemuriden nur durch das Fehlen des unteren
Eckzahns, der aber auch im Milchgebiss noch vorhanden ist. Seine Funktion
nimmt wie bei anderen Lemuren der erste untere Primolar ein. Die oberen
Schneidezihne sind sehr groll, wie bei den Affen. Ihre Lage entspricht aber
der der Indris. Die inneren Zihne sind weit stirker als die dAusseren und
kommen dadurch trotz der Trennung ihrer Alveolen in Berithrung, anders wie
bei den anderen Halbaffen. Die unteren Schneidezihne stehen horizontal und
sind dadurch durchaus lemuroid. Die oberen Eckzdhne sind dick und relativ
kurz. Sie sind wie bei den Indris seitlich komprimiert. Die oberen Pramolaren
bilden einen scharf schneidenden Grat wie bei keinem anderen Primaten.
Aehnlich sind auch die unteren Pramolaren, mit Ausnahme des ersten, zu
einem schneidenden Werkzeug ausgebildet. Die Mahlzihne sind quadrituber-
kuldr (vierhockerig) wie bei den Indris, aber die Hocker zeigen eine andere
Anordnung, wie wir sie am &hnlichsten bei den Cercopitheciden wiederfinden.
Bei diesen ist . der letzte Molar besonders groll, bei Archaeolemur dagegen
klein wie bei den Indris. Die Unterkieferdste sind beim reifen Tier ver-
wachsen wie bei den Affen, Adapis, Megaladapis und Palaeopropithecus,
in der Jugend aber noch getrennt. Der Schidel &hnelt dagegen in seinen
Hauptziigen und den allgemeinen Umrissen dem der spezialisierteren Lemuren,
wie der Indris. In der Lage der Nasenbeine und in der Krimmung des Ober-
kiefers stimmt er aber wieder mit den Affen berein. Der Oberarm ist kurz
und gerade wie bei den Anthropoiden und dem Menschen, im Gegensatze zu
den anderen Affen und Halbaffen. Sein Gelenkkopf stimmt aber mit dem der
Indris iiberein. Auch der Oberschenkel erinnert in seiner Form an die Lemuren.
Bei Hadropithecus sind die unteren Schneidezdhne weniger schief gestellt. Der
Schidel ist relativ kurz und hat eine ziemlich grofie Schidelhdhle. Alles
dies zeigt, dass unsere Familie zweifellos zu den Halbaffen gehort, da die
lemuroiden Eigenschaften iiberwiegen, aber es ist doch bemerkenswert, dass
gerade unter den quartiren lalbaffen Madagaskars soviel &ffische Ligen-
schaften auftreten. Zweifellos wird dadurch die enge Zusammengehorig-
keit der Affen und Halbaffen dokumentiert, die man jetzt vielfach ab-
leugnen mochte. Denn wenn auch die meisten dieser Aehnlichkeiten auf Kon-
vergenz zurickgehen mogen, wie sicher die Verwachsung der Unterkieferiste,
so beweist doch die Vielseitigkeit der Uebereinstimmung, dass in beiden
Stimmen die allgemeine Entwicklungstendenz so ziemlich die gleiche gewesen

unter-
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sein muss, was sich nur durch gemeinsame Abstammung erkliren lisst, aber
durchaus nicht bloB durch die gleiche Lebensweise der Baumtiere.

7. Chiromyiden, Fingertiere.

Kine ganz eigentiimliche Stellung nchmen unter den Halbaffen und unter
den Primaten iberhaupt die Fingertiere ein. Ganz eigenartig reduziert ist

ihre Bezahnung. Das Milchgebiss hat noch die Formel g—'é——'—g—, ist also in

den Prémolaren schon reduziert und hat auch den unteren EKckzahn verloren,
erinnert aber doch noch an das Lemurengebiss. Ein dritter Schneidezahn
fallt ibrigens schon bald nach der Geburt aus. Im Dauergebiss verschwindet
auch noch der zweite Schneidezahn, oft der obere Fckzahn und die Primolaren

werden weiter reduziert, so dass sich die Zahnformel % ergibt, also

nur 18—20 Zihne, gegen 44 bei den Notharctiden und Hyopsodontinen, 40 bei
den Adapinen, 36 bei den Lemuriden, Nycticebiden und Galagiden, 34 bei den
Microchoerinen, Tarsiiden und Archaeolemuriden, 32 bei den Megaladapiden,
32—30 bei den Anaptomorphinen, 30 bei den Indrisiden. Die Chiromyiden
iibertreffen in dieser Spezialisation alle anderen Halbaffen bei weitem. Der
einzig ibrig bleibende Schneidezahn wird wurzellos wie bei den Nagetieren
und wichst sténdig nach, ist aber noch allseitig von Schmelz bedeckt, hinten
allerdings nur dinn. Uebrigens ist es moglich, dass der untere ,Schneide-
zahn“ eigentlich ein Iickzahn istl). Die Backzihne sind durch eine groBe
Liicke von den vorderen Zihnen getrennt. Sie sind ziemlich nagetierartig,
doch beweist das Milchgebiss die Zugehorigkeit der Fingertiere zu- den Halb-
affen. Kein Nagetier hat soviel Milchzihne, keines iiberhaupt einen Milch-
schneidezahn. Uebrigens soll das Fingertier seine grofen Vorderzihne wenig
zum_Nagen brauchen. Der Unterkiefer ist ziemlich medrlg Die GliedmaBen
sind” gleichlang, der Schwanz ist linger als der Korper. Alle Finger und
Zehen tragen zum Unterschiede von den anderen Halbaffen Krallen, nur der
Daumen besitzt einen Nagel. Der vierte Finger ist stark verlingert. Alles
in allem stellen die Tiere eine ganz ausserordentlich einseitige Spezialisation
der Makis dar, die sich schon frih von dem allgemeinen Grundstocke ab-
gezweigt haben muss.

B. Simier, Affen.

a) Platyrrhinen, Breitnasen.

Die Affen stellen gegeniiber den Halbaffen offensichtlich eine hohere
Entwicklungsstufe dar. Das Gehirn ist groB und stark gefurcht. Die GroB-
hirnhemisphéren bedecken das Kleinhirn fast vollstindig. Die Augenhohle ist
durch eine knicherne Scheidewand vollstindig von der Schlifengrube ab-
getrennt. Die Zdhne sind weniger generalisiert, die Unterkieferdste stets
verwachsen. Der Ausgang des Trinengangs liegt innerhalb der Augen-
hohlen, die stets nach vorn gerichtet sind. Innerhalb der Unterordnung
lassen sich wieder zwei deutlich geschiedene Sektionen erkennen, die man als
Platyrrhinen, Breitnasen und Catarrhinen, Schmalnasen unterscheidet, je nach

1) P. de Terra, Vergleichende Anatomie des menschlichen Gebisses und der Zihne
der Vertebraten. Jena 1911. S. 346.
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der Entfernung der beiden Augenhéhlen voneinander und der Stirke der Nasen-
scheidewand; aber auch sonst stchen die Platyrrhinen auf einer niedrigeren
Entwicklungsstufe, so in der Bezahnung. Sie zerfallen wieder in zwei lebende
Familien, die sich sehr wesentlich voneinander unterscheiden und durchaus
selbstindig nebeneinander stehen. (Hierza Abb. 3.)

1. Hapaliden, Krallenaffen.

Bei den Kkleinen Kralleniiffchen ist das Gebiss stark reduziert; sie be-

sitzen nur 32 Zihne wie die altweltlichen Affen, aber in anderer Verteilung.
Thre Zahnformel ist Z—i—g—%, es ist bei ihnen der letzte Mahlzahn verschwunden.
Sind sie hierin hoher spezialisiert als die anderen Breitnasenaffen, so sind sie
um so primitiver dadurch, dass ihre oberen Mahlzihne noch dreihdckerig sind.
Sie stimmen hierin mit den Anaptomorphinen und den Adapiden iiberein.
Aus geographischen Griinden wiirde man sie eher an die ersteren anschliessen.
Die unteren Mahlzihne sind vierhockerig mit niedriger Hinterhilfte. Eine
cigentiimliche Spezialisation des Gebisses liegt darin, dass die unteren Schneide-
zihne eckzahnihnlich geworden sind, wenn sie auch der eigentliche Eckzahn
noch um ein Stick iberragt. Der obere Eckzahn ist dagegen ganz allein
sehr kriftig entwickelt. Uebrigens sind die Backzdhne schr spitzhockerig wie
bei den Insectivoren. Der Schidel ist rundlich, die Schnauze kurz, die Augen-
hohlen sind klein. Der Schwanz ist linger als der Korper. An den Fingern
und Zehen haben sie Krallen, nur an den Daumen Nigel, dhnlich wie die
Fingertiere, mit denen sie sonst nichts gemein haben. Die beiden Gattungen
unterscheiden sich hauptsichlich dadurch, dass bei Midas die unteren Schneide-
zdhne in gerader Linie stehen, bei Hapale im Bogen. Letzteres haben wir
Fortsehiitte der Rassenkunde. Heft 1. 2
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als den primitiveren Zustand anzusehen. Fossil kennt man nur die lebenden
Gattungen aus jungquartiren Schichten der brasilianischen Knochenhéhlen.

2. Homunculiden.

Eine sehr interessante Gruppe von fossilen Breitnasenaffen wird in der
Familie der Homunculiden vereinigt. Sie gehoren ausschliesslich dem Oligozin
Sidamerikas an, d. h. man hat sie in Schichten dieses Alters in Patagonien
gefunden, denn gelebt mogen sie auch frither schon haben. Sie schliessen sich
eng an die lebenden Platyrrhinen, besonders an die Cebiden an, mit denen sie
z. B. auch in der Zahnformel und in der Vierhockrigkeit der oberen Molaren
iibereinstimmen; aber sie zeigen doch auch manche Beziehung zu den altwelt-
lichen Affen. Deren direkte Vorfahren, wic dies Ameghino annahm, konnen
sic ja nicht sein, dazu ist schon ihr geologisches Alter zu gering, aber immer-
hin stehen sie zweifellos den gemeinsamen Vorfahren der Breit- und der Schmal-
nasen von allen Affen am nichsten. Aus dem unteren Oligozin Patagoniens
beschreibt Ameghino zuniichst die Gattung Clenialites. Da diesc aber
nach seiner Beschreibung Microsyops und Plesiadapis &hnelt, hat man sie
besser zu den primitiven Insectivoren zu stellen. Als Halbaffen betrachtet
er weiter lludiastatus und Homocentrus aus etwas jingeren Schichten,
beide nur sehr unvollkommen bekannt. Von Kudiastatus z. B. kennt man
nur die vordere Hilfte eines Unterkiefers an einem noch jugendlichen Tiere,
bei dem aber beide Aeste breit miteinander verwachsen sind. Dies
ist ein durchaus pithekoider (iffischer) Charakter, der bei den Halbaffen nur
bei jungen hochspezialisierten Formen begegnet. Man kann hiernach diese
(attung unmoglich zu den Halbaffen stellen. Im Unteroligoziin finden sich weiter
Pitheculites und Homunculites. Ersterer ist besonders primitiv, doch
sind die Backzahne bereits quadrituberkulir. Das Tier war sehr klein, der
kleinste aller bekannten Affen. Ameghino sicht in ihm besonders dic Stamm-
form der ,Cebiden“ und ,Hapaliden“. Leider sind von ihm auch nur wenige
Reste bekannt. Homunculites ist schon betrichtlich groler, aber immer
noch sehr klein, indem der Unterkicfer wenig iiber 2 em lang wird. Seine
oberen Mahlzihne dhneln sehr denen der Cercopitheciden. Sie sind ausgesprochen
vierhockerig, wobei die llocker paarweisc durch Querjoche verbunden sind,
die aber in der Mitte durch cine Lingsfurche unterbrochen werden. Auch im
Unterkiefer ist die Aehnlichkeit groB, ebenso in den unteren Molaren. llomun-
culites scheint hiernach der Wurzel der Catarrhinen zum mindesten niher zu
stehen als irgend eine andere Form. Sein Gebiss ist aber noch primitiver,
indem es noch drei Molaren enthilt; so ist die Formel seines Unterkiefers

T 135 Die Mahlzihne nehmen iibrigens nach hinten an GroBe ab, um-

gekehrt wie bei den Cercopitheciden, doch kann dieser Unterschied recht wohl
auf nachtriiglicher Spezialisation beruhen.

Betrdchtlich hoher entwickelt sind die typischen Homunculiden der ober-
oligozéinen Santa Cruz-Formation Patagoniens. Am besten ist von ihnen
Homunculus bekannt, der in keinem engercn Zusammenhange mit Homuncu-

lites steht. Seine Zahnformel ist wie bei den Cebiden % Den Affen
der alten Welt nihern sich die Homunculiden durch ihre engen und nach unten
offenen Nasenschlitze und besonders durch die starke Verengerung der Ent-

fernung zwischen beiden Augenhdhlen. Die Schneidezilne sind sehr klein und
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stehen fast senkrecht, dhnlich wie bei dem Menschen. Die Eckzihne sind ver-
héiltnismissig klein, die Primolaren einwurzlig ebenfalls wie beim Menschen,
wihrend Menschenaffen und Cercopitheciden zweiwurzlige Zihne besitzen. An
den unteren Mahlzihnen tritt hinten ein kleiner Mittelhicker auf, den man nur
bei den Menschen und Menschenaffen wiederfindet Die fast quadratischen
Mahlziahne nehmen nach hinten etwas an GroBe ab, wie dies schon bei Homun-
culites erwihnt wurde; das gleiche gilt auch beim Menschen. Die Schnauze
ist sehr verkirzt. Damit hiéngt zusammen, dass wie beim Menschen alle
Mahlzéihne hinter den Augenhdhlen liegen, wihrend sie bei den Cercopitheciden
alle vor ihnen sich finden und bei den Anthropoiden héchstens die letzten
beiden Mahlzihne hinter der Augenebenc liegen. Augenbrauenbogen fehlen.
Die Stirn steigt steiler an als bei den meisten Affen. Der Oberarm besitzt
noch die altertiimliche Durchbohrung des unteren Gelenkkopfes. Die Arme
sind relativ kiirzer als bei den Anthropoiden, aber linger als beim Menschen.
Der Oberschenkel ist gerade und menschenihnlich. Von Pitheculus kennt man
nur ein Stick Unterkiefer; interessanter ist Anthropops. Allerdings kennt
man auch von ihm nur den vorderen Teil des Unterkiefers bis zum letzten
Priimolaren, aber dieser Unterkiefer ist noch menscheniihnlicher als bei Homun-
culus. Wie bei diesem ist die Symphyse hoch und dick, aber sie ist viel
breiter und vorn abgeplaltet, so dass ein viel weniger flichendes Kinn entsteht
als bei irgend cinem anderen Affen. Die Eckzihne sind ziemlich kriftig. Aus
alledem ergibt sich, dass die Homunculiden uns cinen Typus bewahrt haben,
aus dem neben den Breitnasenaffen auch die altweltlichen Formen abzuleiten
sind, wenn dies auch nicht von den uns bekannten Formen moglich ist, da
diese einer Zeit angehoren, in der die dllesten altweltlichen Affen schon in
Afrika lebten und in der dieser Lrdteil sicher schon von Siidamerika ge-
trennt war.

3. Cebiden, Greifschwanzaffen.

Dic lebenden Cebiden treten uns leider erst im Quartir Siidamerikas
fossil entgegen, so dass wir iber ihre Entwicklung paliontologisch nicht viel
feststellen konnen. Dies hingt offenbar damit zusammen, dass sich ihre Ent-
wicklung im tropischen Waldgebiete Brasiliens vollzog. Aus diesem kennen
wir aber keine ilteren als quartire fossile Reste von Siugetieren. Aeltere
Funde sind nur in Argentinien und Patagonien gemacht worden, wohin dic
Platyrrhinen ganz offensichtlich nur sehr voriibergehend und vereinzelt ge-
langten. Immerhin ldsst sich aus den lebenden Cebiden einiges iiber ihre

Entwicklungsgeschichte erschliessen. Thre Zahnformel ist allgemein ;iigi, das
2.1.3 Lo

Milchgebiss 515 Der Schwanz ist lang, alle Finger und Zehen tragen

Nigel, der Daumen ist vielfach weniger frei beweglich als die groBe Zehe.
Von den verschiedenen Unterfamilien sehen wir die ,Nyctipithecinen* als
die primitivsten an und unter ihnen wieder den Nachtaffen, Nyctipithecus.
Die Schneidezihne stehen bei ihm senkrecht, die Eckzihne sind nur von ge-
ringer Grosse, die Mahlzihne typisch vierhickerig. Die Ohren sind klein, der
Schwanz mébig lang und kurz behaart. Die groBen Augen sind eine spezielle
offenbar spiter erworbene Anpassung an das Nachtleben, durch das sich dieses
Tier in Gegensatz zu allen seinen Verwandten stellt. Der Springafle
(Callithrix) steht in der Bezahnung dem Nachtaffen noch gleich, doch sind die

2*
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ungewdhnlich kleinen Eckzihne innen stark ausgeschweift und der letzte obere
Mahlzahn ist zu einem kleinen Hickerzahn geworden. Sein Schwanz ist sehr
lang und diinn. Eine besondere Spezialisierung liegt in der Ausbildung einer
trommelartigen Erweiterung des Kehlkopfes. Der Eichhornaffe (Chrysothrix)
wieder hat kriftig entwickelte Eckzihne von scharf dreikantiger Form, auf der
Vorderfliche mit einer tiefen, auf der Aussenfliche mit zwei seichten Rinnen.
Der Schwanz ist auch bei diesem Tiere betrichtlich linger als der Korper.
Eine &hnliche Spezialisation finden wir auch bei den ,Pitheciinen®.
Auch sie besitzen allgemein grofle dreikantige Iickzihne, von denen die oberen
eine tiefe Rinne auf der Vorderfliche besitzen. Die Schneidezihne stehen fast
horizontal und sind unten lidnger als oben, unter sich aber gleich lang. Hinter
den Eckzihnen folgt eine grofe Liicke. Die beiden ersten Priimolaren sind
zweihdckerig, der dritte ist quadratisch. Die Mahlzihne besitzen zwei Quer-
joche und sind oben breiter als lang, wie wir das ja bei vielen Primaten
finden. Wéihrend bei der vorigen Unterfamilie der Schwanz sich verlingerte,
ohne aber darum zum Greifschwanz zu werden, tritt bei dieser umgekehrt eine
Verkiirzung desselben auf. Beim typischen Schweifaffen (Pithecia) ist er
noch mifig lang, wie bei Nyctipithecus. Beim Uakari ist er schon viel
kirzer und beim Kurzschwanzaffen (Brachyurus) fast ganz verschwunden.
Eine ganz andere Entwicklungstendenz finden wir bei den beiden anderen
Unterfamilien der Cebiden, bei denen sich der Schwanz zu einem sehr voll-
kommenen Greiforgane umbildete. Dies gilt zunichst von den Rollschwanz-
affen, ,Cebinen“. Die Schneidezihne stehen senkrecht und sind ziemlich
breit und klein. Oben sind die inneren groBer, unten die &dusseren. Die
Eckziahne sind meist ziemlich stattlich, die oberen lang und stark und seit-
lich zusammengedriickt, die unteren mehr gedrungen, die Primolaren nehmen
nach hinten an GroBe zu, die Mahlzihne ab. Als primitivste Gattung konnen
wir die typische Gattung Cebus ansehen. Bei ihr ist der Schwanz auf der
Unterseite noch behaart. Beim Wollaffen (Lagothrix) und beim Spinnen-
affen (Ateles) ist er auf der Innenseite nackt, was ihn als Greiforgan brauch-
barer macht. Am vollkommensten ist in dieser Beziehung die letzte Gattung,
diec auch durch ihre langen Arme zur hochsten Klettergewandtheit unter allen
Cebiden pridestiniert ist. Auch darin ist sie am hochsten spezialisiert, dass
ihr Daumen reduziert ist, wihrend er noch beim Wollaffen gut ausgebildet
ist. Die Zihne sind auch ganz besonders differenziert. Die Schneidezihne
sind durch eine Liicke voneinander getrennt, dic oberen sind grofier als die
unteren. Die Eckzihne sind sehr stark komprimiert, die Primolaren sind klein.
Den Cebinen sehr ihnlich sind die Briillaffen, ,Mycetinen“. Im Gebiss
stehen sic Ateles nahe, doch sind die Lickzihne und die Priamolaren breiter
und die unteren Mahlzihne nehmen im Unterschiede zu allen anderen Platyr-
rhinen nach hinten an Grofe zu wie bei Homunculites, den Cercopitheciden
und einigermalen auch bei den Anthropoiden. Der Greifschwanz ist an der
Spitze auf der Unterseite nackt. Durch den Besitz eines Daumens ist Mycetes
generalisierter als Ateles und steht etwa auf der Entwicklungsstufe von Lago-
thrix, der Besitz einer Kehlkopftrommel lisst ihn aber bedeutend hoher spe-
zialisiert erscheinen. Der Schéidel ist hinten stark erh6ht und pyramidenartig.
Zum Schlusse miissen wir noch einen eigenartigen Rest erwihnen, den
Ameghino von der Insel Kuba beschreibt. Dies ist darum merkwiirdig, weil
jetzt in ganz Westindien iberhaupt keine Affen leben. Sie miissen also nach
dem Zerfalle der mit Sidamerika zusammenhingenden antillischen Halbinsel
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auf Kuba wieder ausgestorben sein, wie wir dies auch bei anderen Inseln oft
beobachten, wenn sie sich vom Festlande getrennt haben und ihr Wohngebiet
allmihlich immer mehr beschriinkt wird. Ameghino bezeichnet diese Form
als Montaneia anthropomorphal). s handelt sich um eine untere Zahn-

reihe mit der Zahnformel TS

also um ein ausgesprochenes Cebidengebiss.
gro und gerade und iiberragen die Schneidezihne und Primolaren. Ihre
Waurzel ist zylindrisch und war offenbar senkrecht in den Kiefer eingekeilt,
was eine ziemlich hohe Symphyse voraussetst. Die Priamolaren sind ein-
warzlig und breiter als lang, zweihockerig mit einer groferen Aussenspitze,
die durch ein Querjoch verbunden sind, wie dies auch bei den Cebinen der
Fall ist. Sie &hnein besonders denen von Ateles. Die beiden ersten Mahl-
zihne sind von gleicher Grofle und von einer Gestalt, die fast identisch mit
der der entsprechenden Zihne des Menschen ist. Die Krone ist rechteckig.
Vorn befinden sich zwei, hinten drei Hocker. Die Lage des Zwischenhockers
dhnelt mehr der des Menschen als der der Anthropoiden. Die beiden Zahn-
wurzeln sind verschmolzen, doch sind noch Spuren der urspringlichen Trennung
zo erkennen. Der letzte Mahlzahn ist etwas kleiner, fast kreisférmig und
sechshiockerig. Die Wurzeln sind auch hier verschmolzen, wic oft auch beim
Menschen, aber ohne dass man eine Spur der urspriinglichen Trennung er-
kennen kann. Es ist wohl kaum anzunehmen, dass diese Gattung dem Stamme
der Anthropoiden irgendwie besonders nahe stand, etwa ein letzter Ausliufer
der Homunculiden war. Vielmehr ist sie wohl sicher an die Cebiden und
zwar an die Cebinen anzuschliessen und die Aehnlichkeit der beiden ersten
Molaren mit den menschlichen beruht wohl nur auf paralleler Entwicklung.

b) Catarrhinen, Schmalnasen.

Bei den Catarrhinen oder Schmalnasenaffen ist das Gebiss duarch das
Verschwinden eines Priamolaren noch weiter reduziert als bei den Platyrrhinen.
Lis hat also die Formel 7313::, —;iz Die Mahlzdhne sind
vierhdckerig, nur der dritte untere Molar zeigt im allgemeinen hinten einc
kleine finfte Spitze. Die Schnauze ist stets vorspringend, hiufig sogar schr
lang. Eine besondere Spezialisation sind dic ,GesiBschwielen® und ,Backen-
taschen“. Man zerlegt sie nach Abtrennung der Menschenalfen am besten
in zwei Familien.

im Milchgebiss

1. Cercopitheciden, Hundsaflen.

Die Cercopitheciden sind eine sehr umfangreiche und in ihren Formen
ziemlich mannigfaltige Familie. Ihre iltesten Vertreter erscheinen im Unter-
oligozin Aegyptens. Von Moeripithecus liegt nur ein Unterkieferfragment
mit zwei Mahlzdhnen vor. Die beiden Vorderhdcker sind durch einen geraden
Kamm, die hinteren Hocker durch einen kleineren Hinterhdcker verbunden.
Besser bekannt ist Parapithecus, von dem man das ganze Unterkiefergebiss

kennt. Es hat dic Formel T1 33 die, abgesehen von der Kinzahl der

1) FL Ameghino, Montaneia anthromorpha, un género de Monos hoy extingusto de
la Isla de Cuba. Anales del Museo Nazional de Buenos Aires. XX, 1910. p. 817—318.



Schneideziihne, ganz mit der der Cebiden iibereinstimmt, denen auch ihre Zihne
dhneln. Die Schneide- und Lickzihne sind meisselfsrmig und sehr schriig nach
vorn gerichtet. Der erste Pramolar ist auch noch diesen Zihnen dhnlich, aber
kleiner als der Eckzahn. Die beiden hinteren Primolaren sind zweiwurzlig.
Die Mahlzdahne nehmen nach hinten an GroBe etwas zu und sind fiinfhickerig.
Die Kiefernhilften sind nur lose miteinander verwachsen. Die Zugehorig-
keit dieser Gattung zu den Cercopitheciden ist hiernach noch zweifelhaft.
Schlosser?!), ihr erster Beschreiber, ist mehr geneigt, in ihr eine Ueber-
gangsform von Anaptomorphiden zu Anthropoiden zu sehen; stalt der ersteren
konnte man aber wohl auch die Cebiden oder besser die Homunculiden ein-
fihren. Allerdings steht der Annahme, dass Parapithecus ein Vorliufer der
Cercopitheciden oder der Anthropoiden wire, dic Einzahl der Schneideziihne
entgegen. Schlosser hilt aber fir moglich, dass bei den altweltlichen Affen
einfach der Eckzahn zum Schneidezahn und der erste Pramolar zum Eckzahn
geworden wire, wie wir dies bei verschiedenen Halbaffen geschen haben.
Diese Annahme scheint uns allerdings kaum haltbar, da dann das Ineinander-
greifen der Zihne des Ober- und des Unterkiefers bei den altweltlichen Affen
anders erfolgen miisste, wic bei den Platyrrhinen. Der untere LEckzahn diirlte
nicht vor dem oberen stehen, sondern umgekehrt. Da dies nicht der Fall ist,
wére wohl eher denkbar, dass der angebliche meisselformige Eckzahn von
Parapithecus der zweite Schneidezahn und der erste Primolar der Eckzahn

wiire, also die Formel wie bei den Catarrhinen. Allerdings wiire

2.1.2.37
dann wieder die geringe Hohe des lickzahns auffillig. Doch finden wir niedrige
Eckzihne ja auch beim primitivsten Cebiden Nyctipithecus und etwas gréssere
dussere Schneidezihne kommen auch sonst vor. Auf jeden Fall scheint Para-
pithecus eine Mittelstellung zwischen den altweltlichen und neuweltlichen Affen
einzunehmen. Unsicherer Stellung ist dann wieder Apidium, das man auch
zu den Huftieren gestellt hat.

In Europa treten uns die Cercopitheciden zundchst in Oreopithecus
im Obermiozin von Oberitalien entgegen, ebenfalls noch ein Mischtypus, dessen
Oberkiefer an die Anthropoiden erinnert, mit denen er auch seiner Grile
nach verglichen werden konnte. Die oberen Schneidezihne sind meissel-, die
unteren schaufelformig, die Fckzihne nur schwach entwickelt. Die oberen
Pramolaren sind kriftig zweispitzig. Die Hiocker der Mahlzihne sind durch
cine kriftige Mittelfurche deutlich voneinander getrennt, dhnlich wie bei den
lebenden Pavianen. Der dritte obere Mahlzahn ist ungefdhr ebenso grol wie
der vorletzte, der letzte obere ist durch einen hinteren Talon (Rand) vergréfert.

Alle anderen Gattungen der Cercopitheciden leben noch gegenwirtig.
Sie lassen sich wieder in verschiedene Gruppen zerlegen. = An erster Stelle
betrachten wir die Makaken. (Hierzu Abb. 4.) Sie bewohnen jetzt die orien-
talische Region bis Celebes, Japan und China, die Mittelmeergebiete und Nord-
ostafrika. Fossil haben sie auch Italien, Siddeutschland, Frankreich und Eng-
land erreicht. Thre Schneidezihne stehen namentlich im Oberkiefer schief
nach vorn, wie dies schon bei Parapithecus erwahnt wurde. Nach den oberen
Schneidezihnen folgt eine groBle Lucke. Die oberen Lckzihne sind dreieckig
und ragen beim Minnchen stark vor. In der Milchbezahnung sind die. Eck-

1) M. Schlosser, Ueber einige fossile Siugetiere aus dem Oligozin ven Aegypten.
Zool. Anz. XXXV, 1910. S. 508.



zihne aber relativ klein, was Macacus ebenfalls gut an Parapithecus und Oreo-
pithecus anschliessen wiirde. Die unteren Eckzihne sind kiirzer, aber schr
kriftig und scharf. Die oberen Primolaren sind dreiwurzlig, die unteren zwei-
wurzlig. Der erste untere Pramolar liegt dabei fast schrig auf dem Alveolar-
rande, wihrend eine Wurzel nach oben ragt. Die gleiche eigentiimliche Bildung
finden wir nur bei den Pavianen wieder, die sich hiernach an die Makaken
anschliessen diirften. Die vier Hocker der Mahlziahne sind bald durch cine
Lingsrinne getrennt, bald durch Querjoche verbunden. Diese treten besonders
am letzten Mahlzahn auf, der von allen der groBte ist. Die Schnauze ist
ctwas verlingert, dic Nasenlocher liegen nicht an -deren Ende. Sehr ver-
schicden ist die Linge des Schwanzes. Die typischen Makaken, wie der
Rhesusaffe, haben teilweise cinen Schwanz von mittlerer Linge, halb so lang

wie der Korper, doch gehéren zu ihnen auch fast schwanzlose Formen, wie
M. speciosus, der japanische Affe. Sie lebten im Pliozin in Vorderindien und
sind jetzt hauptsichlich in Hinterindien und den umgebenden Lindern heimisch.
In Celebes schliesst sich daran der fast schwanzlose Schopfpavian (Cyno-
pithecus), nach Westen hin im Mittelmeergebiet der ebenfalls schwanzlose
Magot (Inuus), der Gibraltaraffe, dessen Gattungsgenossen aber frither bis Eng-
land nordwirts reichten. Linen grileren Schwanz von Korperlinge hat da-
gegen der Hutaffe (Cynomolgus) aus der ostlichen orientalischen Region und
Siidindien entwickelt, das gleiche gilt bei dem Bartaffen (Vetulus silenus)
Sudindiens. Ihnen steht auch der abessinische Gelada nahe.

Eine hchere Spezialisation des Makakentypus vertreten dic Paviane.
(Hierzu Abb. 5.) Sie leben jetzt ausschliesslich in der &thiopischen Region,
von ihnen kennt man aber fossile Arten auch aus dem Pliozin und Quartir
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Vorderindiens und dem Quartir Algeriens. Sie sind in jeder Beziehung ein-
seitig spezialisiert. Das Gebiss ist ausserordentlich kriflig; besonders sind die
Eckzihne sehr lang und kantig, die unteren stirker gekrimmt. Die oberen
Pramolaren besitzen zwei spitze Hocker. Die Hocker der Mahlzihne sind
durch eine tiefe Furche voneinander getrennt, der letzte Mahlzahn ist fiinf-
hockerig. Die Schnauze ist sehr stark verlingert und vorn abgestutzt, die
Nasenlocher sitzen an ihrem Iinde. Die Backentaschen sind sehr stark ent-
wickelt, ebenso die meist auffallend bunt gefarbten Gesilischwielen. Der
Schwanz ist kurz und besitzt eine Endquaste oder er ist auch ganz stummel-
formig. [Einseitig spezialisiert sind sie auch in ihrer Lebensweise, indem sie
das Baumleben aufgegeben haben und Felsenbewohner geworden sind. Die
quastenschwiinzigen Paviane gipfeln im Mantelpavian (Hamadryas), der darin
dem Gelada &hnelt, von dem er sich aber ausser der Stellung sciner Nasen-

locher auch durch den Besitz einer lingeren Mihne unterscheidet. Als Gipfel
der stummelschwinzigen Formen aber miissen wir den Mandrill (Mormon) mit
buntem Gesicht betrachten, an den sich nach unten hin der Drill anschliesst,
der sich von ihm nur durch ein schwarzes Gesicht unterscheidet. Bei den
Pavianen ist eine polyphyletische Entstehung sehr naheliegend, wobei Hama-
dryas an den Gelada (Theropithecus), Mormon, der Drill, etwa an Inuus an-
zuschliessen wire, der in seiner Bezahnung den Pavianen ziemlich &dhnelt.
Fine andere Abzweigung der Cercopitheciden bilden die Meerkatzen,
dic ganz auf das tropische Afrika beschrankt sind. Weder aus Indien, noch
aus Nordafrika oder Europa kennen wir fossile Reste von ihnen. Im Bau der
Schneidezihne und Primolaren stimmen sie mit den anderen Cercopitheciden
itberein. Die Eckzihne sind aber sehr verschieden lang und nie so entwickelt
wie bei den Pavianen. Die Mahlzihne sind vierhockerig bis auf den letzten
oberen. Beim Mohrenaffen (Cercocebus) besitzt er noch den hinteren Talon
wie bei den anderen Cercopitheciden, bei den eigentlichen Meerkatzen (Cerco-



95 —

pithecus) ist dieser dagegen verschwunden und auch der letate Mahlzahn ist
vierhockerig. Bei allen diesen Zahnen sind oben die dusseren, unten die inneren
Hocker hoher. Die Schnauze springt noch weniger vor, als bei den Makaken,
denen sonst diec Meerkatzen sehr dhneln. Der Schwanz ist stets lang, besitzt
aber keine Endquaste. Auch sie haben Gesilischwielen und konnen auch
sehr leicht polyphyletisch aus den Makaken sich herausentwickelt haben.

2. Semnopitheciden, Schlankaffen.

Die lebenden Schlankaffen sind hauptsichlich dadurch von den Cerco-
pithcciden unterschieden, dass sie keine Backentaschen und nur mibig aus-
gebildete Gesdlbschwielen besitzen. Hierin sind sie zweifellos primitiver als
die Hundsaffen; indessen kdnnte dieser primitive Zustand doch auch sekundir,
durch Riickbildung entstanden sein. In anderer Hinsicht sind sie jedenfalls
viel spezialisierter. So sind sie ausgesprochenere Pflanzen{resser geworden als
irgend eine andere Affengruppe und dem hat sich ihr Magen dadurch ange-
passt, dass er zusammengesetzt geworden ist, dhnlich dem des Kinguruh,
weniger dem der Wiederkduer. Fossil treten uns die Schlankaffen zunichst
im Unterpliozéin des Mittelmeergebietes entgegen. Bei Perpignan fand man
den Dolichopithecus, der dem lebenden Schlankaffen ausserordentlich &dhnelt,
doch ist die Schnauze betrichtlich verlingert, die Gliedmalen aber sind
plumper und kiirzer als bei Semnopithecus. Von noch grofierem Interesse
1st der Mesopithecus von Pikermi in Griechenland, der eine Mittelstellung
zwischen den Makaken und den Schlankaffen einnimmt, und der es uns sehr
wahrscheinlich macht, dass diese aus jenen hervorgegangen sind, trotz ihrer
anscheinend teilweise primitiveren Eigenschaften. Schddel und Gebiss sind
ganz schlankaflfenartig. Die Eckzihne sind beim Minnchen betrachtlich stiarker
als beim Weibchen und iiberragen die Zahnreihe bedeutend. Auf den vorderen
Mahlzihnen verbinden Querjoche die paarigen Hocker. Das Skelett ist aber
viel plamper als bei den lebenden Semnopitheciden und stimmt ganz mit dem
der Makaken {iiberein, besonders auch im Bau der kurzen kriiftigen Glieder.

Ganz neuerdings ist nun noch ein neuer pliozdner Schlankaffe in Aegypten
entdeckt worden, der Libypithecus?). Dieser steht dem Mesopithecus sehr
nahe und bildet mit ihm und Dolichopithecus eine ausgesprochene archéische
Sondergruppe der Schlankaffen. (Hierzu Abb. 6.)

Bereits im Unterpliozén treten aber auch schon die typischen Schlank-
affen fossil auf, im Unterpliozdn in Vorderindien, im Oberpliozén in Ostfrank-
reich bei Montpellier und in Toskana. Auf den Backzahnen sind bei Semno-
pithecus scharfe Querjoche vorhanden. Unten sind dabei die Innenhdcker
hoher als bei den Meerkatzen. Der letzte untere Mahlzahn hat aber noch
einen Talon. Der Schwanz ist kurz, an der Hand ist auch ein kurzer Daumen
vorhanden. Die Untergattungen zeigen wieder kleine Abweichungen. Eigen-
tamlich ist die Bildung der Schneidezihne bei Lophopithecus mitratus, indem
sic loffelartig werden. Die Nasenaffen, Nasalis von Borneo und Rhino-
pithecus von China, sind ganz entschieden Seitenlinien der typischen
Schlankaffen.

Zweifclhafter ist dic Stellung der afrikanischen Schlankaffen, die man in
der Gattung ,Colobus“ zusammenfasst. Diese Stummelaffen unterscheiden sich

1) E. v. Stromer, Mitteilungen iiber die Wirbeltiere aus dem Mittelpliozéin des Natron-
tales, Aegypten. Zeitschrift der deutschen geol. Gesellschaft. LXV, 1913. 8. 350—373.
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von den indischen Schlankaffen durch weit lingere Behaarung und durch die
vollstindige Verkiimmerung des Daumens, der hiufig keine Spur eines Nagels
mehr triigt. Die Backzdhne stimmen fast vollstindig mit denen des Cerco-
pithecus iiberein, die Iickzdhne sind aber betrdchtlich linger. Hiernach kinnte

Colobus sich recht wohl direkt von den Makaken abgezweigt haben, so dass
auch die Semnopitheciden als polyphyletisch anzusehen wiren. Jedenfalls hat
man Colobus noch nie ausserhalb der ithiopischen Region gefunden. Merk-
wiirdig ist, dass bei den Stummelaffen hinter dem letzten linken oberen Mahl-
zahn eine deutliche Alveole fiir einen einwurzligen Zahn liegt.

C. Bimanen, Zweihidnder.

Die systematische Stellung der Menschenaffen und des Menschen ist-sehr
verschieden aufgefasst worden. Die einen stellten den Menschen als besondere
Unterordnung zu den Primalen, gleichwertig den Affen und Halbaffen, und ver-
einigten die Menschenaffen mit den Catarrhinen, andere stellten auch die
Menschen als Sektion oder auch Familie zu diesen. Lange Zeit fand diese
Annahme den meisten Anklang, und auch ich habe sie mehrfach vertreten.
Man war dabei geneigt, die Menschenaffen etwa von Oreopithecus-artigen
Formen abzuleiten, die ja auch manche an Anthropoiden erinnernde Ziige auf-
zuweisen haben. Neuere Entdeckungen haben aber gezeigt, dass die Menschen-
affen fossil sicher viel weiter zuriickreichen, und damit gewinnen die Anthro-
poidenihnlichkeiten élterer Ticre auch erhchte Bedeutung. Wir sind deshalb
geneigt, den Stamm der Anthropoiden als durchaus selbstindig neben dem der
Catarrhinen und der Platyrrhinen anzusehen, wie sie ja auch durch die biolo-
gische Blutreaktion als zusammengehorig dokumentiert sind. Alle Bimanen
sind nach der Definition Jaekel’s charakterisiert durch den aufrechten Gang,
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dic Kinlagerung des rudimentiren Schwanzes in das Becken, das kurze Brust-
bein, den gerundeten, nicht komprimierten Brustkorb, 16—18 Rumpfwirbel
und darch die z T. sehr lange Ausbildung der vorderen Gliedmalen als
Arme. Gesiilschwiclen fehlen so gut wie ganz. Die Backzihne zeigen oben
fiinf, unten vier getrennte Hocker. Der Blinddarm besitzt cinen Wurmfortsatz,
die Haare sind am Arm dem Ellbogen zugekehrt. In verschiedenen dieser fiir
die Bimanen charakteristischen Eigenschaften stellt der Mensch durchaus nicht
den Gipfel der Entwicklung dar, so ist der Schwanz z. B. beim Orang-Utan
noch griindlicher reduziert als bei ihm. Die Bimanen sind dann nach Jaekel
wieder in drei Scktionen zu teilen (bei ihm sogar Unterordnungen): Hyloba-
tiden, Anthropoiden, Hominiden. Wir folgen ihm in dieser Dreiteilung,
begniigen uns aber mit dem Rang der Familie fir diese drei Teile.

1. Hylobatiden, Gibbons.

Am primitivsten sind unter den Bimanen zweifellos die Gibbons. So
zeigen sie eine leichte Andeutung der Gesidfschwielen. Sie treten uns bereits
im Unteroligoziin Aegyptens entgegen. Aus diesem beschreibt Schlosser den
Propliopithecus haeckeli. Erhalten ist ein Unterkiefer. Die beiden Unter-
kicferiste verlaufen parallel und bilden eine feste Symphyse. Der aufsteigende
Ast hat einen hohen Kronfortsatz und steigt an seinem Vorderrand fast senk-

recht auf. Die Zahnformel ist .————-. Die Schneidezihne, Eckzihne und

die Eckzihne schwach entwickelt, sonst gleicht aber die Bezahnung durchaus
der des Pliopithecus und wir konnen mit vollem Rechte die Oligoziingattung
als einen Vorldufer der Miozingattung auffassen. Der Grille nach stand das
Tier zwischen dem Rollschwanzaffen (Cebus) und dem Iichhornaffen (Chryso-
thrix). (Hierzu Abb. 7.)

Pliopithecus gehort dem Obermiozin Westeuropas an. Man kennt von
ihm Dbesonders den Unterkiefer. Dieser besitzt eine lange schrige Symphyse
wie der des lebenden Gibbons. Die Schneidezihne sind lang und ziemlich
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schmal, die Eckzihne kraftig, aber nur wenig hoher als die Schneidezihne.
Die Backzihne sind wie beim Gibbon niedrig und gedrungen. Der vordere
Primolar ist einspitzig, der hintere ist zweispitzig. Die Mahlzihne haben
zwei Paar alternierend stehende stumpfe Hocker, wie alle Bimanen und dazu
noch ein schwaches unpaares Hickerchen am Hinterrande. Dieses bildet beim
letzten Molaren einen kleinen Talon. Auch der obere Lckzahn ist nur miBig
stark. Die oberen Mahlzihne sind ausgesprochen vierhdckerig. Der hintere
Innenhdcker ist ziemlich schwach. Die Gattung steht dem lebenden Gibbon
im Gebiss so nahe, dass man sehr im Zweifel gewesen ist, ob sich eine
generische Trennung iiberhaupt rechtfertigen lisst.

Gleichaltrig mit Pliopithecus ist Dryopithecus, der in Europa noch
weiter verbreitet war. Er ist aber in mehrfacher Hinsicht spezialisierter. Die
Schneidezihne sind relativ schmal und klein, die Eckzihne dagegen grof und
dick. Sie sind hinten zugeschirft und ragen betriichtlich iber die Zahnreihe
heraus. Auch der vordere untere Pramolar ist sehr kriftig, dhnlich wie beim
Gorilla, und einspitzig. Der hintere ist linger als breit. Die Mahlzéhne be-
sitzen flache Hocker mit zahlreichen Schmelzfalten. Die Symphyse des Unter-
kiefers ist sehr hoch und steigt schrig nach vorn an. Der Raum zwischen
beiden Kieferisten ist sehr schmal, die Zahnreihen verlaufen fast parallel,
konvergieren aber ein wenig nach hinten, wihrend sie bei Pliopithecus nach
hinten divergieren. Die lange und schmale Symphyse deutet auf eine aus-
gesprochene Schnauzenbildung. Der Oberarm ist relativ kurz, dhnlich wie
beim Schimpansen.

Endlich gehort dem Obermiozén noch der Griphopithecus an. Im Pliozin
folgen ihm Anthropodus und Neopithecus. In der Gegenwart ist die Familie
nur durch die Gattung Hylobates: Gibbon vertreten. Die Schneideziihne sind
auf der Vorderseite glatt und gleichmidBig gewdlbt, die unteren fast gleich
grof. Die Eckziihne sind lang und spitz, die Primolaren alle fast gleich
grof und sehr #dhnlich denen des Orang-Utan. Die Hdckerpaare der Mahl-
zihne des Oberkiefers stehen etwas schief. Die unteren Mahlzihne haben
hinten einen unpaaren finften Hocker. Der erste innere Hocker ist an allen
diesen Mahlzihnen besonders scharf. Der Schmelz der Kaufliche ist glatt,
zuweilen schwach gerunzelt. In sonstigem Korperbau ist hervorzuheben das
Vorhandenscin eines Kehlsackes und die Linge der Arme, letzteres cine aus-
gesprochene Neuanpassung an das Leben im Gezweig der Biume.

2. Anthropoiden, Menschenaffen.

Die hioheren Menschenaffen bilden eine Gruppe von Formen, die sich in
anderer Richtung weiter entwickelt haben, als die Menschen. Jaekel be-
zeichnet sie darum als Paranthropen, um damit zu bezeichnen, dass die uns
bekannten Menschenalfen nicht in die direkte Stammlinie der Menschen ge-
horen. Er erwiihnt als typische Eigenschaften besonders zum Unterschiede
gegen die Hominiden: kleineres Gehirn, totale DBehaarung, vortretenden
Schnauzenteil, Erhaltung des Zwischenkiefers, Opponierbarkeit der grofien
Zehe, starke Verlingerung der Arme, Gang auf dem &usseren Rande der Fuli-
sohle, starke Augenwiilste und z. T. Ausbildung eines Scheitelkammes auf dem
Schiidel. Er schliesst an sie auch die miozénen und pliozénen, bei den Hylo-
batiden bereits erwihnten Gattungen an. Wir mdchten hier aber den Begriff
nur auf die drei lebenden Gattungen beschrinken. Unter ihnen steht in der
Bezahnung der Orang-Utan dem Menschen besonders nahe. Von den oberen
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Schneidezihnen sind dic inneren viel breiter, als beim Menschen. Die dusseren
sind seitlich abgeschrigt, so dass sie in eine Spitze auslaufen und so eckzahn-
artig werden. Die unteren Schneidezihne sind ziemlich grof. Die zugespitzten
Eckzahne ragen besonders beim Minnchen weit hervor. Auf der Riickseite
ist ein Sockelhdcker deutlich ausgeprigt. Der erste obere Pridmolar ist auch
eckzahnartig zugespitzt, der zweite abgestumpft und breit. Beide Zihne sind
dreiwurzlig. Aehnlich ist die Bildung der unteren Priimolaren, die allmihlich
von der Form der Eckzdhne zu der der Mahlzihne tberfiihren. Doch sind
die Zahne kiirzer und dicker als oben. Die Mahlzihne sind besonders im
Unterkiefer sehr menschendhnlich, haben aber eine feingerunzelte Kaufliche.
Die Schnauze ist beim erwachsenen Orang-Utan sehr kriftig entwickelt, der
Schiidel ausgesprochen brachykephal. Ein Scheitelkamm findet sich beim
Orang-Utan von Borneo, fehlt dagegen den anderen Arten. Eigentiimlich sind
der Gattung ferner die michtigen Backenwiilste der erwachsenen Minnchen,
der michtige Kehlsack und das zottige braune Haar. Der Orang-Utan be-
wohnt jetzt nur noch Borneo und Sumatra, reichte aber noch im Unterpliozin
bis Vorderindien, wo man in den Siwalikschichten Simia fossilis gefunden hat;
allerdings nar in einem einzelnen Eckzahn. (Hierzu Abb. 8.)

Am gleichen Orte findet man auch eine Art des Schimpansen, der
jetzt ganz auf das tropische Afrika und zwar im wesentlichen auf dessen west-
lichen, waldreichen Teil beschrinkt ist. Die Bezahnung ist der des Orang-
Jtan und damit auch des Menschen sehr ihnlich. Die Eckzihne sind im Ver-
gleich zu denen der anderen Anthropoiden relativ klein. Die Mahlzihne haben
niedrige Hocker und zahlreiche flache Runzeln. Der dritte Mahlzahn zeigt
Neigung zur Rickbildung, wie beim Menschen. Auch in seiner sonstigen Ge-
stalt steht der Schimpanse dem Menschen ganz besonders nahe. Immerhin
weicht er u. a. durch seine Schnauzenbildung, durch seine Augenbrauenwiilste
besonders im Alter nicht unbetriichtlich von ihm ab. Von Eigentiimlichkeiten
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heben wir noch hervor das schlichte, meist schwarze, aber auch zuweilen ins
Braune ibergehende Haar. Die Hautfarbe ist im allgemeinen dunkel, doch
gibt es auch auffallend helle Exemplare. Endlich verdient noch Beachtung,
dass der in Indien gefundene Oberkiefer ganz besonders menschenihnlich in
seiner Bezahnung ist. Zundchst wurde er als besondere Gattung Palaeo-
pithecus beschrieben, aber bald seine Zugehorigkeit zum Schimpansen erkannt.
Vom Orang-Utan unterscheidet ihn besonders die relative Kleinheit der Prii-
molaren, die ibrigens zweihockerig und erheblich breiter als lang sind.

Wahrend wir von diesen beiden Anthropoiden fossile Reste kennen, die
beweisen, dass die Tiere frither noch in Gebieten lebten, denen sie heute
fehlen, ist der dritte, der Gorilla bisher nur lebend aus dem tropischen
Waldgebiete Westafrikas bekannt, und fossil vielleicht als Sivapithecus Vorder-
indiens. In seiner Bezahnung steht er dem Menschen ferner als eine der beiden
anderen Gattungen. Zwischen den Schneide- und den Eckzihnen befindet sich
eine groBe Liicke. Letztere sind ausserordentlich kriftig, raubtierartig und linger
als bei den anderen Anthropoiden. Auch die Backzdhne sind groBer und
kraftiger als beim Menschen. Bemerkenswert ist, dass sic drei dusserec und
drei innere kriftige, meist glatte Hocker besitzen. Die Kiefer sind fast vier-
eckig, die Schnauze weit vorgeschoben. Der Schidel trigt einen hohen
Scheitelkamm, die Augenbrauenbogen springen michtig vor. Im Skelett steht
dagegen der Gorilla dem Menschen  besonders nahe. So sind seine Beine
relativ am stiirksten, die Arme am wenigsten entwickelt, auch kann er sich
von allen Anthropoiden am besten aufrichten und am leichtesten auf dem
Boden fortbewegen. Tigentimlich ist, dass die vier Finger am Grunde durch
eine Bindehaut verbunden sind.

3. Hominiden, Menschen.

Die Hominiden unterscheiden sich von den Anthropoiden hauptsichlich
durch den aufrechten Gang, dic starke Ausbildung des GroBhirns, die relative
Riickbildung des Gesichtsschidels im Vergleiche mit dem Hirnschidel, die
Verbreiterung des Zwischenraums zwischen den beiden Unterkieferiisten, die
Riickbildung der Behaarung, die Nichtgegeniiberstellbarkeit der groBen Zehe.
Zu ihnen stellt man zunichst den Pithecanthropus von Trinil auf Java, der
aber auf der anderen Scite auch wieder Beziehungen zu den Hylobatiden auf-
weist. Da diese Form dem Quartir angehort, kann sie unmoglich in die
direkte Vorfahrenrcihe des Menschen gehioren, wohl aber zeigt sie uns deutlich
dic ehemalige Existenz von Primaten an, die ihrer Leibesheschaffenheit nach
eben zwischen den Hylobatiden und den typischen Menschen vermittelte. Sein
Schadeldach steht in der Mitte zwischen der Form bei den Anthropoiden und
der bei den primitivsten fossilen Menschenformen, bei der Neandertalrasse.
Der auf Pithecanthropus bezogene Oberschenkel macht dagegen ecinen durchaus
menschenihnlichen Eindruck und spricht fir einen aufrechten Gang der Gattung.
Dies beweist besonders die Gestalt der Gelenkfliche, an die das Schienbein
angesetzt war, aber auch die Ansatzstelle des grollen GesiBmuskels. Der
Gibbonoberschenkel kommt zwar in seiner Form auch dem menschlichen be-
sonders nahe, aber er hat doch schwichere Gelenkenden, einen kiirzeren
Schenkelhals und es bildet dieser mit dem Schafte einen kleineren Winkel,
wiihrend er bei Pithecanthropus genau wie beim Menschen 1250 betriigt. Da-
bei sind aber doch kleine Differenzen vorhanden, die beweisen, dass dieser
Oberschenkel nicht einfach einem Menschen angehirte. So ist der Schaft
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runder als beim Menschen u. a. mehr. Das Schideldach hat den Lingen-
breiten-Index 70, gegen ca. 74 beim Gibbon und dber 80 beim Orang-Utan.
Die Augenwiilste sind maBig entwickelt, ein Scheitelknochenkamm fehlt. Der
Schidel #hnelt am meisten dem der Gibbons und weiterhin dem des Schim-
pansen. IEndlich sind noch zwei Mahlzihne gefunden worden. Der erste ist
der dritte obere rechte Mahlzahn, der bei Menschen und Anthropoiden sehr
ihnlich ist. ILr ist grofer als beim Menschen, die Kaufliche rauber, so wie
wir sie bei den Anthropoiden finden. Von den hinteren Hockern ist der
dussere rickgebildet, nicht der innere, wie beim Menschen. Da er wenig ab-
genutzt ist und das betreffende Tier nach der Verwachsung seiner Schidel-
knochen schon #lter war, kann er wie beim Menschen erst spit durchgebrochen
sein. Auch die Wurzeln sind weniger kriftig entwickelt als bei den Anthro-
poiden.  Aehnlich ist auch der zweite Mahlzahn gebildet. Wenig ist dagegen
aus dem Kieferbrachstiick zu erschliessen.

An die Hominiden mdchten wir auch den Tetraprothomo Ameghino’s
anschliessen. Er findet sich in den mutmallich pliozéinen Monte Hermoso-
Schichten Argentiniens, doch ist noch nicht sicher, ob er wirklich dieses Alter
besitzt oder ob seine Reste erst nachtriglich in diese Schichten gelangt sind.
Ueberhaupt ist ja diese Gattung in mehrfacher Beziebung recht zweifelhalft.
Wichtig ist vor allem der Atlas, der einen durchaus menschlichen Lindruck macht.
(Hierzu Abb. 9.) Verschiedene Anthropologen, wie neuerdings Hrdlickal),
bestreiten sein Fossilalter; immerhin ist hier dic Moglichkeit eines hoheren

1) A.Urdlitka, Early Man in South America. Bull. 52 Smithsonian Inst. Ethnology.
1912. p. 369.
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Alters doch vorliegend. Dagegen diirfte der von Ameghino ebenfalls auf
Tetraprothomo bezogene kleine Oberschenkel iiberhaupt nicht einem Primaten
angehoren. Unter diesen dhnelt er noch am ersten dem der Halbaffen, also

den niederen Sdugetieren am nichsten stehenden Formen. Der Oberschenkel
gehort vielmehr nach Friedemann und Hrdlicka einem Raubtiere, wahr-
scheinlich aus der Familie der Katzen, an. Ganz sicher nicht vormenschlich
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ist ebenfalls der von Ameghino beschriebene Diprothomo, der durchaus
an die modernen Menschen sich anschliesst und nur durch eine falsche Orien-
tierung des Schideldaches fir vormenschlich gehalten werden konnte. (Hierzu
Abb. 10).

Alle anderen Hominiden vereinigt man in der Gattung Homo, in der
man nur eine mehr oder weniger groBe Anzahl von Arten unterscheidet.
Alle lebenden Menschen werden ja zumeist in einer einzigen Art H. sapiens
zusammengefasst. Dafiir spricht die Fruchtbarkeit aller menschlichen Bastarde;
das ist aber auch der einzige triftige Grund und es erscheint uns noch nicht
ausgemacht, ob man da nicht eventuell auch die Anthropoiden noch mit in
diesen Kreis hereinbeziehen konnte. Versuche, die hier einen positiven oder
negativen Beweis liefern kinnten, lassen sich ja nicht leicht ausfithren. Alle
anderen Kriterien sprechen jedenfalls mehr dafir, auch die lebende Mensch-
heit mindestens in mehrere Arten, wenn nicht gar Gattungen zu teilen. Wir
konnen hier nicht im einzelnen auf die verschiedenen fossilen Funde eingehen,
sie sind ja auch alle geniigend bekannt. Allgemein anerkannt als mindestens
besondere Art ist H. primigenius, der Neandertalmensch, ausgezeichnet durch
zahlreiche pithekoide Merkmale. Ebenso wird zumeist anerkannt der noch
primitivere H. heidelbergensis. Dagegen kommt den von Ameghino auf-
gestellten Arten H. caputinclinatus, H. sinemento, H. pliocenicus, H. neogaeus,
H. pampacus nach den Feststellungen Hrdlicka’s kaum eine jenen Arten
gleichwertige Bedeutung zu. Sie gehdren alle zu der modernen Sammelart
H. sapiens. Anders liegen die Verhaltnisse natiirlich, wenn wir diese weiter-
spalten, ohne uns durch die gegenseitige Fruchtbarkeit beirren zu lassen, die
ja allerdings ein sehr wichtiger Faktor ist.

Ehe wir daraufhin einen kurzen Blick auf die lebenden Rassen werfen,
seien erst noch einige pithekoide Eigenschaften hervorgehoben, die bei einzelnen
Rassen vorkommen. Zunichst sind solche im Gebiss vorhanden!). Eine Liicke
zwischen dem Iickzahn und dem ersten Primolar findet sich bei Negern, Neu-
dgyptern, Massai und Zwergen. Die Groflenzunahme der Molaren, die sie
affenédhnlicher macht, finden wir bei den sog. niederen Rassen. Fiinfhockerige
unlere Mahlzihne finden wir bei Buschminnern, Negern, Kaffern, Neukale-
doniern, Australiern. Die Schneidezihne der Neger und Papua nihern sich
durch Divergenz der Seitenwinde gegen die Schneidekante den Anthropoiden,
die der Malayen durch gewdlbte Vorderfliche und leicht muldenférmige Hinter-
fliche. ~Sehr lange Eckzihne besitzen die Australier. Geradlinigkeit der
Schneidezihne findet man bei Negern, wahrend der menschliche hyperbolische
Bogen auch beim Schimpansen zu erkennen ist. Der dritte Molar ist bei den
niederen Rassen noch kriftig und normal entwickelt; besonders beim Australier,
bei dem die Backzihne nach hinten an Griofe zunehmen, &hnlich wie bel
den Affen.

Aus dem sonstigen Bau heben wir besonders einige pithekoide Merkmale
des Skeletts hervor2). Ein nur schwach ausgebildetes Kinn finden wir be-
sonders bei Negern, eine Verengerung der Unterkieferspange bei den Australiern.
Kin besonders ausgeprigter Zwischenkiefer ist hiufiger bei Negern und Australiern.
Verschmolzene Nasenbeine besitzen die Patagonier und Siidafrikaner. Bei den

1) P. de Terra, Vergleichende Anatomie des menschlichen Gebisses und der Zihne
der Vertebraten. 1911. S. 358ff.

2) R. Wiedersheim, Der Bau des Menschen als Zeugnis fiir seine Vergangenheit.
Tiibingen 1908. S. 50, 67—109, 203, 253.

Fortschritte der Rassenkunde. Heft 1. 3
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Weddas reicht das Stirnbein zwischen die Augenhéhlen, der Nasenriicken bleibt
tief eingesattelt, woraus sich eine sehr flache Nase ergibt. Die beim Luropier
ca. 1500 ccm betragende Schidelkapazitit betragt beim Akka nur 1072 und
sinkt beim Wedda bis 950 ccm, und kommt damit dem Pithecanthropus
(900 ccm) ausserordentlich nahe, wihrend Gorilla (557 cem) und Schimpanse
(427 cem) erst in etwas weiterem Abstande folgen. Ein frihes Verwachsen
der Frontalnidhte und damit verbunden eine Hemmung in der Entwicklung des
Stirnhirns finden wir bei Alt-Amerikanern und Malayen, einen Frontalfortsatz
der Schliafenschuppe bei den Weddas, Australiern und Negern, méchtige Knochen-
wiilste am Hinterhauptbein als Aequivalent des Knochenkamms der Affen bei
den Australiern und der Neandertalrasse. FEinen ungespaltenen Dornfortsatz
am zweiten Halswirbel findet man nur bei Negern. Eine vertiefte Grube auf
der Gelenkfliche des Krcuzbeins mit dem Darmbein findet sich als Rassen-
charakter bei den Negern und Andamanern wie bei den Anthropoiden, wéhrend
sie bei Europdern und Australiern nur als individuelle Abweichung auftritt.
Am Schulterblatt verliuft bei den Weddas der Kamm schief gegen den inneren
Rand und die Fossa supraspinata ist relativ stirker ausgebildet. Pithekoid
ist auch die groBe Linge des Unterarms. Setzt man die Linge des Ober-
arms gleich 100, so ist die der Speiche beim Européer 73, beim Aino 77,
beim Wedda 80, beim Schimpansen 90-—94. Auch bei den Akkas reichen
die Hdnde bis zum Knie herab. Der Kopf des Oberarms ist beim Neandertal-
menschen, bei den Australiern und den Negroiden mehr nach hinten gerichtet.
Die Durchbrechung der Fossa olecrani (Grube des Ellbogenvorsprungs) findet
sich bei den Sidafrikanern und den Weddas (bei diesen in 58 9/, aller Fille!),
ebenso wie beim Gorilla, Orang-Utan und niederen Affen. FEine Kriimmung
des mittleren Speichenabschnittes finden wir bei der Neandertalrasse, ebenso
wie bei den Anthropoiden, Affen und Halbaffen; einen weiten Zwischenraum
zwischen Elle und Speiche bei Anthropoiden und Australiern. Am Unter-
schenkel ist erwihnenswert die Platyknemie oder Abflachung des Schienbeins,
die sich bei niederen Menschenrassen und den Anthropoiden findet, aber nicht
beim Orang-Utan. Einen nach hinten gebogenen Kopf des Schienbeins finden
wir bei den Weddas, wie bei fossilen Menschenresten, ebenso aber auch beim
Fotus der Europier. FEine {reier bewegliche groBe Zehe wurde besonders bei
Japanern, Tonkinesen, Australiern, Weddas beobachtet. Von sonstigen Figen-
tumlichkeiten heben wir nach Wiedersheim nur hervor eine weit nach hinten
geriickte Vagina bei den niederen Menschenrassen und den Anthropoiden.

Es sind also im wesentlichen immer wieder dieselben Rassen, die uns
solche primitive, pithekoide (affenartige) Merkmale bewahrt haben. Dies gibt
uns aber einen trefflichen Anhalt fiir die Gliederung der Menschenrassen.
Schon oben deuteten wir an, dass die vollkommene wechselseitige Fruchtbar-
keit nach der dblichen Definition die Arteinheit des Menschengeschlechtes be-
weisen wiirde. Indessen ist dieser Beweis doch nicht so zwingend, wie die
Verfechter der Arteinheit annehmen. Sind doch z. B. auch Kreuzungen zwischen
Haushund, Wolf und Schakal fruchtbar, ohne dass jemand hier an Arteinheit
denkt, ja man stellt diese Formen vielfach sogar in verschiedene Gattungen
oder mindestens in verschiedene Untergattungen. Ueberhaupt liegt ja nur bei
verschwindend wenigen von den bekannten Arten wirklich die Probe aufs
Exempel vor, dass sie sich nicht mit anderen fruchtbar kreuzen. Bei weitem
die meisten sind rein morphologische Arten und das gleiche gilt natiirlich erst
recht fir die Gattungen. Auch driicken diese bei verschiedenen Tiergruppen
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sicher ganz verschiedene Verwandtschaftsgrade aus. Sehr interessant ist hierin
die biologische Blutreaktion. Nach Friedenthal ist z. B. laut ihr die
Verwandtschaft zwischen Menschenaffen und Menschen viel grofer als zwischen
Hund und Fuchs, oder selbst Pferd und Esel!). Trotzdem stellt man die
ersten in verschiedene Familien, die zweiten nur in verschiedene Gattungen,
die letzten sogar nur in verschiedene Untergattungen. Dass volle Fruchtbar-
keit zwischen den Menschenrassen herrscht, erscheint hiernach ganz natiirlich.
Entweder miisste man also die Anthropoiden wit in die Gattung Homo stellen;
will man dies nicht und trennt man sie als besondere Familie ab, so konnte
man mit gleichem Rechte auch die Gattung Homo in Einzelgattungen auf-
losen. Indessen begniigen wir uns, die Rassen als sog. kleine Arten aufzu-
fassen, die sich wieder in gréBere morphologische Gruppen ctwa vom Werte
der Untergattungen zusammenfassen lassen. Da die Stammlinien noch nicht
in voller Klarheit dalicgen, wenn auch die Hauptzige schon festgestellt sind,
und da sie sich viellach durchkreuzt haben, so empfiehlt es sich, die Phylen
(Stammgruppen) bei der Systematik ausser Betracht zu lassen und die Unter-
gattungen nur auf die Entwicklungshohe der einzelnen Rassen zu griinden.
Obenan stehen die von Stratz als archimorph bezeichneten Rassen ein-
schliesslich der metamorphen Rassen. Ich habe sie frither als Homo sapiens
typicus bezeichnet. Ich mdochte fir sie jetzt den Namen Kaenanthropus
(-Stufe) vorschlagen. Hierher gehéren die Mittellinder, Mongoloiden und Neger.
Unter den protomorphen Rassen, mit einer Héiufung pithekoider Merkmale,
von denen wir oben einige anfiihrten, mochte ich jetzt zwei Entwicklungs-
stufen unterscheiden. Der Mesanthropus-Stufe gehoren an u. a. die Drawida,
Aino, Urmalayen, Feuerlinder, Papua, Hottentotten; der ilteren Palae-
anthropus-Stufe mit ganz besonders vielen pithekoiden Merkmalen sind da-
gegen zuzurechnen die Weddalen, Australier, die Akkalen und ostasiatischen
Pygméen. Die nichstiltere, typisch durch den Neandertalmenschen vertretenc
Stufe mdachte ich in konsequenter Anlehnung an andere Altersbezeichnungen
als Archanthropus-Stufe bezeichnen. Hiermit empfiehlt es sich, die Gattung
Homo abzuschliessen. Unter ihr steht als néichste Stufe und Gattung Prot-
anthropus: ohne artikulierte Sprache, ohne Feuer, mit héchstens eolithischer,
Kultur. Thr voraus ging die Pithecanthropus-Stufe, die die Stammlinien
des Menschen im Unterpliozin durchlaufen haben mogen, wie die vorige im
Oberplioziin. Im Miozin treffen wir dann auf die ,Prothylobates“-Stufe, die
hereits zu den Hylobatiden gehort, die ich aber wegen der neuen Entdeckung
von dlteren fossilen Resten lieber als Archhylobates-Stufe bezeichnen méchte.
Im Oligoziin lebten die dltesten Anthropoiden. Wir konnen besser diese Grappe
als Prothylobates-Stufe bezeichnen. Nach dem, was wir oben iiber die
dlteren Primaten entwickelt haben, kommt als nichste eine Gruppe von Catar-
rhinen mit einer Mischung cercopithekoider und anthropoider Merkmale, von
denen wir den allerdings geologisch jiingeren Oreopithecus kennen. Diese
etwa ins Obereozin zu stellende Gruppe konnen wir trotzdem als Oreo-
pithecus-Stufe bezeichnen. Etwa im Mitteleoziin mag ihr eine Parapithecus-
Stufe vorangegangen sein, die Merkmale von Catarrhinen und Platyrrhinen
vereinigt. Voran gingen ihr die platyrrhinen Stufen der Homunculiden, wie
sie durch Anthropops, Homunculus und Pitheculites reprisentiert werden.

1) H. Friedenthal, Ueber einen experimentellen Nachweis von Blutsverwandtschaft.
Archiv f. Anatomie u. Physiologie. Physiol. Abt. 1905. S. 10.
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Lemuroide Stufen reprisentieren dann die Anaptomorphiden und die
Notharctiden. Dabei ist wohl zu bemerken, dass cs uns fern liegt, etwa
in Oreopithecus, Parapithecus und den anderen noch primitiveren Formen die
wirklichen Vorfahren des Menschen zu sehen. Dazu sind sie geologisch viel
zu jung. Sie sind nur Typen fiir die betreffende Entwicklungsstufe, die wir
bisher noch nicht vollstdndig kennen. Wir geben hierauf noch ecine Uebersicht
iber alle diese Stufen mit ihrem geologischen Alter, wobei in Klammer ge-

setzte Ausdriicke sich auf den hypothetischen Anfang beziehen, und ihre geo-
graphische Verbreitung. (Hierzu Abb. 11.)

20. Kaenanthropus-Stufe: 3. Eiszeit — Jetzt; universell verbreitet.

19. Mesanthropus-Stufe: 2. Zwischeneiszeit — Jetzt; Afrika, Melanesien, Amerika
(wohl universell).

18. Palaeanthropus-Stufe: (2. Eiszeit) — Jetat; Afrika, Asien, Australien {friiher
weiter verbreitet).

17. Archanthropus-Stufe: 1. Eiszeit — 4. Eiszeit; Europa (u. a.).

16. Protanthropus-Stufe: (Oberpliozin — Altquartir); Europa, Siidamerika? (u. a.).

15. Pithecanthropus-Stufe: Unterpliozin — Unterquartir; Indien, Siidamerika ? (u.a.).

14. Archhylobates-Stufe: Mioziin — Pliozéin; Europa.
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. Prothylobates-Stufe: Oligozin; Afrika.

. Oreopithecus-Stufe: (Obereozéin) — Obermiozin; (Afrika), Europa.

. Parapithecus-Stufe: (Mitteleozéin) — Unteroligozén; Afrika.

. Anthropops-Stufe: (Untereozin) — Oberoligozéin; Siidamerika.

. Homunculus-Stufe: (Untereozéin) — Oberoligoziin; Siidamerika.

. Pitheculites-Stufe: (Oberste Kreide) — Unteroligoziin; Siidamerika.

. Hyopsodus-Stufe: (Obere Kreide), Mitteleozin — Unteroligozéin; Nordamerika,
(Siidamerika).

. Pelycodus-Stufe: (Obere Kreide) — Mitteleozin; Nordamerika.

. Menotyphlen-Stufe: (Obere Kreide) — Rezent; (Nordamerika), Europa, Afrika,
Asien.

. Lipotyphlen-Stufe: (Kreide) — Rezent; Nordamerika, Europa u. sonst.

. Trituberculédr-Stufe: Jura — Obere Kreide; Nordatlantis.

. Triconodontier-Stufe: Jura — Untereoziin; Nordatlantis, Siidamerika.

. Protodontier-Stufe: Trias; Nordamerika.
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Diese vorldufig 20 Stufen, von denen aber die ersten fiinf sich sicher
bei spezieller Untersuchung noch weiter spalten liessen, fihren also von den
primitivsten Saugetieren bis zum rezenten Menschen der hochststehenden
Rassen. Von Stufe 6 an beginnen die Primaten und zwar gehoren die Stufen 6
und 7 zu den Prosimiern, 8—10 zu den Platyrrhinen, 11—12 zu den Catarrhinen,
13—14 -zu den Hylobatiden, 15—20 zu den Hominiden, davon 17—20 zur
Sammelgattung Homo. Zugleich deuten diese Stufen auch die geographische
Ausbreitung der dlteren Formen an. Wie sie im einzelnen vor sich gegangen ist
und ob streng monogenistisch oder polygenistisch, oder etwa polyphyletisch
d. h. in einer Weise, die sich als eine Mischung jener beiden Extreme ansehen
lisst, dariiber sagen sie nichts aus. Es konnte an sich der Uebergang von
einer Stufe zur anderen jedesmal nur einfach oder auch in mehreren Linien
gleichzeitig erfolgt sein. Hier muss die Hypothese einsetzen, der wir uns im
letzten Kapitel zuwenden wollen, wihrend wir in diesem nur die Tatsachen
sprechen liessen.

lll. Zur Stammesgeschichte der Primaten und
der Menschenrassen.

Wir miissen hier im allgemeinen auf die Bedeutung hinweisen, welche
durch die modernen paldontologischen Forschungen ein gemifigter Poly-
phyletismus (eine Parallelzweige-Lehre) gewonnen hat, und dass wir un-
bedingt nachpriifen miissen, inwieweit sich &#hnliche Resultate auch in der
Stammesgeschichte des Menschen ergeben. Wir halten einen radikalen Poly-
genismus wie den von Sergil) fir ausgeschlossen, nach welchem die Mensch-
heit sich in Siidamerika und in der alten Welt aus durchaus verschiedenen
Wurzeln konvergent entwickelt habe, und nach dem diese Formen im Laufe der
Entwicklung einander immer &hnlicher geworden seien bis zu fast volliger
Gleichheit. Aber wir halten es fiir durchaus moglich und sogar wahrschein-
lich, dass nahe verwandte Stimme unter dhnlichen Umweltsbhedingungen sich
im gleichen Sinne weiterentwickelten, lange geologische Zeiten hindurch, nicht
konvergierend, wie dies Sergi behauptet, aber auch nicht divergierend, wie
zweifellos sehr viele Entwicklungen verlaufen, aber doch nicht alle, wie man

1) G. Sergi, Paléontologie sudamericaine. Scientia. VIII. 1910. p. 471,
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in unberechtigter Verallgemeinerung wiederholt behauptet hat, sondern immer
etwa den gleichen Abstand haltend, den gleichen Verwandtschaftsgrad be-
wahrend. Dass die Entwicklung in dieser Weise von der Archanthropus-Stufe
aufwérts stattgefunden hat, kann keinem Zweifel unterliegen. Dann ist es
aber auch recht naheliegend, die Linien noch weiter herunter fortzusetzen. Es
liegt kein zwingender Grund vor, sie noch oberhalb der Menschwerdung zur
Konvergenz zu bringen. Ihre Trennung kann auch schon frither erfolgt sein.

Es fragt sich nun, ob wir uns bei Rekonstruktionen der Stammlinien
moglichst vollstindig auf die wirklich lecbend oder fossil nachgewiesenen Formen
beschrinken miissen oder ob wir auch hypothetische Formen mit heranziehen
diirfen. Es ist ja z. B. Haeckel direkt zum Vorwurf gemacht worden, dass
in seinem Stammbaum die meisten Glieder nicht fossil direkt belegt seien.
Hierauf gibt nun die paldontologische Statistik einfach und klar Auskunft.
Schon bei den die giinstigsten Erhaltungsbedingungen bietenden marinen Formen
mit Hartgebilden wie den Weichtieren und den Stachelhdutern steht die Zahl
der fossil bekannten Formen in gar keinem Verhiltnisse zu der der lebenden.
Nur ein sehr kleiner Bruchteil der frither lebenden Faunen hat uns Reste
hinterlassen. Noch viel ungiinstiger sind aber die Erhaltungsbedingungen bei
Landtieren wie den Siugetieren und ganz besonders bei solchen, die wie fast
alle Primaten in den Kronen der Biéiume leben. Dies beweist ein einfacher
Vergleich der Zahl der lebenden Gattungen und Arten dieser Ordnung mit den
aus fritheren Perioden bekannten, wobei wir jede Unterabteilung der Tertiir-
abschnitte fir sich betrachten missen, umfasst doch jede einzelne mindestens
eine eigentiimliche, selbstindige Fauna. Es fallen also von Primaten (ohne
den Menschen):

auf die Gegenwart . . . 43 Gattungen mit 314 Arten (ohne Abarten)
» das Quartir. . . . 16 » » 26,
» » Oberpliozin 6 » » 9
» » Unterpliozin . 7 » » 8,
» » Obermiozin 4 ” » [
s » Untermiozin . 0 » » 0
» » Oberoligozén . 5 » » 6
» » Unteroligozin . 14 » » 21,
» » Obereozin . 6 » » 338
» » Mitteleozin 5 » » 15,
» » Untereozén 3 » » 5 ,

Auf diese 10 geologischen Abteilungen also, die mindestens 10 Faunen
entsprechend der lebenden umfassen, kommen nur 66 Gattungen mit 130 Arten,
das sind 1m Durchschnitt nur 159/, der Gattungen und gar nur 49/, der
Arten der gegenwirtigen Fauna. Selbst wenn wir annehmen, dass die fossilen
Faunen im Durchschnitt alle noch nicht halb so reich gewesen wiren wie die
lebende, was wohl kaum anzunehmen ist, kennen wir also von den Arten
noch nicht den zehnten, und selbst von den Gattungen noch nicht
den dritten Teil. Die Wahrscheinlichkeit ist hiernach gering, dass wir die
wirklichen Stammformen des Menschen fossil finden. Wir miissen zufrieden
sein, wenn uns ,nahe Verwandte“ von ihnen bekannt werden und haben
zweifellos das Recht, auf diese uns stiitzend die Stammformen selbst hypo-
thetisch zu rekonstruieren.

Aus unserer Zusammenstellung der Entwicklungsstufen am Schlusse des
vorigen Kapitels ging hervor, dass auch die groBen Abteilungen: Bimanen,
Catarrhinen, Platyrrhinen, Prosimier als Stufenfolgen aufzufassen sind. Die
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menschlichen Phylen haben in ihren Vorldufern getrennt oder weiter unten ge-
schlossen, diese Stufen durchlaufen. Es fragt sich nun, wie weit die Phylen
der anderen Primaten ihnen anzuschliessen, wo sie voneinander abzuzweigen
sind. Hierbei miissen wir den ,biologischen Blutreaktionen“ eine hohe
Bedeutung zuerkennen, denn es ist kaum anzunehmen, dass auch in der Blut-
beschaffenheit eine konvergente Entwicklung stattfinden konnte, da diese doch
nicht in funktioneller Abhidngigkeit von der Umwelt steht, wie dies bei der
Ausbildung der Bezahnung, der Gliedmaflen, der Schidelformen der Fall ist.
Ganz allgemein missen wir ja die Eigenschaften phylogenetisch am héchsten
bewerten, die der direkten Einwirkung der Umwelt am meisten entzogen sind.
Hieriiber geben wuns nun besonders die umfassenden Untersuchungen von
Nuttalll) Aufschluss. Betrachten wir zuniichst seine Versuche mit dem Gegen-
serum gegen Menschen- und Primatenblut, soweit sie fiir uns in Frage kommen.
Iis ergaben sich in Prozenten folgende Resultate:

Keine  Schwache Mittlere Starke Volle

Reaktion Tritlbung Tritbung Trilbung Reaktion
Menschen-Gegenserum:

Menschen (Kaenanthropus) . — — 8 21 71
Menschenaffen. . . . — — — — 100
Schmalnasen . . . . . . 8 — 2 8 10
Cebiden. . . . . . . . 22 15 38 23 —
Hapaliden . . . . . . . 50 25 25 — —
Lemuren . . . 100 — — — —
Schimpansen- Gegensexum:
Menschen (Europder) . . . — — — — 100
Menschenaffen . . . . . — — — — 100
Schmalnasen . . . . . . 35 39 26 — —
Cebiden. . . . . . . . 92 8 — — —
Hapaliden . . . . . . . 25 th) — — —
Lemuren . . L. 100 — — — —
Orang- Gegenserum
Menschen . . . . . . . 14 30 56 — —
Menschenaffen. . . . . . 13 — 25 — 32
Schmalnasen . . . . . . 16 6 71 — 6
Cebiden. . . . . . . . 58 17 25 — —
Hapaliden . . . . . . . 100 — — — —
Lemuren . . L. 100 — — — —
Pavian- Gegenserum
Menschen . . . . . . . 13 70 17 — —
Menschenaffen . . . . . 25 25 50 — —
Schmalnasen . . . . . . — 31 60 — 8
Cebiden. . . . . . . . 54 23 23 — —
Hapaliden . . . . . . . 75 25 — — —
Lemuren . . . . . . . 100 — — — —

Die erste Gruppe zeigt, dass dem Menschen die Menschenaffen
vollkommen blutsverwandt sind, ja es hat den Anschein, als wire diese
Verwandtschaft noch enger als zwischen den einzelnen Menschen-
rassen. Nichstdem kommen noch mit starker Reaktion die Schmalnasen,
von denen Mandrill, Bérenpavian und der Rhesusaffe (Macacus) volle Reaktion
ergaben. Dann folgen die Cebiden, weiterhin die Hapaliden und ohne Reaktion
die lebenden Halbaffen. Uhlenhuth hat allerdings bei diesen noch eine sehr
schwache Reaktion erhalten. Die zweite Gruppe zeigt besonders eine enge
Verwandtschaft des Schimpansen mit dem Europier an. Mit den

1) G.Nuttall, Blood Immunity and Blood Relationship. Cambridge 1914. p. 165—171.
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Reaktionen des Menschengegenserums sind sie aber nicht ohne weiteres zu
vergleichen, da dieses stark, das Schimpansenserum dagegen nur schwach war.
Hieraus mogen sich die schwachen Wirkungen mit Schmalnasen- und Cebiden-
blut erklaren. Auffillig ist die beim Schimpansen relativ starke Reaktion mit
den Hapaliden. Das mifBig starke Orang-Utanserum deutet an, dass dieser
Anthropoide dem Menschen ferner steht als der Schimpanse, und zeigt dafir
engere Beziehungen zu den Schmalnasen an. Den Hapaliden steht der Orang-
Utan offenbar ziemlich fern. Auch das schwache Paviangegenserum deutet
einen weiten Abstand von den Hapaliden an. Die Cebiden stehen dagegen
den Cercopitheciden offenbar nidher als dem Orang-Utan und erst recht als
dem Schimpansen, d. h. Cercopitheciden und Cebiden stehen niher dem Phylum,
dem der Orang-Utan angehért, die Hapaliden dem des Schimpansen.

Die quantitativen Untersuchungen sind leider weniger umfassend!). Die
vollstindigste Reihe mit Menschengegenserum liefert folgende Werte, wobei der
Niederschlag bei homologem Blute gleich 100 gesetzt ist:

Schimpanse . . . . 120 Mandrill . . . . . 42
Mensch . . . . . 100 Sphinxpavian . . . . 29
Gorilla. . . . . . 64 Ateles e e 29
Orang . . . . . . 42

Oranggegenserum lieferte die Werte: Orang 100, Mensch 75, Rhesus-
affe 62. Auch diese Werte zeigen, dass dem Europier, der hier als Ver-
treter des Menschen genommen ist, von den Anthropoiden der Schimpanse
am nédchsten, der Orang-Utan am fernsten steht, und dass sich an diesen
die Cercopitheciden und Cebiden anschliessen. In weiteren Reihen zeigen auf-
fillig groBe Zahlen Birenpavian und Rhesusaffe mit 61 bzw. 729/, womit
sie den Orang und der zweite sogar den Gorilla iibertreffen. Hiernach konnte
man meinen, dass diese Formen den anderen Stammlinien niher stehen konnten,
doch sind die Reaktionen noch nicht eindeutig genug, um diese Frage end-
giltig zu entscheiden. Vorldufig miissen wir aber als feststehend ansehen, dass
die Anthropoiden mit dem Menschen einem Phylum angehdren. Noch nicht
mit Sicherheit zu entscheiden ist, ob die lebenden Schmalnasen dem gleichen
Phylum entsprossen sind oder relativ selbstéindig neben ihm stehen. Vor der
Hand mochte ich noch mehr der zweiten Ansicht zuneigen, ohne die erste
ganz verwerfen zu wollen. Die Platyrrhinen scheinen entschieden nicht ein-
heitlich geschlossen zu sein. Ueber die Lemuren sagt die Reaktion nichts aus.
Sie stehen offenbar dem Menschenphylum sehr fern.

Nicht ganz voriibergehen méchten wir an den Beziehungen der Primaten
zu den anderen Siugetieren vom Standpunkte der biologischen Reaktion. Nach
unseren Ausfithrungen und den paldontologischen Daten kénnte man engere Be-
ziehungen, stirkere Reaktionen mit Insectivorenblut erwarten, Diese sind aber
nicht vorhanden. Trotzdem spricht dies nicht gegen dic von uns vertretene
Annahme. Denn die Insect