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Vorwort znr zweiten Anflage. 

In den kritischen Besprechungen der ersten Auflage ist mehrfach getadelt worden, 
daB die Darstellung an allzu groBer Kiirze und Knappheit leide und aus diesem 
Grunde in Einzelheiten zu MiBverstandnissen und U nklarheiten fiihre. Ich habe 
diese Gefahr schon bei der Ausarbeitung der ersten Auflage erkannt und darum 
seinerzeit dafiir Sorge getragen, daB ich den urspriinglich nur auf einen einzigen 
Druckbogen berechneten Umfang des Buches um mehr als das Doppelte iiber
schreiten durfte. J edoch habe ich meinen Kritikern darin recht geben miissen, daB 
eine weitere Ausdehnung des Umfanges das Buch nicht nur lesbarer, sondern gerade 
auch fiir die Zwecke des akademischen Unterrichts brauchbarer machen wiirde. 
Allerdings war hier Vorsicht geboten. Wenn die erste Auflage im Laufe von 6 Jahren 
vergriffen worden ist, so kann das nur daran liegen, daB die Schrift in den Kreisen der 
Studierenden Anklang gefunden hat und gelesen worden ist. Der wesentliche Zweck 
des Buches war damit erreicht. Fiir den Studierenden ist das Buch einzig und 
allein geschrieben; nicht, um ihm, wie es in Posners Besprechung (Forschungen 
z. brand.-preuB. Gesch. Bd.37, S.341) heiBt, "das Examenswissen iibersichtlich 
und ansprechend zu vermitteln", sondern um ihn fiir geschichtliches Denken iiber
haupt etwas zu gewinnen und ihn die Wichtigkeit der Erkenntnis historischer Tat
aachen und Zusammenhange spiiren zu lassen. An Examensfragen habe ich bei der 
Abfassung meiner Schrift nie gedacht, ganz abgesehen davon, daB jedenfalla im 
Referendarexamen Fragen aus der preuBischen Rechtsgeschichte zu den allergroBten 
Raritaten gehoren diirften. Soll das Buch nun aber dem Studierenden nicht ent
fremdet werden, so darf sein Umfang nicht iibermaBig anwachsen. Es ist besser, 
daB der Studierende eine kiirzere, wissenschaftlich durchdachte und durchgearbeitete 
Darstellung der preuBischen Rechtsgeschichte wirklich einmal vollatandig durch
liest, ala daB er ein umfangreiches Werk von einigen hundert Seiten gar nicht erst 
aufschlagt. Ich bitte hierin nicht eine Konzession an die Abneigung der meisten 
Studierenden gegen rechtsgeschichtliche Lektiire und rechtsgeschichtliches Wissen 
sehen zu wollen. Ich will nichts anderes, als, dieser Abneigung als einer von mir 
selbst sehr bedauerten Tatsache Rechnung tragend, den Versuch machen, bei dem 
Studierenden, wenn moglich, ein wenig Interesse fiir die Rechtsgeschichte PreuBens 
iiberhaupt zu erwecken und dadurch den einen oder anderen fiir ein tieferes Ein
dringen in dieses eminentwichtige und so ungemein anziehende Gebiet zu gewinnen. 
So habe ich das Buch, um die wesentlichen Ziige der preuBischen Rechtsentwicklung 
noch deutlicher und plastischer hervortreten zu lassen, zwar nicht unerheblich er
weitert, aber ein Verlieren in Einzelheiten habe ich nach wie vor zu vermeiden und 
damit den Umfang in angemessenen Grenzen zu halten gesucht. Ob es mir gelungen 
ist, die richtige Mitte zu wahren, wage ich nicht zu entscheiden. Zum Teil ist die 
Vermehrung des Umfanges iibrigens darauf zuriickzufiihren, daB der h1Wliche Klein-
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druck im Text durchweg vermieden worden ist. Nur wenige Abschnitte des Buches 
sind unverandert geblieben; aUe sind griindlichst durchgearbeitet und, wie ich hoffe, 
dem Stand der heutigen Forschung angepaBt. Von den drei neuen Paragraphen 
kommen zwei der mittelalterlichen brandenburgischen Rechtsgeschichte zugute, 
wahrend der dritte, am SchluB des Buches, nunmehr eine kurze Entwicklung 
des heute so schicksalsschweren preuBisch-deutschen Problems bringt. -

Indem ich mit dieser Schrift von einer mir Heb gewordenen Arbeitsstatte Ab
schied nehme, lege ich sie zugleich in die Rande derer, mit denen michgemeinsame 
Arbeit in Freundschaft verbunden hat. 

Kiel, im April 1929. 

Eberhard Schmidt. 
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Erstes Kapitel. 

Die Entwicklung yom Territorinm znm Territorialstaat 
A. Die }\'[ark als mittelalterliches Territorium. 

Literatur: 1. Zur Kolonisationsgeschichte: SKALWEIT, Vererbung des landlicher 
Besitzes in Brandenburg (Heft 9 von "Die Vererbung des landlichen Grundbesitzes im Kgr 
PreuBen", hrsg. von M. SERING). - O. E. SCHULTZE, Die Kolonisierung und die Germanisierun! 
der Gebiete zwischen Saale und Elbe, 1896. - SEBICHT, Unsere rnittelalterliche Ostmarkenpolitik 
1910. -CURSCHMANN, Die Di6zese Brandenburg (Ver6ff. d. Vereins f. Gesch. d. M. Br.), 1906. -
DORNO, Der Flaming und die Herrschaft Wiesenburg (Heft 178 der "Staats- und sozialwissen 
schaftlichen Forschungen" von SCHMOLLER und SERING). - BRUNS-WUSTEFELD, Die Ucker 
mark in slawischer Zeit, ihre Kolonisation und Germanisierung, 1919. - GLEY, Die Besiedlung del 
Mittelmark von der slawischen Einwanderung bis 1624, 1926. - 2. Zur Verfassungs-, Ver· 
waltungs- und Rechtsgeschichte: RIEDEL, Die Mark Brand. im Jahre 1250, 2 Bde., 1831/32 
- KUHNS, Geschichte der Gerichtsverfassung und des Prozesses in der Mark Brand. vom X. bi! 
zum Ablauf des XV. Jahrhunderts, 2 Bde., 1865/67.-v. SOMMERFELD, Beitrage zur Verfassungs. 
und Standegeschichte der Mark Brand. im Mittelalter, Tell 1, 1904. - SPANGENBERG, Hof- unc 
Zentralverwaltung der Mark Brand. im Mittelalter, 1908. - FmICIN, Kaiser Karls IV. Land· 
buch der Mark Brand., 1856. - Das Berlinische Stadtbuch aus dem Ende des XIV. Jahrhunderts 
hrsg. von Clauswitz., 1883. - SEEBOTH, Das Privatrecht des Berliner Stadtbuchs vom Ende de! 
14. Jahrhunderts, 1928. - SELLO, Brandenburgische Stadtrechtsquellen (Mark. Forsch. XVIII) 
1884. - PERELS, Die allgemeinen Appellationsprivilegien fiir Brandenburg-PreuBen, 1908. 

§ 1. Die Kolonisierung und Germanisierung. Der Boden, auf dem der branden· 
burgisch-preuBische Staat erwachsen ist, ist urspriinglich germanisch besiedelt ge· 
wesen, in der Zeit der Volkerwanderung jedoch von slawischen Volksstammen h: 
Besitz genommen worden. Er muBte also, sollte ein deutsches Staatswesen auf ihm 
entstehen, dem Deutschtum erst wieder zuriickgewonnen werden. Schon untel 
Karl dem GroBen setzten Abwehrkampfe gegen ein weiteres Vordringen der Slawell 
ein, ja, die Annales Einhardi wissen sogar von einem siegreichen "Obergang Karls iiber 
die Elbe (789) zu berichten. Die wechselvollen Kampfe, in denen das Deutschtum diE 
Gebiete ostlich der Elbe zuriickzuero bern unternahm, begannen jedoch erst untel 
den sachsischen Kaisern. Die Feste Brennaburg im Lande der Heveller nahmell 
die Truppen Heinrichs I. im strengen Winter 927/28, wie das zeitgenossische Ge· 
scbichtswerk des Monches Widukind von Corvey meldet, fame, ferro, frigore ("ReE 
gestae saxonicae"; Monum. Germ. Script. III). Nach Heinrichs I. Tode war es Gero, 
der Markgraf der sogenannten "Nordmark", der seit 939 zielbewuBt an die Unter
werfung der Slawen heranging. Die Begriindung der Bistiimer Havelberg (946) und 
Brandenburg (949) und ihre Unterstellung unter das im Jahre 968 eingerichtete 
Erzbistum Magdeburg sind deutliche Zeichen der erzielten Erfolge. Aber der groBe 
Slawenaufstand von 983 hat noch einmal alles vernichtet, was an Germanisierung 
und Christianisierung erreicht war. Auf anderthalb Jahrhunderte waren die ost
elbischen Gebiete erneut dem Deutschtum verloren. 

1m 12. Jahrhundert drang zunachst die Missionstatigkeit der Pramonstratenser 
in die slawischen Gebiete vor. Siidostlich von Magdeburg entstand die Abtei Leitzkau 
(1130); Fiirst Pribislaw von Brandenburg nahm das Christentum an; seit 1138 
finden wir wieder ein Domkapitel in Brandenburg. Die militarische Sicherung der 
Gebiete erfolgte unter dem tatkraftigen Askanier Albrecht dem Baren, der 1134 mit 
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der Nordmark belehnt wurde, 1136 zum Schutze des Bistums Havelberg ostlich der 
Elbe eingriff und den von Bernhard von Clairvaux gepredigten Slawenkreuzzug von 
1147 ·zu sehr handfesten militarischen Eroberungen ausnutzte. Das Havelland 
um Brandenburg wurde friedlich gewonnen, indem der kinderlose Pribislaw den 
Markgrafen zum Erben dieses Gebietes einsetzte. 1150 trat der Erbfall ein; doch muBte 
Albrecht, der erste "Markgraf von Brandenburg", um seinen neuen Besitz noch 
einmal gegen J aczo von Kopenick mit dem Schwerte kampfen, bis dann im Jahre 1157 
die endgiiltige Wiedereroberung Brandenburgs endlich gelang. Diesem Ereignis 
folgte nun ein ungeheurer Aufschwung in der Kolonisierung, Germanisierung und 
Christianisierung des Landes. 

Albrecht der Bar hatte sich von vornherein mit der militarischen Gewinnung 
des Landes allein nicht begniigt. Er zog Kolonisten aus dem deutschen Mutterlande 
herbei, meist Ostfalen, seltener wohl Westfalen oder gar Flamen, die unter dem 
Drucke der politischen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der Heimat ostlich der 
Elbe neue Nahrungsquellen suchten. 1m 13. Jahrhundert erreichte diese Kolonisie
rungsbewegung ihren Hohepunkt. Pflug und Kreuz befestigten, was das Schwert 
errungen hatte. Von Kreuzzugsideen so gut wie gar nicht beriihrt, dachten die Kolo. 
nisatoren nicht an eine Ausrottung der wendischen Bevolkerung. Deutsche und 
Slawen, sich nach Rasse, Kultur und Recht zunachst scharf unterscheidend, ver· 
mischten sich, ein neues, zahes, arbeitsames Kolonistengeschlecht bildend. Aber die 
Kultur dieses kolonialen Staatswesens wurde deutsch, und mit der deutschen Kultur 
konnte auch das deutsche Recht seinen Einzug halten. 

§ 2. Die BevOlkerung. "N ur giinstige Bedingungen konnten die Ansiedler locken, 
die Gefahren des langen Weges, die Schrecknisse des fremden Landes und die Be
schwerden miihevoller, in ihrem Erfolge immerhin unsicherer Kultivationsarbeit 
auf sich zu nehmen." (SKALWEIT S. 37.) In der Tat erfolgte denn auch die Ansiedlung 
der deutschen Kolonisten in Stadten und Dorfern zu durchaus giinstigem Recht. 
Die Art, wie Stadt- und Dorfgriindungen vor sich gingen, ist uns zwar fiir die Mark 
nicht unmittelbar urkundlich iiberliefert; doch diirfte sich nach Quellenzeugnissen 
eng benachbarter Kolonisationsgebiete die Griindung so vollzogen haben, daB einem 
locator vom Grundherren, d. h. zunachst vom Markgrafen als dem Eigentiimer 
alles eroberten Gebietes, eine groBere Hufenzahl zur Ansetzung deutscher Kolonisten 
iiberlassen wurde. Der locator selbst erhielt zwei bis vier Hufen abgabenfrei, sowie 
das Schulzenamt iiber die neu entstehende Gemeinde. Die deutschen Bauern wurden 
als personlich freie Manner zu Erbzinsrecht angesiedelt ("Hufner"); die wendischen 
Wirte blieben da, wo die Dorfgriindung nicht "aus wilder Wurzel" (Ssp. III 79), 
sondern in Angliederung oder unter Aufsaugung vorhandener slawischer Siedlungen 
erfolgte, zumeist auBerhalb des "Hufenschlages" als "Kossaten" (Gartner) auf 
kleinen mit Kate und Gartenland ausgestatteten Anwesen. Wo die Slawen nicht 
von Ackerbau, sondern von Fischerei lebten, blieben sie von den deutschen Sied
lungen haufig in sog. "Kietzen" raumlich scharf gesondert. Der (urspriinglich maBige) 
Zins der HUfner, die Dienste der Kossaten kamen dem Grundherren zugute. Dies 
war zunachst der Markgraf selbst, in spaterer Zeit jedoch waren es haufig Kloster 
oder Ritter, die entweder als selbstandige Kolonisatoren Neuland erschlossen und 
Bauern angesetzt oder vom Markgrafen das ihm zustehende Recht auf den Grundzins 
abgetreten erhalten hatten. Die Stadte unterschieden sich von den Dorfern nur durch 
die groBere Hufenzahl, die hier zur Verteilung kam. Auch hier erhielt der locator 
das Schulzenamt. Eine Haussteuer trat an die Stelle des landlichen Grundzinses. 

Dber dem Stande der Bauern und der Biirger erho b sich der der Ritter. Die Freiheit 
der Herkunft war es nicht, was ihn vom Biirger und Bauer unterschied; vielmehr 
verdankte er, selbst oft genug unfreier Herkunft, seinen gehobenen Stand seinem 
kriegerischen Beruf, den er als Ministeriale des Markgrafen ausiibte. Auch dieser 
Berufsadel ist nicht nur als Eroberer, sondern zugleich auch als Ansiedler ein wich-

1* 
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tiger Faktor in der Germanisierung des Landes gewesen. A~ Giitern von 4 bis 6 
Hufen wurden die Ritter in den Dorfern angesiedelt. Ihre Acker lagen mit denen 
der Bauern ill "Gemenge" und wurden wie diese nach dem System der den "Flur
zwang" voraussetzenden Dreifelderwirtschaft bestellt. Vollig geklart ist das ur
spriingliche Verhaltnis von Bauern und Rittern noch nicht. Nach Karls IV. Land
buch von 1375, dem freilich eine fast zweihundertjahrige Entwicklung vorausgeht, 
stellt sich das gutsherrlich-bauerliche Verhaltnis bereits als "Grundherrschaft" dar: 
Der Ritter treibt einerseits als "Gutsherr" Eigenwirtschaft mit Hille der Dienste 
unfreier (slawischer) Kossaten oder schon abhangig gewordener Bauern, bezieht 
aber iiberdies als "Grundherr" den Grundzins von zahlreichen Hiifnerstellen. 
Die Mediatisierung und Patrimonialisierung des Bauernstandes war somit um diese 
Zeit schon stark in Entwicklung begriffen. Die an sich giinstige Rechtsstellung 
des zu freiem Erbzinsrecht angesiedelten Bauern aber drohte nunmehr im Wege 
der "Kontaktmetamorphose" derjenigen der slawischen "Laten" ("Lassiten") an
gelihnelt zu werden. 

Ein Wort schlieBlich noch iiber die klosterlichen Niederlassungen der Zister
zienser, die HINTZE mit Rechtals "Marksteine auf dem Wege der Kolonisation" be
zeichnet. Die Ordensregel der Zisterzienser erforderte bis zum Beginn des 13. Jahr
hunderts eigene kolonisatorische Arbeit der Monche und Laienbriider; erst spater 
wurde ein grundherrlicher RentengenuB gestattet. So sind denn die Kloster 
Lehnin und Chorin, genau wie Zinna, das zur Ostmark, Dobrilugk und Neuzelle, die 
zur Lausitzer Mark gehorten, Pioniere deutscher Kulturarbeit geworden. Bereits im 
13. Jahrhundert entwickelten sie sich zu bedeutenden geistlichen Grundherrschaften. 

§ 3. Verfassung, Verwaltung, Gerichtsbarkeit. Verfassung und Verwaltung 
des Landes fuBten auf den durch die Kolonisierung gegebenen Verhaltnissen. Als 
Leiter einer militarischen Expedition war der Markgraf der Nordmark mit weit
gehender Selbstandigkeit yom Kaiser ausgestattet. Er stand im Lehensverhaltnis 
zum Kaiser. Seine Gewalt war Amtsgewalt; aber die weite Entfernung von der 
Reichsleitung, verbunden mit der durch die Natur der Sache notwendig gegebenen 
Selbstandigkeit, begiinstigte gerade in der Mark schon friih die Ausbildung der mark
graflichen Gewalt zu eigentlicher Landeshoheit. Ohne feste Residenz hielt der Mark
graf bald hier, bald dort :ij:of. Seine engere Umgebung bildeten vertraute Ministe
rialen aus jenem neuen markischen Berufsadel. Sie waren seine Ratgeber in allen 
Angelegenheiten der Zentrallandesverwaltung. Den "weiteren Hof" bildeten die 
periodisch stattfindenden groBeren Vasallenversammlungen. Wichtig war, daB 
die einzelnen Verwaltungsamter am Hof (Marschall-, ;Kammerer-, in spaterer Zeit 
der Kanzlerposten) nicht als Lehen, sondern im strengen Sinn als Amter vergeben 
wurden, also jederzeit widerrufen werden konnten. Ebenso waren die Vogte, die 
in der ihnen iiberwiesenen Vogtei (etwa 30 an der Zahl) die Rechtsprechung und 
gesamte Verwaltung als Stellvertreter des Markgrafen ausiibten, yom Markgrafen 
nach dem Amts- (nicht Lehns-) Prinzip eingesetzt. Die Rate des engeren Hofes, die 
man sich keineswegs in einer strafferen, kollegialischen Organisation denken darf, 
besorgten die Hof- wie auch die Landesverwaltung, ohne daB von einer ressortma-
13igen Trennung dieser Angelegenheiten die Rede gewesen ware. 

Das wichtigste Hoheitsrecht des Mittelalters war die Gerichtshoheit. Der 
Sachsenspiegel (III 65, 1) laBt in dieser Beziehung fiir die Marken eigenartige Ver
haltnisse vermuten: "Der markgreve dinget bi sines selben hulden uber sechs wochen; 
da vindet ieclich man urteil uber den andern, den man an sime rechte nicht be
schelden mag." Der Satzl zeigt, daB im Markgrafending nicht "Schoffenbarfreie", 

1 Auf den uralten Streit um den Sinn dieses Satzes kann hier in extenso nicht eingegangen 
werden. Schon die Glosse zum Ssp. konnte nber eine Mehrzahl verschiedener Auffassungen be
richten. Aus der neueren Literatur seien nur genannt: HINTZE, Hohenzollern, S. 56/57; SCHRODER, 
Deutsche Rechtsgeschichte (5. Aun., 1907), S. 584, 585; BRUNNER-HEYMANN, Grundznge der 
deutschen Rechtsgeschichte (7. Aufl.,) S. 141; MEISTER, Deutsche Verfassungsgeschichte von 



Verfassung, Verwaltung, Gerichtsbarkeit - Landstande. 5 

d. h. Leute von freier Herkunft auf freiem Eigen, das Urteil finden muBten, sondern 
daB Unbescholtenheit fiir den Urteilsfinder geniigte, da ja freie Herkunft im Stande 
der Ministerialen nicht zu erwarten war. Und der Markgraf dingte kraft seiner 
eigenen markgraflichen Amtsgewalt, ohne daB es einer besonderen Bannleihe seitens 
des Konigs, wie sie das westelbische "Dingen bei Konigsbann" erforderte, bedurft 
hatte. Ebenso aber richteten auch seine Stellvertreter, die Vogte, in des Markgrafen 
Namen und, wie er selbst, bei Markgrafenbann (der nur 30 solidi, nicht, wie der 
Konigsbann, 60 solidi betrug); auch sie iibten also die Gerichtsbarkeit ohne konig
liche Bannleihe aus. 

Die Gerichtsbarkeit der Mark schied sich, wie anderwarts, in hohere und niedere. 
Dabei richtete sich die Zustandigkeit anfangs nach der Bedeutung der Sache, spater 
abel' nach dem Stande der Parteien. So wurde das hohere Gericht, namlich das vom 
Markgrafen selbst im AnschluB an die Versammlungen des weiteren Hofes gehaltene 
Hofgericht, das Gericht der ritterbiirtigen VasaIlen, wahrend das sog. Land
gerich t der Vogte fiir nichtritterbiirtige Personen zustandig war. Fiir das Hof
gericht, das zugleich die hochste Instanz innerhalb des markischen Rechtszuges 
darsteIlte, lassen der Richtsteig Landrechts Kap. 50 und das Berlinische Stadtbuch 
die Bezeichnung "Kammergericht" - jedenfalls fiir das 14. Jahrh. - vermuten: 
"de hogeste dingstat, dat is in des kemerers kamere, dat is tu tangermiinde." 

Als Territorium des Reichs war die Mark auch in den Rechtszug an die Reichs
gerichte eingegliedert. Die Goldene Bulle (1356) gewahrte dann freilich dem Mark
graf als Kurfiirsten ein privilegium de non appellando illimitatum; damit war bei 
Streitigkeiten brandenburgischer Untertanen untereinander der Rechtszug an das 
Reichshofgericht (seit 1495 auch das Reichskammergericht) ausgeschlossen. Nur 
Prozesse gegen den Landesherren konnten noch an das Reichsgericht gelangen; auch 
hatte die Goldene Bulle fiir FaIle von Rechtsverweigerung und -verzogerung den 
Weg an die Gerichte des Reiches freigehalten. 

§ 4. Aufkommen der Landstande. Verfall. Die fiir die innere Entwicklung der 
Mark bezeichnende Gestaltung des gutsherdich-bauerlichen Verhaltnisses, wie sie 
oben § 2 geschildert worden ist, setzte eine Schwachung der markgraflichen Gewalt, 
eine Starkung der Macht des Besitzes voraus, die sich insbesondere nach del' Aska
nierzeit (seit 1320) tatsachlich auf schnellstem Wege vollzog. Die privatrechtliche 
Auffassung del' Hoheitsrechte des Markgrafen, dessen Landeshoheit nicht ein geschlos
senes, einheitliches Recht, sondern ein ganzes Biischel verschiedener, auf den un
gleichsten Erwerbstiteln beruhender Rechte darsteIlt, fiihrte zu immer zahlreicheren 
VerauBerungen einzelner Rechte del' Gerichts- und Verwaltungshoheit an Kloster, 
Ritter und Stadte. Die Vogteiverfassung wurde durch zahIlose Immunitaten fast 
abgebaut; die Landgerichte wie die Schulzengerichte wurden patrimonial; in den 
Stadten, die nach dem ihnen verliehenen Rechte einer Mutterstadt lebten, bildete 
sich unter Verdrangung der markgraflichen Herrschaft die aus del' Biirgerschaft 
herauswachsende Ratsverfassung; auf dem Lande gelang es den Rittern, die aus 
der militarischen Eroberungsepoche herriihrenden, lediglich fiir Kriegs- und Ver
teidigungszwecke bestimmten bauerlichen Hand- und Spanndienste in rein private 
Gutsdienste umzuwandeln und damit die Slawisierung der bauerlichen Rechtsstellung 
einen weiteren Schritt vorwarts zu treiben; vielfach gelangten auch die "Beden", 
die der Ritter von seinen bauerlichen Hintersassen fiir den Markgrafen einzuziehen 
hatte, im vVege del' AblOsung in die Kassen der Grundherren und unterschieden 
sich dann bald llicht mehr von anderen grulldherrlichen Abgaben. Durch alles dies 

den Anfangen bis ins 15. Jahrhundert (3. Aufl.), S. 123; zu teilweise sehr abweichenden Auf
fassungen gelangten: GEORG MEYER, Die Verleihung des Konigsbannes und das Dingen bei 
markgraflicher Huld, 1881; ROSENSTOCK, Konigshaus und Stamme (1914), S. 117, 179, 189/90; 
SOMMERFELD S. 64ff. Eine erschopfende Aufzahlung der Literatur zu dieser Frage dtirfte sich 
hier eriibrigen. 
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verstarkte sich die Macht des grundbesitzenden Adels gegenuber dem Markgrafen, 
und so konnte sich im Verhaltnis zu ihm eine Art standischer Opposition der Besitzen
den entwickeln, die sich verstarkte, je ohnmachtiger die Landesherrschaft des Mark
grafen wurde. Schon in den zur Regelung der ordentlichen und Beseitigung der 
auBerordentlichen Steuern ("Beden", precariae) dienenden Bedevertragen (1280 
bis 83) verhandelten die Vasallen und Stadte mit dem Markgrafen wie mit ihres
gleichen. Die dann trotz der Bedevertrage immer wieder notwendig werdende Auf
bringung auBerordentlicher Geldmittel erfolgte nicht mehr auf Grund einseitigen 
landesherrlichen Hoheitsaktes, sondern im Wege einer Steuerbewilligung der 
Pralaten, Ritter und Stadte, die nur im Wege vertragsmaBigen Ausgleichs zwischen 
dem Markgrafen und den "Standen" zu erlangen war. So bahnte sich, gerade im 
Zusammenhang mit der Steuerwirtschaft, der den Standestaat charakterisierende 
Dualismus zwischen dem Landesherrn und den "Standen" an. Trotz aller Zwie
spiiltigkeiten unter den Standen selbst, namentlich des tiefgreifenden Interessen
gegensatzes von Stadt und Land begann die landstandische Verfassung die feudale 
abzul6sen. Anarchie und Verfall waren zunachst die auBeren Zeichen, und ganze 
Landesteile gingen der Mark an landbegierige N achbarn verloren. 

§ 5. Das materielle Recht und der ProzeB.Das Recht, das die deutschen Kolo
nisten in die neu erworbene Mark mitbrachten, ist im groBen ganzen ostfalisches 
Recht gewesen. DaB infolgedessen auch der Sachsenspiegel in der Mark rasche Ver
breitung gefunden hat, ist selbstverstandlich. So konnte in der Mark um 1325 die 
beriihmte Glosse zum Landrecht des Sachsenspiegels entstehen, deren Verfasser 
ein brandenburgischer Hofrichter, Johann von Buch, gewesen ist. Er hat dem Land
recht auch die Einteilung in drei Bucher gegeben. Zu Bologna juristisch geschult, 
bemuhte er sich, die Ubereinstimmung von Sachsenspiegel und romischem Recht 
darzutun. In Nikolaus Wurm aus Neuruppin hat die Glosse um 1400 einen Neu
bearbeiter gefunden. Auch entstand in der 2. Halfte des 14. Jahrhunderts in Stendal 
eine selbstandige Glosse. 

Fur das ProzeBrecht von besonderem Werte wurde der "Richtsteig Landrechts", 
den Johann von Buch in der Mitte des 14. Jahrh. schuf. Fiir den Rechtsgang in 
Lehnssachen erlangte der "Richtsteig Lehnrechts" auch in der Mark praktische 
Bedeutung. 

Das Recht der brandenburgischen Stadte geht im wesentlichen auf magde
burgisches Recht zuriick. In lebendiger Uberlieferung wurde es durch die Tatigkeit 
der Schoppenstiihle gehalten, von denen der Brandenburger Sch6ppenstuhl seit 
1315 eine ganz allgemeine Bedeutung fiir die Mark gewann. Die besondere Heraus
bildung eines stadtischen Rechtes ist nur ein Teil eines allgemeineren Entwicklungs
prozesses, der auf Schaffung besonderer Standesrechte abzielte, so daB daB Sachsen
spiegelrecht im wesentlichen das Recht der bauer lichen LandbevOlkerung wurde. 
Auf die markische Recht,sentwicklung haben namentlich im Bereich des ehelichen 
Guterrechts auch die Rechte westfalischer Stadte eingewirkt. So zeigt das Berliner 
Stadtbuch nach SEEBOTHS trefflichen Untersuchungen neb en dem Giiterrechts
system des Sachsenspiegels ein spezifisch brandenburgisches System in Form einer 
Giitergemeinschaft unter Lebenden und von Todes wegen mit Halbteilung im 
Todesfall. Auch vertragsmiiBige Giiterstiinde kamen in den Stiidten auf. Fur das 
Erbrecht ergaben sich hieraus ebenfalls Eigentiimlichkeiten gegeniiber dem Sachsen
spiegel. 

Das Strafrecht der Mark unterschied sich in keiner nennenswerten Beziehung 
yom sonstigen mittelalterlichen Strafrecht. 

Die standische AuflOsung der Mark begiinstigte hier wie anderwarts den Ge
danken der Zersplitterung des Rechtes und fiihrte iiberdies oft zu einer Lahmlegung 
der weltlichen Rechtspflege, fiir die die Kirche unter Ausdehnung ihrer Zustandig
keit einen Ersatz zu geben wuBte. 
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B. Der Territorialstaat. 
Literatur: 1. Zur Gesohiohte der Stan de : SCHOTTE, Fiirstentum und Stande in der 

Mark Brand. unter der Regierung Joaohims 1., 1911. - HASS, Die kurmarkischen Stande im 
letzten Drittel des 16. Jahrhunderts, 1913. - BRACHT, Standische Verhandlungen in der Kur
mark unter Joachim Friedrich, 1896. - PmEBATSCH, Die Hohenzollern und die Stadte der 
Mark im 15. Jahrhundert, 1892. - 2. Zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte: 
Ti:iMPEL, Die Entstehung des brandenburgisch-preuBischen Einheitsstaates im Zeitalter des 
Absolutismus, 1915. - v. CAEMMERER, .Die Testamente der Kurfiirsten von Brandenburg, 1915. 
- HINTZE, Hof- und Landesverwaltung in der Mark Brandenburg unter Joachim II. (Histor. u. 
polito Aufsatze 22). - KLINRENBORG, Ratsstube und Kanzlei in Brand. im 16. Jahrhundert 
(Forsch. Bd. 26, S. 413); derselbe, Die kurfiirstI. Kammer und die Begriindung des Geh. Rates 
in Brand. (Histor. Zeitschr. Bd.1l4, S. 473), derselbe, Die Entstehung der Geheimen Ratsordnung 
yom 13. Dez. 1604 (Forsch. Bd. 39, S. 215). - MOLLwo, Markgraf Hans von Kiistrin, 1926.
HASS, Die Hofordnung Kurfiirst Joachims II. von Brand., 1910. - 3. Zur Gesohichte der 
Gerichtsverfassung und zur Rechtsentwicklung: STOLZEL, Die Entwicklung der 
gelehrten Rechtspreohung, Bd. J, 1901; Bd. II, 1910. - SlIIEND, in Forschungen z. brand.-preuB. 
Oesch. Bd. 20. - PERELS (vgI. Literatur vor § 1). - liALSCHNER, Geschichte des brandenbur
gisch-preuB. Strafrechts, 1855. - EB. SCHMIDT, Fiskalat und StrafprozeB, 1921. - HENNIG, 
Die Kirchenpolitik der alteren Hohenzollern in der Mark Brand. 1906. - STUTZ, Kurfiirst 
Johann Sigismund von Brandenburg und das Reformationsreoht (Sitzungsber. der PreuB. 
Akad. d. Wissensch.),1922. - VgI. auch die unter A angegebenen Werke von KfurNs und 
SI' ANGENBERG. 

§ 6. Die Wiederherstellung der landesfiirstlichen GewaIt und die Ausbildung 
cler landstandischen Verfassung. Das Land aus Anarchie und innerem wie auBerem 
Zerfall zu erretten, die landesfiirstliche Gewalt unter Zuriickweisung standischer 
AnmaBung wieder herzustellen und den alten Territorialbestand zuriickzugewinnen, 
war die nachste Aufgabe des Hauses Hohenzollern, das mit Friedrich 1. (1415 bis 
1440) zur brandenburgischen Kurwiirde gelangte. Friedrich 1. begaim ihre Losung 
damit, daE er den Adel - nicht ohne Hilfe der Stadte - zur Anerkennung seiner 
Herrschaft zwang; Friedrich II. (1440-1470) unterwarf die Stadte (Berlin und 
Colln 1442; SchloEbau!), schnitt ihre Verbindungen mit der Hansa ab und griff in 
die autonome Ratsverfassung ein, indem er sich die Bestatigung der Magistrate vor
behielt. Johann (1486-1499) vermochte den Stadten gegen den Willen der alt
markischen Stadte eine dem Landesfiirsten zuflieEende indirekte Steuer, die Bier
ziese, aufzuerlegen. Gegeniiber der romischen Kurie sicherte sich Friedrich II. 
(1447) das Recht der Nomination der Landesbischofe (Brandenburg, Havelberg, 
Lebus) und den unbedingten Vorrang der weltlichen vor der geistlichen Gerichts
barkeit. Die Autonomiebestrebungen der verschiedenen standischen Gewalten 
wurden somit kraftvoll und klug unterdriickt; dem Eindringen einer neuzeitlichen 
"Staats"-Auffassung ebneten sich dadurch die Wege. Freilich entwickelte sich in 
dieser Epoche, in der die Territorien "Mitteldinge zwischen Standesherrschaft 
und Staat" ( v. C.A.EMMERER) darstellten, noch nicht ein Staat im modernen Sinne. 
Noch fehlte jeder Gedanke an auBere Machtpolitik, noch gelang es allen Bestrebun
gen zum Trotz nicht, gegeniiber Habsburgs gewaltig gestiegener Hausmacht die 
Unabhangigkeit yom Kaiser zu erringen, die Reichsstandschaft zu durchbrechen; 
noch war man weit davon entfernt, im Innern den EinfluB der Stande auf die Re
gierung zu beseitigen und damit im Verhaltnis zu den Standen zum Absolutismus 
zu gelangen. Dennoch aber unterscheidet sich der Territorialstaa t dieser Epoche 
erheblich von dem Territorium der Vorhohenzollernzeit. Unter dem EinfluB der 
Rezeption und Reformation veranderte sich die Auffassung von der landesfUrst
lichen Gewalt. Sie erschien nicht mehr ais Konglomerat verauBerlicher Einzelrechte, 
sondern im Hinblick auf das alles umfassende jus politiae als einheitliche Obrig
keitsgewalt unveranderlicher, hochstpersonlicher Art. Freilich wirkte die mittel
alterliche Auffassung noch insofern nach, als der Landesherr nicht als ein dem Staate 
eingeordnetes 0 r g an, sondern als das auBerhalb des Staates stehende Beherrschungs
subjekt angesehen wurde und Land und Leute lediglich als seine Beherrschungs-
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objekte galten (Objekttheorie). Die Grundlagen fUr den Polizeistaat und den landes
herrlichen Absolutismus begannen schon deutlich hervorzuschimmern. 

Die praktische Betatigung der landesfiirstlichen Gewalt war freilich nicht 
nur eine Frage des Rechts, sondern zugleich eine Frage tatsachlicher Macht. Die 
Regierung Joachims 1. (1499-1535) bedeutete in dieser Hinsicht einen Hohe- und 
Wendepunkt in unserer Epoche. Wenn es ihm auch nicht gelang, samtliche staat· 
lichen Hoheitsrechte in seiner Hand zu vereinen (an die Riickgangigmachung der 
Patrimonialisierung des Landes war gar nicht zu denken), so hielt er doch das von 
seinen Vorgangern Erreichte energisch fest und sorgte fUr strenge Bewahrung des 
Landfriedens, fiir Recht und Ordnung. Es fehlte seiner Regierung nicht ein An
£lug von Absolutismus, namentlich im Verhaltnis zu den Stadten. Aber seinen Nach
folgern eignete nicht seine kraftvolle Natur. Verschwenderisches Hofleben trotz 
allgemeiner wirtschaftlicher Krise fUhrte zu finanziellem Niedergang, dieser zur 
Abhangigkeit von den geldbewilligenden Standen, den besitzenden, und darum 
bevorrechtigten Klassen des Landes. Die landstandische Verfassung ent
wickelte sich auf dieser Basis zu hochster Bliite und charakterisierte das inner
staatliche Bild bis zum Ausgang des DreiBigjahrigen Krieges. Damit belebte sich 
von neuem jener Dualismus zwischen Landesfiirst und Standen. Letztere gelangten 
bisweilen zu formlicher Mitregierung und kniipften sogar selbstandig auswartige 
Beziehungen an. 1m iibrigen war es vor allem ihr Bestreben, ihre soziale Stellung 
zu behaupten und tunlichst auf Kosten anderer zu verbessern. Daher die dauernde 
Rivalitat der Stande untereinander, heftig geschiirt durch den wirtschaftlichen 
und sozialen Gegensatz von Stadt und Land. Daher aber auch das Bemiihen des 
Adels, den Bauernstand in immer driickendere Abhangigkeit zu versetzen und unter 
Forderung jener. Kontaktmetamorphose den gesamten bauerlichen Besitz in un
freien LaBbesitz mit Dienstverpflichtungen und personlicher Untertanigkeit des 
Wirts umzuwandeln. Dadurch suchte del' Adel iiber die Wirtschaftskrise im ersten 
Drittel des 16. Jahrhunderts und ihre weittragenden Folgen hinwegzukommen. 
Yom Kriegsdienste durch Aufkommen der SOldnerheere verdrangt, des Fehde- und 
Raubritterlebens durch den erstarkenden Staat J oachims 1. entwohnt, war er auf 
Intensivierung seiner Gutswirtschaft angewiesen, um iiber den Eigenbedarf fiir 
den Markt produzieren zu konnen. So erklart sich das Verlangen nach einer ab
hangigen Arbeiterschaft und nach Arrondierung des Eigenbesitzes durch Ver
drangung der bauerlichen Wirte (Bauernlegen). Der Landesherr konnte diesen 
Bestrebungen in der Bliitezeit des Standestaates nicht Einhalt gebieten, weil es fum 
bei seiner finanziellen Abhangigkeit von den Standen nicht moglich war, in die 
sozialen Privilegien des Adels einzugreifen und ihrer oft gewaltsamen Ausdehnung 
entgegenzutreten. 

Ein dem Dualismus zwischen Fiirsten und Standen verfallenes Staatswesen 
vermochte auf der Welt biihne nichts zu bedeuten. In der Tat dachte Branden
burg in seinem "territorialen Stilleben" (HINTZE, Hist. u. pol. Aufs. I 13) nicht 
an Beteiligung an den groBen Welthandeln; Reinerhaltung der neuen kirchlichen 
Lehre, P£lege del' Justiz sind die einzigen Angelegenheiten von hoherer politischer 
Bedeutung, denen Landesherr und Stande ihre Aufmerksamkeit widmeten. Er
langung auBerer Macht - im Sinne del' groBen westeuropaischen Machte - lag 
dem brandenburgischen Staate mit seiner damals typischen Kirchturmspolitik ganz
lich fern. 

§ 7. Der Kurfiirst. Die SteHung des Kurfiirsten war nach dem Vorhergehen
den in diesel' Epoche keine einheitliche. De jure ruhte in seiner Hand die gesamte 
Landeshoheit; de facto aber muBte er sich, namentlich seit 1535, eine Art Mit
l'egierung del' Stande gefallen lassen. Jedeufalls aber ist er, gestiitzt auf das in der 
Entstehung begriffene, juristisch geschulte, von den Standen unabhangige Beamten
tum ("gemietete Doktoren"), der Reprasentant del' neuen Staatsauffassung gegen-
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tiber den Standen. Allerdings wirkte, wie schon gesagt, die mittelalterliche, rein 
privatrechtliche Auffassung von den landesherrlichen Rechten in mancher Be
ziehung noch lange nach: Auch die Hohenzollern nahmen Landesteilungen vor, 
soweit das Recht der Goldenen Bulle, die die Kurlande fiir unteilbar erklart hatte, 
nicht im Wege stand. Die viel verkannte Dispositio Achillea (1473) soUte mit dem 
System der Landesteilungen noch keineswegs fiir aIle Zukunft aufraumen, sollte 
kein aIle Nachfolger bindendes "Erbfolgegesetz" (HINTZE) darstellen, sondern war 
ein den Grundsatzen der Goldenen Bulle entsprechender einmaliger Erbteilungs
aktl. Tatsachlich hat "der Teilungsgedanke" noch "das gauze 16. Jahrhundert 
beherrscht" (TUMPEL S. 7), und es ist bezeichnend genug, daB sogar ein Landes
fiirst wie Joachim 1. in seinem Testament von 1534 eine Landesteilung vornahm 
und auf diese Weise bewirkte, daB die Neumark von 1535 bis 1571 unter Johann 
von Ktistrin ein staatlich selbstandiges Dasein fiihren konnte. Erst der Geraische 
Hausvertrag von 1598/99 (Johann Georg hatte im Testament von 1596 wiederum 
eine Teilung vorgenommen) bedeutete eine fUr die Zukunft berechnete hausgesetz
liche Regelung der Erbfolge im Sinne volliger Unteilbarkeit der Kurmark nebst den 
bisher dazu gelangten oder ktinftig dazu gelangenden Gebieten und Anwartschaften 
und endgiiltiger Festlegung der Primogeniturthronfolge. Damit war der alten patri
monial-patriarchalischen Auffassung von der Stellung des Herrschers zum Lande 
der entscheidende StoB versetzt. 

§ 8. Die Stande. Die Stande stellten dierechtliche Organisation der besitzenden 
Klassen dar und zerfielen in Oberstande (Pralaten, Grafen, Herren, Ritter) und 
Unterstande (Stadte). Der Gedanke einer Volksvertretung lag den Standen gauz
lich fern; infolgedessen war von ihnen eine Forderung des aufkeimenden Staats
gedankens nicht zu erwarten; im Gegenteil, wo dieser, und als Reprasen~ant des
selben der KurfUrst, mit ihren Standesinteressen in Widerstreit geriet, war sofort der 
innerpolitische Konflikt gegeben. Die Macht der Stande beruht auf ihrem zah fest
gehaltenen Steuerbewilligungsrecht. Geldbewilligungen lieBen sich die Stande sehr 
oft nur im Austausch gegen Privilegien abringen, die namentlich ihre patrimoniale 
Stellung gegentiber den bauerlichen Hintersassen und sonstige soziale oder wirt
schaftliche Vorrechte sichern rind befestigen sollten. 1m standischen Kreditwer k 
war die Steuer- und Finauzverwaltung der Stande organisiert (die Beamten rein 
standisch I). Auf den (allgemeinen) Landtagen oder den nur von einzelnen Depu
tierten gebildeten Deputationstagen fanden die Beratungen, namentlich auch mit 
dem Kurfiirsten, statt; seit 1541 versah der sog. GroBe AusschuB fa13t aIle Funk
tionen der standischen Korporationen; er war der Hauptreprasentant, zugleich auch 
die "Hochburg" des Standetums; er verwaltete die standischen Kassen (das Kredit
werk). Aber er hat angesichts der gegenseitigen Rivalitat der Stande untereinander 
den wirtschaftlichen Bankrott des Kreditwerks im ersten Viertel des 17. J ahr
hunderts trotz der gesteigerten innenpolitischen Macht der Stande nicht verhindern 
konnen. So war es denn in spaterer Zeit der erstarkenden Staatsgewalt doch moglich, 
tiber die Stande hinweg zu einer von ihnen unabhangigen Finanzverwaltung zu ge
langen, und das standische Kreditwerk, das nach einem konkursahnlichen Schulden
abwicklungsverfahren wieder belebt wurde, konnte spater als "Kurmarkische Land
schaft" zu einer bedeutenderen politischen Rolle nicht mehr gelangen, zumal es der 
Aufsicht des Staates unterstand. 

§ 9. BehOrdenorganisation und Landesverwaltung. Patriarchalisch-kleinstaat
lichen Charakter trug die gesamte Landesverwaltung. Noch waren, wie in der Vor
hohenzollernzeit, die Zentralverwaltung des Landes und die Verwaltung des 1mr
fiirstlichen Hofes nicht getrennt, noch begegnen die Inhaber der alten Hofamter 
zugleich als oberste Beamte des Staates, und die "Hofordnungen", die das Leben 

1 Sehr bestritten; doch setzt sich diese Auffassung neuerdings immer mehr durch. 
Vgl. namentlich v. CAEMMERER und TtiMPEL. Anderer Meinung BORNHAK, GIESE u. a. 
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am Hof und die Bewirtschaftung des Domanialbesitzes regelten, waren zugleich die 
Regulative fiir den Dienst der obersten Staatsamter. Die "wesentlichen Rate", die 
in taglicher Beratung des Kurfiirsten standig an seinem Hofe weilten, erledigten 
die gesamte Zentral-, Hof- und Staatsverwaltung ohne scharfe Ressortverteilung. 
In dieser "Ratsstube" des Schlosses tagte zugleich auch das "Kammergericht". 
so daB in primitiver Weise Zentralverwaltung und Rechtsprechung hier vereinigt 
waren. Sobald sich indessen die ersten Ansatze zu einem Hinauswachsen des Staats 
iiber die Hofverwaltung bemerkbar machten, konnte es bei dies em Zustande auf die 
Dauer nicht bleiben. Es ist sehr bezeichnend, daB die durch die Reformation 
gebrachte Fiille neuer Verwaltungsaufgaben zu der ersten Abspaltung aus der bis 
dahin ganz unterschiedslosen Ratsstube fiihrte, zur Begriindung eines Konsisto
riums (1543). Unter Johann Georg kam es dann - zunachst wohl noch innerhalb 
der Ratsstube - zur Bildung einer besonderen "Amtskammer" fiir die Domanen
verwaltung, einer Behorde, der 1615 mit der Amtskammerinstruktion eine abge
schlossene kollegialische Form gegeben wurde. "Die letzte entscheidende Phase des 
Differenzierungsprozesses" (HINTZE) aber bildete die Begriindung des Geheimen 
Rates, die mit der Geheimen Ratsordnung yom 13. Dezember 1604 ihren formellen 
AbschluB erreichte1 . Bedeutende Fragen der auBeren Politik gaben dazu die Ver
anlassung. Aber der Geheime Rat soUte nicht nur beratendes Organ in auswartigen 
Angelegenheiten sein, sondern auch Aufsichtsinstanz hinsichtlich der inneren Ver
waltung iiberhaupt, und in Abwesenheit des Kurfiirsten lag die gesamte Regierung 
in seiner Hand. Die alte "Ratsstube" aber war damit als Kammergericht auf An
gelegenheiten der Gerichtsbarkeit beschrankt. (Vgl. HINTZE, Hohenzollern, S. 154). 
In den unteren Instanzen reichte die landesherrliche Verwaltung nicht sehr weit. 
Die Vogteiverfassung in alter Weise wiederherzustellen, war unmoglich; als landes
herrliche Beamte begegnen in den groBeren Landschaften (Uckermark, Altmark, 
Priegnitz) Landeshauptleute, die aber von den Standen nicht unabhangig waren 
und spater verschwanden. Die Lokalverwaltung ruhte (abgesehen von den landesherr
lichen Domanen, wo der Kurfiirst die gleiche Stellung hatte wie der ritterliche Grund
und Gutsherr in seinem Bezirk) vollig in den Handen patrimonialer Gewalten. 

§ 10. Die Kirche. Das einzige Verwaltungsgebiet, auf dem der Landesherr von 
standischen Einfliissen ganz frei war, war die Kirche. Diese wurde nach Annahme 
der Reformation, die dem Landesfiirstentum einen bedeutenden realen und ideellen 
Machtzuwachs brachte, eine durchaus "fiirstlich regierte Landeskirche" (jus refor. 
mandi, jus episcopale). Die Geistlichen empfingen ihr Amt nur yom Landesherrn, 
der durch Superintendenten und durch das Konsistorium (oben § 9) sein Aufsichts
recht ausiibte. Die enge Verbindung der Kirche mit dem Staate wurde zu einer Ge
fahr fiir die weitere Kulturentwicklung, als nach Luthers Tode jene starre Ver-

1 DaB die Geheime Ratsordnung von 1604 nur der formelle AbschluB und zugleich der 
straffe kollegialische ZusammenschluB einer der Sache nach schon im letzten Drittel des 16. Jahr
hunderts vollzogenen Behordenbildung gewesen ist, hat KLrnKENBORG, wie ich glauben mochte, 
mit Sicherheit nachgewiesen. Wir verdanken KLrnKENBORGS Forschungen auch interessante Ein
blicke in das personliche Kraftespiel, das dem ErlaB der Geheimen Ratsordnung vorhergegangen 
ist (vgl. Forsch. Bd.39, S. 215). Daneben dtirftefreilich die alte Streitfrage, ob die Begriindung des 
Geheimen Rates tatsachlich einen "Bruch mit dem standischen System" (BORNRAK) bedeutet 
habe, fortbestehen. Vgl. dazu jetzt HARTUNG (3. Aufl.), S. 67, Note 1. Nicht vermag ich KLIN
KENBORGS Meinung iiber die Ratsstube des 16. Jahrhunderts zuzustimmen, die er mittels scharf
sinniger Auslegung der Rofordnung Joachims II. und nicht ohne bedenkliche Riickschliisse aus 
den Zustanden im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts als eine von vornherein ausschlieBlich 
jurisdiktionelle Instanz ("Kammergericht") ansprechen zu diirfen glaubt. Vgl. gegen KLINKEN
BORG: HARTUNG (3. Aufl.), S. 52 und MOLLWO, S. 361 Note 9, S. :362 Note 11, S. 418 Note 18. 
DaB die Ratsstube, wie sie im Text geschildert, "aUmachtig" gewesen sein miisse (so KLINKEN
BORG, Forsch. Bd. 26, S.75), ist nicht einzusehen. Sie ist trotz allem eine sehr lose Organisation 
gewesen und der kurftirstliche EinfluB brauchte durch sie um so weniger eingeschrankt zu werden, 
als sich in ihr zwei sehr verschiedenartige Elemente, standische Adlige einerseits, und "ge
mietete Doktoren" andererseits, gegeniiberstanden. 
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knocherung in den Protestantismus einrill, die zu geistloser Intoleranz gegenuber 
anderen Bekenntnissen fiihrte. Diese Gefahr wurde durch den Ubertritt Johann 
Sigismunds zur reformierten Kirche (1613) gebannt, der das Nebeneinanderbestehen 
zweier evangelischer Religionsbekenntnisse zur Folge hatte und damit jedenfalls 
die tatsachliche Voraussetzung dafiir schuf, daB sich der Staat allmahlich uber die 
Konfessionen erheben muBte. Den um die Reinerhaltung der lutherischen Lehre 
besorgten Standen muBte der Kurfiirst im RezeB von 1615 beruhigende Zusiche
rungen geben. Ein Zwang auf die Stande, ebenfalls zum reformierten Bekenntnis 
uberzutreten, lag auBerhalb des Bereiches der Moglichkeit, zumal eine Ausubung 
des jus reformandi nicht in Frage kam, weil dies nur den katholischen und den zur 
Confessio Augustana gehorenden Landesfiirsten zustand, die Reformierten jedoch 
erst seit 1648 den letzteren gleichgestellt wurdenl . FUr das Verhaltnis von Staat 
und Kirche war aber die konfessionelle Spaltung zweifellos von nachhaltiger Be
deutung (vgl. daruber unten § 23). 

§ 11. Die Gerichtsverfassung und das ProzeBrecht. Auf die Gestaltung der 
Gerichtsverfassung wirkten neben der vorgeschrittenen Patrimonialisierung 
namentlich das Eindringen des romischen Rechts, dann aber auch die Entwicklung 
des neuen Staatsgedankens ein. Die Patrimonialisierung hatte dahin gefiihrt, daB 
die Rechtsprechung der unteren Instanz - yom Domanenbesitz abgesehen - ganz 
in die Hande der Stande geriet. Aber auch mittelinstanzliche Landgerichte waren 
patrimonial geworden. Die landesherrlich gebliebenen Landgerichte wurden mit 
den provinzialen Hofgerichten zu Hof- und Landgerichten verschmolzen, erlangten 
aber keine groBe Bedeutung gegenuber dem Kammergericht (Kammergerichts
ordnung 1540), das nicht nur in der Ratsstube des kurfiirstlichen Schlosses tagte, 
sondern auch sog. Quartalssessionen in der Alt- und Uckermark veranstaltete 
(Quartalgerichte). In den Gerichten wurde durch die Rezeption die altdeutsche 
Schoffenverfassung aUmahlich verdrangt. Zugleich erfuhr das Verfahren selbst eine 
bedeutsame Veranderung. Zivil- und StrafprozeB begannen sich deutlicher zu 
scheiden. In jenem siegten die romanisch-kanonischen ProzeBformen (sollemnis ordo 
judiciorum) des schriftlichen, in Terminen vor sich gehenden Verfahrens iiber den 
deutschen ProzeB mit den Grundsatzen der Miindlichkeit und Unmittelbarkeit. 
Gegen die mit der Schriftlichkeit und TerminmaBigkeit verbundenen iiblen Folgen 
der ProzeBverschleppung suchte schon die Kammergerichtsreformation von 1540 
anzukampfen. Im StrafprozeB wurde der Anklagegrundsatz in allmahlich gesteigertem 
MaBe durch das amtliche Einschreiten verdrangt, ein besonders interessantes Zeichen 
fiir das Erwachen der Staatsgewalt. Auch hier drang der kanonisch-italienische 
ProzeB in das markische Recht ein. Die ProzeBnormen der Bambergensis sind 
nachweislich in Brandenburg befolgt, die Oarolina ist auf ausdriickliches Verlangen 
der Stande eingefiihrt worden. Der InquisitionsprozeB begann seinen Siegeslauf. 

§ 12. Das materielle Recht. Dies alles waren Wirkungen der Rezeption der 
fremden Rechte, die auch in Brandenburg durch das juristisch geschulte neue Be
amtentum gefordert wurde. Das romische Recht drang in das materielle Zivil
und Strafrecht ein, ohne jedoch das einheimische Recht vollig verdrangen zu konnen. 
In der "Ordnung del' Erbfalle und anderen Sachen" yom 9. 10. 1527 (Constitutio 
Joachimica) fand die Rezeption gesetzliche Anerkennung, doch wurden fiir das 
Erbrecht der Ehegatten die markischen Rechtsgrundsatze (vgl. oben § 5) gegeniiber 
dem romischen Recht gewahrt. Das aUmahliche Eindringen eines fremden Rechts 
war naturgemaB von einem Zustande groBer Rechtsunsicherheit in der Praxis 
der Gerichte begleitet. In dem Nebeneinander des alten und neuen Rechts 
einen sicheren Ausgleich zu schaffen, soUte das Ziel kodifikatorischer Landesord. 
nungen sein, wie sie damals auch in anderen Territorialstaaten angestrebt und teil-

1 Vgl. STUTZ in dem zu B zitierten Werk, ferner denselben, Kirchenrecht (Enzyklopadie 
von HOLTZENDORF-KoHLER, Bd. 5), 1914, S. 371 und 373. 
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weise auch zuwege gebracht wurden (von gro£er Bedeutung fiir die deutsche Rechts
entwicklung wahrend des 17. Jahrhunderts insbesondere die sachsischen Kon
stitutionen von 1572). Auf Ve:rlangen der Stande hat der Kanzler Lampert Distel
meier bald nach 1572 erstmalig eine markische Landeskonstitution entworfen, 
die stark von deutschrechtlichen Gedanken durchzogen war. Zum Gesetz wurde 
sie nicht erhoben. Das gleiche Schicksal hatte der aus dem Jahre 1594 stammende 
Entwurf einer Landeskonstitution, den der Kanzler Christian Distelmeier (Lam
perts Sohn) wiederum auf Drangen der Stande ausarbeitete. Immerhin ist der recht
liche Gehalt dieser Entwiirfe dem markischen Rechtsleben zugute gekommen, na
mentlich nachdem Joachim Scheplitz im Jahre 1608.sein beriihmtes Werk "Etz
liche Statuta und Gewohnheiten der Chur und Marcke Brandenburg" herausgegeben 
hatte, in welchem die Distelmeierschen Entwiirfe maBgeblich beriicksichtigt worden 
waren. Wenn auch nur eine Privatarbeit, ist dieses Werk auf den Gerichtsgebrauch 
zweifellos von EinfluB gewesen. Zur Erhaltung deutschrechtlicher Gedanken, nament
lich im ehelichen Giiter- und im Erbrecht, hat es entschieden beigetragen. 

Zweites Kapitel. 

Die Entstehung des brandenburg-preu6ischen 
Gesamt- und Einheitsstaates. 

Literatur: Vgl. die VOl' § 6 angefiihrten Arbeiten von TUMPEL und v. CAEMMERER. Ferner: 
1. Zur Auseinandersetzung mi t den Standen: KUNTzEL in del' yom Vel'. f. G. d. Mark Br. 
veranstalteten Festschrift f. Schmoller, 1908. - RACHEL, Del' Gr. Kurfiirst und die ostprenE. 
Stande 1905. - BERGMANN, Gesch. del' ostpreuB. Stande u. Steuern 1688-1704, 1901. - Fiir 
Cleve-Mark vgl. die im Lit.-Auszug mitgeteilte Arbeit von HOTZSCH. - 2 .. Zur Verfasungs-, 
Verwaltungs- und Rechtsgeschichte im iibrigen: lIINTZE, Histor. u. polito Aufs. Bd. 1. 
- SCHMOLLER in Acta Borussica Bd. 1, Einleitung. - HINTZE, ebenda Bd. 6. - KOSER, Zur 
preuB. und deutschen Geschichte, Aufs. u. Vortrage 1921, S. 1ff. u. 64ff. - RACHEL, Del' Mer
kantilismus in Brand.-Preu13en (Forsch. z. Brand. u. PreuB. Gesch. Bd. 40 S. 221ff.). - K.rJ:N:KEN
BORG, Die Stellung des kgl. Kabinetts in del' prenE Behordenorganisation, Hohenzollern-Jahrb., 
1915. - PRINZ AUGUST Wn.HELM, Die ;Entwicklung del' Kommissariatsbehorden in Brandenburg
PrenEen, Stra13burger Diss. 1908. - Uber dasselbe 'Ihema auch BREYSIG in Forsch. Z. br.-pr. 
Gesch. Bd. 5, 1892. - KOCH, Hof- und Regierungsverfassung Konig Friedrichs 1. von PreuBen 
(Unters. Z. deutschen Staats- u. Rechtsgesch., hrsg. von J. V. Gierke), 1926. - GELPCKE, Die 
geschichtl. Entwicklung des Landratsamts, 1902. - lIINTZE, Del' Ursprung des preu13. Land
ratsamts (Forsch. z. Br.-Pr. Gesch. Bd. 28). - FORSTEMANN, Zur Geschichte del' prenE. 
Monarchie, 1867. - PERELS, Die allgem. Appellationsprivilegien fiir Brand.-Pr. 1908. - EB. 
SCHMIDT, Fiskalat und StrafprozeB, 1921. - HOLTZE, Strafrechtspflege unter Konig Friedrich 
Wilhelm 1., 1894. - 3. Zur Geschichte des Heereswesens vgL noch SCHMOLLER, Die 
Entstehung des preu13ischen Heeres (Umrisse und Untersuchungen zur Verfassungs-, Verwal
tungs- und Wirtschaftsgeschichte), 1898. - V. SCHROETTER, Die brand.-pr. Heeresverfassung 
unter dem GroBen Kurfiirsten, 1892. - M. LEHMANN, Werbung, Wehrpflicht und Beurlaubung 
im Heere Friedrich Wilhelms 1. (Histor. Z. Bd. 67, S. 254). - JANY, Die Kantonverfassung Fried
rich Wilhelms 1. (Forsch. Bd. 38, S. 225). 

§ 13. Die Uberwindung des Standestaats. Eine neue, selbstandig zu wiirdigende 
Epoche der pl'euBischen Rechtsentwicklmlg begann mit der Regierung des GroBen 
Kurfiirsten (1640-1688). Die Entwicklung del' europaischen Verhaltnisse hatte 
dem Kurhause Hohenzollern nicht unbetl'achtliche Gebietserwerbungen ermoglicht: 
im Xantener Vel'gleich 1614 wurden Kleve, Mark, Ravensberg, Ravenstein ge
wonnen; 1618 erfolgte die El'wel'bung des Herzogtums PreuBel1, des ehemaligel1 
Ordenslal1des des deutschen Ritterordel1s, freilich unter polnischer Lehnshoheit, 
iibrigens auch auBerhalb des Reichsverbandes; del' Westfalische Frieden endlich 
brachte 1648 Hinterpommern (ohne das rechte Oderufer), Halberstadt, Minden, 
Kammin und die Anwartschaft auf Magdeburg ein, dessen endgiiltige Erwerbung 
sich im Jahre 1680 vollzog. Diesen verstreuten Gebieten fehlte es an jedem staats-
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'echtlichen Bande, das sie mit der Kurmark hatte einen konnen. Nur eine ganz 
ose Personalunion war in der Person des Kurfiirsten begriindet. Der in allen diesen 
Staaten herrschende landschaftliche Sondergeist (Standetum!) lieB die Idee einer 
lusammengehorigkeit gar nicht aufkommen, zumal jede lnteressengemeinschaft 
der maBgeblichen Stande fehlte. Die Uberwindung dieses Sondergeistes vollzogen, 
die Idee des Gesamtstaates, wenn nicht bewuBt erfaBt, so doch unter dem Gesichts
punkt auBenpolitischer Machtnotwendigkeit schon weitgehend verwirklicht und mit 
alledem die groBen politischen Lehren des DreiBigjahrigen Krieges fiir sein Land 
nutzbar gemacht zu haben, ist das Yerdienst des GroBen Kurfiirsten. Die Mittel 
zur Erreichung seines Zieles waren die Schaffung eines stehenden Heeres, die Yer
selbstandigung der Steuerwirtschaft und Finanzverwaltung, aber auch die Produ
zierung eines neuen Amtsrechtes, das, auf der Basis des Absolutismus als "monarchi
sches Yerordnungsrecht"l entstanden, die von standischen Einfliissen allmahlich 
sich lOsende Biirokratie aller einzelnen Lander mit der Person des gemeinsamen 
Herrschers eng verband. 

DaB in allen diesen Punkten der Widerstand der Stande gebrochen werden 
muBte, liegt auf der Hand. Dies konnte nur im Wege einer "Revolution von oben" 
geschehen, die den standischen EinfluB auf die Regierung der einzelnen Landesteile 
beseitigte, den Absolutismus begriindete. Doch richtete sich diese Revolution in 
keiner Weise gegen die sozialen Vorrechte der Stande, im.Gegenteil: ihre soziale 
SteHung, also namentlich die des Adels, erfuhr auf Kosten des Bauernstandes eine 
Yerstarkung, das gutsherrlich-bauerliche Yerhaltnis machte im Sinne weiterer Bin
dung des bauerlichen Wirts an die Scholle und weiterer Besitzverschlechterung Fort
schritte; aber auf politischem Gebiete siegte der Kurfiirst; denn es gelang ihm, iiberall 
die Begriindung eines stehenden Heeres und die Bewilligung der dafur zunachst 
erforderlichen Geldmittel durchzusetzen, schlieBlich in Verbindung mit der Heeres
verwaltung eine-rein kurfiirstliche (staatliche) Finanzverwaltung zu schaffen, immer 
mehr die landesherrliche Steuerhoheit zu begrunden und die einzelnen Gebiete mit 
gleichen lnstitutionen und gleichen lnteressen zu erfullen. Der Staatsgedanke einer 
modernen Zeit, in der Person des Kurfiirsten, in seiner Armee, seinem Beamten
tum zunachst sinnfallig verkorpert, hat den standisch-territorialen Partikularismus 
allmahlich besiegt, die Personalunion der einzelnen Lande in eine Realunion ver
wandelt und damit aus der Yielheit von einander fremden Territorien einen ein
heitlichen Staat gestaltet. lndem so die Grundlagen zur Erlangung einer GroBmacht
stellung fiir den preuBischen Staat gelegt wurden, entwickelt sich zugleich im 
lnnern kraft historischer Notwendigkeit der Absolutismus. 

Hand in Hand mit dieser Entwicklung nach auBen und im lnnern, sie durch
dringend und befordernd, vollzieht sich seit den Tagen des GroBen Kurfiirsten in den 
preuBischen Gebieten ein gewaltiger Umschwung im Wirtschaftsleben, der selbst
verstandlich fiir die Rechtsentwicklung von entscheidender Bedeutung wurde. An 
die Stelle der bisherigen "lokalen und landschaftlichen Wirtschaftspolitik" tritt 
allmahlich, insbesondere seit Friedrich Wilhelm 1., "eine staatliche und nationale" 2. 

Auch Brandenburg.PreuBeri geht, dem allgemeinen Zuge der Zeit folgend, zur 
merkantilistischen Wirtschaftspolitik uber, die sich, wie SCHMOLLER sie 
treffend charakterisierte, als "Staatsbildung" erwies "in dem modernen Sinne, die 
staatliche Gemeinschaft zugleich zu einer volkswirtschaftlichen zu machen und 
ihr so eine erhohte Bedeutung zu geben". Die planmaBige staatliche Forderung 
der "Manufakturen", die Griindung groBer wirtschaftlicher Unternehmungen (1680 
die erste brandenburgische Aktiengesellschaft I), die Heranziehung zahlreicher 
Refugies auf Grund des Potsdamer Ediktes yom 29. Oktober 1685, um Gewerbe, die 
dem Lande noch fehlten, neu aufzubauen, die Steigerung in der Ausnutzung des 

1 HINTZE, Forsch. Bd. 30, S. 393. 
2 SCHMOLLER, Umrisse und Untersuchungen, S. 37. 
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Salzregals, die Belebung der Schiffahrt, die Einrichtung des Postwesens - alles 
das sind MaBnahmen, die die merkantilistische Wirtschaftspolitik mit ihrem Strebell 
nach Aktivierung der Handelsbilanz deutlich in die Erscheinung treten lassen1 . 

Auf dem Gebiete des Finanz- und Steuerrechts, des biirgerlichen und des Handels
rechts, ja sogar auf dem des Strafrechts fiihrte diese Entwicklung zu neuartigen 
Weiterbildungen; ist doch dasZuchthaus zu SpandaugemaB dem Edikt vom 11. Juni 
1687 gegrundet worden "zur beforderung der Wollen- und Seyden-Manufacturell 
auch zugleich zur VerbeBerung der bishero ermangelnden Spinnerey in unserIl 
Churlanden"2. Friedrich Wilhelm I. aber wurde durch intensivenAusbaudesMerkan
-tilsystems, um mit RAcHEL3 zu sprechen, der "Erzieher zu FleiB und Wirtschaft· 
lichkeit im eifervollen Kampf gegen allen Schlendrian" und hat so "das MeistE 
getaIl, um eillem an sich wenig regsamen, bediirfnisarmen und allzu traditions
gebundenen Volk Wille und Freudigkeit zu intensiver Arbeit und zu wirtschaft· 
lichem Wettbewerb beizubrillgen." 

§ 14. Der Landesherr. Je mehr im deutschen Reiche die Zentralgewalt VOIl 
der standischen der Territorialfiirsten uberflugelt, umgekehrt innerhalb der Terri· 
torien die partikularistische standische Gewalt von den Landesherren verdrang1 
wurde, desto gefestigter wurde die rechtliche Stellung der Fursten nach 
auBen und innen. Der Westfalische Frieden von 1648 brachte ihnen bereits fas1 
die volle Souveranitat. Fiir den Kurfiirsten von Brandenburg wirkte in dieser Hill· 
sicht noch fordernd die Erlallgung der Souveranitat im Herzogtum PreuBen (1657; 
und die Erwerbung der Konigskrone (1701). Die Beseitigung der Reichsgerichts. 
barkeit uber den Kurfiirsten (1653) war im Hinblick auf die politische Selbstandig. 
keit nicht viel weniger als selbstverstandlich. 1m Innern gelangte die Ausbildung 
unumschrankter Landeshoheit zum AbschluB: in der Hand des Kurfursten (Konigs 1 
lag die Gesetzgebung, die Verwaltungsgewalt im weitesten Sinne und die oberst· 
richterliche Gewalt. Das Standetum verlor - unbeschadet seiner, sozialen Vor· 
zugsstellung im Staate - seine politische Bedeutung4 und zog sich, von der Mit· 
regierung des Landes verdrangt, auf das Leben in den Kreisen, auf die Verwaltung 
eigener Angelegenheiten zuruck, soweit der Staat sie ihm uberlieB. Auch dynastischE 
Interessen wurden dem Staate nicht mehr gefahrlich: das merkwiirdige Testamen1 
des GroBen Kurfiirsten (1686), das an alte Erbteilungen anklingt, gelangte dank del 
Haltung seines Nachfolgers nicht zur Vollstreckung. Friedrich Wilhelm I: aber legtE 
durch das beriihmte Domanenedikt vom 13. 8. 1713 die UnverauBerlichkeit de, 
bisherigen und zukumtigen Staatsgebietes endgilltig hausgesetzlich fest und entzog 
zugleich auch den rein staatlich aufgefaBten Domanenbesitz jeder privatrechtlichell 
Verfugung seitens der Landesherren. 

§ 15. Die Umbildung des Behordenwesens. Wie bereits angedeutet, vollzog 
sich der groBe staatliche EntwicklungsprozeB zum Absolutismus unter bedeutsameI 
Veranderung des inneren Behordenorganismus. Das Charakteristische dieser Um· 
bildung bestand darin, daB die aus der standisch-territorialen Zeit uberkommener 
Behorden nirgends radikal beseitigt, sondern im Wege eines allmahlich verlaufender 
AblOsungsprozesses von den neuen Institutionen, die sich der werdende Militarstaai 
schuf, beiseite gedruckt und ihrer Bedeutung beraubt wurden. In der Zelltralinstam 
sollte es so dem Geheimen Rat, in der Provinzialinstanz den alten standischen Re· 
gierungen der einzelnen Landesteile ergehen. N ur in der Lokalinstanz - vor 

1 V gI. die vortreffliche Darstellung von RACHEL. 
2 EB. SCHMIDT, Entwicklung und Vollzug der Freiheitsstrafe in Brandenburg-PreuBen bil 

ZUDl Ausgang des 18. Jahrhunderts, 1915, S. 9. 
a RACHEL, a. a. 0., S. 230/231. 
4 Vbrigens nicht ohne Ausnahme. In Cleve-Mark blieb die standische Organisation aue! 

im 18. Jahrhundert von erheblicher Bedeutung. Vgl. daruber M. LEHMANN, Freiherr vom Stein 
3. Aufl., S. 35. 
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Len Stadten abgesehen - blieb die alte standische Patrimonialherrschaft unberUhrt, 
ndessen war sie hier dem neuen Staatsgedanken nicht mehr gefahrlich. 

1m einzelnen gestaltete. sich die Entwicklung wie folgt: 
Der Fiirst schied allmahlich aus dem Kreise seiner Ratgeber aus und stellte 

sich iiber alle Behorden; die altterritoriale Form der "Regierung im Rate" (HAR
TUNG 67) wurde (endgilltig freilich erst unter Friedrich Wilhelm I.) durch fiirstliche 
Selbstregierung aus dem Kabinett verdrangt. Der Geheime Rat, von Friedrich 
Wilhelm nach einer Zeit sichtbarer Stagnation neu belebt, wurde auf Grund der 
Geheimratsordung von 1651 die zentrale VerwaltungsbehOrde fiir aIle kurfiirstlichen 
Lande und damit ein bedeutsames Instrument fiir die gesamtstaatliche Entwick
lung; freilich unterlag er mit der Steigerung der Staatsaufgaben auf allen Gebieten 
einer Entwicklung, die ganz ahnlich derjenigen der alten Ratsstube verlief: Spezial
behorden zentraler Art spalteten sich ab oder entstanden neu neben ihm. Sie er
wiesen sich notwendig: 1. fiir die Domanenverwaltung; 2. fUr die Finanz- und Heeres
verwaltung. Die Amtskammern der einzelnen Landesteile, die die provinzielle Ver
waltung des Domanen- und Regalienwesens leiteten, unterstanden zunachst einer 
besonderen Abteilung des Geheimen Rates, den Staatskammerraten; an 
ihre Stelle trat sodann innerhalb des Geh. Rates das Amt eines Hofkammerprasiden
ten, das aber 1689 in eine kollegialische Hofkammer unter LoslOsung vom Geh. 
Rate verwandelt wurde. Nach inneren Garungen politischer und wirtschaftlicher 
Art (Sturz Danckelmanns; Stre.it um das Erbpachtsystem) erfolgte 1713 die Erneue
rung der Domanenzentralverwaltung in einem sog. General-Finanzdirektori um. 
Neben dieser Behorde erwuchs selbstandig, d. h. nicht aus dem Geh. Rat heraus, 
ill dem Generalkriegskommissariat aus den typischenBediirfnissen des auf 
dem Heereswesen beruhenden Militar- und Beamtenstaates eine zweite Zentral
finanzbehorde. Urspriinglich mit der Uberwachung der Heereskommissare und der 
Kontrolle der fiir Heereszwecke erhobenen Kriegssteuern betraut, entwickelte sich 
das Generalkriegskommissariat im letzten Viertel des 17. Jahrh.! zu einer den Ge
samtstaat umfassenden zentralen Steuer- und Finanzbehorde. Fortgesetzte Kon
flikte zwischen General-Finanzdirektorium und General-Kriegskommissariat ver
anlaBten dann Friedrich Wilhelm I., beide Behorden zu einem General-Ober-Finanz
Kriegs- und Domanendirektorium (Generaldirektorium) zusammenzuschweiBen 
(1723). - Nachdem unter Friedrich Wilhelm I. aus dem Geh. Rate noch ein be
sonderes "Departement fUr die auswartigen Maren" (1728) ausgeschieden war, 
bildeten nur noch Justizsachen und kirchliche Angelegenheiten Gegenstande seiner 
ressortmaBigen Beratung. Soweit aber der Kurfiirst die Ausiibung seiner hochst
richterlichen Gewalt dem Geheimen Rate iiberlieB, entwickelte sich (seit 1658) auch 
hierfiir wenigstens ein besonderer AusschuB, dersog. Geheime Rat zuden Verhoren, der 
seit Friedrich III. (I.) Geheimer Justizrat genannt wurde. 1729 erfolgte auch 
dessen vollige Abtrennung vom Geheimen Rat. Aber auch die J ustizverwaltung 
lOste sich vom GeheimenRat los und wurde der dritten groBenZentralbehorde, dem 
Justizministerium oder Justizdepartement iibertragen, einer zu Anfang kollegia
lischen Behorde, in der indessen Cocceji ein solches Ubergewicht erlangte, daB er 
1737 zum Chef de justice, 1747 zum GroBkanzler ernannt wurde. Neben dem GroB
kanzler waren noch mehrere Justizminister in der Behorde tatig. 

Der Geheime Rat aber hatte damit jede sachliche Zustandigkeit verloren und 
bestand nur noch als koUegialische Vereinigung der Chefs der hochsten Behorden; 
er soUte Zustandigkeitsstreitigkeiten schlichten und solche Angelegenheiten beraten, 
die zur Kompetenz mehrerer Departements gehorten; auch iibertrug ihm wohl der 
Konig gelegentlich Sonderaufgaben. 

Zur genauen Kontrolle der gesamten staatlichen Einnahmen und Ausgaben 
1 Ursprunglich einzelne Oberkriegskommissare bei jeder Armee; seit 1660 nux noch ein 

Generalkriegskommissar fUr aile Landesteile. 
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und einer gewissenhaften Rechnungsfiihrung der einzelnen Behorden richtete Fried. 
rich Wilhelm. I., der Begrunder des Staatshaushaltwesens, im Jahre 1714 die ihm 
unmittelbar unterstehende Generalrechenkammer ein. Ihre Befugnisse einer all
gemeinen Rechnungsaufsicht wurden 1723 dem Generaldirektorium ubertragen, 
so daB die immediate Stellung der Generalrechenkammer uberflussig wurde. Sie 
wurde daher als "Ober-Kriegs- und Domanen·Rechenkammer" dem General
direktorium untergeordnet und auf kalkulatorische Arbeiten beschrankt. 

In der Provinzialinstanz, d. h. im GeschMtsbereich der ehemals selbstan· 
digen Landesteile, muBte die die Entwicklung zum Gesamtstaat charakterisierende 
Behordenbildung namentlich an die hier uberall uberkommenen ehemaligen Regie
rungen dieser Landesteile ruhren. In ihnen lebte das standisch-partikularistische 
Element am langsten fort, zumal es dem Landesherrn keineswegs moglich war, sie 
mit beliebigen Beamten zu besetzen, er vielmehi' das von den Standen angstlich 
gehutete Indigenat respektieren muBte. Aber die Idee des Gesamtstaates erforderte 
es, die Regierungen den neu entstandenen Zentralbehorden unterzuordnen, und 
uberdies wurden sie ihrer alten sachlichen Bedeutung allmahlich entkleidet. Die 
Domanen· und Regalienverwaltung ging auf die uberall eingerichteten Amtskam
mern uber. Die Intendantur- und damit zusammenhangenden Steuerangelegenheiten 
wurden von vornherein nicht den alten standisch gefarbten Regierungen, sondern 
den rein landesherrlichen Kriegskommissariaten oder Kriegskammern an
vertraut. Daher blieben auch die Regierungen am Ende auf Angelegenheiten der 
Rechtsprechung, danebenfreilich auch noch auf gewisse Verwaltungsangelegenheiten 
beschrankt. - Zwischen den Amtskammern und den Kriegskommissariaten ent
wickelten sich genau die gleichen Kompetenzstreitigkeiten, wie sie zwischen den 
ihnen vorgesetzten Zentralbehorden bestanden. Auch hier wurde durch Zusammen
legung und Interessenkonsolidierung dem leidigen Streit ein Ende gemacht: Amts
und Kriegskammern wurden zu sog. Kriegs- und Domanenkammern ver
schmolzen (1723), die dann als Reprasentanten des neuen Militarstaats die maBgeb
lichen Verwaltungsbehorden der Provinzialinstanz wurden. 

Was schlieBlich die Lokal verwal tung betrifft, so wurde diese auf dem platten 
Lande - abgesehen yom Domanenbesitz - auch in der Zeit des werdenden und 
vollendeten Absolutismus nicht aus den Handen der patrimonialen Gewalten be
freit. Das gehorte mit zu den sozialen Vorrechten, die der Militar- und Beamtenstaat 
dem Adel weiterhin helieB. Freilich ohne staatliche Aufsicht wurde auch die land
liche Lokalverwaltung nicht gelassen; abel' so rigorose Formen, wie den Stadten 
gegenuber, nahm sie nicht an; vielmehr war der staatliche "Landrat" (diesel' Titel 
seit 1701, fruher "Kreisdirektor") zugleich Vertrauensmann del' seinem Verwaltungs
bezirk (Kreis) angehorigen adligen Herren. Denn das Amt des Landrates hatte sich 
daraus entwickelt, daB dem ursprunglich rein standischen Kreisdirektor, der in den 
Kreisen die standischen Selbstverwaltungsangelegenheiten zu erledigen und die 

. Vertretung der Stande in Steuer· und Einquartierungssachen zu besorgen hatte, 
die Wahrnehmung auch del' staatlichen Interessen ubertragen worden war. Die 
Wiege dieses charakteristischen Landratsamts war die Kurmark (16., 17. Jhdt.); 
im Laufe des 18. Jahrhunderts erfolgte seine EinfUhrung auch in den ubrigen Landes
teilen, abgesehen von Geldern und Ostfriesland. 

Del' bauerliche Hintersasse sah hiernach in erster Linie im Rittergutsbesitzer, 
dem er zu Hand- und Spanndienst verpflichtet war, den Hauptreprasentanten del' 
Obrigkeit; denn der "Herr" auf dem Rittergut war del' Inhaber der Gerichtsbarkeit, 
der zunachst zustandige Trager der Verwaltung und uberdies haufig noch der Patron 
der Kirche. Das Gefuhl der Zugehorigkeit zum Staate konnte somit im Bauern schwer
lich aufkommen. Erst als der Staat der bauerlichen Bevolkerung neue Lasten und 
Pflichten in Gestalt der militarischen Dienstpflicht (unten § 16) aUlzuburden be
gann und sich hierbei aufs rucksichtsloseste uber die Interessen des Gutsherren hin-
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wegsetzte, indem er oft die tiichtigsten Arbeitskrafte von den Giitern zur Fahne 
rief, trat er in der Person des Konigs selbst, dessen Rock der Soldat trug, auch fUr 
den Bauern sinnHillig in die Erscheinung. Erst jetzt konnte ein gewisses Gefiihl der 
Verbundenheit mit einem iiber die Interessen des Gutsherrn hinausgehenden Ge
meinwesen in der landlichen BevOlkerung aufzudammern beginnen. 

Zwischen Stadt und Land wurde die an sich seit jeher vorhandene Kluft durch 
die merkantilistische Wirtschaftspolitik des Staates, insbesondere durch die Ein
fiihrung der .Akzise, noch weitgehend vertieft. Die Stadte wurden um der .Akzise 
willen (unten § 16) vollends vom Lande abgeschlossen. Auch in der Verwaltungs
form pragte sich dies aus. Denn der mit der Handhabung der Akzise betraute staat
liche commissarius loci ("Steuerrat") wurde der eigentliche Herr der Stadt, soweit 
der Garnisonschef nicht noch maBgebender und einfluBreicher war. Den stadtischen 
Magistraten wurde nur ein kiimmerlicher Schein von Selbstverwaltung gelassen. 

§ 16. Die Finanzen und das Heereswesen. Wie schon angedeutet, hatte die 
Entwicklung des Heereswesens zur Entstehung neuer und in ihrem nichtstandischen 
Wesen neuartiger Behtirden gefiihrt, die ein bedeutsainer Faktor fiir die Ausbildung 
des Gesamtstaates waren. Eine vielleicht noch wichtigere Rolle spielte in letzterer 
Hinsicht aber das Heer und seine Verfassung selbst. Hier erfolgte ohne engere 
Ankniipfung an altiiberkommene Institutionen, vielmehr unter bewuBter Bei
seitedrangung des alten standischen unfahigen Milizsystems ein vollkommener 
Neubau. 

1m 16. Jahrhundert, dem Zeitalter eines ausgesprochenen standisch-partiarcha
lischen Quietismus, war fUr die brandenburgische Wehrmacht, von der Anlegung 
einiger Festungen abgesehen, nichts getan worden; im Gegenteil, die Lehnsaufgebote 
wurden zahlenmaBig immer schwacher, militarisch immer leistungsunfahiger. Der 
DreiBigjahrige Krieg aber lehrte, was not war. Auch Brandenburg ging zum ange
worbenen Soldnerheer iiber, das dem Landesherrn, im Hinblick auf die dazu notigen 
standischen Geldbewilligungen aber zugleich auch den Standen eidlich verpflichtet 
wurde. Jene "Revolution von oben", von der bereits gesprochen worden ist und die 
zur Verdrangung der Stande von der politischen Biihne fiihrte, verfolgte nicht zum 
wenigsten das Ziel, auch beziiglich des Heeres jeden standischen EinfluB zu beseitigen, 
es lediglich zu einem Instrument in der Hand des Landesherrn zu machen. Das 
gelang. Die Gelder fUr ein stehendes Heer muBten von den Standen 1662 als dauernde 
Kriegsabgabe bewilligt werden; sie wurden durch die sog. Kontribution, eine 
direkte Steuer, bei den standischen Hintersassen auf dem platten Lande und im 
iibrigen von den Stadten aufgebracht, wobei das Quotisationsverhaltnis zwischen 
Stadt und Land standig einen Stein des AnstoBes bildete. Die Unzutraglichkeiten, 
die mit der Kontribution in steuertechnischer und wirtschaftlicher Hinsicht ver
bunden waren, fUhrten seit den 60er Jahren des 17. Jahrhunderts zu Versuchen, 
in den Stadten an Stelle der Kontribution nach hollandischem Muster und iiberdies 
ganz im Sinne der merkantilistischen Wirtschaftspolitik (oben § 13) die sog . .Akzise 
einzufiihren. Diese war "eine Kombination von Klassensteuer und indirekten Kon
sumabgaben" (SCHMOLLER), welch letztere in einfacherWeise am Stadttor bei der 
Einfuhr der in Betracht kommenden Ware durch den Torschreiber erhoben wurden. 
Das Bedeutsame war nun, daB seit 1680 die .Akzise, deren Verwaltung zunachst 
in den Handen der Stadtmagistrate gelegen hatte, allmahlich ganz und gar zu einer 
rein landesherrlichen Steuer wurde und von rein landesherrlichen Behorden, dem 
fiir den Militarstaat so charakteristischen Steuerrat oder commissarius loci und 
den sonstigen Kommissariatsbehorden verwaltet wurde. Das hatte nicht nur eine 
Verselbstandigung der landesherrlichen Finanzen, sondern auch eine Abltisung des 
letzten standischen Einflusses auf das Heer zur Folge. Der Landesherr konnte, 
da die Kosten fUr das Heer allmahlich aus den Domaneneinkiinften und den Steilern 
ganzlich bestritten werden konnten, die Organisation und die Starke des Heeres 

Schmidt, Rechtsentwicklung. 2. Aufl. 2 
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nach eigenem Gutdiinken bestimmen. Zugleich aber veranderte sich das Verhaltnis 
von Landesherr und Regiment. FrUher wurde dieses vom Obristen fUr den Landes
herrn geworben; der Obrist ernannte die Offiziere und libte den maBgebenden Ein
fluB aus; die landesherrlichen Interessen wurden nur von den Kommissaren ver
treten. Jetzt stellte der Landesherr selbst die Regimenter auf und ernannte die 
Kommandeure und die anderen Offiziere. Das Heer geriet damit ebenso unter den 
ausschlieBlichen EinfluB des Landesherrn wie die zur Heeresverwaltung geschaffenen 
Kommissariatsbehorden. Vor allem aber: das Heer war in allen Landesteilen gleicher
maBen dem standischen EinfluB und Partikularismus entzogen und bildete mit der 
neuen landesherrlichen Finanzverwaltung ein sehr wichtiges Band zwischen den 
auseinanderstrebenden Landesteilen und somit zunachst den wesentlichsten Faktor 
fUr die Entstehung des Gesamt- und des Einheitsstaates. Den bedeutsamsten Fort
schritt auf dem Gebiete des Heereswesens und zugleich im Zuge jener allgemeinen 
Entwicklungstendenz bildete unter Friedrich Wilhelm I. die Herausbildung des 
Kantonsystems zum Zwecke systematischer Ausnutzung der Wehrfahigkeit des 
Landes. In Kriegszei ten hatte allerdings schon unter Friedrich I. eine Heeres
pflicht der Bevolkerung gewohnheitsrechtlich Anerkennung gefunden. Aber mehr 
als eine militarisch reichlich untiichtige Volksmiliz konnte mit dies em Sys;tem nicht 
zustande gebracht werden. Zur Heranbildung einer schlagkraftigen preuBischen 
Armee war es notwendig, die Heereserganzung "auf breiter nationaler Grundlage" 
(JANY) zu errichten und schon im Frieden durchzufiihren. Der Mannschaftsersatz 
wurde zunachst lange Zeit hindurch durch Werbungen im In- und Auslande beschafft, 
die von den Kapitanen selbst betrieben wurden und oft auBerst brutal verliefen. 
Das Erscheinen der Werber hatte mitunter eine wahre Massenflucht aus Dorf und 
Stadt und regelmiWig groBe Erbitterung iiber ihr unerhortes Auftreten zur Folge. 
Die seit 1713 hinsichtlich der Werbungen erlassenen Verordnungen suchten zur 
Beruhigung der Bevolkerung zwar die abscheulichsten und schadlichsten Auswiichse 
des Werbewesens zu bekampfen; aber die Abstellung dieses Systems selbst be
zweckten sie nicht, und die Werber wuBten, daB die "Wegnahme" eines "langen 
Kerls" vom Konige letzten Endes nie ungern gesehen wurde. Selbst der Konig 
scheint im Einzelfall die gewaltsame Werbung gestattet zu haben, "wann ein Kapi
tan einen recht hiibschen groBen Fliigelmann weiB, welchen er nicht mit guter 
Manier bekommen kann" (Reglement von 1718; vgl. JANY, S. 235). Erst die Ein
fiihrung des "Enrollierungs"-Systems (seit 1720) brachte allmahlich Ordnung und 
Beruhigung. Die heranwachsende mannIiche Jugend wurde in Register eingetragen 
und war damit fiir den Militardienst vorgesehen. Hatte der enrollierte junge Bursche 
das Abendmahl genommen, so wurde er auf die Fahne des Regiments vereidigt, 
erhielt dann den, ,LaufpaB" und gehorte nunmehr zum Regiment, das ihn zu gegebener 
Zeit zur Ausbildung einzog. Damit sich die Regimenter die jungen Burschen nicht 
gegenseitig zur Enrollierung wegfingen - auch hieraus hatten sich die schlimmsten 
Bedriickungen ergeben, - wurden 1733 allen Truppenteilen feste Enrollierungs
kantons zugeteilt. Die hieriiber ergehenden Ordres wurden schon damals unter der 
Bezeichnung "Reglement" zusammengefaBt, so daB man sehr wohl von einem 
"Kantonreglement" sprechen darfl. Mit dies em Kantonreglement war in PreuBen 
der erste Schritt zur allgemeinen Wehrpflicht getan. In den Aushebungsbezirken 
(Kantonen) war namlich an sich jeder Diensttaugliche auch wehrpflichtig; freilich 
wurden die oberen Bevolkerungsschichten durch so weitgehende Exemtionen von 
der Kantonpflicht befreit, daB tatsachlich nur der Bauer und der stadtische Minder
bemittelte zum Dienst im Heere herangezogen wurde. Aus dem Adel bildete sich 
das Offizierskorps, in dem sich die typisch preuBische Heerestradition entwickelte. 
Nicht ohne Druck und Zwang hatte Friedrich Wilhelm I. den Adel zum Eintritt 

1 Vgl. POSNER, Forsch. Bd. 37, S. 342 (gegen die 1. Auf!. dieses Buches), und dazu JANY, 
Forsch. Bd. 38, S. 250, insbes. Note 1. VgI. aber auch HINTZE, Hohenzollern, S.285. 
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in das Offizierskorps zu bestimmen vermocht. Aber gerade mit dieser MaBnahme 
hatte der"Konig voHen Erfolg. Sie fiihrte einmal dazu, daB der Adel mit staatlichem 
Interesse erfiillt wurde und daB sich gerade im Offizierskorps, dessen vornehmstes 
Mitglied zu sein der Konig selbst durch standiges Tragen der Uniform betonte, sich 
die Versohnung zwischen Adel und Dynastie, und damit zwischen Adel und Staat 
voHzog. Und ferner bedeutete die Erziehung der jungen Adelssohne im "Kadetten
korps" zu Berlin, sowie die Freihaltung fast samtlicher Offiziersstellen fiir den Adel 
eine erhebliche wirtschaftliche Entlastung der oft sehr kinderreichen adligen Fami
lien, die ihre auf den Giitern iiberfliissigen Sohne in der Armee standesgemaB ver
sorgt sahen. Auf dem von einem einheitlichen StandesbewuBtsein und einem emp
findlichen Ehrgefiihl getragenem Offizierskorps beruhte die in den schlesischen 
Kriegen spaterhin so glanzend bewahrte Schlagkraft der Armee. Die auf dem Lehns
recht beruhende Heeresfolgepflicht des Adels war mit dieser Entwicklung vollig 
obsolet geworden, mit ihr war aber auch jeder Grund fiir die Steuerfreiheit des 
Adels tatsachlich entfallen. Friedrich Wilhelm 1. zog den Adel nun zwar nicht zur 
Kontribution heran (diese lastete weiter auf dem Bauern), aber im Lehnsallodifika
tionsedikt von 1717 hob er den Lehnsverband auf, machte damit den adligen Grund
besitz zu einem nicht nur, wie bisher, faktisch, sondern auch rech tlich freien, 
verlangte aber dafiir eine fiir jedes Lehnpferd zu zahlende Jahresabgabe von (nur!) 
40 Talern. Immerhin trug auch diese Steuer zur Starkung der staatlichen Finan
zen bei. 

§ 17. Die Gerichtsverfassnng. Das auf dem Gebiete der Verwaltung sich deut
lich kundtuende Hinstreben zum Einheitsstaat laBt sich auf dem Gebiete der Ge
richtsverfassung nicht in gleichem MaBe beobachten. Die inneren Hemmungen 
waren auf diesem, yom politischen Machtgedanken wenig beriihrten Gebiete groBer; 
da, wo der Machtgedanke in das Justizwesen am tiefsten eingreift, auf dem Gebiete 
des Strafprozesses, half die oberstrichterliche SteHung des Kurfiirsten (Konigs), 
der jeden StrafprozeB vor sein Forum ziehen, selbst oder durch Kommissare ent
scheiden lassen und das Urteil in beliebiger Weise andern konnte. So bestand fiir 
den Absolutismus hinreichende Moglichkeit, in Strafsachen das staatliche Interesse 
einheitlich zu wahren; Anderungen der iiberkommenen Gerichtsverfassung waren 
gar nicht erforderlich. In Zivilsachen aber war das Interesse an staatlichem Ein
greifen ohnehin gering. Wo der Staat seIber beteiligt war, kam in der Regel die weit
reichende Rechtsprechung der neu entstandenen Verwaltungsbehorden in Betracht, 
die den staatlichen Interessen gewiB keinen Abbruch taten (s. unten). 

Einer Vereinheitlichung der Gerichtsverfassung stand bis ins 18. J ahrhundert 
auch die Verschiedenartigkeit des Verhaltnisses entgegen, in dem die einzelnen 
Landesteile zur Gerichtsbarkeit des Reiches standen. Seit der Goldenen Bulle 
(oben § 3) gab es aus der Kurmark keinen Rechtszug mehr an das Reich. Am 24. Juli 
1586 ist dieses dem Kurfiirsten zustehende Appellationsprivileg "auf frembde Per
sonen, die bei und vor ihme rechten", ausgedehnt worden. Abel' nicht nul' aus den 
Kurlanden als solchen, sondern auch aus den nicht zur Kur gehorigen Landesteilen 
hOrten die Appellationen an das Reich seit dieser Zeit tatsachlich auf (PERELS S. 32), 
so daB schon damals nach PERELS' richtiger Beobachtung "die jurisdiktionelle 
Geschlossenheit der brandenburgischen Lande gegeniiber dem Reiche gesichert" war. 
Der Geh. Justizrat entschied daher hier in oberster Instanz iiber den als Mittel
instanzen fungierenden Kammergerichten del' Kur- und der Neumark. Die Hof
und Landesgerichte starben abo In del' Lokalinstanz blieb alles beim alten. In Preu
Ben konnte es, da es niemals zum Reiche gehorte, einen Rechtszug an die Reichsge
richte nicht geben. Die oberste Gerichtsbarkeit ruhte hier zunachst beim Hofgericht; 
1657 erfolgte die Errichtung eines Oberappellationsgerichts in Konigsberg, das in 
Zivilsachen als letztentscheidende Instanz die sog. "Juridiken" ersetzte, eine aus 
polnischer Zeit stammende hochstrichterliche Kommission. In Strafsachen fungierte 
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ein Hofhalsgericht, von dem, solange der AnklageprozeB herrschte, an das lIof. 
gericht appelliert werden konnte. Die dritte Instanz in Strafsachen war der Kurfurst 
selbst. Fur die ubrigen Landesteile wurde im Hinblick auf das 1702 erlangtE 
priv. de non appell. limitatum. (bis zu 2500 Goldgulden) ein uber den einzeinell 
Regierungen als Berufungsinstanz stehendes Oberappellationsgericht ill 
Berlin gegrundet (1703); nur die Grafschaft Ravensberg erhielt zunachst· ein be· 
sonderes Ob.-App.-Gericht, und fur die zur oranischen Erbschaft gehorenden Lande 
erfolgte 1709 die Begrundung des Orange-Tribunals. Doch sollte auch diese Dezen· 
tralisierung dem VereinheitlichungsprozeB, der durch aIle Zweige der Staatsorgani. 
sation hindurchging, demnachst zum Opfer fallen (s. unten). 

Eine scharfe Scheidung zwischen Justiz und Verwaltung ist fur diese Epoche 
des entstehenden polizeistaatlichen Absolutismus nicht durchzufuhren. Die Regie. 
rungen hatten gewisse Verwaltungsangelegenheiten behalten aus der Zeit, da sie 
- entsprechend dem Rate - oberste Verwaltungs- u. Rechtsprechungsbehorden ge· 
wesen waren. Die neu entstandenen Verwaltungsbehorden aber (die Kammern und 
Kommissariate), deren Tatigkeit sich auf Grund des vielgestaltigen, teilweise ge
heimen, jedenfalls den alten Rechtsprechungsbehorden kaum in seiner ganzen Fiille 
und Tragweite bekannten neuen monarchischen Verordnungsrechts abspielte und 
die zugleich Huter der landesherrlichen Hoheitsrechte waren, rissen weite Zweige 
der Rechtsprechung an sich, namentlich soweit sie Militar-, Finanz- oder Polizei
sachen betrafen. So gab es reine Verwaltungsbehorden so wenig wie reine Ge
richts behorden. Fortgesetzte Kompetenzkonflikte, fortgesetzte Versuche, reinliche 
Scheidungen herbeizufuhren (1713, 1715), lieBen in den ersten Anfangen erkennen, 
daB man gefiihlsmaBig auf eine Art Trennung von J ustiz und Verwaltung hinstrebte. 
Aber bewuBt erfaBt konnte diese den Rechtsstaat charakterisierende Idee in der 
Epoche des sich entwickelnden oder bluhenden Polizeistaates nicht werden. Fur 
die geschichtliche Mission des Absolutismus in PreuBen ware eine solche Trennung 
gar nicht einmal zutraglich gewesen. "Machtspruche" aus dem Kabinett waren ill 
dieser Epoche weder etwas Seltenes noch etwas Ungewohnliches. Ihre Berechtigung 
ergab sich aus der damaligen Auffassung der landesherrlichen Souveranitat. Fried
rich Wilhelm 1. hat noch haufig auch in Zivilprozesse mit Machtspruchen eingegriffen, 
ja, Friedrich Wilhelm 1. neigte durchaus dazu, allen Tendenzen der Gerichte nacb 
einer Art Unabhangigkeit ihrer Rechtsprechung entgegenzutreten, indem gerade 
unter seiner Regierung der Generalfiskal (unten § 18) ein weitgehendes Aufsichts
recht uber die Rechtsprechungstatigkeit der Gerichte erlangte. 

§ 18. Das Fiskalat. Die Betrachtungen uber die innere Verfassung und Ver
waltung des brandenburg-preuBischen Staates konnen nicht abgeschlossen werden, 
ohne einer fur den Polizeistaat besonders charakteristischen Behorde zu gedenken, 
des Fiskala ts. Seine noch nicht vollig geklarte Entstehung geht ins 15. Jahrhundert 
zuriick. Ursprunglich nur der Vertreter reiner Finanzinteressen des Landes- (0 berstell 
Lehns-) Herrn bei den Gerichten, wurde das Fiskalat im Laufe des 16. J ahrhundertE 
in weiterem MaBe dazu herangezogen, auf den Schutz alIer regalischen Hoheitsrechte 
zu achten. Damit aber wurde es zugleich in den Dienst der offentlichen Ordnung 
gestellt, was sich namentlich auch darin auBerte, daB es in dem allmahlich mehr 

. und mehr aufkommenden InquisitionsprozeB als inquirierendes Hilfsorgan deE 
Kurfursten (als hochsten Strafrichters) oder der kurfiirstlichen Rate herangezogell 
wurde. J e mehr die Erhaltung der offentlichen Sicherheit und Ordnung vom Staate 
gefordert, je intensiver mit der Ausgestaltung des spezifisch preuBischen Merkanti. 
lismus die wirtschaftliche Bevormundung des Einzelnen durchgefuhrt, je groBer 
infolgedessen die staatlichen Anspruche an die Gehorsamspflicht der Untertanell 
und die Respektierung landesherrlicher Rechte und Befehle wurden, desto ausge
dehnter wurde die, sachlich schwer zu umgrenzende, Tatigkeit des Fiskalats, das 
sich in eincr, der einheitlichen Spitze zunachst entbehrenden, Organisation iiber den 
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ganzen Staat erstreckte. DieZentraIisierungsbestrebungen des Gesamtstaates fiihrten 
1704 zur Einfiihrung eines Generalfiskals in Berlin, dem das gesamte Fiskalat unter· 
stehen sollte. In der Regierungszeit Friedrich Wilhelms 1. gelangte der Generalfiskal 
voriibergehend zu groBer Bedeutung, da er als "Auge und Ohr des Konigs" ein all· 
gemeines Behordenaufsichtsrecht ausiibte (vgl. oben § 17) und zur Steigerung der 
Beamtendisziplin wesentlich beitrug. Schwere Organisationsfehler, der Widerstand 
der anderen Behorden, die Berufung unfahiger Manner zum Amte des Generalfiskals 
aber bahnen den Nidergang der urspriinglich wichtigen Behorde an, del' sich dann 
in friderizianischer Zeit volIziehen sollte. 1809 erfolgte die Aufhebung der iiberfliissig 
gewordenen Behorde. 

§ 19. Matel'ielles Recht und Prozeflrecht. Die Schaffung der Rechtseinheit blieb 
auch in der Epoche der Entwicklung zum Gesamtstaat ein unerfUlItes Verlangen, 
obwohl es, namentlich unter dem temperamentvollen Soldatenkonig, an energischen 
Anlaufen dazu nicht gefehlt hat. Kurz nach seinem Regierungsantritt mutete Fried· 
rich Wilhelm 1. dem Justizminister Bartholdi und dem Kammergerichtsprasidenten 
Sturm zu, binnen eines J ahres die gigantische Leistung eines Landrechts fertig zu 
bringen; aber weder dieser Auf trag, noch ein Befehl an die Juristenfakultat in Halle 
(18. Juni 1714), noch eine spatere Wiederholung des Anftrages an Cocceji hatten 
den erwiinschten Erfolg, daB ein umfassendes Landrecht ausgearbeitet wurde. Es 
galt ja nicht nur den Dualismus zwischen fremdem und einheimischem Recht zur 
Losung zu bringen; es war vielmehr auch notig, die groBe Fiille einzelner landesherr
licher Edikte und Verordnungen zu sichten und mit einander abzustimmen. Ledig. 
lich im Herzogtum PreuBen gelang schon im 17. J ahrhundert die Schaffung eines 
Landrechts, das eine Kodifikation des gesamten in PreuBen geltenden Rechtes dar· 
stellte. 1620 wurde das von L. BUCHIUS verfaBte Jus provinciale Ducatus Prussiae 
publiziert; 1685 erfolgte die erste, 1721 die zweite Revision. In anderen Landesteilen 
gliickte dagegen die Schaffung solcher Gesetzgebungswerke nicht. Es war schon 
ein groBes Verdienst, daB wenigstens in privaten Sammlungen des vorhandenen 
Gesetzgebungsmaterials ein genauerer Uberblick iiber das tatsachlich geltende, un· 
geheuer zersplitterte Recht gegeben wurde: so in MYLIUs' Corpus constitutionum 
Marchicarum und Corpus constitutionum Magdeburgicarum und in GRUBES Corpus 
constitutionum Prutenicarum. Staatlicherseits kam es lediglich zur Regelung 
einzelner Materien: 1701 erging ein "Wechselrecht der Chur- und Mark Branden· 
burg"; 1718 eine Vormundschaftsordnung fiir die Kur- und Neumark; 1722 die fUr 
das ganze Land geltende Hypotheken- und Konkmsordnung, durch welche die 
Einrichtung del' Grund- und Hypothekenbiicher fUr die gesamte Monarchie an
geordnet wurde. Sehr bezeichnend war fiir die merkantiIistischen Bestrebungen 
des Staates die Gewerbegesetzgebung von 1732 bis 1735; durch sie wurde, nachdem 
auf Betreiben PreuBens im Jahre 1731 ein ReichsschluB wegen der Handwerks
miBbrauche ergangen war, die wirtschaftliche Sonderstellung del' Ziinfte beseitigt 
und das Zunftwesen selbst in den staatlich-merkantilistischen WirtschaftsprozeB 
eingespanntl. 1m Strafrecht suchte der Staat einzelne Delikte durch eine wenig 
zielsichere Verscharfung der in del' Carolina vorgesehenen Strafen wirksamer zu be
kampfen, ein Bemiihen, das von vornherein zum Scheitern bestimmt war und das 
Strafrecht nur noch mehr in Anachronismen erstarren lieB. Die Anlegung von Zucht
hausern (oben § 13) machte daneben zwar Fortschritte; aber man suchte mit ihnen 
ohne Riicksicht auf die Insassen merkantilistische Wirtschaftspolitik zu treiben, 
und von dem Geist der vorbildlichen hollandischen Strafanstalten war in ihnen kein 
Hauch zu spiiren. 

Das ZivilprozeBrecht wurde, je mehr der Staat sich der Rechtspflege annahm, 
desto mehr Gegenstand staatlicher Aufmerksamkeit. Klagen iiber ProzeBver-

1 V gl. RACHEL, Forsch. Bd. 40, S. 233; ferner KOLLMANN, Die Entstehungsgeschichte der 
deutschen Koalitionsgesetzgebung, 1916, S. 15 bis 25. 
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schleppung drangen haufig an das Ohr des Landesherrn. 1m ZivilprozeB war die 
Schriftlichkeit des gemeinen Prozesses einer der wesentlichsten Griinde. Zu einer Neu
gestaltung des ZivilprozeBrechts aber war die Zeit noch nicht reif; in einzelnen Ge
richtsordnungen wurde der ZivilprozeB mit geregelt, gleichsam im Wege der Dienst
instruktion fiir das Richterpersonal des betreffenden Kollegiums. Diese Gerichts
ordnungen (insbes. die Kammerger.-O. v. 1709) sind vielfach zugleich eininteressantes 
Zeugnis fiir die Art und Weise, wie sich gerade in der Zivilrechtspflege der standische 
Privilegiengeist zu konservieren wuBte. 

Auf dem Gebiete der Strafrechtspflege aber griff der werdende Polizeistaat 
immer energischer durch. Das private Anklageverfahren war mit der neuen Staats
auffassung nicht mehr vereinbar. So sehr die Stande es auch zu erhalten suchten, 
das dem Polizeistaat allein zusagende Inquisitionsverfahren verdrangte in allen 
Landesteilen den AkkusationsprozeB. Die preuBischen Landrechte von 1620, 1685, 
1721 spiegeln diesen EntwicklungsprozeB deutlich wieder. Friedrich Wilhelm 1. 
verhalf dem InquisitionsprozeB zum endgiiltigen Siege durch den ErlaB der Kriminal
ordnung vom 1. 3. 1717; sie galt zunachst nur fiir die Mark, wurde aber alsbald 
auch auf samtliche anderen Landesteile ausgedehnt. So gelangten die preuBischen 
Lande bezeichnenderweise zuerst in strafprozessualer Hinsicht zur Rechtseinheit. 

Drittes Kapitel. 

Der friderizianische Staat. 
Literatur: Oeuvres de Frederic Ie Grand, 34 Bande, 1846-1857 (Ausgabe von PREUSS).

- KOSER, Friedrich der GroBe als Kronprinz, 1886. - KOSER, Geschichte Friedrichs des GroBen, 
4 Bande, 1912/14 (auch Volksausgabe in einem Bande 1913). - ZELLER, Friedrich der GroBe 
als Philosoph. - TtiMPEL, FORSTEMANN, PERELS, EB. SOHMIDT (Lit. vor § 13). - HINTZE, Preu· 
Bens Entwickhmg zum Rechtsstaat (Forsch. z. br .. pr. Gesch., Bd. 22). - NEUFELD, Die Fri· 
derizianische Justizreform, Gettinger Diss. 1910. - SPRINGER, Die Coccejische Justizreform, 
1914. - STOLZEL, K. G. Svarez, 1885. - WILLENBUOHER, Die strafrechtsphilosophischen An· 
schauungen Friedrichs des GroBen, 1904. - EB. SOHMIDT, Die Kriminalpolitik PreuBens unter 
Friedrich Wilhelm 1. und Friedrich I!., 1914. - ZIEKURSOH, Beitrage zur Charakteristik der 
prenE. Verwaltungsbeamten in Schlesien, 1907. - ZIEKURSOH, Zur Charakteristik der schlesi· 
schen Steuerriite (Zeitschr. des Vereius fUr Geschicht-e Schlesiens, Bd. 43, s. 131f£.), 1909. -
ZIEKURSOH, Hundert Jahre schlesischer Agrargeschichte, 2. Aufl., 1927. - KUTZNER, Das Land
ratsamt in Schlesien 1740--1806, Breslauer Diss., 1911. - DICKEL, Friedrich d. Gr. und die 
Prozesse des Milllers Arnold, 1891. 

§ 20. Absolutismus. staatsauffassung Friedrichs d. Gr. Ais Friedrich der GroBe 
den Thron bestieg, war die Entwicklung PreuBens, iiber den Gesamtstaat hinaus 
ein auf allen Gebieten der Verfassung und Verwaltung fest begriindeter Einheits
staat zu werden, bereits weit gediehen. Der groBe Konig hat dieses von seinem Vater 
glanzend begonnene Werk im wesentlichen vollendet; er konnte zugleich den Staat 
durch die gewaltige Feuerprobe der schlesischen Kriege siegreich hindurchfiihren.
Die Oberhoheit des Reichs verblaBte immer mehr zu einem unbeachtlichen Schemen, 
so daB der Konig von PreuBen den Grundsatz der Souveranitat nicht nur fiir die 
"reichsfreien", sondern auch fiir die im Reichsverbande formell noch verbliebenen 
Gebietsteile ("Provinzen" 1) vertreten konnte. Der volligen Unabhangigkeit nach 
auBen gesellte sich der innerstaatliche Absolutismus, der seine hochste BUtte erreichte. 
Und doch war in der Staatsauffassung Friedrichs des GroBen der Keim zu kon. 
stitutionellen Entwicklungen durchaus enthalten. Der letzte blasse Schimmer 
privatrechtlich-patriarchalischer Staatsauffassung, mit der in praxi schon so gut 
wie ganz gebrochen war, verschwand; der Konig, seIber ein tiefer Denker in staats
philosophischen Dingen, sah seine Stellung zum Staate nicht mehr unter dem Ge
sichtswinkel jener alten Objekttheorie, sondeI'll erkannte, fuBend auf der natur
rechtlichen Lehre yom StaatsvertI'ag, in seiner fiirstlichell Stellung ein organschaft-
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liches Verhaltnis zum Staat. Er war der enite Diener eines auch ihm iibergeord
neten Wesens; er stand wie jeder Beamte, jeder Offizier, jeder Untertan im Staate, 
nicht auBerhalb des Staates als dessen Beherrschungssubjekt1. So lag die Frage, 
warum der Staat im Konige das einzige Organ zur Ausiibung aller Funktionen der 
Staatsgewalt habe, warum nicht weitere Organe mit der gleichen Stelhmg zum Staate 
neben ihn treten soUten, gewissermaBen in der Luft. Aber die Zeit, sie bewuBt auf
zuwerfen, war noch nicht gekommen. Der Absolutismus hatte seine geschichtliche 
Sendung noch nicht erfiillt. 

§ 21. Die Verwaltung. 1m Kabinett des Konigs liefen aUe Faden der Staats
verwaltung zusammen. "Dans un Etat comme celui-ci il faut de necessite que Ie prince 
fasse ses affaires par lui-meme" (Polit. Testament von 1752). So gewann die 
Regierung aus dem Kabinett, von Friedrich Wilhelm 1. durchgefiihrt, eine noch er
hohte Bedeutung. In auBenpolitischen Angelegenheiten, soweit es sich nicht um 
die fiir weniger wichtig gehaltenen "affaires de l'Empire" handelte, erschien dem 
Konig das eigene, selbstandige Handeln schon um der Wahrung des Geheimnisses 
willen als unbedingt erforderlich: "je renferme mon secret en moi-meme; je n'ai 
qu'un secretaire (de la fidelite je suis assure) dont je me sers: a moins donc de ne 
me corrompre moi-meme, il est impossible que l'on devine mes desseins." In der 
inneren Verwaltung des Staates gab der Konig ebenfalls die Entscheidung nicht aus 
der Hand. Dies um so weniger, als Friedrich sich oft genug von seinen Ministern 
nicht verstanden wuBte, so namentlich in der immer scharferen Durchfiihrung des 
merkantilistischen Protektionismus, bei der Einfiihrung der Regie, bei der groBen 
Wiederaufbauarbeit nach dem 7jahrigen Kriege2• Jedem kollegialischen "Delibe
rieren" ohnehin von Herzen abgeneigt, drangte Friedrich die zustandige Zentral
instanz oft genug beiseite, um unmittelbar mit Provinzialinstanzen, namentlich 
mit einzelnen, von ihm fiir tiichtig gehaltenen Kammerprasidenten Fiihlung zu 
nehmen. Haufige personliche Inspektionsreisen gewahrten ihm anregende Einblicke 
in die Einzelheiten ortlicher Verhaltnisse, vermehrten seine Sachkunde und bestark
ten ihn im Festhalten am Systeme der Selbstregierung. Neuerworbene Provinzen 
(Schlesien und WestpreuBen) unterstellte er nicht dem Generaldirektorium, sondern 
besonderen Provinzialministern, die nur ihm personlich verantwortlich waren. Auch 
sonst liebte es der Konig, bestimmte Aufgaben durch besondere, von ihm personlich 
ernannte Kommissionen3 an Stelle der zustandigen Kollegialbehorden erledigen zu 
lassen. Fiir die Behorden und fiir die einzelnen Beamten ergaben sich daraus oft 
groBe Schwierigkeiten; manche Ungerechtigkeit muBte der Einzelne iiber sich er
gehen lassen. Und vor aHem: Eine stetige Fortentwicklung der Behordenorganisation 
ist mit dieser autokratischen Regierungsweise naturgemaB nicht vereinbar gewesen. 
Die Einheitlichkeit der Staatsverwaltung beruhte nicht mehr auf einer straffen 
Zentralisierung des Behordenapparates, sondern ausschlieBlich in der Person des 
Konigs, der die alIe Zentralbehorden verbindende Instanz war. Dies war um so 
wichtiger, als in den Zentralbehorden eine, reibungslosem Zusammenarbeiten wenig 
forderliche Zersplitterung einriB. Sie war unter der bis in die geringsten Details 

1 1m politisohen Testament von 1752 schrieb Friedrioh: "Un souverain n'est pas eleve 
a ce haut rang, on ne lui a pas confie Ie pouvoir supreme, pour qu'il vive dans la moliesse, pour 
qu'il s'engraisse de la substance du peuple et qu'il soit heureux, pendant que tout Ie monde souffre. 
Le souverain est Ie premier serviteur de l'Etat; il est bien paye pour qu'il soutienne 
la dignite de son caractere; mais on demande de lui qu'il travaille efficacement pour Ie bien 
de l'Etat et qu'il gouverne au mains avec attention les principales affaires." 

2 V gl. RACHEL, Forsch. Bd. 40, S. 261/2. . 
3 Dabei verwendete er, auch wenn es sich um Angelegenheiten der Zivilverwaltung oder 

der Rechtsprechung handelte, gegebenenfalls auch Offiziere: "Das Federzeug" (gemeint die 
Zivilbeamten) "verstehet nichts. vVenn Soldaten was untersuchen und dazu Ordre kriegen, so 
gehen sie den geraden Weg und auf den Grund der Sache, und da wissen sie" (d. h. wieder die 
Zivilbeamten) "denn immer ein Haufen daran auszusetzen." (Ordre vom 27. Dezember 1779 
an v. Zedlitz). 
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sachkundigen personlichen Leitung Friedrichs II. mit seiner ungeheuren Arbeits
kraft und seinem unendlichen Tatwillen wenig schadlich; aber der' Fortfall dieser 
gewaltigen Personlichkeit muBte aIle Dnstimmigkeiten dann zu um so nachteiligerer 
Wirkung fUr den Staat gelangen lassen. 

Das Generaldirektorium blieb unter Friedrich II. die eigentliche Verwal
tungszentralinstanz, da der geheime Rat sich, wie wir sahen, in Spezialressorts auf
gelOst und gegeniiber der autokratischen Personlichkeit des Konigs auch seine Be
deutung als Verbindungsorgan der verschiedenen Ressortchefs im wesentlichen 
eingebiiBt hatte. Aber auch das Generaldirektorium machte erhebliche Wandlungen 
durch, die durch die Regierungstendenzen und die Regierungsart des Konigs be
dingt waren. Der Einheitsstaat verlangte Realdepartements (Abteilungen mit sachl. 
Zustandigkeit fUr die ganze Monarchie) an Stelle der alten Provinzialdepartements. 
Die letzteren wurden nun freilich nicht beseitigt. Aber immer neue Sachdeparte
ments mit besonderen Aufgaben wurden eingerichtet. Auch zur Bildung neuer Imme
diatbehOrden mit sachlicher Zustandigkeit fUr den Gesamtstaat schritt der Konig, 
namentlich nach dem 7jahrigen Kriege, als das Gen.-Direktorium sich seinen Wieder
aufbauplanen nicht riickhaltlos anschloB. Zu einer einheitlichen Durchfiihrung 
des Realsystems an Stelle des Provinzialsystems fUhrten diese MaBnahmen in 
friderizianischer Zeit freilich nicht mehr. Beide Systeme standen nebeneinander 
zum Schaden eines sicheren Ineinandergreifens aller Rader der Staatsmaschine. Dnd 
doch war die Tendenz zum Realsystem deutlich ausgedriickt. DaB sie nach Friedrichs 
Tode nicht verwirklicht wurde, lag an der Unfahigkeit seiner Nachfolger. 

In der Provinzialinstanz machte sich die Bestrebung nach Sonderbehorden 
neben den Kriegs - und Dom.-Kammern nicht in dem MaBe geltend, wie das in 
der Zentralinstanz neb en dem Generaldirektorium der Fall war. Die Kammern blieben 
die durchaus maBgeblichen Verwaltungsbehorden, die den alten Regierungen, 
namentlich in neuen Provinzen (Schlesien) immer mehr den Rang streitig machten. 
Spezialbehorden waren auBer den Konsistorien nur die Akzisedirektionen (seit 1766) 
und einige Oberbergamter. 

Die Kreisverfassung mit 'ihrer gemischt standisch-staatlichen Organisation 
wurde . in fast allen Landesteilen, von einigen kleineren Gebieten des Westens ab
gesehen, durchgefiihrt. Friedrich II. iiberlieB die Prasentation des Landrates durch
aus den Ritterschaften der Kreise, aber an dem staatlichen Charakter dieses Beamten, 
an seiner unbedingten Verantwortlichkeit gegeniiber den ihm unmittelbar vorge
setzen Kr.- u. Dom.-Kammern konnte nicht der geringste Zweifel bestehen. Inner
halb der Kreise blieb es in den Gutsherrschaften und Domanenamtern standig bei 
der alten patrimonialen Verwaltung. In den kreisfreien Stadten bestand eine auto
nome Verfassung nur noch dem Scheine nacho Biirgermeister und Magistrat iibten 
zwar auf dem Gebiete der Polizei und der Finanzen Verwaltungsfunktionen aus, 
aber durchweg unter der Aufsicht des Steuerrates (commissarius loci), der seiner
seits der Kr.- u. Dom.-K. verantwortlich war. Von einer Selbstverwaltung konnte 
im Hinblick auf die in allen Dingen absolut maBgebliche Stellung dieses rein staat
lichen Beamten keinerlei Rede sein. 

Auf die vielfachen sachlichen Anderungen in der Verwaltung des Landes, in 
der Finanz- und Wirtschaftspolitik kann hier nicht eingegangen werden. Nur an 
die Einfiihrung der "Regie" und an die bedeutende Ausdehnung der Monopolwirt
schaft sei in Kiirze erinnert. Die Verwaltung der Akzise und der Zolle wurde auf 
Grund einer Kabinettsordre vom 9. April 1766 von der allgemeinen Staatsverwaltung 
getrennt und franzosischen "Fermiers" iibergeben, freilich nicht im Sinne echter 
Verpachtung, wohl aber unter Bildung besonderer Behorden bis hinunter in die 
Lokalinstanz, wo dem "Steuerrat" die Akziseverwaltung ganzlich abgenommen 
wurde, so daB er nun lediglich Kommunalaufsichtsinstanz blieb. An der Spitze stand 
die "Administration des Accises et peages". An allen diesen neuen Amtern wurden 
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franzosische Beamte beschaftigt gegen teilweise sehr hohe Bezahlung. Das game 
war fiir das preuBische Beamtentum ein schwerer Schlag; es kam zwischen den 
neuen und den alten Behorden zu vielfachen Reibungen, und der wirtschaftliche 
Ertrag dieser sogenannten "Regie" entsprach nicht den Erwartungen, so daB Fried
rich selbst noch an ihre Wiederabschaffung gedacht haben diirfte. Aber erst unter 
seinem Nachfolger ist es zur Aufhebung der Regie gekommen. - Von den Monopolen 
seien erwahnt: Das Porzellanmonopol (1763), das Lotteriemonopol (1763), das 
Tabakmonopol (1765/67), das Kaffeemonopol (1781). 

AIle diese MaBnahmen sind der sinnfallige Ausdruck fiir die Intensivierung 
des merkantilistischen Wirtschaftssystems, die Friedrich II. insbesondere fiir den 
staatlichen Wiederaufbau nach den verheerenden Wirkungen des 7jahrigen Krieges 
fiir erforderlich hielt. 

§ 22. Die Justizreform. l\laterielles Recht und Proze.8recht. Friedrich Wil
helms 1. Versuche, das Justizwesen zu reformieren, waren nicht gelungen. Vom 
StrafprozeB abgesehen, war die Kodifizierung und Vereinheitlichung des Landes. 
rechts ausgeblieben. Die Justizverfassung endete in mehreren unverbundenen 
Spitz en, wenn man die oberstrichterliche Gewalt des Konigs einmal aus den Augen 
laBt. Erst der friderizianische Staat hat mit Mannern wie Cocceji, Carmer und 
Svarez die gewaltige Aufgabe gelst und den Gedanken des Einheitsstaates auch in 
der Rechtsverwaltung und Rechtsverfassung durchgefiihrt. 1750 wurden durch 
Erlangung des privilegium de non appelIando illimitatum die letzten reichsrecht
lichen Hindernisse auf dem Wege der Vereinheitlichung der Gerichtsverfassung be
seitigtl. Das Kammergericht und die in Berlin befindlichen Appellinstanzen wurden 
nunmehr zu einem aus 4 Senaten bestehenden sog. GroBen Friedrichs-KolIegium 
vereinigt, dessen drei erste Senate (als "Kammergericht") Mittelinstanzen wurden, 
wahrend der 4. Senat die oberste Instanz fiir den Staat bildete, neben dem sich 
nur noch das Tribunal in Konigsberg als Sonder-Oberinstanzfiir PreuBen erhalten 
konnte. Aber auch dieser Dualismus verschwand nicht lange danach, indem das 
Berliner "Obertribunal" die Uberordnung iiber das Konigsberger Tribunal unter 
Herabdriickung des letzteren zur Mittelinstanz erlangte. 1782 fand die AuflOsung 
der vollig unorganischen Verbindung des Kammergerichts mit dem Obertribunal 
statt. Letzteres wurde als "Geheimes Obertribunal" hochste Instanz der ganzen 
Monarchie. Mittelinstanzen in den einzelnen Provinzen waren neb en dem Kammer
gericht und dem ostpreuBischen Tribunal die Regierungen. Sie sprachen in Zivil
und Strafsachen Recht. Die letzteren waren dagegen den Untergerichten, d. h. den 
patrimonialen Gerichten der Gutsherrn, den (diesen entsprechenden) Domanen
justizamtern und den stadtischen Gerichten, entzogen. 

Die schwierige Frage, in welcher Weise die Zustandigkeitsgrenze zwischen Ver
waltungsbehorden und JustizkolIegien gezogen werden solIte, suchte das Ressort
reglement von 1749 dahin zu IOsen, daB die das Interesse privatum betreffenden 
Rechtsstreitigkeiten den Gerichten, die den statum oeconomicum et politicum an
gehenden Sachen den Kammern zufallen sollten. Zweifel blieben natiirlich noch in 
groBer Fiille bestehen, und darum wurde 1756 zur Erledigung von Kompetenz
streitigkeiten die Jurisdiktionskommission eingesetzt. Der Instanzenzug in der 
Rechtsprechung der Verwaltungsbehorden wurde 1782 neu geordnet. Bei den 
Kammern wurden als Spruchbehorden sog. Kammerjustizdeputationen eingerichtet. 

1 Dieses Privilegium de non appellando iIlimitatum war tatsachlich schon am 31. Mai 1746 
auf Grund der Abmachungen im Dresdener Frieden vom 25. Dezember 1745 erteilt worden. 
Aber Friedrich hat die ffir das Privileg zu zahlende Taxe von 30000 Gulden erst im April 1750 
bezahlt, so daB dem preuBischen Residenten am Wiener Hof das Privileg erst am 28. April 1750 
beMndigt wurde. Ailerdings war die Urkunde, die das Privileg enthielt, auf den 31. Mai 1746 
zuriickdatiert worden. Vgl. PERELS S. 105££. Ffir Ostfriesland erging ein besonderes Privi
legium de non app., das das Datum des 15. Februar 1750 trug. PERELS S. 112ff., 118/119. 
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Als Berufungsinstanz fungierte iiber ihnen das Oberrevisionskollegium, als Revisions
instanz die Oberrevisionsdeputation. 

Die Neuordnung der Gerichte und Verwaltungsspruchbehorden stellte allein 
die Justizreform der friderizianischen Zeit nicht dar. Wichtiger noch war es viel
leicht, daB der Justizbeamtenkorper nach dem Vorgange Friedrich Wilhelms 1. 
von untatigen und unfahigen Elementen riicksichtlos gesaubert, daB das MaB rechts
gelehrter Bildung wesentlich erhoht und seit 1755 ein geregeltes Examenswesen 
fiir samtliche Anwarter auf Justizstellen eingefiihrt wurde. Und Hand in Hand mit 
diesen Bestrebungen ging die Reformarbeit am ProzeBwesen. Sie war einerseits 
eine rein praktische, indem Cocceji und Carmer bei Bereisung des Landes durch 
energisches Eingreifen in den schleppenden Gang mancher Justizbetriebe Tausende 
uralter Prozesse zur Erledigung brachten. Das wichtigste aber war die fortgesetzte Re
formarbeit am ProzeBrech t. Cocceji gelang es nicht, indieser HinsichtAbschlieBen
des zu erreichen. Sein Codex Fridericianus (1747-1749 in allen Provinzen einge
fiihrt) suchte zwar den langwierigen schriftlichen ProzeB fUr einfachere Sachen durch 
das Prinzip der Miindlichkeit zu verdrangen; aber der Codex war doch mehr eine 
Dienstpragmatik fiir die Richter als ein das ProzeBrecht neugestaltendes und ver
besserndes Gesetzbuch. So war bei Coccejis Tode die dem Konig sehr am Herzen 
liegende Reform des ProzeBrechts ein unge16stes Problem, das sehr bald zu einer 
Schicksalsfrage fUr die weitere Entwicklung der preuBischen Justiz iiberhaupt wer
den sollte. Denn unter dem GroBkanzler v. Fiirst horten zu Friedrichs groBtem MiB
fallen die Klagen iiber ProzeBverschleppungen nicht auf. Das MiBtrauen des Konigs 
gegen den GroBkanzler und die preuBischen Gerichte iiberhaupt fiihrte dann zu der 
Katastrophe von 17791, indem der Konig in dem beriihmten ProzeB des Miillers 
Arnold einen "Machtspruch" fallte, die von den ordentlichen Gerichten gesprochenen 
Urteile illusorisch machte und iiberdies nicht nur den GroBkanzler in schroffster Form 
aus dem Amte jagte, sondern auch die an den Sentenzen gegen Arnold beteiligt ge
wesenen Rate des Kammergerichts und der neumarkischen Regierung zu Festungs
arrest und vollem Schadensersatz zugunsten des Arnold verurteilte. Friedrich ware 
vielleicht nicht so schroff vorgegangen, hatte er nicht in dem damaligen Breslauer 
Oberamtsregierungsprasidenten Johann Heinrich Casimir v. Carmer 2 den Mann 
gewuBt, dem er die rasche Durchfiihrung der J ustizreform zutrauen zu diirfen glaubte. 
In der Tat nahm Carmer, hervorragend unterstiitzt von seinem nie rastenden Mit
arbeiter Carl Gottlieb Svarez3 , sofort die Reform des ProzeBrechts, aber auch die 
Schaffung des seit 2 Jahrhunderten ersehnten allgemeinen Landrechts in die Hand. 

1 Vgl. dazu die Darstellung ROSENFELDS in: "Aus der Festungszeit preuBiseher Kammer
geriehts- und Regierungsrate auf Spandau 1780" (Berlin o. J.); hier aueh Wiedergabe der wich
tigsten den Miiller-Arnold-ProzeB betreffenden Urkunden. Eine kurze Darstellung dieser Ereig
nisse jetzt aueh bei W. JELLINEK, Verwaltungsreeht (Bd. XXV dieser Enzyklopadie), 2. Auf!. 
1929, S. 80ff. 

2 Johaun HeinriehCasimir v. Carmer: Geb. am 29. 12.1721 in Kreuznaeh; 1749 Kammer
gerichtsreferendarius in Berlin; 1750 von Coeceji zu einer wiehtigen Inspektionsreise nach Sehle
sien mitgenommen; 1751 Oberamtsregierungsdirektor in Breslau; dann Prasident dieser Behorde; 
1768 sehlesis!?her Justizminister; 1779 GroBkanzler. 1795 Entlassungsgesueh; Befreiung von 

o den meisten Amtern; endgiiltige Entlassung aus dem Staatsdienst 1798; gestorben 23. Mai 1801 
in Riitzen. Vgl. meine kurze Biographie Carmers in "Sehlesische Lebensbilder", Bd. 2 (1926), 
S.22ff. 

3 Carl Gottlieb Svarez: Geb. am 27. Februar 1746 in Sehweidnitz; 1762-65 Studium in 
Frankfurt a. 0.; 1765 Auskultator bei der Breslauer Oberamtsregierung; 1766 Referendar da
selbst; 1768 Durchfiihrung der Justizrevision in Sehweidnitz im Auftrage Carmers; seit 1768 
standiger Mitarbeiter Carmers; 1771 Oberamtsregierungsrat in Breslau; 1780 mit Carmer nach 
Berlin; intensive Mitarbeit an der Carmerschen ProzeBordnung und vor allem am allgemeinen 
Landreeht; gestorben am 14. Mai 1798 in Berlin. Vgl. auBer der grundlegenden Biographie 
STOLZELS meine kurze Lebensdarstellung in "Schlesische Lebensbilder", Bd. 2 (1926), S. 29ff. -
Der Name "Svarez" ist nichts als eine Latinisierung des Namens Schwartz (Schwartzius, Schwa
retz, Svarez). 
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Die erste Frucht dieser Arbeiten war das am 26. April 1781 verkiindete "Corpus 
Juris Fridericianum, erstes Buch, von der ProzeBordnung". Das Charakteristische 
und Interessante an diesem ProzeBrecht war die "Obernahme der Inquisitionsmaxime 
in den ZivilprozeB. Damit glaubte der Polizeistaat allen Verschleppungspraktiken 
am sichersten begegnen zu konnen. Und da man seit den Tagen Friedrich Wilhelms I. 
in den Advokaten die NutznieBer der Langwierigkeit der Prozesse erblicken zu diirfen 
glaubte,.so wurden die Advokaten in den Prozessen durch staatliche Assistenzrate 
ersetzt und im iibrigen auf Rechtsberatung auBerhalb der Gerichtssi.i.le beschrankt. 
Aber gerade die hierin liegenden tJhertreibungen fUhrten nach nicht langer Zeit zu 
einer Revision des Gesetzes, freilich nicht mehr unter Friedrich dem GroBen: Am 
6. Juli 1793 wurde die ProzeBordnung mit mancherlei Anderungen als "Revidierte 
Gerichts- und ProzeBordnung" neu publiziert; 1795 wurden 2 erganzende Teile 
angefUgt. Fiir das ganze Werk biirgerte sich bald der Name "Allgemeine Gerichts
ordnung" ein. Mit ihr war die Rechtseinheit auf zivilprozessualem Gebiete und zu
gleich fiir lange der AbschluB der ZivilprozeBreform erreicht. 

Der StrafprozeB beruhte auch weiterhin auf der Kriminalordnung von 1717. 
Der InquisitionsprozeB war das Strafverfahren des preuBischen Staates, sei es in 
Form des ordentlichen feierlichen Prozesses mit General- und Spezialinquisition, 
sei es - in leichteren Sachen - in einer wesentlich abgekiirzten, die einzelnen ProzeB
stamen stark zusammenziehenden Form des fiskalischen Strafprozesses. Von groBer 
Bedeutung war die Abschaffung der Folter (1740), die jedoch an der inquisitorischen 
Struktur des Prozesses nichts anderte und auch keineswegs das Beweisrecht als 
solches mit seiner zentralen Bedeutung des Gestandnisses umwandelte. Die Kriminal
ordnung von 1805 bildete, den InquisitionsprozeB in Reinkultur darstellend, den 
AbschluB der polizeistaatlichen Entwicklung des Strafverfahrens. 

Der Miiller-Arnold-ProzeB ist fiir die preuBische Rechtsgeschichte nicht nur da
durch bedeutsam gewesen, daB er mit der stiirmischen Katastrophe von 1779 die 
Justizreform in Gang brachte und zu einem fUr den Staat sehr wichtigen Wechsel 
im GroBkanzleramt fiihrte; er offenbarte vielmehr daneben auch in der inneren 
Struktur des Staates einen Fortschritt, der sich schon seit den Tagen Friedrich Wil
helms I. fast unmerklich vollzogen hatte: die Entwicklung der Unabhangigkeit 
der Gerichte gegeniiber der Exekutive des Staates, jedenfalls soweit die hOheren 
Gerichte in Frage kamen. Cocceji hatte es unter Friedrich Wilhelm I. verstanden, 
die Justizaufsicht, wie sie durch den Generalfiskal ausgeiibt werden sollte (vgl. oben 
§ 18), durch den Sturz des Generalfiskals Gerbett ein fiir allemal abzuschiitteln. 
Die streng durchgefiihrte Personalreform, die der Justiz viele hervorragende Person
lichkeiten zufiihrte, hatte allmahlich ein gewisses SelbstbewuBtsein der Gerichte, 
auch der Krone gegeniiber, zur Folge. Die Machtprobe, zu der es 1779 kam, endete 
doch eigentlich mit einem Erfolge der J ustiz: Der Kriminalsehat des Kammerger~chts 
weigerte sich, das ihm yom Konig durch KO. yom 11. Dezember 1779 an b ef ohlene 
kondemnatorische Urteil iiber die Richter des Miillers Arnold zu fallen. Der Minister 
v. Zedlitz stellte sich dabei mutig vor die Richter und weigerte sich trotz wiederholten 
koniglichen Befehls, ein Urteil gegen jene Richter abzufassen. Das hatte dann zwar 
den Machtspruch Friedrichs zur Folge; aber Friedrich wagte nicht, gegen den un
gehorsamen Minister und gegen den Kriminalsenat des Kammergerichts vorzugehen, 
obwohl er gedroht hatte: "ich werde nun schon sehen, was ich weiter mit Euch 
mache". So hatte die Unbeugsamkeit der Justiz sich dem Konige gegeniiber durch
gesetzt. Tatsachlich nahmen die Gerichte im Verhaltnis zur Krone, verglichen mit 
den iibrigen Behorden, doch schon eine Sonderstellung ein. 

Auch auf dem Gebiete des materiellen Rechts fiihrten die Kodifikationsbe
strebungen endlich zum Erfolge. Cocceji hatte auch hier vergeblich das Ziel zu er
reichen gesucht: sein Corpus juris Fridericiani (1749-1751) gelangte nicht zum Ab
schluB und erhielt nicht gesetzliche Sanktion. Der Mann, der im wesentlichen als 
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der Schopfer der Kodifikation des gesamten preuBischen Rechts, des Aligemeinen 
Landrechts, anzusehen ist, war Svarez. Seine Aufgabe bestand nicht in der Sehaffung 
neuen Rechts, sondern in der kodifikatorischen Zusammenfassung und Feststellung 
dessen, was sich als das materielle Recht PreuBens entwickelt hatte. 1m Zivilrecht 
wurde dabei der Ausgleich zwischen fremdem und einheimischem Rechte vollzogen; 
im offentlichen Recht stent das Allgemeine Landrecht das Ergebnis der absolutisti. 
schen Entwicklung dar unter Erhaltung der alten sozialen Gliederung des Volkes 
und scharfer Trennung der Stande des Adels, des BUrger- und des Bauerntums. 
Endlich spiegelte auch das Strafrecht getreulich die Entwicklung wider, die es im 
friderizianischen Zeitalter durchgemacht hatte. Die religiOse Auffassung vom Straf
recht und Strafzweck, insbesondere die Vergeltungsidee, hatte Friedrich der GroBe 
zugunsten der utilitaristischen Strafzwecke aufgegeben, die unsinnige Verwendung 
der Todesstrafe eingeschrankt, ihre grausamen Spielarten beseitigt, die verstiim
melnden Leibesstrafen und die die kriminelle Infektion von Land zu Land vermit. 
telnde zwecklose Landesverweisung abgeschafft und in den Mittelpunkt des Strafen
systems die Freiheitsstrafe geriickt. So sehr ihr V ollzug an den hergebrachten 
Mangeln der "Strafanstalten" auch in PreuBen litt, eine bedeutsame Humanisierung 
des Strafreehts war mit der Einfiihrung der Freiheitsstrafen verbunden; zugleich 
war ein starkes Vordringen der Spezialpravention gegeniiber der Generalpravention 
angebahnt. In diesem Geiste ist der strafrechtliche Teil des ALR. abgefaBt. 

Friedrich der GroBe hat die Publizierung des ALR. nicht mehr erlebt. Am 
5.2. 1794 wurde das Gesetzbueh mit Wirkung vom 1. 6. 1794 ab in Kraft gesetzt. 

§ 23. Staat und Kirche. Territorialsystem. Man kann dem Staate Friedrichs 
des GroBen eine erschopfende Wiirdigung nieht zuteil werden lassen, wenn man 
nicht auch des Verhaltnisses gedenkt, in dem der Staat zu den religiOsen Bekennt
nissen stand. Nach dem Ubertritt Johann Sigismunds zum reformierten Bekenntnis 
war in Brandenburg jeder staatliche Glaubenszwang unmoglich geworden; jedoch 
hatte dies nicht zur Folge, daB der Staat die Kirche sich selbst iiberlieB, vielmehr 
erstreckte sich das landesherrliehe Kirchenregiment nun gleicherweise auf beide 
Konfessionen. Kirehengesetzgebung und -verwaItung waren durchaus staatliche 
Gesetzgebung und Verwaltung. Vollige Toleranz seitens des Staates war gegeniiber 
beiden Bekenntnissen eine Selbstverstandlichkeit. Die auBere Organisation der Be
kenntnisse war keine einheitliche. Die lutherisehe Kirehe stand unter Konsisto
rien, denen die Superintendenten verantwortlieh waren; in manehen Landesteilen 
erledigten auch die Regierungen die Konsistorialgesehafte, so im Westen, ferner in 
WestpreuBen und in Schlesien. Fiir die reformierte Kirehe, die mit der luthe
risehen trotz mancher Bemiihungen seitens des Staates nieht in eine nahere Ver
bindung gebraeht werden konnte, wurde 1713 ein besonderes Kirehendirektorium 
erriehtet. 

Die Vollendung des Einheitsstaates ging aber aueh am Kirehenwesen nieht 
spurlos voriiber. 1750 wurde ein Oberkonsistorium erriehtet, dem die Kon
sistorien der einzelnen Landesteile unterstanden. Sehlesien wurde aueh in dieser 
Hinsicht von der Berliner Zentrale eximiert. Der Chef des Oberkonsistoriums und 
der Chef des reformierten Kirehendirektoriums bildeten zusammen eine oberste 
Kirehenzentralbehorde, das geistliehe Departement, das, da die Chefs zugleich 
Justizminister waren, eine Abteilung des Justizministeriums bildete. Eine Union 
der Bekenntnisse war damit natiirlieh nieht erzieIt, sondern bloB eine verwaltungs
teehnisehe Vereinheitliehung in der obersten Spitze. 

Das katholisehe Bekenntnis spielte erst seit der Gewinnung Sehlesiens eine 
nennenswerte Rolle im Staate. An seiner Organisation konnte bei dem engen Zu
sammenhang mit dem katholisehen Dogma nieht geriittelt werden. Die Stellung 
des Staats zum Katholizismus aber war keine andere als gegeniiber den anderen 
Bekenntnissen. Das in Brand.-Pr. herrsehende Territorialsystem, das die Auf-
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gabe des Staates gegeniiber der Religion wesentlich polizeilich auffaBte, unterstellte 
auch die katholische Kirche der Aufsicht des Staates; das Kirchengut wurde der 
katholischen Kirche belassen, jedoch mit einer hohen Kontribution belegt. 

Das ALR. driickte in seinen kirchenrechtlichen Bestimmungen nur die iiber
kommenen Verhaltnisse aus und beruhte ebenfalls durchaus auf dem Territorial
system. 

Viertes Kapitel. 

Der Zusammenbruch des friderizianischen Staates. 
Literatur: (v. BASSEWITZ), Die Kurmark Brandenburg, ihr Zustand und ihre Verwaltung 

unmittelbar vor dem Ausbruch des franzosischen Krieges im Okt. 1806, 1847. - J>m:r..n>PSON, 
Geschichte des preuBischen Staatswesens vom Tode Friedrichs d. Gr. bis zu den Freiheitskriegen, 
2 Bde., 1880/82. - E. V. MEIER, Franzosische Einfliisse auf die Staats- und Rechtsentwicklung 
PreuBens ill 19. Jahrhundert, 2 Bde., 1908. - M. LEHMANN, Freiherr v. Stein, 3. Aufl. 1928. -
S.A.KABLER, Wilhelm von Humboldt und der Staat, 1927.-HmTZE, PreuB.Reformbestrebungen 
vor 1806 (Ristor. Zeitschr., Bd. 76, 1896). - HUFFER, Die Kabinettsregierung in PreuBen und 
J. W. Lombard, 1891. - TUM::PEL (Lit. vor § 6). - EB. SCHMIDT, PreuB. Gefangnis-Reform
versuche bis 1806 (Archlv f. Strafrecht u. StrafprozeB, Bd. 67). - ZIEKURSCH, (Lit. vor § 20). 

§ 24. Allgemeines. Reformversuche. AuBere Expansion eines Staates ist nicht 
immer ein lndiz fiir innere Festigkeit. Der preuBische Staat, der in der Epigonen
zeit von 1786-1806 um mehr als 2000 Quadratmeilen anwuchs, dessen BevOlke
rungszahl von 5% auf 10 Millionen Einwohner erhoht wurde, trug die Keime des 
entsetzlichen Zusammenbruchs von 1806 in sich, als er auBerlich in groBter Eliite 
zu stehen schien und auch im lnnern die Abkehr von der rigorosen Strenge des alten 
Fritz einen Zustand groBer Zufriedenheit und bequemen Wohlbehagens geschaffen 
hatte. Die Griinde fiir den Zusammenbruch sind hier nur so weit aufzuzeigen, als sie 
im Verfassungs- und Rechtsleben zu suchen sind. Ganz allgemein laBt sich sagen, 
daB die Staatsmaschine, ihres genialen Lenkers beraubt und mangels einer erfahrenen 
und energischen Herrscherpersonlichkeit "unverantwortlichen Kabinettsraten und 
Adjutanten" (SOHMOLLER) ausgeliefert, den iibermaBigen Erwerbungen, die politisch 
so falsch wie moglich waren!, ni6ht gewachsen war. Die Reformen, die auf verschiede
nen Gebieten in Angriff genommen wurden, gelangten haufig iiber einen Wust von 
Schreiberei, Projekten und halben MaBnahmen nicht hinaus. So fiihrten die mit 
den lnstruktionen von 1786 und 1798 unternommenen Versuche, das Generaldirek
torium umzugestalten, nicht zu der notwendigen Beseitigung des Provinzial- durch 
das Realsystem. Nicht vorwarts sah man bei diesen Reorganisationsbestrebungen, 
sondern riickwarts, indem man zu der alten Kollegialverfassung von 1723 zuriick
zukehren suchte. Von der Unstetigkeit und Unklarheit in den Organisationsbestre
bungen zeugten ferner MaBnahmen wie die Abschaf£ung und alsbaldige Wiederher
stellung des Forstdepartements (1786), die Begriindung des Oberkriegskollegiums 
(1787), das Hin und Her hinsichtlich der staatlichen Monopole, die vielfachen Ex
perimente hinsichtlich des Zoll- und Akzisewesens. Der Abbau des merkantilistischen 
Protektionismus, sein Zuriickweichen vor den auch in das preuBische Beamtentum 
eindringenden liberalen Stromungen traten in allen diesen MaBnahmen in Erschei
nung, die nicht geringen Schwierigkeiten dieser Ubergangszeit beleuchtend. Aber 
es fehlte an zielsicherer Fiihrung, und in aHem machte sich ein fiir einen Staat wie 
PreuBen sehr bedrohliches Nachlassen der staatlichen Energie bemerkbar. Dazu kam 
der durch die polnischen Teilungen und die kostspieligen Revolutionskriege stark 

1 Der Schwerpunkt des Staates wurde damit immer mehr nach Osten gelegt. Dariiber, 
daB schon unter Friedrich II. der wirtschaftlich hochst wertvolle Westen gegeniiber den alten 
Teilen der Monarchie und den ostlichen Neuerwerbungen vernachlassigt worden ist, vgl. LEHMANN 
(Stein) S. 30ff. und dazu auch RACHEL (Forsch. Bd. 40, S. 260). 
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geforderte Verfall der Finanzen, der durch die Aufgabe wichtiger staatlicher Ein-
nahmequellen (Monopole!) noch beschleunigt wurde. . , 

Soweit der Staat sichtbare Erfolge errang, namentlich auf dem Gebiete der 
Vereinheitlichung des Rechts, handelte es sich lediglich um die Ernte von Friichten, 
die der friderizianische Staat zur Reile gebracht hatte. Die Fortbildung des Rechts 
war durchaus nicht immer eine gliickliche. Klagliches Fiasko machte der Staat 
auf dem Gebiete der Strafrechtspflege. Die Bekampfung des Verbrechens wurde 
zwar immer mehr unter spezialpraventive Gesichtspunkte gestellt, brachte doch die 
KO. vom 26. 2. 1799 wegen Bestrafung der Diebstahle und ahnlicher Verbrechen 
dem preuBischen Strafrecht die unbestimmte Verurteilung zur Strafe. Aber die 
an sich sehr begriiBenswerten Neuerungen in diesem Sinne muBten in praxi an dem 
unglaublichen Zustande der Strafanstalten scheitern. Die Versuche, diese zu refor
mieren, blieben jedoch in (durchaus fortschrittlich gerichteten, bereits den pro
gressiven Strafvollzug anstrebenden) Projekten stecken. Aus kleinlichen Spars am
keitsriicksichten wurde mit Halbheiten experimentiert und schlieBlich im Jahre 
1801 ein ganz klaglich verlaufener Deportationsversuch unternommen, der den 
preuBischen Staat sogar auBenpolitisch kompromittierte. 

§ 25. Das Heereswesen. Ganz besonders bedenklich aber war das N achlassen der 
staatlichen Energie auf dem Gebiete des Heereswesens. Auch hier eine ganz ent
schiedene Riickbildung an Stelle zielbewuBter Fortschritte. Das Kantonreglement 
vom 12. 2. 1792 lieB von dem Prinzip der allgemeinen Wehrpflicht, das sich in 
Friedrich Wilhelms I. Kantonreglement von 1733 doch schon deutlich angemeldet 
hatte, tatsachlich gar nichts mehr iibrig. Freilich hatte ja schon Friedrich II. die 
Exemtionen von der Kantonpflicht stark ausgedehnt und wieder in starkerem MaBe 
Soldner im Auslande geworben. Jetzt aber ging man auf dieser Bahn noch weiter, 
indem auf Grund der sehr erweiterten Befreiungen tatsachlich nur noch die aller
unterste BevOlkerungsschicht,landliches und stadtisches Proletariat, zum Heeres
dienst neben auslandischen Soldnern herangezogen wurde. Die Offiziersstellen blieben 
dem Adel vorbehalten; frische Krafte aus dem Biirgertum konnten sich hier nicht 
im Dienste des Staates betatigen. Soweit sie nicht im Beamtendienste Verwendung 
fanden (und auch hier dominierte in den hoheren Stellen durchaus der Adel), blieben 
sie zur Stiitzung und Erhaltung des Staates ungeriutzt. 

§ 26. Die soziale Gliederung. Bauernstand. Die soziale Gliederung des Staates 
war durch das ALR. in iiberkommener Weise sanktioniert worden. Adel, Biirgertum 
und Bauernstand standen sich in sozialer und rechtlicher Abgeschlossenheit einander 
gegeniiber. Der Bauer nahm die tiefste soziale Stellung ein. Mit Riicksicht auf die 
Lasten, die er mit Steuern und Militardienst fiir den Staat zu tragen hatte, sorgte 
aber der Staat wenigstens fiir die Erhaltung einer zur Tragung dieser Lasten geeig
neten Bauernschaft, und deshalb wehrte der friderizianische Staat die Versuche 
des Adels, weiter Bauernland an sich zu bringen, abo Auf den Domanen begann seit 
1763 eine Verbesserung der personlichen Lage der Bauern durch Beseitigung des 
Gesindezwangsdienstes. Seit 1797 wurde die AblOsung der den Domanenbauern 
obliegenden Hand- und Spanndienste eingeleitet; sogar zur Verleihung freien Eigen
tums wurde schon iibergegangen. Die Privatbauern aber nahmen an aIle dem nicht 
teil. Kein Wunder, daB sich unter dem EinfluB der Ideen der franzosischen Revolu
tion vielfach eine bedrohliche Unruhe der bauerlichen Bevolkerung bemachtigte. 
Die zum Teil sehr gefahrlichen Bauernrevolten \ die besonders seit den Tagen Fried-

1 V gl. dariiber die fesselnden Schildenmgen von ZIEKURSCH, 100 Jahre schlesiseher Agrar
geschichte, S.227ff., 243ft, 277ff., 280-281. 1m Jahre 1807 haben die sehlesischen Bauern 
vielfach ihre Dienste und Zinszahlungen eingestellt. Die Breslauer Kriegs- und Domanenkammer 
scheute sich nieht, den franziisischen General Dumuy, den Generalgouverneur von Sehlesien, 
um lnilitarische Unterstiitztmg gegeniiber streikenden Bauernsehaften zu bitten. Tatsachlich ist 
es zu einem Eingreifen des £Aindlichen Militars gekommen. Vgl. ZIEKURSCH, a. a. O. S. 281. 



Heereswesen. - Soziale Gliederung. - Staat und Kirche. 31 

rich Wilhelms II. in den ostlichen Provinzen, ganz besonders aber in Schlesien 
immer wieder aufflackerten und unter brutalster Anwendung militarischer Macht
mittel niedergeschlagen wurden, zeigten deutlich genug, wie dringend notig eine 
Agrarreform war, die allen bauerlichen Wirten zu personlicher und dinglicher Frei
heit verhalf. Die Zeit war durchaus reu dafiir. DaB man dies nicht erkennen wollte, 
gehort mit zu den schwersten Versaumnissen dieser Zeit des staatlichen Nieder
ganges. Selbst da, wo ein Mann wie der Freiherr vom Stein die Emanzipation der 
Privatbauern in die Wege leitete, scheiterten aIle Reformbestrebungen an der Passivi
tat der verantwortlichen Zentralbehorde. Mit Recht hat ZIEKURSCH1 die Frage auf
geworfen, ob nicht die vielfach verbreitet gewesene Angst vor einem Bauernkriege, 
insbesondere im FaIle eines kriegerischen Konfliktes mit Frankreich, "wenigstens 
zu einem bescheidenen Teile zu jener iibelberiichtigten preuBischen Neutralitats
politik von 1795 bis 1806 beigetragen habe". 

§ 27. staat und Kirche. Fiir die Stellung des Staates zur Kirche war auf Grund 
des ALR., wie oben gezeigt, das Territorialsystem maBgebend. Aber unter Friedrich 
Wilhelm II. wurden die notigen Folgerungen aus ihm nicht mehr gezogen. Machte 
sich auf anderen Gebieten des staatlichen Lebens ein bedauerlicher Riickgang an 
staatlicher Energie bemerkbar, so ging unter Wollners EinfluB auf Grund des 
beriichtigten Religionsediktes vom 9. 7. 1788 und der ihm folgenden Erlasse von 
1790 bis 1794 die Staatsgewalt weit iiber das hinaus, was die Bewahrung des kon
fessionellen Friedens und die polizeiliche Beaufsichtigung der "Religionsgesell
schaften" erheischten. Man wollte die "Aufklarer"unter den Geistlichen und 
Lehrern2 bekampfen und fiihrte einen starren Glaubens- und Gewissenszwang ein. 
Erst der Regierungsantritt Friedrich Wilhelms III., dem die Entlassung Wollners 
folgte, fiihrte zur Beseitigung dieser dem Geiste des ALR. durchaus widersprechenden 
Auswiichse polizeistaatlicher Reglementierung. 

Fiinftes Ka pi tel. 

Der Wiederaufhau des Staates und die Rechtsentwicklung 
his zur Losung der Verfassungsfrage. 

A. Die Stein-Hardenbergsche Reform. 
Literatur: Vgl. die in der Lit.-Angabe zum 4. Kapitel angefiihrten Werke von LEHll'IANN 

und v. MEIER. - Dazu BOTZENHART, Die Staats- und Reformideen des Freiherrn vom Stein; 
Ihre geistigen Grundlagen und ihre praktischen Vorbilder. 1. Teil: Die geistigen Grundlagen, 
1927. Ferner: RITTER, Die Staatsanschauung des Freiherrn vom Stein, ihr Wesen und ihre 
Wurzeln, 1927. - KOSER, Die preuB. Reformgesetzgebung in ihrem Verhaltnis zur franzos. Re
volution (Rist. Zeitschr. 1894 und in: Zur pro u. deutschen Geschichte, Aufs. u. Vortr., 1921, 
S.269ff.). - KNAPP, Die Bauernbefreiung und der Ursprung der Landarbeiter in den alteren 
Teilen PreuBens, 2 Bde., 2. Auf!., 1927. - WINTER, Zur Entstehungsgeschichte des Oktober
edikts und der YO. vom 14.2. 1808 (Forsch. Bd.40, S. Uf.). - ZIEKURSCH, 100 Jahre schlesi
scher Agrargeschichte, 2. Auf!., 1927. - E. V. MEIER, Die Reform der Verwaltungsorganisation 
unter Stein und Hardenberg, 2. Aufl. von THIMME, 1912. - M. LEHMANN, Der Ursprung der 
Stadteordnung von 1808 (PreuB. Jahrbiicher, Bd. 93). - V. GRUlI1BKOW, Die Geschichte der 
Kommunalaufsicht in PreuBen (I. Teil), Breslauer Diss., 1921. - D. preuB. Reer der Befreiungs-

1 ZIEKURSCH S. 278/79. 
2 Auch an Kant, der sich unter Friedrich dem GroBen der feinsinnigsten und verstandnis

vollsten Forderung seitens des Ministers Frhr. V. Zedlitz hatte erfreuen diirfen (Berufung nach 
Halle!), wagte sich nunmehr die Reaktion heran. Am 1. 10. 1794 erging an ihn eine von Wollner 
gezeichnete KO., in der ihm vorgeworfen wurde, daB er seine "Philosophie zu Entstellung und 
Herabwiirdigung mancher Haupt- und Grundlehren der Heiligen Schrift und des Christentums 
miBbraucht" habe. Kant tat Recht daran, daB er sich mit diesen "Geistern" in einen Kampf 
nicht einlieB, sondern am 12. 10. 1794 in einer Form antwortete, die Wollner immerhin als ein 
laudabiliter se subjicere deuten mochte. 
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kriege, msg. vom GroBen Generalstab, Ed. 1, 1912. - MA:MROTH, Geschichte der preuB. Staats
,besteuerung 1806-1816, 1890. - DIETERICI, Zur Geschichte der Steuerreform in Pr. von 
1810-1820, 1875. - KOLLMANN, Die Entstehungsgeschichte der deutschen Koalitionsgesetz
gebung (Strafrechtl. Abhdlgn., msg. von v. L=NTHAL, Heft 191), 1916. 

§ 28. Die Ziele. Die Wiederaufrichtung des preuBischen Staates nach dem 
Zusammenbruch in den napoleonischen Kriegen bedeutete nicht die Schaffung 
eines neuen Staatswesens; vielmehr wurden dem krank gewordenen Staate Friedrichs 
des GroBen nur neue frischere Krafte zugefiihrt; das Fundament, auf dem er ge
griindet war, wurde durch Interessierung weiterer Schichten fUr staatliche Auf
gaben und Zwecke wesentlich verbreitert und verstarkt. "Reform auf der Grund
lage des geschichtlich Gewordenen - nicht frevelhaftes EinreiBen bestehender 
Ordnungen, nicbt radikaler Neubau auf leerem Felde nach abstrakten Prinzipien, 
aber auch nicht starres Festhalten am Herkommen um seiner selbst willen, keine 
kiinstlich-romantische Verklarung innerlich abgestorbener, unlebendig gewordener 
Institutionen, sondern organische Fortbildung des Uberlebten, Erhaltung dessen, 
was der Erhaltung wert ist": das ist nach Gerhard Ritters ausgezeichneter Formu
lierung der Grundgedanke gewesen, der den politischen Reformwillen des Freiherrn 
vom Stein getragen hat und in dem Wiederaufbau des Staates zur Entfaltung ge
kommen ist. Stiirmisches Verlangen nach einer Veranderung der Staatsform ist in 
jener Zeit nirgends hervorgetreten. Die Gesellschaftsschicht, die bisher im Staate 
die herrschende gewesen war, wurde nicht verdrangt, und so blieb der Staat nach 
wie vor der absolutistisch regierte Militar- und Beamtenstaat; freilich kann man mit 
SOHMOLLER und anderen sagen, daB an Stelle des koniglichen der biirokratische Abso
lutismus trat; denn nachdem mit Friedrich II. der letzte wirklich fiihrende, selbst 
regierende Konig ins Grab gesunken war und die Epigonenzeit von 1786 bis 1806 zum 
Zusammenbruch gefiihrt hatte, waren es nun die groBen Staatsmanner, die leitenden 
Minister, in deren Handen de facto die Regierung lag, wenn auch rechtlich der Konig 
noch immer der regierende Herrscher war und die leitenden Beamten, ihm gegeniiber 
verantwortlich, ohne seine Zustimmung nichts Entscheidendes unternehmen 
konnten. 

Die Reformen, durch die der alte Staat verjiingt wurde, stehen unter dem 
Zeichen der Personlichkeiten Steins und Hardenbergs, Scharnhorsts und Gneisenaus. 
Sie waren, um moglichst viele Krafte, die in der Gebundenheit des Polizeistaates 
fiir den Staat nicht genutzt worden waren, freizubekommen, von liberalisierender 
Tendenz erfiillt, von den Ideen der Physiokraten, den Idealen der Aufklarungszeit. 
DaB namentlich Stein vornehmlich nach franzosischem Vorbilde und unter dem 
EinfluB franzosischer Geistigkeit reforIniert habe, ist zweifellos eine Uber
treibung und diirfte iiberdies eine Verkennung des englischen Einflusses bedeuten, 
der auf Stein und seine Freunde namentlich durch Edmund Burke ausgeiibt worden 
ist; auch hat der "politische Erziehungsgedanke" Steins mit "seiner spezifisch 
idealistischen Pragung" (RITTER) durchaus im Gegensatz zu den Ideen von 1789 ge
standen. Die Einwirkung franzosischer Ideen und Vorbilder bei einzelnen Reformen 
und in mancher Hinsicht auch bei der Ausbildung der neuen politischen Ge
dankenwelt Steins und der iibrigen Reformer solI damit natiirlich nicht geleugnet 
werden. 

Zur Regeneration des Staates war einerseits eine auf Vereinfachung gerichtete 
Verbesserung des Behordenwesens, vor allem in der so arg zersplittetten und in 
Unordnung geratenen Zentralinstanz erforderlich; sodann muBte mit der ausgepragt 
standischen Struktur des Staat!"s gebrochen, das Individuum von den Fesseln der 
standischen Gesellschaftsgliederung befreit werden; und schlieBlich muBten die 
Wege gefunden werden, um die auf ihre eigene Kraft gestellten Individuen aller 
Schichten zur Mitarbeit am Staate heranzuziehen, das Volk, namentlich den Biirger 
und den Bauern mit Staatsgefiihl, mit Sinn fUr den Staat und seine Notwendigkeiten 
zu erfiillen. 
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§ 29. Bauernbefreiuug und Stiidteordnung. Umbildung des BehOrdenwesens. 
Auf dies letztere hatte in erster Linie Stein! sein Augenmerk gerichtet. Die Be
seitigung der standischen Dreigliederung sollte zunachst die Bahn frei machen. 
Zu dies em Zweck erging das Edikt vom 9. 10. 1807 betr. den erleichterten Besitz des 
Grundeigentums, sowie die personlichen Verhaltnisse der Landbewohner. Es war, 
mit Georg Winter zu sprechen, "der FanfarenstoB, der die Epoche der Stein-Harden
bergischen Reformen einleitete". Es hob das personliche Band zwischen Guts
herrschaft und Bauern auf ("Nach dem Martinitage 1810 gibt es nur freie Leute"), 
lieB aber die dinglichen Verhaltnisse des Bauernlandes noch unberiihrt. Der Boden
verkehr wurde von den bisherigen Schranken befreit bis auf gewisse Sicherungen, 
die der Staat zur Erhaltung von Bauernland und Bauernstand gegen das Aufkaufen 
bauerlicher Guter durch den Adel aufzustellen noch fur notig erachtete. Der Gewerbe
betrieb, bisher ausschlieBlich Vorrecht der BUrger, wurde nun auch den anderen 
Standen freigegeben. Die rechtlichen Schranken zwischen den drei Gesellschafts
schichten waren damit schon zum groBen Teil beseitigt. 

Die weitere Losung des gutsherrlich-bauerlichen Verhaltnisses erfolgte erst 
unter Hardenberg2• Durch das Edikt vom 14. 9. 1811 wurde die Regulierung der 
dinglichen Verhaltnisse eingeleitet mit dem Ziel, dem Bauern im Wege des Aus-

1 Heinrich Friedrich Karl, Freiherr yom und zum Stein, geboren am 26. 10. 1757 in Nassau 
an del' Lahn. Er entstammt einem alten reichsfreiherrlichen Geschlecht. 1773-1777 Studienzeit 
in Gottingen. Dann Praktikant beim Reichskammergericht in Wetzlar. Seit 1778 auf Reisen. 
1m Februar 1780 Eintritt in den preuBischen Staatsdienst als Referendal' beim Bergwerks
und Hiittendepartement des Generaldirektoriums. Bereits 1782 Beforderung zum Oberbergrat. 
1784 Direktor der westfalischen Bergwerke. 1787 Direktor an del' markischen Kriegs- und Do
manenkammer zu Hamm. 1793 Kammerprasident. 1796 Oberprasident in Minden. 1802 Ober
prasident in Miinster. 1804 Minister im Generaldirektorium. Wegen seiner Forderung, die Ka
binettsregierung zu beseitigen (in diesem Sinne bereits Steins Denkschrift yom 27.4.1806, die 
aber dem Konige nicht iiberreicht wurde), erfolgte am 3. 1. 1807, in del' Zeit tiefsten staatlichen 
Elendes, Steins Entlassung. Fiir Friedrich Wilhelm III. war Stein "ein widerspenstiger, trotziger, 
hartnackiger und ungehorsamer Staatsdiener, der auf sein Genie und sein Talent pochend, weit 
entfernt, das Beste des Staates VOl' Augen zu haben, nur durch Kaprizen geleitet, aus Leiden
schaft und personlichem HaB und Erbitterung handelt." 1m Oktober 1807 rief del' Konig Stein 
an die Spitze des Staates. Stein folgte dem Rufe, die ihm zugefiigte K.rankung vergessend: "In 
diesem Augenblick des allgemeinen Ungliicks ware es sehr unmoralisch, seine eigene Person 
in Ansehung zu bringen." Sein Reformziel war die Schaffung eines jeden Staatsbiirger in seinen 
Bann schlagenden, ihn mit dem Staat, dem "moralischen Erzieher del' Nation" (RITTER) vel'
bindenden Gemeingeistes, "der nur durch unmittelbare Teilnahme am offentlichen Leben sich 
bildet, zunachst aus der Liebe zur Genossenschaft, zur Gemeinde, zur Provinz entspringt, und 
sich stufenweise zur Vaterlandsliebe erhebt" (so Stein; vgl. RITTER, S. 10). Sein Reformprogramm 
konnte er nul' zu geringem Teil durchfiihl:en (Bauernbefreiung; Stadteordnung; vgl. oben den 
Text), dabei oft genug auf Widerstande reaktionarer Art stoBend (vgl. z. B. iiber die heftige 
Agitation schlesischer Adelskreise gegen das Oktoberedikt von 1807: ZIEKURSOH a. a. O. S. 292ff.). 
Am 24. n. 1808 muBte del' Konig Stein aufVerlangen Napoleons entlassen, der Stein am 16. 12. 
1808 achtete. Seit Mai 1812 beim Zaren Alexander I. in Petersburg, 1813 in OstpreuBen und Bres
Iau unermiidlich fiir die Erhebung gegen Napoleon tatig. Was ihm vorschwebte, war die Errich
tung "eines neuen, deutschen, nationalen Gesamtstaates" (RITTER, S.18); in diesem Sinne schrieb 
er 1812, seiner Zeit weit vorauseilend, die wundervollen Worte: "lch habe nur ein Vaterland, 
das heiBt Deutschland. . . Mil' sind die Dynastien in diesem Augenblick groBer Entwicklung 
vollkommen gleichgiiltig; es sind bloB Werkzeuge. Mein Wunsch ist, daB Deutschland groB 
und stark werde, um seine Selbstandigkeit, Unabhangigkeit und Nationalitat wieder zu er
langen und beides in seiner Lage zwischen Frankreich und RuBland zu behaupten; das ist das 
Interesse der Nation und ganz Europas. Es kann auf dem Wege alter zerfallener und ver
faulter Formen nicht erhalten werden." Steins Wunsch ging nicht in Erfiillung. Nach dem Wiener 
KongreB, an dem er teilgenommen hatte, war er im offentlichen politischen Leben nicht mehr 
tatig. Er starb am 29.6.1831 auf seinem Gute Kappenberg (Westfalen). 

2 Karl August Fiirst von Hardenberg, geboren am 31. 5. 1750 zu Essenrode (Hannover). 
Zuerst in Hannoverschen Diensten. 1790 Minister in Ansbach und Bayreuth. 1804-1806 Minister 
des Auswartigen, und zwar von 1805-1806 zusammen mit Graf Haugwitz. 1806 (noch VOl' Kriegs
ausbruch) auf Napoleons Druck hin entlassen. 1807 voriibergehend wieder an del' Spitze des 
Auswartigen, auf Napoleons Verlangen jedoch wiederum antlassen. 1810 Ernennung zum Staats
kanzler mit Zustimmung Napoleons. In dies em Amt bis 1822. Gestorben zu Genua am 26. n. 1822. 

Schmidt, Rechtsentwicklung. 2. Auf!. 3 
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einandersetzungsverfahrens das unbeschrankte Eigenturnsrecht an seiner (freilich 
zur Entschadigung des Gutsherrn urn die Halite oder ein Drittel verminderten) 
Scholle zu verschaffen. Leider blieb dieses Edikt auf dem Papier stehen. Reaktionare 
Einflusse machten sich geItend und brachten es dahin, daB die sogenannte "De
klaration" von 1816, in Wahrheit ein durchaus neues Gesetz, die Regulierung auf 
die spannfahigen Wirte beschrankte und damit die Gemeinheitsteilung und das 
AblOsungsverfahren verzogerte, bis dann das Gesetz yom 2. 3. 1850 fiir die ge
samte bauerliche BevOlkerung die endgiiltige Regulierung der dinglichen Verhalt
nisse ermoglichte. Dar staatliche Bauernschutz aber hatte schon des langeren vollig 
aufgehort, und den GroBgrundbesitz hatte nichts gehindert, den kleinbauerlichen 
Besitz mancher Gegenden durch Auskaufen fast ganzlich von der Scholle zu bringen. 

Die Freilegung aller personlichen Krafte von den bisherigen Fesseln der stan
dischen Gliederung sollte nach Steins Programm begleitet sein von einer Neuord
nung des Verhaltnisses zwischen Staat und EinzelpersonIichkeit, wobei Stein nicht 
die Smithsche Auffassung von der Freiheit des einzelnen, sondern die altgermanische 
Idee "korporativ gebundener Freiheit" (HARTUNG) vorschwebte. Daher Steins Be
streb en, durch Errichtung von Selbstverwaltungskorpern dem einzelnen die Mog
lichkeit zur nicht unmittelbaren, aber mittelbaren Mitarbeit am Staate zu geben, 
und zwar in dem Rahmen, in dem er auf Grund seiner Lebensverhaltnisse am besten 
dazu in der Lage war. Diese Gedanken lagen der Steinschen Stadteordnung yom 
19.11.1808 zugrunde, dem einzigen Gesetz, in welchem .stein selbst die Umsetzung 
seiner Ideen in die Wirklichkeit vornehmen konnte. Mit der Stadteordnung wurde 
der bevormundenden Stellung der staatlichen Organe (Steuerrat!) gegenuber den 
Stadten ein Ende gemacht und die SelbstverwaItung der Stadte durch eine von der 
Biirgerschaft gewahIte Stadtverordnetenversammlung und einen von der letzteren 
gewahlten Magistrat verwirklicht. Die Grundlagen fur unser heutiges Stadterecht 
waren damit gegeben. Fur die Landgemeinden eine entsprechende Regelung durch
zufiihren, ist nicht gelungen, so daB die patrimonialen Verhaltnisse in Verwaltung und 
Gerichtsbarkeit des platten Landes noch nicht abgebaut werden konnten. Auch die 
weitergehenden Plane Steins, in hoheren VerwaItungsinstanzenBurger zur Mitarbeit 
heranzuziehen, wurden nicht verwirklicht. Das lag wohl namentlich daran, daB Stein 
nicht lange genug im Amte bleiben konnte und daB Hardenberg in seiner Zielsetzung 
hinsichtlich der Behordenreorganisation von Stein nicht unerheblich abwich. Freilich 
die durch die Verordnung yom 24. 11. 1808 geschaffene Neuregelung der Zentral
behorden billigte auch Hardenberg durchaus. Strenge Durchfiihrung des Real
systems in fUnf Fachministerien (Auswartiges, Krieg, Inneres, Finanzen, Justiz), 
wie sie von Stein bereits in seiner Denkschrift von 1806 vorgeschlagen waren, hatte 
nach franzosischem Muster endlich 1 Ordnung gebracht. Auf Hardenberg aber wirkte 
das franzosische Vorbild, namentlich die Pra'tekturverfassung, wie sie auch in den 
Rheinbundsstaaten Wurzel gefaBt hatte, noch starker ein als auf Stein, und so war 
er dem Gedanken an eine Zuziehung standischer Deputierter in der staatlichen 
Provinzialinstanz durchaus abhold. Auch die Verbindung der funf unabhangig 
nebeneinander stehenden Fachministerien erfolgte unter Hardenberg nicht in der 
von Stein geplanten Weise. Kein Staatsrat unter dem Vorsitz des (dazu sicher nicht 
geeigneten) Konigs stellte die Verbindung der Ministerien dar, vielmehr geschah dies 
in dem 1810 geschaffenen Amte des Staatskanzlers, das Hardenberg bis zu seinem 
Tode im Jahre 1822 inne hatte und das dann wieder erlosch. Der Staatskanzler aber 
erhob sich uber die Minister, stand als ihr Vorgesetzter zwischen Ihnen und dem 
Konig und bildete so die einheitliche Spitze der Behordenorganisation. 

1 Wahrend des Krieges hatte sich in der allgem. Verwirrung das Generaldirektorium auf
gelost. Die Zentralverwaltung besorgte 1807 voriibergehend eine Immediatkommission, dann 
das Generaldepartement, neben dem noch eine sog. Generalkonferenz hochster Beamter (1808) 
eingerichtet wurde. Alles dies aber konnte von vornherein nur als provisorisch angesehen werden. 
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In der Provinzialinstanz wurde nicht viel geandert. Die Kriegs- und Domanen
kammern blieben - seit 1808 unter der passenderen Bezeichnung "Regierungen" 
- die maBgebenden VerwaltungsbehOrden. Die Attributivjustiz wurde ihnen 
genommen, so daB die Kammerjustizdeputationen, das Oberrevisionskollegium und 
die Oberrevisionsdeputation in Fortfall kamen. Rechtsprechung wurde nur noch von 
den jetzt als "Oberlandesgerichte" bezeichneten ehemaligen Regierungen1 

ausgeiibt. Verwaltung und Justiz waren somit in der Provinzialinstanz reinlich 
geschieden. Die Verfassung der nunmehrigen "Regierungen" blieb die kollegiale; 
es kam bei ihnen, wie schon gesagt, nicht zur Heranziehung standischer Ehrenmit
glieder, aber auch nicht zu der von Hardenberg ins Auge gefaBten Einfiihrung der 
biirokratischen Verfassung nach MaBgabe des Prafektursystems. Das Amt eines 
Oberprasidenten als kontrollierendes Vertretungsorgan des Ministers bei einer oder 
bei zwei Regierungen konnte sich, nachdem es von dem tJhergangsministerium 
Dohna-Altenstein ins Leben gerufen war, nicht halten und wurde 1810 wieder 
beseitigt. 

Die Reformen sollten endlich auch auf die Kreis- und Gemeindeverfassung des 
Landes ausgedehnt werden. Aber die letztere in Analogie zur Stadteverfassung um
zugestalten, erschien doch bedenklich und wurde trotz des Gendarmerieediktes 
vom 30. 7. 1812 unterlassen. Auch die Stellung des Landrats blieb in alter Form 
und Bedeutung unverandert beibehalten. 

Vollig erfolglos blieben zunachst alle Bemiihungen um die Errichtung einer 
'Reprasentation des Volkes. Von Reichsstanden war schon in der Verordnung 
vom 24. 11. 1808 im Steinschen Sinne die Rede gewesen; aber ihre Einfiihrung unter
blieb. Hardenberg dachte nur an mit Beratungsbefugnissen ausgestattete "Re
prasentanten". Solche wurden im Edikt iiber die Finanzen vom 27.10.1810 in Aus
sicht gestellt; aber die Experimente, die man in diesem Sinne mit der 1811 be
rufenen "Landesdeputiertenversammlung" und 1812 bis 1814 mit der in Berlin 
tagenden "interimistischen Nationalreprasentation" machte, verliefen klaglich. 
N ur Reaktion gegen alle gesunden fortschrittlichen Reformen, wie der kranke 
Staat sie benotigte, machte sich in diesen "Reprasentationen" (in Wahrheit No
tabelnversammlungen) geltend und griff ja, wie gezeigt, auch schadlich in die Re
gulierung der gutsherrlich-bauerlichen Verhaltnisse ein. So ruhte die Reformarbeit 
zlmachst allein auf den Schultern des Beamtentums. 

§ 30. Heeresreform. Die Wiedererhebung des preu.Bischen Staates konnte 
aber allein durch eine Verwaltungsreform nicht vorbereitet werden. Hand in Hand 
mit dieser ging eine durch den franzosischen Druck freilich arg behinderte2 Reform 
des Heereswesens. Auch hier handelte es sich darum, den standischen Kastengeist 
zu beseitigen, frische Krafte zu gewinnen. Das Reglement iiber die Besetzung der 
Stellen der Portepeefahnriche und die Wahl zum Offizier vom 6. 8. 1808 machte 
den Prarogativen des Adels ein Ende und offnete die Offizierslaufbahn tiichtigen 
Mannern auch anderer Stande. Die allgemeine Wehrpflicht konnte, wahrend· der 
Staat mit Frankreich im "Frieden" lebte, nicht verwirklicht werden. Als aber 
der Sturm losbrach, beseitigte die YO. vom 9. 2. 1813 die Exemtionen von der 
Kantonpflicht, was tatsachlich schon die allgemeine Wehrpflicht bedeutete. Durch 
das Gesetz vom 3.9.1814 wurde dann die allgemeine Wehrpflicht die Grundlage 
des preu.Bischen Heereswesens bis zu ihrer Abschaffung durch den Versailler Frieden 
von 1919. Die Bildung der Landwehr (VO. vom 17. 3. 1813) und des Landsturms 
(21. 4. 1813) schloB zunachst die Heeresreform abo Der Ausbau konnte erst erfolgen, 
nachdem der Befreiungskrieg gegen Frankreich siegreich beendet war. 

1 Das Berliner Kammergericht und das Konigsberger Tribunal behielten ihre alten Be
nennungen. 

2 Das preuB. Heer durfte nur aus 42000 Mann bestehen. Mittels des sog. Kriimpersystems 
gelang die Umgehung dieser Vorschrift des Feindes. 

3* 
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§ 31. Finanzreform. Als letztes Glied in der Kette der Stein-Hardenbergschen 
Reformbestrebungen ist die Finanzreform zu betrachten. Sie lag zunachst fast 
ausschlieBlich in Hardenbergs Handen; hatte doch gerade die Finanzkrisis, in die 
der Staat angesichts der ungeheuren franzosischen Kriegskontributionen und der 
fortgesetzten Schwierigkeiten bei der Einhaltung der Zahlungstermine geraten 
muBte, zur Berufung Hardenbergs auf den Posten des Staatskanzlers gefiihrt. 
Eine Finanzreform auf weite Sicht war bei dem auBenpolitischenDruck nicht mog
lich; es handelte sich mehr darum, die dauernd erforderlichen fliissigen Geldmittel 
dem Staate zu beschaffen und hierfiir neue Quellen zu erschlieBen. Aus diesem 
Grunde war schon durch ein Hausgesetz vom 17. 12. 1808 unter Beseitigung des 
Domanenediktes von 1713 die Moglichkeit der VerauBerung von Domanen geschaffen 
worden, freilich nur fUr Bediirfnisse des Staates. Demselben Zweck diente das Edikt 
von 30. 10. 1810 iiber die Einziehung der geistlichen Giiter in der Monarchie. Die 
Steuergesetze von 1810 und 1811, beginnend mit dem beriihmten Finanzedikt vom 
27. 10. 1810, suchten die standische Verschiedenheit hinsichtlich der Besteuerung, 
namentlich auch den Unterschied von Stadt und Land durch gleiche Verbrauchs-, 
Gewerbe- und Stempelsteuern auszugleichen. Durch diese Gesetzgebung wurde 
zugleich die bisherige polizeistaatliche Gewerbeverwaltung endgiiltig durch die 
Gewer b efreihei t ersetzt, wurden aIle gewerberechtlichen Unterschiede zwischen 
den Stadten und dem platten Lande aufgehoben. Nicht moglich war dagegen die 
EinfUhrung einer allgemeinen Grundsteuer. 

B. Die Zeit von {len Freiheitskriegen bis zum ErlaB der 
Verfassung. 

Literatur: Vgl. die zu A angegebene Literatur. Ferner H, v. TREITSCHKE, Deutsche Ge
schichteim 19. Jahrhundert. -1. Zur Verwaltungsorganisation: HINTZE, Das preuB. Staats
ministerium im 19. Jahrhundert (in der vom Verein f. G. d. Mark Br. veranstalteten Festschrift 
fiir Schmoller 1908). - SCHMOLLER, Die Epochen 'der preuE. Finanzpolitik bis zur Grtindung des 
Deutschen Reichs. (Umrisse u. Unters.). - 2. Zur Entstehung der Verfassung: Vgl. 
besonders die Kommentare zur Verfassungsurkunde, namentlich ANSCHUTZ, Die Verf.- Urk. f. d. 
pro Staat, Bd. 1, 1912. - Ferner etwa: STIMJllIING, Deutsche Verfassungsgeschichte vom Anfang 
des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart, 1920. - HAAKE, Der preuE. Verlassungskampf vor 
100 Jahren, 1920. - STEPHAN, Die Entstehung der Provinzialstande in PreuEen 1823, Berliner 
Diss.1914. - KOSER, Zur Charakteristik des Ver:!.linigtenLandtags von 1847 (in der oben erwahn
ten Festschrift fUr Schmoller). - MARL, Die Uberleitung PreuEens in das konstitut. System, 
1909. - SEITZ, Entstehung u. Entw. der preuB. Verf.-Urk. im Jahre 1848, Greifswalder Diss. 
1909. - SMEND, Die preuB. Verf.-Urk. im Vergleich mit der belgischen, Giittinger Diss. 1904. -
:fRAHM, Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte der preuE. Verl. (Forsch., Bd.41, S.248ff.). 
Uber die Revolution von 1848 vgl. besonders auch LENZ, G. der Univ. Berlin, 2. Bd., 2. Halfte 
1918. 3. Zum Justizwesen: STARKE, Beitrage zur Kenntnis der bestehenden Ger.-Verl., 
1839. - DUESBERG in Kamptz Jahrb., Bd.42, 1833. - OTTO, Die preuBische Staatsanwalt
schaft, 1899. - SCHWINGE, Der Kampf um die Schwurgerichte bis zur Frankfurter National
versammlung (Strafrechtl. Abhdlgn., hrsg. von V. LILIENTHAL, Heft 213), 1926. - CLASS, Der 
EinfluB des Ministeriums von Savigny auf das PreuEische Strafgesetzbuch von 1851 (Giittinger 
Dissertation), 1926. 

§ 32. Verfassungszustand und Verwaltung. Nachdem die Freiheitskriege den Be
weis erbracht hatten, daB die mit der Stein-Hardenbergschen Reform beschrittenen 
Bahnen richtig gewesen waren, konnte es sich in den endlich wiedergekehrten ruhige
ren Verhiiltnissen nur um einen endgiiltigen Ausbau der Reformen handeln. DaB 
reaktioniire Einfliisse alsbald wieder hemmend hervortraten, ist bereits angedeutet 
worden und kann hier nur nochmals ganz allgemein festgestellt werden. 

Der Posten eines iiber den Ministern stehenden Staa,tskanzlers ging mit Harden
bergs Tode ein. Uber den Ministern stand seitdem als Repriisentant einer einheit· 
lichen Staatsgewalt nur der Konig, dem das in 2 Abteilungen gegliederte Ka binett 
zur Seite stand. Die am strengen Realprinzip orientierte Ministerialverfassung blieb 
bestehen trotz aller Versuche (1819-1823), den Konig zur Wiedereinsetzung von 
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Provinzialministern zu veranIassen. Schwierig war die glatte Abgrenzung der Ge
schafte der einzelnen :Ministerien. Zu den 5 ursprunglichen :Ministerien kam 1817 das 

. :Ministerium der geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten, 1848 das 
fiir Handel und Gewerbe sowie das fiir Landwirtschaft, Domanen und Forsten und 
1878 das Ministerium fiir offentliche Arbeiten. In samtlichen Ministerien herrschte 
strenge biirokratische Unterordnung unter den nach oben und auBen allein verant
wortlichen :Minister. 1m Staa tsministeri um (beruhend auf den KOs. v. 3. 6. 1814 
und 3. n. 1817) und im Staatsrat (schon von Stein geplant, ins Leben gerufen 
durch VO. v. 20. 1. 1817) fanden sich die Minister mit anderen hochsten Beamten, 
im Staatsrat auch mit den koniglichen Prinz en zu Behorden zusammen, die den 
Ministerien nicht ubergeordnet waren, sondern nur beratende Funktionen in An
gelegenheiten allgemeinerer Bedeutung (Gesetzentwurf usw.) hatten; erst spater 
wurde das Staatsministerium mit eigentlichen Verwaltungsaufgaben betraut. 

In der Provinzialinstanz blieben die Regierungen in ihrer ihnen 1808 gegebenen 
Stellung. Der ganze Staat wurde 1815 in Provinzen eingeteilt. Auch in den neuen 
Landesteilen, selbst da, wo bisher das Prafektursystem geherrscht hatte, ging die 
Provinzialverwaltung an die Regierungen uber. Ais eine neue Provinzialbehorde, 
die aber keine Zwischeninstanz zwischen :Ministerium und Regierung bilden sollte, 
wurde am 30. 4. 1815 das Amt des Oberprasidenten eingerichtet, das durch die 
Instruktionen yom 23. 10. 1817 und 31. 12. 1825 weitere Ausgestaltung erfuhr. 
Die Aufgabe der Oberprasidenten bestand in einer allgemeinen Kontrolle als Kom
missar des Ministers, ferner in der Leitung einiger an die provinziellen Bezirke an
geschlossenen Sonderbehorden, wie der Prov.-Medizinalkollegien, der Konsistorien 
und der Schulkollegien. 

In der unteren Verwaltungsinstanz erfolgte die Ausdehnung der Kreisverfassung 
auf samtliche Teile der Monarchie; das Landratsamt erhielt am 31. 12. 1816 eine 
neue Instruktion. 

In Kreisen und Provinzen erhielt sich zugleich, teilweise neu gefordert, das stan
dische Leben. Die Grundlage bildete das allgemeine Gesetz wegen Anordnung der 
Provinzialstande yom 5. 6. 1823, das durch weitere Gesetze von 1823 und 1824 aus
gebaut wurde. Auf diesen Bestimmungen beruhte die Funktion der Provinzial
landtage, auf denen von den Provinzialstanden, zu denen uberall nun auch die 
Bauern gehorten, gewisse Kommunalangelegenheiten durch BeschluBfassung er
ledigt, im ubrigen uber die von der Regierung vorgelegten Angelegenheiten beraten 
wurde. In den Kreisen spielte sich das standische Leben auf den Kreistagen ab, 
deren geringfUgige Befugnisse in den Jahren 1825 bis 1828 gesetzlich geregeIt wurden. 

Die Verfassung der Stadte beruhte teilweise weiter auf der Steinschen Stadte
ordnung von 1808. Daneben wurde teilweise die revidierte Stadteordnung yom 
17.3.1831 eingefuhrt, die aber die Steinsche StO. nicht zu ersetzen bestimmt war. 
In Westfalen, im Rheinland, in Neuvorpommern und Rugen galten besondere Ord
nungen. 

Noch uneinheitlicher verlief die Entwicklung des Landgemeinderechts. Schon 
die Stein-Hardenbergsche Reform war an ihm ergebnislos vorubergegangen, und 
der reaktionare EinfluB der Folgezeit verhinderte erst recht, daB an Stelle der Be
stimmungen des ALR., die ihrem Geist und Charakter nach kaum noch den ver
anderten Verhaltnissen entsprachen, ein neues Landgemeinderecht im Sinne etwa 
der Steinschen Ideen treten konnte. Nur im Westen der Monarchie ging die Ent
wicklung eigene vVege und fiihrte hier zur Westfalischen Landgemeindeordnung yom 
31. 10. 1841 und der rheinischen Gemeindeordnung yom 23. 7. 1845 mit Gemeinde
vorsteher-Verfassung, Burgermeistereien und Samtgemeinden. Del' Gegensatz 
zwischen dem weiterhin patrimonial verwalteten Osten und dem von fmnz6sischen 
Rechtsgedanken beeinfluBten Westen war damit gerade fUr die landlichen VerhaJt
nisse aufgerissen. 
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§ 33. Die Entstehung der konstitutionellen Verfassung. Es war oben gezeigt 
worden, wie in der Stein-Hardenbergschen Reformepoche Anlaufe zu einer Beteili
gung des Volkes an der Regierung durch Begrundung einer Reprasentation ge
macht worden waren. Mochten die wichtigen Reformarbeiten am preuBischen 
Staatswesen immerhin von einer straff organisierten, in ihren EntschlieBungen 
durch groBere reprasentative Korperschaften nicht behinderten Bfuokratie schneller 
und zielsicherer durchzufUhren gewesen sein, die Zeitstromungen, die unter west
lichem Einflusse auf eine Beteiligung des V olkes an der Regierung hinarbeiteten 
und in den kulturell hochstehenden neuerworbenen westlichen Provinzen einen 
starken Nahrboden fanden, konnten nicht mehr ubergangen werden; der Staat, die 
Bfuokratie muBte an die Losung des Problems herantreten. Auf dem Wiener Kon
greB war es gerade PreuBen gewesen, das fUr konstitutioneUe Rechte eingetreten 
war. Aber die Regierungszeit Friedrich Wilhelms III. brachte im Zeichen der De
magogenverfolgungen und aU der bekannten reaktionaren Erscheinungen aUen denen, 
die auf eine Erfiillung der VerheiBungen vom 22. 5. 1815 und des Staatsschulden
ediktes vom 17. 1. 1820 gehofft hatten, bittere Enttauschungen. Die kiimmerlichen 
Ergebnisse del' Regierungszeit Friedrich Wilhelms III. enthielt das Gesetz iiber die 
Provinzialstande vom 5. 6. 1823 (vgl. oben § 32), in dem der Gedanke an eine Ver
tretung des gesamten Volkes vollig preisgegeben und - obne jeden Sinn ffu die 
geschichtlichen Erfahrungen, die gerade die bedeutendsten Ahnen des Konigs 
in dieser Hinsicht gemacht hatten - zur Einfiihrung von Provinzial-Stan
den "im Geiste der alteren deutschen Verfassungen" zuriickgekehrt wurde. 
Freilich eine Gefahr fiir die Regierung, den biirokratischen Absolutismus, 
das Konigtum konnten diese Stande von sich aus nicht werden; sie wurden 
es nur dadurch, daB der Liberalismus mit diesen Errungenschaften nicht nur 
nicht zufrieden, vielmehr durch sie gereizt und verargert, mit seinen Forderungen 
schlieBlich ungestumer hervorbrach, als es fUr den inneren Frieden gut sein 
konnte. 

Die entscheidenden politischen Kampfe spiel ten sich erst unter der Regierung 
Friedrich Wilhelms IV. abo Der neue Konig war, wie man wuBte, liberalen Einrich
tungen nicht abgeneigt; np-ue Hoffnungen kniipften sich daher an seine Thron
besteigung; ungeduldiger aber wurde auch der Ruf nach Taten. Und wieder wurde 
man enttauscht. Zwar bewilligte der Konig 1841 die zweijahrige Periodizitat der 
Provinziallandtage, die Veroffentlichung ibrer Protokolle, die Begriindung von 
Ausschussen der Provinziallandtage, die zu gemeinsamen Beratungen berufen werden 
soUten; aber aIle diese Konzessionen gingen in Bahnen, die so gut wie niemandem 
gefielen und vor aUem den Liberalismus verstimmten, weil sie mit konstitutionellen 
Ideen in keiner Weise etwas zu tun hatten. Weiter ging nun freilich - aber im Prinzip 
in derselben landstandischen Richtung - die "Februarverfassung" vom 3. 2. 1847, 
die ein Steuer- und Anleihebewilligungsrecht fiir den aus den einzelnen Provinzial
landtagen zu bildenden Vereinigten Landtag enthielt, auch die Begutachtung von 
Gesetzen uber gewisse Materien "in den dazu geeigneten Fallen" vorsah; aber auch 
sie stieB auf Ablehnung, weil der Landtag nicht einmal periodisch zusammentreten 
soUte und jede Ankniipfung an die Versprechungen von 1815 und 1820 vermiBt 
wurde. Die Situation verscharfte sich, als der Landtag am 11. 4. 1847 zusammentrat 
und vom Konig mit einer Thronrede begriiBt wurde, in der mit aller Schroffheit den 
Mitgliedern "j edes Gelust nach der RoUe sogenannter V olksreprasentanten" ver
wiesen wurde. In dieser gespannten politischen Situation gab dann die Pariser 
Februarrevolution von 1848 den AnstoB zu einer hochst beschleunigten Weiterent
wicklung derVerfassungsfrage im Sinne der liberalen Tendenzen. Die Krone zeigte 
sich dies en geneigter, als die Erregung ernstlichere Formen annahm. Anfang Marz 
bereits sagte der Konig die Periodizitat des Vereinigten Landtags zu, ferner die Ein
berufung des Landtags zum 2. April, die Einfiihrung des konstitutionellen Systems. 
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Die groBdeutsche Frage hat diese EntschlieBungen wohl mit beeinfluBt; aber auch 
die revolutionare Gefahr diirfte nicht eindruckslos geblieben sein. Trotz allem kam 
es zu den Barrikadenkampfen yom 18. 3. 1848, die dem Konigtum eine haBliche 
Demiitigung brachten. In den "MarzverheiBungen" (22. 3. 1848) wurde die Urn. 
gestaltung der Verfassungsform im konstitutionellen Sinne und die Einfiihrung 
zahlreicher freiheitlicher Einrichtungen (Geschworenengerichte, PreBfreiheit, Mi· 
nisterverantwortlichkeit usw.) in Aussicht gestellt. Der Vereinigte Landtag beschloB 
nur noch das Wahlgesetz fiir die yom Konige einzuberufende Nationalversammlung, 
mit der die Verfassung beraten werden soUte. Am 22. 5. 1848 trat die National. 
versammlung in Berlin zusammen. In die Herrschaft iiber sie teilten sich der Pobel 
auf der StraBe und die radikalen Elemente des Hauses. Der yom Ministerium Camp. 
hausen vorgelegte Verfassungsentwurf ging zur Umarbeitung an eine Kommission; 
das damit beschaftigungslos gewordene Plenum erging sich in radikalen Antragen 
und Debatten. Dem gleichen Radikalismus aber huldigte auch der von der Kom· 
mission ausgearbeitete Verfassungsentwurf, der - ganz im Gegensatz zu dem sich 
vornehmlich an die belgische Verfassung anlehnenden Regierungsentwurf - darauf 
ausging, die Mitwirkung des Konigs bei der Gesetzgebung zu schwa chen, die vor
gesehene erste Kammer durch starke Demokratisierung von vornherein in Opposition 
zur Krone zu drangen und obendrein auch das Heer, das dem Konig tatsachlich 
treu ergeben war, dem ausschlieBlichen EinfluB des Herrschers weitgehend zu ent
riicken. Das war eine in die Luft hinein vorgenommene Verfassungskonstruktion, 
die schon deswegen keine Losung der Verfassungsfrage bringen konnte, weil ihre 
Urheber sich iiber die bestehenden Machtverhaltnisse griindlichst tauschten. Die 
durch den Marzsturm zunachst ins Wanken gebrachten Gewalten hatten namlich in
zwischen den Atem wieder gewonnen und dachten nicht daran, sich beiseite schieben 
zu lassen. Aber von der Nationalversammlung war eine Einsicht in diese realpoliti. 
schen Gegebenheiten nicht zu gewartigen, und so bedeutete sie schlieBlich ein 
Hindernis auf dem Wege zu einer ruhigen und besonnenen Losung des Verfassungs. 
problems. Man kann es daher verstehen, daB es als "rettende Tat" begriiBt wurde, 
als sich die Krone entschloB, durch das Ministerium Brandenburg der "Tatigkeit" 
des Parlaments ein Ende machen zu lassen: am 9. November 1848 wurde die National
versammlung nach Brandenburg a. d. Havel verlegt, am 5. Dezember 1848 wurde 
sie aufge16st. Zugleich erfolgte die "Oktroyierung" der Verfassung. In ihr wurde 
die Riickkehr zu den im Regierungsentwurf des Ministeriums Camphausen ver· 
tretenen konstitutionellen Grundsatzen vollzogen, wobei freilich die Stellung des 
Konigs durch ein auBerst wichtiges Notverordnungsrecht ganz bedeutend verstarkt 
wurde. Auf Grund der oktr. Verfassung traten im Friihjahr 1849 die in ihr vor
gesehenen Kammern zusammen, die die "Revision" der Verfassung vornehmen 
sollten. Aber diese Revision kam erst zustande, nachdem die zweite Kammer am 
27. 4. 1849 aufge16st und durch eine neue zweite Kammer ersetzt worden war, die 
nicht mehr wie ihre Vorgangerin nach allgemeinem, gleichem und geheimem Wahl
recht, sondern auf Grund einer kgl. Notverordnung yom 30. 5. 1849 nach dem Drei
klassenwahlrecht gewahlt wurde. Die Kammern genehmigten nun zunachst die 
Wahlrechtsnotverordnung und nahmen sodann die Verfassungsrevision vor. Die 
Einigung mit der Krone wurde dank der verstandnisvollen Vermittlung des Mi· 
nisteriums Brandenburg schlieBlich erreicht. Am 31. Januar 1850 wurde die revi· 
dierte Verfassung verkiindet, am 6. Februar yom Konige nicht ohne starkes inneres 
Widerstreben feierlich beschworen. In engem AnschluB an das belgische Verfassungs
vorbild (jedoch unter Fortlassung der die Volkssouveranitat betreffenden Bestim
mungen) stellte sie die Grundrechte der PreuBen fest, verwirklichte sie die konsti
tutionelle Verfassungsform unter Einfiihrung der Gewaltenteilung. Der Absolutis
mus gehorte damit der Vergangenheit an. Der Verfassungszustand war fUr die preuB. 
Monarchie bis zur Katastrophe von 1918 festgelegt. 
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§ 34. Materielles Recht und Prozefirecht. Die Landverluste in den Napoleoni
schen Kriegen, die Wiedergewinnung verlorenen und die Erwerbung neuen Ge
bietes in den Freiheitskriegen hatten eine del' bedeutsamsten Errungenschaften 
des friderizianischen Staates zunichte gemacht: die Rechtseinheit. In dem wieder
erstandenen Staate fanden sich Gebiete mit franzosischem Rechte, solche mit ge
meinem und solche mit preuBischem Rechte. Den Einheitsstaat auch in diesel' 
Hinsicht wiederherzustellen, muBte als ein notwendig zu erreichendes Ziel er· 
scheinen. In del' Tat wurde in den Jahren 1814 bis 1825 durch eine Anzahl konig
licher Patente das Recht des ALR. und das sonstige preuBische Recht auf die vom 
Staate getrennt gewesenen und neuerworbenen Gebiete ausgedehnt; nur auf dem 
linken Rheinufer und in dem rechtsrheinischen Gebiete des ehemaligen Herzogtums 
Berg blieb das franzosische, in Neuvorpommern und Rugen und im rechtsrheinischen 
Teile des Regierungsbezirkes Koblenz das gemeine Recht in Geltung, und zwar aus 
Griinden, die teilweise in rein personlichen Gegensatzen des Staatskanzlers und des 
Justizministers bestanden. Abel' die Rechtseinheit konnte als politisches Postulat 
nicht verschwinden. Man suchte sie dadurch herbeizufiihren, daB man samtlichen 
Gebieten del' Monarchie neues Recht gab, und griff daher zu del' umstandlichen 
MaBnahme einer revidierten Gesetzgebung, die in del' ganzen Monarchie an Stelle 
des bisherigen preuBischen, franzosischen und gemeinen Rechts eingefiihrt werden 
sollte. Mit dem Jahre 1832 begann die Gesetzrevision, del' zuliebe sogar das Justiz
ministerium in zwei Ministerien zerlegt wurde (KO. von 9.2.1832)1, abel' das Ziel del' 
Rechtseinheit wurde nicht erreicht; die Arbeiten verliefen im Sande. Nur Einzel
ergebnisse wurden gezeitigt, die vielfach das charakteristische Geprage unent
schlossener Behelfsarbeit an sich trugen und im allgemeinen als "VorstOBe des rhei
nischen Rechts in das Gebiet des altpreuBischen Rechts" (BORNHAK) anzusehen 
waren. 

So wurde das ZivilprozeBrecht del' Allg. Gerichtsordnung durch die VO. vom 
1. 6. 1833 und 21. 7. 1846 im franzosischen Sinne reformiert, indem zur Eventual
maxime, Verhandlungsmaxime und zu praklusivischen Fristen zuruckgekehrt 
wurde. Damit war del' neue preuBische ZivilprozeB entstanden, del' spateI' durch 
Ges. v. 24. 6. 1867 auf die im Jahre 1866 neuerworbenen Gebiete erstreckt wurde 
und bis zum Inkrafttreten del' ReichszivilprozeBordnung (1. 10. 1879) in Geltung 
blieb. 1m Rheinland galt dagegen bis zu diesem Zeitpunkt das franzosische Zivil
prozeBrecht (code de procedure civile von 1806) weiter. 

Auch del' StrafprozeB del' Kriminalordnung von 1805 erfuhr bedeutsame Um
gestaltungen im Sinne des franzosischen Rechts. Del' geheime, schriftliche Inquisi
tionsprozeB mit seiner einseitigen schroffen Betonung des staatlichen Interesses an 
del' Verbrechensbekampfung, seinen minimalen Sicherungen del' Freiheitssphare 
des Staatsbiirgers und seiner unpsychologischen Verkennung del' menschlichen 
Fahigkeiten auch des objektivsten Richters war dank den Demagogenverfolgungen 
in den weitesten, auch gebildeten Schichten des Volks in Verruf geraten. Demgegen
uber wurde das franzosische Gerichtsverfassungs- und StrafprozeBrecht, das in den 
rheinischen Gebietsteilen del' Monarchie in Kraft war, als hervorragende liberale 
Errungenschaft gepriesen. Die Geschworenengerichte und del' offentliche mundliche 
StrafprozeB, in dem die Anklage durch eine besondere Anklagebehorde, die Staats
anwaltschaft (ministere public des franzosischen Recbts, lllcht etwa Wiederbelebung 
des Fiskalats - oben § 18 -), erhoben und dem Richter somit die, seine Objektivitat 

1 1. Ministerium fiir die Gesetzrevision und fUr die Justizverwaltung der Rheinprovinz; 
2. Ministerium fiir die Justizverwaltung der iibrigen Provinzen. Es sei darauf hingewiesen. 
daB schon einmal eine gleiche Teilung des Justizministeriums erfolgt war: Die KO. yom 3. II. 
1817 hatte ebenfalls ein Ministerium fiir Revision der Gesetzgebung yom Justizministerium 
abgetrennt und dem Staatsminister Beyme unterstellt. Beymes Entlassung im Jahre 1825 
fiihrte dann zunachst wieder zur Beseitigung der Spaltung. Kircheisen erhielt die gesamte Lei-
tung der Justizverwaltung zuriick. . 
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erschiitternde Pflicht des ersten Angriffs abgenommen werden sollte -, das waren 
wichtige Postulate des Liberalismus, um deren Berechtigung und Durchfiihrung 
ein heftiger geistiger Kampf! wahrend der ganzen ersten Halite des 19. Jahrhunderts 
gefiihrt wurde. Sollten diese Forderungen erfiillt werden, so war freiIich eine Um
gestaltung der Gerichtsorganisation dabei nicht zu vermeiden, und gerade hieran, 
namentlich an der nicht zu beseitigenden Patrimonialgerichtsbarkeit, scheiterte zu
nachst die Reform. Der polnische Aufstand von 1846, der einen RiesenstrafprozeB 
beirn Kammergericht zur Folge hatte, gab dann aber den AnstoB zur ersten gesetz
lichen MaBnahme: das Gesetz yom 17. 7. 1846 betreffend das Verfahren in den bei 
dem Kammergerichte und dem Kriminalgerichte in Berlin zu fiihrenden Unter
suchungenfiihrte mit Beschrankung auf diese Berliner Gerichte das Offentliche miind
liche Anklageverfahren ein und bedeutete damit den Beginn einer neuen Epoche 
des preuBischen StrafprozeBrechts. Die revolutionaren Ereignisse von 1848 fiihrten 
zu den beiden Verordnungen yom 2. und 3. 1. 1849, deren erstere der Patrimonial
gerichtsbarkeit ein Ende machte, wahrend die letztere das miindliche und offent
liche Verfahren mit Geschworenen in Untersuchungssachen und die Einrichtung 
der Staatsanwaltschaft brachte. Durch Gesetze von 1851 und 1852 wurde die VO. 
yom 3. 1. 1849 mit gewissen Zusatzen versehen. Das preuBische StrafprozeBrecht 
hatte damit seine bis zum Inkrafttreten der Reichs-StrafprozeBordnung (1. 10. 1879) 
beibehaltene Ausgestaltung erfahren. In den Rheinlanden galt weiterhin der Code 
d'instruction criminelle von 1808. 

Auf die Verordnung Yom 28. 6. 1844 iiber das Verfahren in Ehesachen, die nur 
im Gebiete des altpreuBischen Rechts Giiltigkeit erlangte, sei hier nur im Vorbei
gehen hingewiesen. 

§ 35. Die Gerichtsverfassung. Die Rechtszerrissenheit mit ihrem Nebeneinander 
preuBischen, gemeinen und franzosischen Rechts spiegelte sich in der Ungeschlossen
heit der Gerichtsverfassung wider. Nicht weniger als vier oberste Gerichtshofe2 

traten neben das Geheime Obertribunal, das erst seit 1833 wenigstens als Revisions
instanz zu einer iibergeordneten Stellung im Instanzenzug in den land- und gemein
rechtlichen Teilen der Monarchie gelangte. 

In der Provinzialinstanz fungierten die Oberlandesgerichte, der Appellations
gerichtsho£ in K61n, der Justizsenat in Ehrenbreitstein, das Hofgericht fiir Neu
vorpommern in Greifswald. GroBe Verschiedenheit herrschte bei den Untergerichten, 
solange sie teils koniglich waren, teils noch in den Handen der Patrirnonialherren 
lagen. Nach dem Verschwinden der Patrirnonialgerichtsbarkeit gab es auch in 
unterster Instanz nur noch staatliche Rechtsprechung, die durch Kreisgerichte und 
Stadtgerichte ausgeiibt wurde. 

Fiir die Entscheidung von Kompetenzkonflikten zwischen Gerichts- und Ver
waltungsbehorden wurde durch Gesetz yom 8. 4. 1847 ein besonderer Gerichtshof 
eingesetzt; § 17 des Gerichtsverfassungsgesetzes machte dann eine Umgestaltung 
der Gesetzgebung iiber die Kompetenzgerichtsbarkeit nach MaBgabe der reichs
rechtlich aufgestellten Kautelen erforderlich. Es geschah dies in PreuBen durch 
die YO. yom 1. 8. 1879. 

§ 36. Der Ausbau der Heeresorganisation. Der Ausbau der Heeresorganisation 
beruhte auf dem die allgemeine Wehrpflicht trotz aller entgegengesetzten Stromun
gen am Ho£e festhaltenden Wehrgesetz yom 3.9.1814, einer hervorragenden Leistung 

1 Vgl. bezuglich der Schwurgerichte die ausgezeichnete Darstellung von SCRWINGE (dazu 
EB. SC1IJ\1IDT, Zeitschr. f. d. ges. Strafrechtswissenschaft, Bd.49, S. ll4ff.). 

2 Dies waren: 1. Der rheinische Revisions- u. Kassationshof in Berlin (VO. v. 21. 6. 1819) 
flir das Gebiet des franz6s. Rechts; 2. der Revisionshof zu Berlin fUr das gerneinrechtl. Gebiet 
des rechtsrheinischen Teils des Regierungsbezirks Koblenz (KO. v. 4. 5. 1820); 3. das aua der 
schwedischen Zeit gebliebene Oberappellationsgericht fib: das gerneinrechtliche Gebiet Neuvor
pommern in Greifswald; 4. das Oberappellationsgericht zu Posen fiir die preu6isch-rechtliche 
Provinz Posen (VO. v. 9. 2.1817, 16.6.1834). 
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des Kriegsministers v. Boyen. Dieses Gesetz und die als Erganzung hinzutretende 
Landwehrordnung vom 21. April 1815 bildeten die Verwirklichung einer Lieblings
idee des Freiherrn vom Stein, die zu dem Grundgedanken seiner gesamten Reform
bestrebungen unmittelbar hinfiihrt, jeden Staatsbiirger ZUlli Dienst fUr den Staat 
zu erziehen und den Einzelnen durch diesen staatlichen ErziehungsprozeJ3 iiber das 
Befangensein in "egoistischer Tragheit und sinnlichem GenuJ3" herauszuheben. 
Auf Grund der neuen Heeresorganisation, in der nicht nur die Ideen Steins, sondern 
ebenso auch die von Scharnhorst, Gneisenau und Clausewitz lebendig waren, wurde 
das preuJ3ische Heer nunmehr aus der stehenden Armee und der Landwehr ersten 
und zweiten Aufgebots gebildet. Eine volle Ausnutzung der allgem. Wehrpflicht 
verbot sich ungiinstigerweise dadurch, daJ3 die Finanzen des Staates nur eine Prasenz
starke von 115000 Mann gestatteten. Das bedeutete aber, daJ3 die ZUlli Dienst bei 
der Fahne Heranzuziehenden aus der viel groJ3eren Zahl der Wehrpflichtigen aus
gelost werden muJ3ten und daJ3 man die nicht vom Los Getroffenen nach ganz kurzer 
Ausbildung als "Landwehrrekruten" der Landwehr iiberweisen muJ3te. Yom rein 
sachlich-militarischen Standpunkt aus konnte das nicht als zweckmaBig be
trachtet werden. Es wurde daher in der Folgezeit der Dienst bei der Fahne von 
3 Jahren auf 2 herabgesetzt, so daJ3 die Zahl der zur Fahne Einzuziehenden betracht
lich erhoht, das System der Landwehrrekruten ganzlich abgeschafft werden konnte 
(1830). Die Reaktion der Feudalen aber suchte die ganze Landwehreinrichtung durch 
Verdiichtigung als Organisierung des bewaffneten Aufruhrs iiberhaupt zu beseitigen. 
Der Konig aber hielt an der Landwehr fest, und es wurde versucht, ihre Kriegs
tiichtigkeit zu erhohen. Diese Bemiihungen setzten sich bis in die 50er Jahre fort. 
Inzwischen waren bei den Mobilmachungen 1848-50 Erfahrungen gemacht worden, 
die zur Wiedereinfiihrung der dreijiihrigen Dienstzeit fiihrten. Um die weitere Heeres
reform aber sollte alsbald ein Konflikt ausbrechen, der zugleich zur Aufrollung be
deutsamster verfassungsrechtlicher Prinzipienfragen fUhren muJ3te (unten §§ 39 
und 40). 

§ 37. Staat und Kirche. Die groJ3en Wandlungen auf allen Gebieten des inneren 
staatlichen Lebens lieJ3en auch das Verhiiltnis von Staat und Kirche nicht un
beriihrt. Aus dem Territorialsystem hatte man 1808 durch Beseitigung der Kon
sistorialverfassung fiir die lutherische Kirche insofern die iiuBerste Konsequenz 
gezogen, als nun die kirchliche Verwaltung ganzlich auf die staatliche der Regierungen 
iibergegangen war. Etwas Entsprechendes aber lieJ3 sich fiir die katholische Kirche 
mit der dogmatischen Gebundenheit ihrer Verwaltungshierarchie nicht durchfiihren, 
so daJ3 die tJberspanntheit des Territorialsystems klar zutage trat. Mit ihm zu brechen, 
war ein Gebot der Notwendigkeit. Nach der Wiederaufrichtung des Staates ge
schah dies in aller Deutlichkeit zunachst gegeniiber der katholischen Kirche. Indem 
mit der Kurie Vereinbarungen iiber die Neuregelung ihrer Verfassung (Abgren
zung der DiOzesen, Besetzung der Bistiimer usw.) getroffen wurden, die mit dem 
ErlaJ3 der Bulle de salute animarum vom 16. 7. 1821 und der diese Bulle sanktio
nierenden KO. vom 23. 8. 1821 endeten, wurde anerkannt, daJ3 die katholische 
Kirche nicht eine bloJ3e Polizeianstalt des Staates, sondern eine selbstiindige Korpo
ration darstelle. Gegeniiber der lutherischen und reformierten Kirche aber muJ3te 
der Staat nun die gleiche Stellung einnehmen. 1817 fand die Union der beiden 
Bekenntnisse zur evangelischen Landeskirche statt. Schon 1815 war die Bildung 
provinzieller Konsistorien unter dem Vorsitz des Oberpriisidenten wieder angeord
net und ihr Aufgabenkreis in der Instruktion vom 23. 10. 1817 dahin bestimmt 
worden, daJ3 sie fur die staatliche Aufsicht uber die katholische Kirche, die innere 
Verwaltung der evangelischen Kirche l und die Leitung des hoheren Schulwesens 
zustiindig sein sollten. AIlmiihlich jedoch erfolgte nun, von unten nach oben ver-

1 Soweit nicht die Regierungen noch zustandig blieben. 
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laufend, die LoslOsung der rein kirchlichen von der staatlichen Verwaltung und 
somit die Umwandlung der Konsistorien in reine Kirchenbehorden. Die Staats
aufsicht iiber die katholische Kirche ging 1825 auf die Oberprasidenten allein iiber. 
Die von dieser Aufgabe befreiten Konsistorien wurden gleichzeitig in zwei Abtei
lungen aufgeteilt, die Konsistorien im eigentlichen Sinne (Verwaltung der evange
lischen Kirchenangelegenheiten) und die Provinzialschulkollegien. In beiden prasi
dierte der Oberprasident. Durch YO. vom 27.6.1845 wurdenjedoch beide Abteilungen 
zu selbstandigen Behorden erhoben; die Schulverwaltung wurde damit als staat
licher Verwaltungszweig von der Kirchenverwaltung getrennt, zugleich erfolgte 
aber auch die Regulierung der Zustandigkeit der Regierungen und Konsistorien 
dahin, daB jene die iura circa sacra (staatliche Aufsicht), diese die iura in sacra 
(Regelung aller innerkirchlichen Angelegenheiten) auszuiiben hatten. Identitat staat
licher und kirchlicher Verwaltung bestand demgemaB nunmehr bloB noch im Kultus
ministerium. Die Artikell5-19 der Verfassung von 1850 notigten aber dazu, auch 
hier die kirchliche Organisation von der staatlichen zu lOsen. Dies wurde erleichtert 
durch eine juristische Konstruktion1 , derzufolge im Landesherrn einerseits der Trager 
der (auch die Kirche beaufsichtigenden) Staatsgewalt, andererseits der Trager des 
Kirchenregiments, der summus episcopus unterschieden wurde. Der Summepiskopat 
wurde dem Landesherrn als dem vornehmsten Gliede der Kirche zugesprochen, 
also "als eine Frage der inneren Verfassung der evangelischen Kirche und ein Dienst 
an ihr" (STUTZ) betrachtet. Dieser Unterscheidung wurde nun auch in der Behorden
organisation Rechnung getragen, indem am 29. 6. 1850 der evangelische Ober
kirchenrat begriindet wurde, der dem Landesherrn in seiner Eigenschaft als Trager 
des Kirchenregiments unmittelbar unterstellt wurde, wahrend das Kultusministerium 
nur mehr die Aufsichtsrechte des Staates iiber die Kirche wahrzunehmen hatte. 

Im Westen der Monarchie war die synodale Kirchenverfassung trotz der be
herrschenden Machtstellung des Staates im Zeitalter des Absolutismus nie ganz 
verschwunden und 1835 in Verbindung mit der Konsistorialverfassung von neuem 
ausgebaut worden (Kreis- und Provinzialsynoden). Die in den Jahren 1843 und 
1846 gemachten Versuche, die Synodalverfassung auf die ganze Monarchie zu er
strecken, fiihrten dagegen noch nicht zum Ziele. 

Wie gezeigt, war mit den Provinzialschulkollegien die Schulverwaltung von 
der kirchlichen Verwaltung abgetrennt worden, und nur in den von Geistlichen 
gehandhabten Orts- und Kreisschulinspektionen blieb ein Zusammenhang zwischen 
Kirche und Schule in organisatorischer Hinsicht gewahrt. Zur Schaffung eines 
allgemeinen Unterrichtsgesetzes, das seit 1817 erstrebt wurde, gelangte man nicht. 
Das Recht des ALR. blieb neben verschiedenen provinziellen Sonderrechten in Kraft; 
nur die Bestimmungen des ALR. iiber die Schulpflicht wurden auf die ganze Mon-
archie 1825 ausgedehnt. . 

§ 38. Deutscher Bund und Zollverein. Steuerreform. Auf die Stellung PreuBens 
im Deutschen Bunde kann hier nicht eingegangen werden. Yom Standpunkte 
PreuBens aus war der Deutsche Bund eine auBenpolitische Angelegenheit; die mit 
ihm bestehenden Rechtsverhaltnisse waren volkerrechtlicher Art. Dasselbe gilt auch 
fiir die besonderen Beziehungen PreuBens zu denjenigen Staaten, mit denen PreuBen 
seit dem 1. 1. 1834 den Zollverein bildete, der - das Werk des preuBischen Finanz
ministers Motz - PreuBens historische Bedeutung fiir die Schaffung der Reichs
einheit in helles Licht riickt. Die Griindung des Zollvereins steht in rechtsgeschicht
lichem Zusammenhang mit der preuBischen Zollgesetzgebung, die mit der Finanz
reform nach den Freiheitskriegen einsetzte. Das bahnbrechende Gesetz yom 26. 5. 
1818 beseitigte fast aIle bis dahin bestehcnden Binnenzolle. Da aber zahlreiche 
auslandische Enklaven das preuBische Zollgebiet durchsetzten, wurden mit den in 

1 STUTZ, Kirchenrecht in Holtzendorff-Kohlers Enzyklopadie, Bd.5, 1914, S.386/7. 
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Betracht kommenden Staaten Zollvertrage geschlossen, die schlieBlich zu regel
rechten Zollunionen fiihrten. Daraus entstand mit dem AnschluB auch siiddeutscher 
Staaten der Zollverein, der auf manchen Gebieten zur Schaffung gleicher Rechts
einrichtungen fiihrte, namentlich hinsichtlich des Miinz-, MaB-, Gewichtswesens, 
aber auch beziiglich der indirekten Steuern und der Zollverwaltung. - In der 
Schaffung des Zollgesetzes von ISIS erschopfte sich die Finanzreform dieser Epoche 
aber nicht. Die Gesetzgebung von ISIS bis IS22 baute vielmehr auch ein neues 
Steuersystem auf der Grundlage der Hardenbergschen Gesetzgebung von ISlO-11 
auf. Die Akzise wurde in ihrer alten Form beseitigt und durch neue Konsumtions
und Luxussteuern ersetzt; in den kleineren Stadten und auf dem Lande wurde IS20 
eine sogenannte Klassensteuer, eine direkte Steuer, eingefiihrt, die die Vorlauferin 
der spateren Einkommensteuer war. In den groBeren Stadten wurde an Stelle dieser 
Klassensteuer eine direkte Abgabe, die Mahl- und Schlachtsteuer, erhoben, die sich 
bis in die 70er Jahre erhalten hat. IS22 erfolgte die Neuordnung auch der Stempel
abgaben. Hinsichtlich der Grundsteuern wurde noch immer nicht zu Neuerungen 
geschritten. 

Sechstes Kapitel. 

Preu6en als konstitutionelle Monarchie (1850-1918). 
A. Bis zur Griindung des Norddeutschen Bundes. 

Literatur: VgI. die Kommentare zur Verf.-Urk. und die Lehrbiioher des pro Staats- und 
Verwaltungsreohts. Ferner SMEND (Lit. vor § 32). Von den allgemeinen Darstellungen der deut
sohen Gesohiohte sei hier insbesondere auf ZIEKURSCH, PolitisohelGesohiohte des neuen deutsohen 
Kaiserreiohs, Bd. 1: Die Reiohsgriindung (1925), verwiesen, wo auoh die preuBisohen Verfassungs
zustande und -entwioklungen ergiebig beriioksichtigt werden. Sehr wiohtig selbstverstandIioh 
BISMARCK, Gedanken und Erinnerungen, 3 Bde. (jetzt auoh .Ausgabe in einem Band). Zum 
VerfassungskonfIikt: LOWENTHAL, Der preuB. Verfassungsstreit 1862 bis 1866, 1914. -
RITTER, Die Entstehung der Indemnitatsvorlage von 1866 (Ristor. Zeitsohr., Bd.114, 1915). -
WAHL, Beitr. zur Gesch. der Konfliktszeit, 1914. 

§ 39. Das monarehisehe Prinzip. Dureh die Verfassung war der preuBische 
Staat in eine konstitutionelle Monarchie umgewandelt worden. Das belgische Ver
fassungsvorbild war zwar in vielen Beziehungen recbt getreulich, aber doch unter 
sorgsamer Schonung der Rechte des Konigs nachgeahmt worden. Kein Wort davon, 
daB tous les pouvoirs emanent de la nation, oder daB Ie roi n'a d'autres pouvoirs que 
ceux que lui attribuent formellement la constitution et les lois particulieres portees 
en vertu de la constitution meme. Vielmehr behielt der Konig aIle Rechte aus dem 
ancien regime, soweit sie ihm nicht durch die Verfassung ausdriicklich entzogen 
worden waren. Er vereinigte nach wie vor die gesamte unteilbare Staatsgewalt in 
seiner Hand und war lediglich in ihrer Ausiibung durch die Bestimmungen der Ver
fassung beschrankt. In die Ausiibung der Gesetzgebung muBte er sich mit den beiden 
Kammern teilen, die Ausiibung der richterlichen Gewalt den unabhangigen Gerichten 
iiberlassen; die Exekutive aber stand ihm allein zu in einem durch das parla
mentarische Budgetrecht nur mittelbar beschrankten Organisationsrecht. Das 
Recht der Beamtenernennung erstreckte sich nach der Verfassung auch auf die 
durch den Pariamentswillen in keiner Weise eingeengte Auswahl der Minister. So 
konnte nach dem W ortlaut der Verfassung von einer parlamentarischen Regierung 
keine Rede sein. Aber die Verfassung bot keine Sicherung dagegen, daB nicht 
durch die Starke rivalisierender Machtfaktoren im Staate das Verhaltnis von 
Krone zu Parlament zugunsten des letzteren im Simie parlamentarisch regierter 
Staaten verandert wiirde. Tatsachlich waren die Tendenzen der fortschrittlichen 
Mehrheit des Abgeordnetenhauses auf eine solche Veranderung gerichtet. Daher 
muBte es zwischen ihm und der Krone zu einem Machtkampf kommen, fiir den die 
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Heeresorganisation nur AnlaB, die etatsrechtliche Frage nach den Grenzen des 
parlamentarischen Budgetrechts nur juristische Folie war. Bismarck hat in der 
"Konfiiktszeit" 1862-1866 diesen Machtkampf als solchen erkannt und gefiihrt, 
und zwar zu einem fiir die Monarchie siegreichen Ende. Damit war der Charakter 
PreuBens als konstitutioneHer Monarchie endgiiltig festgelegt; das "monarchische 
Prinzip" hatte sich gegenuber dem parlamentarischen durchgesetzt. 

§ 40. Die Fortbildung des Verfassungszustandes. Der preuBische Verfassungs
zustand machte nach dem ErlaB der Verfassung Wandlungen durch, die von sehr 
verschiedenartigen Tendenzen beherrscht waren. Die Luft, in der die Verfassung 
zustandegekommen war, war eine revolutionare gewesen, und auch die Gesetz
gebung, die neben dem eigentlichen Verfassungswerke einsetzte, war von fortschritt
lichen Bestrebungen beherrscht. Von der Beseitigung der ,Patrimonialgerichts
barkeit (1849), der endgiiltigen Regulierung der gutsherrlich-bauerlichen Verhalt
nisse (1850) ist bereits gesprochen worden. Aber noch weitere feudalstandische 
Vorrechte fielen der Zeit zum Opfer, so die Polizeibefugnisse der Gutsherren, das 
Jagdrecht auf fremdem Boden, das durch ein Jagdrecht des Grundeigentiimers 
ersetzt wurde1• Die Verfassung selbst hatte die Neuerrichtung von Familienfidei
kommissen untersagt und die Umwandlung der vorhandenen in ungebundenes Eigen 
in Aussicht gestellt. Von besonderer Bedeutung aber war der ErlaB einer Gemeinde
ordnung und einer Kreis-, Bezirks- und Provinzialordnung am II. 3. 1850. Hierdurch 
sollten im Sinne der Steinschen Stadteordnung aHenthalben Selbstverwaltungskorper 
mit eigenen Organen geschaffen werden, wobei der EinfluB des Grundbesitzes bewuBt 
in den Hintergrund gedrangt wurde. 

Aber die so erzielten Fortschritte hatten nur kurzen Bestand. Seit 1852 setzte 
mit aller Scharfe die Reaktion ein, deren Trager nicht nur die maBgebliche konserva
tive Partei des Abgeordnetenhauses 2, sondern auch die Regierung selbst wurde. 
Friedrich Wilhelm IV. hatte es, wie feststeht, am liebsten gesehen, wenn die ganze 
Verfassung beseitigt worden ware. Dieser Wunsch war unerfullbar; aber es gab Mittel 
und Wege genug, um "die Verfassung immer weiter ruckwarts zu revidieren" 
(SCIDIOLLER). Dieses Bestreben kam nicht nur in der Handhabung der Staatsgewalt 
gegenuber der Presse zum Ausdruck, sondern vor aHem in der Beseitigung zahl
reicher gesetzlich festgelegter Errungenschaften der jungsten Vergangenheit: durch 
Gesetz vom 5.6. 1852 wurden die die Familienfideikommisse betreffenden Verfassungs
bestimmungen aufgehoben. Die Ausfiihrung der Gemeindeordnung und der Kreis-, 
Bezirks- und Provinzialordnung wurde 1852 zunachst unterbrochen; 1853 aber 
wurden diese beiden wichtigsten Gesetze vom II. 3. 1850 uberhaupt aufgehoben. 
Die Rechtseinheit, die auf dem weiten Gebiete des Kommunalrechts schon verwirk
licht schien, wurde damit zu Grabe getragen und ist bis zum heutigen Tage nicht 
auferstanden. Die weitere Entwicklung auf dies em Gebiete wurde der provinziellen 
Gesetzgebung und damit dem innerstaatlichen Partikularismus uberlassen. Zunachst 
aber bedeutete die Aufhebung der Gesetze vom 11. 3. 1850 die Ruckkehr zum bis
herigen Rechtszustande in Stadt und Land. Die Landgemeinden der sechs ostlichen 
Provinzen erhielten denn auch das Landgemeinderecht des ALR. wieder, und mit 
ihm hielt auch die Polizeigewalt der Gutsherren wieder ihren Einzug (Ges. vom 
14. 4. 1856). Fiir die Stadte der ostlichen Provinzen wurde auf der durch die Stein
sche Stadteordnung von 1808 und die revidierte Stadteordnung von 1831 gegebenen 
Basis das stadtische Recht durch die Stadteordnung vom 30. 5. 1853 neu geregelt. 
Fur die westlichen Gebietsteile wurden erlassen: Die Stadteordnung und die Land
gemeindeordnung fUr Westfalen, beide vom 19. 3. 1856, ferner zwei entsprechende 

1 Niiher reguliert durch das Jagdpolizeigesetz yom 7.3.1850, das dann mit den weiteren 
Reformgesetzen der Zwischenzeit in der Jagdordnung vom 15.7.1907 aufging. 

2 1855 wurde die Bezeichnung Erste und Zweite Kammer in HelTenhaus und Abgeord
netenhaus umgewandelt. 
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Gesetze fiir die Rheinprovinz vom 15. 5. 1856. FUr die Stadte Neuvorpommerns 
und Riigens war am 31. 5. 1853 die stadtische Verfassung besonders gesetzlich ge
regelt worden. 

Zu den Riickschritten, die in der Reaktionszeit auf so vielen Gebieten gemacht 
wurden, gehorte ferner das Wiederaufleben der Standesvorrechte der sog. Standes
herrn, d. h. derjenigen Mitglieder des hohen Adels, die seit 1803 infolge der Mediati
sierung aus der Reihe der selbstandigen Reichsstande ausgeschieden waren. Nachdem 
Art. 4 der Verfassung von 1850 bestimmt hatte, daB Standesvorrechte nicht mehr 
stattfanden, war es mit Riicksicht auf Art. XIV der Bundesakte von 1814 zweifel
haft geworden, ob auch die standesherrlichen Vorrechte von Art. 4 betroffen worden 
seien. Die Frage hatte kaum anders als bejaht werden diirfen, wurde aber durch 
ein zur Deklaration der Verfassung erlassenes Gesetz vom 10. 6. 1854 verneint. 
Somit konnten nun im Verordnungswege (1854, 1855) die standesherrlichen Vor
rechte von neuem in Kraft gesetzt werden. 

Auch die gesetzgebenden Korperschaften blieben von der reaktionaren Welle 
nicht verschont. Das Herrenhaus, urspriinglich "eine Wahlkammer mit hohem Zen
sus" (SCHMOLLER), sollte nach Art. 65, 66 der Verf. vom 7.8.1852 ab aus geborenen, 
ernannten und gewahlten Mitgliedern ("gemischtes System", SCHMOLLER) be
stehen. Aber diese Zusammensetzung hat nie stattgefunden, vielmehr traten infolge 
der auf dem Gesetz vom 7. 5. 1853 beruhenden kgl. YO. vom 12. 10. 1854 an die 
Stelle der gewahlten Mitglieder solche, deren Mitgliedschaft auf Geburt oder konig
licher Berufung beruhte. Damit hatte die Krone die Zusammensetzung des Herren
hauses vollig in der Hand und konnte jederzeit seine EntschlieBung durch Pairs
schubs beeinflussen. 

1m Jahre 1858 trat der Umschwung in den politischen Machtverhaltnissen ein, 
die "neue Ara" brach an. Aber sie brachte nicht etwa eine entschlossene Fortbildung 
des inneren Verfassungszustandes in den durch die Ereignisse von 1848 bis 1850 ge
wiesenen Bahnen, sondern jenen unfruchtbaren Konflikt, von dem oben gesprochen 
worden ist. Hier sei auf ihn nur insofern eingegangen, als er Veranlassung gibt, die 
Heeresreform ins Auge zu fassen, die der Regent (nachmalige Konig Wilhelm 1.), 
unterstiitzt von Bismarck, gegen den Willen des obstruierenden Liberalismus durch
gefiihrt hat. Die allgemeine Wehrpflicht kam bei dem immer starker werdenden 
Kontrast zwischen der stets wachsenden Bevolkerungszahl und der alten Friedens
prasenzstarke praktisch nicht mehr zur Anwendung. Die zweijahrige Ausbildung 
erschien den maBgebenden Militars, namentlich dem Regenten, einem erprobten 
alten Soldaten, nicht mehr geniigend, um dem Heere die erforderliche Tiichtigkeit, 
dem Staate den notigen Schutz zu gewahrleisten. Die Mobilmachungen von 1849, 
1850, 1859 hatten die Ansicht des Regenten in Bedenken erregender Weise bestatigt. 
Der Regent verlangte daher zwecks ergiebiger Ausnutzung der allgemeinen Wehr
pflicht eine wesentliche Erhohung der Prasenzstarke und die Einfiihrung der drei
jahrigen Dienstzeit, ferner eine Veranderung des Verhaltnisses der Landwehr zum 
stehenden Heere. Die Heeresreorganisation wurde auf dieser Basis durchgefiihrt, 
obwohl der Landtag die Mittel versagte. Die Krone regierte ohne Etat und lieB sich 
nach dem siegreichen Kriege von 1866, der die Berechtigung der Heeresreorganisa
tion schlagend bewiesen hatte, zur Wiederherstellung des Friedens mit dem (freilich 
wesentlich anders zusammengesetzten) Landtage die sog. Indemnitat erteilen. 

§ 41. Das materielle Recht. Recht bedeutsame Fortschritte, die die kiinftige 
Reichseinheit vorbereiten und fundamentieren halfen, wurden in der Weiterentwick
lung des materiellen Rechts erzielt, zum Teil unter Einwirkung der "Reichsgesetz 
gebung" von 1848, zum Teil auch auf Veranlassung des ausgehenden Deutschen 
Bundes. So wurde durch das Gesetz VOID 15. 2. 1850 die allgemeine deutsche Wechsel 
ordnung, durch Gesetz vom 24.6. 1861 das Allgemeine deutsche Handelsgesetzbuch 
. als Bestandteil des preuBischen Landesrechts in Kraft gesetzt. Die bereits erorterte 
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Neugestaltung des ZivilprozeBrechts (oben § 34) iand ihre wichtige Erganzung in 
der Konkursordnung vom 8. 5. 1855, die wie die Erganzungsverordnungen zur all
gemeinen Gerichtsordnung durchaus nach iranzosischem Vorbllde abgefaBt wa·r. 

Vollkommen vom iranzoischen Recht beherrscht war endlich auch das preu
.Sische Strafgesetzbuch vom 14. 4. 1851. Es hatte eine langwierige, bis ins Jahr 
1800 zuriickreichende Entstehungsgeschichte, und ganz verschiedenartige Einfliisse 
sind es gewesen, die seine Ausgestaltung zu bestimmen suchten. Auf den EinfluB 
der rheinlandischen Juristen die seit 1846 in die Reiormarbeiten tatig eingriffen, 
ist es zuriickzufiihren, daB der Code penal in den wichtigsten Fragen des allgemeinen 
Tells zugrunde gelegt wurde. Das Straigesetzbuch stand durchaus unter dem Banne 
der auch den Code penal beherrschenden Vergeltungsidee. Hinsichtlich seines Strafen
systems darf es als milde betrachtet werden; die korperliche Ziichtigung fand 
keine Verwendung mehr; mit der Todesstrafe wurden nur noch Mord, Hochverrat, 
schwere Totschlagsialle und gemeingefahrliche Delikte bedroht. Bis zum Inkraft
treten des deutschen Reichsstraigesetzbuches (1. 1. 1871) war das preuBische Straf
gesetzbuch in Geltung, und da es iiberaus zahlreichen Bestimmungen des deutschen 
Reichsstrafgesetzbuchs zugrunde gelegt worden ist, so lebt es tatsachlich noch heute 
im geltenden Reichsrecht iort. 

§ 42. Das Beamtenrecht. Art. 98 PrVerfUrk. hatte eine umfassende Regelung der 
Rechtsverhaltnisse der nichtrichterlichen Beamten verheiBen; aber die Gesetz
gebung Wste in der Folgezeit nur einen Teil dieser Aufgabe durch das Gesetz, be
treffend die Dienstvergehen der nichtrichterlichen Beamten, vom 21. 7. 1852. Fiir 
die richterlichen Beamten war unter dem 7. 5. 1851 ein entsprechendes Gesetz er
gangen. Weitere Einzelheiten des Beamtenrechts wurden in anderweitigen Spezial
gesetzen geregelt, so die Erhebung des Komlikts in dem Gesetze vom 13. 2. 18541• 

Die Zersplitterung des gesamten Beamtenrechts in einer groBen Anzahl verschie
dener Rechtsquellen war demgemaB recht betrachtlich und ist auch in der Folgezeit 
nicht iiberwunden worden. 

§ 43. Die Gerichtsverfassung. Wie die Gesetzgebung von 1849 auf die Fortbildung 
tier Gerichtsorganisation eingewirkt hat, ist bereits geschildert worden. Art. 92 
der Verfassung bestimmte, daB in PreuBen nur noch ein oberster Gerichtshof be
stehen solIe. Dieser Bestimmung widersprach das Nebeneinanderbestehen zweier 
hochster Gerichtshoie, des Obertribunals £lir die land- und gemeinrechtlichen, des 
Rheinischen Revisions- und Kassationshofes fiir die iranzosisch-rechtlichen Gebiete. 
Das Gesetz vom 17. 3. 1852 stellte den veriassungsmaBigen Zustand her durch eine 
Verschmelzung beider GerichtshOfe unter der Bezeichnung Obertribunal. In der 
Mittelinstanz iungierten die Oberlandesgerichte unter der Bezeichnung "Appella
tionsgerichte", in der unteren Instanz die schon erwahnten Kreis- und Stadtgerichte. 
Diese Gerichtsorganisation bestand bis zum Inkraittreten der durch das Gerichts
ver£assungsgesetz eingefiihrten reichsrechtlichen Neuordnung des Instanzenzugs und 
der Gerichte, deren Einrichtung und Besetzung aber Sache der einzelstaatlichen 
Justizverwaltungen blieb. 

B. Preu6en als Gliedstaat im Norddeutschen Bunde 
und Deutscllen Reich. 

Literatur: Es ist besonders auf die Kommentare zur Reichsverfassung von 1871 und auf 
die Lehrbiicher des Reichsstaatsrechts zu verweisen. 1m iibrigen vgI. die Literatur vor § 39. 
Ferner: HARTUNG, Deutsche Geschichte vom Frankfurter Frieden bis zum Vertrag von Ver-

1 Beseitigt durch Gesetz vom 16.11.1920. VgI. iiber den durch Reichsverf. von 1919 
.Art. 131 bedingten heutigen Rechtszustand W. JELLINEK, Verwaltungsrecht (2. Auf I., 1929), 
S.315/16, STIER-SOMLO in Handworterbuch der Rechtswissenschaft, brsg. von STIER-SOMLO und 
ELSTER, Bd. 3, S. 645. 
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sailles, 1871-1919, 1924. - ZmKURsCH, Politische Geschichte des neuen deutschen Kaiser
reiches; 2. Band: Das Zeitalter Bismarcks (1871-1890), 1927. 

§ 44. Preullens Bedeutung fiir die Reichsgriindung. Es ist hier nicht der Ort, zu 
schildern, wie unter der Agide PreuBens nach der Abdrangung Osterreichs von 
der Losung der deutschen Frage der Norddeutsche Bund und sodann das Deutsche 
Reich ins Leben gerufen worden ist. Aber es bedeutet zugleich eine Gesamtwiirdigung 
der bisher betrachteten preuBischen Rechtsgeschichte, wenn wir feststellen, daB 
in der inneren Entwicklung Brandenburg-PreuBens yom Territorium des alten 
Reichs zum konstitutionellen Einheitsstaat die erste und wesentlichste Voraus
setzung fiir die Entstehung der Reichseinheit geschaffen worden ist. Brandenburg
Preu13en hat wie kein anderes deutsches Staatswesen die Aufgabe gelOst, seit dem 
Beginn des 17. J ahrhunderts vollig heterogene deutsche Gebietsteile zu einem Staats
wesen zusammenzuschweiBen und sie durch die Schaffung einer zentralisierten Ver
waltungsorganisation, ausgehend yom Heereswesen, sowie durch die Begrundung der 
Rechtseinheit auf den wichtigsten Gebieten innerlich zu assimilieren, mit derselben 
Staatsidee, den gleichen staatlichen Zielen und Idealen zu erfullen. So bildete sich 
lediglich im preuBischen Staate die reale Grundlage an staatlicher Macht, phy
sischer und psychischer politischer Gewalt, auf der die groBe politische Tat der Er
richtung des N orddeutschen Bundes und des Deutschen Reiches erfolgen konnte. 
1m Zollverein hatten wirtschaftspolitische Bedurfnisse des preuBischen Staates dazu 
gefUhrt, mit anderen deutschen Staaten zur Erreichung gemeinsamer Ziele zusammen 
zu arbeiten, Das war immerhin ein "Vorspiel" fUr die kunftige Reichseinheit, wenn 
auch auBer den wirtschaftlichen keine politischen Erfolge gezeitigt wurden. 1m 
Norddeutschen Bunde, dem "verlangerten PreuBen", gelang es zum ersten Male, 
in ein nicht bloB vOlkerrechtliches, sondern staatsrechtliches Verhaltnis zu andern 
deutschen Staaten zu treten und diese nicht nur durch ein rechtliches Band, sondern 
zugleich durch eine im preuBischen Sinne erfolgende Kontaktmetamorphose auch 
innerlich anzugliedern, dank dem genialen Verfassungswerkc Bismarcks, das zwischen 
Foderalismus und Unitarismus die richtige Mitte hielt und so, als Werk eines wirk
lichen Staatsmannes allen theoretisch-konstruktiven Gestaltungsversuchen fern, 
den realpolitischen Gegebenheiten der damaligen Zeit aufs beste gerecht wurde. 
Bismarcks Verfassungswerk! Denn wenn wir nun hinter dem Wachsen und Werden 
des preuBischen Einheitsstaats und des Deutschen Reichs nach den treibenden 
individuellen Kraften suchen, dann ist zwar der Aufbau PreuBens zum Gesamt
und daruber hinaus zum Einheitsstaat zunachst das Werk der drei wahrhaft groBen 
Hohenzollern, des KurfUrsten Friedrich Wilhelm, des Konigs Friedrich Wilhelm L 
und des Konigs Friedrich II., aber der Vollender ihres groBen Werks in der Richtung 
auf die deutsche Einheit war kein Hohenzollernfiirst, sondern in der entscheidenden 
Phase Konig Wilhelms L uberragender Ministerprasident Otto v. Bismarck. 

§ 45. Die Einwirkungder Reichsgriindung auf die preu3ische Rechtsentwicklung. 
Stellung Preullens im Reich. Die auBere und innere Entwicklung des preuBischen 
Staates hatte auf die Grundung des neuen deutschen Kaiserreichs hingetrieben. Dem 
gewaltigen dynamischen Anteil PreuBens an dies en welthistorischen Vorgangen 
entsprach die bevorzugte Stellung als Hegemoniestaat, die dem preuBischen Staats
wesen gegenuber den anderen Gliedstaaten innerhalb des Reiches zuwuchs. GewiB, 
auch in der rechtlichen SteHung PreuBens hatte das Aufgehen in dem ubergeord
neten Bundesstaate, genau wie bei den ubrigen groBeren und kleineren Gliedstaaten, 
die Folge, daB es aufhorte, ein souveraner Staat zu sein, daB der Aufgabenkreis 
seiner Gesetzgebung und Verwaltung durch Reichsgesetzgebung und Reichsver
waltung beschrankt wurde, daB das preuBische Recht der groBen Kodifikationen 
des 18. und 19. Jahrhunderts beseitigt wurde durch die reichsrechtlichen Kodifika
tionen des Strafrechts (1870-71), der Justizgesetzgebung (1879), des burgerlichen 
Rechts (1900) und anderer rechtlicher Materien, daB die Geschlossenheit des preuBi-
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schen Rechtszuges gesprengt wurde durch die Zustandigkeit des Reichsgerichts als 
Revisionsinstanz in Zivil- und Strafsachen. Aber in eben dem Reich, an welches 
PreuBen seine Souveranitat verlor, spielte dle in PreuBen vorhandene politische 
Macht eine ganz besondere Rolle. Die Bismarcksche Reichsverfassung hatte die 
preuBische Vorzugsstellung institutionsmaBig begrundet: als deutscher Kaiser wurde 
der Konig von PreuBen Trager der gesamten Reichsexekutive; die 17 Stimmen, die 
PreuBen im Bundesrat fUhrte, bedeuteten die Moglichkeit, jede Anderung der Ver
fassung und damit der hegemonialen Stellung PreuBens kraft des Art. 78 der Ver
fassung zum Scheitern zu bringen; der Reichskanzler endlich, der nachArt. 17 der Ver
fassung der alleinige Reichsminister des Kaisers war und als solcher die Verantwort
lichkeit fur aIle Anordnungen und Verfugungen des Kaisers, d. h. also fur die gesamte 
Reichspolitik zu ubernehmen hatte, muBte in seiner auf Art. 15 beruhenden Eigen
schaft als preuBischer Bevollmachtigter zum Bundesrat und Fuhrer der PreuBen 
zustehenden Prasidialstimme zugleich preuBischer Ministerprasident sein; e1' 
konnte mithin in die Lage kommen, seine MaBnahmen als Reichskanzler vor dem 
Reichstag, als preuBischer Ministerprasident aber zugleich auch vor dem preuBischen 
Landtage vertreten zu mussen. PreuBens EinfluB auf die Geschicke des Reichs 
muBte hiernach auBerordentlich groB sein, wenn auch umgekehrt eine Beeinflussung 
der politischen und rechtlichen Entwicklung PreuBens durch die besondere Interessen
lage des Reiches moglich war und, wie die Verwaltungsreform der 70er Jahre 
(unten § 46) und schlieBlich auch das allerdings nicht mehr geloste Wahlrechts
problem gegen Ende des Krieges gezeigt haben, durchaus vorkam. Nach Bismarcks 
Sturz, nach dem Wegfall also einer wirklich staatsmannischen Leitung des Reiches 
und PreuBens hat sich die preuBische Hegemoniestellung funktionell dahin aus
gewirkt, daB die ostelbisch orientierte konservative Partei PreuBens dank ihres 
Einflusses auf die Krone und ihrer uberragenden gesellschaftlichen Stellung im Offi
zierskorps und im Beamtentum eine ausschlaggebende Bedeutung fUr die innere 
und auBere Politik des Reiches gewann. Damit wurde PreuBen "das Gegengewicht 
gegen die demokratischen Stromungen, die im Reichstag durch das gleiche Wahlrecht 
und durch die Abgeordneten des in seiner ganzen sozialen Gliederung und im Wesen 
der Bevolkerung demokratischer gestalteten Suddeutschlands herrschten" (HAR
TUNG). Der Gegensatz des yom Dreiklassenwahlrecht beherrschten und damit der 
konservativen Partei ausgelieferten preuBischen Abgeordnetenhauses und des nach 
dem allgemeinen, gleichen und geheimen Wahlrecht zusammengesetzten Reichs
tages, in den im Jahre 1912 III sozialdemokratische Abgeordnete einzogen, be
leuchtete bereits deutlich das dem Reiche heute gestellte preuBisch-deutsche Schick
salsproblem. 

§ 46. Der Aushau der prenllischen VerwaItung. Seiner Verfassungsform nach 
blieb PreuBen unverandert eine konstitutionelle Monarchie. Die Stellung des Konigs, 
das Verhaltnis der Krone zum Abgeordnetenhaus blieb unverandert. Die Versuche, 
dem letzteren auf Grund eines dem Reichstagswahlrecht angeahnelten demokratischen 
Wahlrechts einen anderen Charakter zu geben, fiihrten nicht zum Ziele. Der Re
gierungsentwurf von 1910, der am Dreiklassenwahlrecht festhielt, es aber nicht un
bedeutend zu modifizieren suchte, scheiterte ebenso wie die Entwurfe, die auf Grund 
der Osterbotschaft von 1917 in der Zeit Mchster staatlicher Not zu den heftigen 
parlamentarischen Kampfen der letzten Kriegsjahre fuhrten. 

Die Verwaltungsorganisation erfuhr in der Spitze keine nennenswerte Verande
rung. Dafur waren in den nachgeordneten Instanzen die Veranderungen um so groBer. 
Sie wurden herbeigefiihrt durch die groBe Verwaltungsreform, welche sehr zum 
Schmerze der konservativen Partei die Beseitigung der letzten standisch-patrimo
nialen Vorrechte des Grundbesitzes beseitigen, die Selbstverwaltung der Kommtmal
verbande ausbauen und somit das von Stein begonnene, so oft durch reaktionare 
Interessen gehemmte Reformwerk zum AbschluB bringen soUte. Es war in der Tat 

Schmidt, Rechtsentwicklung. 2. Auf!. 4 
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eine neue "liberale Ara", die fUr PreuBen anbrach, hervorgerufen durch die scharfen 
Gegensatze, in denen Bisn;tarck sich im Bereiche der Reichspolitik gegeniiber den 
Konservativen befand. Das erste Ergebnis war die mittels eines Pairsschubs im 
Herrenhause zuwege gebrachte Kreisordnung fUr die sechs ostlichen Provinzen yom 
13. 12. 1872. Sie machte der gutsherrlichen Polizei und den sonstigen patrimonialen 
Verwaltungsrudimenten auf dem Lande ein Ende. Gemeindevorsteher iibernahmen 
die Verwaltung der landlichen Kommunalangelegenheiten, Amtsvorsteher in ehren
amtlichen Stellen die Polizeiverwaltung. In den selbstandigen Gutsbezirken vereinig
ten sich kommunale und polizeiliche Funktionen in der Hand des Gutsvorstehers. 
An die Stelle der neustandischen Interessenvertretungen, wie sie in den 20er Jahren 
fiir die Kreise eingefiihrt und in der Reaktionszeit neu belebt worden waren, traten 
nunmehr reprasentative Vertretungsorgane, in denen der iibergroBe EinfluB der 
GroBgrundbesitzer nicht mehr zur Geltung kommen sollte. Eine entsprechende 
Regelung erfolgte fUr die Provinzen durch die Provinzialordnung yom 29. 6. 1875 
(ebenfalls ffir die ostlichen Provinzen). Den AbschluB der Reform bildeten zunachst 
das Dotationsgesetz yom 8.7.1875, das Gesetz iiber die Verfassung der Verwaltungs
gerichte und das Verwaltungsstreitverfahren yom 3. 7. 1875 (Begriindung des Ober
verwaltungsgerichts!) und das Zustandigkeitsgesetz yom 26. 7. 1876. Somit setzte 
die Verwaltungsreform zugleich in der Begriindung einer wohlg\'lordneten Ver
waltungsgerichtsbarkeit den SchluBstein ffir den Ausbau PreuBens zum Rechtsstaat. 

1m Marz 1881 ergingen Novellen zur Kreis- und zur Provinzialordnung, 1883 
erfolgten Umanderungen in der Organisation und Zustandigkeit der Verwaltungs
gerichtsbarkeit (Gesetz iiber die allgemeine Landesverwaltung yom 30. 7. 1883 und 
Zustandigkeitsgesetz yom 1. 8. 1883). Auf Grund dieser Modifizierungen wurde 
sodann von 1884 bis 1889 die Verwaltungsreform auf die iibrigen Provinzen1 aus
gedehnt. Am 3. 7. 1891 erging endlich fUr die ostlichen Provrnzen eine Landgemeinde
ordnung, die 1892 auf Schleswig-Holstein iibertragen wurde. 1892 und 1897 wurden 
die kommunalen Verhaltnisse in Stadt und Land des Regierungsbezirks Wiesbaden 
geregelt. 1900 erhielt das Land Hohenzollern eine Gemeindeordnung. 

Der ZusammenschluB mehrerer Gemeinden in Zweckverbanden fand am 
19. 7. 1911 gesetzliche Regelung. tiber den Zweckverband GroB-Berlin erging am 
gleichen Tage ein besonderes Gesetz. 

Die von den Steinschen Ideen getragene Umgestaltung des Kommunalrechts 
der Kreise, Provinzen und Landgemeinden hat jedoch in der Folgezeit nicht ver
hindert, daB, wie schon oben § 45 erwahnt, der altpreuBische Konservatismus ost
elbischer Farbung sich als politischer Machtfaktor ungeschwacht halten und die 
Geschicke in PreuBen und dariiber hinaus im Reich maBgebend bestimmen konnte. 
Auf dem Lande erhielt sich die Machtstellung des Rittergutsbesitzers, da ihm in 
aller Regel die Funktionen des Amtsvorstehers anvertraut wurden, er also die ihm 
durch die Kreisordnung in seiner privaten Eigenschaft als Rittergutsbesitzer abge
nommene Polizeigewalt kraft staatlichen Auftrages zuriickgewann. Das aber starkte 
seine Stellung auf den Kreistagen und bewirkte, daB auch die Provinziallandtage, 
wie Eugen Richter sagte, "neue Sammelplatze, geradezu befestigte Lager der alt
konservativen Partei" werden konnten. Da iiberdies die von Bismarck ins Auge ge
faBte Reform des Herrenhauses unterblieb, so bewahrte sich der Konservatismus 

1 Kreisordnungen ergingen fUr Hannover am 6.5.1884, fUr die Provinz Hessen
Nassau am 7.6.1885, fUr die ProvIDz Westfalen am 31. 7.1886, fiir die Rheinprovinz 
am 30.5. 1887, fiir die Provinz Schleswig-Holstein am 26.5.1888. - Provinzialord
nungen ergingen fiir Westfalen am 1. 8.1886, fiir die Rheinprovinz am 1. 6. 1887, fiir 
Schleswig.Holstein am 27. 5.1888, fiir Hannover am 7. 5.1884, fUr Hessen-Nassau am 
8.6. 1885. Fiir die Provinz Posen erging am 19.5. 1889 das Gesetz iiber die allgemeine Landes
verwaltung und die Zustandigkeit der Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsbehorden in der 
ProvIDz Posen, durch welches das Gesetz wegen Anordnung der Provinzialstande fiir das GroE
herzogtum Posen yom 27.3. 1824 abgeandert und ergiinzt 1';'1lrde. 
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auch hier ein politi~ch hochst bedeutsames Instrument zum Eingreifen in die all
gemeine Politik. So reifte der innere Gegensatz zwischen PreuBen und dem Reich 
heran, auf den oben § 45 hingewiesen worden ist. Zugleich bedingte die eigenartige 
soziale Struktur der Gebiete ostlich der Elbe, daB der Gegensatz zwischen dem 
Osten und Westen der Monarchie auch durch die Verwaltungsreform der 70er und! 
80er Jahre nicht ausgeglichen wurde. 

§ 47. Die kirchliche Synodalverfassung. Zu einer Anderung des Verhiiltnisses von 
Staat und Kirche lag keine Veranlassung vor. Es konnte sich nur darum handeIn, 
die Organisation der evangelischen Landeskirche durch synodale Einrichtungen 
weiter auszugestalten. Was Westfalen und die Rheinprovinz seit 1834 besaBen 
(oben § 37), ward den ostlichen Provllzen durch die Kirchengemeinde- und Synodal
ordnung vom 10. 9.1873 (revidiert am 25. 1. 1882) zuteil. Die Generalsynodalordnung 
vom 20. 1. 1876 gab dem Ausbau der Landeskirchenverfassung einen AbschluB. FUr 
die Landeskirchen der im Jahre 1866 erworbenen Gebiete ergingen bis 1900 ent
sprechende Kirchengemeinde- und Synodalordnungen. 

§ 48. Das Steuerwesen. Auf dem Gebiete des Steuerwesens gelang es endlich, 
durch drei Gesetze vom 24. 5. 1861 die lange geplante, 1850 eingeleitete, aber in der 
Reaktionszeit wieder im Sande verlaufene Grundsteuerreform zum AbschluB zu 
bringen. Grund- und Gebaudesteuer wurden einheitlich fiir den ganzen Staat ge
regelt. Die Klassensteuer von 1820 (oben § 38) wurde durch Gesetz vom 1. 5. 1851 
in eine Klassen- und klassifizierte Einkommensteuer umgewandelt und verdrangte 
in dieser Form seit 1873 auch die stadtische Mahl- und Schlachtsteuer. Die Miquel
sche Steuerreform (1891 bis 1893) hat die endgiiltige Regelung des preuBischen 
Steuerwesens vollzogen. Das Einkommensteuergesetz vom 24.6. 1891 (Novelle vom 
19.7. 1906) verdrangte mit seiner direkten Besteuerung des Einkommens die Klassen
und klassifizierte Einkommensteuer von 1851. Das Erganzungssteuergesetz vom 
14.7.1893 zog dann auch noch die Vermogen zu einer direkten Besteuerung heran. 
Die indirekten Steuern waren auf das Reich iibergegangen; nur bei der Verwaltung 
derselben hatten die Gliedstaaten mitzuwirken. 

Siebentes Kapitel. 

PrenBen als demokratische Repnblik. 
Literatur: Vgl. die Kommentare zur Reichsverfassung vom n. 8.1919 und zur Preu-

13ischen Vefassung vom 30. II. 1920, namentlich die Werke von ANSCHUTZ, Die Verfassung 
des deutschen Reiche, 6. Auf I., 1927 und von WALDECKER, Die Verfassung des Freistaates 
PreuBen, 1921 (beide in Stilkes Rechtsbibliothek). Ferner: STIER-SOMLO, Das preuBische Ver
fassungsrecht, 1922. - STIER-SOMLO, Artikel "PreuBen (Verfassung)" im Handw6rterbuch der 
Rechtswissenschaft, hrsg. von STIER-SOMLO und ELSTER, Bd.4, S.566ff. - HATSCHEK. Das 
preuBische Verfassungsrecht, 1924. - VgI. auch die systematischen Darstellungen des Reichs
verfassungsrechts. Ferner: HATSCHEK, Deutsches und preuBisches Staatsrecht, Bd.l, 1922, 
Bd.2, 1923. - W. JELLINEK, Verfassung und Verwaltung des Reichs und der Lander (Teubners 
Handbuch der Staats- und Wirtschaftskunde; Staatskunde, 2. Bd., 2. H.), 2. Auf I., 1926. -
Verwiesen sei auch hier auf HARTUNGS Deutsche Verfassungsgeschichte, 3. Auf I., 1928. 

Die Literatur zum preuBisch-deutschen Problem ist uniibersehbar. Nur folgende 
Schriften seien genannt: RACHFAHT" PreuBen und Deutschland ("Recht und Staat" Heft 13), 
1919. - MEINECKE, Weltbiirgertum und Nationalstaat, 6. Aufl., 1922. - ANSCHUTZ, Das preu
Bisch-deutsche Problem ("Recht und Staat", Heft 22), 1922. - ANSCHUTZ, Drei Leitgedanken 
der Weimarer Reichsverfassung ("Recht und Staat", Heft 26),1923. - WALDECKER, Das preu
Bisch-deutsche Problem und die preuBische Verfassung, 1922. - BRAUN, Deutscher Einheitsstaat 
oder F6rderativsystem? 2. Auf I., 1927. - THOMA, Die Forderung des Einheitsstaates (Heidel
berger Universitatsreden 3), 1928. - HERRFAHRDT, Reich und PreuBen, 1928. - KrTZ, Reichs
land PreuBen, o. J. - HOPKER-AsCHOFF, Deutscher Einheitsstaat, 1928. - GMELIN, Artikel 
"Unitarismus und F6rderalismus" im Handw6rterbuch der Rechtswissenschaft, hrsg. von STIER
SOMLO und ELSTER, Bd.6, S. 220ff. - "Reich und Lander", Vorschlage, Begriindung, Gesetz
entwiirfe, 2. Auf I., 1928. - THOMA, Zur Problematik des deutschen Landerstaats in "Die Ju-

4* 
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stiz", Bd.3, S.411ff. - DREWS, Probleme der Verwaltungsreform (In: "Recht und Staat im 
NeuenDeutschland", hrsg. von BERNHARD HARMS, Bd. 2, S. 19ff.), 1929. -In diesemZusammen
hang seien auch folgende beiden Einzeluntersuchungen aus· den von WALTER JELLINEK heraus
gegebenen "Abhandlungen zur Reichsverfassung" genannt: HUMMEL, PreuBen und seine Pro
vinzen im Reichsrat, 1928. -- SCROPPMEIER, Der EinfluB PreuBens auf die Gesetzgebung des 
Reichs, 1929. 

Uber die preuBische Rechtsentwicklung seit 1918, soweit das offentliche Recht in Frage 
kommt, vgl. endlich noch: PREUSS, Verfassung des Freistaates PreuBen vom 30. 11. 1920 (J ahr
buch des offentlichen Rechts der Gegenwart, Bd. 10), 1921. - HELFRITZ, Die Entwicklung des 
offentlichen Rechts in PreuBen seit Inkrafttreten der neuen Verfassung (J ahrbuch des offentlichen 
Rechts der Gegenwart, Bd. 14), 1926. - HELFRITZ, GrundriB des preuBischen Kommunalrechts, 
2. Aufl., 1927. 

§ 49. Erhaltung des staatscharakters Preu.6ens. Die preuBische Rechts
geschichte hat weder mit dem Zusammenbruch im November 1918 noch mit dem 
ErlaB der Reichsverfassung vom 11. 8. 1919 ihr Ende gefunden. Der preuBische 
Staat lebt als Gliedstaat eines ihm iibergeordneten Bundesstaates noch heute fort, 
und es kann nicht zugegeben werden, daB der starker hervortretende unitarische Zug 
der neuen Reichsverfassung, der Ubergang des Finanzwesens, der Eisenbahnen und 
WasserstraBen an das Reich, sowie die bedeutende Erweiterung der Gesetzgebungs
kompetenz des Reichs, der Existenz PreuBens als Staa t ein Ende bereitet habe. Noch 
ist PreuBen keine Provinz des Reiches, noch iibt es in den ihm belassenen Grenzen 
wahre Staatsgewalt aus, und zwar aus eigenem, historisch iiberkommenem, origi
narem Recht, nicht aus einem von der Reichsgewalt abgeleiteten Recht. Noch 
entwickelt PreuBen als Staat ein eigenes Verfassungs- und Rechtsleben und darum 
ist auch die eigene Rechtsentwicklung in PreuBen noch nicht zum AbschluB gelangt 
und noch nicht in der Rechtsentwicklung des Reichs aufgegangen. J a, das Weiter
bestehen PreuBens als groBten "Landes" in der neuen deutschen Republik, eines 
Landes, das trotz seiner Verstiimmelung durch den "Frieden" von Versailles zwei 
Drittel aller deutschen Staatsbiirger umfaBt, hat im Zusammenhang mit den im 
Jahre 1918 eingetretenen Verfassungsanderungen ganz neuartige Probleme gezeitigt; 
die preuBisch-deutsche Frage hat eine neue Gestalt und ejne fUr die weitere Ent
wicklung, ja fiir die weitere Erhaltung des Reiches ganz iiberragende Bedeutung ge
wonnen. Auf diese Problematik, die ihrem Wesen nach in die Politik, und auf die 
jiingste preuBische Rechtsentwicklung, die der Sache nach in die DarsteUungen des 
geltenden Staats- und Verwaltungsrechts gehort, kann hier nur noch in aUer Kiirze 
eingegangen werden. 

§ 50. PreuBen als Riiterepublik. Die Verfassung von 1920. Wie das Reich, ver
wandelte sich auch PreuBen unmittelbar nach dem Umsturz in eine Raterepublik. 
Es bedurfte der formeUen Abdankung des preuBischen Konigs nicht, urn der monar
chischen Regierungsform des Staates ein Ende zu machen. Die Tatsache, daB die 
Staatsgewalt fast widerstandslos auf ein kleines Gremium sozialistischer Manner 
iibergegangen war, hatte die staatsrechtlichen Veranderungen zur unmittelbaren 
Folge. Eine sozialistische Regierung iibernahm im Auftrage des V oUzugsrates des 
Arbeiter- und Soldatenrates am 12. 11. 1918 die Staatsleitung, stattete sich mit den 
Zustandigkeiten aus, die bisher von der Krone und dem Staatsministerium aus
geiibt wurden (VO. v. 14. II. 1918), lieB aber den gesamten BehOrdenapparat in 
Tiitigkeit und die Unabhangigkeit der Gerichte unangetastet (VO. v. 16. 11. 1918). 
Ihre Aufgabe sah sie darin, "das alte, von Grund auf reaktionare PreuBen so rasch 
wie moglich in einen vollig demokratischen Bestandteil der einheitlichen Volks
republik umzuwandeln". Das bedeutete, daB der politischen Vorherrschaft des Kon
servatismus, von der oben § 46 die Rede gewesen ist, ein Ende bereitet werden soUte, 
und man konnte iiberdies glauben, daB die Auflosung PreuBens innerhalb des 
Reiches zum Zwecke der Umwandlung Deutschlands in einen Einheitsstaat tat
kraftig in Angriff genommen werden soUte. Doch wurden in der revolutioniiren 
Epoche entscheidende MaBnahmen, soweit sie nicht in der Tatsache des revolutio-
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naren Umsturzes gelegen waren, nur in geringem Umfang ergriffen; die YO. yom 
15. II. 1918, wonach das Haus der Abgeordneten aufgelost, das Herrenhaus 
beseitigt wurde, trug auch lediglich in deklaratorischer Weise den Tatsachen 
Rechnung. 

Die zunachst alles beherrschende Frage, die fiir PreuBen genau so wie fiir das 
Reich auftauchte, war die, ob die weitere Entwicklung nach russisch-bolschewisti
schemMuster verlaufen und zur Perpetuierung der proletarischen Ratediktatur fiihren 
oder ob unter Heranziehung aller Kreise des Volkes ein demokratischer Verfassungs
aufbau zustande gebracht werden sollte. Die Verhaltnisse, wie sie sich im Reich 
entwickelten, muBten fiir diese Frage von ausschlaggebender Bedeutung sein. Dem 
Zusammentritt der Weimarer Nationalversammlung folgte daher am 5.3. 1919 der 
Zusammentritt der verfassunggebenden preuBischen Landesversammlung in Berlin. 
Die gesamte gesetzgeberische und vollziehende Staatsgewalt ging auf sie iiber. Mit 
dem Gesetz zur vorlaufigen Ordnung der Staatsgewalt in PreuBen yom 20. 3. 1919 
erfolgte zunachst eine provisorische Regelung der Verfassungsverhaltnisse, nament
lich auch der Frage, auf welche Organe die den beseitigten Staatsorganen bisher 
zustehenden Rechte quoad exercitium iibergehen sollten. Die Befugnisse des Konigs 
- natiirlich nur soweit es sich um die Exekutive handelte - gingen danach auf die 
yom Prasidenten der Landesversammlung berufene Staatsregierung iiber, die 
eine kollegiale Behorde unter dem Vorsitz des Ministerprasidenten darstellte und 
samtliche Minister umfaBte. Die Rechte, die dem Konige als Trager des landesherr
lichen Kirchenregiments zugestanden hatten, wurden drei von der Staatsregierung 
bestimmten Ministern evangelischen Glaubens iibertragen1 . DaB im iibrigen die 
Regierungsform des preuBischen Staates nur die demokratisch-parlamentarische 
sein konnte, war, nachdem einmal der Schritt zur Demokratie unternommen worden 
war, eine Selbstverstandlichkeit. In § 6 des Gesetzes yom 20. 3. 1919 wurde das 
Prinzip aber noch ausdriicklich festgelegt. 

Die Hauptaufgabe der verfassunggebenden Landesversammlung war die Fest
stellung und der ErlaB der neuen Staatsverfassung. Am 30. II. 1920 kam die Ver
fassung der preuBischen Republik auf der durch das Gesetz yom 20. 3. 1919 an
gedeuteten Grundlage zustande. 

§ 51. Ansatze zur Verwaltungsneuordnung. Die Revolution von 1918 hat eine 
von Grund aus umgestaltende Reform der Staatsverwaltung bisher nicht zur Folge 
gehabt. Die Ministerialverfassung als solche besteht fort; allerdings haben die neuen 
Verhaltnisse am Bestande der Ministerien mancherlei geandert: ein Ministerium des 
Auswartigen und des Krieges braucht in PreuBen nicht mehr zu bestehen, nachdem 
die auswartigen Angelegenheiten und das gesamte Heereswesen Reichssachen ge
worden sind. Auch das Ministerium fiir offentliche Arbeiten konnte 1921 aufgehoben 
werden. Dagegen erforderte die steigende Bedeutung der sozialen Frage die Neu
begriindung eines Ministeriums fiir Volkswohlfahrt (1919) mit drei Abteilungen fiir 
Medizinalwesen, W ohnungswesen und Sozialfiirsorge. 

1m Bestande der Provinzen brachten die durch den Versailler Vertrag bedingten 
Gebietsabtretungen insofern Veranderungen mit sich, als Oberschlesien seit dem 
Gesetz yom 14. 10. 1919 als selbstandige Provinz von Niederschlesien (Regie
rungsbezirke Breslau und Liegnitz) 10sgelOst, der ostlich des polnischen Korridors ge
legene Teil der ehemaligen Provinz WestpreuBen zu OstpreuBen geschlagen und 
aus den Resten der Provinz Posen und den westlich des polnischen Korridors gelege
nen Teilen von WestpreuBen die Provinz Grenzmark Posen-W estpreuBen gebildet 
wurde. Das Saargebiet ist der preuBischen Verwaltung auf die, Dauer von 15 Jahren 

1 Dureh Kirchengesetz vom 19.6.1920 wurden die Reehte des Konigs vom Zusammentritt 
der verfassunggebenden Kirehenversammlung an bis zum Imkrafttreten der von dieser zu er
lassenden Verfassung auf einen Evangelischen LandeskirchenausschuB ubertragen, der sich aus 
dem Evang.Oberkirchenrat und dem Generalsynodalvorstand zusammensetzte. 
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entzogen worden. Die Ordnungen der Stadte und Landgemeinden, der Kreise und 
Provinzen sind bestehen geblieben. Jedoch hat ill inneren Leben dieser Selbst
verwaltungskorper die Umgestaltung des kommunalen Wahlrechts starke Ver
anderungen nach sich gezogen. Das allgemeine, gleiche, geheime und direkte Wahl
recht, das schon im Aufruf des Rates der Volksbeauftragten vom 12. 11. 1918 
fUr samtliche Wahlen zu offentlichen Korperschaften in Aussicht gestellt war, wurde 
durch eine Reihe von Gesetzen und Verordnungen aus den Jahren 1919 und 19201 

fill die Kreistags- und die Provinziallandtagswahlen eingefiihrt. Zur Regelung des 
Gemeindewahlrechts erging das Gesetz fiber die vorlaufige Regelung der Gemeinde
wahlen vom 9. 4. 1923 (dazu Erganzungsgesetze vom 14. 6. und 24. 7. 1924). 
Die Auf16sung der selbstandigen Gutsbezirke, in denen die Erinnerung an die patri
monialen Verhaltnisse der alten ritterschaftlichen Gutsherrlichkeit besonders sinn
fallig fortlebte, ist in dem Gesetz fiber die Regelung verschiedener Punkte des Ge
meindeverfassungsrechts vom 27. 12. 1927 anbefohlen worden. Eine vollige Um
gestaltung erfuhren ferner die kommunalen Verhaltnisse von GroB-Berlin: das 
Zweckverbandsgesetz fill GroB-Berlin vom 19. 7. 1911 wurde durch das Gesetz 
:tiber die Bildung einer neuen Stadtgemeinde Berlin vom 27.4. 1920 ersetzt (No
velle dazu vom 7.10. 1920; weitere die Verwaltung und die Wahlen betreffende 
Verordnungen am 30. 7. 1921 und 26. 8. 1925). 

Auch ffir die auf preuBischem Boden befindlichen evangelischen Landeskirchen 
muBte mit dem Umsturz von 1918 eine neue Zeit beginnen. Das landesherrliche 
Kirchenregiment horte auf; die Trennung von Staat und Kirche wurde reichs
verfassungsmaBig ausgesprochen. Die Kirchen sind aus sich heraus zu neuen Ver
fassungen gelangt, die auf demokratischer Grundlage beruhen und staatsgesetzlich 
anerkannt worden sind. Erwiihnt sei die Verfassung der Evangelischen Kirche der 
altpreuBischen Union vom 29. 9.' 1922. Entsprechende Verfassungen ergingen 
bis 1923 fUr die evangelisch-Iutherische und die evangelisch-reformierte Landes
kirche in Hannover, die evangelisch-Iutherische Landeskirche in Schleswig-Hol
stein, die evangelischen Landeskirchen in Frankfurt am Main und Hessen-Kassel. 
Die staatliche Gesetzgebung regelte im Zusammenhang mit Art. 76 der Verfassung 
neu das Recht des Austrittes aus der Kirche durch Gesetz yom 30. 11. 1920, durch 
welches die friiheren Kirchenaustrittsgesetze yom 14.5. 1873 und 13. 12. 1918 
aufgehoben wurden. 

1m fibrigen lag es im Zuge der Zeit, daB die preuBische Gesetzgebung darauf 
bedacht war, die letzten Reste standischer Vorrechte zu beseitigen2, soziale Be
strebungen, z. B. der inneren Kolonisation zu fordern3, die Verweltlichung der 
Schule anzubahnen4 und Anpassungen an neue Reichsinstitutionen durchzuffihren. 
Eine allgemeine Verwaltungsreform, die von vielen Seiten gefordert wird, ist an
gesichts des schwierigen Verhaltnisses zwischen PreuBen und dem Reich (unten § 52) 
und der katastrophalen Parteizerrissenheit fiber das Stadium del' Erorterungen und 
EntwUrfe nicht hinausgediehen. 

§ 52. Preullens SteHung im Reich. Das preu/lisch-deutsche Problem. Der Gegen
s-atz gegen das "von Grund auf reaktionare PreuBen", das man ohne weiteres mit 

1 VgL HELFRITZ, GrundriB, S.16. 
2 Auflosung del' Familiengiiter lmd Hausvermogen, Beseitigung del' Standesvorreehte des 

Adels: YO. libel' Familiengiiter vom 10.3. 1919 (Neufassung vom 30. 12. 1920), Adelsgesetz 
vom 23. 6. 1920, Zwangsauflosungsverordnung vom 19.11. 1920. VgL dazu KLASSEL, Hand
worterbue~l. del' Reehtswissensehaft, hrsg. von STIER-SOMLO und ELSTER, Bd. 1, S. 369£f., Bd. 2, 
S. 384ff. Uber den Familiennamen del' Mitglieder des vormaligen preuBisehen Konigshauses 
vgL die Arbeiten von OPET, Verwaltungsarehiv, Bd.29, S. 31ff. und KISKY, Del' Name des 
vormaligen preuBisehen Konigshauses (Einzelsehriften zur Politik und Gesehiehte, hrsg. von 
ROESELER, 21. Sehrift), 1927. 

3 Gea. iiber die Landeskulturbehorden vom 3.6. 1919, Umlegungsordnung vom 21. 9. 1920. 
4 Ges. vom 18.7.1919 (Aufhebung del' Ortssehulinspektionen). 
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der unter den friiheren VerfassungsverhiUtnissen herrschenden militarisch-feudalen 
Schicht ("Geist von Potsdam") gleichstellen zu durfen glaubte, fiihrte bei der Aus
arbeitung der Reichsverfassung zu Bestrebungen, die auf die Zerschlagung und Auf
losung Preu13ens abzielten. "Preu13en mu13 sterben, damit Deutschland leben kann" 
(W. HEILE). Der Verfasser des ersten Entwurfs der neuen Reichsverfassung, 
HUGO PREUSS, griff diesen Gedanken auf und suchte ihm dadurch zur Wirklichkeit 
zu verhelfen, daB er, unter gewollter Begunstigung der bald nach dem Zusammen
bruch im Rheinland und in Hannover auftauchenden Absplitterungsbestrebungen, 
in § 11 des Verfassungsentwurfs allen LoslOsungstendenzen innerhalb der einzelnen 
Lander, vor allem aber innerhalb Preu13ens, verfassungsmaBig bequeme Wege 
<iffnete. PREUSS wollte damit die unitarische Struktill des Reiches starken. Aber 
,es darf heute wohl gesagt werden, daB dieser Weg angesichts der tatsachlichen 
politischen Verhaltnisse nicht gangbar war und daB es ein Gluck gewesen ist, daB 
·entsprechende Experimente unterblieben sind. Denn Preu13ens Zerstuckelung, seine 
Ersetzung durch eine gro13ere Anzahl von Gliedstaaten mittlerer GroBe wfude, wie 
ANSCHUTZ es treffend formuliert hat, "die fUr die nationale Einheit immer gefahr
lichste Spezies des Genus Partikularstaat, die Spezies Mittelstaat", vermehrt 
und damit den unitarischen Bestrebungen geradezu entgegengewirkt haben. Seitdem 
;iibrigens die deutsche Nationalversammlung und die verfassunggebende preuBische 
Landesversammlung jede an die Ausarbeitung ihres Verfassungswerkes heran
gegangen war, durfte die Gelegenheit zur AuflOsung PreuBens bereits verpaBt ge
wesen sein, ganz abgesehen davon, daB der suddeutsche Partikularismus sich letzten 
Endes gegen eine Beseitigung PreuBens und die im Reichsinteresse damit unbedingt 
,erforderlich gewesene Verstarkung der Reichskompetenzen zur Wehr gesetzt haben 
wiirde. 

Die Reichsverfassung hat also am Bestande des preuBischen Staates von sich 
aus unmittelbar nichts geandert. Der im Vergleich zu den Absichten des ersten 
Verfassungsentwurfs stark gemaBigte Art. 18 der Reichsverfassung ermoglicht zwar 
noch immer "die Anderung des Gebietes von Landern und die Neubildung von 
Landern innerhalb des Reichs" auch ohne, ja sogar auch gegen den Willen des in 
Frage kommenden Landes und ist mit seiner Spitze zweifellos gegen PreuBen ge
richtet. Als aber am 3.9. 1922 uber die Abtrennung Oberschlesiens von PreuBen 
abgestimmt wurde, stimmten mehr als neun Zehntel der Stimmberechtigten fUr das 
Verbleiben im preuBischen Staatsverbande; und die am 18. 5. 1924 erfolgte Abstim
mung in Hannover brachte der deutsch-hannoverschen Partei ebenfalls keinen 
Erfolg ihrer Loslosungsbestrebung. Ja, inzwischen haben kleinere Staaten den 
AnschluB an PreuBen gesucht und zum Teil auch gefunden. Pyrmont ist mit 
PreuBen mit Wirkung vom 1. 4. 1922 vereinigt worden (Staatsvertrag zwischen 
PreuBen und Waldeck-Pyrmont vom 29. 11. 1921 nebst preuBischem Gesetz vom 
22.2. 1922); Waldeck selbst ist mit Wirkung vom 1. 4. 1929 in PreuBen auf
gegangen (Staatsvertrag zwischen PreuBen und Waldeck vom 23. 3. 1928 nebst 
preuBischem Gesetz uber die Vereinigung des Freistaats Waldeck mit dem Frei
staate PreuBen vom 25.7. 1928 - Ges.-Samml. S. 179 -); und fur Schaum
burg-Lippe sind ahnliche Bestrebungen lebhaft im Gange. 

So haben die dem Bestande des preuBischen Staates von innen her drohenden 
Gefahren hisher keine Verwirklichung gefunden. Das mag ein Trost sein gegenuber 
den schweren Verlusten, die PreuBen infolge der imperialistischen Landergier Frank
reichs und seines polnischen Trabanten hat erleiden mussen durch Abtretung 
reichen preuBischen Landes an Danemark, Polen und die Tschechoslowakei. Die 
Kolonisationsbewegung, aus der der brandenburg-preuBische Staat entstanden war 
und die sich in wirtschaftlicher und rassenmiWiger Hinsicht noch keineswegs voll 
ausgewirkt hatte, erlitt damit zuungunsten des Deutschtums den schwersten Schlag. 
Leider scheint diese Bedeutung der Gebietsabtretungen nicht immer die notige 



56 PreuBen als demokratische Republik. 

Wiirdigung zu erfahren; jedenfalls hat sie zu dem wichtigen EntschluB, den diinn~ 
besiedelten, im wesentlichen groBagrarischen Osten durch groBziigigste innere Kolo
nisation fest in die Hand eines lebenskr§,ftigen deutschen Bauernstandes zu bringen, 
bisher nicht gefiihrt. Die abermalige Zulassung von 100000 polnischen Saison
arbeitern in einer Zeit, wo viele Stadte Tausende von Arbeitslosen zahlen, be
kommt unter diesem Gesichtspunkt eine besondere Note. 

Mit der Erhaltung des preuBischen Staates innerhalb des Reiches ist nun frei
lich das preuBisch-deutsche Problem nicht im entferntesten gelOst. Worin besteht es 
denn iiberhaupt heutigen Tages 1 Worin liegt fiir die Gegenwart seine spezifische 
Bedeutung 1 

Die Fiihrerstellung PreuBens im Reich, wie sie durch die Bismarcksche Ver
fassung begriindet worden war (oben § 45), ist durch die neue Reichsverfassung 
beseitigt worden. Vor den Normen dieser Reichsverfassung ist PreuBen also ein 
"Land" wie Bayern, Sachsen oder Anhalt auch. AIle Einrichtungen, auf denen 
PreuBens Hegemonie beruhte, sind verschwunden; damit aber auch jene organische 
Verbindung zwischen PreuBen und dem Reich, wie sie durch die Stellung des Kaisers, 
des Reichskanzlers und des Bundesrats gegeben war. PreuBen ist losgelost vom 
Reich; es steht neben dem Reich, und seine von den Reichseinrichtungen vollig 
unabhangige Regierung kann gegen das Reich Politik machen. Der Dualismus 
zwischen PreuBen und dem Reich ist aufgetan und zeigt sich sinnfallig in dem Neben
einander zweier "GroBregierungen" in Berlin. Die Hoffnung, daB die Einfiihrung 
des gleichen Wahlrechts dem Reichstage und dem preuBischen Landtage zu weit
gehender Homogenitat verhelfen und so zu einer Gleichartigkeit der Reichspolitik 
und der preuBischen Politik fiihren wiirde, hat sich nicht erfiillt. Die Wege PreuBens 
und des Reiches konnen sich also trennen. Es liegt auf der Hand, daB und welche 
Gefahren insbesondere fUr das Reich damit verbunden sein miissen; denn PreuBen 
ist, "vom politisch-dynamischen Standpunkt aus betrachtet, kein deutscher 
Partikularstaat ,wie die and ern auch', es ist kein deutsches ,Land', 
sondern ein zu einem Einheitsstaate verschmolzener Komplex von vielen deutschen 
Landern. Es ist der unvollstandige deutsche Nationalstaat im vollstan
digen deutschen Nationalstaate" (ANSCHUTZ, Das preuBisch-deutsche 
Problem, S. 9). Den Beweis hierfiir sollen unsere ganzen vorherigen Betrachtungen 
erbracht haben. Sie diirften zugleich den Gedanken nahe legen, daB in diesem 
PreuBen, trotz des Yerlustes der eigenen Armee und eines eigenen Eisenbahnwesens 
noch immer eine gewaltige Fiille politischer Macht vereint ist, beruhend letzten 
Endes auf dem Zusammengehorigkeitsgefiihl seiner Staatsbiirger. Diese politische 
Macht PreuBens wirkt sich fortgesetzt aus und bereitet dem Reichsgesetzgeber 
dauernd Schwierigkeiten trotz der Art. 61 und 63 der Reichsverfassung, die ein 
iJbergewicht PreuBens im Reichsrat durch Beschrankung seiner Stimmenzahl und 
insbesondere dadurch verhindern sollen, daB die Halfte der preuBischen Stimmen 
von den preuBischen Provinzialverwaltungen bestellt werden sollen!. Es darf auch 
nicht vergessen werden, daB die Ausfiihrung der Reichsgesetze gegeniiber zwei 
Dritteln der gesamten deutschen Bevolkerung in den Handen preuBischer Behorden 
liegt. Weml also auch eine verfassungsmiiBig begriindete preuBische Hegemonie im 
Reich nicht mehr vorhanden, das politische Schwergewicht des preuBischen Staates 
kann, solange er besteht, durch keine gesetzliche Yorschrift beseitigt werden. Solange 
nicht abermals ein irgendwie gearteter Ausgleich zwischen PreuBen und dem Reich 
herbeigefiihrt ist, solange die beiden GroBregierungen nebeneinander bestehen und 
ihr Bestehen fortgesetzt zu einer kostspieligen Fiille von Mehrarbeit zwecks iJberwin
dung der bei allen wichtigen MaBnahmen eintretenden Reibungen fUhrt, wird, viel
leicht nicht sowohl der preuBische Staat, wohl aber das Reich dauernd Schadigungen 

1 V gl. die interessanten Ausfiihrungen und Belege bei SCHOPPMEIER. 
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erfahren. Die Vorschlage, die unausgesetzt zur Beseitigung der aus dem preuBisch
deutschen Problem erwachsenden Schwierigkeiten und Gefahren, gemacht worden 
sind und noch gemacht werden, konnen, wei! sie nicht mehr der Rechtsgeschichte, 
sondern der Staatspolitik angehoren, hier nicht mehr erortert, sondern nur noch an
gedeutet werden. Unter ihnen spielt die AuflOsung PreuBens noch immer eine Rolle; 
von groBerer Bedeutung diirfte der "Reichslandgedanke" sein, der schon 1919 in 
Weimar erortert worden ist, ja bis in die Ideenwelt des Jahres 1848 zuriickreicht. 
Beide Vorschlage riihren an die Existenz PreuBens als Staat innerhalb des Reiches. 
Selbst wenn ihrer Verwirklichung der staatliche Existenzwille PreuBens nicht ent
gegenstiinde, das Reichsinteresse wiirde zur Zeit wohl schwerlich mit ihrer Durch
fiihrung vereinbar sein. Die preuBische Rechtsgeschichte liefert den Beweis dafiir, 
daB die ZusammenschweiBung vieler deutscher Lander im preuBischen Einheits
staat der Beginn und das treibende Moment fiir die Griindung des Reichs gewesen 
ist lmd daB die Einheit des Reichs ihren tragenden Grund in PreuBen fand. SoUte 
die Zeit schon reif sein, daB sie dieses Fundament entbehren kann? Wer wollte es 
wagen, hierauf mit einem verantwortungsbewuBten Ja zu antworten? Hat PreuBen 
aber seine rechtsgeschichtliche Mission fiir die Erhaltung der Reichseinheit noch 
nicht erfiillt, so werden vorlaufig wohl nur Organisationsveranderungen das Mittel 
sein diirfen, die das Verhaltnis PreuBens zum Reich richtiger gestalten als wie dies 
in der Weimarer Verfassung geschehen ist. Und so mag auch dieses Buch mit dem 
viel zitierten W orte GABRIEL RIESSERS schlieBen, das er in der Frankfurter Pauls
kirche den Gegnern PreuBens, durchdrungen von tiefstem Verstandnis fiir PreuBens 
geschichtliche Aufgabe, zurief: "Sowohl Deutschlands als PreuBens wegen 
diirfen wir nicht wiinschen, daB PreuBen in seinem Bestande er
schiittert werde, bis Deutschland sicher und fest fiir die Ewigkeit 
gegriindet ist." 
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