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Земская рознь великорусскихъ областныхъ 

общинъ, въ смутное время, по согласію вс хъ 

м стныхъ земскихъ оов товъ, кончилась об-

іцимъ р шеніемъ ихь—бытъ въ любви, въ сов -

т и вз соедипеніщ кончилась, сл довательно, 

земско-областной Федераціей. Результатомъ Фе-

дераціи областеи и взаимиаго согласія вс хъ 

областныхъ земскпхъ сов товъ былъ сборв всей 

земли, сходъ вс хъ городовъ подъ Москву. В н-

цомъ; результатомъ общаго согласія вс хъ об-

ластныхъ земскихъ сов товъ, схода вс хъ го-

родовъ, сбора всей земли подъ Москву; былъ 

сов тъ всей земли, земскій соборъ 1613 года. 

На этомъ собор избранъ былъ царь всею зем-

лею, no записгі, какова уложена была no сов -

mf всей земли. «И возрадовались — по словамъ 

государственной книги оземскомъ собор 1613 

года — и возрадовались всякихъ чиновъ люди 
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московскаго государства; и выборные, и иевы-

борные, вс земскіе люди; отъ мала до велика, 

что у вс хъ Богъ вложилъ въ сердца одну 

мысль». 

Къ прискорбію народному, недолго продол-

жалась эта радость земская. Черезъ пять л тъ 

обнаружилась скорбь конечная. Общинно-област-

ной челобитный голосъ народный скоро дошелъ 

до слуха новоизбраннаго царя и побудилъ его, 

въ 1619 году, созвать соборъ для обсуждеиія 

различяыхъ вопросовъ о земскомя устроеньи и 

о многихъ статьяхъ, чтобъ es государств мпо-

гія статьи поправить т покою и къ стровнъю 

людямъ. На этомъ собор самъ царь изобразилъ 

пе альное состояпіе народа въ такомъ вид : 

«Судьбами божіими, а за гр хъ всего правоолав-

наго крестьяиства, московское государство ра-

зорилось изапуст ло; аподати всякія и подмоги 

ямскимъ охотникамъ берутъ съ однихъ по пио-

цовымъ книгамъ: одиимъ тяжело^ а другпмъ 

легко; а дозорщики, которые посл МОСКОПОКІІГО 

разоренья посланы были по городамъ, дозирали 

й писали по дружб , за иными легко, а за дру-
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гими; no недружб , тяжело. И omz mow всякимь 

людямд московскаго государства скорбь конеч-

ная... Изъ и которыхъ заукрайиыхъ городовъ 

посадскіе и всякіе люди бьютъ челомъ о льго-

т ; а ииые миогіе люди бьютъ челомъ на бояръ 

ивсякихъ чиновъ людей вънасильств ивъоби-

дахъ, чтобъ ихъ пожаловать вел ть отъ силь-

иыхъ людей обороііить». Такимъ-образомъ; тяг-

лые земскіе люди, на первой же пор , посл 

избрапія царя; почувствовали скорбь и тяготу 

отъ тягла государевой казпы, отъ злоупотреб-

леиій государевыхъ чиновниковъ; иисцовъ и до-

зориціковъ, отъ насилія бояръ. На иервой же 

иор они подали и голосъ свой объ этомъ. Мощь 

эиергія юной; кипучей, свободной жизии народа^ 

ие терп ла насилія, произвола и сдержки. А из-

Ораніе царя волей народа, всею землею, no sa

il иси сов та всей земли, жизиенная аародная 

иотребцость новаго соедииеішо-областиаго зем-

скаго строенья, на свободныхъ; излюблениыхъ 

самимь народомъ началахъ любви, сов та и сое-

динеиія, естествениое, жизиью народиою тре-

буемое и выработанное; право на м стные зем-
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скіе оов ты и на общіе земскіе ооборы, иаконецъ 

изстарииное; жизненно-народное право общин-

но-облаотной земской челобитной гласиости пе-

редъ правительствомъ — все это, еотественио, 

неотъемлемоуполномочивало облаотиыя общины 

см ло вопіять къ избраниому народомъ царю, 

протестовать противъ произвола, насилія и ст -

сненій; представлять различные интереоы и по-

требности м стной областной жизнн; сообщать 

м стно-областные, жизненно-народные мате-

ріалы для закоиодательства; подавать м отно-

областные сов ты общему земскому сов ту и 

царю; требовать на живы , свободные, прямы 

вопросы жизни прямыхъ, свободиыхъ, живыхъ 

отв товъ царя; иравительства. 

И вотъ; областиыя общины; втеченіи всего 

ХУІІ стол тія, неумолчио и ом ло вопіяли къ 

царю въ своихь общшшыхъ, земскихъ челобііт-

ныхъ. См ло и иеумолчно выоказывали он во 

разнообразныя, земско-облаотиыя неусгройотва, 

разладицы свободы земотва съ приказііьшъ иро-

изволомъ, свободы звмскихъ животовя гі про-

мысловд С5 запросами и прибылъю шсударевой 



— 5 — 

казны, льготы съ тягломъ, свободы торговли 

съ таможениьши сбораыи и заставами, и проч. 

Вс великоруоокія областиыя общины по изста-

ринноиу,выработаиному общинною жизнью прин-

ципу земско-областной, общииной глаоиости и 

требовательиости, см ло и откровеино высказы-

вали въ своихъ земскихъ; общиішыхъ челобит-

ныхъ вс неудовольствія, страданія, протеста-

ціи, нужды и просьбы, сообщали правительству 

м отно-жизненные матеріалы для земскаго строе-

нія. По-временамъ, голосъ земства см ло раз-

давался и на земскихъ соборахъ. У 

При обиліи и разнообразін вопросовъ иоваго 

соедшіеішо-сбластнаго земскаго отроеиія, и са-

мыя земско-областньш челобитиыя были почти 

безчислепііы и ііовсем стны, и вопрооы, ими под-

инмаемыс, чрезвычайно-разнообразиы, какъ раз- ^ 

нообразны были МБСТНЬІЯ особеииости п ннте-

ресы областныхъ обш,ііиъ. Повсюду, вь облас-

тяхъ, волоотііые и городскіе людн, тогда еіце 

жнвшіе земоко-общинною жизиію; по изстарин-

ноіі колопизаціоииой связи, по неразд льности и 

свободпой выборностн городскаго или сельокаго 
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поселенія и промысла, по общинности и тожест-

венности быта и интересовь — повсюду, гово-

римъ, въ областяхъ; городскіе и волоотные лю-

ди, поеадскіе и крестьяне, вм ст сходились на 

земскіе сов ты въ города. Зд сь они составля-

ли общинно-областныя челобитныя, выбирали из-

любленныхъ, дов ренныхъ ходоковъ во вс ссд 

м сто, и посылали ихъ съ челобитными въ 

Москву, къ царю. Акты ХУП в ка наполнены эти-

ми общинно-областными челобитными, такъ же, 

какъ ими наполнены были московскіе приказы, 

и вособеиности, нарочно для того устроен-

ный въ XVII в к Челобптный Приказгі. И сколь-

ко вь этихъ земскихъ челобитныхъ высказалооь 

энергіи народной жизни, см лой протестаціи и 

требовательности, жизненной правды и прямоты 

народной думы; наконецъ, практической способ-

ности областныхъ общинъ къ представитель-

ству своихъ м стныхъ нуждъ и интересовъ, къ 

подач практическихъ, жизненныхъ сов товъ 

правительству въ д л земскаго устроеиія. Вотъ, 

наприм ръ, ямскіе охотники, поселившіеся отъ 

Перми до Верхотурья, для отправлеаія госу-



дарственной ямской гоньбы, для перевозки при-

пасовъ, колониотовъ и приказныхъ людей въ 

Сибирь, безпрестанно шлютъ къ царю челобит-

ныя во вс хд м сто. Они сильно протестуютъ 

противъ неправильнаго распред леиія ямовъ, 

пространства ямскихъ разгоновъ, противь несо-

образности ихъ 6ъ м стными топографическими 

условіями, откровенно выставляютъ правитель-

ству на видъ его несообразительность оъ м ст-

ными областными уоловіями и даже оовершен-

ное незнаиіе этихъ м стиыхъ особенностей; рас-

крываютъ правительству, какъ лучше; удобн е, 

сообразн е съ м отиостью устроить отправле-

ніе ямской гоиьбы; чрезвычайно-изобразителыш 

описываютъ неисправность, неудобства дорогъ 

и мостовъ, жалуются накрайіпоюобремеиитель-

ность и разорительность для нихъ ямокой гопь-

бы, ІЮІПЮІЪ, что она «не въ мочь нмь и ихъ ло-

шадямъ, которыя на дорогахъ издыхаютъ», что^ 

просто, имъ остается только брести врознъ. Вотгь; 

земскіе люди древией вольнои новгородской ко-

лоніи, земли важской, шлютъ въ Моокву съ 

земско-областіюй челобитиой мірскихъ иосы.̂ ь-
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щиковъ "во вс хд важанъ — шенкурской, кок-

шенской, подвинской и верховажской чети — 

крестьят мпсто». Жалуются, протестуютъ 

они противъ того; что царскіе приказчики и ихъ 

тіуны завели у нихъ иа Ваг никогда иебывалую 

прежде пошлину, ие даютъ имъ свободно здить 

въ Холмогоры съ хл бсшъ, сермяжными сукна-

ми, съ овчинами и съ маоломъ; а назадъ не даютъ 

свободнаго про зда съсолью;—берутъ съ нихъ, 

съ хл ба, съ скотины и со вс хъ товаровъ пош-

лину на Ваг , во вс хъ четвертяхъ и по воло-

стямъ, и оттого-де у нихъ и промыслы стали; 

никто, зат мъ, ни откуда, ни съ какими товара-

ми къ нимъ не детъ, и имъ остается только 

во мъ брести врознъ. А тамъ, другія областныя 

общины шлютъ къ царю челобитиыя иа воеводъ 

и приказныхъ людей, прямо протестуютъ про-

тивъ прнказнаго управлешя; во имя земскаго 

самоуправленія и самосуда. Они; соніал я о ста-

риныомъ прав излюбленнаго самоуправленія, 

требуя возстановить его, пишутъ царю, что у 

нихъ, въ областяхъ, до московскаго разоренья, 

приказныхъ людей не бывало; а оудили ихъ 
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мірскіе выборные судьи, и жалуются, что съ-

т хъ-поръ; какъ стали у нихъ быть приказные 

люди, имъ отъ т хъ приказчиковъ причиияются 

болыиіе иалоги, убытки; въ посулахъ и кормахъ 

продажи страшвыя — и отъ т хъ посуловъ, на-

логовъ и иасильствъ отъприказныхълюдейони, 

посадскіе и креотьяие, оскуд ли, не им ютъ 

ч мъ платить царскихъ податей и хотшп бре-

сти вроз/іь. Областныя общины готовы были 

ежегодио платить казн откупу отъ приказныхъ 

влаотей рублей по 1,000 и бол е; только тре-

бовали, чтобъ царь освободилъ ихъ отъ приказ-

наго начальства и предоставилъ имъ право из-

любленнаго мірскаго выборнаго самоуправленія 

и самосуда. А вотъ еще областныя общины 

шлютъ челобитныя къ царю, протеотуютъ про-

тивъ приказно-правительственной писцовой от-

писи или приписи одной м стеой общины къ 

другой, для оовокупнаго отправленія государ-

ствениыхъ податей и повинностей, требуютъ 

земской^ территоріальной и мірской, общинной 

особности и самораопорядительности мірскими 

розметами и розрубами; выставляютъ прави-
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тельотву на видъ м стпую геограФическую не-

сообразность, неестественность • неудобность 

писцовой отписи или приписи; жалуются, что 

такая насильственная припись или отпись на-

рушала изстарнниый, естественно-историческій 

жизненно-народный- колонизаціонный строй об-

ластной общины, и т. п. И безчисленное множе-

ство подобпыхъ общинно-областныхъ челобит-

ныхъ, оглашало слухъ царя въ ХУІІ в к . Всего 

же чаще, общинныя областныя челобитныя бы-

ли протеотаціей земства противъ воеводъ и дру-

гихъ приказныхъ властей, и воплемъ м стныхъ 

хозяйственныхъ интереоовъ и нуждъ протіигь 

централизующей, всепоглошающеи прибыли го-

оударевой казны. Вопіяли;вопіялн такимъ-обра-

зомъ земскія общины, и въ конц каждой своей 

челобитнои, какъ-бы стращая государя, прибав-

ляли: «и оттого земскіе люди обтщали и оску-

дали до конца, доты свои бросаютг и бредутъ 

врознь.^І 

Вопія разнообразцыми областными челобит-

ньши, земскія общины, по временаиъ,—какъ мы 

сказали,—выражали свои протестаціи и требо-
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ванія на земскихъ соборахъ. Такъ на земскомъ 

собор 1642 года, выборные отъ нихъ громко, 

«илыю вопіяли противъ приказныхъ царскихъ 

дьяковъ, разбогат вшихъ на счетъ посуловъ, 

взятокъ съ народа, построившихъ на очетъ жа-

лованныхъ ииъ земель и деревень «палаты ка-

менныя такія; что иеудобь сказаемыя»; вопіяли 

противъ лежачей домовой казпы патріарховъ, 

митрополитовъ, архіереевъ и монастырей; вонія-

ли противъ царскихъ дворовыхъ приказчиковъ, 

разбогат вшихъ, въ ущербъ тяглымъ людямъ, 

отъ жалованныхъ вотчинъ, отъ приказныхъ 

службъ, отъ разныхъ поборовъ съ народа; во-

піяли противъ вс хъ привилегированныхъ чи-

новъ, разбогат вшихъ и отяжел вшихъ отъ 

богатства, на счетъ жалованныхъ имъ земель и 

крестьянскихъ деревень. Вопіяли общинно-об-

ластные выборные на земскомъ собор противъ 

вс хъ этихъ жалованныхъ привилегированныхъ 

властей и чиновъ, и требовали, чтобы и на нихъ 

на вс хъ наложены были государственпые сбо-

ры; наравн съ тяглымъ земствомъ. Дал е, зем-

скіе выборные вопіяли на собор и противъ без-
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престанныхъ и разныхъ приказныхъ службъ го-

родовыхъ, отвлекавшихъ торговыхъ и промыш-

ленныхъ людей отъ торговъ и промысловъ; во-

піяли противъ разныхъ обременителышхъ сбо-

ровъ и повинностей;противъразныхъказенныхъ 

работъ и д лъ, и почти отказывались отъ но-

выхъ ратныхъ сборовъ; вопіяли противъ безот-

четнаго употреблеиія и расточеиія на м ст на-

родныхъ податей и сборовъ, и требовали м ст-

наго контроля иадъ казпой выборными отъ тяг-

лыхъ земскихъ людей. Накоиецъ, оообенно-

сильно вопіяли на собор гости вс хъ сотень и 

торговые люди во хъ городовъ противъ воевод-

скаго управленія въ городахъ, противъ ихъ 

вреднаго вм шательства въ д ла торговля и 

промысловъ; прямо говорили царю: «а въ горо-

дахъ воякіе люди обнищали и оскудали до кон-

ца отъ твоихъ государевыхъ воеводъ; а торго-

вые л.юди, которые здятъ по городамъ для 

своихъ торговыхъ промыоловъ;отъ ихъ же вое-

водскаго задержанья и насильства въ про здахъ, 

торговъ своихъ отбыли». Протестуя противъ вое-

водъ, выборные отъ городовъ напоминали царю 
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про свое прежнее городовое право самоуправле-

иія и самосуда, говорили: «а при прежнихъ го-

сударяхъ, въ городахъ в дали губные старосты; 

а посадскіе люди судилися сами промежь себя, 

а воеводъ въ городахъ не было». Вопіяли, вопія-

ли? такимъ-образомъ, на земскомъ собор тяг-

лые земскіе люди^ и; въ заключеніе своихъ р -

чей; опять говорили вслухъ царя: «и отъ т хъ 

твоихъ государевыхъ безпреотанныхъ служебъ 

и сборовъ всякіе тяглые люди оскуд ли и об-

нищали до конца, и отъ той болыпой б дности 

многіе тяглые люди разбреливя розно, и двп-

ришки свои бросаютък И д йствительно, во вто-і 

рой половин ХУІІ в ка, б глыхъ, гулящихъ 

людей, избылыхъ отъ тягла; бродившихъ врозпь; 

обнищалыхъ; оокуд лыхъ до конца въ Велико-

русской Земл стало множество. Акты этого 

времени наполнены грамотами о сыск бтлыхь, 

также какъ ими наполнены были и Приказъ 

Сыскныхъ Д лъ и Приказъ Разбойный. 

На земскомъ собор 1648 года, выборные 

отъ областныхъ общинъ еще разъ подали царю 

земскую челобитную. Въ челобитной этон они 



— 14 — 

сильно протестовали противъ эконоыичеокаго 

неравенства, розни между тяглыми и льготньши 

классами земства; требовали равенства государ-

ствепно-экономическихъ правъ для всего зем-

ства; требовали; чтобъ «всякіе торговые и про-

мышлеііиые люди — и владычии, и боярскіе, и 

квяженецкіе, и кабацкіе откупщики — вс были 

въ тягл и въ свободахъ или льготахъ вм стть 

рав/ю съ тяглыми черными обпшнами, — чтобъ 

во всемъ народ мятежа и розии нв было. 

На вопль земокихъ общинно-областныхъ че-

лобитныхъ, иа голооъ земскихъ соборовъ, вто-

рили тоже й частные люди;помышлявшіеозем-

скомъ устроеніи, о недостаткахъ и потребно-

стяхъ земстла. И они заступалиоь за права и 

потребиости массы народной. Такь напр., къ 

Слов о правд , приписываемомъ духовнику 

царя Алекс я Михайловича, протопопу СтеФану 

ВониФатьеву, читаемъ: «Если царь нашь в рою 

правъ; то онъ дол?кенъ нел иостно изыскивать 

и разсматривать все, чтб относится къ общему 

благополучію вс хъ его подданиыхъ. He о бла-

г однихъ вельможъ пещись, но и о вс хъ до 
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самаго іюсл дняго; Ибо велъможи нужны; но 

они ткогда не удоволъствуются одними свои-

ми трудами. Преоюде оюе всвю нужни зетле-

д/ьльцы: отъ ихъ трудовъ производится хл бъ; 

й ял бгі главизна всіьхд благг. Землед льцы без-

престанно переносятъ различныя работныя бре-

мена: то даютъ денежные оброки, то ямскіе 

сборы; то другое что-либо. А эти люди (вель-

можи), если когда бываютъ посланы за царски-

ми сборами, то сверхъ царскаго указа и себ 

много собираютъ съ землед льцевъ; также и 

т ; которые посылаются для прокорма коней; 

на ямскіе расходы много серебра выходит . 

Много также обиды бываетъ землед льцамъ н 

отъ того^ что когда царскіе землем ры-писаря 

здятъ по овоему землем рному д лу, то отм -

риваютъ царскимъ воинамъ землю и всякому 

иолагаютъ землю врознь; и отъ того много мед-

лятъ и много корму у крестьянъ съ даютъ. 0 

многихъ царствахъ мы читали; а такого зло-

употребленія не знаемъ. Ямскоіі трядот долж-

но устроитъ весъ подробно no ростсанію отъ 

города до города. И т мв, которие въ горо-
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дахя торгують, скупаютъ и прикупами бога-

тгьютъ, и нмъ должио нооить этотъ яремъ ме-

жду вс ми гародами; .ибо владйютъ большими 

прнбытками. [{ром же этого ярма, штакимъ 

другитд лишеніямд да нв подвергаются, но цусть 

во вс хъ городахъ безъ всякихъ воздаянш по-

купаютъ и продаютъ. Такимъ-образомъ всякіп 

мятежъ земскій умалится и писаря уменьшат-

ся, сборы сократятся н взятокъ не буд тъ». Из-

в стно также, въ какомъ поучительномъ вид 

изобразилъ состояніе Московскаго государотва 

Котошихинъ. Изв отію; равиымъ образомъ, и 

зам чателыюе политико-экоиомическое оочине-

ніе «0 Московскомъ государств » Юрія Крыжа-

нича; въ которомг онъ подробно изобразнлъ не-

достатки и потребности воего земства — тор-

говцевъ, пооадскихъ и крестьянъ; ом ло гово-

ритъ; между-прочимъ; о поправленги тиранства 

и злаіо владанія; указываетъ средства для это-

го въ политической свобод , или, какъ онъ вы-

ражается, въ слободшахд, то-еоть въ льготахъ 

н вольноотяхъ народныхть; сильно нападаетъ на 

лакомоші) или людодерство приказнагоиачаль-
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ства, жившаго,—no его словамъ,—отг прода-

ваиія правды, и проч. 

И д иствитольно^ нельзя было не вопіять 

земскимъ людямъвъХ ІІ в к , особеино со вто-

рой половииы этого столЬтія. Мооковская цен-

трализація начииала снльио иоглощать, сдавли-

вать, стягивать ибластную жизнь. Повсюду въ 

областяхъ введеио было воеводское управленіе, 

вм сто прежияго выбориаго самоуправленія и 

самосуда. Волыіопародная колонизація и сво-

бодное самоустройство городскихъ и сельскихъ 

общинъ̂  окончательно зам иилйсь приказио-пра-

вительственной, преимущественио военно-стра-

тегической колоиизаціеи, казеииымъ городовымъ 

діьломъ, указнымъ устройствомъ городовъ, ос-

трогов-ц и т. п. Равіюправное, свободиое экоио-

мическое саморазвитіе земства сильно подры-

валось несправедливымь, вопіющимъ разъеди-

иеніемъ земотва на тяглыя п льготиыя общдны; 

неравныя государствеииыя условія экономиче-

скаго состоянія общинъ и частныхъ лгодей, по-

рождали вопіющве экоиомическое иеравенство 

въ народ : порождали множество голутветымъ, 
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обнищалыхъ, оскуд лыхъ do конца людей ря-

домъ съ отяжел вшими отъ богатства приви-

легированными людьми. Экономическіе интере-

сы земства поглощались интересами и прибылью 

государевой казны; доходы народные стягива-

лись тягломъ, податями, или тяглами и разными 

сборами въ государеву казну. Сильно развива-

лась монополія казны, иапр. въ кабацкихъ от-

купахъ, во многихъ промыслахъ, особенно си-

бирскихъ и иоморскихъ. Госаодствующимъ мо-

тивомъ, принцицомъ казны въ распоряженіи зем-

скими доходами, стало правило: ткв бы госу-

даревой казн было прибыльн е. Истязатель-

иость, запросливость казны доходила до такого 

ноззванія къ земскимъ людямъ: «хотянын про-

мысловъ своихъ убавьте, да дайте денегъ каз-

н ». Народъ; недовольный кабацкими откупами 

u сборами въ пользу казны; переставалъ иногда 

ыить царское вино, такъ-что кабацкіе головы и 

ц ловальники_, по причин малыхъ кабацкихъ 

сборовъ, доносили царю: «а въ твоихъ, государь, 

царскихъ кабакахъ питуховъ мало»; а царь стро-

го упрекалъ воеводъза недостатокъ кабацкихъ 
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сборовъ въ такомъ, иапріш ръ; тон : «вамъ бы 

гд искать передъ прежнимъ прибыли, а выка-

баки хотите отставить, чего прежде не бывало». 

Началась, дальше, сословно-записная, или со-

словно-разъедпнительная систематизація и раз-

сортировка земства. Вольиыя народоправныя 

черныя волоспт, къ концу ХУП в ка, окоича-

тельно разд лены были па клаосы крестьяиъ— 

пом щичьихъ, казеиньіхъ и дворовыхъ. Систе-

матически совершалось сословное и хозяйотвеп-

но-бытовое разд леніе; различіе между горо-

жанами и поселянами, между городами и селами, 

между городскиінъ торгово-ремесленнымъ и 

сельскимъ землед льческимъ трудомъ. Крестья-

не окончательно прикр плялись къ сельской го-

сударевой и пом щичьеи земл , посадскіе—къ 

посадской, городской земл . Крестьянамъ за-

прещалось им ть оо длость въ городахъ, на по-

садахъ, устроивать, покупать и нанимать лавки 

въ рядахъ, и позволялось только па здомъъуо-

давать свои товары, съ возовъ и струговъ, на 

гостиномъ двор . Крестьянъ, свободно, само-

вольно селившихся въ город , на посад , для 
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промысла или торга; вел но свозить въдеревни; 

посадскихъ, свободно7 самохотно селившихся въ 

селахъ и деревняхъ, вел но свозить на посады, 

кто гд жилъ. Вм от съ начаткомъ постояи-

наго; регулярнаго войска, начало организовать-

ся и воеииое сословіе, солдатство. Всл дствіе 

признанія преступленіемъ прежняго свободнаго 

поставленія въ попы и дьяконы земскихъ лю-

дей; крестьянъ и даже рабовъ^ всл дствіе стро-

гихъ указовъ о ставленникахъ и «записныхъ 

книгъ новоставленнымъ попамъ и дьяконамъ», 

совершалось сословное прикр пленіе духовен-

ства къ Церкви; систематическое отд леніе, обо-

собленіе его отъ земства, какъ особой сослов-

ной касты. Всл дствіе разд ленія земскаго н 

церковнаго элемента, духовеиство теряло нрав-

ственную силу и вліяаіе на земотво нравствен-

но падало; земство отд лялось^ обособлялось 

отъ духовенства; предавалось болыпе умствен-

ному и религіозиому вліянію своихъ народныхъ 

грамотпиковъ, ч мъ попамъ и монахамъ. Нако-

нецъ, образовалось особое сословіе служилаго и 

приказиаго городоваго дворянства. Бояре; д ти -
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оярокіе и приказиые люди въ приказныхъ служ-

бахъ и въ пом стьяхъ владычествовали надъ 

пародомъ, обогащались на очетъ народа; бояр-

ство стремилось пріобр сти перев съ надъ зем-

отвомъ. Мооковокіе знатные бояре д лались вре-

менщиками при двор царя. «Царь молодой — 

говорили тогда н которые земскіе люди—смо-

тр лъ все изо рта бояръ Морозова и Милослав-

скаго». Такимъ-образомъ; зетское устроенье its 

покою людлмъ, об щанное царемъ Михаиломъ 

едоровичемъ на собор 1619 года; ие лади-

лось,или ладилооь ббльшею частью не въ дух 

земства. Произошло даже разд леніе между го-

сударевымъ, царствениымв и народнымъ, зем-

скимъ д ломд,—разд леніе ОФиціальное;выска-

занное самимъ царемъ Алекс емъ Михайлови-

чемъ. Этотъ царь ие далъ и той заішси, какова 

учинена была по сов ту воей земли ііа земскомъ 

собор 1613 года; по словамъКотошихииа, «го-

сударство свое правилъ по своей вол , и того 

ради писался самодероюцемд; въ его вол 7 чего 

хот лъ, то и могъ сд лать». Издавъ «Уложеніе», 

онъ дозволилъ выборнымъ земскихъ, въ числ 
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315 челов къ, только выслушать его, да подпи-

сать. Въ «Уложеніи» (скажемъ словами граФа За-

вадовскаго) написаны были законы не для сво-

^одныхъ гражданъ, а для рабовъ; кнутъ; нзбран-

ное орудіе во исправленіе судеи и тяжущихся и 

ко извлеченію по д ламь истипы, полагаемь 

былъ д йствителыі йшею принадлежностію су-

да. Для поддержапія суев рія^становлепы тамъ 

яел пыя предписанія; и для праздиыхъ лгодей 

и обитанщихъ въ печалыіыхъ изув рства уб -

жищахъ, узаконеиы за учиненную ими самома-

л йшую обиду пени, часто приводившія въ ни-

щету иеимущихъ и обогатившія отрекшихся отъ 

міра». Неудивнтелыюпосл этого, что до "160-ти 

челов къ протестовали протпвъ «Уложенія»иза-

точены были въ Солов цкій монастырь. 

Вм сто земскаго шроеиъл, въ дух народ-

номъ, по вол , по общинно-областиымъ, земскимъ 

челобитнымъ народнымъ, царь Алекс й Михай-

ловичъ всякія д лп, великія ималыя—пооловамъ 

Котошихииа,—no своей мыслиучиняля, какв хо-

т лъ; первый, болыпе вс хъ своихъ предшест-

венниковъ—мооковокихъ государей; сталъ вво-
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дить, какъ тогда говорили, иноземскія изм не-

нія, н мецкіе обычаигіпоступки, и мецкіе чи-

ны точиновны, Нпімцевъ и прочіе языщ яко 

благод евъ, пртималь и честію веліею почи-

талъ. Это учтеніе no мысли и вол царя Алек-

с я Михайловича, бегъсов та cs земсшмидум-

ными людьми, вопрски естествеыно-историче-

окимъ; жизиенно-ыародиымъ, изстариннымъ на-

чаламъ земскаго строетя,—этоучинепіе чиновъ 

и судовъ и обычаевъ ииочииовныхъ; н мецкихъ, 

оильно возмущало земскихъ людей. Они не были 

врагами собственно-иностранцевъ, европейцевъ; 

нанротивъ, гооти, торговые русскіе люди самн 

здили въ ХУІІ в к за границу, вь Голландію 

u Англію; немного сііустя, даже между расколо-

учителями были ученые иноземцы, хорошо зиав-

шіе люторскую вгьру, Французскій и н мецкій 

языки. Но русскіе земскіе люди возмущались 

этимъ н мецтмъ учиненіемд русскаго земскто 

строеиъя, и сочтявштося отвлеченно, a со-

здававшагося жизнью всего народа, ц лаго зем-

ства, своеобразно развивавшагося изъ духа на-

роднаіч). Вотъ цочему,—по словамъ одного хроно-
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граФа,- въ 1665 г. къ царю Алекс ю Михай-

ловичу приходилъ какой-то муоюъ мудрый и 

сов товалъ ему «не вводить, не учинять въ граж-

данств иноземскіе обычаи, чины и суды ино-

чииовны».—«Что будетъ въ гражданотв ?» спро-

оилъегоцарь.«Вьгражданств ,—отв чалъ му-окз 

мудрый:—будутъ тайныя похищенія скипетровъ 

людей; вельможныхъ будетъ поогигать, какъ 

еотественная; такъ и напрасная смерть. Зат мъ 

посл дуютъ великія молвы, смущенія и ризлич-

ныя постановленія уряду гоуодскаго, посл -

дуютъ нешвттныя, въ поношеніе и укоризну 

учипенныя, законоположепія, добрыоси обычаевъ 

смущенія имерзкихъ прозябетя. А изъ-за это-

го, будутъ великія скопища, сходы многонарод-

ные чувствительные. Богъ да избавитъ, чтобъ 

не выскочило оттуда какое-нибудь зло опред -

ленное. Тогда вельиожамъ; боярамъ; начальни-

камъ пагубно будетъ; гд будетъ оудъ и прав-

да; тамъ и бранямъ не будетъ конца! Подданные 

возстанутъ противъ правителей за то, что сердща 

used сильно опечалены и тоскою наполнены. Хотя 

н которые вельможи и помыслятъ об ь уаокоеніи 
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уставительноліъ; и всяку жилу натянутъ, ч мъ 

бы колеблимый народъ могъ успокоиться, но 

мало помогутъ. Притомъ, будутъ сборища, казна 

истощится, и мучители, которые сильно возсви-

р п ють; погибнутъ». 

Накопецъ, въ добавокъ къ общимъ мотивамъ 

недовольства, простой народъ отягощенъ и раз-

драженъ былъ, въ начал царствованія Алекс я 

Михайловича, повышеніемъ акцизной пошлииы 

иа самую жизненную потребность — на соль. 

Безсов стные чиновники, въ род главиаго судьи 

въ Земскомъ Приказ , Плещеева; и управляющаго 

Пушкарскимъ Приказомъ, Траханіотова, страшно 

обижали и прит сняли проотой народъ до край-

ияго разоренья. Бояре задерживали народныя 

челобитиыя. Въ приказахъ судныхъ ие было 

правооудія; а къ царю простой народъ не до-

пускали. 

Все это.вызывало громкій челобитный вопль 

земотва, а за воплемъ — недовольство, раздра-

жеиіе и возстанія. Вопіяли̂  вопіяли, такимъ-об-

разомъ, земскіе люди и на земскихъ соборахъ, 

и въ общинно-областиыхъ, земскихъ, и въ част-
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ныхъ челобитеыхъ. He услышали они жалован-

иаго слова; не получили уопокоительнаго отв та 

на свои челобитныя; не получили правильнаго, 

ц льнаго и прочнаго земскаго строенья. И вотъ. 

всл дствіе разъединенія, разд ленія государева 

п земскаго д ла, всл дствіе нестройнооти, не-

ладности земскаго устроенья,—въ земств про-

изошелъ разладъ и расколъ. Начались народиыя 

движенія; бунты, ознаменовавшіе царствоваміе 

Алекс я Михайловича и почти вою вторую поло-

вину Х ІІ-го стол тія. Весьма-многіе земокір 

люди съ этого времеии часто «государеву указу 

и повел нію учинялись противны7 и, преступя 

его крестное государево ц лованье, про него, 

великаго государя7 износили непристойныя р чи, 

чего и помыслить страшно, и его государевъ 

указъ ни въ чемъ ие слушали....» А тамъ, дал е. 

ужь глухо слышалось страшное слово: «Антп-

христъ!» 

Взбуитовалиоь сначала въі Іоски земскіелю-

ди всею землею. «1648годам сяцамая въ 25-й 

деиь—сказаио въдворцовыхъ разрядахт.,̂ —гр хъ 

ради напіихъ учшшлося междоусобстио о гъ зем-
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скихъ людей: просили у государя Земскаго При-

каза судью Леонтья Степановна сына ІІлещеева,. 

и государь указалъ имъ Леонтья Плещеева по 

ихъ попрошевью отдать,ионимеждоусобствомъ 

учинялись быть вь непослушань , а Леонтья Пле-

щееваубили,иПосольскаго11риказадумнагодьяка 

Назарья Чистаго убили, и домы ихъ разграбили, и-

иные многіе боярскіедомы; и стольниковъ, и го-

стиные разграбили. И на завтрея, мая въ 26-й день 

учиішлась большая смута, и учали всею землею 

просить у государя убить окольничаго Петра 

Трахаиіотова. И Петра Траханіотова вел лъ го-

сударь имъ отдать, и они на площади Петра 

казиили». Разъярениый народъ остаиавливалъ 

самого государя на по здЬ, схватывалъ за узду 

его лошадь; держалъ царя за пуговицы, и кри-

чалъ: «На кого же намъ над яться, какъ не на 

тебя; царь!» Отъ разъяренности массы,—по сло-

вамъ Котошихина,—«и царица;ицаревичи; ица-

ревны запершися сид ли въ хором хъ въ вели-

комъ страху и боязни». 

Всл дъ за московскимъ бунтомъ—бунтъ ко-

ломеискій; бунтъ въ Псковской Земл ; бунтъ въ 
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Новгородской Земл , буит ь въ Устюг ; бунтъ въ 

Сольвычегодск .. Словомъ, мгрд весь закачался,-— 

какъ говорилъ тогда одинъ изъ бунтовщиковь. 

Бунты произошли во многихъ городахъ. По сло-

вамъ одного акта, «учинилась иа Москв и no 

городамв брань междоусобная, и донын no го-

родамъ мятежъ». 

По геограФической разд льности областей, по 

разрознеиности мотнвовъ, разрозиенные м ст-

ны бунты не могли объединиться въ одну об-

щую оппозицію недоволышго земства. Потому 

они скоро, одииъ за другимъ; были прекраще-

ны... И, казалось, настало безмятежное, мирпое 

время. 

Бъ этоврелія, вътиши, на московскомъ книго-

печатномъ двор , возникаетъ первый толкъ, пер-

вое соглаоье раскола. 

Никто тогда ие думалъ, ие гадалъ, что это 

будетъ могучая, страшная общииная оішозиція 

іюдатиаго земства, массы народпой противъ всего 

государствеіінаго строя — церковнаго н граж-

даискаго. Шкто тогда недумалъ; что этотъ ра-

сколъ возникъ для объедиііеііія, для обобщеиія 
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во хъ бывшихъ дотол и будущихъ разрознен-

ныхъ м стно-областныхъ вародныхъ движеніи 

въ одно общее оппозиціонное согласіе недоволь-

наго земства, для обобщенія вс хъ неудовлетво-

ренныхъ, челобитныхъ воплей; желаній, стрем-

леній; недовольствъ, аитипатій; протестаціи и 

в рованій массы народной въ одну оппозиціон-

ную общинно-согласиую, церковно-и-граждан-

ско-народную доктрину;съподразд л ніемъ толь-

ко на разные чаотные толки и оогласія. Тогда 

многіе недовольны были только т мъ7 что; ца-

прим ръ, Никонъ исправилъ по гречёскимв цер-

ковньшъ книгамъ овоеобразиыя велшокрусскія 

м стно-облаотныя разногласія, особенности въ 

славяио - русокихъ церковныхъ книгахъ и въ 

старинныхъ народиыхъ религіозныхъ обыиаяхь. 

Равнымъ образомъ, многіе ііегодовали на то, что 

царь Алекс й Михайловичъ вводитъ въ старин-

ное великоруооко земское отроеніе—тоземнов, 

н/ъмецкое учиненье, и мецкіе обычаи и чины. Но 

иикто тогда не зналъ, что съ-т хъ-поръ, оо 

времени иатріарха Никона и царя Алеко я Ми-

хайловпча, раоколъ будетъ в ковымъ отрицань-
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емъ греко-восточиой; тконіанской и государ-

ства, или Имперіи Всероссійскои, съ ея ииозем-

скиійи н мецкими чинами и усташзиленіяміі. На-

конецъ, никто тогда не думалъ и ие зналъ, что 

оо времени разд ленія государева и земскага 

д ла, расколъ возьметъ на себя земское д ло 

продолжать, развивать, по м р возможности, 

помимо государева д ла, великорусское земское 

строенъе новыхъ общинъ, согласій, сходовъ, со-

ь товъ, соборовъ, по изстариниымъ своенарод-

нымъ началамъ, путемъ новой колонизаціи, пу-

темъ новой релииозисш пропаганды. 

А изъ малаго зерна ыачалось развитіе раско-

ла. Сначала иебольшое согласье великорусскихъ, 

московскиссъ протоиоповъ и поповъ возбудило 

клерикалыю-іерархическое, поповщинское дви-

женіе иротивъ іреко-кіевскаю исправленія ста-

рыхъ веліікорусста:г церковныхъ книгъ и иро-

тивь суроваго, строгаго патріаршества Никона. 

Многіе погіы; дьяконы, дьячки, особенно такъ-

иазываемые //гяглме, съ радостью приняли иовое 

поповщипское ученіе. 

Вопросъ о старыхъ церковныхъ кішгахъ, по 
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которымъ народъ издревле учился грамот въ 

своихъ земскихъ училищахъ, которыя предки 

зав щевали д тямъ, скоро сталъ вопросомъ иа-

роднымъ, земскимъ. Это т мъ скор е, что изотари 

вопросы и д ла церковныя на Руси считались 

столько же земскимъ д ломъ, сколько и церков-

нымъ. Областныя общиііы, какъ, наприм ръ, въ 

смутное время, сами собою, по оогласію своихъ 

земскихъ сов товъ, д лали религіозныяраспоря-

женія, постановленія. Даже сельскія общины, no 

мірекому улооюенью, сами собою установляли 

длясебя религіозиыя запов ди, узаконеиія, нои-

городско-поморскія общины, вм ст съ псков-

скою, особенио отличались этимъ общиинымъ 

земскимъ вм иіательствомъ въ церковныя д ла. 

На этомъ основаиіи, ивопросъ, подиятый раско-

ломъ, сталъ воиросомъ земскимъ. И т мъ бол е 

онъ получилъ земское значеніе, что расколъ 

скоро тіредставилъ передъ иародомъ царя Алек-

с я Михайловича—Аитихриотомъ;отвергъ «Уло-

жеиіе», по многимъ узаконеиіямъ тяжкое для 

земства, и сталъ за изстартшиые великорусскіе 

земскіе обычаи противъ иноземскихъ, н мецкихъ 
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нововведеній. При томъ же; одинъ изъ сильныхъ 

расколоиачальниковъ; духовникъ царя;протопопъ 

СтеФанъ ВониФатьевъ;—какъ мы вид ли;—засту-

пался замассу земства^ закрестьяиъ, защищалъ 

ихъ отъ вельможей, бояръ, писцовъ, ямскйхъ 

сборовъ и расходовъ. 

. Проникнувъ въ массу земства, вопросъ, под-

нятый раоколомъ, глубоко затроыулъ грамотіш-

ковъ народныхъ. Начались «голкг/грамотниковъ 

и стали появляться разные толки раскола, ком-

биігаруясь; обобщаясь въ согласья. Грамотниковъ 

этихъ, какъ своихъ народныхъ учителей; съ пол-

ной в рой слушалъ весь простой народъ: олушали 

земскіе люди, гости, купецкіе и посадокіе люди, 

крестьяне, стр льцы; казаки, и обращались въ 

согласья раскола. И сталъ расколъ, такимъ-об-

разомъ, ученъемъ, толкоме, согласьетд земскнмъ, 

иародйымъ, жизнью и исторіей маосы иародной. 

Старипа религіозиая и мірская, гражданская, 

была основой этого учеиья. 

Изъ Москвы; изъ столицы древняго Шосков-

каго государства, ^а/?ствй;расколъ быстро рас-

прострашлся по вс мъ великорусскимъ обла-
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стямъ и сталъ приішмать областпое направленіе 

иустройство. Оиъ сталъос даться,устаиовлять-

ся, путемъ новой колонизаціи пуотынныхъ м стъ, 

л совъ—въ иовые областные скиты, общины по~ 

торскія: стародубскія, донскія, керженскія, ка-

занскія, сибщскія, саратовскія, и т. д. по из-

старинному обычаю, называя московскую ра-

скольничью общину Москвою. Главнымъ цент-

ромъ и исходнымъ пунктомъ децентрализаціи, 

областыости, м стнаго земско-общиннаго, рели-

гіознаго и гражданскаго саморазвитія раскола, 

была Поморская Область — древняя колонія 

вольнагоВеликаго-Новгорода, боярскихъ Фамилій. 

боровшихся съ Москвою за областную свободу 

колонія вольныхъ казаковъ и бобылей, средо-

точіе иародоправныхъ чеуныхъ волостей. Въ 

нейвозникло демократическое ученье — иемо-

литься за московстго государл-царя. Бъ поэзіи 

поморскаго раекола изображается борьба По-

морья съ Москвой. 

Изъ московской клерикально-іерархической 

nonoeiUfUHbi, проиикнувъ въ массы земства, въ 

городскія и сельскія общины; сд лавшись, помимо 
2 
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поповъ, безе попов , толкомъ грамотииковъ па-

родиыхъ, раоколъ скоро сталъ безпоповщииой. 

И это направленіе онъ выразилъ опять преждс 

всего тамъ же, на с вер , въ Новгородско-по-

морской Области, гд давно стали появляться 

безпоповщпнскія ученія; гд земскіе люди из-

стари привыкли жить безъ поповъ, ограпичиваясь 

мірскою часовешою религіозиостью; почему въ 

писцовыхъ книгахъ ХУІ и XVII в ка постоянно 

означались дворы поповы пусты. Притомъ; по-

морскія черныя волости изстари им ли псковско-

новгородскую привычку къ мірскому общинному 

самораспоряженію церковными д лами, икром -

того, съ ХУІ-го в ка находились подъ вліяніемъ 

протеотантскихъидей;шведскихъпереб жчиковъ. 

Вм ст съ т мъ, сд лавшись великорусскимъ на-

роднымъ учеиьемъ, расколъ сталъ отрицаньемъ 

грещізма, или того, что навывается визттиз-

момъ. Это потому7 что съ ХУ-го в ка, со вре-

мени паденія Бизаитіи, въ Великороссіи сталп 

иепавид ть, гиать Грековъ. Изв отна печалыіая 

участь учепыхъ Грековъ, начиная отъ Максима 

Грека п до Арсенія Грека, противъ котораго мо-
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сковскіе расколоначальники особенно вооружи-

лись, такъ же; какъ и противъ талороссшскихь 

кіевскихъ учеиыхъ, такъ-что въ имеии Арсеиія 

Грека; вм ст съ именами Никона и царя Алек-

с я Михайловича,находили число антихристово— 

666. По словамъ одного расколышчьяго сочине-

нія; про Грековъ въ половин ХУІІ-го в ка даже 

простой народъ съ иаом шкою говорилъ^ что 

имъ же нужпо учиться у Русскихъ; а не учить 

Русскихъ. 

Съ того момента, какъ расколъ сталъ тол-

комъ7 учееьемъ массы народной; во во хъ клас-

сахъ ея появились расколоучители. Богатые 

гости, купецкіе и посадскіе люди,не только са-

ми распространяли расколъ, но и своими капи-

талами поддерживали, усиливали и устроивали 

раскольничьи общины; согласья. Таковъ, напри-

м ръ, былъ великолуцкій купецъ Иванъ Де-

ментьевъ, ученикъ главнаго расколоучителя 

псковскаго и новгородскаго, протопопа Варлаа-

ма. Разъ зжая по торговымъ д ламъ по Новго-

родскому краю, купецъ этотъ;—по оловамъ Де-

нисова;—свсебогатый, преизобильный плодъ усу-

* 
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губилъ не въ тридесять токмо и шестьдесять, 

но и во сто прозябаемын, яко и во град ; и въ 

селахъ, и въ весяхъ; и во вс хъ пред лахъ нов-

городокнхъ нел поотно слов^ проотираше. Отку-

ду убо пребогато показа подвизаніе свое. Коли-

кй убо утверди въ древне-правоолавіюмъ стояти 

благочестіи! Колики научи новопреданныхъ блю-

стися догматъ! И не проотіи токмо люди, ио и 
ч 

честныя и благородныя персоны, и Фамильныя и 

славныя лица въ древнемъ благочестіи всекр п-

ко утверди быти».Таковъ точно быльиовгород-

скій купецъ Лаврентій;«иже—по оловамъ Дени-

сова—харчевыми припаоами куплю д яше: аще и 

неученъ бяше книгамъ. но книги въ дому им я, 

отовсюду собираше челов ки на книгочтеніе и 

спасительныя о словес хъ божіихъ бес ды». Та-

ковъ же былъ въ Олонц богатый купецъ Але-

ксандръ Гуттоевъ, «им ніемъ—по словамъ Де-

нисова—изобильиый и миогихъ утвердившій въ 

" благочестіи, откуда слава о ревности онаго про-

исхождаше». И мііон?еотво, во вс хъ городахъ, 

явилось подобныхъ купецкихьипосадскихълю-

дей-расколоучителей. 
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Креотьяне, въ род восхваляемыхъ Андреемъ 

Денисовымъ, Василья Лисицына, изъ села Кре-

стецкаго, Евсевія Простаго, каргопольскаго Ле-

онтья и другихъ, также «свободнымъ языкомъ 

похваляли древнюю в ру, аще въ бес дахъ, ащ 

на торжищахъ, во град , въ селахъ, или гд 

случалось, ясно разглагольствовали, и прочихъ 

соо довъ- и окрестножителей всежелателыю и 

братолюбно, доброревиостно иаучали новинъ н 

Никоновыхъ новоправлеиій весьма отб гать». 

Дошло до сельскихъ грамотниковъ сильно-

распроотраііивіиееся тогда ми ніе, «яко бы по 

тыоящ л тъ Римъ отпаде; яко же кпига о в -

р глаголетъ, a no 600 л т хъ Малая Русь 

отступи къ Риму; a no 60 л т хъ п Великая 

Русь превратися въ разныя нечестія и пестроты 

многи; посл диее отступленіе третіяго Рима 

при Никон подвижсоя». И вотъ ссльскіе; кре-

стьянскіе грамотішки по-своему взяли это мн -

ніе въ толкъ; будто «в ра отііадала триста л тъ 

и̂  наконецъ, въ ихъ время, отпала». И стали 

они измышлять свою, новую, русокую крестъян-

тую в ру, такъ-какъ н греческая в ра прежде 
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въ актахъ qacTO называлаоь крестьянскою в -

рою. Христіанства, въ его подлинномъ; полномь 

ученіи, въ греко-восточныхъ преданіяхъ, креоть-

яне ббльшею чаотью ие знали, да и зиать не 

могли, потому-что они,—по словамъ псковскаго 

архіепископа Маркелла,—/сакъ «люди з ло про-

стые»; отъ временъ Владиміра и до ХУІІ в ка 

научились только именамъ: Христосъ, Богоро-

дица, въ молитвахъ своихъ только и произноси-

ли эти имена, и молилиоь всякъ ію своему разу-

м нью, «елико кто что ум юще». Притомъ, самая 

большая часть великоруоскаго иарода была не 

что иное; какъ крещеная, обрус лая Чудь̂  Фин-

ны; сл доватсльно, эта половииа крестьяпскаго 

населенія еще меи е могла познакомиться съ 

христіанствомъ по греко-россійокимъ церков-

нымъ книгамъ. По этимъ причинамъ, и которые 

изъ раскольниковъ при допросахъ на оуд прямо 

сознавались: "прямаго-де христіанокаго ученья, 

какъ пропов дуетъ восточная Церковь; и отъ 

„рожденья своего они ие слыхали». И вотЬ; зиая 

только имя Христа, да слыша изъ апокриФиче-

скихъ народныхъ оказаиій, будто Хриотосъ ино-
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гда ходитъ по земл ; является людямъ даже н 

поляхъ, н которые крестьяне стали искать Хри-

ста, чтобъ онъ іюказалъ имъ себя видимо. 

Сіялав ра много Л ТЪ 

И стала ввра отпадать 
И отпадала триста Л ТЪ. 
И изъ т хъ людей—были люди умные, 
И, соединясь между собою гвсно, 
Послали людей на святое мвсто. 
И пришли ТБ люди 

Подымать стали руки па пебо, 
Сзывать Бога сь неба на землю: 
«Госіюди, Господи, явиоя намъ, 
Въ крест или въ образ 

Было бъ чему иамъ молитися и в рити». 

И бысть имъ гласъ изъ-за облака: 

«Послушайте, в рные мои: 
Сойду я къ вамъ, Богъ, съ неба на землю, 
Изберу я плоть пречиотую и облекуоь въ иее, 
Буду я no плотп человіікъ, a no духу Богъ. 
Приму я распятый кростъ, 

Въ рученьки и въ ножепьки гвоздильшщы же-

лъзныя, 
Пролью слезы горючія. 
Стапете ли ко МИ ВЪ темницы приходить, 
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И узы съ меня снимать, 
Десятую денежку подавать?» 

И вотъ, какъ легко въ XVII в к демократизмъ 

массы разшгрывался мгройвъсамозванцы-цари, 

такъ точно, проотой крестьянинъ Владимірской 

губерніи, Муромскаго у здя, Стародубской во-

лости, Иванъ Тимо еичъ Сусловъ, явился рели-

гіознымъ самозванцемъ, аитропоморФически на-

звалъ себя Господомъ-Христомъ. И съ-т хъ-

поръ оамозваицевъ-Христовъявилось н сколько. 

Сошелъ Господь съ неба на землю 
И рожденье ему было в-ь стародубской сторонъ, 
А житіе его было въ б локамепной Москв-в, 
Спознали про него Іуден на землъ, 
Предали его на муку, на страданье *). 

Нельзя вид ть въ этомъ религіозномъ само-

званств грубаго богохульотва. Скор е тутъвы-

разился ми ологическій антропоморФизмъ. Въ 

то время, когда вм ст съ прикр пленіемъ кре-

стьянъ къ земл пом щиковъ и съ появленіемъ 

*) Суедовъ былъ пойманъ, дляразсаросовъ и пытокъ при-

везенъ въ Москву къ патріарху Ннкону и князю Одоевско-

ыу, и посажеігъ въ тюрьму. 
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иночтовпыхъ званій, отличій и чиновъ, съ уси-

леніемъ вельможества, боярства, личность кре-

стьянина теряла овободу и старинное юридиче-

ское равенство съ высшими городскими класса-

ми земства, какое неотъемлемо принадлежало 

свободнымъ крестьянамъдоХ І-го в ка,—въто 

время расколъ, во имя религіознаго и граждан-

скаго характера своего, возвышалъ личность 

крестьянъ. Раоколъ прославлялъ, возвеличивалъ 

простыхъ поселянв, пев ждъ вд поселянахъ, въ 

род Евоевія Простаго; возводилъ ихъ въ свя-

тые, такъ же; какъ до ХУІІ в ка, д ти кресть-

янъ, наравн съ д тьми князей и бояръ, дости-

гали самаго выоокаго іючета; прославлялись 

святыми, чего съ Х П; и особенно съ ХУІІІ сто-

л тія, крестьяне не сподоблялись. Только рас-

колъ возводилъ личностькреотьянъдоапотеозы. 

Впосл дствіи, когда личность крестьянская силь-

но была подавлена, порабощеиа кр постнымъ 

правомъ, окончательно нарушеію было старин-

ное юридическое равенство крестьянъ оъ выо-

шими городскимн классами земства; когда на-

родныя ученія назывались дурацтмбрасколомву 
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слово мужикъ и дуракъ стали сиионимическими 

и образовалаоь іюговорка: туэюикб-дуращ ко-

гда; вообще, проотой народъназывалсятюдлгбшсі 

народомд—тогда это религіозное самозванство 

хри&тами-ьгіскуіштелнми, такъ -иазываемыя 

хрштовищпы, выражали не что иное, какъ ми-

ическую; религіозно-антропоморфическую пер-

оониФикацію крестьянскаго народовластія; ми-

йческое возвышеиіе нравствеинаго челов че-

скаго достоинства крестьяископ личпости, ми-

ическое возведеніе ея до апотеозы. Эта мысль 

выражена въ сл дующемъ народиомъ стих : 

) Дураки вы, дураки, 
Деревенски мужики. 
Какъ и эти дуракя, 
Словно со медомз бураки; 
Ea/cs и во эпшхо дуракахв 
Самз Госнодь Богз ігребывато. 

Расколъ затронулъ; возбудилъ своеобразную, 

русскую простонародную Фантазію и мысли-

тельность. Везд , по городамъ; селамъ и дерев-

нямъ; на улицахъ, на торжищахъ, въ хоромахъ 

купецкихъ; въ избахъ крестьянскихъ шли тол-
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ки о посл/ъднемз вретени. Словно наступала но-

вая эпоха въ жизни; въ судьб массъ. Сходились 

на пиръ, на бес ду; и зд сь толковали о по-

сл днемъ времени. И было, впрочемъ, о чемъ 

толковать, когда началось страшное гопеніе на 

расколъ. 

Какъ у насъ было на семъ св ту — во святоіі 
Руси, 

Во славной матушкв — каменной МОСКВ , 

Во м щанской третьей улиц , 
He два солнышка сокатилися — 
Тутъ два гостя ликовалися: 
Гость Данило Филиповичъ, 
Гость Иванъ, сударь, Тимо еевичъ, 
Въ одио они м сто съедннилися, 
Другъ другу ОНИ ІІОКЛОНИЛИСЯ. 

Поклоняется Иванъ Тнмо еевичъ 
Дорогому гостю богатому, 
Данил Филиповичу: 
«Ты добро, сударь, пожаловать 
Въ мою царскую палатушку! 
У меня все, сударь, приготовлено, 
И столы, сударь, разставлены, 
На столахъ скатерти накрытыя, 
Изготовлены яствы сахарныя 
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Co нивами co медвяными. 
Добро, сударь, пожаловать, 
Хлъба съ солыо покушати! 
И я радъ твоихъ глаголовъ слушати 
Про твое время послъднее 
И про твой божій прсстрашный судъ». 

Начались гоиепія па расколъ. Стали расколь-

никовъ везд отъискивать и ловить. 

И когда то времечко пришло, 

To до праведпы ь доіпло 

Стали праведныхъ ловить, 

Въ города возить стали и ковать, 

Вязать, въ земляны тюрьмы сажать, 

Караулы приставлять. 

Богатые гооти, купцы не щадили денегъ на 

выкупъ своихъ едшюмышленшшовъ изътюремъ 

и изъ темницъ. 

Ужъ какъ по морю, по морю, по синемуморю. 
По Хвальшскому и житейскому^ 

Плыли, выплывали гости корабельщики, 
Изъ дальнихъ городовъ—израильскихъродовъ. 

Приплывали гости 
Къ Ерусалиму граду камеипой Москв , 
Приходилн они къ земляпой тюрьм : 
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«Ай вы, гой еси, караулыцики! 
Что это у васъ за темниды стоятъ? 
Что въ темницахъ за невольники сидятъ? 
Про что вы ихъ бьете, про что мучаете? 

Чтб на нихъ пытаете, чего спративаете?» 

Тутъ отвътъ держатъ караулыцики: 
«Ахъ вы, братцы, корабелыцикіі! 

Ихъ про въру бьютъ божыо истиБную, 
На нихъ спрашиваютъ самого Бога Христа.» 

Стали гости между собою оглядываться, 
Выкупать стали, выручать, 

И на волю выпущать. 

Между-т мъ, какъ въ земств усиливался ра-

сколъ, то-есть отпаденіе земскихъ людей; какъ 

тогда говорилось, ото государева московскаго 

государства, и началась эиергическая, р ши-

телыіая борьба раскола съ силой правительст-

веиной, па юг , въ стеияхъ Донской Украйиы, на 

Болг , собирались народные борцы — казаки и 

вс недоволыше царствоваиіемъ Алекс я Ми-

хайловича. Собиралиоь вс т обнищалые, оску-

д лые до ко/ща и разбродившіеся врознь люди^ 

которые такъ долго, неумолчно и напраспо во-

піяли; въ своихъ земскихъ обищнно-областныхъ 
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челобитныхъ; противъ государотвенио - эконо-

мическаго неравенства земокихъ общинъ и людей. 

Собирались т голутвенные, обнищалые люди, 

которые протестовали противъ исключительной 

привилегированностиильготы отътягла однихъ 

богачей, обогат вшихъ отъ жалованныхъ имъ 

вотчннъ, на очетъ тяглаго земства; отяжел в-

шихъ богатствомъ многимъ отъ лежачей домо-

вой казны; и построившихъ на посулы, иа счетъ 

жалованныхъ крестьянскихъ деревень; на счетъ 

слун^ебнаго приказнаго кормлеиья, каменныя па-

латы, тат-что неудобь сказаемыя. Собрались 

вс эти голутветые люди на Донскую Украйну, 

выбрали атаманомъ Стеньку Разина, и пошли съ 

этимъ могучимъ предводителемъ вверхъ по Волг , 

противъ Москвы. И стали они избивать князеи, 

бояръ. воеводъ, во хъ приказныхъ людей; вс хъ 

богачей; разжившихся на счетъ льготъ и приви-

легій. Стенька Разииъ объявилъ массамъ: «Я не 

хочу быть царемъ, а иду только избить вс хъ 

князей, бояръ, воеводъ и приказиыхъ людей, и 

хочу сд-влать васъ вс хъ равиыми!» 

Тутъ; въ бунт Стеиьки Разина; расколъ явился 
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ужь объединяющей силои, душой движеиья. Буатъ ) 

Стеиьки Разииа быдъ уже вм ст и бунтомъ ра-

окола, первымъ явнымъ народньшъ движеніемъ 

его, такъ-какъ донское казач ство тогда уже 

обратилось въ раскольничью общииу и возводило 

даже свои казачьи рады, круги до религіозиои 

оаикціи въобраз религіозныхъ радь клшрадіьній 

и святыхъ круговв.Въ честь своего вождя-освобо-

дителя отъ кпязей, бояръ, воеводъ и приказныхъ 

людей, доискіе казакн въ овоемъ кругу восп -

вали п снь: 

Ай у насъ на Дону, 
Самъ Спаснтель во дому. 
Ходитъ сь намн 
Во святомъ онъ во кругу. 

Взбранныіі воевода, нагаъ сударь, батюшка! 
ІІлыветъ по Сладимъ-р к да царскій корабль, 
Вокругь царскаго корабля легки лодочки, 
Во лодочкахъ в рны царски дътушкн, 
Пловцы, б льцы^ стрвльцы, донскіе казаки! 

Древиее астраханокоецарствоСтепька Разинъ 

хот лъ сд лать, въ противоположиость Москв , 

московскому государству, царствомъ казачества 

и раскола, къ чему и посл , со второй половины 
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XVIII стол тія, стремились расколышки, особеи-

ио б гуны. Въ религіозно-общинномъ расколь-

ничьемъ дух , Стенька Разинъ свир по убилъ 

астрахаискаго архіепископа и также покушался 

поступить и съ астраханокимъ воеводой. 

Изъ Украйны Донокой, изъ царства казачест-

ва, расколо-казачье движеніе отозвалось въ С -

верно-Поморской Облаоти, въ средоточіи рели-

гіознаго и гражданскаго раскола. Тамъ казаки-

раскольники, вм ст съ монахами соловецкими, 

—пословамъмитрополита тобольокаго Игнатія-

«начали бытьвовсемъ противны нетолько хула-

ми св. Церкви, ио и благочестиваго царя не за-

хот ли признать своимъ гооударемъ». «Воры-сот-

ники—читаемъ дал е, въ д л о соловецкомъ 

бунт —про великаго государя говорили такія 

слова, что не только написать, но и мыолить 

страшно». Соловецкій буитъ былъ раскольничь-

имъпротестомъ^антагонизмомъ Поморской Обла-

стипротивъ Москвы. Потому оиъ и изображается 

въ одномъ раскольиичьеиъ стих , какъ борьба 

Поморья съ Москвою, оъ московскішъ государ-

ствомъ. 
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Бунтъ Стеньки Разина, бунтъ ооловецкій, так-

же какъ и поморскія пудожскія движенія Емель-

яна Иванова, Власки «лихаго вора» и другихъ, 

были прекращены... Но расколъ остался и жи-

вучъ и силенъ. Въ бою казачьемъ, въ буитахъ 

народныхъ оиъ еще больше укр пился, закалил-

ся, такъ-сказать, слился съ кровью массъ. 

Между-т мъ горе иародное скоплялось всё 

больше-и больше.«Сердца народныя были силь-

но опечалены и тоокою иаполнены». Недаромъ 

къ XVII стол тію отнооятъ многознамеиатель-

ную пародную пов сть о гор -злочастъ . Съ 

XVII столытія, въ одно время съ умножеиіемъ 

голытьбы кабацкой, простой народъ особенно 

позиалъ горе-злочастье и выразилъ его въ сво-

ихъ многочислеиныхъ и разыообразныхъ чело-

битныхъ. Ото всего онъ разбродился врознь, уб -

галъ, но отъ горя-злочастья, по словамъ п сни; ие 

могъ укрыться «нп въ чистомъ пол , ш въ л -

еахъ темныхъ, ни въ синемъ иор ». 

«Въ л то 1682—читаемъвъ хронограФ —во 

время зимвее, начали люди сильно тужнть по 

причин неправдъ и нестерпимыхъ обидъ. Осо-
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бенно начали злобиться на временщиковъ, глав-

ныхъ судей, за то, что оыи мздоимствомъ осл -

пили себ очи. Цовсюду тогда; иетолько между 

мужчинами, но и между женщинами, шли р чи 

объ обидахъ, о неправомъ р шеніи д лъ. А т , 

ближніе предстатели царя, только вымышляли 

мниморазумное сами собой, а ие на сов т мно-

гихъ людей; презирая людей искусныхъ, мудрыхъ 

и старцевъ, покусились вводить въ государотв 

всякія новыя д ла, въ граждаиств — чины для 

дарованія чести и суды иночииовные, подражая 

обычаямъ иноземскимъ. Забыли они писанное, что 

отнюдь не сл дуетъ вдругъ вводить вновь ино-

страниые обычаи, чины предс дательства, от-

личія, почеоти, званія, неслыханиыя въ своемъ 

государств , также перем ну въ одеждахъ, въ 

обувяхъ, въ ппщ и пить , и—въ сов тъогосу-

дарственныхъ д лахъ ые пущать ииоземцевъ, 

потому-что отъ перем нъ и необычныхъ д лъ 

въ государств бываютъ большія и страшныя 

смуты... He для того не сл дуетъ пршшмать ино-

земцевъ въ думу или въ сов тъ, чтобъ отнимать 

у нихъ честь, или чтобъ ихъ ненавид ть, нодля 
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того, чтобы no сов ту иноземцевъ не произошли 

въ государств перем ны пообычаямъ ИД ЛЗМЪ 

ихъ страны^ перем ны несогласныя съ нуждами 

государства. Болыпе же всего надобно беречься 

того, чтобъ отъ обычаевъ иноземныхъ не про-

изошли въ жить народномъ, т. е. въ яствахъ и 

плать , проторы и убытки. Ибо если какое д ло 

скоро входитъ въ государство, и за то Д ло 

примутся люди, то уже большое происходитъ 

зло; а за т мъ сл дуютъ отрашныя ненавиоти, 

является л^адность къ чужо. іу им иью. А когда 

эта жадность дотронется до чужихъ животовъ, 

тогда не будетъ единомыслія и любви между 

житейскими людьми. Тутъ ужь происходитъ въ 

государств смута и мятежъ». 

«Вотъ и въ это время—продолжаетъ хроно-

граФъ—голосъ народа такой раздавался: какъ 

можетъ быть въ мір многое множество людей, 

когда въ судахъ н тъ правосудія; и; если пра-

восудія не будетъ, то; конечно, въ государотв 

предстоитъ переворотъ... Ибо вотъ уже, въ цар-

ствующемъ город началъ возгораться гн въ 

Божій отъ налоговъ начальническихъ и неправед-
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ныхъ судовъ; а отъ того и мысли у людей на-

чали возмущаться... Огонь ярости на начальни-

ковъ, на обиды, ііалоги, прит сненія и неправо-

судіе больше-и-больше умножался; и гн въ, н 

<
свир пства воспалились. 

Такъ было до 15 мая І682 года. 

Мрачный и бурный былъ этотъ день въ Моск-

в . Силыши в теръ подуль съ страшнымъ во-

емъ и визгомъ. Все ііебо подерыулось темными 

тучами. Загрем ла гроза... И; въ это время, раз-

дался ударъ въ большой кремлевскій колоколъ-

Забили въ набаты и барабаны. Стр льцы взбун-

товались. Подпялнсь полки вс хъ приказовъ, 

вм ст съ бутырскими солдатами, н двинулись 

въ Кремль; «воинскимъ строемъ», съ знаменамн 

и барабанаии, съ мушкетами; съ бердышами п 

съ коиьями и даже съ п сколькими пушками, 

сбивши съ Ивановокой площади боярскія кареты 

вм ст съ лошадьми... Начались стр лецкіе бун-

ты, ознаменовавшіе конецъ московскаго госу-

дарства и пачало всероссійской имперіи. 

Расколъ н тутъ поднялъ свое знамя. Онъ во-

одушевлялъ, возбуждалъ вс стр лецкіе бунты. 
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Стр льцы, какъ и казаки, бдльшею частью были 

раскольиики. «Тогда объявились въ стр льцахъ— 

ііишетъ Матв евъ въ своихъ запискахь—многіе 

раскольники, и, получа овоему зломыслію удоб-

пое время, начали сов товать, какъ бы имъ ра-

сколъ свой вповь утвердить и противную имъ 

православиую Церновь разорить. Для того из-

брали они себ предводителемъ Никиту-роспо-

па, прозваиьемъ ІІустосвята». Въ Грановитой Па-

лат , гд н когда бывали и земскіе соборы, въ 

присутствіи правительницы СОФЬИ, на собор выс-

шей и низшей іерархіи церковной; всего царскаго 

синклита;бояръ;околышчихгь, думныхъ дьяковъ 

стольниковъ, дворянъ и выборныхъ людей изь 

вс хъ полковъ, расколъ, вооружеиішй силою 

стр льцовъ, въ посл дній разъ торжественно 

объявилъ борьбу и споръ съ верхоБиою властыо 

и съ архіереями грекороссіиской Церкви. Въ по-

сл дній разъ, въ челобитнои своей на собор , 

онъ торжественно провозгласилъ свой догматъг 

съ-т хъ-поръ неизм нный: «цари изнемогоша^ 

архіереи падоша!» Дал е_, стр льцы; подобно 

казакамъ; возстали, подъ зпаменемъ раскола; в& 
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i / имя равенства; противъ князей; бояръ и началь-

\ ныхъ людей. По соботвенньшъ словамъ ихъ; они 

шлн казнить бояръ и вельможъ, уничтожать чи-

ны, званія и отличія. Раскольничьи попы съ об-

разами ободряли ихъ въ этомъ движеніи. Нако-

нецъ стр льцы; вм ст съ расколомь; возстали 

противъ Н мцевъ и н мецкихъ нововведеній: опи 

шли взять слободу н мецкую, иотребить ее до 

тла, передушить и перер зать иностранцевъ. 

Вс эти движенія стр лецкія расколъ од лалъ 

движеніями лародными. По. оловамъ Крекшина 

и Матв ева, раскольники, «видя стр лецкое сму-

щеніе въ государств , начали простой народъ 

[ возмущать, подговарили въ овой сов тъ много 

Інароду, купцовъ, посадскихъ людей, промыш-

|ленниковъ и чернь; и возжегся едва не весь на-

Іродъ»,.,. 
И стр лецкіе бунты; наконецъ, были подав-

I ^ лены; и самые даже стр льцы были уиичтоже-

ны. Но расколъ остался живучъ и силенъ, и 

сталъ еще сильн е. 

Въ то время; когда въ Москв совершалась 

надъ стр льцами страшная казнь въ восы шднев-
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ныхъ кровавыхъ актахъ мучительн йшихъ по-

боиш,ъ; отъ 10-го до 31 -го октября 16 9 8 года... въ 

то время въ С верномъ Поморь , въ области 

древпяго вольнаго Новгорода; собирается новое 

народное согласіе раокола. Оно возводитъ въ 

догматъ: «немолитьоязацаря и быть вс мъ рав-

ными». Это — согласіе поморское, выгор цкое, 

даниловское. Съ-т хъ-поръ; на вопросъ: «Кто 

вы?» посл дователи этого согласья даютъ отв тъ 

вопрошающимъ: «Мы христіане евангельскаго 

иропов данья.... свящеиства не им емъ и б г-

лыхъ поповъ не пріемлемъ... За царя Бога не 

молимъ... вс равны й особеішыхъ наставииковъ 

не им емъ... единаго же согласія Данилова по-

морскаго». 

Кйкъ живучъ былъ въ стр льцахъ; до посл д-

ней капли крови; духъ возстанія, какъ въ кус-

кахъ обезглавлеиныхъ т лъ стр лецкихъ на крем-

левской площади^ — по 'словамъ очевидца Кор-

ба, — долго трепеталась жизнь въ ужасн йшей 

аго тіи, такъ живучъ былъ жизньюрасколастр -

лецкій духъ демократическаго аптагонизма. Онъ 

пережилъ самихъ стр льцовъ. Б глый стр лецъ 
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Филшшъ основалъ новое религіозное и граж-

данское согласье; досел живущее. Это согласье, . 

гораздо упорн ; р гаительн е Даниловцевъ, воз-

в стило догматъ—не молиться за царя, отрицать 

вс повел нія и устаиовленія власти; лучше со-

жигаться, ч мъ гюкорятьсяАнтихристовой вол . 

Изъ-за этого собственно догмата стр лецъ Фи-

липпъ и основалъ свое особое согласье. 

Такимъ-образомъ; изумительно, загадочно"и 

многознаменательио, какое«непостоянство боль-

шое», по выраженію русскихъ людей ХУІІ в ка, 

совершилось въ образ мыслей большей части 

массы иародной^ въ Москв и по вс мъ обла-

стямъ; посл всенароднаго согласья на земскомъ 

собор 1613 года. Во второе деоятил тіе ХУІІ 

в ка избранъ былъ царь по согласію всей зем-

ли, а съ посл дняго десятил тія ХУІІ в ка ста-

ли возішкать и силыю распространятьоявъмас-

с ыародной противоположныя согласья,—нача-

лось непризнаніе, отрицаніе царя.... 

Такъ кончилась древняя Россія. «Зд бо бысть 

посл дняя Русь: зд бо; отъ с го чаоа, на гор-

шая изм ненія будетъ превосходити Русь царь-

( 
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мй иеблагочестивыми». Съ такой печальной, па-

нихидной р чью расколъ шелъ за старою Рос-

сіею, на кровавыхъ похороиахъ ея, совершав-

шихся Петромъ-ІІервьшъ. 

Непрерывнымъ рядомъ народныхъ бунтовъ 

ознаменовался конецъ старой московской и зем-

ско-областной народной Россіи. Ужаоами кро-

вавой народной борьбы отм тилось въ л тописи 

народной введеніе старой народной Роосіи во 

Всероссійскую Имперію. Первому новоизбранно-

му всею землею царю народъ мирно, громоглас-

но высказалъ въ своихъ общинно-областныхъ 

челобитныхъ вою свою правду, вс вопросы 

жизни; далъ вс жизненно-народные, общинно-

областные матеріалы для земскаго строенья, 

для реФормъ. ^ромко^сталъ высказывать оиъ то 

же и второму царю новоизбраішой династіи. Но 

когда царь Алекс й Михайловичъ не далъ за-

писи; какова учинена была по сов ту всей земли 

на земскомъ собор 1613 года; когда р шеиье 

вопросовъ народной жизн^и земское строеиье 

пошло поегоодной вол ,—какъ говоритъ Кото-

шихинъ,—и по иночиновному учиненью^а не по_ 
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народнымъ земско-областнымъ челобитнымъ; 

когда сердца народныя были сильно опечалены 

и тоскою наполпены, когда появилось горе-зло-

частье, тогда вспыхнули бунты городовые, особ-

ио-областные, угрожавшіе-было новою рознью 

областей, и земскіе люди учинились силыіы и 

непослушны государю, явился Стенька Разинъ 

и пошелъ противъ царя Алекс я Михайловича, 

и противъ князей, бояръ, воеводъ и вс хъ при-

казиыхъ людей — явился раоколъ и возопилъ: 

сАнтихристъ!...» Кровь старой иародной Россіи по-

лилась р кою.... Расколъ все недовольство на-

родное, все горе-злочастье *), во элементы 

бунтовъ народныхъ, возвелъ въ в ковой народ-

иый заговоръ; въ согласья, въ доктрину. Духъ 

Стеньки Разіша, духъ стр льцовъ, воплотился 

% живучую, иеумирающую, в ковую огшозицію 

раскола. 

И ч м^сакъ^зіщтельіш^ивуча^^іогу 

*) Потому поэзія расколышчьп нспо.інена стпхами о гор -
злочасть ; любнмый, постояішый мотивъ ея вдохповенія — 
горе, грусть, плачь, рыдате. 
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энергичиа была старая народная Россія, когда 

богатырски, героически умирала въ Москв съ 

Стенькой Разинымъ, когда была в шана; р заиа, 

изрубляема, сжигаема, распинаема... въ эту ад-

скую годииу стр лецкихъ побоііщъ; и все-таки 

осталась живою въ раскол ? Нто_хот ла зав -

щать намъ, воспитанникамъ иовой, петровской 

Россіи; отарая народішя Россія, когда послала 

по вс мъ коііцамъ; по вс мъ областямъ свою 

могучую, живучую пропаганду религіозныхъ и 

граждаиоки-народныхъ согласій? Какое добро 

или зло оиа зав щала низшимъ массамъ зем-

ства — крестьяиству, м щанству, купечеотву, 

солдатству^ когда зав щала раоколу уловлять 

въ свои согласія эти массы парода и, по нача-

ламъ изстариинаго земскаго строенья, развивать 

въ соглаоіяхъ братство, сов ты, сходы, соборы, 

выбО£ное оамо правленіе, принципъ сводиыхъ 

браковъ; общиннаго употребленія капиталовъ и 

проч.? Чтб дорогаго, святаго было для огромной 

массы народа въ старой Россіи; когда она въ 

раскол возвела до святыни, до апотеозы ста-

рину, и; подъ знаменемъ раскола, подняла в -
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ковую народную оппозицію, «брань съ Аитихри-

стомъ»? 

Теперь намъ не р шить вс хъ этихъ вопро-

совъ; пока расколъ самъ не раокроетъ овою та-

инственную, заколдоваиную, мистико-апокалнп-

оическую тайпу; зав су, которою прикрыто его 

иолиожизнеиное, горько-думное, горько-слезное 

прошедшее и нев домое будущее. 1А если бы 

разрыть могилы—архивы старой народиой Рос-

сіи; еслибы разгадать, чего хот ль, что закла-

дывалъ, слагалъ въ своемъ свободномъ земокомъ 

строеньи въ былыя в чевыя времеиа, что пере— 

жилъ и что дважды хороішль и подъ конецъоъ 

горемъ - злочастьемъ схоронилъ земскій вели-

корусскій міръ—народъ въсвоей старой народ-

ной земско-областпой Россін, то,бг,іть-можеть, 

поняли бы мы отчасти эту могучесть, энерпю 

и жизненнооть борьбы народиой;, выразившейся 

въ раскол . Видно, много ужь иеволи и горя 

прожилъ народъ, когда онъ читалъ въ ХУІІ в -

к иов сть о гор -злочасть , когда сталъ обра-

щаться въ расколъ. Сначала онъ линшлся само-

родныхъ приицигювъ, зачатковъ особно-област-
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ной свободы и Федеративнаго устроііства; мір-

скаго и в чеваго самоуправленія и саморазвитія, 

поол в коваго богатырскаго труда колониза-

ціоннаго самоустройства среди Чуди; Лопи ди-

кой, ореди черныхъ дикихд л совв. Потомъ ли-

шился онъ зачатковъ свободнаго, соедипенно-

областнаго, Федеративнаго саморазвитія и само-

управленія вг любви и въ сов т , лишился 

свободныхъ мірскихъ оходовъ по селамъ и во-

лостямъ, свободныхъ людскихъ собраній или 

оходовъ на думы по городамъ; свободиыхъ схо-

довъ городскихъ волоотныхъ людей вм ст или 

областныхъ земскихъ сов товъ и земскихъ со-

боровъ—и^лишился всего этого онъ въ самой 

первооснов , закладк — въ эпоху появленія 

постоянныхъ указовъ, въ эпоху учрежденія до 

100 Приказовъ, до 40 воеводствъ, а тамъ—въ 

конц ХУІІ и въ начал Х Ш стол тія—и гу-

берній. Наконецъ; лишился онъ; ни за чт6; мно-

піхъ талантливыхъ, удалыхъ и добрыхъ молод-

цовъ; сложившихъ головы за народіюе; земское 

д ло... И вотъ, іюзналъ оиъ въ ХУІІ в к горо-

злочасть ; и потелъ со голытъбою со кабац-
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кою за Стенькой Разинымъ, a со стариной на-

родной—въ расколъ... И съ-т хъ-поръ велико-

русскій расколъ также плакалъ_и, _щ(ачетъ о 

мірскомъ смущеніи, или о разстройотв вели-

корусокаго земства, міра, о великорусской ста-

рин , о старинныхъ уотавиыхъ правахъ город-

скихъ, и старинныхъ соборахъ, какъ Украйна 

плакала надъ своей «розрытой могилой» истори-

ческой. Расколъ, вспоминая старииу, вопіялъ и 

вопіетъ: 

He могу быть безъ рыданья. 

Страхъ Антихристовъ Л^з устрашилъ, 
Милость съ лестію въ міръ пометалъ, 
Законы градскіе всть истребилъ, 
Времениы сиборыъъ конецънизложилъ.... 
Върныхъ соборы истреблены, 

Сонмы мерзостей умножены. 
Неокентавры завлад ли нами. 
Въ сластолюбіи которые,—тъхъ почтили вс хъ, 
На свдалищахъ первыми учинили, 

А- соборъ нищихъ возненавидъли... 

Лихоимцы всъ грады содержатъ, 
Немилосердые—въ городахъ первые. 

На м стахъ злые приставники.... 
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Ко обычаямъ странъ поганыхъ всъ преклони-
лися.... 

Взирай, душе, къ горамъ, равно облакамъ, 
ІІостизай соборй малд ocmaeuiuxs христіанз.. 

Какъ бы ни была дорогй ббльшей части на-

рода старая Россія, прошла и она, похоронена 

Петромъ Первымъ. Но расколъ остался, и жи-

вучъ и силеиъ, и по-своему встр чалъ XVIII 

стол тіе. 

IL 

Неприв тлива; безотрадна была для ббльшей 

части народа встр ча новаго стол тія. На пло-

щадяхъ и улицахъ Москвы еще св жи были 

сл ды крови иародной. Ужаоные стр лецкіе ро-

зыски, аресты, тюрьмы, допросы, пытки, дыбы, 

костры; вис лицы, киуты, клещи7 колеса, плахи, 

кучи смрадныхъ труповъ... Повс[Оду; по горо-

дамъ, по селамъ; въ домахъ; на улицахъ, въ ка-

бакахъ; въ харчевняхъ, въ монастыряхъ; даже 

въ далекихъ, темныхъ л сахъ, страшное; по-

стыдное—слово и д ло! И все новыя-и-новыя 
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жертвы Преображенскаго Приказа иТайиой Ро-

зыскпыхъ д лъ Каіщеляріи;безпрестаііііыя жерт-

вы заст цковъ; пытокъ и казией... Таковы были 

знаменія реФормы Московскаго Государства во 

Всероссійскую Имперію. «Пытки и казни — вы-

разимся словами Карамзіша — служили сред-

ствами нашего славнаго преобразованія госу-

дарственнаго». 

Мрачно и грустно встр чали новый 1700-й 

годъ въ самой Москв и по городамъ, купецкіе 

люди, посадскіе; оставшіеся въ-живыхъ и разо-

сланиые ио провинціямъ стр льцы; старожилы-

старики и вс ; кто любилъ русскую старину. 

Съ самаго иачала 1700 года разнеолась молва, 

будто съ новаго года «иастали л та сатанины, 

«Аытихристово время, будто Москва—падшій Ва-

вилонъ!» Весь тотъ годъ ходили въ низшихъ 

слояхъ народа какіе-то недобрые, злов щіе, 

мрачные, мистическіе слухи про царя Петра 

Алекс евича. Въ іюн м сяц , въ народ стала 

ходить молва о какихъ-то бунтовскихъ листахъ 

и тетрадкахъ. Разъискивали виновника... 

Въ одной изъ глухихъ улицъ Москвы, на Ки-
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словк , въ б дныхъ хоромахъ, почти-постоянно 

сид лъ въ это время у стола мрачно-задумчи-

вый кшготсецв. Передъ нимъ на отол лежали 

«бытейскія и пророческія книги» и какіе-то ли-

сты; столбцы и тетрадки. На другомъ конц сто-

ла сид лъ его племянникъ и переписывалъ ему 

«Письма о посл днемъ времени и объ Антихри-

ст ». Взялъ онъ бытейскія книги, л тописи и хро-

нограФЫ, и по нимъ «считалъ московскихъ ца-

рей». И чтб же? По его счету выходило; что «го-

сударь Петръ Алекс евичъ осьмой царь и Ан-

тихристъ!».. Утвердившись въ этомъ уб жденіи; 

книгопис цъ сталъ писать на столбцахъ и те-

традкахъ письма: «Настало-де нын поол днее 

время, и Антихристъ въ миръ пришелъ, а Анти-

христомъ,—въ томъписьм ; ругаясь;—писалъ ве-

ликаго государя; также и иныя многія статьи 

ему, государю, въ укоризну писалъ; и народамъ 

отъ него, государя; отступить вел лъ и слушать 

его, государя, не вел лъ, а вел лъ взыскать кня-

зя Михаила, чрезъ котораго хочетъ быть наро-

ду н что учинить доброе... А князь-Михайлово 

имя въ томъ свиемъ письм писалъ онъ для то-
3 
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го: которые-де стр льцы разослаиы по городамъ, 

и какъ государь пойдетъ изъ Москвы на войну, 

и они стр льцы собрався будутъ въ ІМоскв , 

чтобъ они выбрали въ правительство боярина 

князя Михаила Алегуковича Черкасскаго, для 

того, что онъ челов къ добрый». 

Написавъ эти письма .вътетрадкахъ истолб-

цахъ»; книгописецъ сталъ читать и раздавать 

своимь друзьямъ и знакомымъ, и распростра-

нять въ иарод «для возмущенія бунту». Жадко 

ихъ у иего покупали, описывали, читали и слу-

шали. На домъ къ нему приходили слушать эти 

бунтовскіе листы и тетрадки люди всякагозва-

нія—и ІІОГІЫ; и росіюпы, и дьяконы, и пономари, 

и посадскіе — кожевншш, иконники, садовники, 

кр постные люди и прочіе. Онъ самъ хаживалъ 

съ ОВОИІ Ш тетрадками и столбцами ко во мъ 

этимъ людямъ, и къ монахамъ въ Чудовъ мона-

стырь; въ м щанскую слободу, за курокія воро-

та, къ иконнику Ивашк Савину, къ садовникамъ, 

къ портнымъ мастерамъ, и проч. Везд онъ«чолъ 

свои письма и тетрадки о исчисленіи л тъ и о 

посл днемъ в ц , и объ Антихрист , и въ разго-
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вор говорилъ: «нын -д посл днее время пришло, 

и Антихристъ народился, а приводомъ называлъ 

государя Антихристомъ, а сказывалъ отъ бытей-

скихъ и пророческихъ книгъ: «въ апокалипсис -

де Іоаниа-Богослова въ 1 7-й глав написано: «Ан-

тихристъ будетъ осьмой царь», и считалъ москов-

скихъ царей, и говорилъ: «a по нашему-де счету 

осьмой царь онъ7 государь; и Антихристомъ его; 

государя, называлъ». Въ хоромахъ у книгописца 

жили стояльцы—подъячій патріаршей площади, 

съ женой. Подъячій этотъ сказывалъ прокниго-

писца: «слышалъ-де отънегопро государя вся-

кія непристойныя слова, чего и слышать невоз-

можно, да онъ же р жетъ нев домо какія доски, 

а выр завъ хочетъ печатать тетради, а напеча-

тавъ бросать въ народъ. И уже выр залъ оиъ 

дв доски; а на т хъ доскахъ сталъ печатать 

листы.... т листы сталъ раздавать народу без-

мездно». Но тутъ его схватили въ Преображен-

скій Приказъ... 

Это тотъ виновникъ подметныхъ бунтовскихъ 

листовъ, котораго отъискивали въ Москв въ 

20-хъ числахъ іюня 1700 года. Это былъ из-

* 
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в стный расколышкъ, Григорій Талицкій. Онъ, 

какъ было сказано, вычиталъ въ апокалипсис , 

что восьмой царь будетъ Антихристъ. Потомъ онъ 

читалъ русскія л тописи, и по нимъ считаль 

московскихъ царей, начиная съ Ивана ПІ-го и съ 

сына его, Василья Ивановича, который,—по оло-

вамъ л тописи,—первый повел лъ пиоать себя 

1 самодержцемъ и въ польокихъ грамотахъ и вг 

j исторіяхб, и принялъ на оебя областние mum-

ла. Талицкій началъ свой очетъ московскихъ ца-

рей съ т хъ страницъ областныхъ л тописей, 

гд изображается трагическая, кровавая борьба 

областей оъ Москвою, съ московокими царями, 

за ^емскую оамобытнооть и в чевую^сивободу. 

На этихъ грустно-трогательныхъ страницахъ, 

облаотные л тописцы оами смотр ли намооков-

скихъ царей, завоевателей, ц нтрализаторовъ об-

ластей, съ такою же злобою и антипатіей, и съ 

той ж точки зр нія, какъ современники Талиц-

като; раскольники, смотр ли наимператора все-

росоійскаго Петра-Перваго^ устроителя новой по-

литико-геограФИческой, петербургоко-губерн-

' ской централизаціи областей. ВъПсжовокой Л то-
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писи; выразившей энергическій протестъ противъ 

мооковскагозавоеванія;Талицкійчиталъразсказъ 

о завоеваіііи Пскова московскимъ царемъ, читалъ 

трогателытый плачь Покова о лишеиіи в тіевоксвй=-

боды, и за нимъ—сл дующую апокалипсичеокую 

жалобу псковокаго л тописца: «Заиеже пиоано 

въ апокалипсис , глава 54: пять бо царей ми-

нуло, а шестый есть, но ие у б пришелъ: іпе-

стое бо царство имеиуетъ въ Руси ски скаго 

острова; его бо именуетъ шестый; а седьмый 

іютомъ еще, а осьмый Антищтстъ. Се бо при-

де на иы зима. Сему бо царству расширитися, 

и злод йству умножитися. Охъ; увы!» Прочитав-

ши такое предсказаніе въ велико-русскои; об-

ластной, народной л тописи, что восьмой царь; 

изъ московскихъ государей будетъЛіттихристъ, 

Талицкій пересчиталъ по московскимъ л топи-

сямъ московскихъ царей и уб дился, что госу-

дарь Петръ Алекс евичъ; какъ восьмой царь; по 

его счету;Антихристъ. Ивотъ; онъ хот лъ под-

нять разосланиыхъ ло областиымъ городамъ 

стр льцов7> противъ Москвы, какъ противъ 

царства Аитихристова. И дляэтого;—какъока-
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зано въ одномъ указ і701года,—«ради воз-

мущенія людей, писалъ онъ письма о прише-

отвіи Антихристов съ великою злобою и бун-

товокимъ коварствомъ; каковому егоученіюмно-

гіе посл довали.» Съ этого времеии, ученіе ра-

скола объ Антихрист окончательно иолучило 

историко-политическій смыслъ и во всей полно-

т выразилось въраскольничьемъ сочииеніи оОбъ 

х- Антихрист , еже есть Петръ І-й». Такимъ-обра-

зомъ, какъ въ первыхъ мооковскихъ царяхъ, 

ц нтрализаторахъ, завоевателяхъ, ообирателяхъ 

великорусскихъ земель; областей, царствъ и 

гооударствъ, разрушителяхъ особно-областааго 

земокаго строенья и общиннов чеваго само-

управленія великоруоскихъ облаотей, областныя 

общины, особенносилыіыя сознаиіемъ в чевой 

оамобытности; свободы, вид лн предшествен-

никовъ гооударя-Антихриста; такъ точно въ 

Петр -Первомъ, разрушнтел , уничтожител 

созданиой областными общииами въ смутное 

время на м стныхъ земскихъ сов тахь и на об-

щемъ земскомъ собор 1613 года соединенно-

областной Федерацш и земокихъ ооборовъ; уни-
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чтожител общиино-областнои челобитной со-

в щательности, глаоности передъ правитель-

ствомъ, пововводител губернскаго и провин-

ціальнаго росішсанія областей,великомь цептра-

лизатор земско-областной адмииистраціи, эко-

І номіи, м стныхъ рабочихъ силъ; и проч. — въ 

Петр '-Перво!ч,ь расколъ иризпалт. давно пред-

сказаниаго областными л тописями московскаго 

государя-Аптйхрйста. 

Согласйо съ Талицкимъ, вс зеискіе людй, 

иедоівольные реФормалш Петра, утвердились въ 

томъ уб жденіи, что съ 1700 года окончатсль-

но утвердился вг БеЛйвороссіи, въ ліщт, Петра 

І-го, Антихристъ; что Москва стала падпіиипз 

Вавилономъ; что нужно б жать въ пустьшн, въ 

л са изъ царства Аптихрпстова и основывать 

своиновыя согласья и общииы. Везд —въ Мо-

скв ; въ областныхъ городахъ, въ селахъ, въ 

домахъ, иа улицахъ;, на торжищахъ, въ лавкахъ. 

въ кабакахъ; по дорогамъ, въ далеких дрему-

чихъ л сахт^ везд шелъ гбворъ, что царь Петръ 

Алокс евичъ — Антпхристъ. Вотъ. ві> Москв . 

идетъ солдатъ Розстріігпиъ съ звапылгъ гостемъ. 
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служилымъ челов комъ Левинымъ, домой; и до-

рогой говоритъ о Петр : «Я не знаю чтб д лать, 

хочу б жать изъ полка; я не признаю, что онъ 

у наоъ государь: онъ Антихристъ.» — «Я давно 

знаю,—отв чаетъ Левинъ:—что онъ не прямой 

царь, а Антихристъ.» Вотъ духовникъ князя 

Меныпикова, крестовый попъ; прозваньемъ Ле-

бедка; того же уб жденія, о томъ же ведетъ 

разговоръ съ Левинымъ и другими знакомыми: 

«Петръ—Антихристъ, онъисына овоего не по-

щадилъ; билъ его, и царевичъ не просто умеръ:' 

знамо, что государь его убилъ»... Солдаты го-

ворили Левину, что «привезены изъ-за моря 

клеймы, ч мъ людей клеймить Аетихристовымъ 

клеймомъ, и самъ государь по нихъ здилъ и 

привезены въ Котлинъ». Особеино самъ этотъ 

Левинъ, до бол зненной экзальтаціп и энтузіаз-

ма, до умопом шательства уб жденъ былъ и 

везд и вс мъ пропов дывалъ; что Петръ—-Анти-

христъ. Въ Пенз , въ церкви, онъ кричалъ на-

роду: «Послушайте, православиые хриотіане! Слу-

шайте! Нын у насъ преставленіе св та скоро 

будетъ!.. Государь нын загналъ весь народъ 
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въ Москву и весь его погубитъ!... будетъ пят-

нать ихъ и станутъ они въ его в ровать!» Въ 

пустын Жадовской игумену онъ говорилъ то-

же: «Нынче посл диее время, Аитихристово при-

шествіе... Привезеиы въ Санктпетербургъ печа-

ти... хотятъ людей печатать... Государь—Анти-

христъіа На базар , толп , народной, онъ кри-

чалъ: «Поолушайте, христіаие, послушайте!... Въ 

Москву прі халъ царь Петръ Алекс евичъ... 

Онъ не царь Петръ Алекс евичъ, а Анти-

христъ! Антихриотъ! И весь народъ мужеска 

и женска пола онъ будетъ печатать... Бойтеоь 

этихъ печатей, православиые! б гите, скройтесь 

куда-нибудь!.. Посл днее время... Антихристъ 

пришелъ!... Антихристъ!» Тамъ; далеко,въл -

сахъ керженскихъ, тоже шелъ разговоръ о Петр -

Антихрист . «Куда- де какую притчу сказываешь 

тыпро Петра?»—говорилъ насм шливо расколь-

никъ Кузьма Павловъ иа р чи казака Левшути-

на:—«въ книгахъ пиоаио, что онъ; Аитихристъ; 

лукавъ... А чолъ ты тетрадь учителя Кузьмы 

Андреева? Лихо па иего Петра въ тетрадк по-

казано». Раскольникъ Никита НикііФоровъ при-
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велъ ua это доказатёльство:—"Ныпче былъ у 

насъ съ Почииокъ челов къ; былъ въ Петер-

бург , сказывалъ иро тамошнія чудеса: собралъ-

де оиъ, Петръ, б глыхъ солдатъ челов къ съ 

дв сти, и поставя на кол ни, вел лъ побить до 

смерти изъ иушки. Эко отало нын хриотіаішмъ 

иоругательство! Да что, полно говорить; страш-

но; называемъ его Антихристомъ, а н тъ ли его 

зд сь, въ л су? Видите вы и сами, какое смя-

теніе и между иами». Тутъ иеребилъ р чь дру-

гой: «Что мотаться! Антихристъ онъ, да и все 

туть!» и т. д. шли разговоры. Такъ говорили 

мыогіе, н весьма-многіе, во вс хъ концахъ Рос-

сіи; и поминали Талицкаго... 

И' вотъ; многочисленныя массы земства, дви-

жимыя уб жденіемъ^ что въ Великороссійскомъ 

Государотв , въ губерніяхъ и провинціяхъ, виовь 

роспиоанныхъ по указу, изъ «ближней канцеляріи, 

пзъ кабпиета царскаго величества», царствуетъ 

богоборный Антихристъ-Петръ — отшатнулись, 

отъ йиперін и пошли во оземствованіе, въ пу-

стынИ; въ горы; вь л са, устроять ддя себя ио-

выя; свободиыя о гъ власти Антихриота, области. 
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Ha основагііи уб жденія, что православиыя го-

родскія и сельскія общины, росписаниыя Пет-

ромънагуберніи;провинцшиу зды,повину«)щіе-

ся Аитихристу и приставникамъ его, — губерна-

торамъ ипрочимъвластямъ,—оуть областицар-

ства Антихристова, расколъ сталъ развивать, на 

новыхъ м стахъ, свои народныя общины;нераз-

д ляя ихъ на города исела. По общинному зна-

ченію ихъ, расколъ иазывалъ ихъ соіласіями, со-

образно съ оельскими мірскими согласгями, какъ 

называлиоь крестьянскіе мгрскіе сходы (напри-

м ръ, писалось въ первой половинъ XVIII в ка: 

no описи no тірскому сог.тсію отдали и т. n.j. 

Какъ демократизмъ донскихъ казаковъ возво-

дилъ до религіозиаго зиаченія, освященія, казачьи 

рады, кругщ такъ великорусскій расколъ, рас-

колъ массы земотва облекъ въре.іигіозпр-демо-

кратическую Форму крестьяискія мірскія согла-

сія. По м р развитія раскола, согласія разно-

образились и умножались. Такъ; при Петр , па-

стухъ или скотиикъ даішловскаго согласія, при 

Андре Деішсов , основалъ пастуховоилиадп-

маптово согласіе, которые учило, что воцарив-
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шійся Антихристъ даетъ свою иечать иаипаче 

въ паспортахъ, гюсему должно отрицать паспор-

ты,—прикр нленность къ м сту или къ согласію. 

Это ученіе приняли вс согласія раскола, такъ-

какъ вс они отрицали пршшсь; прикр цлениость 

къ Антихристову м сту или къ сословію. Вс оіш 

уже при Петр -Первомъ, несмотря на страш-

ныя препятствія и полную гражданскуіо без-

правность, сталн стремитг>ся къ выходу изъ 

Аытахристовыхъ областей и къ иовому свобод-

иому территоріальному, земскому, колонизаціон-

іюму устройотиу. Каждое соглаоіе стремилооь 

основать овою область или Федерацію, ооюзъ 

н сколькихъ МБСТНЫХЪ общинъ. Такъ въ общихъ 

чертахъ началось колоиизаціоиное общинно-об-

ластиое самоустройство раскола во время гоне-

нія и б гства старов ровъ изъ Антихристова 

царства въ л са, пустыни и горы. 

На с вер , въ Новгородско-Поморской обла-

сти ;въ1705 году; возникаетъ новое согласіе-^-

едос евское, и такл^е учитъ; что царь Петръ 

Алекс евичъ—Антихристъ; чтоотнюдьне долж-

но признавать его власти надъ собой. Всл дствіе 
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такого ученія;—no свид тельству раскольничьей 

Выговской Л тописи,—постоянно собирались въ 

Поморье отъ гоненья Антихристова с'гаров ры; 

отовсюду приходили всякаго рода люди; и по-

морскій расколъ стремился къ завлад нію всею 

древнею Поморскою Областт, или С вернымъ 

Поморьемъ, къ самостоятельному; общинно-об-

ластному самоустройству; экономическому и на-

родному оаморазвитію и къ общинному выбор-

ному самоуправлеиію. Въ царствовавіе Петра, 

въ С верномъ Поморь образовалась уже Феде-

рація изъ 13-ти скитовъ, илн становъ, общинъ, 

наподобіе старинныхъ посадовъ, или селъ, гд 

селились мужчины иженщины, исвободно зани-

мались торгомъ, пашнею, рыболовствомъ и раз-

ными промыслами. Колонизаціоиная связь и сово-

купность вс хъ поморскихъ окитовъ и; примы-

кавшихъ къ выгор цкому общежительству по 

р чной систем Выга и по расколу, погостовЪ; 

образовала одно ц лое Федеративное или союз-

ное согласіе, наподобіе одной волости или об-

ласти. Раскольничья колонизація Поморья была 

сильная: отовсюду б жали туда ісрестьяне, по 
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садскіе, бобыли, солдаты, казакн и Ьсякихъ чи-

иовъ люди. Тамъ искали спасенія отъ Антихри-

ста.Къ17 29 году поморокіи расколъ завлад лъ 

большею частью олонецкихъ волостей, которыя 

встариву были новгородскими f̂cj/>w6wn<; иародо-

правн{>ши. Въ этомъ году число помороко-оло-

нецкихъ раскольниковъ дошло до 1 2,448 чело-

л къ. 

Въ то же время, въ Псковско-Новгородской 

области распространилось ученіе, что Антихристъ 

пришелъ въ міръ уже въ 1688 году, и живетъ 

онъ «духовн no д йотву» въ Велико-Россіи. Въ 

связи съ иовгородско-поморскою раокольничьею 

облаотью, и псковскія и иовгородскія общины 

выразили свою м стную религіозную автономію, 

антагонизмъ Москв , какъ царству Аптихристо-

ву. Въ царотвованіе Петра, новгородско-помор-

скіе раскольничьи иоторіограФы, въ укоризпу 

Моокв и наперекорь московскому собору 1667 

года^ внесли въ свою исторію с вернаго, псков-

ско-новгородско-поморскаго раскола изв стную, 

любимуюраскольничью;пов сть«С>иов«о/?о5ско 9̂ 

б ломъклобук *, и въисторическомъ сборник 
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своемъ поставили ее на ряду съ «Исторіею объ 

отц хъ и страдалц хъ Соловецкихъ», въ числ 

которыхъ были псковскіе и новгородскіе стра-

дальцы, и вм ст съ знаменитою «Соловецкою 

челобитною». Достойпо также зам чанія, въ этомъ 

отношеніи, что въ і72Т'г. посланный отъ с\і-. 

нода монахъ НеоФитъ; для разглагольствія съ 

выговцами оцерковномъ несогласіи и устроеніи, 

обратилъ вниманіе на древнюю самобытную 

жизнь С верно-Поморской области, до покоре-

нія ея Москв , до XVI в ка, когда С верное Do-

морье было независимо отъ Москвы, московскрй 

епархіи и мисковскаго православія, когда св. 

СОФІЯ Новгорода и Соловецкій монастырь, неза-

висимо отъ Москвы; распространяли тамъ хри-

стіанство и когда С верно-Поиорская область 

отличалась своебразиымъ, преииущественио мір-

скимъ, часовеннымъ религіознымъ устройствомъ. 

НеоФить спрашивалъ поморцевъ: «До царя Ивана 

Васильича православнуюли им ли в ру?»—«Вс 

православные Россіяне, — отв чали поморцы: — 

отьначалакрещеиіяидоцаряИванаВасильича^яко 

же о семъ многія исторіи засвид тельствуютъ» 
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Изъ ГІоморской области, а отчасти изъ мо-

сковско-волжскихъ городовъ, религіозно-граж-

данское ученіе объ Аитихрист раопространи-

лось вг Низовомъ краю, въ Поволжь . Тамъ въ 

темной, дремучеи глуши л совъ кержеискихъ,за 

трясинами и болотами, въ скитахъ и починкахъ 

л сныхъ; около 1713 года;училъ новопришель-

цевъ мужичокъ Кузьма Андреевъ. Онъ пропо-

в дывалъ, что «царь Петръ Алекс ичъ—Анти-

христъ, отъ гданова кол на, архіереи—еретики, 

а господа вс , которые при милости государе-

вой—Антихристовы слуги!»... Утверждая такое 

в рованіе, Кузьма Андреевъ заботился о рас-

пр страненіи новой раскольничьей области въ 

керженскихъ л сахъ, въ противоположность 

Антихристовымъ населеннымъ м стностямъ въ 

губерніяхъ и провинціяхъ, учрежденныхъ Пет-

ромъ. Онъ увлекалъ жителей изъ окрестныхъ 

городовъ и селъ и ув щевалъ новопришельцевъ 

оставаться у нихъ въ л сной общин , гд ужь 

много было всякихъ чиновълюдей. «Вн л совъ— 

говорилъ онъ—нын царство Антихристово... Я 
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пілюся на божественное писаніе. Слушайте! Нын-

че уже въ мір Антихристъ есть, и никто души 

своей не спасетъ; аще не придетъ къ намъ, хри-

стіанамъ, а которые иынче живутъ въ мір , по-

мрутъ!»... И д иствительно, при Петр была силь-

ная раскольничья колонизація Нижегородской 

л сной области — л совъ керженскихъ, полом-

скихъ; каменскихъ, салавирскихъ, лысковскихъ, 

дорогучинскихъ, гнилицкихъ и другихъ. Въ 

этихъ л сахъ ужетогда насчитывалось до 94-хъ 

скитовъ, которые съ починками образовали Фе-

дерацію, союзъ разс яниыхъ въл сахъ дворовъ 

и келій. Въ начал ХУІП-го стол тія въ трехъ 

только у здахъ: Балахиинскомъ, Семеновскомъ 

и Макарьевскомъ7 считалось около 30;000 рас-

кольниковъ, что составляло гораздо больше трети 

тогдашняго общаго населенія т хъ у здовъ. Въ 

1719 году раскольниковъ въ Нижегородскомъ-

краю считалось уже 86,000 обоего пола; такъ-

что иа каждую тысячу жителеи прихддилось 

283 раскольника.| 

Въ древнемъ Астраханскомъ царотв ;ужепо-

СЛ 1 6 9 8 года; распространилось раскольничье 
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ученіе о Петр , какъ объ Антихрист . Зд сь 

Иетра называли «Аіітихристомъ»;«неочесливымъ» 

и не желали ему здоровья. Стр льцы и казаки, 

подъ зиаменеш. раскола, сіюва замышляли идти 

иротивъМосквы. ATaMairbHocoBT^aBOAynirbacT-

paxaHCKaro бунта^ раскольникъ, говорилъ посад-

скому Бородулину и его тсіварищамъ: «Идпте и 

управляйтесь съ киязьями ибоярами, а выоро-

дахъ съ воеиодами; a иа весну и мы къ вамъ 

будемъ». Астраханская расколышчья пропаганда 

иаходилась вь связи съ донскою. 

Точпо также, ученіе о пришествіи и воцаре-

піи въ Великороссіи Антихриста въ лиц Петра 

І-го, распростраішлооь въл сахъ стародубскихъ, 

въ Ореибургскомъ-краю, повсей Уральской Обла-

сти и за Ураломъ въ Сибири. И въ эти области 

б жали тысячи в рившихъ ученію о Петр -Анти-

христ , б жали изъ царства Аптихриста, иосно-

вывали, въ л сахъ и въ горахъ, иовыя общины, 

согласія; стремились собраться, сосредоточиться 

въ новыя вольноиародныя, религіозио-граж-

данскія областиыя общины. »Когда въ Велико-

россіи, — читаемъ въ исторіи о б гствующемъ 
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священств , — что день; то умножались гоненія 

на старов рцевъ, тогда многіе народы, оставляя 

свои природныя м ста, сродниковъ и друзеи^ 

текли въ Стародубскую область и тамъ иаселяли 

пустыни: такъ населился Б лыи-Кладязь, Синій-

Кладязь, Замшнево, Шеломы Слободы. Такъ на-

селили они 17-ть богатыхъ, промышленныхъ 

олободъ, образоішвшихъ особую, въ ХУІІІ-мъ 

в к , хорошо-устроеппую раскольничью Феде-

рацію: «Ит слободы,—пословамъ одіюгоуказа, 

разсслены, какъ превеликіе города, гд премно-

гое число б глглхъ изъ разиыхъ городовъбога-

тыхъ купцовъ». На Урал , около чаотныхъ за-

водовъ, въ л сахъ, собирались Олопчаие, Туляие, 

Нижегородцы и другіе велпкорусокіе люди; у-

строялись въ ііустыии; и мало-но-малу завла-

д вали уральскими заводамиимануФактурами— 

жестяной; проволочноіі, стальной, укладиой и 

ирочими. Богатые промышлеиные раскольники 

на заводахъ уральскпхъ, лермскихъ и оренбург-

скихъ ыарочно дорого платили рабочимъ изъ 

раскольниковъ, чтобъ перезвать отовсюду какъ-

можно больше приверженцевъ своихъ согласій, 
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общинъ для колонизаціи Уральской области, для 

независимаго; самобытнаго территоріальнаго об-

щинно-областнаго самоустройтва и самоуирав-

ленія. И вольные охочіе люди изъ дальнихъ 

м стъ приходили къ нимъ. Въ Сибири, тысячами 

душъ вы зжалъ иародъизъііравительствеиныхъ 

городовъ и изъ тяглыхъ слободъ въ пустыни, 

оставляя дворы, животы,скотъ и хл бъ; устроялся 

въ новыхъ, вольныхъ слободахъ, въ род Утяц-

кои-олободы, и стремился устроить новую, само-

стоятельную^ свободную область пор к Тобо-

лу съ гіритоками; устроить свое общииное само-

управлеше и овободноеобщиыное экоиомическо 

саморазввтіе. 

Короче сказать7 мысль о воцареніи Антихри-

ста въ Великороссіи со времени Петра, мысль о 

мірскомъ смущеніи отъ страха Антихристова 

такъ была нестерпима для ббльшей части наро-

да; такъ мутила духъ народный, что многочи-

сленныямассы земствазабывали вс свои стра-

дальческіе, в ковые историческіе труды; работы 

въ великомъ д л первоначальной древней ко-

лонизацЦ обстройк Россіи городской и сель-
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ской; ОСТІШЛЯЛИ свои города и села, и іили въ 

л са, въ горы, въ пустыни, снова устроять, ко-

лонизовать свою любимую Россію no плапу ста-

раго земокаго строенія. Словно рай потерянныи 

искали они свою шарую Росст въ пустыняая, 

въ л сахъ. Недаромъ съ Х ІІІ-го в ка люби-

м йшими стихами раскольниковъ были стихи о 

прекрасныхъ пустыняхъ, о скитахъ и общинахъ 

въ л сахъ, ыа крутыхъ горахъ, и т. п. А сколько 

труда положилъ, какую богатырскую, страдаль-

ческую, или именно, какъ говорилн наши предки 

страдомую работу совершилъ наілъ простой на-

родъ въ древней Росоіи; когда шелъ; проторгал-

ся черезъ вс л са и р ки Великорусской Земли 

оъ своимъ топоромъ, косой и сохой;поставлялъ, 

путемъ торга, такіе цв тущіе встарину горо-

да, какъ Славио-Торгъ или Великій-Новгородь, 

Новый-Торгъ и Торжокъ; Вологда и Холмогоры; 

поотавлялъ, путемъ гостьбы въ Чуди, въ Лопи; 

погосты; посажалъ на черномъ дикомъ л су по-

чинки; деревни, села и черныя, иародоправныя 

общины; путемъ этихъ безчиоленныхъ ивашко-

выхъ почишовъ, сенькиныхъ с д ніЩ и потомъ, 
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въ-добавокъ, несъ на себ , въ Х І и ХУІІ сто-

л тіяхъ; до народогубительной постройки Пе-

тербурга, тяжелую повинность городоваго д ла. 

Древиія писцовыя книги, вс изукрашенныя, ис-

пещренныя; иаполнениыя именами мужичковъ-

колонизаторовъ, строителей, культоровъ Русской 

Земли; служатъ нагляднымъ памятиикомъ этой 

великой исторической работы и заслуги древне-

русскихъ гостей; куицовъ, посадскихъ и особен-

но крестьянотва. И теперь вс эти тружеиики, 

строители древней Россіи^ городской и сельскои, 

считая гр хомъ быть заішсанпыми не въписцо-

выя старыя кииги, а въ подушную переписную 

книгу Петра І-го, въкнигуpeвизiидyшъ;пpитя-

жeнiя^ прикр пленія личности, души царЮ;, от-

влеченной иде государства, оставляютъ свое 

старое земское строенье, подвергаются добро-

хотно оземствоватю, б гутъ въ л са, въ горы 

и въ пустыни; чтобъ спасти души отъ Антихри-

ста и вновь колонизовать облаоти, устроить по-

сады, слободы вольныя, свободныя; на началахъ 

свободнаго общиннаго самоустройства и обш,ин-

наго самоуправленія. По собствеішымъ словамъ 
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ихъ; страхъ Антшристовд возв ялъ на міръ, 

произвелъ ліірское смуштье, побуждалъ ихъб -

жать изъ міра въ пустыни. И вотъ почему, пу-

стыня; въ Аитнхриотовы л та гоненья, была для 

гонимыхъ старов ровъ іірекрасною матерььо, лю-

безиою дружиною. Вотъ одинъ изъ любим й-

шихъ ихъ стиховъ: 

Прекрасная мати пустыня, 

Любезная моя дружина! 

Пришелъ язь тебя соглядати. 

Потщися мя воспріяти, 

И буди МИБ яко мати, 

Отъ смутпаго міра ііріими мя, 

Co усердіемъ въ тя убсгаю. 

Пойду по л самъ, по болотамъ, 

Пойду по горамъ, no вертепамъ, 

Да гдв бы въ теб водворитьсял 

Поставлю въ тебъ малую хижу, 

Полезное въ ней азъ увижу. 

Кокупжа въ теб воскокуетъ, 

Умильный гласъ испущаетъ, 

И та мепе поучаетъ. 

Пойду язъ въ ліса разгуляться, 

Плодовитыя древа соглядати, 

И Т МНБ пользу показуютъ, 
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Труды любить прообразуютъ. 
На которомь дерев плода нъту, 
И т мене поучаютъ. 
Прекрасная мати пустыня! 
Отъ смутнаго міра прими мя, 
Аще изъ тебя и погонятъ, 
Прекрасная мати пустыня, 
Любезная, не изжени мя. 

, He знаю себъ, что и быти, 
Да гд мнъ главу подклонити, 
Понеже Антихристовы дъти 
Всюду простираютъ на насъ свти, 
Хотятъ они насъ уловити, 
Антихристу покорити, 
A Bspy Христову перем нити. 
Прекрасная мати пустьшя! 
Отъ сего лукаваго изми мя, 
Потщахся въ тебе убъжати. 

И такъ одинъ за другимъ сб гались старов -

ры въ пустыни, и мало-по-малу заселяли ихъ. 

По собственішмъ словамъ, стекались _ они въ 

пустыни, на новыя м ста; «изволяюще странствіе, 

оземствованіе паче ут шенія своими м стами, 

отъ которыхъ отступались, и сицевыми наро-

дами пустыя м ста и зв ропаственныя населя-
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хуся, и вм сто деревъ; людей умноженіе пока-

зася; трава и терніи растущія въ вертограды и 

садовія обратишася, гради вторіи показашася 

населепіемъ челов къ». И все это стремлені 

ихъ къ новому колонизаціонному; общинноэко-

номическому самоустройству проистекало изъ 

одного уб жденія, что въ прежденаселенныхъ 

городахъ и селахъ великорусскихъ, въ имперіи, 

водворился«Антихристъ; иже есть Петръ І-й». Это 

внутреннее, непреодолимое уб жденіе твердило 

имъ, вопіяло въ нихъ: «Удалятися и б гати намъ 

подобаетъ во Антихристово время отъ еретиче-

скихъ ж ртвъ, понеже въ откровеніи Іоанна-Бо-

гоолова, въ глав і 2-й; писано; яко Церковь по-

б житъ въ пустыню; в рніи христіане, истинніи 

рабы Христовы, поб жатъ въ горы и вертепы, и 

спасутся. Понеже Петръ нача гонити и льстити 

и искореняти останокъ Русіи, своя новыя умы-

слы уставляя... Господь чрезъ Іеремію пророка 

взываетъ: изыдите, изыдите люди моя изъ Ва-

вилона!» 

Что жь, однако; какая магическая сила увле-

ченія была въ этомъ уб жденіи раско'ла? Ужелн 
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тутъ мотивировало массы одно отвлеченно-ре-

лигіозное, религіозно-Фантастическое или мис-

тико-апокалипсическое в рованье? Н тъ, не ду-

маемъ, да и нельзя думать такъ. Народъ рус-

скій до того практиченъ, до того склоыенъ къ 

реализму, къ положительности, до того неспо-

собенъ оторваться отъ земли за облака, что 

землю взялъ за основу всего своего общиниаго 

устройства, соціальную гражданственность на-

звалъ земсшмъ строеньемъ, люден иазывалъ 

земскими людьми, ихъ собранія и думы зем-

скими сов тамгі, земскими соборами, стати-

стическія таблицы землянымъ д ломъ; единицы 

изм ренія и исчиоленія у него были неиосред--

ств нно-натуральныя, наприм ръ: стр ляніе лу-

ка, выть, обжа, вода и т. п. Естественность воз-

зр нія до такой степени была въ дух народ-

номъ, что; вотъ, только-что возиикінее новое 

согласье раскола—пастухово, учитъ, что дол-

жно ходить по простой земл , а н по мостовоіі 

каменпой-. мостовая-де камешіая Аптихристова 

выдумка. Такъ точио и вс массы раскола; кр п-

ко держась, по старин ; за зелілю, за земствп, 
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за земское устроеньв и; подвергшись, въАнти-

хрнстово время, озетствованію, пошли на но-

выя земли, въ л са и горы, искать новаго ко-

лонизаціоннаго гі матеріально-хозяйственнаго 

свободпаго земскаго устроеиья. Если тутъ есть 

что-нибудь мистико-идеалистическое; такъ это 

только идеальное умосозерцаніе и исканіе сво-

боднагосоціальнаго, народноправнаго оамоуст-

ройства, саморазвитіяисамоуправленія, пореаль-

ной иде крестьянекаго міра, тірстго соіласья, 

мірскаго сжода и крестьянской общины. 

Какіе же, однако; были эти реальные, прак-

тическіе, положительные; непосредственно-жиз-

ненные мотивы эмиграціи, оземствованія рас-

кола и стремлепія къ новому самостоятельному; 

пезависимому земскому устроенію? Поищемъ, 

спросимъ, не окажетъ ли намъ объ этомъ кто-

ішбудь изъ самихъ раскольниковъ или изъ со-

временниковъ Петра; а потомъ и вс согласія 

раскола петровской эпохи. Поищемъ въ архи-

вахъ собственпыхъ раскольгійчьихъ сочиненій; 

ихъ иоторическихъ сказаній о состояніи иарода 

во времеиа Петра. Въ то же время, письменность 



— 92 — 

раскольничья получала широкіе разм ры и самое 

либеральное направленіе. У расколыгаковъ же 

были талантливые писатели, въ род исторіо-

граФовъ Деиисовыхъ. У нихъ были овои библіо-

теки, и даже ужь возникали первыя въ Россіи 

книжныя лавки. «Въ Москв —читаемъ еще въ 

соборномъ акт 168І года—всякихъ чииовъ 

люди пишутъ въ тетрадяхъ, и на листахъ и въ 

столбцахъ выписки, имеиуя отъ книгъ божест-

веннаго писанія и продаютъ уСпас кихъ воротъ 

и въ иныхъ м стахъ, и въ т хъ письмахъ на 
предаиныя святой церкви книги является ыио-

гая ложь; а простолюдины, не в дая истиннаго 

пиоанія, пріемлютъ себ за истииу, и выростаетъ 

оттого на святую церковь противлеиіе». Мысль, 

ученіе {шскола такъ были жизненны, полны во-

иросовъ, что и слово его изливалось обильно. 

Въ царствованіе Петра, раскольничья литера-

тура сильно распрострапплась и получала не 

только противоцерковный,, но и граждаиоко-

д мократичеокій смуслъ. Миогое бы можио бы-

ло узнать изъ этой расйолышчьей пйсьмениости 

петровскаго временй, еслибъ перечитать ее. Къ-



сожал нію, гоненія, тогда воздвигиутыя иа рас-

кольничьи книги и рукописи, истребили ихъ. | 

Петръ-Первый, указомъ 170І года января 31, 

запретилъ моиахамъ держать по кельямъ чер-

нила и бумагу. А оъ 1720 года; октября 5-го, 

является у насъ ценсура, или предварительный 

просмотръ рукописей, по сл дующ му поводу: 

«Сод лалось изв стнымт. — говоритъ указъ — 

что въ типограФІяхъ черниговской и овято-

троицкой-ильинской и въ кіево-печерской печа-

таются со многою проттностыо восточной 

Церкви, иаприм ръ, въ первой изъ нихъ напеча-

танъ учебный часословъ сь ересыо раскольни-

ческою и ктиа боюмыслія,, гд явилаоі; многая 

лютеранская противность. Всл дствіе того, ука-

зано не печатать въ этихъ типограФіяхъ ии од-

ной книги безг дозволетя дуосовноіі коллегіи». 

Зат мъ сл довалъ указъ 1721 г. марта 20, ко-

торымъ воспрещалось продавать въ Москв 

изображенія духовнаго содержанія и книги пи-

санныя и печатныя безз дозволенія, nods стра-

хомг жестокаго отв та и безпощаднаго штра-

фованія. Зат мъ, въ 1724 г.; указомъ Синода 

/ 
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предписано былодуховпымъ управителямъ объ-

являть раскольиичьи рукописныя книги. Та-

кимъ-образомъ, выходятъ справедливыми сл -

дующія слова недавно-вышедшейраскольничьей 

«ЦерковпойИсторіи»: «Старов ры говорятъ, кому 

иеизв стенъ духъ Петра І-го;какой былъ иена-

вистиикъ древности. Вс ; со временъ Алекс я 

Михайловича, памятники истреблены при Петр ! 

Впрочемъ, хотя многіе совремепные памятники 

в чному забвенію преданы, и старообрядцамъ 

въ Россіи, подъ строгимъ наказаніемъ; отъ л тъ 

Никона, да и до нын совершенно уста заклю-

чены писать о церковныхъ перем нахъ; но; од-

нако, у старов ровъ малыя н кія тетрадныя 

изъ рукъ въ руки переписки влекутся». 

Боспользуемся и мы этими «тетрадными пере-

писками», какія есть подъ руками, для того; чтобъ 

хоть сколько-нибудь уясиить тайные, сокро-

венные мотивы земскихъ стремленій раокола съ 

ХУІ11-г,о стол тія. Но; напередъ; попытаемся, 

не иайдемъ ли какое-иибудь подметное письмо 

отъ оторонниковъ земства и раскола противъ 

Петра и его нововведеній. Подметныхъ же пи-

\ 
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семъ, посл Талицкаго; являлось множество. 

Самъ Петръ иисалъ въ именномъ указ 17І5 

года января 25: «Многія являются подметныя 

письиа, въ которыхъ болыпая чаоть воровскихъ 

и раскольническихъ вымышленій, которыми подъ 

видомъ доброд тели ядъ свой изливаютъ». Въ 

этомъ ж , і 715 году, въ Петербург , у симео-

новской церкви, одинъ старикъ подкинулъ про-

тивно Петру ііиоьмо;«недля чего ивого, только 

собол знуя о народ ; к народтГі польз , чтобп 

какъ было леіче от податей». Потомъ; въ Мо-

скв ; ііриходокій иопъ Авраамъ бралъ у того же 

старика какія-то «сочиненныя имъ воровскія о 

возмущеніи народа противъ царскаго величества 

тетради, бралъ ихъ на домъ; чйталъ и держалъ 

больше нед ли». Потомъ,, возвращая эти письма 

старику^ гюпъ говорилъ, «что то оиъ д лаетъ 

хорэшо». Что это за «воровскія письма въ возму-

щеиіи народа противъ его величествія писаи-

ііыя кп народпой тльзіъ, чтобъ кат было легче 

отд тдатеи?» He иайдется ли въ пихъ чего-

нибудь для объясиенія раокольничьяго учепія о 

посл дпемъ времени и объ Антихрист , еже 
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есть Нетръ І-й, для объясненія этого неудг ОФ-

наго б готва многочислецныхъ массъ народа, 

всл дъ за раоколомъ^ въ л сныя согласія, отъ 

«даней многихъ и новшествъ» Петра? И кто оо-

чинялъ и подкидывалъ вс эти письма? Поищемъ 

и разсмотримъ. 

Напервой нед л великаго поста; въ 1718 г., 

въ одиой изъ отдалееныхъ улицъ Москвы, неда-

леко отъ Сухаревой башни; въдеревянномъ дом , 

въ б дной палат своей; оид лъ съ листомъ въ 

рук , старикъ; глубоко задумавшись. Передъ ыимъ 

на стол разбросана была кипа тетрадеи.Въодной 

тетрадк , въ четвертую долю, на 18 страницахъ, 

«выписано вкратц изъ книги св. отца Григорія 

Богослова, ко признаиію мужа дсарактира, д/ъло 

гражданипа, при см шеніи судіи и законополож-

ника: посл дняго чиномъ, перваго же д ломътаин-

схвеннаго измета ученіе«. Бъ конц этой тетрад-

ки-г-приписка старика о характер ,о д л/ъ граою-

данина, съ намекомъ на характеръ Петра І-го: «а 

той образъ такой же внезапу найде на насъ» при-

писалъ старикъ, сказавши «о злыхъ и горькихъ 

многихъ видахъ того характера». Возл лежали 
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•тіски изъ апокалтсиса, изъ псалмовъ Да-

вида; ызъдругихъ библеиокихъ книгъ иизъ тво-

реній Григорія Богослова иГригорія Назіанзнпа. 

Дал е, въ четвертой тетрадк ; кром выписокъ 

изъ Григорія Богослова; приписаііо самимъ ста-

рикомъ въ начал какое-то «моленіе къ вслнці-

имъ господіемъ, сопрестольніимъ судіямъ и вож-

дямъ», а въ конц — «къ архипастыріемъ всея 

вселениыя; великія Росоіи учителіемъ». Въконц 

такая, между-прочимъ, приписка старика: «на-

писалъ сіе мн ніемъ своимъ или чьимъ свыше 

повел ніемъ omz мпоіой туги и скорби свосй 

вид лд озлобленіе и преткновепе пзраилевыхд 

людей, за ревность и жалость дому святаго и 

душъ хриотіанскихъ неповинио влекущихъ, но 

молю стократно вашу святыню... у земнаго царя 

прилежио упросите, чтобъ онъ за великимв стра-

хомъ своимв ие повел лъ вамъ мя предати ду-

ховноіі казни». И много другихъ бумагъ лежало 

на стол . 

Старикъ держалъ въ рук письмо, которое 

начиналось текотомъ такъ: «Божественное пи-

саніе глаголетъ, слушателіе православные; что 
4 
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есть челов къ, яко помниши его... Славою и че-

стію в нчалъ еси его, поставилъ еси его надъ 

д лы руку твоею, вся покорилъ еси подъ ноз 

его; ничто же остави ему непокорена^ покорена 

ему суть всяческая, сотвори его Богъ по образу 

и по подобію своему и самовластну повел но 

быти». Под.і , на стол , л жалъ оообый листъ, 

на которомъ написанъ былъ отд льыо этотъ же 

текотъ. На глубокія ивм ст грустныядумына-

водилъ старика этотъ стихъ; которымъ начина-

лось письмо. Онъ думалъ о высокомъ достоин-

ств челов ка, о его естественномъ прав на 

личную овободу, на полное самоуправленіе, даже 

на покореніе оеб природы. И потомъ; вдругъ 

посл этой думы, старческій лобъ его нахмури-

вался; напрягался глубокими морщинами, какъ-

бы нависая надъ глазами, а глаза н околько вка-

тывались; впадали въ глубь подлобья. И мрач-

ная туга; скорбь; грустная дума отражались въ 

вту мииуту иа лбу старика. Отъ идеала текота 

мысль его переиосилась къ мрачной; грустцой 

д йствительнооти въ судьб русскаго челов ка. 

Отъ высокаго идеала текота, старикъ перенесся 
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к-і, печалыюму состоянію всего русскаго иаро-

щ въ то тяжелое время казии стр льцовъ; же-

стокихъ рекрутскихъ наборовъ; безпрерывнаго 

уиеличенія палоговъ и сборовъ съ міру, безче-

.ЮВ ЧІІЫХЪ правежей, гибели посылаемаго па-

рода тысячамп вгь Петербургъ; же.токаго гопе-

иія раскола, u проч. Отъ идeaлaтeкoтaдyмacтa-

pикa проиеслась по всей широкой Земл Вёли-

корусской, повс мъгородамъ иселамъ, по вс мъ 

хижйнамъ горя-злочастья; и даже по л самъ 

запов днымъ... И вдругъ; морщииы налбу у He

ro сгладились; глаза сверкнули огнемъ; и тя-

желая туга души, боль сердца облегчилась во-

сторжеінюй, твердойр шимоотью... Ипятидесяти-

семи-л тііійстарикъ;бывшій подьячій въАртил-

лсрійскомъ Приказ ; старообрядецъ Докукинъ7 

р шился прибить въ Петербург ; на площади у 

Троицкой церкви, возл дворца Петра, сочинен-

ное имъ возмутительное письмо, которое онъ 

держалъ въ рукахъ. Изъ этого-то письма мы 

узиаёмъ, чтб тогда, кром многаго другаго;му-

тило, расиалывало пополамъ земство, не толь-

ко разъедиияло; расщепляло его ва сословія, но 
* 
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и отторгало, отщепляло отъ него огромнуюмас-

су народа въ расколъ. Какъ многочиоленныя 

массы земства б жали, всл дъ за расколомъ; въ 

л оа и пуотыни, отрекались отъ государства по 

тому уб жденію, что иастало посл диее время 

Антихристово, такъ и Докукинъ хот лъ взбунто-

вать народъ, также «признавая, яко бы нын ш-

нее посл днее время». Съ этои точкизр нія, онъ 

раскрылъ намъ мцогія жизневныя причииы, по-

буждавшія народъ б жать въ л са и иуогыни, 

для новаго самоустройства и торгово-промыш-

леннаго обзаведенія. Вотъ то пиоьмо, которое 

Докукинъ хот лъ прибить у Троицкой церкви: 

«Божественное пиоаніе глаголеть, слушателіе-

православные: что есть челов къ, яко помииши 

его; или сынъ челов ческіи, яко иос щаеши его; 

умалилъ еси его малымъ ч мъ отъ ангелъ, сла-

вою, честію в нчалъ еси его и поставилъ еси 

его надъ д лы руку твоею, вся покорилъ еси 

ему подъ иоз его; ничто же оотави ему непоко-

рено, покорена-же сутьему всяческая, ио со-

твориегоБогъ по образу и. по подобію своему и 

самовластну ему пбвел но быти. 
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«Что см емъ отв щать противу олова сего; мы, 

отъ новаго Израиля и Іерусалима, живущіе во 

Христов в р царствующаго града Москвы и 

прочихъ россійскихъ градовъ жительствующіе? 

речемъ ли что противу силы онаго божествен-

иаго писапія, или останимъ? Если нын в рію 

намъ слово сіе, или ни отв щаемъ ли что, или 

положпмъустомп своимъ хратло, нпнеоюеста-

ко противу рожна прати... 

«Но зрріте, о правов рные христіанскіе роды, 

како мы... зд сь живущі на земл ; отъ онаго 

божественнаго дара многіе отр заемии овобод-

иой жизии лишаеми, гоними изъ дому въ домъ, 

изъ м ста въ м сто, изъградавоградъ, оскорб-

ляемы, озлобляемы, домовъ и торговъ, земле-_ 

д льства, такожде и рукод льства, нвс хъсво-

ихъ прежпихъ промысловъ.... и всякаг-о во бла-

гочестіи живуп^ихъ состоянія, и градскихъ и 

древле уставленныхъзакоповълишились; осует-

ныхъ сізоихъ д лахъ и въ лестыыхъ ученіихъ 

обычай свой изм нили, слова и зваиія нашего 

славяискаго языка и платья-п.ерем нйли; гзавы 

и броды обрили и педсбны' свои ругательски 
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обезчестили; н сть вънасъвидаи добротыразн-

ствія съ инов рными языки... посл дуемъ ихъ 

нравамъ и закоаамъ... См шашася языкомъ ид -

ломъ ихъ навыкоша, а свои христіанскіеоб ты 

опровергоша... и правый путь у насъ исчезоша, 

страинымъ и пев домымъ путемъ пойдоша... и 

пеудобной и стремнинной путь себ многими тру-

дами и потами пріобр тоша,, свободныя власти и 

чести отгіадопіа, по оному божественному пи-

санію намъ дарованиыя, видимъ д ломъ совер-

иіаемо, a lie письму сему поол дуемъ. Древеса 

самыя пужныя въ д лахъ нашихъ повсюду за-

пов даны быша, рыбиыяловли и торговые и за-

воцкіе промыслы отняты многіе ивезд б дами 

погружаемы, на правежехъ стоя отъ великихъ 

и несносныхъ податей и ие... оброковъ налагае-

мыхъ, гладомъ истаеваеми и многіе отъ того 

умерщвляеми; домы и приходы запуст ли; свя-

тыя церкви обетшали, древод лей и каменос т-

цевъ отгнали, плин ы па созиданія церквей идо-

мовъ д лать заказали, на воздухъ пути намъ къ 

жизни не указали и сами себ тамошняго пути 

не сыскали, а пришельцевъ инов рыыхъязыковъ 
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щедро и благоутробио за сыповлепіе себ вос-

пршіяли и вс ми; благами ихъ наградили, а хри-

стіаігь б дныхъ быочи на правежахъ и съ по-

датей своихъ гладомъ поморили и до основанія 

вс хъ разорили и отечество наше преоловущіе 

грады... опустошили. И чтб иное р щи! И писа-

нія ыеудобно изнести: удобн е устномъ своимъ 

ограду положить. Но вельми сердце ми болитъ; 

видя опуотошенія новаго Іерусалима и людъ въ 

б дахъ язвленъ нестерпимыми язвами...» 

Ботъ какіе горькіе мотивьі, между-прочимъ; 

двппулы миогочислениую массу земства въ ра-

сколъ, въ л са... Оотановимся на н которыхъ 

изъ нихъ и подумаемъ... 

Люд старой в ры, вм от съ Докукинымъ, 

вопіяли ирп Петр , во-первыхъ; противъ лише-

нія свободпой жизнгі, и многі оттого б жали 

въ расколъ. Этотъ вопль былъ пе только вы-

раженіемъ естествеинаго права пародиаго, но и 

проистекалъ изъ историческихъ; изстаринныхъ 

восиоминаній привержеинаго къ старин парода. 

Встарипу, вс земскіе люди, гости посадскіе н 

креотьяне, иользовалнсь полнымь правомъ жи-
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тейской свободы, жили на всей своей вол . Го-

рОжане назывались вольными мужами; кресть-

яне тоже—вольнымп, оссочими людьми. Свободаі 

была основой земскаго, территоріальиаго уст-

ройства народнной жизни. Прииципомъ .свобод-

иаго перехода земскихъ людей было правило: 

вольнымъ воля. Въ самомъ назвапіи усадьбы, 

ос длости, ассоціаціи вольнаго, свободиаго тру-

да выразилась идея свободы: свободпое торго-

во-промышлеииое поселеиіе называлось слобо-

дой — отъ олова свобода; писалось: ослободилв 

слободу поставить. Всл дствіе сильной, несдер-

жнмой, полной воли, развился въ народ могучій 

колонизаціонпый духъ, широкій разгулъ, про-

сторъ воли. Новгородскш ^шкуйнг^кз и волжскій 

бтут, бтлеіііЪ древней Россіи — вотъ типы 

этой воли и свободнаго колонизаціоннаго духа. 

Всл дотвіе иоконнои, естествеипой овободы жиз-

ни, земокіе люди привыкли къ свободному вы-

бору поселенія—на иосад или въ сел , или въ 

л сномъ почиик ; привыкли къ свободному вы-

бору труда — торга, промысла, ремесла или 

землед лія: незнаЛи какихъ-нибудь ратушныхъ 
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ст снителыіыхъ ограниченій и условій, кому 

торговать и промышлять при какихъ условіяхъ; 

ие знали паспортовъ—прикр пленности къ м -

сту или къ сооловію; цеховой корпоративной зам-

кнутости и кр постности, и т. п. И вотъ, когда 

появилось первое ограпиченіе воли, прикр пле-

ніе къ м сту; вм от оъ государствеииымъ тяг-

ломъ; когда наотало прикр пленіе крестьянъ къ 

сельокой земл 7 посадскихъ къ посадскои—зем-

окіе люди постояішо избывали о/из тилия, стре-

мились оюитъ па лыот , на вол , не хотя бытъ 

въ тягл , читлись сильны и государвву указу 

непослушны, б жали на волю, оамохотно сели-

лись въ льготныя, свободныя торгово-прсщыш-

ленныя слободы. Въ ХУІІ в к образовался та-

кимъ-образомъ огромиый классъ народонаселе-

нія такъ-называемыхъ вольныхз гулящшъ лю-

дей и избылыхв отъ тягла. Эти вольные гулл-

щіе люди саможизненно, Фактически выразили 

реакцію, нротестацію противъ правительствеи-

иаго лпше/іія парода свободной жизни. Точно 

также, вол дствіе еотественнаго стремленія зем-

ства, вольныхъ, охочихъ людей къ свободному 
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колоиизаціонному и экономическому самоуст-

ройству^ въХ П-мъ стол тіи, во во хъ областяхъ. 

около вс хъ городовъ; заселилпсь большія бога-

тыя торгово-промышлеииыя слободы. Развива-

ясь на льгот , на свобод , эти слободы легко 

богат ли; процв тали торговлей и промышлен-

нстью, тогда-какъ рядомъ съ ними; тяглыя, не-

свабодныя общины, постояиио б дигьли, оску-

дали и разорялисъ. «Ныи (чнтаемъ въ актахъ 

про свободпыя слободы) на Москв и около Мо-

сквы и по городамъ, иа посадахъ и около поса-

довъ, заведены слободы.... а вг т хъ слободахъ 

живутъ многіе торговые и ремеоленные люди 

и дворники торговые крестьяне, ивсякими про-

мыслами и торгами большими иа Москв и въ 

городахъ торгуютъ и промышляютъ; и многимп 

лавками и апбарами и соляныии варницами по-

садскими влад ютъ... а живутъ они всегда во 

.яьгот ». Это свободное,колоііизаціониое, самоуст-

ройство слободъ выразило жизнешю-ііародную 

реакцію противъ указно-правительственной ко-

лонизаціи, противъ лишенія свободной жизни въ 

казенныхъ, тяглыхъ общинахъ; выразило есте-
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ствепное стремлеиіе народа къ свободному об-

щинному самоустройству. А это живое экономи-

ческое процв таніе свободныхъ торгово-про-

мышленныхъ слободъ, въ противоіюложность 

об ди иію, обниш,анію неовободиыхъ тяглыхъ 

общинъ, выразило естественныйрезультатъ,за-

коиъ свободиаго экоиомическагоразвитія7ивм -

ст съ т мъ представляло живой^ Фактическій 

протестъ противъ всякаго ст сненія ішродной 

торгово - промышлениой жизни. Отсюда видпо, 

что сама жизнь парода естественпо просилась 

къ свободному территоріалыюму самораспред -

леиію и экоиомическому саморазвитію. А какъ 

во второй іюловии ХУІІ-го в ка и въ царствова-

піе Петра, съ развитіемъ всеобщей, всенародиой 

кр постиости и повинности государству, и ово-

бодиыя торгово-промышлениыя слободы д ла-

лись государевыми, казеиными, и класоъ воль-

ныхъ гулящихъ людей уничтожался, то, есте-

ственно, это должпо было вызвать реакцію со 

стороиы вс хъ этихъ вольныхъ гулящихъ лю-

дей и свободиыхъ слободъ. Вольные слободскіе 

людщ привыкшіе жить въ своихъ слободахъ иа 
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льгот , ua свобод , несмотря иа вс запрети-

тельные указы съ 1648 по 1710 годъ, угюрно 

продолжали жить въ слободахъ, не платя тяг-

ла. А когда Петръ сталъ ихъ силыю пресл до-

вать и принуждать нести тягло и службы вм -

ст съ тяглыми пооадскими людьми, мпогіе изъ 

нихъ б жали въ л са, къ расколышкамъ, въ 

МалороссіЮ; въ Сибирь, и тамъ заоеляли и ооно-

вывали новыя расколъпичьи слободы. Къ иимъ 

туда съохотой б жали иизъ тяглыхъ посадовъ 

купцы ипосадскіе, жаждавшіе свободиой жизни. 

Точно также поступали и вольные гулящіе лю-

ди. Петръ-Первый указомъ 1 іюня 17 22 года, 

р шительно уничтожалъ класоъ свободныхъ, воль-

иыхъ гулящихъ людей: оии должиы были идти 

въ солдаты; а если въ воеиную службу не го-

дятся, то искать другихъ службъ; или поступать 

въ полные холопы къ частнымъ лицамъ;ониу5ке 

не могли оставаться безъ службы, или, въ про-

тивномъ случа , ссылалиоь, какъ праздноша-

тающіеся^ на галерную работу. Несмотря на этотъ 

указъ, вольные гулящіе люди оставались и по-

сл Петра. Апринемъ, отъ воениой службы;отъ 
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холопства и отъ галериой работы, они б жали 

въ расколъ. Пока пе было еще согласія бту-

новг, они приставали ко воякои странствующей 

пропагапд раскола, и въ раскол , по старии , 

оставалнсь волыіыми гулящими людьми, при-

волыю бродили отъПольшидотобольскихъ рас-

кольничьихъ слободъ, отъ поморокихъ скитовъ 

до кержеискихъ л совъ. 

При Петр во лишались свободпой жизии. 

Ревизія 1719 года каждую душу отъискивала, 

записывала въ «переписную киигу», д лала кр -

постною государству. Паспортъ прикр плялъ къ 

м сту или сословію. Фискалы via каждомъ шагу 

сл дили за граждаыами, тайпо подолутивали 

подъ окиами ихъ домовъ, привязывались къ за-

житочнымъ крестьянамъ и посадскимъ, къ бога-

тымъ купцамъ. Кажлый, дворянинъ ли, крестья-

нинъ ли, купецъ ли, долженъ былъ то-и-д ло 

ждать «жестокой прнказиой приоылки» изъГу-

бернской Канцеляріи/изъ Губернскаго ІІриказа. 

Вдругъ иа зжали солдаты, сковывали и »за пу-

стую справку прііказііую» отрывали отъ семьи, 

отъ работы, волокли со всякою отпов дыо вгь 
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городъ; за 500; за 600 верстъ, нед ль иа І0. 

Молодой крестьяпскій пареиь только-что же-

нился; а тутъ вдругъ на зжали ОФицеры сько-

мандой, сковывали его; въ ц [іяхъ;въ страшную 

раопутицу, вели въ городъ забрить въ рекруты 

и сажали въ тюрьму или въ острогъ. А кресть-

яне, въ силу кр поотнаго состояііія; лишались 

даже и права жеииться безъ дозволепія пом -

щика. Пла ется; иапримьръ;и«бьетъ челомъ го-

сударю своему Ивану ПрокоФьевичу креотья-

нишко его Паиька Кузмипъ: волею Божіею же-

нишка у меня умерла, а посл ее остались трое 

робятъ; и я ; оиротатвой;другой годъ не женатъ, 

а въ чужихъ барщинахь не даютъ, за зызодъ 

прошаютъ рубля по три за д вку; и ты пожа-

луй меня кр стьяішиомъ по старому, есть въ 

твоемъ гооударевомъ пом оть ; въ деревн По-

лутиц ; д вка у Мишки Абрамьева; и ты пожа-

луй меня, снроту твоего; Иванъ ПрокоФьевичъ, 

ослободи' меня на той д вк жешггьея. А Миш-

ка Абрамьевъ жеребей земли своей совс мъ по-

кинулъ, могуты егопахатьнестало, аонъ;Миш-

ка; и сь д вкою хочетъ брести изъ твоего го-
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садскимъ людямъ запрещеио было женитьоя на 

волостііыхъ д вкахъ и выдавать замужъ доче-

рей своихъ безъ увольнительныхъ видовъ. Та-

кіе безправные, даже и въ семейномъ отноше-

ніи, гюоадскіе и крестьяне охотно б жали въ 

скиты раокола, гд и браковъ вовсе не было; a 

была «любовь Христова»; женщипы были эман-

ципированы расколомъ, или бракъ основывалоя 

только иа взаимпомъ согласіи, иалюбви, дамно-

го-что иногда на благословепіи родителей. Кре-

отьяие; признавая несвободиый бракъ, или ооюзъ 

мужчины съ жеищииой^ не истипнымъ, сами от-

ііравляли доч рей своихъ въ раскольничьи ски-

ты, какъ иапр. говорнлъ одинъ поморокій кре-

стьянипъ: «нын -де истищіаго брака и тъ; a 

ыын -де онъ большую дочь свезъ въ Выгор ц-

кое общежительотво, да и младшую дочьхочетъ 

туда же отдать». Равнымъ образоі гь туда же? 

въ мірскія оогласья раскола, б жали и крестья-

не, которыхъ тогда; — по словамъ указа Петра, 

15 апр ля 1721 года;—продавали катскотовд, 

врозньі Б жалъ въ расколъ всякій, кто тяготил-
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ся угнетенностью, иорабощенностью личности, 

желалъ свободнаго исхода, свободиои жизни. 

Расколъ во хъ принималъ. Онъ возвышалъ въ 

овоихъ ученіяхъ нравственное, челов ческоедо-

стоинство простыхъ людей; возводилъ ихъ въ 

почетныя выбориыя должиости, въ бород ви-

д лъ образъ и подобіе Божіе, знакъ еотествен-

наго равенства во хъ людей. Расколъ, хотя и 

самъ подвергался при Петр жесточайшимъ го-

неніямъ, но былъ оппозиціей за свободу жизни 

и равенотво правъ. Эго направлеиіе еіо оообеи-

но обозначится со второй половииы XVIII сто-

л тія. 

Дал е, Докукинъ въ лист своемъ вопіялъ: 

«Гоними изъ дому въ домь, изъ м ставъм сто, 

изъ града во градъ, домовъ и торговъ, земле-

д льства, такожде и рукод льства; и вс хъ сво-

ихъ прежнихъ промысловъ лишились... Рыбныя 

ловли и торговые и заводскіе промыолы отня-

ты». Д йствительио, еоли только вспомнить, 

какъ въ царствованіе Алеко я Михайловича и 

въ царствовааіе Петра, крестьянъ и посадскихъ 

постоянно свозили, вывозили,перевозили съ м -
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ота на м сто, съ посада на посадъ, изъ дерев-

ни въ деревню, или изъ селъ на посады, съ по-

оадовъ въ с ла, иногда за н сколько сотъ;даже 

тысячъ верстъ, то можно себ представить, кйкъ 

крестьяне и посадскіе, въ-самомъ-д л въ этой 

постоянной вози и передвижк лишались тор-

говъ и промысловъ, землед лія и рукод лій. По-

садскіе и крестьяие, по естествениому стрем-

ленію къ благосоотоянію, по старинному праву 

свободиаго пер хода, искали с б м стъ ;гд бы-

ло жить льготн е, свободн е, промышлять или 

торговать выгодн е. И только-что укорепялись 

они въ такихъ м стахъ; обзаводились торгами 

или промыолами, начинали на льгот разжи-

ваться; какъ на зжали сыщики, воеводы съ сол-

датами и вывозили ихъ иа прежнія, покинутыя 

ими; м ста; или «бивъ кнутомъ нещадио по тор-

гамъ, ихъ ссылали въ Сибирь на Лену», съ кор-

немъ разоряли. Между-т мъ, крестьяие и по-

садокіе, естественио, желая жить ; торговать, 

промышлять свободно7 не им я могуты или не-

хотя платить государсвыхъ дохоЪовъ, и /гре-

зртьвг вс прежнге великихъ государеіі указы, 
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опять пеудержимо б жали. Въ 1682 г. вс по-

м щики и вотчинники въ общей челобитиой сво-

ей жаловалиоь царямъ Іоапну и Иетру, что «ш^ 

ирестъяие,—подымаючи ихъ иа далыйя олужбы 

иплатя великаго государя воякія подати,— отъ 

нихъ миогіе разб жались». Опять жеотокіе сы-

ски, перевозы крестьянъ съ м ста на м сто. Т 

же сыски; отвозы да иеревозы крестьяиъ, по 

указамъ 1683, 1698 ; 1706 и 1707 годовъ—и 

постояиііо крестьяие лишалиоь торговъ и про-

мысловь. Лншая крестьяыъ свободно-выбраи-

пыхъ ими м стъ жительотва, пахотпыхъземель, 

рыбиыхъ и другихъ промыоловъ, не давали имъ 

и въ городахъ свободно жить и торговать. Ука-

зомъ 1700 года И-гомарта, предписано было: 

крестьянъ, жившихъ въ городахъ и платившихъ 

тягло; взятъ въ посады; а которые изъ нихъ 

въ посады не хот ли, т мъ запрещалось вовсе 

и жить въ городахъ и торговать: заиечатывали 

и коііФисковали нхъ лавки, кожевеиные и другіе 

заводы; и продавали. Кпязь Щербатовъ, хотя 

р зко, но справедливо выразился о такихъ по-

ступкахъ съ крестьянскими иромыслами, что«ху-
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до поотупили съ креотьяпами, когда вдрупьли-

шали ихъ промыоловъ городскихъ». Дал е, ука-

зомъ 29 октября 1707 года; крестьяне были ли-

шспы права брать іш откупъ таможенные н кабац-

кіе сборы иотому только; что они в дались не 

въ ратуш и изъ пихъ, въ это время, набирались 

въ драгуиы, солдаты и рекруты. Между-'г мъ; 

миогіе промыслы, прежде припадленсавшіе кре-

са'ь.янамъ; теперь отдавалнеь на откупъ заво-

дамъ н другимъ моиополистамъ; паприм ръ: 

рыбныя ловли въАрхапгельокой губерніи. Кре-

стьяне уходили артелями на заработки; наприм. 

въ пизовые города и въ другіе, кормиться кра-

сильнымъ промысломъ плн другимъ какимъ-ли-

бо;—торговать; ц ихъ по причин правежей съ 

міра тягла, отрывали отъ заработковъ и про-

мысловъ, тащили на т м ста; гд они были 

припиоаны. Въ плакат 1724 года іюня 26, пред-

писаио было отнускать крестьяаъ на работу съ 

паспортами, ие дал е какъ иа 30 верстъ отъ 

ихъ м стожительства. Между-т мъ сколько на-

роду сгопяли иа казепиыя работы и промыслы 

за тысячи верстъ!! Для постройки Петербурга 
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пригоняли ежегодио, втеченіи мпогихъ л тъ 

сряду, изъ самыхъ дальнихъ областей, до 40,000 

работниковъ! Для постройки кр пости на оотро-

в Котлип также тысячи иарода вызывались 

изъ губерній: указомъ іб-го января 1712 года 

требовалось 3,000 работпиковъ; въ 1714 году 

требовалось въ Петербургъ и на Котлииъ—«къ 

городовьшъ д ламъ»—34,000 челов къ! Тысячи 

народа сгонялись въ Азовъ; для прорытія Ла-

дожскаго канала иа 104 версты, на-казенные 

заводы. Устроивъ бол е 200 Фабрикъ и заво-

довъ, Петръ приписалъ къ нимъ тысячи кре-

стьянъ! Смотрители заводскіе наживались, въ 

ущербъ самои коропной казп , а крестьяие из-

нурялись отъ заводской работы, безъ домашия-

го хозяйства. Вс эти работы, очевидно, отры-

вали ііародъ отъ торговъ, ремеслъ, заводскихъ 

и другихъ промысловъ. Докукиаъ жалуется,что 

древод лей и каменос чцовя оттали. И точно, 

съ 1712 года по 1718 постоянно переводили, 

сгоняли вь Ингерманландіюкамепыциковъ,кир-

пичниковъ, мастеровыхъ людей и ямщиковъ, и 

такимъ-образомъ лишали крестьянскія волости 
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пужпыхъ людей; плотники изъ дворцовыхъ во-

лостей были наряжаемы въ 1716 —18 годахъ 

для заведенія русскпхъ слободъ около мызы 

Сари. Въ 1702 годудажеизъКуигура,—поука-

зу правительства;—высылали плотцвковъ для 

строеиіяторода Затона, а кузнецовъ наТаганъ-

Рогъ! Такія казенныя отлучки и работы естест-

венно отрывали крестьянъ отъ заработковъ, 

промыоловъ и ремеслъ, да и крестьянскія воло-

сти лишали хорошихъ камеиыциковъ, кирпични-

ковъ, плотниковъ и другихъ мастеровыхъ лю-

дей. Зат мъ Докукинъ жаловался, что земскіе 

люди «иа правеж хъ стоя отъ великихъ и не-

сиосныхъ податей и оброковъ, съ голоду поми- -

рали и до основанія разорялись; что иа праве-

ж хъ ихъ били нещадно»! Бсе это вошющая ис-

тина; которую изображалъ Посошковъ, въ кото-

рой сознавался самъ Петръ во многихъ своихъ 

указахъ. Въ именномъ указ сенату въ 1717 

году онъ самъ писалъ: «ГосподаСенатъІЯолы-

шу по сторонішмъ в домостямъ, что въ губер-

ніяхъ несносные правежи чинятся». Правежи ти-

ранили народъ, подати и безчисленные и разно-



— И8 — 

образпые іюборы не только поземельные и по-

душные, но и хомутейные, прикольные, посажен-

ные, моотовы , пчельные; банные, кожные, по-

косовпіинные, съ подводчиковъ десятые и тому 

подобиы вьшышленные сборы просто разоряли 

народъ, илн причиияли люд/шд трубацію вели-

кую,—какъ выразилсяПосошковъ. Оттого рас-

колъ и возсталъ противъ данвй мпогиаяЛ 

Какъ крестьянъ, такъ и торговыхъ людей 

отрывали отъ торговли. Наприм ръ, изъ горо-

довъ Европейской Россіи, посылали купцовъ на 

службу; въ головы и ц ловалышки, въ от-

далениые сибирскіе города. Кром -того, мно-

гіе гости вс хъ сотень, купецкіе; ішсадскіе и 

промышлепиыс люди во хъ чериыхъ сотень^ 

отз волотгт и щттпсненій приказных лю-

дейвовсв отбыли свошъ торговг и промысловъ,— 

какъ писалъ самъ Петръ въ указ 30 яиваря 

1699 года. Дал е, Берг-Коллегія; п МануФак-

туръ-Коллегія, централизуя въ казеиное в дом-

ство м отнообластиые естественные матеріалы 

и условія ыародноіі промышленности, и раздавая 

прпвилегіи ббльшею частью однимъ иноотран-
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цамъ, ліішали тысячи парода вольпыхъ ремеслъ, 

заводскихъ и рукод льпыхъ промысловъ! Меж-

ду-т мъ и для видовъ самого правительства, 

МануФактуръ-Коллегія—по словамъ Щербато-

ва—«разиыми злоупотреблеиіями ііе только по-

лезиа, но и вредиа учшіилась/Зат мъ^былиц -

лые разряды людей; наприм ръ, служилые, ко— 

торымъ р шительно воспрещались какі бы тсь 

пи было торговые промыслы. Накоиецъ, за одио 

брадобритіе, за старую в ру; лишали права на 

подряды, отрывали отъ домовъ, отъ торговъ и 

промысловъ, везли възаст нки Преображеиска-

го Приказа и Тайиой Канцеляріи, ссылали въ Ро-

гервикъ, въ Сибирь. трывая отъ собствепныхъ 

промысловъ^ гііали ихъ на; работу въ казенные 

заводы. Отъ этого гоненія, старообрядцы оотав-

ляли свои домы и промыслы и разс евались по 

л самъ. Такъ было; наіір поол 1702 года; 

когда выговцевъ заставили работать ыа жел з-

ныхъ заводахъ пов иецкихъ. «И отъ того вре-

меии — говоритъ л тописецъ ихъ — Выговская 

пустынь быти нача подъ игомъ работы у пов -

иецкихъ заводовъ; а в дома на петровскомъ за-
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вод . И иачаша людіе съ разиыхъ городовъ,— 

отаров рства ради;—отъгонеиія ообиратися и по-

селятися по блатамъ, по л самъ, между горами 

и вертепами и между езерами, въ непроходи-

ыыхъ м стахъ скитами и собственно келіями, 

гд возможно». Во внутреныихъ великорусскихъ 

областяхъ, старов ры скиталиоь изъ дома въ 

домъ, изъ города въ городъ, изъ села въ село, 

чтобъ только укрыться оть гоненія.«Многіерас-

кольиики—читаемъ въ сеиатокомъ указ 17 22 

года—не хотя себя объявить, кроются, перехо-

дя живутъ по городамъ, селамъ и деревнямъ, 

гд имъ сколько т мъ укрывательствомъ про-

жить возможно. И для тогоукрывательства наи-

муютъ земли, дворы и прочія жилища; дабы по-

знаваемы не были». Безпрестаниые допосы и 

строгіе розыски также заставляли старообряд-

цевъ скитаться изъ м ста въм сто.Наприм ръ, 

когда въ Поморьи поиъ Космозерскаго села до-

иесъ отпиской въ Олонецъ, что «изъ Выговской 

пустыни соловецкіе старцы для ученія народа 

ходятъ по волостямъ и изъ оныхъ старцевъ од-

ного; именемъ Питирима, поймали и послали за 
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карауломъ въ Олонецъ», это происшествіе гоз-

будило д ятельные и строгіе розыски. «И бысть 

въ то время вс мъ старов рамъ страхъ велій и 

въ Суземск бысть страхъ вс мъ боящимся го-

иителей, и всякому жителю пустыпному б жа-

щу отъ своихъкелій»—говоритъ—«ИоторіяВы-

говской пустьпш». Даніилъ Викулинъ; за кото-

рымъ поолаиа «погоия и сыокъ», принужденъ 

былъ скитаться по пустыинымъ м стамъ, по 

оотровамъ въ Ояежской Комсогуб , скрываясь 

въ шалашахъ у рыбаковъ. На Саро-озер ; рас-

кольникъ Харитонъ сжегъ келію «того радиг 

дабы слухъ прошелъ, яко бы люді гониміи сго-

р ша». Толпа испуганныхъ раскольниковъ ски-

талась всю весну въ чащахъ л сныхъ. Твчн» 

такъ было въ стародубскихъ л сахъ, когда ста-

родубскому полковнику приказано было тамош-

нихъ раскольниковъ обращать въ православіе, 

«Таковому указу разгласившуся — пов отвуетъ. 

историкъ б глопоповщинскій—ревиители древ-

нихъ предапій б гу яшася, по разнымъ м стамъ 

разліяшася; гоненію въ Великороссіи на старо— 

в рцы иалежащу, мнози оставляюще своя оте-



— 122 — 

"честі^ течаху во оная на В тк прославляемая 

м ста; изволяюще странствіе, оземствованіе па-

че ут шенія своихъ м стъ». На Доііу то же бы-

ло при Петр . Казачій атаманъ Некрасовъ, съ 

товарищами своими: ГавриломъЧернецомь;Ива-

полъ Дранымъ, Козьмою и Савельемъ Ворино-

выми, ішбралъ на Дону кружокъ людей, щ раз-

грабя селеиія около Царицыиа7 Диитріевока и 

Саратова; ушелъ съ ними на Кубань; отдавшись 

въ подданство крымское, въ 1708 году. Къ не-

му туда толпами поб жали гонимые въ Россіи 

раоколышки, оставляя домы и ітромыслы, поб -

жали казаки съ Доиу, изъ Голубивокой, Чирскоіі 

и другихъ станицъ. Тамъ во эти б глые рас-

кольнпкн поселились цъльши слободами между 

станицъ казачьихъ. 

Всл дстсіе такихъ гоиеніи; по причин разо-

ренія многихъ купечеокихъ, посадскихъ и кресть-

;янскихъ домовъ, торговъ, сельскаго хозяйства, 

ремеслъ и заводокихъ промысловъ; естеотвен-

ао, многочислеішыя массы должны были иокать 

новыя, свободныя отъ гоненій и запрещеній; м -

ста поселенія, виовь заводить торги и промы-
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слы. И вотъ, раскольничьи скиты и слободы7 

несмотря иа вс гоненія, уже при Петр мало-

по-малу обстроивались въ л сахъ иовьши почгін-

ками, расчищали изъ-подъ л совъ пашни иого-

роды; обзаводились торгами и промыслами. Съ 

почитовъ начиналась раскольничья колоииза-

ція въ л сахъ, какъ н въ древней Роосіи было, 

при первоначальной колонизаціонной расчистк и 

обстройк Беликорусской Земли. Такъ въ кер-

женокихъ л сахъ почтмми назывались перво-

начальныя раскольничьи поселеиія; состоявшія 

изъ одного двора или изъ одиой кельи. Какъ въ 

древней Роосіи;—по словамъ одвого памятника 

ХІУв ка,—землед лецъ паче дому любилъ пу-

стыню, сначала одинъ забирался въ темный, 

дремучій л съ, и посаоюаль почтокъ на л су, 

потомъ къ нему приходили другю вольные, охо-

чіе, люди и ставили новые починки, такъ и при 

Петр ; одинокій старецъ углублялся въ л саг 

ставилъ хижу или келью, «пахалъпашню коче-

рюгою и с ялъ подъ гарыо». Потомъ къ не-

му приселялись другіе, третьи и т. д. Л сная 

скитская колоиизація и культура расколь-
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иичья совершалась точно какже, какъ въ древ-

ней Россіи шла колонизація и культура, подъ 

вліяніемъ монастырей и пустынь. Вотъ иапри-

м ръ, пришелъ въ С иерпое Ііоморье, около і 691 

года; старецъ Корнилій, сынъ землед лыда изъ 

Тотьмы. Долго скитался онъ изъ пустыни въ 

пустыню, наконецъ поселился на р к Выг , 

въ особомъ скит , на верховскихъ л сахъ. Око-

ло него приселился скитиикъ, старецъ Сергій, съ 

молодою д вушкою, сестрою своею, и помогалъ 

въ работахъ старцу Кориилію. Слухи объ от-

шельник старц -Корнилі распространились въ 

Поморь . 

И начали людіе — говоритъ «Исторія Вы-

говской пустыии» — къ отцу Корнилію при-

ходити отъ градовъ и волостей отъгоненія;онъ 

же ихъ учашедревле-церковное благочестіехра-

«ити, а отъ Никоновыхъ ііовинъ б гати и уда-

лятися». И вотъ стали къ нему собираться вы-

ходцу изъ онежскихъ погостовъ, изъ ішжего-

родскихъ л совъ, изъ Москвы и изъ другихъ 

м стностеиРоссш,гоиігаые преол дованіемъ ста-

рой в ры, поселнлись nop. Выг , иа р чк Ков-
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ж , у Таго-озера, около погоста Маселги, у Во-

ло-озера, у Тамбичь-озера,уКодо-озера,уВик-

мозера. Пришелъ въ пуотыню Выговскую и 

знаменитый въ исторіи раскола Андрей Денисовъ, 

изъ Пов нца, и поселился оъ товарищемъ сво-

шгь ИваноіУіъБ лоутовымъ,между озерами Таго 

и Б лое. «Въ чащехъ л са скитающеся—такъ 

разсказываетъ «Исторія Выговской пустыни» о 

первоначальномъ поселеніи Андрея Денисова— 

богородное оное и самоизлюбленное начинаютъ 

житіе: ии ст ны, ни покрова отъ зимиія студе-

ни имуще, огн нн й точію прес дяще нудіи и 

отъ принесенныхъ со собою потребъ мало вку-

шающе. Зимнему же пришедшу времепи и веснен-

нимъ солнцемъ озаряемымъ днемъ начинающим-

ся, келію себ малу соградиша, между дв ма 

езерами; ею же едино Тагозеро именуется, дру-

гое же Б лое нарекается. На таковомъ пустомъ 

вселившеся м ст , гору точію сожительницу и 

ручей себ сос да избраша». Потомъ, соединив-

шись въ одинъ скитъ съ Даниломъ Викулинымъ, 

Андр й Денисовъ съ здилъ домой, увезъ отъ 

отца своего «вещь честну же и тяжко-ц ину, 



— І26 — 

сестру свою любезп йную д вицу Соломонію». 

Начались въ кружк собравшейся братін новые 

труды: постройка ЖИЛІІЩЪ; расчистка л саподъ 

нашню. Услышалъ объ этомъ неподалеку жив-

шій скитникъ Захарій Степановъ и явился к ь 

нимъ иа лыжахъ ирпглашать къ себ . Этоть 

скитнйкъ удалплся съ отцомъ своигъ, матерыо 

и сестрамн въ пыстыню «отъ гоиителыіаго му-

ченія и мірскаго смущеиія» еі[;е въ 1691 году. 

Онъ былъ житель прежде Толвуйской волости. 

М сто на р. Выг ; гд поселился Захарій, было 

покрыто густо л сомъ: соспою и елыіикомъ по 

об имъ берегамъ р ки. Весною они обрубили 

сучья у деревьевъ по берегу на значителыюе 

разстояніе и зажгли; время было сухое, л съ 

разгор лся, деревья повалились; и новые жи-

тели на огневищ начали хл бъ с ять; м шая 

рожь съ ячменемъ. Захарій перезвалъ къ себ 

все общеотво Данилы Викулова. «И собрашася 

вс ыам сто—говоритъ ВыговсКая Л топись; — 

и помолившеся Богу и п иіа молебенъ иа м ст 

и начаша бревенъ с щи вальнягу; около того 

м ста». Началась въ широкихъ разм рахъ об-
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стройка Выговскаго общежительстна. Данила 

Викуловъ былъ «собиратель братству». «Ипо-

живши зиму и л то — продолжаетъ та же 

л топись — труждахуся и иа осеиь начаша 

бревну.с щи... И иачаша къ нпмъ люди прихо-

д.ити -иоі^разныхъ м стъ и градовъ и оные же 

отцы Даніи^ъ и Андрей принимающе ихъ ,ълю-

бовію и учаше... Но въ то время еще весьма 

скудно живуще, нужнымъ и скудиымъ пуотын-

иымъ житіемъ... и съ волостеи къ нимъ въ пу-

стыню тогда еще не было дорогъ;^-на лыжахъ 

съ кережами хождаху. И потомъ иріидоша два 

мужа съ Москвы в дущая пиоанія: единъ име-

немъ ІІрокопіи Макарьевъ, другій Василій; иже 

носл ди въ иноческомъ чину Варлаамъ иарече-

ся и изъ другихъ м стъ иныя многія... начаша 

къ нимъ людіеприходитеиумножатися, и паш-

ни пахати по крежамъ и по л самъ; суки с щи 

и палы прятати и хл бы ие одни по кряжамъ 

имающе и кормящеся съ великою скудостью и 

иуждою пашнею своею, и начаша скотъ дер-

жати и дворы скотскіе поставили: конской дворъ 

на братской сторон , а коровей на другой сто-
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рон у сестері... И бысть въ то время гладъ 

и хл биый недородъ и частыя зябели и годы 

зеленые несосп вали, ибыстьунихъвелія хл-ьО-

ная скудость и гладъ. И поставиша иа Выгу 

мельницу, отъ монастыря за шесть поприщъ 

вверхъ р ки; мелею и толчею, и начаша солому 

ржаную с щи и толочь на муку, и начаша хл -

6ы соломянпые яоти^ точію растворъ ржаной, a 

зам сь весь соломяниой муки; хл бывъ кучине 

держалися, помеломъ изъ печи пахаливластяж-

ные бураки и коробки, и начаша такой хл бъ 

ясти, и такова окудость бысть тогда, что днемъ 

об даютъ, а ужинать и не в даютъ чтб, многаж-

ды и безъ ужина жили. И бысть велія скудость 

и нужда. Того ради и обрали тогда у вс хъ въ 

братств ; что у кого съ собою изъ міруприне-

сено было; деиьги и серебряныя монисты и 

платья, и послаша Андрея Денисіева и съ нимъ 

своихъ людей, для промыслу хл бпаго въ 

Нижній; по Волг , понеже въ то время тамо 

вельми хл бъ дешевъ былъ,—четверть въ дв 

гриввы, тамо промышляюще хл бъ чрезъ доб-

рыхъ людей въ милостыню проснли и водою 
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привезоша въ Бадоги; изъ Бадогъ перевезоша 

на Вытегру, а съ Вытегры въ Пигматку л томъ 

иа судн , а изъ Пигматки начаша оный хл бъ 

въ крошняхъ на себ іюсити въ моиастырь и 

посящіе рожь пареную ядяху. И' бысть въ то 

время въ моиастыр велія скудость и нужда 

хл бная и всякихъпотребъ;абратотвоубоумно-

жашеся уже числомъ до полуторыхъ сотъ че-

лов къ и больше было мужеска иола и женска 

и малыхъ ребятъ, съ отцами и съ матерьми изъ 

міру приведеиныхъ»... Такъ сиачала Быговская 

общииа была б дна и ііеустроена; а потомъ всё 

бол е-и-бол устроялась. Она называлась мо-

настыремъ по старинному обычаю, когда мо-

настырями назывались ипогостыновгородскіе, 

какъ изв стно изъ Пиоцовыхъ Книгъ». Бъ су-

ществ же, Быговская общииа им ла харак-

теръ чиото - мірскаго согласія, похожа была 

на раокольничьи £/w<ta?6« — стародубскія, си-

бирскія и другія. Обитатели ея;—по словамъ 

Быговской Иоторіи^—житейстшвжитіемв жи-

ли. И д йствительно, уже въ начал ХУІП-го 

отол тія весь матеріальный бытъ общины им лъ 
5 
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мірокое житейско-хозяйотвенное устройство. 

Въ Выговсвой обители были особыя кельи или 

строенія для «работеыхъ людей», особое м -

сто; гд «лучину щепати и дровни д лати», осо-

бая «келья чеботная швальня», особыя больни-

цы—«немощнымъ людямъ и старымъ», оообая 

«портньшъ швалямъ півальня», особое пои щеніе 

для мастеровыхъ людей м дииковъ. Было око-

товодство, и конокіе и скотные дворы. Были 

кирпичные заводы. Женскій скитъ, устроенный 

въ 2 6 -ти верстахъ отъ выгор цкаго, на р к Лек-

с ; хотя былъ «съ Выгор цкимъ общежитель-

отвомъ въ общемъ питомств », но им лъ и свое 

хозяйство, свои пашенныя и луговыя поля, своихъ 

работниковъ челов къ съ 30. Чъмъ дальше, 

т мъ больше устроялась Выговская община въ 

экономичеоксшъ быту. Въ голодиые годы, въ 

случа хл бнаго недорода, Выговцы, какъ древ-

нів Новгородцы и Поморцы, съ общаго сов та, 

пооылали надежныхъ людей на Низъ и въ дру-

гія м стности промышлять хл бъ и деньги. 

Андр й Деиисовъ съ братомъ по хали въ Ниж-

ній и въ Моокву, другіе по халн въ Новгородъ, 
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въ Псковъ;въ низовыегорода,въ Архангельокъ, 

другіе по хали наМурманскій берегъ нарыбный 

промыселъ; закортомили выгор цкія рыбныя 

ловли и въ другихъ озерахъ... Въ Каргополь-

скомъ у зд , на р чк Чаженк , взяливъоброкъ 

пашенную землю, м рою шестнадцать верстъ во 

вс стороны. Промышленость развилась, и Вы-

говцы стали богат ть. У нихъ нетолько иебы-

ло недостатка въ хл б ; но они стали ирода-

вать его. Андрей.Денисовъ неутомимо путеше-

ствовалъ по д ламъ торговымъ, пріобр лъ кре-

дитъ, занималъ «на торгъ» деиьги, закупалъ 

хл бъ и отсылалъ для продажи въ Петербургъ. 

На петровскихъ заводахъ и на Вытегр , Вы-

говцы им ли свои поотоялые дворы и амбары 

и «своихъ людей держаша для торгу и прі зду 

вс хъ». 

Такъ уже въ первое десятил тіе ХУІІІ-го 

в ка, несмотря на вс гонеыія и невзгоды пу-

отыня стала богат ть. Такъ точно и другія ра-

скольиичьи общины, скитыи слободы; мало-по-

малу получали экономическое благоустройство. 

Но цв тущее саморазвитіе ихъ начинаетоя соб-

* 
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ственно съ 80 ̂ -хъ годовъ Х Ш стол тія, когда 

капиталы и торговопромышленное процв таніе 

раокольничьихъ общинъ пріобр таютъ даже пе-

рев съ надъ экоиоиическимъ благостояніемъ 

многихъ православныхъ общинъ. Объ этомъ въ 

свое время будетъ р чь. А теперь обратимся къ 

тому, иа что еще роптали люди старой в ры 

ири Петр . 

Лишаясь многихъ торговъ и промысловъ въ 

городахъ и оелахъ, народъ лишался при Петр 

и многихъ естественеыхъ матеріяловъ для про-

мышленности. Казенное строительотво имперіи 

развивало казенную монополію въ пользованіи 

естеотвеиньши произведеніями. Такъ Докукинъ 

вопіетъ къ народу, что древеса самыя нужныя 

въ д лахъ народныхъ повсюду запов дапы бы-

гиа. Это вопль земскихъ людей противъ л -

сныхъ законовъ Петра. Петръ-Первый, какъ из-

р̂ стно, называя государство «своимъ, великаго 

государя, государствомъ», смотр лъ на л съ, 

какъ иа матеріалъ для «своихъ государевыхъ 

д лъ» и преимущественно для кораблестроееія. 

Отсюда появились запов дныя государевы л -
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са, и все внимапіе Петра обращено было на сбе-

реженіе этихъ запов даыхъ л совъ. Отсюдапо-

явилась строгая запретительная система, на ко-

торой осиованъ ц лыи рядъ указовъ о л сахъ. 

Въ 1703 году Петръ вел лъ во вс хъгородахъ 

и у здахъ описать л са/ отъ большихъ р къ въ 

сторону на 50 верстъ, а отъ малыхъ; сплавныхъ, 

впадающихъ въ большія р ки; на 20 верстъ. И 

вышло, такимъ-образомъ, какъ—найденобыло по 

смерти Петра Верховнымъ Тайнымъ Сов томъ,— 

что если пространство запов дныхъ л совъ 

опред лить въ патур , то; по близкому разстоянію 

р къ между собою, едва ли находилось м сто, 

гд бы не было запов дныхъ л совъ. Дубъ, 

клепъ; ильмъ, вязъ; карачагъ, листвеиицу, со-

спу въ 12 вершковъ и болыие запрещеио рубить 

вс мъ безъ исключенія п завсякое вырублениое 

дерево; кром дуба, опред ленъ штраФъ въ 10 

рублей. За дубъ же; даже за одно дерево, и за 

большую порубку оотальныхъ запов дныхъ де-

ревъ, ііазиачена смертиая казнь. Лишаясь; та-

кимъ-образомъ, самыхъ пужиыхъ въ хозяйств 

деревъ, иародъ естественно былъ недоволенъ 
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указомъ Петра, потому-что онъ не былъ ни-

сколько сообразенъ съ хозяііственпыми потреб-

иостями п обычаями народа; во многихъ слу-

чаяхъ народъ не могъ обходиться безъ дуба и 

другихъ запов дныхъ деревъ; крестьянину ну?к-

ны на тел ги; сани; оои, полозья, обручи къ боль-

шимъчанамъ,—дубъ;кленъ^вязъ;карачагь;лист-

веиица. И вотъ народъ рубнлъ эти л са, несмо-

тря на то; что они были запов дные. Зато — 

смертныя казпп, кнуты, вырыванія ноздрей, и 

проч. Упорное нарушеніе закона яспо ііоказы-

вало, что законъ шелъ въ разр зъ съ жизнен-

ными хозяйствениыми потребностями народа. 

Но законъ о л сахъ шелъ-таки дальше. Нако-

нецъ, издана была Петромъ подробная вальд-

мейстерская инструкція, въ которой сведены 

вс прежніе указы о запов диыхъ л сахъ, опре-

д лены и заклеймены запов дныя породы де-

ревъ, опять самыя нужныя для хозяйства на-

роднаго, распред лены для храненія запов д-

ныхъ л совъ вальдмейотеры по р чнымъ си-

стемамъ; запов дные л са разд лены на звенья, 

къ нимъ приставлены драгуны и солдаты, a 
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если ихъ не было, пригонялнсь креотьяне для 

стороженья запов дныхъ л совъ, и проч. Резуль-

татомъ всего этого бьіли ст оненіе и недоволь-

отво народа. Многіе запов дные л са стояли 

безъ всякаго употреблепія корабельнымъ адмп-

ралтейотвомъ, а народу строго запрещено было 

ими пользоваться. ВальдмеГютеры и ихъ подчи-

ненные, получая жаловапье изъ штраФііы.хъ де-

иегъ, бравшихся за порубку запов дныхъ л -

совъ; прит сняли народъ и назначали чаото боль-

шіе штраФы за такія порубки, за которыя по пн-

отрукціи вовсе не сл довало взыскивать. Самое 

запрещеыіе рубить л са безъ разр іііенія вальд-

мейстеровъ, вело къ прит снепіямъ народа, по-

тому-что крестьяне, въ случа нужды въ л о 7 

«должны были бросать свои работы и Ьхать къ 

вальдмеистерамъ; а вальдмейотеры свовми про-

волочками вводили крестьянъ только въ убыт-

ки. Вотъ почему и люди старой в ры^ люди на-

рода, горько жаловались на то ; чіо деревья с&-

мыя пужныя въ хозяйствееныхъ поотройкахъ и 

д лахъ повсюду былн запов даны. Ста{ ов рамъ 

просторъ дремучихъ, темныхъ л соьъ и свобод-
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ный входъ въ нихъ т мъ бол былъ нуженъ, 

что ихъ въ то время гнали, имъ нужно было сно-

ва, какъ было встарину; идти въ л са съ то-

поромъ; косой и сохой; снова сажать; «поотавлять 

починки на л с хъ». 

/ Лишаяоь свободной матеріальной жизни, зем-

ство съ XYII в ка; и окончательно при Петр , 

лишалооь свободиаго земскаго самоуиравленія— 

городскаго и сельскаго. На это указывалъ До-

кукинъ иароду, когда писалъ, что издревле уста-

влешыхъ градскихд законовд лишились, сво-

^бцдиыя власти и чеоти отпадоша. Это вопль о 

т хъ старыхъ временахъ; когда областныя об-

щины, д лясь; на колонизаціонномъ осиованіи, по 

городамъ жили и развивались, вм ст оъ воло-

стями, на всей своейвол ,шп\>тл:Ътръ,нравысвои 

отеческіе и закони и обычаи новгородскіе сохра-

няли, когда,—по словамъл тописи,—/Іовгород-

цы изначала, и Смолъняпе, и Шевл/те, и Полоча-

не и вся власти, яко же на думу,пав ча схо-

дились, когда в чевыя записи и гратоты, мір-

скія уложенъя и запов ди были народиыми за-

конами. Дал е; воиль Докукина, вопль народный 
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о свободныхг властяхъ—это грустное воспоми-

наніе о свободиыхъ выборныхъ земскихъ вла-

стяхъ, о выбориыхъ посадиикахъ, объ излюблен-

ныхъ головахъ и старостахъ, о выборныхъ зем-

скихъ судьяхъ. Наконецъ, вопль объ издревле 

установ.четыхъ градскихъ законаосъ есть; въ 

частиости, вопль о т хъ уставныхь грамотахз, 

какіявъХУІ-мъв к выпросили себ областиыя 

общииы; по которымъ он свободно управля-

лись u судились тежб ссбя своимн выборными 

головами; старостами и судьями, «кого сами межь 

себя излюбили и выбирали», управлялись такъ, 

какъ люба была справа всей ихъ земліь. Съ-

т хъ-поръ; какъ не стало этихъ уотавныхъ гра-

мотъ въ городахъ^ а повсюду управляли вое-

воды, съ-т хъ-поръ торговые и посадскіелюди 

съ сожал ніемъ вспоминали про прежпюю свобо-

ду городскаго самоуправленія. Говорили само-

му царю: «Прежде въ городахъ твоихъ госуда-

ревыхъ воеводъ пе бывало; а посадскіе люди 

судилися сами межъ себя». Въ конц ХУІІ-го 

в ка и въ начал ХУІІІ-го; торговые и посад-

скіе люди еще больше должны были вспоми-
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нать о древнихъ уставныхъ грамотахъ, потому-

что сь умноженіемь Приказовъ; они теріт ли 

много б дъ и убытковъ оть разныхъ приказныхъ 

влаотей и в домствъ. Самь Петръ писалъ въ 

указ 1699 года января 30-го, учреждая Бур-

мистрскуюПалату: «В домыоіш;гости икупец-

кіе и промьшіленные люди, купецкими расправ-
-

ными всякими д лами, и его, великагогосударя, 

окладными доходами и ииыми сборами въ раз-

ныхъ Приказахъ^ и изв стно великому госуда-

рю. учинилось, что имъ;гостямъ и гостиной сот-

ни и вс мъ посадскимъ и купецкимъ и промы-

шленнымъ людямъ, во многихъ ихъ приказныхъ 

волокитахъ и отъ ириказныхъ разныхъ чиновъ, 

оть людей въ торгахъ нхъ и во всякихъ про-

мыслахъ чинятся имъ большіе убытки и разо-

реніе, а ииые оттого промысловъ своихъ от-

были и оскудалп». При такихъ страдаиіяхъ отъ 

приказныхъ властеи и учрежденій, купецкіе и 

посадскіе люди поиевол должны были сожал ть 

о старыхъ уставныхъ грамотахъ городскихъ, 

о своихъ свободныхъ выборныхъ властяхъ. И 

вотъ почему расколъ, устрояя новыя мірскія, 
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общинныя согласья, слободы и скиты; по ста-

ришіымъ народнымъобычаямъ; по образцусель-

скихъ мірокихъ согласій и сходовъ, организо-

валъ у себя свободное, выборное самоуправле-

иіе и самооудъ. Въ согласіяхъ раскольничьихъ 

были «по выбору старосты и выборные съ пе-

рем ною ежегодно», выборные пзлюбленные на-

ставники, выборные вс должностныя лица; бы-

ли сходы. па которыхъ вс мъ согласіемъ «сду-

мавше межь собою»; установляли что-нибудь. 

Въ важиыхъ случаяхъ; въ раскольничьихъ со-

гласіяхъ были общіе соборы или общіесов ты. 

Все это внутреныее устройство самоуправле-

яія уже слагалось при Петр -Первомъ и въ 

первой іюловин Х ПІ-го стол тія, несмотряна 

то, что въ это время раскольничьи общпны под-

вергались часто разореніямъ. Для прим ра по-

слушаемъ разсказъ выговскаго л топиоца о вы-

говскомъ раскольничьемъ сов т ; бывшемъ въ 

і738году по случаю самаринской коммиссіи: 

«И составиша сов тъ междусобою... и собраша-

ся со всего Суземска лучшіе люди во общежи-

те.іьство; нпчаша думати, что сотворптк, овію 
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и ко страдашю глаголаша готовитися... огню 

пр даватиоя, а которые не хотятъ отрадати^ 

т мъ разб жатнся, а въ руки имъ (сл довате— 

лямъ) не даватися, кои еще хотяху пожити, a 

овію лучшіе людіе о семъ начаша отъ писанія 

разсуждати и препятствовати, что страдати нё 

за что; и начаша въ писаніи разсматривати, и 

розыскивати, и читати вс мъ вслухъ... и угова-

ривати, чтобъ не безс.ювесно страдати иупрям-

ствовати, а въ чемъ можно отв тотвовати и по-

казати о своемъ житіи ясно, какъ кое мощно 

оправдатися; чтобъ ие навести на себя и на про-

чихъ старов рцевъ безсловеснаго отъ ея пмпе-

раторскаго величества и напраснаго гн ва преж-

де времени; и начаша думати и условишася вс 

лучшіе старцы еодосій, Варлаамъ и ІОСИФЪ гра-

мотиые и писанія в дущіе Симеонъ Діонисіевъ^ 

ТриФОнъ Петровъ и проч... и березовцы Иванъ 

Ивановъ; иконникъ Алекс й, едоръ Семеновъ 

и проч.; и желтопорожскіе ЕФремовы^ едоръ Ле-

ванидовъ, едоръ Петербурхской, и ііроч и бо-

ровскіе жители Иваііъ Давыдовъ, Венедиктъ 

Петровъ, Василій Даниловъ и проч., и оалато-
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зерскіе... и Ладожскаго скита Наумъ и Севасть-

янъ и прочіе многіе выборные и десятскіе, и изъ 

простыхъ грамотные и неграмотные жители, и 

положиша, что и въ тропаряхъ и въ стихахъ, 

какъ гд напечатаио въ кннгахъ ея император-

ское величество поминать по ньш шнему обы-

кновенію, хотяу первыхъ отцовъ се просто было7 

что о томъ нужды не было до сего времени, и о 

томъ не спрашивалось ни отъ кого, авънын ш-

нее время нужда позвала, о семъ по клеветамъ 

спрашиваютъ и иотязуютъ, что т ми клеветами 

хотятъ вс хъ старов рцевъ искоренити, того 

ради и писанія искати и почитати и творити^ 

дабы церкви н вредити инахристіанъ навс хъ 

не навести напраснаго и безсловеснаго гн ва и 

конечнаго вс мъ разоренія и искорененія, и го-

ыительства, и мучительства... ,И положиша у 

вс хъ, что написати къ ея императорскому ве-

личеству челобитиая, и отписати все свое житіе, 

какъ въ сей пустыни первые отцы завелися жи-

ти... дабы было за что и страдати. Toe вс мъ 

пустыннымъ жителямъ было любск На сов т 

этомъ вс Выговцы общимъ приговоромъ запо-
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в даша постъ и молебны вс мъ жителямъ, так-

же какъ встарину бывало, староста и всей 

волости крестьяне, на мірскомъ сход , обгово-

рися сами промежь собою, учиняли запов дь, 

наприм ръ, три года въ воскресенье «не д лать 

никакого д ла чернаго, ни угодья въ воскре-

оенье неугадовати, ни б лки не л совати», ит. п. 

Наконецъ, Докукинъ въ письм своем ь къ на-

роду жалуется на то ; что слова и звангя нашего 

славянскаго языка изм нили, и упрекаетъ со-

временное, петровское покол ніе, въ лестныссъ 

ученіяхъ. Это прежде всего нападки на иноот-

ранныя^ н мецкія названія чиновъ при Петр , a 

потомъ и вообще на тогдашиюю порчу русскаго 

языка н мецкими и латинокими оловами и обо-

ротами. На русскій слухъ^ъ-самомъ-д лъ, дико 

звучали вс эти б ргъ-коллегш, мануФактуръ-кол-

легіи, ратгаузы,магистраты, регламенты, табели 

о рангахъ, -губерніи съ провинціями и губерна-

торами, ланд-гевдинги, оберкоменданты, обер-

ланд-рихтеры, камергеры, ландраты, ланд-се-

кретари, бухгалтеры, вальдмейстеры, лаид-рент-

меистеръ, лапд-и обер-Фискалы, ланд-мейцы; 
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профоссы, ланд-шрейберы, кирхшпильФохты, и 

т. д. Кром того, самый языкъ указовъ Петра-— 

словно копія или переводъ съ н мецкаго — тя-

желъ; теменъ; оовершенно-отличенъ отъ языка 

не только живаго народнаго, но и отъ языка 

грамотъ и указовъ ХУІ и ХУІІ стол тій: то былъ 

языкъ точный, выразительный. He даромъ при 

Петр и авторъ «Тріязычнаго Лексикона">; Поли-

карповъ, жаловался на прим сь къ славяно-руо-

ско>гу языку множеотва иностранныхъ словъ. 

А что касается до вопля Докуккна противъ 

лестныхъ ученгй, то это нападки на то ученіег 

къ которому Петръ-Первый пвинуждалън к о -

торые классы парода. Это нападки не одного 

Докукина^ а ббльшей части народа. Отъ ученья 

при Петр и дворяне многі б жали въ расколъ. 

Весьма-важно; однакожь, узнать"'причины, по-

чему народъ не сочувствовалъ самому главному 

благу, какое хот лъ ему дать Петръ — ученію, 

просв щенію. Народу, кром свободвыхъ правъ 

ничто такъ не нужно было, какъ ученье, про-

св щенье. По причин отсутствія науки, просв -

щенія; разумной сознательностивъ древней Рос-
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сіи, и многіе жизневнонародные, плодотворные, 

зиждительные зачатки земскаго строеиья не по-

лучали раціоиальной, опред ленной организаціи, 

просв іцеііііой; сознательной осмыслеішооти, вы-

ясненности и выражались въ грубыхъ Формахъ. 

Таковы, наприм рь, принципы в чей, мірскихъ 

сходрвъ, земскихъ сов товъ, земскихъсоборовъ, 

земскихъ училищъ, земскаго зиач иія вопросовъ 

религіозныхъ, областной автономіи и Федераціи, 

общиніш-областной гласности, писцовои^оклад-

нои системы, излюбленнаго выборнаго оамо-

управлеиія ц самооуда, круговой поруки, суда 

въ присутствія судныхъ муоюей и выбориыхъ 

отъ міра, и т. п. Выразивши такой самородно-

зиждителыіый архитектоническій тактъ въ зем-

скомъстроеньи, земскій міръ;народъ—иуждался 

въ научномъ просв щеніи и осмысленіи своего 

непосредственно-натуральнаго жизненнаго твор-

чества. А вотъ онъ б житъ въ раоколъ отъ нау-

ки Петра. Почему же, одиако? Взглянемъ, хоть 

б гло, на школы Петра. 

Петръ - Великій, какъ геніальный гооударь, 

оонователь имперіи, смотр лъ на науки чисто 
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съ государствеішо-устроительной точки зр нія, 

какъ ыа средство для уясненія, распроотрапенія 

и ооуществленія его идей объ имперіи, о раз-

ныхъ его нововведеиіяхъ и учреждеаіяхъ для 

имперіи. Онънезаботилоя собственно объ обра-

зоваиіи иарода, земства для его частіюй и об-

щественнои жизни, а заботился объ образованіи 

искусныхъ слугъ имперіи, исполиителей его идей. 

Онъ не заботился о просв щеиіи, образоваііііі 

русскаго челов ка, а ему нужпо было образовать Л 

себ изъ русскаго прежде всего слуотілаго чело- / 

в ка; напр. инжеиера, морехода, маотера, дья^, г, 

служащаго церковшіка, медика, очетчика; и т. д.'1— -j j 

вс хъ для службы. Съ этою ц лыо имъ основа- ; 

ны были вс элементарпыя школы: духовныя— 

для образованія церковниковъ ва надежду свя- J 

щепства, для службы церковной; инженернал 

школа, ооноваішая въ 1712 г. въ G. Петербург 

для образованія изъ дворянскихъ д тей ииже-

неровъ; цифирныя школы для обученія «циФири 

и н которой части геометріи дворянокихъ и при-

казнаго чииа дьячихъ и подьячихъ д тей отъ 

10 до 15 л тъ ; опричь одиодворцовъ», для об-



— 146 — 

разованія служилыхъ счетчиковъ; бухгалтеровъ 

и чиновниковъ; навигаціопныя школы — для об-

разованія моряковъ; медицинскія и хируртческія 

школы—для образованія медиковъ, преимущест-

венно военныхъ, полковыхъ. Для изученія этихъ 

же наукъ, и съ т ми же служебными государ-

ственными ц лямп, Петръ посылалъ молодыхъ 

людей за границу. 

Ут шаясь строительствомъ кораблей на Вал-

тійскомъ мор и пированьемъ въ н мецкихъ 

платьяхъ, Петръ мечталъ о будущемъ пересе-

леніи вс хъ наукъ въ Россію. «Кто бы могъ по-

думать, братцы — говорилъ онъ въ 1714 году 

въ Риг , осушая чару вина на новоспущенномъ 

корабл — кто бы могъ думать назадъ тому 3 0 

л тъ ; что вы;Русскіе; будете со мною зд сь, на 

Балтійскомъ мор , строить корабли и пировать 

въ н мецкихъ илатьяхъ? Историки — прибавилъ 

онъ — полагаютъ древнее с далище наукъ въ 

Греціи: оттуда перегали он въ Италію и рас-

пространились по вс мъ землямъ Европы. Но 

необразованность нашихъ -предковъ пом шала 

имъ проникнуть дальше Польши, хотя и Поляки 
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находились прежде въ такомъ же мрак , въ ка-

комъ сперва были и вс Н мцы; и въ какомъ мы 

живемъ до-оихъ-поръ... Это движеніе наукъ на 

земл сравниваю я съ обращеніемъ крови въ 

челов к : и мн в рится, что он опять когда-

нибудь покинутъ свое м стопребываніе въ Анг-

ліи, Франціи и Гермаиіп, и перейдутъ къ намъ 

на н сколько стол тш; чтобы потомъ снова воз-

вратитьея на свою родину, въ Грецію». 

Между-т мъ; какъ Петръ мечталъ о далекомъ, 

несбыточномъ будущемъ, въ свое время, для 

образованія русскаго народа, собственно массы 

народной, нужыо правду сказать, онъ ничего не 

сд лалъ. Учредивъ школы по городамъ, и то не 

по вс мъ, для образованія только церковниковъ 

въ надежду священства, для образованія касты 

духовиой; дадворянъ и дьяковъ для образованія 

касты дворянской, военно-служилой; чииовничей, 

Петръ не основалъ школъ по селамъ или воло-

стямъ, не осыовалъ школъ грамотности народ-

иой; школъ для разс янія въ народ ми ологи-

ческихъ суев рій, византіиско-восточиыхъ по-

иятій семейныхъ и общественныхъ, для распро-
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страненія въ масс народной элементарныхъ, 

общечелов ческихъ, еотественныхъ и гуманныхъ 

понятій. Умственная жизнь массы народной про-

шла черезъ всю петровскую эпоху совершенио 

тою же, какою была въ ХУІІ в к . Европейски-

просв тительное вліяиіе Петра нисколько не 

существовало и не существуетъ для огромиой 

массы крестьянства, м щаиства и даже большей 

части купечества. Въ этомъ отпошеніи вполн 

справедливы ол дующія слова ТургеневаоПетр : 

« II fit pen pour Tinstruction populaire, et Ton ne 

voit pas qu'il se soit beaucoup occupe d'etablir des 

euoles de differents degi'es destinees a Tenseigne-

ment des masses». 

Всл дствіе этого^ и народъ не сочувствовалъ 

школьному ученію Петра.Главныя причииы этому 

были дв . Во-первыхъ, не давши народу свобод-

ныхъ правъ матеріальыаго обезпеченія, отрывая 

его отъ торговъ и промысловъ на казеішыя ра-

боты и службы, обременяя податями и разными 

сборами, Петръ хот лъ силой заставить учиться 

циФири; н которой чаоти геометріи, и т. п. Оиъ 

вел лъ брать въ школы д тейотъ 10 до І5-ти 
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л ть, безъ всякаго согласія родителеи; черезъ 

военный приказъ. Если родителн противились, 

то пхъ сажали подъ караулъ, либо въ тюрьмы, 

заковыва^и въ кандалы, а д тей съ солдатами 

отиравляли въ школы. Положимъ, что при гру-

бомъ нев жеств народа, эти слишкомъ-крутыя 

м ры при Петр могли казаться неизб жными. 

Одиакожь, справедливость требуетъ и то ска-

зать, что жизнь народная была прав е Петра: 

родители часто не отдавали своихъ д тей въ 

школы просто по естественной иевозможности, 

по крайней б дности. Крестьяшшъ Посошковъ, 

въ своемъ прекрасномъ сочинеиіи «0 скудости 

и богатств », начерталъ намъ печальную картину 

тогдашней б дности народа, когда громадныя 

реФормы Петра поглощали у него и доходы и 

рабочія силы. Самъ Петръ во многихъ своихъ 

указахъ изображалъ въ самомъ жалкомъ вид 

экономическій бытъ народа; особенио при тог-

дашнемъ ненасытимомъ корыстолюбіи и граби-

тельств приказнаго начальства. При б дности 

народной; естественно; не всегда-то сносно было 

родителямъ лишаться лпшнихъ рабочихъ силъ, 
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отдавая д тей безъ пользы въ школы. Вотъ по-

чему, наприм ръ, въ 1720 г.; посадскіе люди 

Вологды, Устюга, Каргополя, Калуги и многихъ 

другихъ м стъ ; представляли Сенату, что отбира-

ніе д тей изъ круга семейнаго подрываетъ торгов-

лю, останавлива тъ усп хи въ промышленности, 

и разрушаетъ благосостояніе домовъ дотол бо-

гатыхъ и цв тущихъ, а б дныхъ лншаетъ и по-

, сл днихъ силъ добывать содержаніе семействъ. 

Другая иричина безплоднооти иетровскихъ 

^ школъ для иарода та, что система ученія въ 

ішхъ была отвлечешш отъ жизші, отъ живыхъ, 

насущиыхъ потребностей иародныхъ. Главиое: 

ученіе въ нихъ быловоенное, дачиновиичье; если 

и преподавались «нужныя механичеекія хитро-

сти»; такъ преподавались не для соботвенно-хо-

зяйствениой жизни народа; а главиымъ образомъ 

для видовъ государства, правительства. Казен-

ность правительственнаго пікольнаго образованія 

отталкивала отъ него земскихъ людей. Казен-

ная корпоративная разд льность, замкпутость и 

отвлечеішооть школъ отъ жизни, тоже нерасао-

лагали къ иимъ народъ. Потомъ, во вс хъ этихъ 
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училищахъ преподавался съ особенньшъ пред-

почтеніемъ латинскій языкъ, какд языт едино-

начальс?пвія., lingua Imperii, no словамъ Поли-

карпова. Между-т мъ, до \12\ года; въ шко-

лахъ петровскихъ небыло грамматикин только 

русскаго народнаго языка, но и славянскаго; зна-

читъ, непочему было играмот учиться. Только 

въ 20-ыхъ годахъ Петръ вел лъ издать; хотя 

старую, славянскую грамматику Мелетія Смо-

трицкаго. Издатель ея, Поликарповъ, такъ го-

ворилъ въ иредисловіи о причинахъ неусп ховъ 

иародиаго обучеиія: "Оставляя премудрымъ о 

польз , сил и д йств граматическаго художе-

ства витійствовати, нын вины отъ многихъ 

п нія сего новопечатнаго грамматическаго из-

данія вкратц простымъ словомъ изъявляю ва-

шему любомудрію. Первая; понеже непостижи-

мымъ промысломъ Создателя нашего Бога; из-

волися любомудр йіпему всероссійскому нашему 

монарху Петру, того имене и высокихъ д лъ 

первому; чрезъ неусыпное его царскаго величе-

ства тщаніе, преславное и правоолавное свое 

государство, якоже и ипыми воешыми высокими 
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пауками и воякими нужными механическими хи-

тростями украсити и обогатити, тако и седьми 

свободныхъ паукъ еллино-греческа и латинска 

діалектовъ училищами наполнити. А словянская 

грамматика въ т хъ училищахъ нв преподатаеся 

за оскуд ніемъ снхъ книгъ, и отъ сего нужда 

зависить учащимоя пе малая. Вторая: яко любо-

мудрыхъ россійскихъ отроковъ миози нынЬ раз-

личныхъ учеиій цв ты, пзъ нихъ же бы могли 

себ и прочимъ оныхъ желателямъ на словен-

скомъдіалект сотъ, преводомъ своимъ отъраз-

личныхъ языковъ, представити, по основатель-

няго къ иереводу орудія (грамматики) лишаю-

щеся; и сами мпожицею mow не получаютъ и 

ииыхъ не удостоятъ оиыхъ иаукъ доброту и 

силу вид ти» и проч. Изъэтихъ пемногихъ словъ 

издателя грамматики при Петр можяо суднть 

и о томъ; почему нар дъ ; сь своимь простымъ7 

боглтымъ, естественнымъ живымъ языкомъ, не 

могъ вовсеиграмот учиться потакимъ обветша-

лымъ, ненароднымъ олавянскимъ грамматикамъ, 

какъ Смотрицкаго, и притомъ въ такомъ тяже-

ломъ; варварскомъ по языку изданіи Поликарпова: 
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Народъ сочувствовалъ своему, народному. He 

сочувствуя казенньшъ, правительственнымъ шко-

ламъ Петра; народъ сочувствовалъ учеиью жи-

вому; своимъ однокровньшъ, доморощеннымъ 

грамотникамъ. Расколъ былъ живымъ народ-

нымъ ученьемъ, и многочислеиныя массы наро-

да отъ всего сердца предавались ему. Въ то 

время; какъ Петръ основывалъ школы только 

для духовенства; да для дворянства; расколъ 

сталъ живымъ; повоем стнымъ училищемъ для 

огромпоймассы простаго иарода—для крестьян-

ства, м щанства, купечества исолдатства; взялъ 

на себя миссію; пропагаиду учительотва народ-

наго. И путь у еиья, избраиный расколомъ, са-

мый естественныи, прямо направленный и какъ-

нельзя-бол е спосп шестчующій ц ли — путь 

странотвующей миосіи учительства; разсылка 

наставниковъ по вс мъ областямъ, по городамъ 

и селамъ. И эти странствующіе грамотники, на-

ставники раскола, несравненно съ большимъ 

усп хомъ распространяли въ масс народ^ой и 

грамотность; и свое ученье; ч мъ правитель-

ственные учители казенныхъ^ замкнутыхъ, кор-
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поративныхъ школъ, потому-что они самн вы-

ходили изъ того же самаго народа, который 

учили, были плоть отъ плоти, кровь отъ крови. 

Потомъ учеыье ихъ было прямо-жизнеішо, сим-

патично для массы народной, говорило прямо 

въ пользу ея. Оно возводило въ доктрину не 

отвлечено - н мецкія идеи, а горькія данныя, 

опыты современиой пародной жизни и участи 

подъ гнетомъ реФормъ. Оно хотя въ то же вре-

мя поддерживало суев рія, заиимало народъ 

пустыми религіозно-обрядовыми вопросами, но 

все это въ ученьи раскола иолучало своеобраз-

ную народную переработку. Раоколъ развн-

валъ свою догматику, допускалъ полную сво-

<)Оду мн ній, толковъ, согласій. Онъ не чуждал-

. ся и западно-европейскихъ идей и ученій: у ие-

го были расколоучители иноземные. Таковъ; на-

прим ръ, н кто Вавило, о которомъ Дениоовъ 

писалъ: «0ысть родомъ ииоземецъ, в ры лютер-

скія, глаголати и писати учиоя довольновреме-

но въ славн й парижсх й академіи, искусенъ 

бысть въ реторик , логик , ФИЛОСОФІИ'И бого-

оловіи; зналъ языки латинокій, гр ческій, еврей-
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скій и славяискіи». Расколъ будилъ, вызывалъ 

своеобразную народную мыолительность. Въ то 

время, какъ въ православныхъ общинахъ весь-

ма-мало было грамотныхъ, въ раскольиичьихъ 

общинахъ р дкій былъ неграмотный. Много бы-

ло грамотныхъ женщинъ и д вицъ. Въ то время, 

какъ правоолавиый мужичокъ мало думалъ, почти 

ішчего н зналъ^неписалъ, несочинялъ, мужич-

ки-расколышки работали мыслыо, учили, писали; 

сочиняли, хоть что бы тамъ ни было напервыіі 

разъ. Въ высшей степени многозначительный 

Фактъ въ народиой исторіи, что расколъ возвы-

шалъ, иоднималъ нравственное челов ческое 

достоинство мужичковъ нашихъ; возводилъ ихъ 

на степень учителей, наставниковъ, писателей 

въ то время, когда у иихъ отнимали прежнія 

права; продавали поодиночк отрывая отъ се-

мействъ. Точно такъ же и женщинъ расколъ 

возводилъ, равноправно съ мужчинами, въ до-

стоинство наставнищ. Расколъ далъ имъзнать, 

въ лиц многихъ своихъ наставниковъ, что бо-

гатыя; могучія дарованія; таланты, или; какъ 

говоритъ народъ, самородки нашего крестьян-
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ства и всего простаго народа просились къ 

проявлеиію своихъ силъ, и нигд не находили 

простора, исхода, кром раскола, и что вообще въ 

массахъ нашихъ въХУІІІ-мьв к ; въ глуши, въ 

захолустьяхъ широкой имперіи, подъ гнетомъ 

житеііскимъ и государственныиъ, гибло мно-

жество Посошковыхъ, Ломоносовыхъ, которые 

только въ раскол и находили себ хоть ка-

кую-нибудьд ятельность: недаромъ и самъЛо-

моносовъ, преобразователь умственной жизни 

Россіи, создатель русской науки и литературы; 

«родитель» перваго русскаго университета — 

московскаго, борецъ съ Н мцами въ россійской 

академіи,иЛомоносовъсъ-молодабылъвъраскол . 

Взявъ на себя миссію учптельства народнаго, 

раскольничьи согласія . по возможиости; учре-

ждали у себя и школы. Напрпм ръ, въ чИсторіи 

Выговской Пустыни» чнтаемъ: «И начаша къ 

нимъ люди приходити съ разпыхъ м стъ и го-

родовъ, а оные же отцы Даніиль іВикулииъ) и 

Андрей (Деннсовъ) прииимающе ихъ съ любо-

вію, и учаще, и иаказующе... молодыхъ и д ^пей 

обовго пола учахг грамот ». Въ Выговской же 
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вустын была школа искусныхъ писцовъ для 

списыванія и распространенія расколыіичьихъ 

книгъ, школа п вцовъ для снабженія ими рас-

колышчьихъ часовень, и молитвенныхъ домопъ, 

школа искусныхъ живописцевъ, и богатое собра-

ніе старыхъ письменныхъ и печатныхъ, учитель-

ныхъ и историческихъ книгъ, л тописей, сбор-

никовъ, и т. п. Вс эти способы ученія—библіо-

теки и разныя школы — особенно стали разви-

ваться у раокольниковъ со второй половины ХУІІІ 

и въ первой половин ХІХ-го стол тій. Въ согласі-

яхъ, скитахъ, олободахъ раскольничьихъ^ на 

первой же пор появилось миого людей искус-

ныосъ писанъю, весьма-даровитыхъ; начитан-

ныхъ, самородныхъ, своеобразныхъ лародныхъ 

писателей. Были свои богословы, какъ напри-

м ръ; протопопъ Аввакумъ, см ло и своеобраз-

ло разсуждавшій о Троиц , народиымъ, кресть-

янскимъ языкомъ писавшій свои догматическія 

письма. Были свои полемики, какъ московскій 

архимандритъ Сннридонъ (ск. 1655 .\ попы 

Лазарь и Никита, соловецкій келарь Азарій и 

черный попъ Геронтій и другіе. Были свои ис-
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торики, какъ Андрей и Семенъ Денисовы, кото-

рые вм ст съ т мъ были и богословами и по~ 

лемиками; Иванъ Филиішовъ — авторъ «Исторіи 

Выговской Пустыии». Были даже свои поэты. И 

нужно сказать, что въ ХУІІІ-мъ стол тіи народная 

поэзія только у однихъ раскольниковъ почти и 

развивалась. И посл п сень казачыіхъ и раз-

бойничьихъ, въ которыхъ тоже есть старов р -

скіе элементы, п сни расколышчьи—самыяпоэ-

тическія п сни. У мепя подъ руками есть п -

сколько раскольиичьпхъ стиховъ; которые со-

временемъ будутъ напечатаны. Съ 1655 года 

до Петра-Перваго и даже до половины Х ПІ-го 

в ка, въ расколышчьей письменности преобла-

даетъ религіозно-полемическое направленіе, 

вм ст съ историческимъ-пов ствовательнаамъ. 

Co второй же половины ХУІП-го стол тія, когда 

раскольничьи согласія получаютъ террито-

ріальную ,сосредоточенность, ос длость, н а -

чинаютъ немного - свободную гражданскую 

жизнь, и ученіе раскола становится на жиз-

ненно-народную почву, изъ нея развиваетоя и 

получаетъ жизнениыя данныя и силы; отвле-
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ченно-религіозный элементъ ослаб ваеть,и вы-

работывается чиото-политическое направленіе7 

только подъ Формами религіозно-символически-

ми. Но объ этомъ посл . А теперь; для характе-

ристики раскольничьихъ пиоателей первой поло-

вины ХУІІІ стол тія, петровскаго времени; при -

ведемъ слова выговскаго л тописца, Ивана Фи-

липпова, о заслугахъ и достоииствахъ Аыдрея 

Денисова: «Вое житіе свое въ сей пустынипре-

проводя въ доброд теляхъ богоугодно, изучивъ 

божественнаго писанія, прошедъ ФилосоФСкое 

и риторское ученіе, и велій сказатель бысть сло-

весъ божіихъ безъ книги изъ устъ ; свободнымъ 

уча гласомъ всю братію: и толь сладоотно б 

ученіе его, яко вс пролушающе прилежно вни-

jraxy. Ha праздники же вс по совершеиіи вое-

нощныхъ п ыій, проотираше праздничная злато-

струйиая словеса ученія, яко хитрориторски пре-

изобильно украшаше и все богатно св тлыми 

словесы и ДИБНЫМИ обогащаше. Вое ученіе его 

достойно было бы писанію предати. Егда ж о 

праздниц хъ краснославная и пресладкая со-

творши бес ды:тогда наконецъ прилагаше нра-
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воученіе преизрядное... Ими же всякій умъ же-

стокій ; воякую нечувствеішуго и каменную ду-

шу къ Богу возводя, т мъ же u языкъ его пре-

сладкій чудн іішій ор еовы басиословляемыя 

ц вницы показася, небо; горы и каменіе привла-

чаше къ себ ; no камешю-сердечные челов ки 

отъ земли на небо славно влечаше: воспомииаше 

бо въ нравоученіяхъ своихъ вся страсти чело-

в ческія й учаше, какъ подобаетъ праздновати 

и каковымъ быти христіанамъ, яко не именемъ 

именоватися точію достоитъ^ но и житіемъ у-

крашатися доброд тельнымъ, отъ гр ховъ и 

страотей удалятися, отъ гр хопадиыхъ м стъ 

отпадати, покаяиіемъ же себ очиш,ати и чисто 

и ц ломудренпо жити, блуда б гати, сквернъ 

плотскихъ удалятися, и тако учеиіемъ своимъ 

во хъ слушающихъ въ плачъ приводя и въ уми-

леніе влагая и на покаяиіе согр шающіе по-

нуждая: толико бо хитръ и сладостенъ б сло-

вомъ, яко иикто инъ таковъ обр тается въ ны-

н шнихъ христіан хъ... яко и впредь не чается 

таковъ быти... Въ юности же своей, егда здя-

ше въ Москву и въ Санктпитербурхъ и въ Кі-
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евъ, тогда тамо изучися добр грашштич скому 

и риторскому ученію, также и прочихъ уиаше, 

брата своего Симеона и ТриФОнаПетроваиикон-

ника Даніила и НикиФора Симеонова и прочихъ, 

иже изучишася отъ иего тому же художеству, 

кійждо по сил своей, чтобъ ираво писати и 

добр гдаголати, знати силу святаго пиоанія и 

догматы церковные и укр пляти и прочихъ и 

братію въ православной христіанской в р .. То-

'го (Андрея) вс сладц славяху и дивляхуся и 

гражданскія иерсоны и отъ ви шнихъ олавніи 

мужи ритори похваляху и въ слав словеоъпре-

любезио восхваляху и бес довати оъ нимъ же-

лаху. и н когда въ бес д высокія и рооны другъ 

съ другомъ посл смерти Аидреевой бес доваша 

объ немъ и восхваляюще и вопрошающе у при-

лучившагося ту общежителя Андреевой киновіи-. 

«Еще ли у ваоъ другой Аидрей осхался таковъ, 

въ разум и въ книжной премудрости и въ 

учеиьи? И сами другъ другу отглаголаша: не-

гдъ взять и не сыскать и во вс хъ старов р -

цахъ, и н тъ и впредь не будетъ»! 
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