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Vorwort.

Bei der Schaffung des Patentgesetzes vom Jahre 1877
sind die Vor- und Nachtheile des Verfahrens, Patente auf
Grund sachlicher Vorprifung zu ertheilen und desjenigen,
sie ohne Priifung auf die blosse Anmeldung hin zu er-
theilen, sorgfiltig gegen einander abgewogen worden.
Wie aus den Motiven, mit denen der Entwurf des Gesetzes
dem Reichstage vorgelegt worden ist, hervorgeht, war
man sich durchaus im Klaren dariiber, dass zwar ein Ver-
fahren ohne griindliche Vorprifung unvermeidlich zu
grossen Misssténden fihren wiirde, aber auch dariiber,
dass bei dem Vorpriifungsverfahren manche Nachtheile in
Kauf genommen werden miissen, Médngel die nicht ganz
zu beseitigen, sondern nur durch zweckentsprechende Be-
stimmungen und Gesetzeshandhabung gemildert werden
konnen.

Es heisst in den Motiven (S. 16), die Gesetzesvorlage
enthalte zu diesem Zwecke — der Abschwichung solcher
Schattenseiten und Méngel des Vorpriifungsverfahrens —
erstens fiir die die Patentfihigkeit bedingenden Voraus-
setzungen eine schirfere Begrenzung als bis dahin gegeben
war. In der That findet man in den §§ 1, 2 u. 3 der
Gesetzesvorlage diese Voraussetzungen schirfer zum Aus-
drucke gebracht, als in den fritheren Landesgesetzen und
Vereinbarungen der Bundesstaaten. Zweitens ist in den
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Motiven in dieser Hinsicht die Einfithrung des Aufgebots-
verfahrens erwidhnt, drittens die Einrichtung einer Be-
schwerdeinstanz.

Man erkannte jedoch die Unmoglichkeit, im Gesetze
fiir alle Fille die Voraussetzungen der Patentfihigkeit so
zu definiren, dass niemals Zweifel entstehen kénnten und
welchen Gesichtspunkt man hauptsichlich bei der Ent-
scheidung iiber die zweifelhaften Fédlle als maassgebend
betrachtet haben wollte, erhellt aus folgendem Satze der
Motive (S. 16):

sWenn auf solchem Wege der Gefahr vor-
gebeugt wird, dass Industrie und Handel mit nutz-
losen oder gar schwindelhaften Patenten iiber-
schwemmt werden, so fillt dagegen die Moglichkeit
nicht ins Gewicht, dass in dem einen oder
anderen IFalle unter der strengen Priifung auch
einem an sich berechtigten Antrage gegeniiber der
Patentschutz versagt werden méchte. Denn als
allgemeiner Gesichtspunkt hat der Gestaltung des
Entwurfes tiberhaupt nur die Voraussetzung zu
Grunde gelegen, dass auch fiir die Regelung des
Schutzes der Erfindungen die allgemeinen Verkehrs-
interessen, mit welchen das Interesse des Erfinders
keineswegs immer zusammenfillt, in erster Reihe
stehen.“

Dass dieser Grundsatz bei der Gesetzesnovelle vom
Jahre 1891 nicht verlassen worden ist, geht aus deren
Motiven hervor.

Andererseits ist freilich auch keine dahingehende Be-
stimmung getroffen worden, dass nur Erfindungen von
erheblicher Bedeutung patentirt werden sollten. Da be-
sonders bei den Enquéteverhandlungen im Jahre 1886 sehr
eingehende Brwidgungen dariiber stattgefunden haben, ob
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eine derartige Bestimmung wiinschenswerth sei oder nicht,
80 ist aus dem Fehlen einer solchen in der Gesetzesnovelle
zu schliessen, dass der Gesetzgeber mach wie vor auch
den sogenannten kleinen Erfindungen den Patentschutz
angedeihen lassen will.

Deshalb wird die Frage, ob tiberhaupt eine Erfindung
im Sinne des Patentgesetzes vorliegt, oft auch dann be-
jaht werden konnen, wenn nur ein sehr geringfiigiger
gewerblicher Fortschritt in dem Anmeldungsgegenstande
zu erkennen ist, aber es wird im Interesse der Allgemein-
heit streng an dem Grundsatze festzuhalten sein, dass ein
Patent nur ertheilt werden darf, wenn die Erfindung
neu ist.

Von den im § 2 des Patentgesetzes angefiihrten Vor-
aussetzungen fiir die Verneinung der Neuheit bietet die
erste — dass die Erfindung in 6ffentlichen Druckschriften
beschrieben ist — keine Veranlassung zu Zweifeln, wohl
aber die zweite: dass die Erfindung im Inlande offenkundig
benutzt ist.

Durch meine Amtsthitigkeit zur Priifung der hiermit
zusammenhéngenden Fragen gefiihrt, habe ich in Folgen-
dem darzulegen versucht, was ich bei der Anwendung
dieser Gesetzesbestimmung fiir recht und billig halte und
tibergebe diese Arbeit der Oeffentlichkeit mit dem Wunsche,
dass es mir gelingen moge, dadurch zu einer Kinigung
der bis jetzt noch auseinandergehenden Meinungen iiber
die richtige Auslegung beizutragen.

Steglitz bei Berlin, den 21. Oktober 1900.

v. Boehmer.
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1. Einleitung.

Was ist im § 2 des Patentgesetzes mit den Worten
yoffenkundig benutzt“ gemeint?

Wie diese Worte vom Patentamte und vom Reichs-
gerichte ausgelegt werden, ist wichtig, weil davon oft ab-
héngen wird, ob Patente, die bedeutende Vermdgensrechte
darstellen, ertheilt oder versagt, fiir giiltig oder fiir nichtig
erklirt werden. HEs kommt hinzu, dass von diesen Entschei-
dungen tiber die Giiltigkeit oder Nichtigkeit der Ausgang
mancher Processe wegen Verletzung des Patentrechtes ab-
hingen kann, bei denen den Angeklagten hohe Geld- und
Geftingnissstrafen drohen, und dass sich nach den Ent-
scheidungen der Ausgang vieler Civilprocesse richtet, in
denen es sich um sehr betrichtliche Entschidigungssummen
und um die Frage handelt, ob ganze Fabrikbetriebe ein-
gestellt werden miissen.

Unter den Schriftstellern, die sich bisher mit der Frage
beschiiftigt haben, herrscht keme Einigkeit.

Der § 2 des Patentgesetzes vom 25. Mai 1877 lautete:

Eine KErfindung gilt nicht als neu, wenn sie
zur Zeit der auf Grund dieses Gesetzes erfolgten
Anmeldung in O6ffentlichen Druckschriften bereits
derart beschrieben, oder im Inlande bereits so
offenkundig benutzt ist, dass danach die Benutzung
durch andere Sachverstindige mdglich erscheint.

Nach der Gesetzesnovelle vom 7. April 1891 sind hinter

dem Worte ,Druckschriften® die Worte ,aus den letzten
v. Boehmer. 1



Satzbau und
Zeitform im § 2.

2 II. Die Bedeutung des Wortes offenkundig.

hundert Jahren“ eingefiigt. Der tibrige Wortlaut des Satzes
ist unverdndert geblieben. Der Inhalt eines dem Para-
graphen hinzugefiigten zweiten Absatzes kann hier ausser
Betracht bleiben.

II. Die Bedeutung des Wortes offenkundig.

Wenn von einer Erfindung gesagt wird: ,sie ist offen-
kundig benutzt* so kann vielleicht angenommen werden,
dieser Satz sel aus der Aussage ,sie ist, wie offenkundig
ist, benutzt“ durch Auslassung zweier Worter und Zu-
sammenziehung der iibrigen Redetheile entstanden. Halt
man eine solche Kllipse nicht fiir vorliegend, so darf man
doch in dem kiirzeren Satze das Wort , offenkundig® nicht
als ein Wort ansehen, durch das etwas iiber die Art und
Weise des Benutzens angegeben sein kénnte, sondern nur
als ein Umstandswort, durch das ein Nebenumstand, unter
dem der Zustand des Benutztseins vorliegt, zur Erwdhnung
gebracht ist, eben so wie in dem Gesetzesparagraphen durch
die Worte ,zur Zeit u. s. w.“ der Umstand der Zeit fiir den
Zustand des Benutztseins angegeben ist, nicht fiir die
Handlung oder den Vorgang des Benutzens. Bei etwaigem
Zweifel braucht man, um dartiber ins Klare zu kommen,
nur an dhnliche Sitze zu denken, wie: Es ist selbstver-
sténdlich benutzt, oder unzweifelhaft, unbestritten, allgemein
benutzt. Niemand wird annehmen, dass das heissen solle:
In einer sich selbst verstindlich machenden Weise benutzt
u. s. W.

Es ist sehr zu beachten, dass im Gesetze nicht das
Perfectum steht: ,benutzt worden ist“, wie frither manche
Schriftsteller angenommen haben'), sondern eine davon

1) z. B. Kohler, Deutsches Patentrecht, 1877 S. 86, Zeile 14.
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grundverschiedene Zeitform: ,benutzt ist“, das Perfectum
prisens. Dass diese Zeitform hier etwa blos versehentlich
angewendet worden sei, ldsst sich nicht annehmen, da die
Worte ,zur Zeit der Anmeldung® in Verbindung mit
dem Perfectum eine Bestimmung ergidben, die der Gesetz-
geber sicher nicht beabsichtigt hat.

Mag man annehmen, dass im Gesetze an dieser Stelle
eine Zusammenziehung vorliegt, die aufgeldst werden miisse
in: ,bereits benutzt und dies so offenkundig ist“?), oder
mag man dies ablehnen und, was anderenfalls allein tibrig
bleibt und wohl vorzuziehen sein diirfte, offenkundig hier
als ein Umstandswort im oben dargelegten Sinne ansehen,
keinesfalls wird man, wie Dr. Schanze?) es thut, anzunehmen
brauchen und annehmen diirfen, das Wort bedeute im Pa-
tentgesetze im Wesentlichen etwas anderes als sonst iiber-
all in der Gesetzessprache, z. B.in dem § 291 (264) der
Civilprocessordnung, der lautet: ,Thatsachen, welche bei
dem Gericht offenkundig sind, bediirfen keines Beweises.“
Nur der Grad des Offenkundigseins wird durch die Appo-
sitionen, die in beiden Gresetzen verschieden sind, verschieden
bestimmt. Von der néheren Bestimmung ,,bei dem Gerichte®
muss selbstversténdlich abgesehen werden, da sie im Pa-
tentgesetze nicht steht. Wo etwas offenkundig ist, ob in einer
Dorfgemeinde oder Stadt, in einem Industriekreise oder
dergl. ist jedesmal eine Frage fiir sich.

Es ist nicht zu billigen, dass Dambach?) die Worte
im Gesetzestexte ohne Weiteres umstellt, indem er schreibt
pwenn sie im Inlande bereits offenkundig so benutzt ist
u.s. w.“. Die durch ,so“ eingeleitete nihere Bestimmung
bei einem Umstandsworte hat nach dem herrschenden Sprach-

% Dass es im Inlande bereits offenkundig sein soll, ist selbst-
verstindlich die Hauptbedingung.
3) Archiv f. biirgerl. Recht, Bd. XI S. 25f unter II, die Offenkun-
digkeit, Absatz 3.
4) Dambach, Das Patentgesetz, 1877 S. 10, Ziffer 7.
1

»Offenkundig
in der Civil-
prozessordnung.
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4 II. Die Bedeutung des Wortes offenkundig.

gebrauche nichts Auffélliges. Sie entspricht z. B. der Satz-
form, die sich in einer vom Abgeordneten Grafen Balle-
strem in der Reichstagssitzung am 24. April 1877 gehal-
tenen Rede findet. Er sagte:

»Dieser Gredanke ist aber nach meiner Ansicht
hier im Hause so allgemein anerkannt, dass er wohl
nicht erst in einer besonderen Resolution ausge-
sprochen zu werden braucht*.

Deshalb wird es, selbst wenn man theoretische Be-
denken dagegen hegen mag, jedenfalls nach dem Sprach-
gebrauche gerechtfertigt erscheinen, wenn man von einem
Gegenstande sagt: ,,Er ist so offenkundig benutzt, dass die
Thatsache fiiglich nicht mehr bestritten werden darf*, oder:
»Br ist so erweislich benutzt, dass u.s. w.“

Mindestens wird man bel der Auslegung eines ge-
gebenen Satzes mit diesem Sprachgebrauche zu rechnen
haben.

Bei richtigem Verstdndniss des Satzes, der den 1. Absatz
des § 2 bildet, wird man den Ton und Nachdruck auf die
Silbe ,nutzt* legen, micht auf die erste Silbe des Wortes
offenkundig. Daraus ist dann schon zu erkennen, dass
dieses Wort nichts iiber die Art und Weise des Benutzens
aussagen soll. Anders wire es z B. bei der Aussage ,die Er-
findung ist eigenartig benutzt", bei der die erste Silbe von
eigenartig stirker betont werden muss, als die Silbe ,nutzt“.

Schanze sagt a. a. O.: ,In § 2 P.G. hat das Wort offen-
kundig eine andere Bedeutung [als in der Civilprocessord-
nung]. Es heisst nicht so viel wie die Benutzung ist eine
»offen bekundete“ und deshalb keines Beweises bediirftig,
sondern es will besagen: Die Benutzung war ,offen be-
kundend®, offen Kunde gebend, scil. von der Erfindung.“

Hierzu ist zu bemerken, dass ,offenkundige Benutzung“
wohl niemals soviel heisst wie ,offen bekundete Benut-
zung“?), aber noch weniger ,offen bekundende®, sondern

5) Wenn eine Thatsache in ein dffentliches Register eingetragen
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— wenigstens in der Gesetzessprache — niemals etwas
anderes bedeuten diirfte, als eine Benutzung, von der
das Publikum weiss, dass sie geschieht. Nimmt das Ge-
richt an diesem Wissen des Publikums Theil, so besteht
die Offenkundigkeit bei dem Gericht. Das Wort offen-
kundig ist, wenn es bei ,Benutzung® steht, zwar ein Ad-
jectivum, aber nicht ein solches, das etwas iiber die Art
und Weise der Thiatigkeit des Benutzens aussagt. Ueber-
dies gilt die Bestimmung im Paragraphen 2 mnicht fiir die
Handlung, oder den Vorgang der Benutzung, sondern fir
den ,zur Zeit der Anmeldung“ herrschenden Zustand
des Benutztseins™). Deshalb kann der Bemerkung Schanzes®):
sDer Ausdruck ist im Gesetze activ als Epitheton der Be-
nutzung gebraucht® nicht zugestimmt werden. Das Wort
hat auch als Adjectivum niemals aktive Bedeutung und
darf ebensowenig als ,offen bekundend“ gedeutet werden,
wie man in der Aeusserung des Grafen DBallestrem das
Wort ,allgemein® etwa als ,verallgemeinernd“ deuten diirfte.

Auch Kohler”) theilt Schanze’s Meinung iiber die Aus-
legung von offenkundig, wenn er auch tiber das Wort
,benutzt* mit Schanze nicht einig ist. Er schreibt in der
genannten Zeitschrift S. 224 u. 225: ,Der Hauptangriff
Schanze’'s und Amnderer gegen meine bisherigen Aus-
fithrungen tber die offenkundige Benutzung geht dahin:
ich verwechsele die Benutzung der Erfindung mit dem
Gebrauche des Erfindungsgegenstandes; ich betrachte nur
eine solche Benutzung als geniigend, welche den Gebrauch
des Verfahrens oder den Gebrauch des dem Allein-
gebrauche des Erfinders vorbehaltenen Gegenstandes

ist, ist sie offen bekundet, aber nach einer Reichsgerichtsentschdg.
(18, 311) ist sie deswegen noch nicht als offenkundig anzusehen.

# Vergl. dagegen im 1. Abs. des § 2 das Plusquamperfect.

6) Das Recht der Erfindungen, S. 853.

") Kohler, Studien zum Patentrecht in der Zeitschrift f. Privat-
und offentl. Recht Bd. XXV 8. 224 und Handbuch des Deutschen
Patentrechtes, Mannheim, 1900, S. 190.

Kohler’s
Meinung.
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reprisentirt. Die Benutzung der Erfindung koénne aber
auch, wie die §§ 4, 5, 20, 35, 36 u. a. des deutschen
Gresetzes besagen, in anderer Weise geschehen, nament-
Lich durch Herstellung des Erfindungsgegenstandes, durch
Verkauf und Feilhalten desselben, ja es kdnne der Begriff
der Benutzung hier selbst noch weiter ausgedehnt werden,
als dieses im § 4 des Gesetzes angenommen ist. Diese
ganze Ausfihrung krankt aber daran, dass sie den gesetz-
lichen Terminus ,offenkundige Benutzung“ in unrichtiger
Weise zerlegt. Natiirlich sind die Begriffe Benutzung und
Offenkundigkeit auseinander zu halten, allein nicht insofern,
als ob der Begriff ,offenkundig” direkt zum Begriffe
pBenutzung® hinzutrete: zwischen offenkundiger Benutzung
und Benutzung steht die kundige, kundliche, kundbar-
machende Benutzung, und diese ist entweder eine geheime,
oder eine offenkundige Benutzung. Offenkundige Benutzung
ist nicht direkt eine Art der Benutzung, sondern eine Art
der kundlichen Benutzung, die Gradation ist mnicht: offen-
kundige, nichtoffenkundige Benutzung, Nichtbenutzung,
sie ist eine vierfache: ,offenkundige, geheimkundige,
nichtkundliche Benutzung, Nichtbenutzung“.

Ferner schreibt Kohler in dem genannten Handbuche
8. 190: ,Die Erfindung muss also benutzt sein. Dies hat
man mehrfach missverstanden; man hat die Benutzung
als eine Benutzung im Sinne des § 35 des Patentgesetzes
aufgefasst, wonach unter Benutzung eine jede Ausiibung
der Erfinderidee im Sinne des § 4 des Gesetzes zu ver-
stehen wire. — — Diese Ansicht habe ich in meinen neuer-
lichen Studien zum Patentrecht (in der genannten Zeit-
schrift, Bd. XXV 8. 224) ausfilhrlich widerlegt. Die
Benutzung muss vor Allem eine kundliche, kundbarmachende
sein, die offenkundige Benutzung ist eine offene Art
der kundbarmachenden Benutzung. Mithin kann hier
nur eine solche Thétigkeit als neuheitszerstorend in Betracht
kommen, welche die Erfindung kundbar macht. — — So-
weit es sich um ein Produktenpatent handelt, kann eine
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kundliche Benutzung nicht in dem zur Herstellung des
Produktes dienenden Verfahren, sondern nur im Gebrauche
dieses Produktes, in seiner bestimmungsgemissen Benutzung
liegen; die Kundlichkeit des Verfahrens kann dieses, sie
kann aber mnicht das Produkt mit seinen vielleicht ganz
eigenartigen, gar mnicht aus dem Verfahren ersichtlichen
Eigenschaften an die Oberfliche bringen. — — Der Ein-
blick von aussen aber giebt nur ein unvollkommenes oder
auch gar kein Bild von der Sache und es ist sehr be-
grindet, dass die Rechtsordnung sagt: nur der wirkliche
Gebrauch, die wirkliche bestimmungsgemisse Verwendung
der Sache kann die Sache kundbar machen.* — —

Dieser Begriindung diirfte nicht zuzustimmen sein,
denn die Rechtsordnung sagt nichts vom wirklichen Ge-
brauche der Sache u. s. w., sondern im § 2 steht: ,wenn
die Erfindung so offenkundig benuzt ist“. Wenn es bei
diesem Benutzen wohl meistens nicht ohne den Gebrauch
irgend einer Sache abgehen wird, besonders dann nicht,
wenn Offenkundigkeit damit verkniipft sein soll, so braucht
das doch nicht gerade die erfundene Sache, d. i. das
Produkt, zu sein, wenigstens geht mnicht aus dem
Gesetze hervor, dass sie es sein soll.

Fs sei gestattet, die Untersuchung iiber das Wort
,benutzt* aufzuschieben, bis diejenige iiber ,offenkundig®
erledigt sein wird.

s kann nicht zugegeben werden, dass der Ausdruck
,offenkundige Benutzung®, der sich zwar in den Motiven,
aber nicht im Gresetze findet, ein gesetzlicher Terminus ist.
Dass ,offenkundig benutzt® ein solcher sei, in dem die
beiden Wérter gewissermaassen enger als sonst zusammen-
hingen und etwas anderes bedeuteten, als wenn sie ein-
zeln stinden, wird um so weniger behauptet werden
diirfen, als — wie unten nachgewiesen werden wird —
das Wort offenkundig erst spiter in den Gesetzentwurf
eingefigt worden ist. Wohl aber ist das Wort offen-
kundig ein gesetzlicher Terminus, den man nicht fiir
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gleichbedeutend mit ,offen und kundig“ ansehen darf,
geschweige denn mit ,offen kundbarmachend.

Es fehlt an jeglichem Anzeichen daftir, dass kundig
oder kundlich jemals neben ihren bekannten Bedeutungen
auch diejenige von kundbarmachend gehabt haben. Im
deutschen Worterbuche von Grimm (Leipzig 1873) findet
sich keine dahin zu deutende Angabe. Daraus, dass dort
unter ,II. Gebrauch und Bedeutung, 1a“, steht: ,kundig
machen notificare”, kann man vielmehr schliessen, dass
kundig allein nicht kundbarmachend bedeutet hat. Unter
la bis ¢ weist Grimm mnach, dass kundig und kiindig frither
viel in den Bedeutungen von bekannt und notorisch ge-
braucht worden sind, wenn dies jetzt auch nur noch selten
geschieht und fiigt hinzu: , Aber allgemein noch: stadt-
kundig (stadtbekannt), aktenkundig, offenkundig, auch
schulkundig (Lessing).“ Er weist unter 2. auf die Be-
deutung hin, in der kundig jetzt im Gelehrten- und Zei-
tungsstile fast nur noch gebraucht wird, personlich: ken-
nend, wissend, erfahren, z. B.: das hat fir den Kundigen
nichts auffallendes, der Alterthumskundige u.s. w. Unter 1d,
14. Zeile, fihrt er an: ,landkundig, weltkundig® im Sinne
von allbekannt. Wenn man dieses landkundig mit landes-
kundig vergleicht, sieht man deutlich den Unterschied:
dem ganzen Lande kundig = bekannt und: des Landes
kundig = erfahren, peritus. Wenn hiernach schon iiber
den wurspriinglichen Sinn des kundig in dem Terminus
offenkundig kein Zweifel bestehen kann, so ist noch
beachtenswerth, dass Grimm angiebt: ,offenkundig, adj.
u. adv., 1. allgemein bekannt, 2. ¢ffentlich, 3. ganz klar
und deutlich, 4. nach Heynatz 2,309 (und danach bei
Adelung) ein oberdeutscher Ausdruck fiir notorisch.“ Also
auch hier nichts von kundbarmachend. Dass das Wort
poffenkundig” bald Adjektiv, bald Adverb sein kann, ohne
dazu einer Aenderung seiner Gestalt zu bediirfen, ist eine
Eigenschaft, die es mit vielen Wortern theilt. Dagegen
muss z. B. das fast gleichbedeutende Adjektiv ,allbekannt®,
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wenn es als Adverb dienen soll, je nachdem es die Art
und Weise angeben soll oder nicht, in ,allbekannterweise
oder jallbekanntermaassen“ umgestaltet werden. ,Offen-
kundig® als Adverb entspricht ungefihr dem Worte ,all-
bekanntermaassen®, aber durchaus nicht dem Worte ,all-
bekannterweise“. Ueberliest man die Gresetzesbestimmung
nachdem man darin einmal ,allbekanntermaassen‘ statt
,offenkundig” gesetzt hat, so wird man von der irrthéim-
lichen Auffassung, ,offenkundig“ sei ein aktiv gebrauchtes
Epitheton, sicher zurtickkommen. Wenn auch hier und da
einmal in der Volkssprache die bei Grimm unter 2 und 3 an-
gefithrten Begriffe mit dem Begriffe offenkundig zusammen-
geworfen sein mogen, so wird das doch als Ausnahme zu
betrachten sein. In der Gesetzessprache wird sich Derartiges
nicht nachweisen lassen, da in dieser der Begriff ,éffentlich“
lingst scharf gegen verwandte Begriffe abgegrenzt ist.
Zwischen ,offentlich benutzt* und ,offenkundig benutzt®
besteht ein grosser Unterschied. Was einmal &ffentlich
benutzt ist, bleibt fiir alle Zeiten Offentlich benutzt; es
braucht aber iiberhaupt nicht von dem Publikum erkannt
worden zu sein, dass die Benutzung geschehen ist. Da-
gegen ist etwas offenkundig benutzt nur so lange, wie
das Publikum weiss, dass es benutzt ist. Der Begriff
pganz klar und deutlich® wird in der Gesetzessprache,
wenn nicht durch diese Worte selbst, eher durch ,ersicht-
lich, offenbar“, oder das neumodische ,offensichtlich®, als
durch ,offenkundig® ausgedriickt werden. Deshalb ist wohl
im § 4, Ziffer 3 des Waarenzeichengesetzes an die Stelle des
im ersten Entwurfe?) vorgesehen gewesenen ,offenkundig”
spiter das Wort ,ersichtlich® gesetzt worden. Langenbeck®)
dussert zwar in einem Aufsatze iiber die Notorietdt die An-
sicht: offenkundig sei: was man klar und deutlich erkannt

7a) Dieser Entwurf ist als besonderer Abdruck aus dem Reichs-
anzeiger erschienen in Carl Heymann’s Verlag, Berlin 1892.
8) Busch’s Zeitschrift f. Civilprocess Bd. 4, 1882, S. 470 if.

‘Waarenzeichen-
gesetz,
1. Entwurf.

Langenbeck
itber Notorietit,
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hat. Aber aus dem ganzen Aufsatze ist auch klar und
deutlich zu erkennen, dass er mit ,man“ hier nicht irgend
Jemanden, sondern das Publikum, das Volk, oder eine Ab-
theilung des Volkes meint. Da der Grad der Offenkundig-
keit auch in Richtung der erforderlichen Klarheit durch
den mit ,so* angekniipften Nachsatz ,dass danach die Be-
nutzung u.s. w.“ schon im Gesetze vorgeschrieben ist, so
kann die Frage, ob denn wirklich in dem Begriffe ,offen-
kundig® selbst schon der Begriff ,ganz klar und deutlich“
liegt oder nicht, hier wunerdrtert bleiben. TLangenbeck
dussert a. a. 0. 8. 493: ,darf sich die Partei zum Beweise
der Offenkundigkeit erbieten? Diese Frage bejahe ich,
wie ich es in meinen fritheren Schriften gethan und be-
griindet habe. Gelingt es nun der Partei, den Richter
von der Offenkundigkeit zu iiberzeugen, so liegt solche
beim QGerichte vor, folglich bedarf die Thatsache selbst
keines Beweises."

Es bleiben nun fir die Auslegung des Wortes offen-
kundig in der Gesetzessprache von den vier Angaben
Grimm’s nur noch die beiden: allgemein bekannt und noto-
risch ibrig. Da oft, z. B. in den Motiven, mit denen der
Entwurf der Civilprocessordnung seiner Zeit dem Reichs-
tage vorgelegt worden ist, unter Notorietéit speciell das
Offenkundigsein bei dem Gerichte verstanden wird, so
diirfte der allgemeinere Begriff offenkundig in der Ge-
setzessprache ungefihr mit dem bei Grimm unter 1. ge-
nannten ,allgemein bekannt“ oder ,allbekanntermaassen“
in dem Sinne von ,dem Publikum bekannt® zu um-
schreiben sein. Dass mit dem Ausdrucke ,allgemein-
bekannt® nicht gemeint sein kann, es miisse die Thatsache
nun auch wirklich jedem menschlichen Wesen bekannt
sein, ist selbstverstéindlich. Es kann nur gemeint sein,
dass sie einem Theile des Publikums schon bekannt ist
und dass ihre Weiterverbreitung noch im Gange ist, ohne
dass sie als Mittheilung eines Geheimnisses angesehen wird.
Einer Beschrinkung auf einen Theil des Publikums stehen
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bei dem Worte ,offenkundig” jedenfalls mnoch weniger
sprachliche Bedenken entgegen, da der Wortstamm ,all“
darin nicht vorkommt. Im Worterbuche der deutschen
Sprache von Sanders, Leipzig 1860, Band 1, wo auch ,land-
kundig = im ganzen Lande bekannt“, erwihnt ist, findet
sich 8.1052 mittl. Sp. Z. 13 u. 14 nur: ,Offenkundig =
publik = 6ffentlich bekannt, dhnlich schulkundig, stadt-
kundig u. s. w.* Ebenso in dem Handwérterbuche der deut-
schen Sprache von Sanders v. J. 1888 S. 579 1. Sp. Z. 8
w9 v.u. Im deutschen Worterbuche von Heyne 1891 bis
1892, Bd. 2, S. 1052 1. Sp. findet sich: ,Offenkundig, der
offentlichen Kunde zufallend, Jedermann bekannt, notorisch,
zuerst mit Umlaut als oberdeutsches Wort, dann ohne Um-
laut, jetzt sehr verbreitetes Wort“. Im deutschen Worter-
buche von Paul, 1897, S.265: ,Kundig, frither mit Um-
laut, 1. ,bekannt“, seit dem 18. Jahrh. uniiblich geworden,
nur noch vereinzelt gebraucht; allgemein geblieben in offen-
kundig, stadtkundig, auch landkundig, weltkundig.® Im
,Deutschen Wortschatze* von Wessely (Miinchen) 3. Auf-
lage (Leipzig 1892), S. 469 findet sich fiir offenkundig nur
die Bedeutung ,allgemein bekannt“ angegeben.

Der principielle Unterschied zwischen der hier
vorgetragenen Auffassung und der Auslegung, die
Schanze der fraglichen Bestimmung im § 2 giebt,
liegt darin, dass Schanze immer nur den Vorgang
des Benutzens ins Auge gefasst hat und sich da-
mit begniigt hat, danach zu fragen, wie dabei die
Umsténde gewesen sind, anstatt — wie hier ver-
langt ist — zu fragen: Wie hat sich der Zustand
des Benutztseins im Geiste der Leute widergespie-
gelt, d. h., was ist dem Publikum bereits wirklich
davon ,kundig® = bekamnt gewesen — zu der Zeit
als die Anmeldung erfolgt ist? Dass Schanze auf
diese wichtige Frage, deren Beantwortung die Grundlage
fir die Entscheidung bilden muss, keinen Werth gelegt
hat, geht aus folgenden Ausfithrungen hervor, die er in

Andere deutsche
‘Worterbiicher.
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dem in Note 3 genannten Aufsatze unter II, 3, Zeile Tff.
bringt: ,Ein geheimer Vorgang ist allerdings niemals offen-
kundig und umgekehrt. Ein Vorgang, der nicht geheim
ist, braucht indess darum noch nicht offenkundig zu sein
und umgekehrt. Geheim ist die Benutzung einer Erfin-
dung, wenn Maassnahmen getroffen sind, die geeignet er-
scheinen, unbetheiligte Personen in beliebiger Zahl fern-
zuhalten. Liegen solche Maassnahmen vor, so kommt es
auf den Erfolg nicht an; auch wenn sich Jemand unbe-
rechtigtermaassen einschleichen sollte, wiirde die Benutzung
die Eigenschaft einer geheimen nicht verlieren. (Schanze
weist hier auf Kohler, Forschungen, S.76 hin.) Nicht
offenkundig ist die Benutzung, wenn sie in Gregenwart von
Personen vorgenommen wird, die bei der Benutzung be-
theiligt sind. Nicht offenkundig ist ferner die Benutzung,
die in Gegenwart unbetheiligter Personen stattfindet, die
individuell bestimmt sind und die Kenntniss der Erfindung
‘als Geheimniss anvertraut bekommen.

Offenkundigkeit setzt also voraus:

a) Gegenwart unbetheiligter Personen,

b) unbestimmte Personenzahl oder Nichtanvertrauung

als Geheimmniss.”

Dass Schanze keineswegs voraussetzt, die unbetheiligten
Personen miissten den Vorgang des Benutzens auch wirk-
lich dabei kennen gelernt haben, dass er vielmehr Offen-
kundigkeit schon fiir gegeben hilt, wenn frither einmal
den Personen nach der Art und Weise des Benutzens
die Moglichkeit geboten gewesen ist, ithn zu erkennen
und zu verstehen, geht aus den folgenden beiden Aeusse-
rungen hervor, die er an den in Note 12 genannten Stellen
bringt: ,Zum Mangel der Neuheit geniigt dagegen, wenn
die Mo6glichkeit vorliegt, dass die Erfindung bekannt
geworden ist.“ ,————— Sodann in der irrthiimlichen An-
nahme, die Oeffentlichkeit der Druckschrift und die Offen-
kundigkeit der Benutzung habe immer Offenkundigkeit des
Beschriebenen und des Benutzten zur Wirkung.“
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Demgegeniiber ist zu bemerken. Wenn sich auch
der Vorgang des Benutzens so im Verborgenen ab-
gespielt hat, dass ihn Niemand beobachten konnte,
so ist der Zustand des Benutztseins doch offen-
kundig, wenn nachtréglich dem Publikum bekannt
geworden ist, dass das Benutzen geschehen ist
und wenn die Weiterverbreitung dieses Wissens
im Publikum nachweislich nicht abgeschnitten ist.
Der Zustand ist in diesem Falle genau so gut offenkundig,
als wenn er dem Publikum unmittelbar durch das An-
schauen des Vorganges bekannt geworden wire. (Vergl.
die auf 8. 92 u. 99 unter No. 30 und 36c¢ angefithrten
Entscheidungen des Reichsgerichts vom 14. Juli 1897
und 28. Mai 1900.) Es geniigt also, wenn die Offen-
kundigkeit nur durch Zusammenreimen von Indicien,
oder sonst irgendwie, mittelbar, auf einem der vielen
Wege, auf denen Hreignisse offenkundig zu werden
pflegen, zu Stande gekommen ist. Deshalb ist auch das
Benutztsein so vieler Erfindungen offenkundig, deren
»Cregenstinde” entweder mit Riicksicht auf den Betrieb
so" konstruirt sind, dass die arbeitenden Theile verdeckt
liegen, oder die aus Anstandsriicksichten Niemand offen
in Gegenwart anderer Personen zu benutzen pflegt. Es
wiirde dem Geiste des Gesetzes widersprechen, wenn der
Nation durch ein Patent das ,Geheimniss“ einer solchen
Erfindung lediglich deshalb eréffnet werden miisste, weil
sich nicht nachweisen lidsst, dass unbetheiligte Personen
in unbestimmter Anzahl bei dem Benutzen zugegen ge-
wesen sind. KEs wiirde aber noch vielmehr dem Geiste
und dem Hauptzwecke des Gesetzes widersprechen, wenn
fiir eine Erfindung, die zur Zeit der Anmeldung thatsich-
lich dem Publikum unbekannt und unzuginglich ist, das
Patent aus dem Grunde verweigert werden konnte, weil
sie frither einmal dem Publikum hétte bekannt werden
konnen, wenn die bei dem Benutzen zugegen gewesenen
Unbetheiligten fahig gewesen wéren, den Vorgang zu be-
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greifen und ihre Sinne aufgethan hitten. Denn der Haupt-
zweck des Gesetzes ist, zu verhindern, dass Erfindungen
geheim bleiben und der Sinn des Gesetzes ist, dass sie
als geheim angesehen werden miissen, wenn nicht stindig
zur Zeit der Anmeldung mnoch den inléindischen Sachver-
stdndigen desjenigen Industriezweiges, zu dem die Hrfin-
dung gehort, die Gelegenheit offen steht, die Erfindung
kennen zu lernen. Dadurch, dass diese Gelegenheit einmal
frither Leuten geboten gewesen ist, die sie — mit oder
ohne ihre Schuld — thatsichlich nicht benutzt haben, ist
keine der im Absatz 1 des § 2 enthaltenen Voraussetzungen
erfullt.

Es kann die Frage aufgeworfen werden: Ist es nicht
zu schwierig, nachtréglich festzustellen, ob der Zustand
des Benutztseing einer Erfindung dem Publikum bekannt
gewesen ist? Bei der Berathung der Gresetzesvorlage in
der Reichstagskommission im Jahre 1877 hat ein Mitglied
den Antrag gestellt, eine Krfindung solle nicht als neu
gelten, wenn sie im Inlande nachweislich schon gewerblich
benutzt worden sei, also auch dann, wenn das Fabrik-
geheimniss dabei bis zur Anmeldung vollstindig gewahrt
geblieben sei. Der Antragsteller hat unter anderen Griinden
hierfiir auch den angefithrt, dass ,der Begriff des ,Offen-
kundigen“, namentlich im Zusammenhange mit einer sol-
chen Offenkundigkeit, dass danach die Benutzung durch
andere Sachverstindige méglich erscheine, in seltenen
Fillen thatsichlich festzustellen sein werde“. In dem
Kommissionsbericht heisst es mit Bezug hierauf:

nEbenso wie die Regierungskommissarien konnte
jedoch die Majoritét der Kommission weder diese Besorg-
nisse theilen, noch die daraus hergeleiteten Folgerungen
als zutreffend anerkennen. Zweifellos sind in den deut-
schen Werkstitten neue Frfindungen im Gebrauch, die
keinen Patentschutz haben, ihn aber an und fiir sich nach
Maassgabe des gegenwirtigen Gesetzes erlangen konnen.
Ist diese Anwendung einem Jeden zugingig, weil der



III. Etwas von der Vorgeschichte des § 2. 15

‘Werkstéttseigenthiimer daraus kein Geheimniss macht, den
Zutritt zur Werkstatt erlaubt, oder in dem Sinne offen-
kundig, dass sie in vielen Werkstétten erfolgt, so liegt
selbstverstindlich kein verniinftiger Grund vor, die Erfin-
dung als patentfdhig anzusehen. Das will auch der Gesetz-
entwurf nicht.*

Hiernach erscheint es ausgeschlossen, dass der Gesetz-
geber solche Bedenken gehegt und das Wort offenkundig
deshalb in einem anderen Sinne gebraucht habe, als es
sonst in der Gresetzessprache gebraucht wird.

Zugleich bietet diese Stelle aus dem Kommissions-
berichte einen Beweis dafiir, dass auch die Kommission
das Wort so ausgelegt hat, dass dasjenige was die Be-
nutzenden oder andere Personen wissen zu der in Irage
kommenden Zeit wirklich noch ,einem Jeden“ zugingig
sein soll.

III. Etwas von der Vorgeschichte des § 2.

Es ist von Interesse, zu wissen, wann das Wort ,offen-
kundig* zuerst in den vielen Vorstufen erscheint, die der
deutsche Gesetzentwurf durchgemacht hat und wann zuerst
in den sonstigen Vorarbeiten fir das Gesetz.

Die Worte ,offenkundiger Betrieb“ standen schon in
der fiir die Enquéte im Jahre 1876 aufgestellten Frage ITTa,
die auf Seite 40 noch angefihrt und besprochen werden
wird, - Ferner hat sich bei den Enquéteberathungen 1876
eine Minderheit®) fiir eine dahingehende Bestimmung er-
klirt, ,dass bei der Beurtheilung der Patentfihigkeit das-
jenige als neu gelten dirfe, was mnicht in den letzten
50 Jahren gedruckt oder offenkundig benutzt ist, dass mit-

*) Die dagegen von der Majoritit vorgeschlagene Bestimmung
siehe auf Seite 40.
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hin ein &lterer Druck oder Betrieb der Sache die Neu-
heit nicht entziehe®.

Aber das Wort offenkundig fehlte ganz in der
Bestimmung des vom Reichskanzleramte am 22. November
1876 in den Beilagen zu No. 275 und No. 276 des Reichs-
anzeigers verdffentlichten Gesetzentwurfes. Dort lautete
der zweite Absatz des § 2:

yBine Erfindung gilt nicht als neu, wenn sie
i 6ffentlichen Druckschriften, mit Ausnahme der
amtlichen Patentschriften des Auslandes, bereits
derart beschrieben, oder innerhalb des Reiches
bereits derart benutzt ist, dass danach die Be-
nutzung durch andere Sachverstdndige moglich
erscheint.“

Zu diesem Entwurfe #usserte sich der Vorstand des
deutschen Patentschutzvereines, der im Jahre vorher in
einer Petition an den DBundesrath einen Gesetzentwurf
vorgelegt hatte, indem er nun beide Entwiirfe in einem
an das Reichskanzleramt gérichteten Schreiben®) vom
20. December 1876 mit einander verglich, folgendermaassen:

sDieser Absatz unterscheidet sich von dem des § 2
des Vereinsentwurfes erstlich dadurch, dass die Beschrei-
bung in dffentlichen Druckschriften unter allen Umsténden,
nédmlich auch dann, wenn die betreffende Druckschrift in
Deutschland ganz unbekannt ist, der Neuheit der Erfindung
entgegensteht. Der Vereinsentwurf hat das dadurch ver-
meiden wollen, dass fir beide Fille der Verbreitung, so-
wohl den der Verbreitung durch den Druck, als den der
Verbreitung durch Betrieb das weitere Kriterium des Be-
kanntwerdens im deutschen Reiche aufgestellt ist. Sodann

#) Das Schreiben ist in einer besonderen Druckschrift von dem
Vereine verdffentlicht (16 Druckseiten, Folio), Druck von J. C. F.
Pickenhalm & Sohn in Chemnitz; Biicherei des Patentamtes, Sammel-
band A. In diesem finden sich auch die Gesetzentwiirfe der ge-
nannten Vereine.
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ist zweitens das blosse Kriterium der Benutzung nicht
ausreichend. HEs handelt sich um ,Bekanntwerden durch
die Benutzung®, eine geheime Benutzung soll die Paten-
tirung nicht ausschliessen.

An einer anderen Stelle desselben Schreibens desVereins-
vorstandes heisst es in' Bezug auf den § 2 des Entwurfes:

,Die Worte ,mit Ausnahme der amtlichen Patent-
schriften des Awuslandes® miissen nothwendig gestrichen
werden. Ohnehin durchbrechen sie in dieser Stellung den
Gedankengang. Denn wenn irgend eine dffentliche Druck-
schrift bei Priifung der Neuheit einer Erfindung in Be-
tracht zu ziehen ist, so ist es gerade vorzugsweise die
amtliche Patentschrift. — Der Wunsch, dass das durch
diese amtliche Patentschrift herbeigefiihrte Bekanntwerden
den Patentinhaber mnicht hindere, ein deutsches Reichs-
patent nachzusuchen, ist an sich nicht unberechtigt. Will
man ihn beriicksichtigen, so muss am Schluss des § 2 zu
Gunsten des Patentinhabers eine besondere Ausnahme-
bestimmung aufgenommen werden. Diese Ausnahme wire
aber an die Einhaltung einer gewissen Frist zu kniipfen,
welche ebenso lang zu bemessen wire, wie diejenige Frist,
um welche man die Verdffentlichung der Beschreibung in
Deutschland deshalb hinauszuschieben gestattet, damit der,
welcher um eln deutsches Reichspatent nachsucht, dadurch
nicht gehindert wird, seine Absichten auch im Auslande
zur Geltung zu bringen. Die Frist wiirde nach dem Ver-
einsentwurfe 6 Monate betragen.”

Der - Gesetzesentwurf, der am 6. Februar 1877 vom
Reichskanzler dem Bundesrathe vorgelegt worden ist, zeigt
in der Fassung des § 2 dem ersten Entwurfe vom 22. No-
vember 1876 gegeniiber einige Aenderungen, die allem
Anscheine nach in Folge des Schreibens des Vereinsvor-
standes vorgenommen sein diirften.

Die neue Fassung lautete:

§ 2, zweiter Absatz: ,Bine Erfindung gilt nicht als neu,
wenn sie zur Zeit der auf Grund dieses Gesetzes

v. Boehmer. 92

Vorlage des Ent-
wurfes beim
Bundesrathe

1877,
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erfolgten Anmeldung in 6ffentlichen Druckschriften
bereits derart beschrieben, oder im Inlande bereits
so offenkundig benutzt ist, dass danach die Be-
nutzung durch andere Sachverstindige moglich er-
scheint.

dritter Absatz: Die im Auslande amtlich herausgegebenen
Patentbeschreibungen stehen den 6ffentlichen Druck-
schriften erst nach Verlauf von drei Monaten seit
dem Tage der Herausgabe gleich.“

Hier erscheint also zum ersten Male das Wort offen-
kundig genau in dem Zusammenhange, in dem es jetzt im
Gresetze steht.

Wenn auch in dem letzten Absatze nicht ganz die
von dem Vereinsvorstande vorgeschlagene Bestimmung
zum Ausdruck gebracht ist, so kann doch wohl angenom-
men werden, dass die Kinfiigung des Wortes offenkundig
ganz in dem Sinne geschehen ist, in dem der Vorstand
eine Aenderung der Vorschrift iiber das Benutztsein ge-
wiinscht hatte. Die Eingabe war von dem I. Vorsitzenden
des Vereines, Dr. Werner Siemens (Inhaber der Firma
Siemens & Halske) unterzeichnet, der schon bei der Enquéte
1876 im Reichskanzleramte als Sachverstéindiger gehort
worden war. Der neuen Fassung vom 6. Februar 1877 hat
der Bundesrath seine Zustimmung ertheilt. Der damalige
zwelte Absatz des Paragraphen stimmt mit dem bekannten
einzigen Absatze ilberein, den der § 2 nach dem Gesetze
vom 25. Mai 1877 hatte.

Der Satz des Schreibens: ,dass fiir beide Fille der
Verbreitung, sowohl den . . . .. , als den der Verbreitung
durch Betrieb das weitere Kriterium des Bekannt-
werdens im deutschen Reiche aufgestellt ist“, ldsst
keine Missdeutung zu, aber die darauf folgenden beiden
Sétze der zuerst angefiihrten Stelle aus dem Schreiben des
Vereinsvorstandes vom 20. December 1876 klingen, als ob
gewiinscht worden wire, in dem Entwurfe sollten die Worte
sbereits derart benutzt“ etwa durch die Worte: ,bereits
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derart durch Benutzung bekannt geworden ist“ ersetzt
werden. Abgesehen davon, dass man selbst bei dieser
Fassung noch keineswegs hitte schliessen diirfen, es sei
gemeint: ,nur wenn die Erfindung bereits derart unmittel-
bar durch eine offen erfolgte Benutzung bekannt geworden
ist¥, — abgeschen hiervon — ist sicher, dass das nmicht
die Meinung des Vereinsvorstandes gewesen sein kann,
denn in dem erwihnten Entwurfe des Patentschutzvereines
vom Jahre 1875 lautete die Bestimmung im § 2:
yHine Krfindung, welche durch den Druck
oder durch offenen Betrieb oder anderweitig vor
der Anmeldung des Patentes in solcher Weise
im deutschen Reiche bekannt geworden ist, dass
dieselbe danach. vollstindig ausgefithrt werden
kann, gilt mnicht als neu.. Die geheime Benutzung
einer Erfindung hindert dagegen nicht die Erthei-
lung des Patentes an einen Anderen, unbeschadet
des Rechts desjenigen, welcher die Erfindung bis-
her geheim benutzt hat, sie fernerhin selbst zu
benutzen.“

Die Worte ,oder anderweitig® besagen denn doch
deutlich genug, dass der offene Betrieb nur beispielsweise
angefithrt ist.

Der Vorstand des Patentschutzvereines hat in seiner
Eingabe vom 20. December 1876 wiederholt hervorgehoben,
dass er nach wie vor in jeder Hinsicht die sdmmtlichen
Bestimmungen seines Entwurfes vom Jahre 1875 befiir-
worte. Hr forderte mach wie vor, dass micht die blosse
Moglichkeit des Bekanntwerdens geniigen, sondern, dass in
dem Paragraphen bestimmt sein sollte: Wenn eine Erfin-
dung auf irgend welche Weise in Deutschland so dem
Publikum bekannt geworden ist, dass sie danach vollsténdig
ausgefithrt werden kann, gilt sie nicht als neu.

2*

Gesetzentwurf
des Patentschutz-
vereines.
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IV. Riicksicht auf andere Patentgesetze.

Vor dem FErlass des deutschen Patentgesetzes vom
Jahre 1877 findet sich weder in einem auslindischen
Patentgesetze, noch in irgend einem von denen, die in den
einzelnen deutschen Bundesstaaten galten®) ein Wort oder
eine Bestimmung, die so gedeutet werden konnten, wie
Schanze und Kohler jetzt das Wort offenkundig und die
Bestimmung auslegen. Das ist um so mehr zu beachten,
als in den Motiven der Gesetzesvorlage von 18177 darauf
hingewiesen ist, dass die Vorschriften im § 2 hinsichtlich
der mneubeitszerstérenden Wirkung der Verdffentlichung
und des offenkundigen Benutztseins sich mit dem damals
in Deutschland geltenden Rechte in wesentlicher Ueberein-
stimmung befinden. Als in Deutschland geltendes Recht
kam, wie im ersten Absatze der Motive (S. 12) hervorge-
hoben ist, hauptséchlich die Uebereinkunft der zum Zoll-
und Handelsvereine verbundenen Regierungen vom
21. Septbr. 1842 in Betracht, die im Artikel 21 des Zoll-
vertrages vom 8. Juli 1867 und im Artikel 40 der Reichs-
verfassung erneute Anerkennung gefunden hatte, und die
Bestimmung enthielt'®):

»L. Hs sollen Patente iiberall nur fiir solche
Gtegenstinde ertheilt werden, welche wirklich neu
und eigenthiimlich sind. Die Krtheilung eines
Patentes darf mithin nicht stattfinden fiir Gegen-
stéinde, welche vor dem Tage des Patentes inner-
halb des Vereinsgebietes schon ausgefiihrt, gangbar,

9 Vergl. Klostermann, Die Patentgesetzgebung aller Linder.
2. Auflage, Berlin 1876.
10) Stolle, Patentgesetzgebung, Leipzig 1855, S. 18 u. 19.
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P

oder auf irgend eine Weise bekannt waren; inshe-
sondere bleibt dieselbe ausgeschlossen bei allen
Gegenstéinden, die bereits in &ffentlichen Werken
des In- und Auslandes, sie mogen in der deutschen
oder einer fremden Sprache geschrieben sein, der-
gestalt durch Beschreibung oder Zeichnung darge-
stellt sind, dass danach die Ausfithrung durch jeden
Sachversténdigen erfolgen kann. Die Beurtheilung
der Neuheit und Eigenthiimlichkeit des zu paten-
tirenden Gregenstandes bleibt dem Ermessen einer
jeden Regierung iiberlassen. — —

VI. Wenn nach Ertheilung des Patentes der
Nachwels gefithrt wird, dass die Voraussetzung der
Neuheit und HEigenthiimlichkeit nicht gegrindet
gewesen sei, so soll dasselbe sofort zurtickge-
nommen werden. In solchen Fillen, wo der
patentirte Gregenstand zwar Einzelnen schon frither
bekannt gewesen, von diesen jedoch geheim
gehalten worden ist, bleibt das Patent, so-
weit dessen Awufhebung nicht etwa durch ander-
weitige Umsténde bedingt wird, zwar bei Kréften,
jedoch gegen die gedachten Personen ohne
Wirkung.“

Kohler sagh'): ,Das Osterreichische Gesetz hat den pas ssterr. ge-
Begriff der offenkundigen Vorbenutzung als eines die Neu- st# v+ J- 18%
heit stérenden Umstandes vom deutschen Gesetze iiber-
nommen.“

Die Absicht dazun mag bestanden haben, aber bei der
Uebernahme ist der urspriingliche Sinn entstellt worden,
denn im § 3 des 0Osterr. Gesetzes vom 11. Jianner 1897
heisst es:

yEine Krfindung gilt nicht als neu, wenn sie
bereits vor dem Zeitpunkte ihrer diesem Gesetze
entsprechenden Anmeldung

1y Zeitschrift £, Privat- und 6ffentl. Recht Bd. XXV. S, 224.
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1. in versffentlichten Druckschriften derart be-
schrieben wurde, dass danach die Beniitzung durch
Sachversténdige moglich erscheint; oder

2. im Inlande so offenkundig beniitzt, &ffent-
lich zur Schau gestellt oder vorgefiihrt wurde,
dass danach die Beniitzung durch Sachverstindige
moglich erscheint; oder

8. den Gtegenstand eines im Geltungsgebiete
dieses Glesetzes in Kraft gestandenen Privilegiums
gebildet hat und zum Gemeingute geworden ist.

Der Gebrauch des Imperfekts (beschrieben wurde, be-
niitzt wurde u.s. w.) unter 1. und 2. scheint ein dster-
reichischer Provinzialismus zu sein. Wenn er das nicht
wire, so miisste man mnach der Fassung annehmen, dass
nicht ein einmaliger Fall, sondern nur fortgesetztes Be-
schreiben, Offenkundigkeit fortgesetzten Beniitzens
u. s. w. vor der Anmeldung als neuheitszerstérend gelten
sollen. Unter 3. steht denn auch das Perfektum. Selbst-
verstdndlich kann die Fassung im Gsterr. Gresetze nicht
maassgebend fiir die Auslegung der Bestimmung in dem
so viele Jahre frither erlassenen deutschen Gesetze sein.

In einem im Jahre 1872 vom Verein deutscher Inge-
nieure dem Bundesrathe mit einer Petition vorgelegten Ge-
setzentwurfe standen in der Bestimmung tiber die neuheits-
zerstérenden Umstédnde auch die Worte ,,oder anderweitig
bekannt®.

Der oben angefithrte Entwurf des Patentschutzvereins
lehnte sich in jeder Hinsicht an diesen Entwurf vom Jahre
1872 an, wihrend In diesem nach Ausweis seiner Motive
der Paragraph 2 nach den entsprechenden Bestimmungen
der preussischen, Osterreichischen, britischen, nordamerika-~
nischen und franzdsischen Gesetze zusammengestellt war.
Daneben hatte noch ein Entwurf zum Muster gedient, der
im Jahre 1863 von einer Commission des Bundesrathes
ausgearbeitet worden war und unter anderem die Worte
enthielt: ,im Bereiche eines der contrahirenden Staaten
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— — — — oder auf irgend eine andere Weise bekannt
ist“ und ,in einem anderen Staate — — sonst allgemein
bekannt ist“.

In Preussen galten im Jahrve 1877 noch die Erldute-
rungen zum preussischen Publikandum vom 14. Oktober 1815,
die zu § 2 lauteten: ,,Als bekannt, mithin nicht patentfihig
gilt alles das, was In &ffentlich erschienenen Werken des In-
oder Auslandes, mégen sie in deutscher Sprache oder in einer
anderen geschrieben sein, bereits, sei es durch Beschreibung
oder Zeichnung angegeben, oder im Inlande in Modellen
schon vorhanden ist. Awuch kann alles das mnicht Gegen-
stand eines Patentes werden, was der Erfinder selbst schon
durch Beschreibung, Zeichnung, oder Ausfithrung zur Kennt-
niss des Publikums gebracht hat“. Daneben galten jedoch
selbstverstdndlich auch in Preussen die oben angefiithrten
Bestimmungen der Uebereinkunft vom 21. September 1842
mit den Worten ,oder auf irgend eine Weise bekannt — —
insbesondere u. s. w.“ In dem 8sterreichischen Gesetze
(vom 15. August 1852) fehlte eine so allgemeine Festsetzung,
da in demselben der letzte Absatz des § 1 nur lautete:
»Als neu wird irgend eine Entdeckung, Xrfindung oder
Verbesserung betrachtet, wenn sie bis zur Zeit des ange-
suchten Privilegiums im Inlande weder in der Ausiibung
steht, noch durch ein offentliches Druckwerk bekannt ist.“
Danach galt auch eine Erfindung, die im Geheimen im
Inlande in der Awusiibung stand, nichts als patentfihig
(Klostermann a. a. O. S. 63); anders nach der oben ange-
fithrten Bestimmung des jetzt in Oesterreich geltenden Ge-
setzes.

In Grossbritannien galt damals, wie es noch jetzt gilt,
Alles das als neu, was weder von dem Erfinder noch von
Anderen im Inlande zu gewerblichen Zwecken benutzt, noch
auf irgend welche Weise im Inlande verdffentlicht worden
ist. Das Patent wird also auch dann ‘widerrufen, wenn
sich herausstellt, dass der Erfinder oder ein Anderer vor
der Patentirung im Inlande, sei es offen, oder sei es auch

Preuss.
Publikandum
v. J. 1815,

Oesterr. Gesetz
v. J. 1852,

Grossbritan-
nisches Gesetz,
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nur bei strengster Gteheimhaltung eine gewerbliche
Verwendung von der Erfindung gemacht hat.

Kine geheime Benutzung zu nicht gewerblichen
Zwecken zerstort die Neuheit nicht, dagegen wird das Pa-~
tent widerrufen, wenn, sei es in Folge der nicht gewerb-
lichen Benutzung, oder sel es aus anderen Griinden,
die Erfindung dem Publikum im Inlande vor der Patenti-
rung gentigend bekannt geworden ist.

Da nach Art. 26 des britischen Gesetzes vom Jahre
1883 (46 und 47 Vict. c. 57) nur das Verfahren der Nichtig-
keitsklage gedindert ist, aber dieselben Griinde fir die
Revocation von Patenten gelten, die schon nach dem
Gesetze vom 1. Juli 1852 und frither gegolten haben, so
galt auch hinsichtlich der neuheitszerstérenden Verdffent-
lichung schon in den Jahren 1876 und 1877, dasselbe was

Lawson*) mit folgenden Worten dariiber erkléirt:

The law as to previous
publication has been thus
stated by Lord Blackburn:

“The consideration. for a
patent is the communication
to the public of a process
that is new. In Hindmarch
on Patents (p. 33), it is laid
down that if the public once
becomes possessed of an in-
vention by any means what-
ever, no subsequent patent
for it can be granted, either
to the true or first inventor
himself, or any other person;
for the public cannot be de-
prived of the right to use
the invention, and a patentee

Hinsichtlich der Vorverdf-
fentlichung ist das Gesetz von
Lord Blackburn so festgestellt
worden:

y,Die Grundlage fiir ein Pa-
tent ist die Mittheilung des Ver-
fahrens, das neu ist, an das
Publikum. In dem Werke von
Hindmarch iiber Patente (S. 33)
ist es niedergelegt, dass, sobald
das Publikum einmal, sei es auf
welche Weise es immer sei, in
den Besitz einer Erfindung ge-
langt ist, in der Folge keinPatent
dafiir zugestanden werden kann,
weder dem wahren oder ersten
Erfinder selbt, noch irgend einer
anderen Person; weil das Publi-
kum nicht des Rechtes beraubt

*) Lawson M. A. Of Lincoln’s Inn; barrister at law, recorder of
Richmond, 3. ed. London 1898, pag. 181—182.
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of the invention could not
give any consideration to
the publie for the grant,
the public already possessing
everything that he could give.

This is, in my opinion,
a correct statement of the
law. It is not necessary
that the invention should be
used by the public as well
as known to the public.” —

The question to be asked
in cases of alleged prior
publication is:

“Is it the fair coneclusion
from the evidence that some
English people, wunder mno
obligation of secrecy arising
from confidence or good faith
towards the patentee, knew
of the invention at the date
when the plaintiff took out
his patent?”

In order to show that a
patentee is not the true and
first inventor of his patented
invention, it is not necessary
to show that he learnt it
from a prior publication
existing in this country.

It is sufficient to show
that the invention was so
described in some book or
document in this country,
as that some English people

25

werdenkann,dieErfindung zuge-
brauchen und ein Patentinhaber
fiir die Patentbewilligung keine
Gegenleistung bieten konnte,
da das Publikum schon Alles
besitzt, was er geben konnte.

Dies ist meiner Meinung nach
eine richtige Feststellung des Ge-
setzes. Es ist nicht nothig, dass
die Erfindung vom Publikum
gebraucht worden ist, sondern
nur, dass sie dem Publikum be-
kannt war.* — — —

Die in Féllen behaupteter
Vorverdffentlichung zu stellende
Frage ist:

»Ist aus der Beweisaufnahme
billig der Sehluss zu ziehen, dass
zu der Zeit als der Kliger sein
Patent genommen hat, einige
englische Leute unter keiner dem
Patentinhaber gegeniiber aus
Vertrauen oder Treu und Glau-
ben entstandenen Verpflichtung
der Geheimhaltung von der Er-
findung gewusst haben?“

Um zu zeigen, dass der Pa-
tentinhaber nicht der wahre und
erste Erfinder der patentirten
Erfindung ist, ist nicht noth-
wendig, zu zeigen, dass er sie
aus einer in diesem Lande exi-
stirenden  Vorveroffentlichung
kennen gelernt hat.

Bs geniigt, zu zeigen, dass
die Erfindung in diesem Lande
so in einem Buche oder Schrift-
stiicke beschrieben war, dass
billig zu vermuthen ist, dass
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may be fairly supposed to
have known of it.

Thus, where the invention
has been made public in
England by a description
contained in a work, whether
written or printed, which
has been published in Eng-
land or where a few copies
of a foreign book containing
an account of the same in-
vention have been actually
sold in England, this will in-
validate a subsequent pa-
tent.

An einer anderen Stelle
genannten Werke aus:

»If the defendant intends
to depend for resistance to
the plaintiff’s claim wupon
common knowledge, as dis-
tinguished from anticipation,
it is convenient, if not neces-
sary, to plead that distinctly.

In Holliday v. Heppen-
stall — — —, it was held
that it is not required by the
Act of Parliament, that, if a

defendant relies on general .

public knowledge as an objec-
tion to the patent, he should
state all the books or publi-
cations which contain that
knowledge. That is to be
proved by witnesses in a
general way, and, if neces-
sary, by reference to well-

1V. Riicksicht auf andere Patentgesetze.

einige englische Leute sie ge-
kannt haben.

Also, wenn die Erfindung in
England durch eine Beschrei-
bung publik gemacht worden ist,
die in einem in Kngland ver-
offentlichten Werke, sei es ge-
schrieben oder gedruckt, ent-
halten ist, oder wenn einige
Copien eines fremden, einen Be-
richt von derselben Erfindung
enthaltenden Buches thatséichlich
in England verkauft worden
sind, so wird das ein nachher er-
theiltes Patent ungiiltig machen.

(pag. 174) fihrt Lawson in dem

2wWenn der Beklagte beab-
sichtigt, sich zum Widerstande
gegen den Patentanspruch des
Kligers auf Gemeinkundigkeit,
im Gegensatze zu Vorwegnahme,
zu verlassen, so ist wiinschens-
werth, wenn nicht nothwendig,
dass dies ausdriicklich als Be-
weisgrund angefiihrt wird.

In dem Falle Holliday wider
Heppenstall — — —, ist ent-
schieden worden, dass es nach
der Parlamentsakte (vom Jahre
1883, 46 u. 47 Viet. c. 57, sect. 29,
subsect. 2 u. 3) nicht erforderlich
ist, dass ein Beklagter, der sich
auf allgemeine Offenkundigkeit
als einen Einwand gegen das
Patent stiitzt, alle die Biicher
oder Verdffentlichungen, welche
die Kunde enthalten, nennt. Die
Offenkundigkeit ist durch Zeu-
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known works, and the defen-
dants were ordered, to strike
out from their particulars all
the publications on which
they relied simply as enab-
ling them to prove general
knowledge. And in Siemens
v. Karo — — — this case
was treated by Chitty, J,
as deciding that it is a wrong
method of framing particulars
when, by way of illustration
of the case intented to be
made, under the head of
general public knowledge
particular instances are given,
whieh, according to the mode
in which the objections are
framed, can be made use of
as special and particular an-
ticipations of the patent.

But the case of Holliday
v. Heppenstall is mnot an
authority for allowing a de-
fendant to use, as the only
evidence of common know-
ledge, a specification not
mentioned in the objections.
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gen in einem allgemeinen Ver-
fahren zu beweisen und, wenn
nothwendig, durch Verweisung
auf wohlbekannte Werke, und
die Beklagten sind angewiesen
worden, von ihren Einzelbegriin-
dungen alle Veroffentlichungen
zu streichen, auf die siesichledig-
lich, als dass sie geeignet seien,
allgemeine Offenkundigkeit zu
beweisen, berufen hatten. Und
in Sachen Siemens wider Karo
— — — 1ist dieser Fall von
Chitty, dem Richter, behandelt
worden, indem er entschieden
hat, dass es eine falsche Methode,
Binzelgriinde zu formuliren, ist,
wenn zu der beabsichtigten Er-
lsuterung des Falles unter dem
Titel allgemeiner Offenkundig-
keit cinzelne Beispiele gegeben
werden, vondenen, entsprechend
der Art und Weise, in der die
Einwinde formulirt sind, fiir
specielle und besondere Vorweg-
nahme des Patentes Gebrauch
gemacht werden kann.

Aber der Fall Holliday wider
Heppenstall ist keine Autoritéit
dafiir, dass einem Beklagten er-
laubt wird, als einzigen Beweis
von Gemeinkundigkeit eine in
den Einwinden nicht erwihnte
Specifikation zu benutzen®). — —

) Es ist Vorschrift, dass sowohl in der Klage, als in deren Be-
antwortung von vornherein volistindig alle Einzelgriinde fiir jede
Behauptung angefiihrt werden. Nachtrigliche Begriindungen werden
nicht zugelassen. Mit ,Specifikation” ist die Beschreibung einer zur
Patentirung angemeldeten Erfindung gemeint.
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And in the Solvo
Laundry Co. v. Mackie — —
it was held that specifications
do not show common know-
ledge, and a defendant, who
in action for infringement
pleaded that if the plaintiffs
alleged that material parts
of their alleged invention
had been used by her, such
parts were old and in com-
mon use before the patent,
but did not deliver any par-
ticulars of objections, was
not allowed to adduce in
evidence any prior speci-
fications, although such spe-
cifictions had been referred
to on a motion for injunction
in a threats action brought
by the defendant against
the plaintiffs, which came on
for trial with the infringement
action. — —

(P.190.) — — And when
a person communicated an
invention (which another sub-
sequently invented indepen-
dently and patented) con-
fidentially to third parties,
who knew that he did not
intend to publish it, and who
did not themselves publish
it, it was held that there
was 1o publication which

#) Siehe S. 27.
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Und in Sachen der Solvo-Laun-
dry-Gesellschaft wider Mackie
— — 1ist entschieden worden,
dass Specifikationen Gemeinkun-
digkeit nicht beweisen, und ist
der Beklagten, die in der Patent-
verletzungsklage plédirte, dass,
wenn die Kliger behaupten, dass
wesentliche Theile ihrer angeb-
lichen Erfindung von ihr ge-
braucht worden seien, solche
Theile vor der Patentirung alt
und im Gemeingebrauch waren,
aber keinerlei Einzelgrinde fiir
den Einwand lieferte, nicht er-
laubt worden, irgend welche
friitheren Specifikationen zum Be-
weise anzufithren, obgleich auf
solche Specifikationen bei einem
Entscheidungsantrage hingewie-
sen worden war, den die Be-
klagte gegen die Kliger in einer
Bedrohungsklage  eingebracht
hatte, die mit der Patentver-
letzungsklage zusammen zur
Untersuchung kam®), — —
(A.a. 0. 8.190.) — — Und
als Jemand eine Erfindung (die
ein Anderer spéter unabhiéngig
erfunden und patentirt erhalten
hatte) vertraulich Dritten mit-
getheilt hatte, die wussten, dass
er nicht beabsichtigte, sie zu
veroffentlichen, und die sie selbst
nicht verdffentlichten, so ist ent-
schieden worden, dass keine
Verdffentlichung  stattgefunden
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would avoid the subsequent
patent. — — —

When there has
been no more than a secret
use of the invention by the
inventor with a view to tak-
ing out a patent — —, or
the manufacture for the in-
ventor and under injunctions
as to secrecy, by a manu-
facturer — —, or by the in-
ventor’s own workmen — —,
the patent will be good. But
this will not be the case,
where the invention was
comunicated to a third person
in a manner which, both in
law and cquity, allowed him
to do what he liked with the
information. — —

— — Where the invention
was disclosed to public offi-
cers who could not keep it
secret without a breach of
duty, the disclosure was con-
sidered as made to the public,
and a subsequent patent was
held invalid.® — —
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habe, die ein nachheriges Patent
ungiiltig gemacht haben wiirde.

— — Wenn nur ein geheimer
Gebrauch der Erfindung durch
den Erfinder mit der Absicht,
ein Patent zu nehmen, stattge-
funden hat — —, oder die Fa-
brikation fiir den Erfinder und
unter der Androhung, dass sie
durch den Fabrikanten geheim
zu halten sei — —, oder durch
des Erfinders eigene Arbeiter
— —, 80 wird das Patent giiltig
sein. Aber es wird nicht
giiltig sein, wenn die Erfindung
einer dritten Person auf solche
Art und Weise mitgetheilt wor-
den ist, dass ihr sowohl nach
Gesetz als Billigkeit erlaubt ist,
mit der Information zu thun,
was sie will oder mag. — —

— — Wenn die Erfindung
offentlichen Beamten enthiillt
worden ist, die sie nicht geheim
halten konnten, ohne ihre Pflicht
zuverletzen, so istdie Enthiillung
als dem Publikum gemacht an-
gesehen worden und ein nach-
heriges Patent fir ungiltig er-
achtet worden.“ — —

Tn den Ver. Staaten von Nordamerika gilt seit dem
1. Januar 1898 die mnachstehende durch einen Kongress-
beschluss vom 3. Mérz 1897 festgesetzte Fassung der Sek-
tionen 4886 und 4923 der vom 43. Kongress revidirten und

unterm 22. Juni 1874 Dbestitigten Statuten.

Die Fassung

der Sektion 4886, die vom 15. August 1876 bis zum
31. Decbr. 1897 galt, unterschied sich von der jetzt gelten-

Gesetz der Ver.
Staaten v. Nord-
amerika.
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den nachstehenden lediglich dadurch, dass in der 8. Zeile
hinter dem Wort ,,country” die Worte ,,before his invention
or discorvery thereof und in der 14. Zeile hinter dem
‘Wort thereof die Worte ,or more than two years prior to
his application“ fehlten. Auch die urspriingliche Fassung
der Sektion 4886 vom Jahre 1874 und schon die in den
Sektionen 24 und 62 des Gesetzes vom 8. Juli 1870 ent-
haltenen Bestimmungen stimmten in allen wesentlichen
Punkten mit der Fassung vom 15. August 1876 tberein.

Sect. 4886.

Any person who has in-
vented or discovered any
new and useful art, machine,
manufacture or composition
of matter, or any new and
useful improvement thereof,
not known or used by others
in this country, before his
invention ordiscovery thereof,
and not patented or described
in any printed publication in
this or any foreign country
before his invention or dis-
covery thereof, or more than
two years prior to his appli-
cation, and not in public use
or on sale for more than two
years prior to his application,
unless the same is proved to
have been abandoned, may,
upon payment of the fees
required by law, and other
due proceedings had, obtain
a patent therefor.

Section 4886.

Jedermann, der irgend eine
neue und niitzliche Kunst (Ver-
fahren), Maschine, Manufaktur,
oderStoffverbindung oder irgend
eine neue und niitzliche Ver-
besserung davon erfunden oder
entdeckt hat, die vor seiner
Erfindung oder Entdeckung
von Anderen in diesem Lande
nicht gekannt oder gebraucht
und in diesem oder irgend einem
fremden Lande vor seiner Er-
findung oder Entdeckung, oder
mehr als zwei Jahre vor seiner
Anmeldung, nicht patentirt oder
in irgend einer gedruckten Ver-
Offentlichung beschrieben wund
nicht mehr als zwei Jabre vor
seiner Anmeldung in offent-
lichem Gebrauche oder zu Ver-
kauf war, kann, es sei denn be-
wiesen, dass dieselbe verlassen
(aufgegeben) worden ist, nach
Bezahlung der vom Gesetz ver-
langten Gebiihren und nach dem
weiteren erforderlichen Ver-
fahren, dafiir ein Patent er-
halten.
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Ob sich das ,the same“ auf art, machine, manufac-
ture etc., oder auf application bezieht, erscheint zweifel-
haft. Wahrscheinlich ist, dass es sich auf die Anmeldung
bezieht, weil in Sektion 4894 bestimmt ist: , All applica-
tions for patents shall be completed and prepared for exa-
mination within one year after the filing of the applica-
tion and in default thereof, or upon failure of the appli-
cant to prosecute the same within one year after any
action therein, of which notice shall have been given to
the applicant, they shall be regarded as abandoned
by the parties thereto, unless it be shown to the satisfac-
tion of the Commissioner of Patents that such delay was
unavoidable.”

In der Sektion 4920, in der angegeben ist, mit wel-
chen Griinden die Griiltigkeit eines Patentes angefochten
werden kann, beziehen sich jedoch unter Ziffer 5 die Worte
»or had been abandoned tho the public* auf den Gegen-
stand des Patentes.

Nach Sektion 4887 zerstdért die Patentirung einer Er-
findung im Auslande die Patentfihigkeit derselben Krfin-
dung im Inlande nur dann, wenn die Anmeldung fir das
auslidndische Patent mehr als siecben Monate frither einge-
reicht ist, als die fiir das inlindische.

Sektion 4923 lautet:

,Wenn es scheint, dass der Patentinhaber zu der Zeit, als
er die Patentanmeldung gemacht, selbst geglaubt hat, der
urspriingliche und erste Erfinder des patentirten Gegenstandes
zu sein, so wird das Patent um deswillen, weil die Erfindung
oder Entdeckung oder ein Theil derselben vor seiner Erfin-
dung oder Entdeckung davon im Auslande bekannt oder be-
nutzt war, nicht ungiiltig sein, wenn sie nicht patentirt, oder
in einer gedruckten Verdffentlichung beschrieben war.“

Da grundséitzlich das Patent nur dem wahren und
ersten Erfinder zusteht, so folgt Ungiiltigkeit, sobald er-
wiesen ist, dass irgend ein Anderer als der Patentinhaber
vor dem in der Sekt. 4886 festgesetzten Zeitpunkte im
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Inlande die Erfindung gemacht hatte, auch wenn sie ge-
heim gehalten worden war. Deshalb spielt der Begriff der
Offenkundigkeit im amerikanischen Gesetze nicht die
gleiche Rolle wie im deutschen.

In Frankreich lautet der noch jetzt geltende Art. 31
des Gesetzes vom 5.—8. Juli 1844:

Ne sera pas réputée nou- Nicht fiir neu erachtet wird
velle toute découverte, inven- jede Entdeckung, Erfindung
tion ou application qui en oder Anwendung, die in Frank-
France ou & l'étranger, et reich oder im Awuslande vor
antérieurement &4 la date du dem Zeitpunkte der Deponi-
dépdt de la demande, aura rung des Patentgesuches eine
recu une publicité suffisante geniigende Publicitit erlangt
pour pouvoir &tre exdéeutée. hat, um danach ausgefiibrt wer-

den zu koénnen. .

Die Schweiz, in der vordem iiberhaupt keine Patente
ertheilt wurden, hat sich fir ihr Patentgesetz wvom
29. Juni 1888 diese einfache Bestimmung des franzdsischen
Gresetzes zum Muster dienen lassen.

V. Die blosse Moglichkeit des Offenkundigseins.

Der schon auf 8. 12 erwihnten Ansicht Schanze’s™),
als Mangel der Neuheit geniige es nach dem deutschen
Patentgesetze, wenn nur die Méglichkeit vorliege, dass
die Erfindung bekannt geworden sei, kann fir diejenigen
Falle, in denen es sich um offenkundiges Benutztsein
handelt, nicht zugestimmt werden. In der Bestimmung,
die Erfindung solle in offentlichen Druckschriften be-
schrieben sein, ist freilich wirkliches Bekanntsein nicht
gefordert, obgleich vor dem Erlass des Gtesetzes eine Aen-
derung der Bestimmung gerade in dieser Hinsicht von

12) Schanze, Das Recht der Erfindungen, Leipzig 1899, S. 11
Abs. 5 und S. 357 Abs. 5.
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recht beachtenswerthen Sachverstindigen, wie schon in
dem Schreiben des Patentschutzvereines erwdhnt ist und
weiter unten besprochen werden soll, verlangt worden war.
Die Nichtberticksichtigung dieses Verlangens lidsst sich
vielleicht damit rechtfertigen, dass Offentliche Druck-
schriften eben solche sind, die Jedem, der sich darum be-
miht, zuginglich sind. Das Gesetz verlangt, dass darin
die Erfindung zur Zeit der Anmeldung beschrieben ist.
Der Sinn ist also, dass die Druckschriften zu der Zeit dem
Publikum wirklich noch zuginglich sind. Wenn die voll-
stindige und deutliche Beschreibung in einer solchen
Druckschrift vorliegt, so kann man den Sachverstdndigen
vielleicht mit einigem Rechte sagen, dass sie finden werden,
wenn sie suchen. Wenn aber eine solche Verdffentlichung
nicht erfolgt ist, oder die Druckschriften sidmmtlich ver-
nichtet oder wnicht mehr zuginglich sind, die Erfindung
zwar irgend wo im Inlande vor der Anmeldung offen in
kundbarmachender Weise benutzt worden ist, aber trotzdem,
wie Schanze will, nicht bekannt, geschweige denn
offenkundig, d.i. dem Publikum bekannt ist, so wird es
oft durchaus unmdglich sein, das zu erforschen, was die
Sachverstindigen wissen miissten, um die Erfindung be-
nutzen zu kénnen®), denn wenn iiberhaupt Personen bei
der offenen Benutzung zugegen gewesen sind, so kdnnen
sie inzwischen gestorben sein oder den Vorgang vergessen
haben, auch werden andere Privatpersonen sie in der Regel
nicht dazu zwingen konnen, dariiber zu reden, wihrend

13) Kohler (v. Ihering’s Jahrb. Bd. XXVI, S. 435) fiihrte in einem
Gutachten aus: ,Was den sogenannten babylon. Thurm [ein Kunst-
werk mit einer Spieluhr im ,Griinen Gewoélbe® in Dresden] be-
trifft, so ist eine Offenkundigkeit durch den Einblick in den Mecha-
nismus gestattende offenkundige Benutzung nicht konstatirt. Hitte
aber auch eine Offenkundigkeit im Anfange des XVII. Jahrh. be-
standen, so wire sie schon lingst untergegangen. Damit ein Patent
ausgeschlossen ist, muss eine Erfindung offenkundig sein, nicht blos
gewesen sein.”

v. Boehmer. 3

‘Widerlegung
der Meinung
Schanze’s.
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die o6ffentliche Druckschrift jedem Sachversténdigen Rede
und Antwort stehen wird.

Wenn eine entgegenzuhaltende dffentliche Druckschrift
schon zur Zeit der Anmeldung existirt hat, so geniigt es,
wenn das Patentamt erst spiter davon Kenntniss erlangt
hat. Das Patentamt muss nun wohl — mach Schanze’s
Annahme auch etwa erst nach dem Tage der Anmeldung —
auf irgend eine Art und Weise oder durch Mittel, tiber die
der Privatmann nicht verfiigt, wie z. B. durch Zeugniss-
zwang von der entgegenzuhaltenden Benutzung Kenntniss
erhalten haben, aber wenn es kein Patent ertheilt, so kann
es darfiber nichts verdffentlichen. Wenn man unter sol-
chen Umstinden noch an der von Schanze angenommenen
Auslegung des Wortes offenkundig festhalten und be-
haupten will, dass trotz der erwihnten Schwierigkeiten
,danach die Benutzung u.s. w.noch mdglich erscheint®,
so verstiesse es doch geradezu gegen den allgemein aner-
kannten Hauptzweck des Patentgesetzes, wenn wegen sol-
cher joffenen, kundbarmachenden Benutzung“ das Patent
versagt wiirde, denn die Folge wire doch in den meisten
Tallen einfach die, dass die Erfindung, die weder dem
Publikum bekannt noch zuginglich ist, geheim bliebe.
Dem Anmelder wird es nicht einfallen, sie zu wver-
offentlichen und da er keinen Schutz erhilt, so wird er
sie iiberhaupt mnicht, oder nur als Fabrikgeheimniss ge-
werblich benutzen, so dass sie auch mnicht bekannt wird.

Dies ist der Hauptgrund, weswegen der Annahme
Schanze’s nicht zugestimmt werden kann und selbst dann
nicht zugestimmt werden kénnte, wenn nach irgend einer
unklaren Ausdrucksweise im (Gtesetze oder in den Motiven,
oder wegen einer Vieldeutigkeit des Wortes offenkundig
die Annahme zuldssig erschiene. Sie steht mit dem Geiste
des Glesetzes, nach dem verhindert werden soll, dass Fr-
findungen geheim bleiben, in Widerspruch. Die Allgemein-
heit kime nicht zu ihrem Rechte und obenein geschihe
noch dem Anmelder, oder wenn das schon ertheilte Patent
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in solchem Falle fiir nichtig erklirt wiirde, dem Inhaber
bitteres Unrecht.

Kohler schreibt im Handbuche d. D. P. R. Mannheim
1900, 8. 196: ,Die Offenkundigkeit kommt sowohl bei
Druckwerken, als auch bei der Benutzung dann zur Geltung,
wenn sie so beschaffen war, dass ein Sachkundiger dar-
aus die Erfindung erkennen konnte. Sie tritt daher auch
ein, wenn ein verdffentlichtes Buch erwiesenermaassen von
keinem Sachkundigen gelesen, wenn eine offenkundige Er-
findungsbenutzung von keinem Sachkundigen gesehen,
oder von den Sachkundigen iibersehen worden ist. Die
Oeffentlichkeit muss mit der Moglichkeit rechnen; die
die Wirklichkeit der Erkenntniss ist so zufilliger Natur
und kann, sobald die Vertffentlichung erfolgt ist, so leicht
tagtiglich nachfolgen, dass die Rechtsordnung gut daran
thut, bei der Offenkundigkeit im obigen Sinne stehen zu
bleiben und keine wirkliche Kenntnissnahme zu verlangen.
(Patentrechtl. Forschungen S. 77 und die dort cit. Entsch.
z. B. R.G. v. 17. 1. 1880, Patentbl. 1880, S. 53, sodann R.G.
v. 9. 5. 1892, Patentbl. 1892, 8.427)“ Dieser Auffassung
wire zuzustimmen, wenn in der Rechtsordnung sténde
yOffentlich benutzt“. Es steht aber da ,offenkundig be-
nutzt, also ist wirkliche Kenntniss des Publikums von
dem Benutztsein der KErfindung verlangt.

Ob derjenige, der die Erfindung benutzt hat, selbst
dabel die Absicht gehabt hat, die Thatsache offenkundig
werden zu lassen, ist ebenso nebenséichlich, wie die Frage,
ob derjenige, der die Druckschrift hergestellt hat, Willens
gewesen ist, sie zu veriOffentlichen. Entscheidend ist nur
im einen Falle, dass die Thatsache offenkundig, im an-
dern Falle, dass die Druckschrift eine 6ffentliche ist.
Selbst wenn in dieser Hinsicht fir das offenkundige Be-
nutztsein aus den Motiven des Gesetzentwurfes etwas An-
deres herauszulesen wire, so miisste es, damit der Zweck
der Gesetzesbestimmung erreicht wird, unberiicksichtigt

bleiben, ebenso wie die Praxis die in den Motiven ent-
3*
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haltene Angabe, dass Druckschriften, die mit dem Ver-
oAlsManuseript* merke ,als Manuscript gedruckt“ versehen sind, niemals
gotriext als ffentliche anzusehen seien, einfach unberiicksichtigh
gelassen hat. Nicht auf die Absicht, Offenkundigkeit zu
erzielen und mnicht auf die Méglichkeit, dass sie erzielt
werden kann, sondern nur darauf, ob und in wie weit
Offenkundigkeit besteht, kommt es an, soweit es sich
um das Benutztsein, nicht um die Druckschriften, handelt.
Eine Exklirung K ohler sagt selbst zu seiner oben angefithrten Erklirung
vor Kobler- (4, a. 0. 8. 196 w. 197):

pHierbei ist allerdings eine gewisse Unnatur nicht zu
vermeiden; denn in der That miissen danach eine Reihe
von Erfindungen als offenkundig erklért werden, die kein
Sachverstindiger gekannt hat, die sang- und klanglos von
der Bildfliche verschwunden sind. Die Gleichstellung des
Kennens und Kennenkénnens lisst ein solches Resultat
nicht vermeiden; es ist dies einer der Fille der Nicht-
tibereinstimmung des formellen und materiellen Rechts,
eine Nichtitbereinstimmung zwischen Recht und Rechts-
ideal. Als Milderung muss hier wie immer der Satz
gelten: Je mehr die Sachlage sich von dem materiellen
Recht entfernt, desto peinlicher sind die Voraussetzungen
des formellen Rechts zu beurtheilen, und der Widerspruch
ist nur anzonehmen, wenn das Resultat bei genauester

Prifung des formellen Rechts unvermeidlich ist.“
Genave Prifung Bei genauer Priifung des Gesetzes — soweit es sich
dos Gesetzes:  um das offenkundige Vorbenutztsein handelt —, ist aber
das Resultat, dass kein Widerspruch zwischen dem
formellen Rechte und der natiirlichen Gerechtigkeit be-
steht, wenn anerkannt wird, dass das Wort ,offenkundig®
hier die oben dargelegte Bedeutung hat und wenn auch das
Wort ,benutzt” in Uebereinstimmung mit dem Sprachge-
brauche ausgelegt wird, wovon weiter unten noch die Rede

sein soll.

Man kann mach der jetzigen Fassung des Para-
graphen 2 fiiglich nicht bezweifeln, dass die Worte »MOg-
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lich erscheint“ sich nur auf die Benutzung durch andere
Sachverstandige beziehen, dass es aber nicht geniigt, wenn
es auch blos ,méglich erscheint“, dass das Benutztsein
der Erfindung offenkundig ist. Wenn auf Grund dieser
Bestimmung ein Patent verweigert oder fiir nichtig er-
klirt werden soll, so muss vor Allem unzweifelhaft fest-
stehen, dass das Benutztsein wirklich zur Zeit der Anmel-
dung bereits und mnoch offenkundig war.

VI. Das erforderliche Maass des Offenkundigseins.

Nur fiir den erforderlichen Grad der Offenkundig-
keit ist der Nachsatz maassgebend. Der Grad kann in
zwel Richtungen einer Abschitzung bediirfen. Erstens
hinsichtlich des Umfanges der Kreise des Publikums, in
denen das Wissen verbreitet war, zweitens hinsichtlich
der Klarheit, Deutlichkeit und Vollstéindigkeit des Wissens.

Ueber den in der ersten Richtung dem Patentgesetze
gemiss erforderlichen Grad des Offenkundigseins diirfte
sich Folgendes sagen lassen: Solange nur Einer etwas
weiss, 1st es mnicht offenkundig. Wissen es zwei oder
mehrere, sind aber doch alle, die es wissen, noch sicher
personlich zu ermitteln, so kann nur dann und nur fir
die Zeit als erwiesen angesehen werden, dass es offen-
kundig ist, wenn und solange wenigstens einer von ihnen
durch sein Verbalten deutlich zu erkennen giebt, dass
er das Wissen Niemandem gegeniiber geheim halten will
und nach den ganzen Verhiltnissen gesagt werden kann:
Die Weiterverbreitung des Wissens im Publikum ist noch
im Gange. In der Regel wird das nur als erwiesen gelten
kénnen, wenn wenigstens eine Person das Wissen wirklich
schon anderen, die zu ihr nicht in besonderem Vertrauens-

Weiter-
verbreitung des
Wissens.
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verhiltniss stehen, mitgetheilt hat. Wenn Jemand sich 1.
die Kenntniss widerrechtlich verschafft hat, oder 2., wenn
sie ihm unter Vorbehalt mitgetheilt worden ist, so dass er
mit dem Gesetze oder guten Sitten in Konflikt gerathen
wiirde, wenn er das Wissen weiter verbreitete, z. B. ge-
druckt veréffentlichte oder 3. wenn er erwiesenermaassen ein
Geschiftsinteresse an der Geheimhaltung hat, so wird in
der Regel angenommen werden kénnen, dass das Wissen
bei ihm nicht fiir Jeden zuginglich ist, selbst dann, wenn
nachgewiesen ist, dass er sich nicht gescheut hat, es manchen
Personen mitzutheilen. Die Weiterverbreitung des Wis-
sens pflegt unter solchen Umstinden doch mnicht so frei
und offen an Jedermann zu erfolgen wie sonst. Ob das
Wissen bei den erwihnten anderen Persomen fir Jeder-
mann zuginglich ist, wird eine Frage fur sich bilden.
‘Wenn das Wissen schon in so weite Kreise gedrungen ist,
dass sich deren Grenzen nicht mehr sicher ermitteln lassen,
so besteht unbedingte Offenkundigkeit und in diesem Falle
kann sie wohl nur allmihlich wieder erléschen. Ist sie aber
noch auf einen vollstédndig iibersehbaren Personenkreis be-
schrinkt, so muss sie als erloschen gelten, sobald und so-
lange alle Mitglieder das Wissen geheim halten, also micht
wenigstens von. einem feststeht, dass es =zur Weiterver-
breitung des Wissens an Jedermann fahig und rickhaltlos
bereit ist, ohne damit gegen das Gesetz oder gute Sitten
zu verstossen und ohne dafiir etwa den Preis eines Ge-
heimnisses zu verlangen. Daraus, dass der Mittheilende
fir seine persdonliche Bemithung etwa eine angemessene
Bezahlung verlangt, wiirde in der Regel micht geschlossen
werden diirfen, dass er ein Geheimniss verkauft, das der
Empfinger vermuthlich auch wieder geheim halten wiirde,
sondern dies wire erst anzunchmen, wenn der Preis fir
die Bemithung allein wviel zu hoch erschiene.

Wenn von zwei #lteren Entscheidungen des Reichs-
gerichts (vom 17. 1. 1880 und vom 1. 2. 1881, No. 5 und
No. 9) abgesehen wird, so ist aus den weiter unten mit-
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getheilten Ausziigen vieler Entscheidungen zu ersehen,
dass auch das Patentamt und das Reichsgericht die Vor-
aussetzung des offenkundigen Benutztseins einer Erfindung
gemiss § 2 des Patentgesetzes nur als erfiillt angesehen
haben, wenn nicht blos einigen Personen die Thatsache
bekannt, sondern auch wirklich irgend Jemand fihig und
bereit gewesen ist, das Wissen von dem Benutztsein der
Erfindung in weitere Kreise des Publikums zu tragen und
er seine Bereitwilligkeit dazu schon durch die That er-
wiesen hatte.

Aus dem blossen Wortlaute der Bestimmung ldsst
sich nicht entnehmen, wie gross das Maass der Offenkun-
digkeit m der erwihnten ersten Richtung sein soll, denn
es liesse sich denken, dass der Nachsatz nur fir das Maass
in der zweiten Richtung gelten soll. Aber hiergegen
spricht zunichst ein historischer Grund: Nach dem vor
Erlass des Reichsgesetzes in Deutschland geltend gewe-
senen Rechte, galt eine Erfindung auch dann micht als neu,
wenn sie einem Theile des Publikums bekannt war und
nicht geheim gehalten wurde. Damit wiirde es nicht tiber-
einstimmen, wenn im Sinne des § 2 des jetzigen Patent-
gesetzes etwa eine so ausgedehnte, unbedingte Offen-
kundigkeit verlangt werden wiirde, wie sie im Sinne der
Civilprocessordnung fiir Thatsachen, damit sie eines weiteren
Beweises nicht bediirfen, zu verlangen ist. Hiergegen spricht
ferner der Umstand, dass eine druckschriftlich verdffent-
lichte Beschreibung schon die Neuheit zerstort, wenn der
Inhalt dem inldndischen Publikum tiberhaupt nicht bekannt
geworden, sondern nur bei gehériger Bemithung zuginglich
ist. Danach muss auch fiir gentigend angesehen werden,
wenn die Offenkundigkeit des Benutztseins zur Zeit der
Anmeldung bereits solche Ausdehnung gewonnen hat, dass
das Wissen jedem Sachverstindigen, der sich darum be-
miiht, vorbehaltlos so geboten wird, dass er die Erfindung
danach benutzen kann., Dass gewisse Nachforschungen
nach den Kreisen des Publikums, in denen das Wissen
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schon verbreitet ist, nothig sind, wird also kein Grund
sein, die Offenkundigkeit zu leugnen, ebensowenig wie
daraus, dass eine Druckschrift in verhdltnissméissig geringer
Auflage verdffentlicht ist, geschlossen werden diirfte, es
sei keine offentliche Druckschrift im Sinne des Gesetzes.

Die Majoritét der bei der erwéhnten Enquéte im Jahre
1876 vom Reichskanzleramte gehdrten Sachverstdndigen
erklérte sich dafiir:

»dass eine Erfindung nicht als neu gelten kann,
wenn sie im In- oder Auslande durch Druck oder
offenkundigen Betrieb, oder anderweit so bekannt
geworden ist, dass ihre Ausfithrung danach durch
jeden Sachverstindigen moglich ist.“

Die Fragen IIIa bis b des Reichskanzleramtes, auf
die sich diese Antwort bezieht, lauteten:

III. Soll der Schutz ausgeschlossen werden:

a) wenn die Erfindung bereits im Deutschen Reiche
durch den Druck oder durch offenkundigen Betrieb
oder anderweit in dem Grade bekannt geworden
ist, dass jeder Sachverstindige dadurch in den
Stand gesetzt ist, dieselbe zu benutzen?

b) oder schon dann, wenn nur im Auslande ein der-
artiges Bekanntwerden stattgefunden hat?

¢) wenn die Erfindung im Geheimen bereits von einem
Einzelnen gekannt, oder nicht nur gekannt, sondern
auch von ihm wirklich benutzt worden ist?

Die Ersetzung der Worte ,jeden® und ,jeder Sach-
verstindige“ durch ,andere Sachverstindige diirfte wohl
geschehen sein, um der Einrede vorzubeugen, dass die
Voraussetzung der Bestimmung nicht mehr gegeben sei,
sobald sich auch nur ein einziger ,Sachverstidndiger* findet,
der beschwort, er konne die Erfindung nach den vor-
liegenden Daten micht ausfiihren und nicht benutzen.
Ebenso diirfte anzunehmen sein, dass die Ersetzung der
Worte ,méglich ist* und ,in den Stand gesetzt ist* durch
die Worte ,moglich erscheint’ nur geschehen ist, damit
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nicht die priifende Behorde durch derartige mehr auf den
Buchstaben, als auf den Sinn der Bestimmung gegriindete
Einreden verhindert werden koénne, nach freiem richter-
lichen Ermessen zu entscheiden, ob sie die gebotene Mog-
lichkeit dem Geiste des Gesetzes geméss fiir gross genug
hilt, um daraufhin das Patent zu verweigern, oder fur
nichtig zu erkliren. Xeinesfalls diirfte gemeint sein, dass
dazu schon der allergeringste Anschein der entferntesten
Moglichkeit fiir ausreichend angesehen werden miisse. Mit
einer so geringen Moglichkeit wiirde man sich doch auch
bei der Beurtheilung der Beschreibung die der Anmelder
nach § 20 einzureichen hat, nicht begniigen. Ebensogut
wie die Anmeldung mnach § 22 zuriickzuweisen sein wird,
wenn die nach § 20 erforderliche Beschreibung, nicht so
klar ist, dass jeder Durchschnittssachverstindige danach
die Erfindung benutzen kann, ebensowenig wird die An-
meldung zurtickzuweisen sein, wenn die nach § 2 entgegen-
zuhaltende Offenkundigkeit nicht auch in diesem Maasse
klar ist. Es ist doch kein blosser Zufall, dass der Gesetz-
geber in den §§ 2 und 20 genau dieselben Worte gewihlt
hat. In der oben erwihnten zweiten Richtung, hinsicht-
lich der Klarheit und Deutlichkeit des Wissens muss also
der Grad der Offenkundigkeit dem Grade an Klarheit und
Vollstandigkeit gleichen, der mindestens von einer vom Pa-
tentamte iiber dieselbe Erfindung zu verdffentlichenden Pa-
tentschrift zu erwarten sein wiirde. Dass damit nicht ge-
sagt sein soll, es miisse diese klare Offenkundigkeit gerade
durch Schriftstiicke herbeigefiihrt sein, die in Form und
Fassung den amtlichen Patentbeschreibungen #hnlich sind,
ist selbstverstdndlich.

Ebensowenig wie in den bisher angefiihrten, findet
sich in den vielen sonstigen Aeusserungen der Sachver-
stdndigen, des Publikums, der Mitglieder der gesetz-
gebenden Koérperschaften und der Regierung vor dem Er-
lasse des Gesetzes vom Jahre 1877 auch nur die leiseste
Andeutung des Wunsches, dass gerade nur eine unmittelbar
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kundbarmachende Art und Weise des Benutzens der Hr-
findung oder gar nur des erfundenen Produktes als Kri-
terium aufgestellt, aber bei dem Benutztsein ein Bekannt-
sein mnicht gefordert werden solle. Aeusserungen, dass
nichts patentirt werden soll, was schon auf irgend eine
Weise bekannt geworden ist und nicht von Allen, die es
wissen, geheim gehalten wird, fanden keinen Widerspruch.

Der Abgeordnete Dr. Lasker dusserte in der 34. Sitzung
des Reichstages 1877 (8. 923):

» Wenn nun eine Erfindung so bekannt ist, dass
sie auch ohne Schutz Gemeingut der Nation werden
kann, so ist es micht unsere Sache, eine kiinstliche
gesetzliche Schranke aufzufiihren, um dieses G-
meingut unzuginglich zu machen.“

Dem gegentiber kann es nicht ins Grewicht fallen, dass
in den Motiven, Seite 18, Zeile 11, von einer ,durch offen-
kundige Benutzung bewirkten Verdffentlichung” die Rede
ist. Freilich hitte es dem Wortlaute und dem Geiste des
Gesetzes Dbesser entsprochen, wenn in den Motiven das
Wort Verdffentlichung nur in Bezug auf die Druckschriften,
im Uebrigen aber die Ausdriicke Offenkundigkeit oder offen-
kundiges Benutztsein gebraucht worden wéren. Schliess-
lich ist aber auch in den Motiven nicht gesagt, dass die
Verdffentlichung unmittelbar durch die Benutzung be-
wirkt sein solle und ein mittelbarer Kausalzusammen-
hang wird bei der Offenkundigkeit des Benutztseins stets
vorliegen.
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VII. Die Frage, ob die Bestimmung im Absatz 1
des § 2 als ,erschopfend”“ gelten soll.

Da im Vorstehenden Gewicht darauf gelegt worden
ist, dass in den Vorschligen der Vereine und der Sach-
verstindigen die Worte ,oder anderweitig bekannt® ent-
halten waren, so ist zu itiberlegen, ob aus dem Fehlen
dieser Worte im Gesetze der Schluss gezogen werden darf
oder muss, dass Alles, was nicht so wie im § 2 angegeben,
verdffentlicht oder bekannt ist, nicht mneuheitszerstérend
wirken soll, mit anderen Worten, ob die im Absatz 1 des
§ 2 enthaltene Bestimmung als ,erschépfend® anzusehen ist.

In den Motiven der Gesetzesvorlage vom Jahre 1877
heisst es:

»8 2. Unter welchen Voraussetzungen in dem
von einem Patentsucher angemeldeten Gegenstande
oder Verfahren thatsichlich etwas Neues zu er-
blicken ist, ldsst sich durch Gresetz nicht bestimmen.
Die das Patentgesuch priifende Behorde hat dies
nach den Umsténden des einzelnen Falles zu be-
urtheilen. Der Entwurf spricht indess in wesent-
licher Uebereinstimmung mit dem in Deutschland
geltenden Rechte den Charakter der Neuheit den-
jenigen Hrfindungen ab, welche zur Zeit der An-
meldung entweder in 6ffentlichen Druckschriften
bereits derart beschrieben, oder im Inlande bereits
so offenkundig benutzt sind, dass danach die Be-
nutzung durch andere Sachverstindige méglich
erscheint.“

Bei der in den beiden ersten Sitzen dieser Stelle der
Motive enthaltenen Erkldrung hétte es fiir Unbefangene
tiiberfliissig erscheinen konnen, wenn die Worte ,oder
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anderweitig so bekannt geworden ist“ in den § 2 des
Gresetzes aufgenommen worden wiren.

Selbstverstdndlich wird nach der jetzigen Iassung
des Paragraphen Niemand glauben diirfen, dass ein Patent
etwa deshalb versagt werden diirfe, weil es im Auslande
geniigend offenkundig ist, dass die Erfindung benutzt ist,
oder deshalb, weil sie geniigend in einer itber hundert
Jahre alten Druckschrift beschrieben ist; aber daraus, dass
der Paragraph klar und deutlich in diesen und einigen
anderen Richtungen gewisse Schranken zieht, konnte
und kann doch nicht gefolgert werden, dass in ihm auch
in jeder anderen Richtung fiir neuheitszerstorende Um-
stinde die #ussersten Grenzen angegeben sein sollen.

Der Reichstag und seine Kommission hatten keine
Veranlassung, die Bestimmung so aufzufassen, denn in der
Gesetzesvorlage lautete der erste Absatz desselben Para-
graphen:

,Eine Erfindung liegt nicht vor, wenn der Eintritt
des beabsichtigten Erfolges nach den Gesetzen der Natur
als unméglich anzusehen ist.*

Das sollte doch sicherlich keine erschépfende Angabe
dafir sein, unter welchen Umstinden eine Erfindung nicht
vorliegt, sondern es sollte nur ein besonderer Fall hervor-
gehoben werden. KEbenso gut hitte statt dessen ein
anderer Fall etwa mit den Worten erwihnt werden kénnen,
,wenn nur ein neues Problem gefunden ist, ohne die
Mittel, es zu losen“. Dass Erfindungsschutz auf ein
blosses Problem vom Patentamte verlangt wird, ist be-
kanntlich nichts Seltenes. Dass die Losung nach den Ge-
setzen der Natur unméglich sei, kann man in solchen
Fallen meist nicht sagen. Aber eine FErfindung liegt
nicht vor. Fbenso fehlt es an einer solchen in der Regel,
wenn nur Form#nderungen oder Aenderungen eines Ver-
fahrens angegeben sind, mit denen keinerlei Vortheil fiir
die Befriedigung irgend welcher Bediirfnisse der Mensch-
heit erreicht wird. Mit Anmeldungen solcher Art, denen
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keine Erfindung zu Grunde liegt, wird oftmals die Um-
gehung bestehender Patente versucht.

Da es nun geradezu unmoglich ist, dass mit dem An-
fange des 1. Absatzes: ,Eine Erfindung liegh nicht vor®
gemeint war: ,liegt nur dann nicht vor“, so wird man
doch ohne zwingende Griinde nicht anzunehmen brauchen,
dass der Anfang des 2. Absatzes: ,Eine Erfindung gilt
nicht als neu“ unbedingt heissen miisse: ,gilt nur dann
als nicht neu".

Mit Riicksicht auf die erwidhnte Stelle der Motive und
Angesichts der erwidhnten Aeusserungen der Enquéte-
sachverstdndigen und der beiden Vereine kann man es fiir
ebenso wahrscheinlich, wenn nicht wahrscheinlicher halten,
dass der Absatz so gemeint war, als wenn sein Anfang
lautete: ,Eine Erfindung gilt insbesondere dann als nicht
neu uw. s. w.“ und als wenn sein Schluss lautete: ,Unter
welchen Voraussetzungen auch sonst noch eine Erfindung
als nicht neu anzusehen sein wird, bleibt dem Ermessen
der priifenden Behorde iiberlassen®.

Es ist beachtenswerth, dass auch in der oben ange-
fithrten Bestimmung der Uebereinkunft vom 21. September
1842, mit welcher nach dem Hinweise in den Motiven
doch die Bestimmung des Patentgesetzes wesentlich iiber-
einstimmen soll, steht: ,insbesondere bleibt dieselbe
ausgeschlossen u. s. w.“

In einer Entscheidung vom 24. November 1881 (Patent-
blatt 1882, No. 11 8. 41—46, Gareis Bd. IIT 8. 84 f\) hat
das Patentamt zum ersten Male erkldrt, dass es die Be-
stimmung des § 2 als erschépfend gemeint auffasse. Ks
legt den oben erwé#hnten Satz der Motive, dass sich nicht
durch Gesetz bestimmen lasse, unter welchen Voraus-
setzungen in dem angemeldeten Gegenstande oder Ver-
fahren etwas Neues zit erblicken sei, einfach dahin aus,
dass damit nur gemeint sei, unter welchen Umstéinden
eine Erfindung materiell gegeniiber &hnlichen bereits vor-
liegenden Einrichtungen noch als meu zu gelten habe,

Uebereinkunft
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lasse sich nicht durch Gesetz bestimmen. Das Bekannt-
sein dieser anderen Kinrichtungen sei dabei vorausgesetzt.

Selbst wenn diese Auslegung der Motive richtig sein
sollte, so kénnte das doch nicht als ein Beweis dafiir gelten,
dass im § 2 die Voraussetzungen, unter denen jene zum
Vergleiche herangezogenen anderen Einrichtungen als be-
kannt anzusehen sein sollen, erschépfend angefithrt sind.

Dafiir, dass die Bestimmung aber als erschopfend an-
gesehen werden miisse, wird in den Griinden der genannten
Entscheidung angefithrt: ,Anderenfalls wiirde man sich
mit dem Patentgesetze selbst und seiner Entstehungs-
geschichte in Widerspruch setzen, da das Gesetz in dem
§ 2 tiber die — angeblich nicht zu fixirende — Neuheit
im formellen Sinne ganz bestimmte und bei allen Be-
rathungen sorgfiltig erwogene Vorschriften giebt. Dem
entsprechend sagen denn auch die Motive im weiteren
Verlaufe: ,Dagegen soll auch die vorgingige Benutzung
der Erfindung deren Neuheit nur dann ausschliessen, wenn
sie offenkundig und im Inlande erfolgt ist, also micht, wenn
sie geheim gehalten wurde, oder im Auslande stattfand.““

Hierzu 1st zu bemerken, dass dieser Satz in den
Motiven nur zur nédheren Erklirung dés einen der beiden
im § 2 angefithrten Umsténde dient, deshalb nicht umge-
kehrt und nicht verallgemeinert werden darf. (Vergl
hierzu Dr. Alexander-Katz, Patentblatt 1881, No. 12 S. 83,
rechte Spalte.)

Dass man sich mit dem Patentgesetze in Widerspruch
setzen wiirde, ist nicht erwiesen, sondern dass ist gerade
die Behauptung, von der fraglich ist, ob sie bewiesen
werden kann und durch den Hinweis auf die Entstehungs-
geschichte gelingt der Beweis auch nicht, weil bei jeder
der vielen sorgfiltigen Berathungen iiber die Vorschriften
in der Entstehungszeit, ehe das Gtesetz dem Reichstage
vorgelegt worden ist, stets einhellig auch die Vorschrift
poder anderweitig bekannt“ gutgeheissen worden ist,
namentlich auch in den Enquéteverhandlungen. Dies
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scheint bei der Entscheidung iibersehen worden zu sein.
Dieselbe stiitzt sich auf einen Aufsatz von André (Patent-
blatt 1878, No. 49 S. 267 ff), in dem gesagt ist, die Aus-
fithrlichkeit des Streites in den Vorarbeiten zeige deutlich,
und aus der Motivirung, die der Verein deutscher Inge-
nieure seinem oben erwdhnten Entwurfe des § 2 beigefiigt
hat, gehe ohnehin klar hervor, dass in diesem Paragraphen
erschopfend und nach beiden Seiten, positiv und negativ,
festgestellt sein sollte, was als neu und was als nicht neu
zu gelten habe. — Die auch in dem Entwurfe des Ingenieur-
vereines stehenden Worte ,oder anderweitig bekannt“ er-
schopfen freilich in gewissem Sinne und zwar recht be-
quem Alles, aber eine positive Feststellung iiber die Art
und Weise des Bekanntwerdens enthalten sie doch nicht.
Da diese Worte nun im Gesetze fehlen, kann man sich
fiiglich nicht auf die Vorarbeiten berufen, wenn man be-
haupten will, die Bestimmung sei noch erschépfend. Es
bleibt vielmehr nach Allem auch moglich, dass der Gesetz-
geber sie nicht erschépfend gemeint hat. Nach allen vor-
liegenden Berichten scheint eine Verstdndigung tiber diesen
wichtigen Punkt unter den gesetzgebenden Faktoren weder
zu Stande gekommen zu sein noch auch nur angebahnt
worden zu sein. Dass auch bel den Enquéteverhandlungen
die Worte ,,oder anderweitig bekannt“ angenommen worden
waren, ist wichtig, weil in den Motiven der Gesetzes-
vorlage wiederholt die Uebereinstimmung des Gesetzes
mit jenen betont worden ist. Z. B. auf S. 15: ,Hiernach
haben die verbiindeten Regierungen keinen Anstand ge-
nommen, das Ergebniss der Verhandlungen dem zu er-
lassenden Gesetze iiber die Erfindungspatente zu Grunde
zu legen“. Wo Abweichungen vorhanden sind, finden sie
sich auch in den Motiven stets sorgféltig begriindet. Dass
an dieser Stelle eine Abweichung beabsichtigt sei, ist aber
mit keinem Worte erwihnt.

Wer die Reichstagsverhandlungen vom Jahre 1877
iiber den § 2 liest, ohne in dieser Frage voreingenommen
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zu sein, wird den KEindruck gewinnen, dass man im Eifer
des Streites iiber den dritten Absatz versiumt hat, sich
tiber den hier in Rede stehenden Punkt zu verstindigen.
Viele von den Sachverstindigen werden wvielleicht fiir
selbstverstdndlich gehalten haben, die Bestimmung seil
nicht erschépfend gemeint. Andere mogen das Gegentheil
geglaubt, oder gar nicht iiber die Frage nachgedacht haben.

Das Patentamt und das Reichsgericht lassen in kon-
stanter Paxis nur solche Fille als neuheitszerstorend gelten,
in denen die in dem § 2 angefithrten Voraussetzungen zu-
treffen. Das Reichsgericht hat sich vielleicht zu diesem
Verfahren nur wegen der im Gesetze bestehenden Un-
klarheit — im Zweifel — entschieden®), um sicher ein
Patent nur dann fir nichtig zu erkliren, wenn es nach
dem Wortlaut des CGesetzes zweifellos nothig ist —
auf die Gefahr hin, in anderen Féllen in Folge der Un-
klarheit der Bestimmung ein vielleicht nach dem Zwecke
und Sinne des Patentgesetzes nicht existenzberechtigtes
Patent bestehen zu lassen.

Die Beantwortung der mit Riicksicht auf diese Praxis
nun durchaus nicht gegenstandslosen Frage nach der Be-
deutung des Wortes ,benutzt” hingt aber gerade, wie spiter
noch erértert werden soll, davon ab, ob sicher feststeht,
dass der Gesetzgeber die Bestimmung erschoépfend gemeint
hat, oder ob auch mit der Méglichkeit gerechnet werden
kann, dass er das nicht gemeint, sich nur unklar aus-
gedriickt und dadurch die Veranlassung zu der jetzigen
Praxis gegeben hat.

Die Sachlage hat sich inzwischen etwas geéndert, denn
wenn auch der urspriingliche Wortlaut des § 2 in Folge
der Gesetzesnovelle vom T. April 1891 nur die erwihnte
Aenderung erlitten hat, so kénnte doch die Frage viel-

#) Auch in der weiter unten unter No. 37 angefiihrten Ent-
scheidung des Patentamtes vom 29. 5. 79 heisst es ,Indessen er-
schien es — — — — — nicht erforderlich, auf die in dieser Be-
ziehung bestehenden erheblichen Zweifel einzugehen®.
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leicht jetzt weniger nach den Motiven des urspriinglichen
Gresetzes vom Jahre 1877, als danach zu beurtheilen sein,
wie in der Zeit von 1877 bis 1891 die Praxis sich zu der
Frage verhalten hat. Als im Jahre 1890 der Entwurf zu
der Gesetzesnovelle im Reichsanzeiger (No. 68, 17. Mirz,
1. Beilage) verdffentlicht worden war, &Husserte sich z. B.
der Geh. Bergrath Dr. Wedding, Mitglied des Patentamtes,
dazu in der Zeitschrift des Vereines deutscher Ingenieure
(No. 13, 29. Mérz, S.299) folgendermaassen: ,§ 2 des alten
Gesetzes ist unveréindert aufgenommen; wohl mit Recht,
denn die Zweifel, welche iiber die Auslegung im Anfange
des Bestehens der Patentgesetzgebung auftauchten, z. B.
hinsichtlich der maassgebenden Zeit einer auslindischen
Versffentlichung, sind lingst in einer dem Gewerbestande
bekannten feststehenden Weise durch den Gebrauch des
Patentamtes geldst.“

Zu diesen Zweifeln tber die Auslegung des § 2 ge-
horte aber vor Allem derjenige, ob darin iiber die Fille
des Neuheitsmangels nur Angaben in gewissen Richtungen
gemacht, oder ob diese Fille in jeder Richtung erschopfend
angegeben sein sollten. Unmittelbar nach Erlass des ersten
Patentgesetzes des Deutschen Reiches ist dariiber der Streit
unter den Schriftstellern entbrannt.

Es kann deshalb entweder angenommen werden, der
Gresetzgeber habe im Jahre 1891, da die oben erwéhnte
Praxis des Patentamtes und des Reichsgerichtes hinsicht-
lich des § 2 geniigend bekannt war, dadurch, dass er den
Anfang der Bestimmung unverdndert beibehielt, die Praxis
sanktionirt, oder es kann fiir fraglich gehalten werden, ob
er daran gedacht hat®).

#) Die Ansicht, dass die Bestimmung nicht erschopfend ge-
meint sei, haben u. A. vertreten: Dr. Alexander-Katz, Landgraf,
Gareis, Rosenthal, Dernburg, G. Meyer (Verwaltungsrecht, Bd. T,
S. 448), Laband (Staatsrecht, 3. Aufl.,, Bd. II, S. 215) und Dr. Stephan
(Abtheilungsvorsitzender im Patentamt), Patentgesetz, 5. Auflage,
Berlin 1900, J. Guttentag’s Verlag, S. 10.

— 4

v. Boehmer.
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VIII. Neuheit und Eigenartigkeit.

Schanze®) stellt in wohl durchdachter Weise zwischen
der ,Eigenartigkeit“ und der ,Neuheit“ einer Erfindung
einen Unterschied auf, der sich theoretisch recht gut auf-
recht erhalten ldsst.

Er nennt ,Neuheit” das Nichtbekanntsein der-
jenigen durch ihren TUrsprung nach Person des Erfinders
und Zeit und Ort des Erfindens konkretisirten Erfindung,
welche den Gegenstand der Patentanmeldung bildet und
er hebt hervor, dass die ,Neuheit* dieser Erfindung nicht
dadurch in Frage gestellt werden kdnne, dass eine andere
Erfindung, die objektiv, als abstraktes Denkgebilde, zwar
vollig gleichen Inhalt mit der ersten hat, aber nicht auf
einen Denkakt des Urhebers der ersten zuriickzufithren ist,
zur Zeit der Anmeldung schon verdffentlicht oder be-
kannt sel.

»Bigenartigkeit mennt Schanze die abweichende
Qualitat, die die angemeldete, durch ihren Ursprung kon-
kretisirte Erfindung gegeniiber anderen bekannten Dingen
besitzt. Hat die angemeldete also mit der vorerwihnten
anderen Erfindung vollig gleichen Inhalt, so fehlt es ihr
ganz und gar an ,Kigenartigkeit“. Dagegen wird ihr die
pNeuheit* nur fehlen, wenn sie selbst im Sinne des § 2
des P.G. verdffentlicht oder offenkundig benutzt ist.

Schanze ist nun der Ansicht, der 1. Absatz des § 2
miisse so aufgefasst werden, als wenn sein Anfang lautete:
»Die angemeldete, durch ihren Ursprung konkretisirte Er-
findung gilt nur dann nicht als ,neu“, -wenn sie selbst

%) Schanze, Das Recht der Erfindungen, Leipzig 1899, S. 11 w.
S. 845 ff.
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w 5. w.* und als wenn am Schlusse des Absatzes stinde
»0b dagegen die angemeldete, durch ihren Ursprung kon-
kretisirte Schopfung gegenitber anderen bekannten Fr-
findungen, Schépfungen und Dingen geniigende ,Eigen-
artigkeit® besitzt, um als Erfindung gelten zu kénnen, hat
das Patentamt nach den Umstinden des einzelnen Falles
zu beurtheilen.*

Dass der Gesetzgeber im Jahre 1877 oder im Jahre
1891 die Bestimmung so gemeint habe, lisst sich nicht
nachweisen, und wenn es sich nachweisen liesse, so wiirde
wohl auch wesentlich Alles beim Alten bleiben, weil das
Patentamt auch dann noch seine jetzige Praxis beibehalten,
némlich die ,anderen Schépfungen und Dinge® nur dann
als verdffentlicht oder erwiesenermaassen bekannt ansehen
konnte, wenn sie in gleicher Weise verdffentlicht oder
offenkundig benutzt sind, wie es nach der bestehenden
Fassung des § 2 fiir eine ,Erfindung“ verlangt ist.

Es kénnte vielleicht — zwar nicht nach dem bestehen-
den, aber etwa fiir ein zukinftiges Gesetz — das Ver-
langen Schanze’s Berticksichtigung verdienen, dass die an-
deren Schépfungen und Dinge, mit denen die angemeldete
Erfindung und ihr ,Gegenstand® bei der Prifung auf
,Eigenartigkeit” verglichen werden sollen, auch wirklich
zur Zeit der Anmeldung dem Publikum bekannt gewesen
sein miissen, dass also die blosse Verdffentlichung, die
Niemand im Inlande gelesen hat, nicht gentigen soll.

Dann wire es aber gewiss ebenso berechtigt, zu ver-
langen, dass dasjenige, was Schanze die ,Neuheit der
Erfindung nennt, nur als zerstort gilt, wenn die ange-
meldete Erfindung wirklich bekannt geworden ist, so dass
auch dann wieder das Patentamt nicht ndothig hitte zu
priifen, ob die ,anderen Schépfungen und Dinge“ nicht
etwa von demselben Urheber stammen wie die angemeldete
Erfindung und auch dann in Erérterungen tiber die Iden-
titdt des Erfinders, wie jetzt, nur in manchen Fillen eines

auf § 3 Abs. 2 gestiitzten Einspruches oder Nichtigkeits-
e

Fiir ein zukiinf-
tiges Gesetz.
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antrages einzutreten brauchte. Dass der Gesetzgeber eine
solche Unterscheidung der in Vergleichung zu ziehenden
Erfindungen, Schépfungen und Dinge nach dem Ursprunge
und nach der Person des Urhebers nicht im Sinne gehabt
haben kann, ist schon daraus zu schliessen, dass er doch —
lediglich damit diese schwierige Feststellung der Person
des Erfinders dem Patentamte erspart bleibe — wohlweis-
lich im § 3 Abs. 1 bestimmt hat, der erste Anmelder
solle Anspruch auf die Patentertheilung haben®). Wenn
der von Schanze. hervorgehobene Unterschied auch theo-
retisch klar ist, so kann er doch bei der jetzigen Praxis
mit Recht und ohne Nachtheil ausser Acht gelassen wer-
den. Schanze verlangt ferner, dass es zuléssig sein soll,
bei der Priifung auf ,FKigenartigkeit“ der angemeldeten
Erfindung, alle in unserer Kulturwelt irgendwie be-
kannt gewordenen Ideen, auch wenn sie micht in Druck-
schriften verdffentlicht und nicht benutzt sind, entgegen-
zuhalten. Dieses Verlangen diirfte besonders der Einsicht
entsprungen sein, dass zu viele ,Schépfungen®, die durch-
aus nicht eigenartig und durchaus keine neuen Erfindungen
sind, patentirt werden miissten, wenn man, bei der An-
nahme, dass fiiv ,Bigenartigkeit” und ,Neuheit* § 2 er-
schopfend gemeint sei, die Worte ,offenkundig benutzt“
so auslegen wollte, wie Schanze es thut. Diese Schwierig-
keit wird nicht mehr in demselben Maasse bestehen, wenn
man annimmt, dass die Worte die hier dargelegte Be-
deutung haben. Aber, abgesehen davon, wire es nur dann
gerechtfertigt, alle in unserer Kulturwelt bekannten
Dinge und Ideen zum Beweise dafiir, dass eine Erfindung
nicht neu sei, zu benutzen, wenn auch das Patent fiir
das ganze Gebiet unserer Kulturwelt ertheilt wiirde. Da
es nur fir das Deutsche Reich ertheilt wird, so sollte

*) Die Motive des Gesetzentwurfes vom Jahre 1877, S. 18 u. 19,
und der Kommissionsbericht, Session 1877, Drucksache No. 144, S. 12
w. 13 sprechen sich iiber diesen Punkt ausserordentlich klar aus.
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doch wohl auch nur das, was im Reiche dem Publikum
bekannt oder zuginglich ist, als meuheitszerstérend ent-
gegengehalten werden diirfen, etwa mit der im bestehen-
den Gesetze vorgesehenen Krweiterung, hinsichtlich der
offentlichen Druckschriften. Allenfalls wére es zu recht-
fertigen, wenn nach einem zukiinftigen Gresetze auch alles
das zur Vergleichung mit der Erfindung und ihrem Gegen-
stande herangezogen wiirde, was dem Publikum in den-
jenigen Staaten bekannt ist, mit denen das Deutsche Reich
vereinbart hat, dass der Tag der hiesigen Anmeldung auch
fir eine innerhalb gewisser Frist dort folgende Anmeldung
als ein Zeitpunkt gelten soll, nach dem eine neuheitszer-
stérende Vorwegnahme nicht mehr stattfinden kann. Voraus-
setzung wire, dass die Vertragsstaaten bei der Neuheits-
prifung auch Offenkundigkeit im deutschen Reiche beriick-
sichtigen.

In den Berichten tiber die Enquéte-, Reichstags- und
Kommissionsberathungen finden sich viele Bemerkungen,
nach denen zu vermuthen ist, dass mit der Bezeichnung
yeine Erfindung® im § 2 nicht blos die angemeldete, nach
threm Ursprung konkretisirte, sondern irgend eine abstrakte
Erfindung gemeint ist. Selbst der nach § 3 Abs. 2 zum Ein-
spruch berechtigte ,,Andere* braucht nicht nachzuweisen,
dass er der wahre Urheber der angemeldeten Erfindung ist,
sondern nur, dass sie ihm entwendet worden ist. Von dem
wahren Erfinder ist im ganzen Patentgesetze keine Rede.
Wenn es darin auch nicht die Bestimmung giebt: ,Das
Forschen nach der Urheberschaft ist untersagt®, so kann
doch angenommen werden, dass nur im Einspruchs- oder im
Nichtigkeitsverfahren den Parteien zu gestatten ist, einen
Beweis in dieser Richtung anzutreten, und nur, wenn sie
damit bezwecken, indirekt die Behauptung der widerrecht-
lichen Entnahme mehr oder weniger wahrscheinlich zu
machen. Die Entnahme kann auch widerrechtlich sein, wenn
der ,Andere“ mnicht der Erfinder, sondern nur ein Besitzer
der Erfindung ist. Es kann aus diesen Griinden nicht der
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Auffassung Schanze’s’®) zugestimmt werden, dass ,schon
deshalb, weil sonst der Einwand der widerrechtlichen Ent-
nahme jedes bestimmten Angriffspunktes entbehre,
nicht der abstrakte Krfindungsinhalt, sondern die durch
ihre Entstehung konkretisirte Erfindung als Gegenstand
der Patentertheilung angesehen werden miisse.

Bei der Fassung des § 2 diirfte der Gesetzgeber wohl
von der Vorstellung ausgegangen sein, dass bei der Priifung
auf Neuheit die angemeldete Erfindung nicht direkt mit
bekannten korperlichen Dingen zu vergleichen ist, sondern
mit den verdffentlichten oder offenkundig benutzten Ideen,
korperliche Dinge auf dem Gebiete menschlichen Schaffens
und Wirkens zu benutzen und dass eine jede dieser Ideen
nur so weit in Betracht zu kommen braucht, als sie eine —
wenn auch vielleicht altersgraue und ldngst bekannte —
abstrakte Erfindung im objektiven Sinne ist, also ge-
wissermaassen als ein Schopfungsplan angesehen werden
kann, wihrend Alles, was nach diesem Plane zu schaffen
ist, den Begriff des ,Gegenstandes der Erfindung“ aus-
macht. Dies ist also ein Sammelbegriff, der mannigfaltige
Erzeugnisse oder Ausfithrungsweisen umschliesst, von denen
jedes oder jede in ihrer Art der Erfindung entspricht. Wenn
auch die Erfindung schwerlich beschrieben werden kann,
ohne dass zugleich der ,Gegenstand“ dargestellt wird und
umgekehrt, so lassen sich doch beide Begriffe auseinander-
halten und im deutschen Patentgesetze sind sie
streng unterschieden.

) Das Recht der Erfindungen, S. 348, Zeile 16—18. Jedoch ist
Schanze durchaus nicht dariiber im Zweifel, dass auch der Entdecker
einer Erfindung, wenn er sie anmeldet, Anspruch auf Patenterthei-
lung hat, wenn der Erfinder nicht sein Recht wahrnimmt (S. 330).
Eine fechnische Maassnahme, die langsam im Laufe der Zeit durch
das Zusammenwirken Vieler gezeitigt ist, will Schanze niemals als
Erfindung gelten lassen (S. 828). Dieser Ansicht diirfte nicht zuzu-
stimmen sein.
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Ob diese Vorstellung im Uebrigen theoretisch anfecht-
bar ist, darauf kommt es hier nicht an. (Vergl. die letzten
beiden Sitze der Note 16.)

Wenn die Bestimmung im § 2 erschopfend gemeint
gewesen wire, so hitte der Gesetzgeber das vieldeutige
Wort ,neu“ iiberhaupt vermeiden und ohne Stérung des
Sinnes den 1. Absatz des §2 mit dem § 1 zu folgender
Fassung zusammenziehen kénnen:

pPatentirt werden gewerblich verwerthbare Erfin-
dungen, und zwar in dem Umfange, in dem sie von jed-
weder Erfindung abweichen, die zur Zeit der auf Grund
dieses Gresetzes erfolgten Anmeldung in ffentlichen Druck-
schriften u. s. w. u. s. w.*

Denn was 1m letzten Satze des § 3 Abs. 1 iiber das
theilweise Zutreffen einer Voraussetzung gesagt ist, kann
selbstverstindlich auch fiir die im § 2 Abs. 1 enthaltenen
Voraussetzungen gelten.

Soweit die angemeldete Erfindung von den niher be-
zeichneten abweicht, kann sie auch mnicht durch deren Ver-
offentlichung oder offenkundiges Benutztsein den ,anderen
Sachverstindigen“ zuginglich gemacht sein. Von ,Neuheit“
hitte also nicht besonders die Rede zu sein brauchen.

Bei der Emntscheildung, ob in der von der verdffent-
lichten oder bekannten abweichenden Idee itberhaupt eine
Erfindung vorliegt, wird man stets der Erfahrungsthat-
sache eingedenk bleiben miissen, dass Erfindungen von der
grossten Tragweite hiufig in sehr unscheinbaren Verdnde-
rungen der frither bekannt gewesenen oder verdffentlichten
Ideen und Regeln fiir die Herstellung von Vorrichtungen
u. dergl. bestanden haben. Und patentirt sollen auch Er-
findungen von hochst geringer Tragweite werden. Ks
geniigh, wenn nur iiberhaupt noch eine Spur von einer
Tragweite zu erkennen ist. Aber die geplante Verdnde-
rung muss, so unscheinbar sie auch sein mag, doch klar
zum Ausdrucke gebracht werden, ehe geprift werden kann,
ob eine Erfindung wvorliegt. Es wird z. B. festzustellen
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Die Frage, ob
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sein, ob nur die Kombination gewisser Ideen oder nur die
Permutation der sonst anders gruppirt gewesenen Ideen,
oder nur der vorgestellte Zweck, nicht die geplanten Mittel
als das Wesentliche und Neue gelten sollen. Dass aus der
unendlichen Mannigfaltigkeit der mdglichen Verdnderungen
bekannter Ideen jede beliebige so noch micht dagewesene
als Erfindung anerkannt und patentirt werden miisse, wire
ein absurdes Verlangen.

Eine Darlegung der Gesichtspunkte, nach denen hier
nun zu urtheilen ist, wiirde den Rahmen der vorliegenden
Abhandlung iberschreiten. Im Allgemeinen kann etwa
gesagt werden, dass eine Erfindung anzuerkennen ist, wenn
die Abweichung oder Verinderung eine grossere oder eine
anders geartete Verwerthbarkeit zur Befriedigung irgend
welcher Bediirfnisse der Menschheit mit sich bringt, als
sonst schon vorhanden gewesen ist, oder wenn durch die
Abweichung die bis dahin vorhanden gewesenen Mittel zu
der Befriedigung vermehrt worden sind. Jedoch soll hier-
mit keine erschépfende Angabe aller wesentlichen Merk-
male einer Erfindung — keine Definition — gegeben sein.

IX. Vernehmung von Zeugen iiber das
Offenkundigsein.

Wenn im Kinspruchs- oder im Nichtigkeitsverfahren
tiber die Behauptung des offenkundigen Vorbenutztseins
Beweis zu erheben ist, so diirfte es sich nach Obigem nicht
empfehlen, die Zeugen zu fragen, ob die Benutzung zu
irgend welcher Zeit vor der Anmeldung offenkundig ge-
schehen ist und aus welchen dabei zu Tage getretenen
Umstinden sie folgern, dass es keine geheime, sondern
elne offenkundige Benutzung war. Statt dessen diirften
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erstens Fragen dariiber zu empfehlen sein, was die Zeugen
zur Zeit der Anmeldung bereits von dem Benutztsein
der Erfindung gewusst haben, zweitens Fragen dariiber,
welche Umstdnde sie fiir die Richtigkeit der Behauptung
anfiihren kénnen, es habe bereits und noch zur Zeit der
Anmeldung derartiges Wissen von dem Benutztsein in
dem von ihnen genau zu beschreibenden Kreise des Publi-
kums bestanden, dass danach die Benutzung durch andere
Sachverstindige moglich gewesen sel.

Zu den Fragen der zweiten Gruppe diirfte auch die
gehéren, ob die Zeugen und die anderen Wissenden das-
jenige, was sie tiiber das Benutztsein der Erfindung ge-
wusst haben, geheim gehalten, oder wann und wie sie es
anderen mitgetheilt haben und mitzutheilen bereit waren,
z. B. ob die Zeugen sich und die anderen Wissenden bereits
zur Zeit der Anmeldung fiir gesetzlich und moralisch be-
rechtigh gehalten haben, ohne Weiteres eine vollstdndige
Beschreibung der Erfindung gedruckt zu verdffentlichen.

Erhebungen {iiber den Vorgang des Benutzens selbst
und iiber die Umsténde, unter denen er stattgefunden hat,
erscheinen mach Obigem nur insofern von Werth, als
sie darauf abzlelen, klarzustellen, was das Publikum {iber
den Zustand des Benutztseins gewusst haben kann. Wenn
sich bei solchen KErhebungen aber auch herausstellt, dass
Niemand den Vorgang gesehen oder sonstwie direkt wahr-
genommen hat, so wire es doch falsch, daraus zu schliessen,
es konne auch Niemand genug von dem Benutzisein ge-
wusst haben, um danach die Erfindung benutzen zu kénnen.
Giebt es doch in der Natur und in der Technik Vorginge,
fiir deren direkte Wahrnehmung es dem Menschen iiber-
haupt an den noéthigen Sinnesorganen fehlt (Elektricitéit
u. s.w.). Hat das Publikum indirekt erkannt, dass be-
stimmte Vorginge stattgefunden haben, hat es also das
Wesen der Vorgédnge verstanden, so darf deren Offen-
kundigkeit ebensowenig geleugnet werden, als wenn das
Publikum sie in Folge direkter Wahrnehmung begriffen
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hat. Und ebenso falsch wire es andererseits, einen Beweis
daftir, dass zur Zeit der Anmeldung die Moglichkeit, die
Erfindung zu benutzen, fiir Sachverstindige gegeben war,
schon in dem blossen Umstande zu erblicken, dass Per-
sonen aus dem Publikum den Vorgang des Benutzens zu
derselben Zeit oder frither gesehen haben.

X. Die Auslegung des Wortes offenkundig
in der Praxis.

Ausziige aus 43 Daritber wie das Wort offenkundig bei Anwendung
Entscheid . . . o :
doe poa o8 des Paragraphen 2 bisher in verschiedenen Fillen vom

R-G- Patentamte und vom Reichsgerichte ausgelegt worden ist,
konnen die folgenden Ausziige aus Entscheidungsgriinden
ein Bild geben. (Vergl. hierzu Seite 38 u. 39.)

Es sollen die Abkiirzungen bedeuten:

Entscheid. d. P. A. = Aus den Grinden einer Entscheidung des
Patentamtes,

Entscheid. d. R. G. = Aus den Grinden einer Entscheidung des
Reichsgerichtes,

Gareis = Die patentamtl. u. gerichtl. Entscheidungen zusammen-
gestellt von Dr. Carl Gareis, Berlin, Heymann's Verlag
(10 Binde 1881—1894),

Osterrieth-Gareis = Neue Folge der vorigem, herausgegeben von
Dr. Albert Osterrieth, in demselben Verlage (2 Binde 1896
und 1899),

Pat.-Blatt = Patentblatt, herausgegeben von dem Kaiserlichen
Patentamte,

Blatt f. Pat. etc. = Blatt fiir Patent-, Muster- und Zeichenwesen,
herausgegeben vom Kaiserlichen Patentamte.

1. Entscheid. d. P.A. vom 15. 8. 1878, Gareis Bd. I, S. 187.
— Pat.-Blatt 1878, No. 52, S. 283.

»Die thatsichlichen Anfiihrungen des Antragstellers gehen

nur dahin, dass er vor der Anmeldung des angefochtenen

Patentes einen Rost der von ihm bezeichneten Art konstruirt
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und die von einem Zeichner gefertigten Kopien an einen
Modellschreiner in M. geschickt habe, dass von diesem unter
Mitthitigkeit der eigenen Modellschreinerei des Antragstellers
Modelle angefertigt, die Roste dann in der Giesserei des
Letzteren geformt, nochmals gedindert, und endlich mit der
Ausarbeitung der eisernen Modelle in der Werkstatt begonnen
worden. Die Modelle seien jedem Arbeiter in der Werkstatt
zur Besichtigung zugiinglich gewesen. Diese Behauptungen
sind zwar von den Patentinhabern nicht bestritten und daher
als thatsichlich festgestellt anzunehmen. Es ist in diesen Vor-
gangen aber keine ,so offenkundige Benutzung, dass danach
die Benutzung durch andere Sachverstindige moglich erscheint®
zu erkennen. Einmal ist nur die frithere Anfertigung, aber
nicht die friithere Benutzung des R.’schen Rostes nachgewiesen.
Die frithere Anfertigung wiirde aber nur als friiher getroffene
Veranstaltung zur Benutzung der Erfindung im Sinne des § b
des Patentgesetzes angesehen werden konnen — — —, nicht
wiirde aber in dessen Folge das von dem ersten Anmelder
erlangte Patent fir nichtig erklirt werden kénnen. Dies wiirde
auch dann nicht der Fall sein, wenn der Antragsteller die
Erfindung in den Rdumen seiner Fabrik nicht nur angefertigt
— sondern auch in eigene Benutzung genommen hitte. Sollte
die Anfertigung und eigene versuchsweise Benutzung einer
Erfindung die Patentirung ausschliessen, so konnten tiberhaupt
keine vollstindig durchgefihrten Erfindungen, sondern nur
unerprobte Projekte zur Patentirung gelangen. Dies ist aber
weder vom Gesetzgeber beabsichtigt, noch durch den Ausdruck
yoffenkundig benutzt“ ausgesprochen. — — — — —

————— »Indem verlangt wird, dass die Beschreibung
auch andere Sachverstindige zur Benutzung der Erfindung in
den Stand setzen muss, ist zugleich ein Kriterium aufgestellt,
wonach die Offenheit und Ehrlichkeit der Beschreibung gepriift
werden kann® (Bericht der Reichstagskommission No. 144, 1877
S.82). Werden derartige strenge Anforderungen an die An-
meldung gestellt, so muss dem Erfinder auch die Moglichkeit
gegeben sein, dieselben zu erfillen und die zu diesem Zwecke
erforderlichen Vorarbeiten ohne zu listige Bedingungen und
ohne 4ngstliche Einschréinkungen seines Gewerbebetriebes aus-
zufiihren.”
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2. Entscheid. d. P. A. vom 13. 2. 1879 u. des R. G. vom
23.10. 1880. Gareis Bd. II, S. 97 ff. — Pat.-Blatt 1881,
No.b u. 6 S. 29—41.

Offenkundige Benutzung liegt vor, wenn mit dem fertig
gestellten Erfindungsobjekt Versuche unter Zuziehung zahlreicher
Techniker und ohne Vorbehalt der Geheimhaltung gemacht
sind, hierbei auch der Gegenstand der Erfindung erkennbar war.

3. End. d. P.A. v. 6. 1. 1880. Gareis Bd. ITI, S. 8—25. —
Pat.-Blatt 1881, No. 37 S. 203 —206.

»Allerdings hat sich ergeben, dass eine dem Patente 3303
entsprechende Maschine schon vor der Patentanmeldung eine
Zeit lang in Thitigkeit gewesen ist, dass ferner mittels derselben
schon vor diesem Zeitpunkte eine grossere oder geringere
Menge von Drahtbtigeln hergestellt ist, wie endlich, dass dritte
Personen ebenfalls schon vorher die Maschine in dem Fabrik-
raume des Beklagten haben arbeiten schen. Allein diese That-
sachen reichen nicht aus, um den Thatbestand einer offen-
kundigen Benutzung im Sinne des § 2 des Patentgesetzes fest-
zustellen, — — — — —

— — — Ebensowenig lisst sich ein Bekanntwerden der Ma-
schine daraus folgern, dass einzelne Personen sie im Fabrikraum
des Beklagten im Betriebe gesehen haben. Der Ort, wo die Ma-
schine arbeitete, war ein geschlossener Raum, als solcher also,
mag nun an der Thiir desselben ein Schild mit den Worten
»Bintritt verboten® gestanden haben oder nicht, dem Publikum
ohne Unterschied nieht zuginglich. Das Betreten dieses Raumes
durch einzelne Personen, die dann bei Gelegenheit solcher
Besuche die im Raume arbeitende Maschine voriibergehend
sehen konnten, ‘macht ferner die Benutzung dieser Maschine
noch nicht zu einer offenkundigen, im Sinne des §2 zu éiner
solchen, welche anderen Sachverstiindigen die Nachbildung der
Maschine ermoglichte, und zwar um so weniger als es sich im
vorliegenden Falle um eine komplicirte Maschine handelt,
deren Konstruktion auch von einem Sachverstindigen durch
blosses Ansehen, ohne eingehende Priifung ihrer einzelnen
Theile nicht durchweg richtig aufgefasst und nachgebildet
werden kann. Bei Maschinen der letztgedachten Art, deren
Herstellung sich naturgeméiss nur allméhlich vollzieht, also eine
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lingere Zeit in Anspruch nimmt, und deren Vollendung regel-
missig Versuche und Proben mannigfacher Art vorangehen
werden, wird es sich ferner nicht vermeiden lassen, dass einige
andere Personen von ihnen vor der Patentanmeldung Kennt-
niss erlangen. Hierdurch allein kann aber deren Patentirung
nicht ausgeschlossen werden, da derartige Versuche erfahrungs-
gemiiss in den meisten Fillen unentbehrlich sind, um die Er-
findung zur Reife zu bringen. — — —

4. Entscheid. d.P.A.vom 8. 1. 1880. Gareis Bd. T, S. 183.
— Pat.-Blatt 1880, No. 16 S. 79—80.

svon V.D. in O. wurde am 5. Mirz 1879 ein Patent auf
eine Schiefertafel mit in dem Rahmen derselben angebrachten
Behilter fiir Schreibmaterialien angemeldet — — —

— — Unterm 3. Oktober 1879 hat Sch. die Niehtigkeits-
erklirung des Patentes beantragt, indem er behauptete, dass
1. die Erfindung bei der Anmeldung nicht mehr neu gewesen
sei, da O. K. zu O. den Gegenstand bereits im Jahre 1878
fabricirt und vor der Anmeldung im Februar 1879 einer grossen
Anzahl von Geschiftsfreunden gezeigt und wunter Beifiigung
von Mustern zum Kauf angeboten habe. — — —

— — Dass Beklagter verschiedenen seiner Geschiifts-
freunde von seinem Plane Mittheilung gemacht und einigen
auch Proben gezeigt hat, ist noch nicht als offenkundige Be-
nutzung im Sinne des Gesetzes anzusehen. Xine solche wiirde
erst dann vorliegen,; wenn Beklagter seine Schiefertafel vor
der Anmeldung als Handelswaare auf den Markt gebracht, oder
die Fabrikation derartig offen betrieben hitte, dass jeder Sach-
verstindige in &#hnlicher Weise wie durch Beschreibung in
einer verdffentlichten Druckschrift, jederzeit Kenntniss von der
Sache hitte nehmen konnen. Es ist das aber weder nachge-
wiesen, noch behauptet.”

5. Entscheid. d. R.G. vom 17.1. 1880. Gareis Bd.I, S. 179.
— Pat.-Blatt 1880, No. 9 S. 53.

»— — -— s0 unterliegt es nach dem Inhalte des § 2 keinem
Zweifel, dass der Erfindung die Eigenschaft der Neuheit schon
dann abgesprochen werden muss, wenn sie durch Abdruck in
einer Sffentlichen Druckschrift an die Oeffentlichkeit getreten
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ist, dass mithin in diesem Falle nur auf die Moglichkeit, dass
Jedermann durch Lesen der Druckschrift Kenntniss von der
Erfindung erlange, gesehen und der Nachweis wirklich er-
langter Kenntniss nicht gefordert wird. Hieraus ist der Schluss
zu ziehen, dass auch in dem zweiten Falle es nur darauf an-
kommt, ob die Benutzung der Erfindung — sei es durch offent-
lichen Betrieb der Herstellung oder durch die Beschaffenheit
des hergestellten Gegenstandes — in der Weise an die Oeffent-
lichkeit getreten ist, dass Sachkundige Kenntniss davon er-
langen konnen, dass dagegen nicht der Nachweis erforderlich
ist, dass Jemand auf diese Weise wirklich Kenntniss davon er-
langt habe. Die Moglichkeit, die Benutzung der Erfindung aus
der Beschaffenheit des Fabrikats zu entnehmen, ist aber fiir
Sachverstindige nicht allein dann vorhanden, wenn sie ohne
‘Weiteres durch den blossen Augenschein erkennbar ist, son-
dern auch dann, wenn sie durch eine Untersuchung entdeckt
werden kann.“

6. Entscheid. d. P.A. vom 22. 1. 1880. Gareis Bd. II,
8. 165. — Pat.-Blatt 1881, No. 11 S. 73—75.

— — — ,Daraus ist aber auch eine offenkundige Be-
nutzung im Sinne des § 2 des Patentgesetzes mit Nothwendig-
keit abzuleiten. Der Beklagte verkaufte eine grossere Anzahl
von Maschinen und {iiberliess dieselben den Kiufern zur freien
Benutzung. Mochte auch bei deren Betrieb die Eigenthiimlich-
keit der Konstruktion nicht fiir Jedermann ohne Weiteres er-
kennbar sein, so konnte dieselbe doch bei niiherer Besichtigung
entdeckt werden und die Inbetriebsetzung an einer grosseren
Zahl von Arbeitsstellen musste dic Kenntnissnahme Seitens
einer grosseren Zahl Sachkundiger von selbst mit sich fiihren.“

4. Entscheid. d. P.A. vom 29. 4. 1880. — Pat.-Blatt
1880, No. 44 S. 185—188.

— — y,Zwar ist nach den Zeugenaussagen fiir erwiesen
anzunehmen, tiberdies auch von den Beklagten gar nicht be-
stritten worden, dass Aetzkali bei der Achatfabrikation in Idar
schon vor der Anmeldung des den Beklagten ertheilten Pa-
tentes im Gebrauch gewesen ist. Nicht dargethan ist aber,
dass dieser Gebrauch ein offenkundiger gewesen ist. Die Zeugen
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D. und M. haben vor der Patentanmeldung der Beklagten
Achatsteine mittels Anwendung von Aetzkali und Salpetersiure
weiss, beziehungsweise auch schwarz gefidrbt. M. hat dies in
Wirthschaften offentlich erzihlt, kann sich aber der Einzeln-
heiten seiner Erzihlung nicht mehr erinnern. D.hat von dem
Verfahren noch zwei anderen Schleifern Kenntniss gegeben
und haben dieselben solches gleichfalls angewendet. Indessen
der hieraus sich ergebende Umstand, dass aus einer
Gegend, in der die Achatfabrikation so ausgedehnt
und allgemein wie im Fiirstenthum Birkenfeld be-
trieben wird, nur wenige Personen bezeichnet werden
konnen, die von solchem Verfahren etwas wissen, be-
weist, dass dasselbe unméglich dort im Sinne des Ge-
setzes 6ffentlich verbreitet gewesen sein kann, legt
vielmehr die Annahme nahe, dass esnur in vereinzelten
Fillen zur Anwendung gekommen ist. Welcher Art die
Erzdahlung des M. in Wirthschaften gewesen sein mag, ist nicht
festgestellt, namentlich ist aus seiner Aussage in keiner Weise
zu entnehmen, dass er das Verfahren andern Sachverstindigen
in einer Weise mitgetheilt habe, welche die Benutzung durch
letztere ermdglichte. — — —

7a. Entscheid. d. P.A. vom 14. 12. 1879 und des R.G.
vom 16. 10. 1880. — Pat.-Blatt 1880, No. 46 8. 193
bis 194.

sNach diesem Resultat der Beweisaufnahme hat nicht fiir
festgestellt erachtet werden konnen, dass die Erfindung des
Beklagten vor dem. 3. Juli 1877 im Inlande derart offenkundig
benutzt ist, dass danach eine Benutzung durch andere Sach-
verstindige moglich war.

Zuvorderst ist darauf Gewicht zu legen, dass der Beklagte
in allen drei Fallen von den K#ufern sich die Geheimhaltung
der Maschine — in zwei Fillen sogar durch besonderen Revers
— versprechen liess; er wollte diese Geheimbaltung offenbar
fortgesetzt wissen, bis ihm die Moglichkeit gegeben war, sich
in Gemissheit des Gesetzes den Patentschutz zu verschaffen. —

Nun wiirde zwar die Verabredung der Geheimhaltung
allein der Annahme einer offenkundigen Benutzung, wenn eine
solehe jener Verabredung zuwider stattgefunden hitte, nicht
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entgegenstehen. Allein eine solche ist nicht festgestellt. Wenn
auch nach dem Zeugniss des Stille die Maschine in dessen Ver-
kaufszimmer stand und dort von vielen Menschen gesehen
worden ist, so haben sich Letztere doch mit einer oberflichlichen
Ansicht begniigt. Wenn aber die durch die Zeichnung der
Patentschrift veranschaulichte komplicirte Zusammensetzung
der Maschine beriicksichtigt wird, so ist nicht anzunehmen,
dass selbst ein Sachverstindiger, wenn er die Maschine nur
arbeiten sah und dieselbe nicht auseinander genommen wurde,
die Erfindung nur in Folge der Besichtigung in Benutzung
nehmen konnte, und deswegen sind die von Stille bekundeten
Thatsachen unerheblich. Gleicherweise verhilt essich mit den
vom Kliger nachtriiglich aufgestellten Behauptungen, es sei in
der Umgegend von Lengerich allgemein bekannt gewesen,
dass Stille die Maschine in Betrieb hatte. Die Richtigkeit dieser
Behauptung vorausgesetzt, so folgt hieraus nur, dass dem
Publikum die Art der Maschine, nicht dass ihm deren eigen-
thiimliche Konstruktion bekannt war. — — —

Diese Entscheidung wurde vom Reichsgericht durch
Erkenntniss vom 16. 10. 1880 bestétigt. (Pat.-Blatt 1880,
No. 46 S.194—195.) In den Griinden dieses Reichsgerichts-
erkenntnisses findet sich noch folgender Satz:

»— — — Denn jedenfalls hat keine offenkundige, das heisst
keine solche Benutzung stattgefunden, durch welche die Er-
findung an die Oeffentlichkeit getreten ist. Dies geschah nicht
schon dadurch, dass dieselbe zur Kenntniss eines einzelnen
Sachverstindigen, des von Hugo Koch zugezogenen Ingenieurs
Schorch gelangte, welcher, wie Berufungskliger selbst anfiihrt,
von seiner Kenntniss der Maschine vor der Patentanmeldung
keinen weiteren Gebrauch gemacht hat.®

8. Entscheid. d. P.A. v. 13. 5. 1880. Gareis Bd. II,
S. 241. — Pat.-Blatt 1881, No. 14 S. 95—98.

»1m Weiteren kann aber auch die Behauptung der Kli-
gerin, dass sie ihre Konstruktion, schon ehe das Patent der
Beklagten den ersten landesrechtlichen Schutz erhalten, im
Sinne des § 2 des Patentgesetzes offenkundig benutzt habe, als
in thatsiichlicher Beziehung gehorig substantiirt nicht erachtet
werden. Denn der Verkauf von nur 3 Vorrichtungen der frag-
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lichen Art an zwei Personen, von denen die eine, wie feststeht,
eine Schwigerin des Inhabers der kldgerischen Firma ist und
die gelegentliche Besichtigung derselben durch einen Sachver-
stindigen im Hause der Kligerin kénnen allein noch keine offen-
kundige Benutzung, auf Grund deren andern Sachverstindigen
die Weiterbenutzung moglich gewesen wire, erkennen lassen.
Dass jeder Sachverstindige Zutritt zu der kligerischen Fabrik
gehabt, ist zwar behauptet, aber nicht erwiesen. Sollte dies
auch der Fall gewesen sein, so folgt daraus noch nicht, dass
auch Seitens mehrerer sachverstindiger Personen von der hier
fraglichen Vorrichtung Kenntniss genommen sei.”
[Hierzu ist No. 9 zu vergleichen.]

9. Entscheid. d. R.G. v. 1. 2. 1881, die sich an denselben
Orten abgedruckt findet, wie die unter No. 8 ge-
nannte Entscheid. d. P.A.

In Bezug auf die unter 8. angefiihrte Entscheid. d. P.A.:

y,Der Begriff der offentlichen Benutzung, welchen das
Patentamt seiner das Vorbringen der Firma Sech., B. u. Co. als
unsubstanzirt verwerfenden Entscheidung zu Grunde gelegt
hat, ist ein zu enger, dem Sinne von § 2 des Patentgesetzes
nicht entsprechender. Das Gesetz verlangt keineswegs, dass
eine dffentliche Benutzung in gewissem ausgedehnterem Maasse
stattgefunden habe, sondern verlangt nur, dass die Benutzung
eine Offentliche, also keine geheime sei und dass sie in der
Weise stattgefunden habe, um anderen Sachverstindigen die
Benutzung der Erfindung méglich zu machen, also in allen
wesentlichen Theilen fiir Sachverstindige erkennbar sei.”

10. Entscheid. d. P.A. v. 28. 10. 1880. Gareis Bd. II,
S. 28. — Pat.-Blatt 1881, No. 24 S. 151—155.

»— — abgesehen davon, dass sich aus der blossen Be-
sichtigung der Oefen, d.h. der Husserlich sichtbaren Begren-
zungen derselben, deren innere Einrichtung selbst von Sach-
verstindigen nicht erkennen lisst, dass es zu diesem Behufe
vielmehr der Einsiecht und der Zuhiilfenahme von Zeichnungen
— und dass solches geschehen, ist nicht behauptet worden —
bedurft haben wiirde, hat es sich ausserdem nach Allem, was die
Parteien iiber jene Benutzung vorgebracht haben, dabei un-

v. Boehmer. 3
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zweifelhaft nur um Versuche und Proben, um die allmihliche
Entwickelung einer Erfindung, nicht aber um die gewerbliche
Ausbeutung einer fertigen Erfindung gehandelt. Derartige Ver-
suche koénnen indess der spiteren Patentirung der Erfindung
unmdglich im Wege stehen, — — —

— — Zudem erweisen die von dem Beklagten zu den
Akten iiberreichten Schriftstiicke, dass er sich, als er die ihm
spiterhin patentirten Oefen in Frankfurt und Rittershausen
haute, strenge Geheimhaltung ausbedungen hat. Auch hieraus
ergiebt sich, dass die Bauten zunichst nur in obigem Sinne zur
Ausfilhrung gebracht wurden, und erscheint es glaubhaft, wenn
Beklagter behauptet, die Sachverstindigen seien zur Besichti-
gung nur eingeladen, um den Betrieb zu sehen.”

11. Entscheid. d. P.A. v. 11. 11. 1880. Gareis Bd. II,
S. 177. — Pat.-Blatt 1881, No. 8 S. 128—130.

,— — war fiir dargethan zu erachten, dass runde Docht-
scheiden bereits vor der Anmeldung des angefochtenen Patentes
im Sinne des § 2 des Patentgesetzes offenkundig benutzt waren.
Denn danach steht fest, dass im Jahre 1868 und in der Folge-
zeit im Geschift des Klédgers St. runde Dochtscheiden in grossen
Mengen fabricirt sind. Dass diese Fabrikation irgend wie ge-
heim gehalten, ist von der Beklagten selbst micht behauptet,
so wenig wie die Bekundung der Zeugen einer solchen An-
nahme Anhalt bieten: es ergiebt sich im Gegentheil aus letz-
terer, dass viele Arbeiter um die Fabrikation gewusst haben,
an derselben betheiligt und mit deren Einzelheiten betraut ge-
wesen sind. — Allerdings hat die Beweisaufnahme — und auf
diesen Umstand hat die Beklagte einen besonderen Nachdruck
gelegt — keinen sicheren Aufschluss dariiber erbracht, wie
und wo die Fabrikate, ob sie insonderheit gerade im Inlande
vertrieben sind: allein die Beklagte irrt, wenn sie den Nach-
weis des Detail-Vertriebes des Gegenstandes der Erfindung im
Inlande fiir ein nothwendiges, unerlissliches Requisit der nach
§ 2 des Patentgesetzes die Neuheit einer Xrfindung aus-
schliessenden offenkundigen Benutzung ansieht. Das Inverkehr-
bringen des Gegenstandes der Erfindung vor der Patentanmel-
dung ist zwar ein Moment, aus dem die Offenkundigkeit der
Benutzung der Erfindung vor dem gedachten Zeitpunkte ge-
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folgert werden kann, aber auch nur eben ein Moment neben
anderen Momenten, die einen gleichen Schluss rechtfertigen,
keinesfalls ein ganz unentbehrliches und geradezu begrifflich
gebotenes Erforderniss der offentlichen Benutzung. Vorliegend
ging nun schon die Fabrikation selbst, also die Herstellung
des Gegenstandes der FErfindung in einer so offenkundigen
Weise vor sich, dass schon diese Thatsache fiir sich und ohne
dass der Vertrieb des erfundenen Fabrikats hinzukommen
musste, ausreichte, anderen Sachverstindigen die Weiter-
benutzung der Erfindung zu ermoglichen. — — —

12, Entscheid. d. P.A. v. 9. 12, 1880. Gareis Bd. IT,
S.179. — Pat.-Blatt 1881, No. 22 8. 143—146.
Proben zur Feststellung der Leistungsfihigkeit und Ver-
wendbarkeit eines erfundenen Gegenstandes sind nicht als eine
offenkundige Benutzung anzusehen, namentlich nicht, wenn die
Proben vor einem geschlossenen Kreise von Personen und ohne
Erlduterung und Prifung der Details des Gegenstandes statt-
gefunden haben.

13. Entscheid. d. P.A. v. 5. 5. 1881. Gareis Bd. III,
8. 155 {f. — Pat.-Blatt 1881, No. 43 8. 223—225.

450 liegt darin noch keine Offenkundigkeit, weil sich jene
Kenntniss auf cinen bestimmten und noch dazu sehr eng be-
grenzten Personenkreis beschrinkte. Dass die Kunde von der
kligerischen Methode iiber diesen Kreis gedrungen sei, hat der
Kliger selbst nicht behauptet, und die blosse Moglichkeit einer
Weiterverbreitung ist mit der thatsichlichen Offenkundigkeit
keineswegs gleichbedeutend. Im Gegentheil lisst sich fiir den
Fall, dass Kliger in der That ein dem angefochtenen Patente
entsprechendes Verfahren seit 23 Jahren angewendet haben
sollte, nur annehmen, dass nicht blos der Kliger selbst, sondern
auch seine Gehilfen und Arbeiter die Methode als Fabrik-
geheimniss betrachtet und dartiber Stillschweigen beobachtet
haben. Denn anders wire es kaum zu erkliren, dass in der
umfangreichen Litteratur iber Essighereitung vor Anmeldung
des angefochtenen Patentes von drehbaren Essigbildern keine

Andeutung zu finden ist.“
5%
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14. FEntscheid. d. P.A.v.19.5.1881. — Patentblatt 1881,
No. 44 S. 228.

yDer Beklagte hat eingeriumt, vor der Patentanmeldung
12 bis 15 Stiick Backofenlampen in der Umgegend von Dresden
an verschiedene Personen verkauft zu haben, aber geltend ge-
macht, dass er den Abnehmern bei dem Xaufe die Pflicht zur
Geheimhaltung seiner Erfindung auferlegt habe. Dass ein
offenkundiger Vertrieb des Erfindungsgegenstandes
in dem angegebenen Umfange eine anderen Sachver:-
stidndigen die Nachbildung der Erfindung ermdog-
lichende Benutzung darstellen wiirde, ist zweifellos.
Deswegen kommt in Frage, ob der Vertrieb der Lampen in
der That ein offenkundiger oder aber ob er, wie der Beklagte
behauptet, ein geheimer gewesen ist.

Der Beklagte hat principaliter fiir seine Behauptung, dass
er sich von den K&ufern der Lampen die Geheimhaltung der-
selben besonders ausbedungen habe, einen Beweis nicht an-
treten zu wollen erkldrt: er hilt dafiir, der Kliger sei zu be-
weisen schuldig, dass die Bedingung der Geheimhaltung von
ihm, dem Beklagten’, den einzelnen Abnehmern gegeniiber
nicht gestellt sei. Dieser Auffassung ist indessen nicht beige-
treten. — — — —

— — — Eventuell hat der Beklagte sich zum Beweise
seiner Behauptung der Eideszuschiebung bedient. Der
Parteieneid ist mun aber, wie in der Entscheidung des
Patentamtes vom 30. Januar 1879 (Patentblatt S. 241) des
Néheren ausgefiihrt ist, kein zuldssiges Beweismittel in
Patentstreitsachen, woraus folgt, dass der Beklagte mit
diesem eventuellen Beweisantritt seiner Beweispflicht nicht
nachgekommen ist.“

15. Entscheid. d. P.A. v. 9. 6. 1881. — Pat.-Blatt 1881,
S. 225 ff.

»Anders verhilt es sich mit der offenkundigen Benutzung
des kligerischen Apparates. Eine solche ist zwar in der —
im Auslande erfolgten -— Ausstellung desselben nicht zu finden,
wobl aber in denjenigen fiinf Fillen, in denen Kliger unbe-
strittenermaassen seine Kloseteinrichtung in dem Zeitraume von
1871 bis 1875 praktisch zur Ausfiihrung gebracht hat. Die
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verhiltnissméissig geringe Zahl der TIalle erscheint
als geniigend, um eine offenkundige Benutzung im
Sinne des Gesetzes zu begriinden. Einen bestimmten
Umfang verlangt das Gesetz fir die offenkundige Be-
nutzung nicht. Zur FErfillung dieser Voraussetzung darf
auch nicht gefordert werden, dass die fragliche Erfindung
jedem Sachverstindigen derart zuginglich sei, dass derselbe,
ohne darauf aufmerksam gemacht zu sein, oder ohne Nach-
forschungen anzustellen, die Erfindung ohne Weiteres erkennen
miisse. Das Gesetz verlangt nur, dass die Benutzung
der Erfindung anderen Sachverstindigen ,miglich* ge-
wesen sei. Einrichtungen, welche an verschiedenen Orten und
in verschiedenen Geb#uden, darunter in einer offentlichen An-
stalt, zum Theil unter der Aufsicht 6ffentlicher Baubeamten an-
gebracht worden sind, haben diese Moglichkeit jedenfalls ge-
boten. Sie war nicht nur bei dem ersten Anbringen vorhanden,
sondern aunch spéter wihrend der ganzen Zeit der Benutzung
der Einrichtungen. Sie wire dann ausgeschlossen gewesen,
wenn bei der Anbringung der Einrichtungen Niemand anderes
als die Leute des Kligers zugegen gewesen, wenn die Ein-
richtungen selbst verdeckt und einer Husserlichen Besichtigung
entzogen angebracht wiren und wenn endlich der Zugang zu
derselben sachverstindigen Personen ausdriicklich versagt ge-
blieben sein wiirde. Solches ist von dem XKliger nicht einmal
behauptet und nach der Natur der Verhiltnisse iiberhaupt aus-
geschlossen.“

16. Entscheid. d. P.A.v.9.2.1882. Gareis Bd.III, S. 165.
— Pat.-Blatt 1882, No. 21 S. 61—62.

»Es bleibt daher zu priifen, ob in der Thatsache, dass die
Beklagte damals in Krefeld cine dem angemeldeten Patent ent-
sprechende Maschine aufgestellt hat, wie vom Kliger ange-
nommen wird, eine offenkundige Benutzung der Erfindung im
Sinne des § 2 des Patentgesetzes zu erkennen ist. Die hier in
Betracht kommenden Fragen sind in den Griinden einer Vor-
entscheidung des Patentamtes vom 29. Mai 1879 [siche unten
No. 87] (Patentblatt 1879, No. 40, 8. 494—499, Gareis Bd. I,
S. 166 ff.) eingehend ersrtert worden. Nach dem Krgebnisse
dieser Erérterung, welchem auch hier beigetreten werden muss,
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ist unter einer Benutzung der Erfindung im Sinne des Gesetzes
die wirkliche Durehfiihrung, die Verwirklichung der Erfindung
entweder durch die Bethiitigung des Verfahrens, oder durch
die praktische Anwendung des Arbeitsmittels, welches den
Gegenstand der Erfindung bildet, zu verstehen. Aus dieser Be-
griffshestimmung folgt, dass eine Schaustellung des Erfindungs-
objekts grundsitzlich als eine Benutzung der Erfindung anzu-
sehen ist. Ob hingegen die in der Schaustellung liegende
Beuutzuﬁg, wie es im Gesetze weiter verlangt wird, auch eine
offenkundige war, ldsst sich grundsiitzlich nicht entscheiden,
hangt vielmehr lediglich von der Besonderheit des einzelnen
Falles ab.

In dem vorliegenden Falle ist diese Frage zu verneinen.
Es steht nach den Anfiihrungen der Parteien fest, dass die
Maschine der Beklagten am 12. Sept. 1880 in Krefeld nur wenige
Stunden ausgestellt gewesen ist, dass sie dort nicht in Thitig-
keit war und nur so gezeigt wurde, dass sich ein Einblick in
jhr Inneres nicht gewinnen liess. KEin vorilibergehendes und
oberflichliches Beschauen der Maschine gentigte aber nicht,
Sachverstindige dergestalt mit dem Organismus derselben be-
kannt zu machen, dass sie die Erfindung des Beklagten darauf-
hin ohne Weiteres hitten in Benutzung nehmen kénnen. Denn
die Konstruktion der Maschine, wie sie in der Patentschrift zur
Darstellung gebracht ist, bringt es mit sich, dass der Mitnehmer-
stift, den der Patentanspruch als das Wesentliche an der Er-
findung hervorhebt, in der Maschine so verborgen liegt, dass
seine Wirkungsweise nicht von aussen erkannt werden kann,
sondern erst wahrzunehmen ist, wenn die Maschine auseinander-
genommen wird.

Eine offenkundige Benutzung der — — — Maschine — —
ist demnach nicht dargethan.”

17. Entscheid. d. P.A. v.1.6.1882. Gareis Bd.IV, S. 30£f.
— Pat.-Blatt 1883, No. 13 S. 125—132.

»— — Das Gesetz verlangt niimlich die Moglichkeit der
Benutzung fiir ,andere” Sachverstindige und setzt damit die
Existenz eines zu diesen ,anderen” im Gegensatze stehenden
Personenkreises voraus, bei welchem die Moglichkeit der Be-
nutzung der Neuheit der Erfindung nicht entgegenstehen soll.
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Zu diesem Kreise gehoren ausser dem Erfinder selbst und dessen
Rechtsnachfolgern zunéchst diejenigen Personen, die bei der
Ausnutzung der Erfindung entweder dauernd — als Beamte,
Arbeiter — oder voriibergehend — als Handwerker, Monteure,
Lieferanten — thiitig sind, sodann aber auch diejenigen, denen
durch die oben bezeichneten Personen, oder durch den Erfinder
selbst eine vertrauliche Mittheilung iiber die Erfindung gemacht,
oder gegen das Versprechen des Stillschweigens ein Einblick
in die Fabrikation gestatiet worden ist. So lange ein Fabrik-
geheimniss innerhalb dieses Personenkreises verbleibt, darf das-
selbe als ein Internum gelten, gleichviel, ob jener Kreis im
einzelnen Falle weiter oder enger ist.
[Vergl. hiergegen die Entscheid. d. R.G. v. 1. 10. 1887, s. unten No. 22.]

Nach § 2 des Patentgesetzes soll ferner die die Neuheit
aussschliessende Benutzung ,s0¢ offenkundig sein, ,dass danach®
die Benutzung durch andere Sachverstindige moglich erscheint.
Es wird also ein wursdichlicher Zusammenhang zwischen der
Offenkundigkeit und der Moglichkeit der Benutzung verlangt.
Ein solcher Zusammenhang liegt nicht vor, wenn die nachweis-
bar vorhandene Moglichkeit der Benutzung durch andere Sach-
verstindige sich nicht sowohl auf die Offenkundigkeit des Be-
triebes, als auf Mittheilungen solcher Personen stiitzt, denen die
Wahrung des Fabrikgeheimnisses obgelegen hiitte. Die klige-
rischen Beweisantrige zielen aber beziiglich der Fabriken in
Dessau und Wagh#iusel lediglich auf eine Verletzung des Fabrik-
geheimnisses ab und waren daher als rechtlich unerheblich zu
erachten. Hat das unbefugte Ausplaudern eines Fabrikgeheim-
nisses die Benutzung durch andere Sachverstindige nicht blos
erméglicht, sondern thatséichlich veranlasst, so kommt dieser
Umnstand konsequenter Weise nicht als Beweismoment fiir die
frithere Offenkundigkeit, sondern als selbstiindiger Nichtigkeits-
grund in Betracht.

— — — — Das Patentamt hat miindlichen Mittheilungen
in Interessentenversammlungen, selbst wenn dadurch die Kennt-
niss des Verfahrens in weitere Kreise gedrungen sein sollte,
bel der klaren Vorschrift des § 2 des Patentgesetzes fiir einen
Nichtigkeitsgrund nicht erachten koénnen. Auch ldsst sich im
vorliegenden Falle die Offenkundigkeit des Fabrikbetriebes
aus jenen Mittheilungen nicht herleiten. Denn dieselben sind
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so kwrz und ungenau gehalten, dass daraus gerade umgekehrt
die Geheimhaltung der Fabrikationsmethode in Dessau und
Waghiusel um so eher gefolgert werden darf, als anderen
Falls bei der hervorragenden Bedeutung des Strontianver-
fahrens fir die Zuckerindustrie zweifellos eine eingehendere
Besprechung desselben in den Interessentenversammlungen statt-
gefunden hiitte. — — —

— — — — Das bei diesem Punkte beigcbrachte Material
scheint Klager mit Riicksicht auf den § 2 des Patentgesetzes
in der Weise verwerthen zu wollen, dass er argumentirt: die
Erfindung sei vor der Anmeldung benutzt worden, sie sei einer
grossen Anzahl von Interessenten vorher bekannt und daher
offenkundig gewesen, also liege eine offenkundige Benutzung
im Sinne des § 2 vor. Diese Schlussfolgerung ist unrichtig,
denn die Kenntniss der namhaft gemachten Personen kann
sich auf eigene Experimente und auf vertrauliche Mittheilungen
ebenso wohl wie auf einen offenkundigen Betrieb stitzen. —

[Hierzu ist No. 22 zu vergleichen.]

18. Entscheid. d. P.A.v. 3. 8. 1882. Gareis Bd. IV, S. 69.
— Pat.-Blatt 1884, No. 10 S. 101—104.

yEine offenkundige Benutzung der Erfindung liegt darin,
dass die Reflektoren zu drei verschiedenen Malen bezogen und
im Inlande kaufminnisch vertrieben worden sind. Dies war
ausreichend, um anderen Sachverstindigen die Benutzung der
Erfindung zu ermoglichen. Mag die Herstellung der paten-
tirten Schirme immerhin mit Schwierigkeiten verkniipft sein,
wie Beklagter angiebt, so hat doch nicht angenommen werden
koénnen, dass sachverstindigen Glasfabrikanten, denen der paten-
tirte Reflektor vorgelegt wird, die Anfertigung gleicher F'abri-

kate nicht moglich sein sollte, — — —%
[Hierzn ist No. 19 zu vergleichen.]

19. Entscheid. d. R.G. v.26.1. 1884. Gareis Bd.IV, S.T24f.
— Pat.-Blatt 1884, No.10 S. 101—104. Mit Bezug
auf die unter 18 angefithrte Entscheid. d. P.A. vom

3. 8.1882:
»— — — Es liegt jetzt Kklar vor, dass es im Jahre 1878

an einer offenkundigen Benutzung einer Erfindung der in Rede
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stehenden Art iiberhaupt gefehlt hat, dass damals vielmehr
Toebelmann nur einen Versuch gemacht hat, nach einer von
ihm herrtibrenden Idee, nach einem wvon ihm angegebenen
Muster nach seiner Anweisung und Zeichnung, einen doppel-
wandigen Reflektor mit Durchlassoffnung fiir den Cylinder
durch die Firma K. M. & Co. in L. herstellen zu lassen, dass
dieser Versuch aber misslungen und deshalb von Toebelmann
selbst als ein wverfehlter wieder aufgegeben, nicht weiter
verfolgt ist. Solehe aufgegebenen unvollkommenen Versuche
konnen nicht als eine offenkundige Benutzung im Sinne des
Patentgesetzes, als Ausbeutung der Erfindung zur Erzielung
der ihr entsprechenden Resultate angesehen werden. Von be-
sonderer Bedeutung fir die Beurtheilung der Sache ist die in
zweiter Instanz tibergebene Korrespondenz. Bei seiner in
erster Instanz erfolgten Vernehmung gab der Zeuge Toebel-
mann nur allgemein an, dass er die fraglichen Reflek-
toren in Deutschland weiter vertrieben habe, — — —.
Er unterliess es aber, Niheres iiber den Umfang des Ver-
triebes anzugeben, — — —. Auf das nihere Detail kam es
aber wesentlich an.

Es ist bereits wiederholt entschieden worden, dass der Ver-
kauf einiger weniger Exemplare noch nicht ausreiche, um eine
offenkundige Benutzung annehmen zu konnen. Ob dazu der
Absatz einer grosseren oder geringeren Zahl nothig resp. aus-
reichend sei, hingt wesentlich von der Beschaffenheit und der
hiufigeren oder seltneren Benutzung des betreffenden Handels-
artikels ab. Es kann z. B. die Herstellung und der Verkauf
einer einzigen neu erfundenen Maschine ausreichen, um eine
offenkundige Benutzung annehmen zu konnen. Der Absatz
einer grosseren Zahl ist aber zu verlangen, wenn es sich um
Artikel handelt, bei denen auf einen Absatz in grosser Zahl
gerechnet ist. Zu diesen sind die fraglichen Reflektoren zu
zihlen; dass Toebelmann auf einen recht bedeutenden Absatz
rechnete, ergiebt deutlich die Korrespondenz. — — — — —

— — — — Die Firma Kistner & Toebelmann hat aber,
wie in zweiter Instanz festgestellt ist, nachdem friihere Muster
als unbrauchbar ginzlich verworfen waren, von Februar bis
Oktober 1878 im Ganzen nur 15 Reflektoren von der Firma
Meltzer bezogen und seitdem keine weiter bestellt. Dies ist
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eine verhiltnissméissig so geringfiigige Zahl, dass sich schon
daraus ergiebt, dass es sich nwr um einen erfolglosen Versuch
gehandelt hat. — — — —*

R0. Entscheid. d. P.A. v. 24. 6. 1886. Gareis Bd. VI,
8. 99. — Pat.-Blatt 1888, No. 30 S. 261—261.

s— — JMit Recht hat daher ein unter dem 30. Juni 1888
erstattetes Gutachten der Abtheilung I des Patentamtes als
Wesen der hier fraglichen Erfindung allein die drehbare Kreis-
scheibe bezeichnet, welche, wie oben erwihnt, bereits bei dem
»Thurm zu Babel® vorhanden ist. Dass dieses Kunstwerk
offenkundig im Sinne des Patentgesetzes vorbenutzt worden
ist, kann einem Zweifel nicht unterliegen. Die Ausstellung in
einem stindigen dem Publikum zuginglichen, gedtffneten Mu-
seum verfolgt den Zweck, die darin befindlichen — — —
Gegenstinde — — — dem Publikum — — aber auch den
betheiligten Fachkreisen — — — zugénglich zu machen. Auch
das ,Griine Gewdlbe® hat diese Bestimmung. Wenn dic Be-
sichtigung einzelner Gegenstinde nur unter besonderen Vor-
sichtsmaassregeln gestattet ist, so geschieht das nicht im Inte-
resse der Geheimhaltung — — —. Dass speciell der ,Thurm
zu Babel® in keiner Weise geheim gehalten wird, ist schon
daraus zu erkennen, dass dem Kliger gestattet wurde, eine
Skizze des einschliigigen XKonstruktionstheiles zu entnehmen.
Die Beklagte beruft sich zwar gegeniiber der behaupteten
Offenkundigkeit auf die Thatsache, dass es selbst hervorragenden
Technikern nicht gelungen sei, das Werk wieder in Gang zu
setzen und dessen Zusammensetzung zu erkennen. Allein
dieser Einwand ist verfehlt. Mag auch der Mechanismus,
welcher das gesammte komplicirte Uhr- und Musikwerk in
Bewegung setzt, der Gegenwart nicht verstindlich scin, so
handelt es sich doch im vorliegenden Falle lediglich um eine
Einzelheit, ndmlich um die drehbare Notenscheibe und deren
Einwirkung auf das die Kancellen 6ffnende und schliessende
Hebelwerk. Diese specielle Anordnung ist aber so einfach,
dass schon auf Grund ciner oberflichlichen Besichtigung die
Nachbildung durch andere, mit mechanischen Musikwerken
vertraute Fachminner moglich erscheint.“

[Hierzu ist No. 21 zu vergleichen.]
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21. Entscheid. d. R.G. v. 24. 9. 1887. Gareis Bd. V,
S. 113 ff. — Pat.-Blatt 1888, S. 261—261.
In Bezug auf die unter 20 angefithrte Entscheid. d.
P.A. v. 24. 6. 1886.
yDie Einrichtung jener Notenscheibe befindet sich im
Innern des zur Schau gestellten Kunstwerks. In dem zu den
Akten gelangten Katalog des griinen Gewolbes ist wohl von
einem Musikwerke, aber nicht von dessen Konstruktion die
Rede. Das Musikwerk geht nicht; es fehlt danach fir den
Besucher des Museums an jeder Anregung, nach der besonderen
BEinrichtung des verborgenen Musikwerks zu forschen, ja nur
anzunehmen, dass solche ganz besondere Kinrichtung vor-
handen sei. Dass sie einzelnen Mechanikern bekannt geworden
ist, welche von der Verwaltung des Griinen Gewdlbes ver-
anlasst sind, Reparaturen vorzunchmen, und dass nach den
Vorgéingen dieses Falles anzunehmen, die Museumsdirektion
wiirde Sachverstindigen, wenn sie einen Anlass gehabt hiitten,
nach der Einrichtung zu forschen, dieselbe nicht verheimlicht
haben, reicht nicht einmal aus, um anzunehmen, dass sich jene
Einrichtung in offenkundiger Benutzung befunden habe. — —

22. Entscheid. d. R.G. vom 1. 10. 1887. Gareis Bd. VI,
8. 97. -— Pat.-Blatt 1887, No. 46 S. 379.

Mit Bezug auf die oben unter No. 17 angefithrte Ent-
scheid. d. P.A. v. 1. 6. 1882.

,— — ist es geboten, diese Auslegung des Gesetzeswortes
,anderer® als unhaltbar zu bezeichnen. Dieses Wort dient im
Sinne des Gesetzes lediglich zur Bezeichnung aller Personen,
denen schon vor der Anmeldung einer Erfindung die Mog-
lichkeit gegeben wurde, die Erfindung zur Patentirung
durch eine offenkundige Benutzung dieser Erfindung ledig-
lich in Folge sachverstindiger Beobachtung der statt-
gehabten offentlichen Benutzung bel Anwendung der ihnen
sonst als Sachverstindigen zu Gebot stehenden bekannten
technischen Maassnahmen zu benutzen. Die Fragen, welche
das Kaiserliche Patentamt durch Ziehung von Konsequenzen
aus dem Worte ,anderer* losen zu konnen vermeint, konnen
lediglich aus der Bestimmung des Sinnes der Gesetzesworte
goffenkundig benutzt® geldost werden. Kine Auslegung des
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Gesetzes, welche diesen Ausgangspunkt nimmt, fithrt allerdings
dazu, dass eine friihere Benutzung einer demnichst zur
Patentirung angemeldeten Erfindung, welche nur in Gegenwart
soleher Personen stattgefunden hat, denen (sei es ausdriicklich,
sei es sonst ersichtlich) kundgegeben ist, ihnen werde die
Wahrnehmung der Benutzung nur unter der Voraussetzung
gestattet, dass dadurch die benutzte Erfindung nicht offen-
kundig werde, der Patentfihigkeit der Erfindung nicht ent-
gegensteht. Dieser Grundsatz wird in jedem Einzelfalle unter
Berticksichtigung aller vorliegenden konkreten Umstinde zur
Geltung zu bringen sein. Dagegen darf man nicht abstrakt
sagen, dass eine Benutzung einer Erfindung, welche sach-
verstiindigen Beamten, Arbeitern, Handwerkern, Lieferanten
der Benutzenden ecrmdogliche, ihrerseits die Erfindung zu be-
nutzen — — — diirfe im Sinne des Gesetzes iiberhaupt nicht
als eine offenkundige Benutzung im Sinne des § 2 des P.G.
gelten.“

23. Entscheid. d. R.G. v. 29. 1. 1890. Gareis Bd. VIII,
8. 279. — Pat.-Blatt 1890, No. 51 8. 563—5HT2.
sNach den — — — Aussagen der Zeugen — — — wird
von der Firma B. & M. zu B. die Tenderingmaschine in ihrer
dortigen Fabrik seit 1873 zur Erbreiterung von halbwollenen
Futterstoffen und Fixirung der so gewonnenen Form an-
gewendet. Zwei Maschinen dieser Art stehen in einem Saale
der Fabrik im Betriebe, in welchem etwa 50 Arbeiter be-
schiftigt sind. Am Fabrikthor ist zwar angeschlagen: Eintritt
ist fremden Personen verboten! Der Fabrikant betrachtet aber
die Maschine und ihren Betrieb nicht als Geheimniss. Er ist bereit,
die Maschine dritten Personen auf deren Ansuchen zu zeigen.
In einem fritheren Jahre hat er bereits eine Maschine dieser
Art einem anderen Fabrikanten in E. geliehen. Die Tendering-
maschine war danach zur Zeit der Patentanmeldung im Mai 1885
im Inlande bereits so offenkundig benutzt, dass danach die
Benutzung durch andere Sachverstindige méglich war.“

24, Entscheid. d. P.A. v. 27. 2. 1890. Gareis Bd. IX,
S. 177 ff. — Pat.-Blatt 1891, No. 29 8. 373—31717.

»In dem Abschlusse eines Vertrages iiber Verwerthung

einer Frfindung liegt in keinem Falle eine offenkundige Be-
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nutzung derselben und ebensowenig kann eine solche — nach
der Rechtsprechung des Patentamtes und des Reichsgerichtes —
in dem Verkauf nur zweier Stiicke des betreffenden Ventils
gesehen werden (Entscheidung des Patentamtes vom 9. Juni
1881. Patentblatt 1881, S.225ff. [Siehe oben No. 14a.]; Ent-
scheidung des Reichsgerichts vom 26. Januar 1884. Patentblatt
1884 8. 102, 103). [Siehe oben No. 19.]

Zur Begriindung der Behauptung, dass durch die in den
wenigen Wochen vor dem 1. August 1879 begonnenen Be-
nutzung dieser heiden Ventile Seitens der V. Ges. in K. die
Einrichtung derselben an die Oeffentlichkeit getreten sei, sind
Thatsachen tiberhaupt nicht angefiihrt. Gerade im vorliegenden
Falle wire das jedoch besonders nothwendig gewesen, weil
nach den Umstéinden die Vermuthung viel mehr gegen die
Offenkundigkeit der Benutzung spricht. Die in Rede stehende
Ventileinrichtung ist nach der Art ihrer Verwendung in Berg-
werken der Besichtigung schwer zuginglich und Betriebsstiitten,
wie die genannte, stehen in der Regel nicht Jedermann offen.
Das D.sche Ventil kann also fiir die Frage nach der Nichtig-
keit des angegriffenen Patentes nicht in Betracht kommen.*

[Hierzu ist No. 25 zu vergleichen.]

25. Entscheid. d. R.G. v. 11. 5. 1891. Gareis Bd. IX,
8. 186 ff. — Pat.-Blatt 1891, No. 29 8. 373—-371.
In Bezug auf die unter 24. angefiithrte Entscheid. d.
P.A. vom 27. 2. 1890.
yDer Zeuge M. bekundet, dass er am 19. Juli 1879 mit D.
einen Vertrag iiber die Verwerthung des demselben unter
No. 8429 patentirten Ringventils abgeschlossen und auf Grund
dieses Vertrages am gleichen Tage zwei dem gedachten Patente
vollstindig entsprechende Ringventile, die zufolge einer Be-
stellung vom 15. Mai 1879 in seiner Fabrik angefertigt waren,
an die Vereinigungsgesellschaft in K. abgesandt hat. Nach der
Aussage des Zeugen hat eine Geheimhaltung der Arbeiten in
seiner Fabrik nicht stattgefunden; vielmehr ist nicht blos Be-
amten und Arbeitern, sondern auch dritten Personen der Zutritt
gestattet worden. Diese Thatsachen gentigen, um die Offen-
kundigkeit der Benutzung gemiss § 2 Absatz 1 des Patent-
gesetzes zu begriinden, da nicht blos der Verkauf einzelner
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Exemplare bezeugt, sondern auch der Nachweis gefiihrt ist, dass
bei Anfertigung der betreffenden Ventile in der M.schen Fabrik
fiir das Fabrikpersonal wie fiir dritte, nicht zur Fabrik ge-
horige Personen, die Moglichkeit gegeben war, von der in dem
Patent No.8429 beschriebenen Einrichtung Kenntniss zu nehmen.
Dass es sich bei der Anfertigung der beiden Ventile um eine
blos versuchsweise Ausfiihrung einer noch nicht vollstindig zum
Abschlusse gelangten Erfindung gehandelt habe, ist nach Lage
der Sache nicht anzunehmen; vielmehr erscheint mit Riicksicht
darauf, dass die D.sche Patentanmeldung der fraglichen Be-
stellung unmittelbar nachgefolgt ist, und dass nach der Be-
kundung des Zeugen die auf Grund dieser Bestellung ange-
fertigten Ventile genau mit dem Patent 8429 iibereinstimmen,
der Schluss gerechtfertigt, dass die Erfindung D.’s, soweit sie
iiberhaupt der Awusfiihrung fihig ist, bei Bestellung und An-
fertigung der beiden Ventile bereits vollendet war.“

26. Entscheid. d. P.A. vom 3. 5. 1890. Gareis Bd. VIII,
S. 2244f. — Pat.-Blatt 1890, No. 48 8. 527—530.

— — — ,Es erscheint daher durchaus gerechtfertigt, von
ihm [dem Kldger] den bestimmten Nachweis zu fordern, dass
thatsdchlich gerade wihrend des in Frage stehenden Zeitraumes
die betreffende Einrichtung entweder einer grosseren Anzahl von
Personen zuginglich gemacht, oder wenigstens von Einzelnen
besichtigt wurde, welche dann ihrerseits die Kenntniss derselben
weiteren Kreisen vermittelten.

Diesen Beweis hat Kldger nicht erbracht. Die gehorten
drei Zengen haben nur auf Grund geschiftlicher Beziehungen
und zur Ausfiihrung bestimmter Arbeiten die Fabrik betreten.
Selbst wenn sie séimmtlich bei dieser Gelegenheit die Maschine
in Augenschein genommen hitten, wiirde hieraus mit Ricksicht
auf das zwisechen ihnen und der Fabrik bestehende Vertrauens-
verhiltniss eine offenkundige Benutzung nicht gefolgert werden
konnen. In Wirklichkeit hat aber der Zeuge W. die Maschine
tiberhaupt nicht beachtet, der Zeuge H. war seiner eigenen
Erklirung zufolge schon in Folge mangelnder Fachkenntnisse
nicht in der Lage, die Maschine einer sachverstindigen Besich-
tigung zu unterziehen. Nur der Zeuge Direktor A. hat, auf
besondere Veranlassung des Kldgers, die Maschine und ins-



X. Die Auslegung des Wortes offenkundig in der Praxis. 79

besondere den drehbaren Abstreicher gesehen. FEr hat aber,
wie sich aus seinen Aussagen mit volliger Sicherheit ergiebt,
von seiner Kenntniss vor der Patentanmeldung keinerlei wei-
teren Gebrauch gemacht. — — —

Die Beweisaufnahme hat hiernach geniigende Thatsachen
fiir die Annahme einer offenkundigen Vorbenutzung der paten-
tirten Einrichtung micht ergeben.

Von der Vernehmung der weiter vom Kliger alsZeugen vorge-
schlagenen Personen war solches aber ebenfalls nicht zu erwarten.

Der klagerische Vertreter Kh. ist, wie Kliiger selbst angiebt,
gleichfalls nur vermdoge seiner geschiftlichen Beziehungen, auf
Grund eines ihm ertheilten besonderen Auftrages, zur Besich-
tigung der Maschine gelangt, und seine in dieser Weise ver-
mittelte Kenntniss wiirde ebensowenig wie die des Direktors A.
die Annahme einer offenkundigen Benutzung begriinden kénnen.
Dass er seine Wahrnehmung aber in weitere Kreise getragen
habe, ist nicht einmal behauptet worden. Der Direktor W. H.
und der Siedemeister A. K. endlich waren in der fraglichen
Zeit Angestellte der Zuckerfabrik M. - Thre Kenntniss von der
Maschine erscheint daher fiir die Frage der offenkundigen
Benutzung ohne Bedeutung.“

7. Intscheid. d. P.A. vom 18. 6. 1891. Gareis Bd. IX,
8.210. — Pat.-Blatt 1892, No. 21 8. 305—308.

»— — Wenn aber auch durch die Vernehmung der frag-
lichen Zeugen [des Zimmermeisters G. und des Inhabers der
Maschinenfabrik B. Sch.] festgestellt werden sollte, dass die zur
Austfiihrung des Verfahrens erforderlichen Maschinen offenkundig
hergestellt worden sind, so wiirde dies doch auf die Entschei-
dung des Rechtsstreites Einfluss nicht austiben konnen, weil
der Gegenstand des Patentes ein Verfahren betrifft, dessen
offenkundige Benutzung durch den Nachweis der offenkundigen
Herstellung der Apparate in einer Maschinenfabrik nicht dar-
gethan werden kann.“

[Hierzu ist No. 28 zu vergleichen.]

28. Entscheid. d. R.G. vom 21. 3. 1892, Gareis Bd. IX,
S.212—213. — Pat.-Blatt 1892, No. 21 S.305—308.
sDagegen konnte der [oben unter 27. angefiihrten] Ent-
scheidung des Kaiserlichen Patentamtes [vom 18. 6.1891] in-
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soweit nicht beigetreten werden, als die vom Kldger unter
Berufung auf das Zeugniss des Zimmermeisters G. und des
Inhabers der Maschinenfabrik B. Sch. beantragte weitere Beweis-
aufnahme fiir unerheblich erachtet ist. Die hierfir maasgebend
gewesene Erwigung ist wortlich dahin gefasst:

(Siehe oben unter 27: ,Wenn aber — dargethan werden
kann.“)

Diese Auffassung kann keinesfalls in der Allgemeinheit,
in der sie aufgestellt ist, als zutreffend anerkannt werden.
Sofern nach den bestehenden Umstéinden des einzelnen Falles
anzunehmen ist, dass dem Sachverstindigen, welchem Kennt-
niss von den zur Anwendung eines Verfahrens nothwendigen
Einrichtungen gegeben wird, damit zugleich unzweideutig die
Kenntniss des Verfahrens selbst vermittelt wird, schliesst die
offenkundige Benutzung der Einrichtungen, welche eine solche
Kenntniss vermittelt, die Neuheit des betreffenden Verfahrens
als Gegenstand einer patentfihigen Erfindung aus. In einem
solchen Falle ist eine Benutzung der Einrichtungen, wie sie im
§ 4 Abs. 1 des Patentgesetzes bezeichnet ist, dadurch, dass die
Einrichtungen gewerbsmissig hergestellt, in Verkehr gebracht
oder feilgehalten werden, von der gewerblichen Verwerthung
des Verfahrens durch Mittheilung und somit von einer Benutzung
dieses Verfahrens im Sinne des Gesetzes mnach Lage der that-
sichlichen Verhiltnisse nicht trennbar. Dabei bedarf es keiner
Eroérterung dartiber, ob die Benutzung eines Verfahrens, das
nichts Kérperliches ist, durch Herstellen erfolgen konne, denn
die Benutzung ecines Verfahrens durch in Verkehr bringen und
Feilhalten vollzieht sich im Verkehr fortlaufend und ist nament-
lich auch in Ansehung des hier fraglichen Verfahrens Seitens
der Beklagten unstreitig durch verschiedene Licenzertheilungen
gegen Entgelt bethitigt worden. — — — — — —

— — — — Deshalb ist in der Berufungsinstanz die vom
Kléger beantragte Beweisaufnahme veranlasst worden. Der
Zeuge G. hat zur Sache Erhebliches nicht bekundet. Dagegen
hat der Inhaber der Fabrik B. Sch. in Z. i. W. (B.), Fabrikant Q.,
ausgesagt, er habe nach den ihm durch einen Ingenieur zu-
génglich gemachten Zeichnungen von den Einrichtungen und
dem Verfahren, welechem dieselben dienen sollten, die erforder-
liche Kenntniss crhalten, um im Jahre 1881 und spiter fiir
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verschiedene Cellulosefabriken brauchbare, dem spiter er-
wirkten Patente entsprechende Einrichtungen herzustellen. Das
habe er, wie er weiter angiebt, fiir Fabrikanten gethan, welche
anscheinend als Licenztriger der Beklagten von dem Verfahren
bereits Kenntniss hatten, er sei aber auch in der Lage gewesen,
seinerseits einer Fabrik in P. in der Sch. gegentiber sich zur
Herstellung der fiir das Verfahren erforderlichen Einrichtungen
zu erbieten. Das habe er unternommen, obgleich ihm bekannt
gewesen sei, dass die Fabrik der Kostenersparniss wegen eine
Licenz Seitens der Beklagten nicht erwirkt habe. Der Direktor
der Fabrik in P. — — habe — — darauf die erforderlichen
Einrichtungen bestellt, deren Anfertigung in der Fabrik in Z.
derart bewirkt sei, dass die Ablieferung zur Uebermittelung
nach P. am 30. Nov. 1883 habe ausgefiihrt werden koénnen.
Zufolge dieser Aussage ist als erwiesen angenommen, dass
jedenfalls der Fabrik in P. gegeniiber das Verfahren selbst
vor der Anmeldung vom 29. Mai 1884 in der Fabrik in Z., also
im Inlande in Verkehr gebracht und feilgehalten, also im Sinne
des Gesetzes benutzt worden ist.

Auch dass die festgestellte Benutzung derart offenkundig
erfolgt sei, dass danach die Benutzung durch andere Sach-
verstindige moglich erscheint, ist nach der Aussage des Zeu-
gen Q. als erwiesen angenommen. Derselbe scheint allerdings
gewusst zu haben, dass das Verfahren ein Geheimniss der Be-
klagten sei; er scheint ferner, abgesehen von seinem Verhalten
dem Direktor der Fabrik in P. gegeniiber, von dem Bestreben
geleitet gewesen zu sein, das Geheimniss zu bewahren, auch
in die Angestellten seiner Fabrik und in die dort beschiftigten
Arbeiter das Vertrauen gesetzt zu haben, dass sie das Geheim-
niss nicht verrathen wiirden. Q. hat aber ausdriicklich an-
gegeben, dass er in keiner Weise Vorkehrungen getroffen habe,
um die Bewahrung des Geheimnisses zu sichern. Die Her-
stellung der hier in Betracht kommenden Einrichtungen ist
ersichtlich in dem gewdhnlichen Betriebe der Maschinenfabrik
erfolgt. Nach der Art dieses Betriebes hétten zwar, wie Q.
meint, seine Arbeiter von den Einrichtungen in ihrem Zusam-
menhange und dem dazu gehorigen Verfahren kaum Kenntniss
gewinnen kénnen, er stellt es aber selbst als unzweifelhaft hin,
dass sein Zeichner allerdings in die Lage versetzt worden sei,

v. Boehmer, 6
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die Einrichtungen wund das Verfahren zu benutzen. Daraus
folgt dann mit Nothwendigkeit, dass auch andere Sachver-
stindige durch Kinsicht in den Betrieb in die gleiche Lage
versetzt worden wiren.

Darauf, ob der Zeichner und eventuell andere Sachver-
stindige die an sich fiir sie gegeben gewesene Moglichkeit der
Benutzung der Erfindung auch thatsiichlich verwerthet haben,
kommt es nicht an. Das Gesetz spricht nach seinem klaren
Wortlaut einer Erfindung die Neuheit schon dann ab, wenn
dieselbe im Inlande bereits so offenkundig benutzt ist, dass
danach die Benutzung durch andere Sachverstindige moglich
erscheint. Das aber ist nach dem Ergebniss der Beweisauf-
nahme dargethan.

R8a. Entscheid. d. P.A. vom 24. 9. 1891. — Pat.-Blatt
1892, No. 8 S. 118.

»wenn auch bei der vor der Patentanmeldung stattgehabten
Ausfiihrung des patentirten Verfahrens in der Fabrik des Be-
klagten Arbeiter in der Lage gewesen sein sollten, von dem
Verfahren Kenntniss zu nehmen, so kann doch auf Grund dieser
Thatsache allein Offenkundigkeit der Benutzung nicht ange-
nommen werden.

Es ist notorisch, dass gerade in Verzinkereien die darin
angewendeten Verfahrensweisen mit besonderer Peinlichkeit
geheim gehalten werden und die darin Angestellten schon auf
Grund ihres Vertragsverhiltnisses die Verpflichtung haben, iiber
die von ihnen im Betriebe ihres Arbeitgebers gemachten Wahr-
nehmungen zu schweigen.

Unter diesen Umstéinden hiitte dem Kliger der Nachweis
obgelegen, dass der Betrieb in der Verzinkerei des Beklagten
abweichend von der Regel ein offenkundiger gewesen sei oder
dass Angestellte des Beklagten unter Missbrauch des in sie
gesetzten Vertrauens anderen sachverstindigen Personen das
patentirte Verfahren vorgefiihrt haben.

Dieser Beweis ist nicht angetreten.

Die Behauptung, dass wihrend der Anwendung des Ver-
fahrens vor der Anmeldung des Patentes mehrfacher Wechsel
unter den Arbeitern stattgefunden habe, ist an sich ebenso un-
erheblich, wie die weitere Angabe, die verzinkte Waare sei
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sofort nach der Fertigstellung in den Handel gebracht. Bei
dieser Sachlage konnte die von dem Beklagten selbst unter-
nommene Vorbenutzung seines Verfahrens die Vernichtung des
angegriffenen Patentes nicht rechtfertigen.” —

29. Entscheid. d. P.A. vom 24. 9. 1891. Gareis Bd. IX,
S. 194ff, — Pat.-Blatt 1892, No. 30 S. 427—429.
sDass dem Fabrikanten L. die Pflicht auferlegt war, die
Maschine, die unstreitig die patentirte Einrichtung besass, ge-
heim zu halten, ist nicht als feststehend anzusehen, da fiir
diese streitige Behauptung ein Beweis nicht angeboten ist.
Wire aber auch von der gegentheiligen Annahme auszugehen,
so hitte doch L. nach den Zeugenaussagen dieser Pflicht zu-
wider gehandelt. Er hat nicht nur dem Zeugen Sch. die Ein-
richtungen seiner Fabrik ohne Vorsichtsmaassregeln gezeigt,
sondern auch im Friihjahr 1886 dieselbe einschliesslich. der
Maschinen ohne Vorbehalt an den Zeugen G. weiter verkauft.
Damit ist der Thatbestand der offenkundigen Vorbenutzung
im Sinne des § 2 des Patentgesetzes erfiillt, selbst wenn Sch.
gerade die in Rede stehende Maschine nicht besichtigt und G.
seinerseits Maassregeln zur Geheimhaltung der Maschine ge-
troffen hat. Denn jedenfalls war durch das Verhalten von L.
die Moglichkeit gegeben, dass die Einrichtung der Maschine
in Folge der Kenntnissnahme von Sachverstindigen von diesen
benutzt werden Xkonnte, und diese Moglichkeit ist nach der
angezogenen Gesetzesstelle geniigend, um die Nichtigkeits-
erklirung des angegriffenen Patentes gemiss § 10 No.1 a. a. O.
herbeizufiihren.“
[Hierzu ist No. 80 zu vergleichen.]

30. Entscheid. d. R.G. vom 9. 5. 1892. Gareis Bd. IX,

S. 200—204. — Pat.-Blatt 1892, No. 30 S.427-—429.

Das Reichsgericht stimmt den unter 29 angegebenen Griinden

der Entscheid. d. P.A. vom 24. Sept. 1891 zu und giebt daran
ankniipfend folgende Ausfiihrungen:

,Die Ausfiihrung des Beklagten, dass der Betrieb der an

L. verkauften Maschine eine Benutzung der Erfindung nicht

enthalte, ist verfehlt. Das Patentgesetz versteht, wie sich aus

§4 Absatz 2 und den §§ 34, 35 desselben (nach der Hlteren

Fassung) ergiebt, unter Benutzung der Erfindung auch die

6*
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Benutzung des wunter Verwerthung des Erfindungsgedankens
hergestellten Gegenstandes, im vorliegenden Falle der mit den
patentirten Vorrichtungen versehenen Maschine. In diesem Sinne
ist auch im § 2 des Gesetzes das Benutzen der Erfindung auf-
zufassen. Xs entspricht dies dem Zwecke des Gesetzes, denn
es muss ohne Weiteres einleuchten, dass die Benutzung einer
Maschine, an welcher die Erfindung ausgefiihrt ist, besonders
geeignet ist, anderen Sachverstindigen die Benutzung der Er-
findung moglich zu machen, den Betrieb der Maschine kennen
zu lernen.

Diese Gelegenheit ist gegeben, wenn die Benutzung der
Maschine eine offenkundige war. Den Begriff der Offenkundig-
keit fasst die Beklagte zu eng auf. Offenkundig ist nicht
gleichbedeutend mit offentlich, wie schon daraus hervorgeht,
dass beide Worte im § 2 des Patentgesetzes neben einander
gebraucht werden. Es kann etwas offenkundig sein, ohne sich
in der Oeffentlichkeit ereignet zu haben. Die offenkundige
Benutzung einer Maschine liegt vielmehr schon dann vor,
wenn eine unbestimmte Zabl von Personen von derselben hat
Kenntniss erlangen konnen, unter Umstéinden, welche diese
Kenntniss nicht als ein ibnen anvertrautes Geheimniss er-
scheinen lassen. Ob die Gelegenheit zu einer solchen Kennt-
nissnahme erweislich benutzt worden ist, ist unerheblich, da
das Gesetz nur verlangt, dass die Benutzung durch andere
Sachverstindige moéglich war. Deshalb kommt es nicht darauf
an, ob der Fabrikant Sch. von der ihm gebotenen Gelegenheit,
die fragliche Maschine zu besichtigen, Gebrauch gemacht hat,
oder ob sein technisches Verstindniss ihm die Moglichkeit der
Reproduktion auf Grund einer blossen Besichtigung gestattet
hitte. Entscheidend ist vielmehr, dass mach dem Verhalten
des L. die Annahme gerechtfertigt ist, dass anderen Sachver-
stindigen die Moglichkeit offen gestanden habe, von den
patentirten Vorrichtungen XKenntniss zu erlangen, namentlich
nachdem L., wie die Beklagkte selbst behauptet hat, die von
ihm angebrachten Verbesserungen, welche er geheim halten
wollte, wieder beseitigt hatte. Diese Kenntniss konnte nicht
blos durch eigene Besichtigung, sondern auch auf dem Wege
erlangt werden, dass die Angestellten und Arbeiter des L. ihre
durch Handhabung der Maschine erworbene Kenntniss von
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deren Einrichtung anderen sachverstéindigen Personen mit-
theilten. Dass L. seinen Angestellten und Arbeitern die Geheim-
haltung der Einrichtung seiner Fabrik, insbesondere der mit
den spiter patentirten Vorrichtungen versehenen Maschine zur
Pflicht gemacht habe, erhellt nicht. ¥s ist sogar nicht anzu-
nehmen, dass er sich dazu veranlasst gefiihlt habe, da die
Beklagte durch die Versendung ihres Kataloges ihre Absicht
an den Tag gelegt hatte, die an L. verkaufte Maschine offen
in den Verkehr zu bringen.“

31. Entscheid. d. R.G. vom 7. 12. 1891. Garels Bd. IX,
S. 371—372. — Pat.-Blatt 1892, No. 9 8. 133—134.

»&. hat eidlich bekundet, dass er eine von Forschner kon-
struirte Fleischschneidemaschine bereits 1887 in Strassburg
besichtigt, nach dieser Besichtigung in demselben Jahre auf
Bestellung geliefert erhalten und durch den Klidger hat repa-
riren lassen. W. hat eidlich bekundet, dass er im Jahre 1888
von Forschner die Vertretung desselben fir den Vertrieb seiner
Maschine tibertragen crhalten, noch in demselben Jahre 4 Ma-
schinen zu diesem Zweck von demselben empfangen, zwei bei
sich, zwei im Lagerhaus aufgestellt und eine derselben kurze
Zeit nachher nach Ludwigshafen geliefert hat.

Danach unterliegt die Feststellung keinen Bedenken, dass
die Forschner’sche Maschine vor dem 15. Januar 1889, dem
Tage der Patentanmeldung, im Inlande offenkundig benutzt
worden ist.“

32. Entscheid. d. R.G. vom 6. 11. 1893. Gareis Bd. X,
S. 105—108. — Pat.-Blatt 1894, No. 1 S. 1—2,

s,Mogen also auch H. und spiiter B. bestrebt gewesen sein,

wie das von mehreren Zeugen bekundet ist, die Einrichtung
der von ihnen benutzten Maschine, insonderheit die unter
Patentschutz gestellten Einrichtungen, um welche es sich in
diesem Patentprocesse handelt, geheim zu halten, migen sie
auch ihren Beamten und Arbeitern untersagt haben, das Ge-
heimniss zu verrathen: das Personal, dessen sie sich bedienten,
war so wenig zuverlissig, dass aus den konstatirten Vorgéingen
das Reichsgericht die Ueberzeugung geschopft hat, dass schon
vor Anmeldung der vier Patente, jeder Dritte, welcher ein
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Interesse daran nahm, sich die Kenntniss der Einrichtung ver-
schaffen konnte, ohne dass ihn die von H. und B. getroffenen
Maassnahmen daran hinderten.

Unter diesen Umstiinden war die Benutzung der patentir-
ten Kinrichtung bei B. und H. so offenkundig, dass danach die
Benutzung durch andere Sachverstindige moglich erschien.

Wenn hieran noch ein Zweifel bestehen koénnte, so wiirde
er durch die Aussagen der Zeugen K.und J. beseitigt.

Der Monteur K. hat einige Zeit vor dem Jahre 1889 bei
B. eine Betriebsmaschine montirt. Fr ist zweimal in dessen
Fabrik gewesen, das eine Mal 12 Tage, das andere Mal einen
Tag. Die Nagelschmiedemaschine war damals in der Fabrik
aufgestellt und Zeuge hat sich dieselbe angesehen. Ueber
seine Wahrnehmung ist ihm weder Stillschweigen auferlegt,
noch war er aus anderen Grinden zum Stillschweigen ver-
pilichtet.

Ob der Monteur K. von den hier erheblichen Einzelheiten
an der Maschine Kenntniss genommen hat, ist unerheblich.
Dass er davon Kenntniss nehmen konnte, ergiebt sich aus
seiner Aussage. Dass aber diese Einrichtungen an einer
Maschine, welche sonst in ihrer Gesammteinrichtung Gemein-
gut war, irgendwie schwer verstindlich gewesen wire, erhellt
in keiner Weise. Vielmehr ist anzunehmen, dass, wenn der
Monteur K. hieran Interesse gehabt hitte, von den Einrich-
tungen der Maschine eine so eingehende Kenntniss nehmen
konnte, dass er im Stande war, dritten Personen solche Mit-
theilungen zu machen, dass sie dieselben benutzen konnten. —

[An dieser Stelle konstatirt das Reichsgericht, dass in
keiner Weise nachgewiesen sei, dass fiir die beiden Zeugen K.
und J. kundbar geworden wire, dass B. die fraglichen Ein-
richtungen als sein Fabrikgeheimniss angesehen wissen wollte.]

— — — Zeuge J., ein Kunstschlosser, hat in den Jahren
1886—1888 die Schmiedetheile an der Nagelmaschine fiir B.
gefertigt. Ir hat in dieser Zeit nach seiner Aussage die
Maschine so genau kennen gelernt, dass er sogar die Maschine
im Ganzen hitte nachmachen konnen, wenn er die Modelle
zu den Gusstheilen gehabt hitte. Darum handelt es sich aber
garnicht. HEs handelt sich allein darum, dass dieser Sachver-
standige eine durch Nichts gehinderte oder beschrinkte Kennt-
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niss von den KEinrichtungen thatsichlich erlangt hat, welche
spiter zum Patentschutz angemeldet sind.* — —

33. Entscheid. d. P.A. vom 19. 8. 1895. Osterrieth-Gareis
Bd. I, S. 52 ff. — Blatt f. Pat.- etc. Wesen Bd. I
S. 221—-223.

yBinsprecher behauptet die in Rede stehende Neuerung sei
vor dem 16. Juni 1890, dem Tage der Anmeldung im Inlande
so offenkundig benutzt, dass danach die Benutzung durch andere
Sachverstindige moglich erscheint und zwar in den Fabriken:

a) des Anmelders E. G. in A.

b) der Firma L.H. in E.

¢) der Firma B.u. Sohn in M.
Insoweit Einsprecher fiir diese Behauptung Beweis angetreten
hat, ist dieser nach den Ergebnissen seiner Erhebung als miss-
glickt anzusehen.

Zu a. Dafiir, dass der Anmelder in seinem industriellen
Unternehmen von den bei ihm beschiiftigten Personen die
Geheimhaltung der fraglichen Rauhmaschine nicht ohne Weiteres
verlangt hat, fehlt es an jedem Anhalt. Einsprecher hat in
dieser Hinsicht es nicht einmal versucht, Beweismittel anzu-
geben, vielmehr sich ausschliesslich auf die Deduktion be-
schrinkt, dass in einer Fabrik mit zahlreichem und h#iufig
wechselndem, technisch geschultem Personal die Geheimhaltung
der fraglichen Maschine ,praktisch undurchfiihrbar®, ibrigens
auch nicht ermstlich versucht sei. Auf letzteren Punkt soll
alsbald eingegangen, bezliglich der Behauptung der praktischen
Undurchfiihrbarkeit der Geheimhaltung einer neuen Erfindung
in einer grossen Fabrik aber bemerkt werden, dass Einsprecher
damit die Moglichkeit der Ausbildung eines gewerblichen Ge-
heimnisses zu einer patentfihigen Erfindung fiir jede grossere
industrielle Anlage leugnet.

Diese Meinung wiirde zu der unhaltharen Folgerung fiihren,
dass fiir einen grossen Theil gewerblicher Unternehmungen
und gerade der bedeutendsten unter diesen, der Patentschutz
keine Bedeutung habe. Sie muss daher als irrig abgelehnt
werden. — — —

— — [An dieser Stelle werden Umstinde angefiihrt, aus
denen das Patentamt schliesst, dass in der Fabrik des An-
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melders sehr wohl bekannt gewesen sei, dass die Maschine
geheim gehalten werden sollte.] — — —

— — — Aber auch in der Thatsache, dass der Anmelder
nachweislich an zwei Firmen die angemeldete Rauhmaschine
verkauft hat, lédsst sich nach Lage des TFalles eine offen-
kundige Vorbenutzung nicht erblicken — — —-,

[An dieser Stelle wird nachgewiesen, dass beide Kiufer,
B. u. Sobn zu M. und L. E. zu H,, die Verpflichtung zur Ge-
heimhaltung der Maschine iibernommen und wie sich auch aus
Folgendem ergiebt, thatséichlich eingehalten haben.]

— — — Zu b. Die Firma L. H. hat nach dem eidlichen
Zeugniss ihres Inhabers L. H. fiir die Geheimhaltung der
Maschine in der Weise gesorgt, dass nicht nur an den Zugangs-
thiiren ihrer Fabrikriume ein Eintrittsverbot angebracht, son-
dern auch gemessene Weisung gegeben war, fremden Personen
auf Begebren nicht ohne besonderes Vorwissen des Inhabers
die Besichtigung der Fabrik zu gestatten. Die Firma hat die
fragliche Maschine iibrigens erst am 12. Mai 1890, also nur
fiinf bis sechs Wochen vor der Anmeldung zum Patente er-
halten und es ist bis zum Anmeldetage auch ein Fremder in
der Fabrik nicht gewesen. — — —

— — Unter diesen Umstiinden kann es nicht zweifelhaft
sein, dass auch die Angestellten der Firma I. H.,, obwohl
ihnen ein besonderes Schweigverbot nicht auferlegt war,
sich bewusst waren, dass es sich hier um ein Betriebsgeheim-
niss handle, welches zu wahren sich fiir das Betriebspersonal
von selbst verstand. Es ertibrigt sich sonach, auf die weitere
Frage einzugehen, ob das Betriebspersonal, selbst wenn ihm
nicht bewusst gewesen wire, dass ein Betriebsgeheimniss vor-
liege, iiberhaupt im Stande gewesen wéire, die sehr versteckt
in der Rauhmaschine liegende Putzvorrichtung so zu erkennen,
dass ihm die Nachbenutzung méglich gewesen wére.

Zu c. Bei der Firma B. u. Sohn endlich ist die ange-
meldete Maschine am 21. Juni 1889, also etwa ein Jahr vor
der Anmeldung, zur Lieferung und Aufstellung gekommen
und jedenfalls bis zum Anmeldetage als Betriebsgeheimniss
behandelt.

— — — — Der eidlich vernommene Zeuge D., welcher von
Ende November 1885 bis Ende September 1889 bei der Firma
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als kaufménnischer Expedient thitig war, ist bei seiner
Anstellung ausdriicklich auf die Geheimhaltung der Geschiifts-
geheimnisse hingewiesen. Wenn er nicht auch besonders zur
Geheimhaltung der Betriebsgeheimnisse verpflichtet worden
ist, so hatte das ledigiich seinen Grund darin, weil sein Prin-
cipal nicht annahm und bei dem absichtlichen Schweigen des
Zeugen dem Prinecipal gegeniiber auch nicht annehmen konnte,
dass D. auch, wie thatsichlich allerdings der Fall, technisch
so weit vorgebildet war, um die Einrichtung an Rauhmaschinen
zu erkennen. Aus der von dem Einsprecher provocirten Aus-
sage dieses Zeugen geht klar hervor, dass ihm, wie auch dem
anderen Personal wohl bekannt war, es handle sich bei der
vom Anmelder gelieferten Rauhmaschine um ein Geheimniss.
Heimlich und ohne Vorwissen, ja jedenfalls gegen den
‘Wunseh seines Principals hat Zeuge sich diese Rauhmaschine
wiederholt so genau angesehen, dass er zu ihrer Nachbenutzung
sich fir fahig hielt. Es mag ganz dahingestellt bleiben, ob
der Zeuge sich etwa iiber seine Fihigkeit wenigstens fir die
hier allein belangreiche Zeit vor der Anmeldung getduscht hat,
jedenfalls war fir ihn die Moéglichkeit der Nachbenutzung
nicht cine Folge der Offenkundigkeit der Vorbenutzung,
sondern vielmmehr nur dadurch erzielt, dass er trotz der
Heimlichkeit der Vorbenutzung sich Kenntniss von den Ein-
richtungen der Maschine verschaffte. Die auf diese Weise er-
langte Fihigkeit der Nachahmung ist niemals patenthindernd.
Patenthindernd ist nach dem Wortlaute des Gesétzes
vielmehr nur diejenige Méglichkeit der Nachahmung,
fiir welche die Offenkundigkeit der Vorbenutzung
kausal ist, — — — — — — — — — — — — — — — —

— — Hiernach fehlt es an jedem Beweise fiir das Vor-
liegen einer patenthindernden Vorbenutzung der angemeldeten
Erfindung.

Die von dem Kinsprecher in Bezug genommenen Vorent-
scheidungen des Reichsgerichts und des Patentamtes haben
simmtlich andere Voraussetzungen und sind daher ohne Be-
deutung ftir die Beurtheilung des hier vorliegenden That-
bestandes. In dem — — — Erkenntnisse des Reichsgerichts
vom 29. 1. 1890 [angefiihrt oben unter No. 24] ist ausdriicklich
gesagt, dass der Fabrikant die dort in Frage stehende Maschine
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nicht als Geheimniss behandelt habe. In dem Erkenntniss
des Reichsgerichts vom 11.5. 1891 [angefithrt oben unter No. 26]
ist von dem freien Zutritt dritter Personen zu den Fabrik-
rdumen und dem ohne Vorbehalt erfolgten Verkauf ein-
zelner Exemplare des zur Patentirung angemeldeten Ventils
die Rede. Dasselbe gilt beziiglich der Entscheidung des
Patentamtes vom 24. September 1891 [angefiihrt oben unter
No. 28].

In dem Urtheile des Reichsgerichtes vom 9. 5. 1892 [an-
gefiihrt oben unter No. 29] geht das erkennende Gericht aus-
driicklich davon aus, dass den Angestellten der Fabrik keine
Verpflichtung auferlegt war, die fraglichen Vorrichtungen ge-
heim zu halten. Das Gegentheil ist in dem jetzt zur Ent-
scheidung gestellten Fall von der Abtheilung angenommen.
Davon, dass fiir die Angestellten eines gewerblichen Unter-
nehmens die Pflicht zur Geeheimhaltung einer Einrichtung nicht
bereits aus den Umstédnden sich ergeben k&nne, oder dass
es stets eines ausdriicklichen Hinweises bediirfe, um diese
Pflicht zu begriinden, hat das Reichsgericht nirgends ge-
sprochen.”

(Vergl. hierzu den Aufsatz von Schmid in der Zeitsehr. f.
gewerbl. Rechtsschutz Bd. 4, 1895, Seite 241—246.)

34, Entscheid. d. P. A. vom 28. 5. 1897. Osterrieth-Gareis
Bd. 2 S. 251ff. — Blatt f. Pat. etc. Bd. III S. 225.

yDie Neuheit wird aber von den Kligern durch den Hin-

weis auf die Thatsache Dbestritten, dass der Trick, welchen

die Beklagte durch die Benutzung des patentirten Apparates

erreicht, bereits am Tage vor der Anmeldung zu Hamburg

im Eden-Koncert-Etablissement 6ffentlich ausgeftihrt und somit
die Erfindung offenkundig vorbenutzt sei.

Zundchst hat aber nicht festgestellt werden konnen, wie
beschaffen der Apparat gewesen ist, mit welchem der
Zeuge Th. unter Beihiilfe des Zeugen R. am 6. Mirz 1892 zu
Hamburg gearbeitet hat. Indessen erschien die Aufnahme
weiterer Beweise in dieser Hinsicht nicht geboten, weil die
nachfolgenden Erwigungen zu der Annahme leiten, dass die
Vorfilhrung in H. nicht als offenkundig im Sinne des § 2 des
Patentgesetzes anzusehen ist. Es kann zwar dahingestellt
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bleiben, ob nicht schon in dem Umstande, dass die Arbeit
des Apparates hinter einem dichten Schlejer erfolgte, eine
nicht offenkundige Benutzung zu erblicken ist, zumal es im
Sinne der Kunststiicke der Salonmagie liegt, Rithsel aufzu-
geben und zu iiberraschen. Jedenfalls war die Vorbenutzung
in H. nicht so geartet, dass es danach anderen Sachverstindigen
moglich gewesen wire selbst den benutzen Apparat herstellen
zu lassen und mit ihm zu arbeiten. — — —

— — — Es kommt aber noch hinzu, dass die Benutzung,
wie festgestellt, innerhalb der letzten zwei dem Anmeldungs-
tage voraufgegangenen Stunden erfolgt und deshalb in Betracht
zu ziehen ist, dass W. innerhalb der néchsten zwei Stunden
nach der Vorfiihrung im Stande gewesen sein musste, die Vor-
ginge bei der Vorfiihrung mit Sicherheit zu durchschauen.
Denn wenn § 2 Abs. 1 des Patentgesetzes erfordert, dass die
Benutzung der Erfindung im Inlandec zur Zeit der Anmeldung
so offenkundig erfolgt sei, dass danach die Benutzung durch
andere Sachverstindige moglich ,erscheint®, so kann sich
die Prisensform ,erscheint auch nur auf die Zeit der An-
meldung beziehen, d. h. die Moglichkeit der Nachbenutzung
durch andere Sachverstindige muss spiitestens am Schlusse
des Tages vor der Anmeldung gegeben gewesen sein. Da
bei der ausserordentlichen Lage des vorliegenden Falles ein
verlisslicher Beweis mit Riicksicht auf die widersprechenden
Darlegungen der vernommenen Sachverstindigen tiberhaupt
nicht zu erwarten stand, so hat die Abtheilung geglaubt, durch
Einnahme des Augenscheins sich selbst davon iiberzeugen zu
sollen, ob es Sachverstindigen, wofiir die Mitglieder sich nach
eingehender Kenntnissnahme der Patentschrift und des Buches
von Willmann auch halten, moéglich ist, sich ohne Erklirung
innerhalb der mnichsten zwei Stunden ein richtiges Bild von
dem Vorgange bei der Illusion zu machen. Dieses Ergebniss
ist negativ ausgefallen und es kann somit der Vorfiihrung
in H. der Charakter der Offenkundigkeit nicht zugesprochen
werden.

Die kldgerische Behauptung, dass R. vor dem 7. Mirz 1892
Unbetheiligten das Wesen der vorgefiihrten Zaubervorrich-
tungen erklirt habe, ist durch R. selbst unter Zeugeneid be-
stritten.
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Endlich ist auch die Thatsache, dass der Apparat vor der
Vorfithrung auf der Biihne des Edentheaters anderen Personen
zugénglich gewesen sei, unerheblich, da in dieser blossen
Aufstellung des Apparates, ebensowenig, wie in der
Betrachtung desselben durch simmtliche Zuschauer wih-
rend der Vorstellung eine Benutzung desselben erblickt
werden kann.“

35. Entscheid. d. R.G. vom 14. 7. 1897. Osterrieth-Gareis
Bd. 2 S. 28ff. — Blatt f. Pat. etc. Bd. IIT 8. 208.

,Bei diesem Beweisergebniss wiirde an dem Vorhandensein
der Voraussetzungen einer offenkundigen Vorbenutzung des
Patentgegenstandes nicht zu zweifeln sein, wenn fiir diejenigen
Personen, welche von der Benutzung, Einrichtung und Wir-
kungsweise der F.'schen Maschine Kenntniss erlangt haben,
insbesondere fiir die beiden Techniker E. und H. diese Kennt-
nisserlangung nicht mit der Verpflichtung zur Verschwiegenheit
verkniipft war. Wie in dieser Beziehung die Verhéltnisse
gelegen haben, mag indess auf sich beruhen bleiben. Unbe-
denklich kann angenommen werden, dass, wenn fir jene
Personen eine solche Verpflichtung bestand, sie deren spiter
iiberhoben wurden, da die Fabrikleitung durch die Ausser-
gebrauchsetzung der Maschine, die Art und Weise der Auf-
bewahrung ihrer Bestandtheile und die Ueberlassung einer der
Polirvorrichtungen an den Maschinenfabrikanten E. unzwei-
deutig zu erkennen gab, dass ihr an einer Geheimhaltung
dessen, was bis dahin vielleicht geheim hatte bleiben sollen,
nichts mehr gelegan war. Thatstichlich hat dann ja auch E.
keinen Anstand genommen, einem Werkmeister der Sch.’schen
Bleistiftfabrik von dem Mechanismus und der Arbeitsweise der
Polirvorrichtung Kenntniss nehmen zu lassen.

Damit ist aber der Thatbestand der Offenkundigkeit der
Benutzung im Sinne des § 2 des Patentgesetzes gegeben. Denn
es kann keinen Unterschied machen, ob schon wihrend die
Benutzung stattfand, oder seit ihrer Binstellung den zur Mit-
wissenschaft Gelangten unverwehrt war, von ihrer Kenntniss
nach Gutdiinken Gebrauch zu machen. Was in dem einen
Fall von Anfang an offenkundig war, ist dies in dem andern
hinterher geworden, hier wie dort auf solche Weise, dass ,da-
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nach die Benutzung durch andere Sachverstindige moglich
erschien.”

86, Entscheid. d. R.G. vom 8. 6. 1898. — Blatt f. Patent-
ete. 1899, Bd. 4 8. 208.

,wenn auch nach Inhalt der schon in erster Instanz vor-
gelegten Korrespondenz anzunehmen sein mag, dass der Nich-
tigkeitskligerin vom Beklagten bei Bestellung des fiir G. & Co.
bestellten Hammers Geheimhaltung auferlegt ist, so hat sie
doch ihrerseits wunterlassen, ihre Beamten wund Arbeiter in
gleicher Art zu verpflichten auch keine Einrichtungen ge-
troffen, in Folge deren die Arbeiten, abgesehen von den un-
mittelbar mit denselben betrauten Personen, dem Anblick der
tibrigen entzogen wurden. — — —

— — — — Aber auch von Dritten zu der Kligerin in
keinem Abhingigkeitsverhiltnisse stehenden Personen ist der
Hammer besichtigt. — — —

— — — Ob der Hammer vor der Anmeldung des Patentes
vollstindig fertig geworden ist, entscheidet nicht, es ergiebt
sich dies aber auch gentigend aus den Awussagen der ver-
nommenen Zeugen. Inshesondere wird es von K. be-
statigt —

— — — — Ob die Besichtigung von Seiten der Personen,
welche ausser dem Fabrikpersonal den Hammer gesehen haben,
gerade in die letzte Zeit vor seiner Vollendung féllt, ist nicht
erwiesen, soviel erhellt aber, dass sie gerade die Elemente der
Einrichtung, welche in ihrer Verbindung die Patentfihigkeit
begriinden, zu erkennen im Stande gewesen sind. — — —

— — — Eine blosse Probeausfithrung der Erfindung, wie
das Patentamt sie annimmt, liegt nicht vor. — — — — Durch
eine zum Zwecke des Verkaufs erfolgte IHerstellung des Appa-
rates aber ist die Irfindung in Benutzung genommen. Und
zwar muss die Benutzung in dem Augenblicke als gegeben
angesehen werden, in welchem zuerst der erfinderische Gedanke
in dem Werke tiiberhaupt seine Verkodrperung findet, so zwar,
dass die ausfiihrende Thitigkeit, mag sie sich auch der Voll-
endung noch mnicht n#hern, doch in ihrer individuellen Art
und Richtung erkennbar den Beginn des zur endlichen voll-
stindigen Herstellung fiilhrenden Weges darstellt.
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36a. Entscheid. d. R.G. v. 17. 5. 1899. Blatt {. Patent-
etc. Wesen 1899, Bd. 5 No. 10 S. 263—265. Betr.:
Patent 71102. Verfahren zur Herstellung von
feuersicheren Eisenbalkendecken.
sEntscheidend fiir die Beurtheilung dieser angeblichen
Vorbenutzung ist aber sodann ein weiterer Umstand. Die
Ausfiihrungen fallen in die Jahre 1854, 1855 bis 1858. Stellen
sie wirklich die Erfindung des angefochtenen Patentes dar, so
hat doch Simon selbst den Gedanken derselben entweder nicht
erkannt, oder nicht kundgethan. Unstreitig ist er auf dem
Gebiete des Bauwesens durch Vortrige und litterarisch thitig;
gleichwohl hat er in den dreissig bis vierzig Jahren seit den
Bauausfiihrungen kein Wort davon gesagt, dass er eine Losung
der lange gestellten Aufgabe, um die es sich bei dem Patent
handelt, gefunden habe, obwohl ihm die Bedeutung der Auf-
gabe und ihrer Losung unmoglich fremd sein konnte. Véllig
ausgeschlossen erscheint die Annahme, dass die zahlreichen
technischen Sachverstindigen, die nach der Behauptung des
Kligers die Baunausfiihrungen an der Michaelkirche gesehen
haben, insbesondere der ausfiihrende, als besonders bedeutend
bezeichnete Maurerpolier, nachherige Maurermeister M. den Ge-
danken der Erfindung erkannt habe, oder auch nur habe er-
kennen koénnen. Es ist einleuchtend, dass M., der bei der
Ausfiihrung die Erfindung am besten erkennen konnte, sie als
Maurermeister zur Ausfiihrung gebracht hitte, wenn er sie er-
kannt hitte.
Danach kann mindestens von einer offenkundigen Vor-
benutzung der Erfindung nicht die Rede sein.

36b. Entscheid. d. P.A. vom 1. VI. 1899.

yDie Klage stiitzt sich auf § 10 Z. 1 in Verbindung mit
§ 2 Abs.1 des Patentgesetzes, indem die Kligerin behauptet,
der Gegenstand des angegriffenen Patentes sei zur Zeit der
Anmeldung nicht mehr neu gewesen, sondern sowohl durch
offentliche Druckschriften bekannt, als auch mehrfach offen-
kundig vorbenutzt worden; ferner mangele dem patentirten
Verfahren auch die gewerbliche Verwerthbarkeit, insofern als
mit den in der Patentschrift angegebenen Mitteln ein markt-
fahiges Cyankalium nicht zu erzielen sei. . Abgesehen hiervon
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sei die Nichtigerkldrung auch deshalb geboten, weil die Patent-
schrift die Mittel zur Auspressung mnicht angebe und so die
nach §20 Abs. 1 erforderliche Klarheit vermissen lasse. Keiner
dieser Klagegriinde ist fiir gerechtfertigt zu erachten.

Das Wesen des angefochtenen Patents besteht darin, das
Cyankalium durch mechanische Auspressung der iber den
Schmelzpunkt des Cyankalis hinaus erhitzten Schmelzenriick-
stinde zu gewinnen. In den von der Kldgerin angefiihrten
Litteraturstellen ist dagegen nirgends von einer mechanischen
Auspressung feurigfllissiger Bestandtheile aus einer schwam-
migen grossen Masse, wie sie die Riickstéinde der Cyanalkalien-
schmelzen bilden, die Rede. —— — —

— — — Den Beweis fiir die offenkundige Vorbenutzung
hat die Kligerin ebenfalls nicht zu erbringen vermocht. Von
den beiden Firmen, deren Inhaber dafiir als Zeugen benannt
sind, scheidet zunichst die Chemische Fabrik zu B. aus, nach-
dem der von der Kligerin selbst als Zeuge vorgeschlagene
Direktor D. unter seinem Eide bekundet hat, dass das den
Gegenstand des angefochtenen Patentes bildende Verfahren in
der von ihm geleiteten Fabrik tiberhaupt niemals Verwendung
gefunden hat.

Beziiglich der deutschen Gold- und Silber-Scheideanstalt
in F. sind die Parteien dariiber einig, dass dort das streitige
Verfahren vor der Patentanmeldung léingere Zeit hindurch be-
nutzt worden ist. Diese Benutzung kann indessen als eine
yoffenkundige” im Sinne des Patentgesetzes nicht angesehen
werden, vielmehr hat die stattgehabte Beweisaufnahme ergeben,
dass die Austibung des Verfahrens in dieser Anstalt stets ge-
heim gehalten worden ist. Wie die beiden Zeugen M. und R.,
gegen deren Glaubwiirdigkeit keine Bedenken obwalten, unter
ihrem Eide iibereinstimmend bekundet haben, wurde das strei-
tige Verfahren stets als ein Geschiiftsgeheimniss behandelt und
in abgesonderten Riumen ausgeiibt, die im Gegensatz zu
den iibrigen Fabrikriumen der Besichtigung durch Fremde
entzogen waren, und deren Betreten durch einen Anschlag
verboten war. Nur in wenigen Ausnahmefillen wurde Fremden
der Zutritt gestattet und ihnen dann regelmissig die Geheim-
haltung zur Pflicht gemacht. Dass auch den Beamten und
Arbeitern der Fabrik die Pflicht der Geheimhaltung des Ver-
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fahrens ausdriicklich auferlegt worden sei, haben diese Zeugen
allerdings nicht bekunden kénnen, sie stimmen jedoch in der
Ansicht iiberein, dass Angesichts der oben angefiibrten Maass-
nahmen jeder Angestellte diese Verpflichtung als selbstverstind-
lich betrachten musste.

Diesen Aussagen gegeniiber kann die in wenigen Punkten
abweichende Bekundung des am Ausgange des Rechtsstreits
stark interessirten und deshalb unbeeidigt vernommenen Zeugen
Dr. E. nicht ins Gewicht fallen, und das um so weniger, als
auch dieser Zeuge zugegeben hat, dass iiber die Erlaubniss
zur Besichtigung der fraglichen Réume der Direktor M. zu ent-
scheiden und er selbst als Leiter eines anderen Betriebszweiges
der Fabrik die Auffassung hatte, das streitige Verfahren bilde
eine werthvolle Specialitdt und sei fiir ihn als ein geheimes
anzusehen.

Unter diesen Umstiinden erscheint die Annahme, dass das
Verfahren Seitens der deutschen Gold- und Silber-Scheideanstals
stets nur geheim benutzt worden ist, durchaus gerechtfertigt.

Hat ein Angestellter dieser Anstalt gleichwohl die dort
erworbene Kenntniss nicht fiir sich behalten, sondern dritten
Personen kundgegeben und das Verfahren einer Reihe von
Sachverstindigen beschrieben, so ist dieser Umstand allein
nicht geeignet, patenthindernd zu wirken. Die Mittheilung
einer Erfindung ist vom Gesetze nicht ihrer Benutzung gleich-
gestellt. Selbst wenn die beziiglichen Behauptungen der Kli-
gerin richtig sind, so beruhte die vor der Anmeldung des
Patents vorhanden gewesene Fihigkeit anderer Sachverstin-
diger, die Erfindung anzuwenden, lediglich auf den miindlichen
oder schriftlichen Angaben des Dr. E., nicht aber auf einer
offenkundigen Benutzung der Erfindung Seitens der Gold- und
Silber-Scheideanstalt oder des Dr. E. selbst. Die Behauptung,
Dr. E. habe im Jahre 1894 den Chemikern Dr.R. und Dr. F.
das Verfahren in der deutschen Gold- und Silber-Scheideanstalt
offen vorgefiihrt, ist durch die bei der Beweisaufnahme fest-
gestellte Thatsache widerlegt, dass E. schon im Jahre 1886 die
genannte Anstalt verlassen hat. Es ertibrigt sich demnach
eine Feststellung dariiber, ob Dr. E. den im Thatbestande an-
gefiihrten Personen und Firmen thatsiichlich das. streitige Ver-
fahren mitgetheilt oder verkauft hat. Die Kligerin meint zwar,



X. Die Auslegung des Wortes offenkundig in der Praxis. 97

ein Verfahren, welches der ganzen nur wenig umfangreichen
und im Wesentlichen auf die von ihr genannten Namen be-
schrinkten Industrie, die sich mit der Cyankaliherstellung be-
fasse, bekannt sei, koénne unmoglich patentfihig sein, die
allgemeine Anwendung des Verfahrens nehme ihm die Neu-
heit auch dann, wenn in den einzelnen Féllen der Betrieb ein
geheimer gewesen sei. Das Patentgesetz kennt jedoch diesen
Grundsatz nicht. Es will im Gegentheil die Fabrikgeheimnisse
moglichst beseitigen und entbehrlich machen, vielmehr die
Allgemeinheit an den Fortschritten des gewerblichen Schaffens
theilnehmen lassen. Es sichert dem, der eine Erfindung an-
meldet und bekannt giebt, den Patentschutz zu. Wer die Er-
findung im Geheimen benutzt, kann dem Anspruch auf die
Patentertheilung an einen Anderen nicht entgegentreten, und
eine noch so hiufige geheime Anwendung ist keine offenkundige
Benutzung im Sinne der §§ 1 und 2 des Patentgesetzes. Wenn
aber wirklich Maschinenfabrikanten von dem Verfahren in der
deutschen Gold- und Silber-Scheideanstalt Kenntniss genommen
haben, so ist einerseits nach den Aussagen der vernommenen
Zeugen anzunehmen, dass auch diesen Besuchern der Fabrik
vom Direktor M. die Pflicht zur Geheimhaltung auferlegt worden
ist, andererseits wiirde eine Besichtung des streitigen Verfahrens
durch diese Personen fiir die behauptete Offenkundigkeit der
Benutzung schon deshalb nicht in Betracht kommen, weil
Maschinenbauer nicht als Sachverstindige auf chemischem Ge-
biete anzusehen sind.

Hinsichtlich der Seitens der Kligerin behaupteten man-
gelnden Verwerthbarkeit des angegriffenen Patents hat die in
der Fabrik der Beklagten erfolgte Vorfiithrung des Verfahrens
ergeben, dass dieses ohne Benutzung eines besonderen Filtrir-
materials und ohne Verwendung anderer als der bereits zur
Zeit der Patentanmeldung bekannten Pressvorrichtungen aus-
fiilhrbar ist, da die bei dieser Beweisaufnahme benutzte Schrau-
benpresse eine seit langer Zeit gebriduchliche Einrichtung ist.
Unrichtig ist ferner die Angabe der Kligerin, das bei der Vor-
fiihrung erhaltene Produkt sei nicht marktfdhig. — — —

— — — Wenn schliesslich die Kldgerin den angeblichen
Mangel der gewerblichen Verwerthbarkeit des angefochtenen
Patents moch mit der Behauptung zu begriinden sucht, die

v. Bochmer. T



98 X. Die Auslegung des Wortes offenkundig in der Praxis.

Mittel zur Auspressung seien in der Patentschrift nicht ge-
niigend klar angegeben, um danach die Benutzung der Er-
findung durch einen Sachverstindigen zu ermdoglichen, so ver-
mag ihr die Nichtigkeits-Abtheilung auch in diesem Punkte
nicht zu folgen. Denn dass die Patentschrift thatséichlich keine
Unklarheiten aufweist, geht daraus hervor, dass die stattgehabte
Vorfiihrung genau nach den Anordnungen der Patentschrift
vorgenommen ist und in ihrem Ergebniss den an die Erfindung
gestellten Anforderungen entsprochen hat.

Hiernach war die erhobene Klage als unbegriindet abzu-
weisen.

Die Kosten des Verfahrens fallen der Klégerin als dem
nnterliegenden Theile zur Last.”

[Hierzn ist No.36¢ zu vergleichen.]

36¢. Entscheid. d. R.G. vom 28.V. 1900.
[Durch diese Reichsgerichtsentscheidung ist dic vorstehend
unter 36 b angefiihrte Entscheid. d. P. A. dahin abgeindert worden,
dass das angefochtene Patent fiir nichtig erklirt worden ist.]

Entscheidungsgriinde:

sDass der Gegenstand des Patentes No. . .. zur Zeit der
Anmeldung nicht bereits durch &ffentliche Druckschriften aus
den letzten hundert Jahren derartig beschrieben war, dass
hiernach die Benutzung durch andere Sachverstindige moglich
gewesen wire, hat die mit der Berufung angefochtene Ent-
scheidung des Kaiserlichen Patentamtes mit Recht angenom-
men. — — —

— — — Dagegen ist durch die vor dem Berufungsgerichte
gepflogene Beweiserhebung der tiberzeugende Beweis dafiir
geliefert worden, dass das Verfahren, welches den Gegenstand
des angegriffenen Patentes bildet, bereits zur Zeit der Anmel-
dung vom 6. Juli 1895 im Inlande so offenkundig benutzt war,
dass danach die Benutzung durch andere Sachverstindige mog-
lich erschien.

Dariiber, dass das streitige Verfahren bereits lingere Zeit
vor der Patentanmeldung in der Gold- und Silber-Scheideanstalt
zu F. zur Gewinnung von Cyankali aus Schmelzriickstinden
thatséichlich benutzt worden ist, sind die Parteien schon in der
ersten Instanz einig gewesen. — — —
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— — — Dass nun aber dieses Pressverfahren, welches
die erhohte Ausbeute an Cyankali ermdoglichte, in der Gold-
und Silber-Scheideanstalt stets nur als ein geheimes benutzt
worden sei und vor der Anmeldung des Patentes No.... nicht
offenkundig wurde — wie das Kaiserliche Patentamt in der
angefochtenen Entscheidung annimmt — lisst sich nach den
Resultaten, welche die Verhandlung vor dem Berufungsgerichte
ergeben hat, nicht mehr als thétséichlich begriindet festhalten.
Zwar ist es richtig, dass die Fabrikdirektoren das Pressver-
fahren als ein Geheimniss betrachtet haben, wenngleich es
unterlassen wurde, den gesetzlich gewéhrleisteten Schutz durch
Erwirkung eines Patentes fiir die Erfindung zu sichern. In-
dessen waren dieMaassregeln, welche zur Bewahrung desGeheim-
nisses getroffen waren, nicht geeignet, die ohne Patentirung des
Verfahrens bestehende Gefahr abzuwenden, dass, was urspriing-
lich geheim war, allméhlich offenkundig wurde. Es kam vor,
dass einzelnen Personen, welche ein wissenschaftliches Interesse
hatten, auch der Zugang zu den Riumen, in welchen die Her-
stellung des Cyankalis und die Anwendung des Pressverfahrens
erfolgte, der Zutritt gestattet wurde, im Vertrauen, dass sie
Diskretion tiben wiirden. So war dies bei dem Docenten Dr. N.
der Fall, auch der Oberingenieur W. kam in die Riume, in
welchen die Pressen standen und konnte von denselben Kennt-
niss nehmen, ohne darauf hingewiesen zu sein, dass Geheim-
haltung der Wahrnehmungen geboten sei. Dem Theilhaber Z.
der Firma H. & Z. in W. wurde im Jahre 1892, als er iiber die
Rinfihrung des Verfahrens in seiner Fabrik unterhandelte, zu-
gleich mit dem miterschienenen Fabrikeninspektor das Press-
verfahren gezeigt, ohne dass die Beweiserhebung ergeben hat,
-dass eine Geheimhaltung des Gesehenen ihnen ausdriicklich
auferlegt worden wére. Die Zahl der Arbeiter, welche in der
Schmelze und bei dem Abpressen beschiiftigt waren, betrug
anfianglich nur 2 bis 4, steigerte sich aber bis zum Jahre 1894
auf etwa 40; sie wussten nach der Bekundung des Werk-
meisters A., dass es sich bei der Abpressung um ein geheim
zu haltendes Verfahren handelte, wenngleich nur den &lteren
Arbeitern und von den jiingeren einem Theil gesagt wurde,
dass von dieser Sache nicht gesprochen werden diirfe; es ist
indessen nicht erwiesen, dass ein Arbeiter das Geheimniss

T
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kund gegeben hitte, sondern im (Gegentheil dargethan, dass
ein Versuch, einen Arbeiter zum Bruche des Geheimnisses zu
bewegen, misslang. Dass die in der Fabrik angestellten Che-
miker und die darin beschiftigten Laboranten, auch wenn sie
nicht speciell bei der Fabrikation von Cyankali beschiiftigt
waren, zu den Ré#umen, in welchen das Pressverfahren aus-
geiibt wurde, freien Zutritt hatten, ist allerdings an sich noch
nicht geeignet, die Offenkundigkeit des Verfahrens herbeizu-
fithren, solange die Diskretion, welche die Besitzer und Leiter
der Fabrik von den Bediensteten voraussetzen und erwarten
zu kénnen glaubten, auch wirklich beobachtet wurde.

Es ist nun aber die Thatsache festgestellt, dass durch die
Handlungsweise des Chemikers Dr. E., welcher vom Januar 1882
bis zum April 1886 in der Gold- und Silber-Scheideanstalt an-
gestellt war, das in derselben benutzte Pressverfahren zur voll-
kommenen Gewinnung von Cyankali aus Schmelzen derartig
bekannt gemacht wurde, dass es zu einem offenkundig be-
nutzten geworden ist. Nach der eidlichen Aussage des Dr. E,,
welcher der Senat trotz des Interesses des Letzteren am Aus-
gange des Rechtsstreits Glauben schenkt, zumal ihr Inhalt
durch andere Zeugen in wichtigen Punkten bestitigt ist, war
es ihm wihrend seiner Wirksamkeit in der genannten Fabrik,
in welcher er eine nicht mit der Gewinnung von Cyankali be-
fasste Abtheilung zu leiten hatte, miecht verwehrt, von den
Vorgingen in der Cyankalischmelze Kenntniss zu nehmen, die
dort aufgestellten Pressvorrichtungen zu besichtigen und ins-
besondere bei Abwesenheit des Fabrikdirektors M., als dessen
Vertreter er sich betrachtete, genauere Wahrnehmungen zu
machen. Dr. E. hat nun, wie er bekundet, seine Stellung in
der Fabrik dahin aufgefasst, dass er zwar wihrend der Dauer
seines Dienstverhéltnisses verpflichtet gewesen sei, das ihm be-
kannt gewordene Betriebsgeheimniss zu bewahren, dass ihm
aber keinerlei rechtliche Verpflichtung obgelegen habe, dies
auch nach seinem Austritte aus der Fabrik noch zu thun. Nach
diesem Zeitpunkte habe es ihm gesetzlich freigestanden, alle
Erkenntnisse und praktischen Erfahrungen, welche er in seiner
Stellung gewonnen hatte, nach seinem Belieben vollkommen
frei zu verwerthen. Von dieser Auffassung seiner Verpflich-
tung ausgehend, hat Dr. E. nach seinem Austritte aus der
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Gold- und Silber-Scheideanstalt anch gehandelt. Er hat, wie
er selbst sagt, einer grossen Anzahl von Personen das in der
Gold- und Silber-Scheideanstalt gelibte Verfahren zur moglichst
lohnenden Gewinnung von Cyankali, grosstentheils gegen Ent-
gelt, mehrmals aber auch ohne solches zur weiteren Verwer-
thung mitgetheilt, und zwar vor der Anmeldung des ange-
fochtenen Patentes. Ks ist insbesondere festgestellt, dass er
das Verfahren bereits im Jahre 1888 gegen eine einmalige
Zahlung von 1000 Mark und einige weitere Zahlungen an den
Fabrikanten A. K. in L. mitgetheilt und von der mechanischen
Werkstiitte von O. in F.fir K. Tiegel mit einer geeigneten
Pressvorrichtung bezogen hat. K. hat dann in den Jahren
1888 bis 1890/91 das Verfahren nach den Angaben des Dr. E.,
welche sich auch auf den Zusatz von Soda und Pottasche be-
zogen haben, als ein geheim zu haltendes angewendet; im
Januar 1891 wurde es sodann von der Firma K. an zwei Che-
miker, die sich selbstindig machten, abgetreten und diese
haben es fortgesetzt. Zu Anfang des Jahres 1893 hat Dr. H.
dasselbe Verfahren, welches er an eine Londoner Firma zu
verkaufen bestrebt war, dem Chemiker Erwin 8. in M. bekannt
gegeben und eine Beschreibung beigefiigt, wobei er die in
einem Briefe wvom 13. Mirz 1893 ihm auch ertheilte Bestéti-
gung verlangte, dass das Verfahren geheim gehalten werde.
In der ersten Hailfte des April 1894 hat Dr. E. das Verfahren,
welches in einer ausfilhrlichen Bearbeitung beschrieben war,
und sich sowohl auf das Zusammenschmelzen von Ferrocyan-
alkalien mit Soda als mit metallischem Natrium erstreckte, den
Chemikern Dr. R. und Dr.F. in F., in deren Laboratorium er
damals arbeitete, aus freien Stiicken und ohne die Auferlegung
irgend einer Pflicht zur Geheimhaltung zur Verwerthung mit-
getheilt und tiberlassen und ihnen dabei auch angegeben, dass
Kohlenstoffeisen als Filtrirmaterial anzuwenden sei.

Auch an Dr. B.in W, Dr. Sch. in T. und W., damals in
P, hat Dr. E. das Verfahren bereits vor dem Jahre 1895 mit-
getheilt. Die Form, in welcher seine Mittheilungen dem Kerne
der Sache nach erfolgt sind, lisst sich nach seiner Angabe
aus dem von ihm tiibergebenen roth korrigirten Exemplar der
Patentschrift entnehmen, aus welcher ersichtlich ist, dass seine
Mittheilungen alle wesentlichen Punkte des dann von W. ohne
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Vorwissen des Dr. E. zum Patente angemeldeten Verfahrens
zum Gegenstande hatten. Die Berufungskligerin behauptet
allerdings, dass sie oder W. die Mittheilung einem Professor
der Chemie in F. und dem Dr. M. selbst verdanke. Fasst man
aber die hiernach festgestellten Thatsachen zusammen und be-
riicksichtigt man, dass die Zahl der Firmen, welche sich mit
der Herstellung von Cyankali in Deutschland befassten, immer-
hin eine sehr beschrinkte ist, so ergiebt sich die Sehlussfolge-
rung, dass thatséichlich zur Zeit der Anmeldung des Patentes
No.. ..., dessen Nichtigerklirung beantragt ist, das den
Gegenstand desselben hildende Verfahren im Inlande so offen-
kundig benutzt war, dass danach die Benutzung durch andere
Sachverstindige moglich erschien. Das Verfahren wurde da-
durch offenkundig, dass Dr. E. dasselbe schriftlich und miind-
lich in einer Weise, nach welcher der Sachverstindige arbeiten
konnte, meist gegen Vergiitung, aber auch ohne dieselbe, zum
Theil mit Auferlegung der Geheimhaltungspflicht, aber mehr-
fach auch ohne Auferlegung einer solchen, weiteren Kreisen
vor der Patentanmeldung zugiinglich gemacht hat. Es lisst
sich annehmen, dass jeder Interessent, welcher das Verfahren
anwenden wollte, dasselbe, wenn er den von E.geforderten
Preis bewilligte, von diesem vor der Anmeldung zum Patent
erfahren konnte. Danach war in Wahrheit zur Zeit der An-
meldung das Verfahren, fiir welches der gesetzliche Schutz be-
gehrt wurde, nicht mehr neu.

An dieser Thatsache wird auch dadurch nichts gelindert,
dass in der W.schen Anmeldung von der Verwendung eines
Filtrirmateriales, wie es in der Gold- und Silber-Scheideanstalt
regelmiissig zur Anwendung kam und auch von Dr. E. den In-
teressenten empfohlen wurde, nicht die Rede ist. Denn die
Nichtverwendung einer Filtrirmasse, wie sie wvon der Nichtig-
keitsheklagten jetzt als eine Eigenthiimlichkeit des bei ihr ge-
handhabten Verfahrens betont wird, ist in der Patentanmel-
dung nicht unter Schutz gestellt, und die Verwendung der
Filtrirmasse in der Gold- und Silber-Scheideanstalt erfolgte nach
dem Zeugniss des Direktors M. in der schon vor dem 6. Juli
1895 gewonnenen Erkenntniss, dass das Abpressungsverfahren
zwar ohne die Verwendung von Filtrirmaterial auch geht, aber
schlechter geht.
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Hiernach war das angefochtene Patent No.. . .. fiir nich-
tig zu erkliren; die Kosten der ersten Instanz, wie die
des Berufungsverfahrens fallen der Nichtigkeitsbeklagten zur
Last.

XI. Die Bedeutung des Wortes benutzt im § 2.

Ebenso wie in den Entwiirfen der Vereine und in
dem Beschlusse der Enquéte-Sachverstindigen v. J. 1876
ist schon in den auf Seite 40 angefithrten Fragen, die
vor der Enquéte den Betheiligten schriftlich zugestellt
worden sind, eine Trennung zwischen dem Bekanntwerden
,durch den Betrieb® und einem ,anderweitigen“ Bekannt-
werden zu bemerken.

Besonders zu beachten ist, dass in der Frage IIlc
unterschieden ist zwischen ,bereits gekannt® und ,nicht
nur gekannt, sondern auch wirklich benutzt“. (An dieser
Stelle ist jedoch nur von einem ,Benutzen im Ge-
heimen“ die Rede.) Da weder in den Motiven noch in
den Reichstags~ nnd Reichstagskommissionsverhandlungen
ein Wort davon gesagt ist, dass das mneue Gesetz hin-
sichtlich der wichtigen Vorschrift ,oder anderweitig be-
kanntY mit dem bis dahin geltenden Rechte im Wider-
spruch stehen soll, vielmehr in den Motiven auf die Ueber-
einstimmung hingewiesen ist, so ist die Wahrscheinlichkeit
dafiir, dass der Gesetzgeber den § 2 erschépfend gemeint
habe, ziemlich gering.

Nimmt man an, die Bestimmung sei nicht erschépfend
gemeint, so wird man schliessen koénnen, dass das ,offen-
kundig benutzt“, dessen scharfe Abgrenzung gegen das
,anderweitig bekannt“ in diesem Falle nicht wichtig wére,
ungefihr mit dem ,durch offenen Betrieb bekannt“ der
Vorgénge gleichbedeutend sein sollte.

Enquétefragen
v. J. 1876,

Wenn § 2 nicht
erschipfend ist.



sAusnutzen.*

»Unbewusst
benutzen.“
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Fiir diese Annahme spricht sehr der Umstand, dass
in dem auf Seite 15 angefihrten Votum der Minderheit
geradezu in demselben Satze ,benutzt“ und ,Betrieb der
Sache“ einander entsprechen und dass es in diesem Votum
heisst: ,diirfe” (nicht ,misse“), entsprechend dem ,oder
anderweit” in dem auf S. 40 angefithrten Votum der Ma-
joritdt der Sachverstédndigen.

Will man aber trotz Allem an der Ansicht festhalten,
dass schon der Gresetzgeber den Paragraphen erschopfend
gemeint habe, so hat man — da eine Absicht des Ge-
setzgebers, die bis dahin in Geltung gewesene Rechtsnorm
hinsichtlich des Neuheitsbegriffes wesentlich zu #ndern,
nach dem Wortlaute der Bestimmung nicht vorausge-
setzt zu werden braucht und nach der Fassung der Mo-
tive nicht vorausgesetzt werden darf — keinen Grund,
anzunehmen, dass das ,benutzt“ mnicht jedes andere Be-
nutztsein der Erfindung bedeutet, denn dass man eine
Erfindung auch anders als in einem Betriebe benutzen
kann, ist klar. Man hat keinen Grund, anzunehmen, die
Erfindung solle nur dann als benutzt gelten, wenn der
Erfindungsidee geméss materiell verfahren, oder dergemiss
materiell etwas erzeugt ist.

Diese Auslegung wire fiir das Wort ausnutzen, das
der Gesetzgeber im § 5 (1. Absatz, 2. Satz) braucht, viel-
leicht zuldssig, aber fiir das Wort benutzen steht sie mit
dem Sprachgebrauche im Widerspruch. Ebensowenig hat
man einen Grund, anzunchmen, mit dem Worte sei nur
ein Gebrauchen gemeint, das Jemandem materielle, wirth-
schaftliche oder iiberhaupt #usserliche Vortheile bringe.
Man spricht auch von benutzen, wenn der Benutzende, in
einem Irrthume befangen, mit seiner Thitigkeit gewisse,
vielleicht unerreichbare Ziele verfolgt und ihm dabei Vor-
theile in anderer Richtung entstehen, die er nicht beab-
sichtigt hat — er hat etwas ,unbewusst benutzt‘. Es
muss deshalb als gleichgiiltig angesehen werden, ob sicher
erkennbar ist, was die Absicht des Benutzenden war.
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Fntscheidend ist, ob ihm und dem Publikum, oder auch nur
diesem zur Zeit der Anmeldung bereits bekannt gewesen
ist, dass die den Gegenstand der Anmeldung bildende Er-
findungsidee nicht blos in dem weitesten Sinne des Wortes
irgendwie benutzt war, sondern auch gerade zur Losung
desjenigen Problems tauglich ist, fiir das sie angemeldet ist.
(Vergl. die unter No. 36a angefithrte Reichsgerichtsentschei-
dung.) Dass ein dusserlicher oder ein wirthschaftlicher Vor-
theil erreicht sein miisse, hitte vielleicht angenommen wer-
den konnen, wenn in Anlehnung an den im § 1 ge-
brauchten Ausdruck ,gewerbliche Verwerthung®
das Wort verwerthen im § 2 gebraucht worden wire, aber
,benutzen“, das stammverwandt mit , geniessen ist, braucht
man durchaus nicht nur mit einem wirthschaftlichen Zwecke
verkniipft zu denken. Freilich wird vor Allem auch darin
ein Benutzen einer Erfindung zu sehen sein, dass ihr Gegen-
stand hergestellt, oder wenn es ein Verfahren ist, ange-
wendet wird. Diese hervorragende Art des Benutzens nennt
Jedermann das Zur-Ausfihrung-bringen der Erfindung.
So wirde auch der Gesetzgeber gesagt haben, oder er
wiirde statt von der Erfindung vom ,Gegenstande“ ge-
sprochen haben, wenn er die Vorschrift darauf hitte be-
schrinken wollen. Er weiss doch unter Ziffer 1 im § 11
des Patentgesetzes seinen Willen recht gut auszudriicken,
indem er bestimmt: ,Die Erfindung — — — zur Aus-
fithrung bringen oder — — — diese Ausfithrung zu sichern.“
Das ist um so mehr zu beachten, als in demselben § 11
unter Ziffer 2 wieder vom Benutzen gesprochen ist. Dies
ist der viel umfassendere Begriff, der den besonderen des
Zur-Ausfihrung-bringens u. A. mit einschliesst. In vielen
Fillen, in denen es sich um dieses nicht handelt, sagt
man doch, die Erfindung ist benutzt, z. B.:

a) Wenn sie im menschlichen Geiste mit einer anderen
Idee so kombinirt worden ist, dass dadurch eine
weitere Frfindung entstanden ist. Erfindungen
werden doch nur im Geiste gemacht und man

n»Verwerthen.*

»Zur Ausfilhrung
bringen.*

Verschiedene
Arten des Be-
nutzens.
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besitzt sie im Geiste. Weshalb sollten sie im Geiste
nicht benutzt werden konnen? Dass dies ge-
schehen ist, kann allerdings mnicht offenkundig
sein, wenn nicht noch ein weiteres Benutzen der
Erfindung hinzugekommen ist, z. B.:

b) Indem Derjenige, der die weitere Erfindung ge-
macht hat, beide Erfindungen zu einem offent-
lichen Vortrage benutzt hat, — (wenn in einer
Erfindung eine andere bekannte oder angemeldete
oder schon patentirte Erfindung benutzt ist, so
wird unter Umstinden nur ein Patent in ent-
sprechender Beschrinkung ertheilt), —

¢) Wenn ein Konstrukteur die Erfindung bei dem
Entwurfe einer Maschine, in der Konstruktions-
zeichnung, benutzt hat. Dass dies geschehen ist,
kann, ohne dass die Zeichnung als Druckschrift
verdffentlicht worden wire, in der Gemeinde offen-
kundig geworden sein, z. B. in Folge einer offent-
lichen Awusstellung der Original-Zeichnung.

d) Ein Fall, den Schanze anfithrt, aber nicht als Be-
nutzung gelten lassen will, wenn der Erfinder, um
seine Tuchtigkeit darzuthun, die Beschreibung
seiner Erfindung Gesuchen beigelegt hat, in denen
er sich um eine Anstellung bewirbt. Auch das
Offenkundigsein dieser Thatsache ist denkbar.

e) Wenn die Beschreibung der Erfindung, z. B. das
Recept zu einem den Gegenstand einer Erfindung
bildenden chemischen Verfahren verkauft worden
1st17).

') Einen solchen Verkauf hat das Reichsgericht in einer Ent-
scheidung vom 28. Febr. 1900 als Benutzen der Erfindung ange-
sehen — s. Blatt f. Patent-, Muster- u. Zeichenwesen 1900, Bd. VI,
No. 5 S. 200, rechte Spalte, Zeile 13 von unten u. ff.

Das Reichsgericht hat in dieser Entscheidung ausgefiihrt: ,Nun
ist aber dem Berufungsgerichte auch darin beizutreten, dass bei
einem patentirten Verfahren ein ,In-Verkehr-bringen und Feilhalten“
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Das Wort benutzen und einige Worter, die mit ihm
verwandt sind, kommen im Patentgesetze ausser im § 2
noch in den §§ 5, 11, 20, 35, 36 u. A. vor. Schanze sagt
hierzu: ,Unsere Gesetzgebungstechnik steht nicht auf einer
s0 hohen Stufe, dass die Gesetze auf einer sicheren durch-
gingig beobachteten Terminologie beruhten, dass der
(Gtesetzgeber jedem Worte eine feste juristische Bedeutung
beilegt. Es kann deshalb nicht auffallen, wenn der Begriff
Benutzung, der wuns an verschiedenen Stellen des P.G.
begegnet, nicht immer der gleiche ist. Ueberdies ist die
Redeweise des P.G. in keiner Weise absonderlich. s
bezeichnet verschiedenartige Maassnahmen mit dem einen
Ausdrucke Benutzung, weil sie simmtlich sehr wohl als
einander nebengeordnete Modalitédten einer Benutzung im
weiteren libergeordneten Sinne angesehen werden kénnen.
‘Worin die specifischen Merkmale der Benutzung im engeren
Sinne liegen, ist eben den einzelnen Gesetzesbestimmungen
zu entnehmen“.

Im § 2 findet sich im Nachsatze noch der Ausdruck
yBenutzung durch andere Sachverstindige“, aber es muss
der Ansicht Schanze’s (a. a. 0., L., 4) zugestimmt werden,
dass daraus nicht geschlossen werden kann, bei dem Worte
,benutzt’ im Vordersatz sel auch nur vorwiegend an ein
Benutzen durch Sachverstindige zu denken. In welchem
engeren Sinne das Wort ,Benutzung“ gemeint ist, kann
ganz dahin gestellt Dbleiben, weil es fiir die Bedeutung,
die dem Worte ,benutzt® zukommt, durchaus nicht maass-
gebend ist.

Angenommen — nicht zugegeben —, § 2 sei vom
Gesetzgeber im Jahre 1877 ,erschépfend“ gemeint gewesen:
Aus den Motiven der Gesetzesvorlage, aus den Berichten
iiber die Reichstags-, Kommissions- und Enquétebera-

darin zu erblicken ist, dass ein Unberechtigter innerhalb der Schutz-
frist das Recept eines ihm durch die Patentschrift bekannt gewor-
denen Verfahrens, um es gewerblich zu verwerthen, an Interessenten
gegen Entgelt weiter giebt.”

Das Wort
wbenutzen* in
anderen §8.

»Benutzung
durch andere
Sach-
verstindige.*

Wenn § 2 er-
schpfend ist.
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thungen ist ohme Weiteres nicht zu ersehen, was aus-
schliesslich der engere Sinn des Wortes benutzt sein
soll, wenn auch hier und da von manchen Arten des Be-
nutzens die Rede ist, die zweifellos mit darunter fallen
sollen. Man wird deshalb auf die Frage zuriickgreifen
miissen: Was kann denn eigentlich die Absicht des Gesetz-
gebers gewesen sein, als er das Wort benutzt in den
erschopfend gemeinten Paragraphen gesetzt hat, d. h.,
weshalb hat er nicht blos ,offenkundig ist“ oder, wie
die Vereine wollten, ,im Deutschen Reiche bekannt und
nicht von Allen, die sie kennen, geheim gehalten ist“
gesetzt?

Ist wvielleicht der Standpunkt derjenigen Praktiker
eingenommen worden, die verlangen, eine Erfindung im
Sinne des Patentgesetzes solle tiberhaupt erst dann als
vorliegend anerkannt werden, wenn der Erfindungsgedanke
wirklich zur Awusfithrung gebracht, also das erfundene
Erzeugniss hergestellt, oder das erfundene Verfahren
praktisch durchgefiihrt worden ist? Es mag wohl schon
im Jahre 1877 Praktiker gegeben haben, die der Meinung
waren, denn diese Forderung wurde sehr energisch in der
Enquéteberathung im Jahre 1886 durch Kommercienrath
Langen aus Ko6ln und andere Sachverstédndige nach Be-
schliissen einer grossen Partei rheinisch-westphilischer
Industrieller vertreten. Fir eine solche Annahme liesse
sich nicht etwa die Erwigung anfithren, dass es doch
auch den Wiinschen des Gesetzgebers entsprechen miisse,
die Erfindungen nicht blos im Inlande bekannt, sondern
auch zur Ausfihrung gebracht zu sehen (§ 11), denn
erstens kann dem Gesetzgeber die Ausfithrung doch nur
erwiinscht sein, wenn damit auch ein volkswirthschaft-
licher Nutzen erreicht wird, nicht, wenn sie durchaus un-
rentabel ist, zweitens darf man daraus, dass der Gesetz-
geber das Patent fiir jede nach 3 Jahren nicht zur Aus-
fithrung gebrachte Erfindung zuriicknehmen will, doch
gar nicht schliessen, dass er Erfindungen nur dann nicht
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patentiren will, wenn sie ausgefiihrt sind. Die oben
gestellte Frage muss aber verneint werden, weil nach
demselben Paragraphen 2 eine Krfindung auch schon
nicht als neu gelten soll, wenn sie nur in 6ffentlichen
Druckschriften gentigend beschrieben 1ist. Ist die noch
nicht . zur Awusfithrung gebrachte Erfindung schon als
Gemeingut anzusehen und als solches nicht mehr patent-
fihig, wenn dem Publikum bestindig die Moglichkeit
geboten ist, die Erfindung aus einer Druckschrift kennen
zu lernen, so sollte sie doch wohl erst recht nicht patent-
fihig sein, wenn nachgewiesen ist, dass sie dem Publikum
sogar schon geniigend bekannt ist?

Hier, hinter dem Worte ,nachgewiesen“, konnte eine
Erklirung dafiir zu finden sein, weshalb und in welchem
Sinne das Wort ,benutzt‘, wenn die Bestimmung er-
schépfend gemeint ist, in den Paragraphen gesetzt sein kann.

Die Frage, ob und in wie weit dem Publikum die er-
wihnte Moglichkeit geboten war, wird sich auch spiter
noch entscheiden lassen, weil der Inhalt der Druckschrift
eine sichere Unterlage dafiir bieten wird, aber was dem
Publikum zur Zeit der Anmeldung tber den Erfindungs-
gedanken schon bekannt war, wird sich durch das Be-
fragen von Personen spiter nur dann mit dhnlicher Sicher-
heit ermitteln lassen, wenn zu fragen ist, ob zur Zeit der
Anmeldung mnicht blos die Erfindung, sondern das Be-
nutztsein der Erfindung bekannt war. Das hingt mit der
Erfahrung zusammen, dass nicht blos Laien, sondern auch
Sachverstdndige, denen eine Erfindung mitgetheilt worden
ist, oft in die Selbsttduschung verfallen, sie hitten den
wesentlichen Inhalt schon frither gekannt, wihrend sie in
der That nur eine dunkle Vorstellung gehabt haben, mit
einer Spekulation in Richtung der Erfindung umgegangen
sind, oder ihnen das Problem vorgeschwebt, aber die Lib-
sungsidee moch gefehlt hat'®). Danach kann die Antwort

18) Vergl. Kohler, Handbuch des d. Patentrechtes 1900, S. 134.

Selbsttiuschung.
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Engerer Sinn  auf die Frage nach dem engeren Sinne des Wortes benutzt
i;se,m;ffs im erschopfend gemeinten § 2 lauten: Es handelt sich um
jedes Benutztsein, dessen Spuren als Anhalt dafiir dienen
koénnen, in wie weit das Publikum die Losungsidee ge-
kannt haben kann. Ob die oben unter b bis e angege-
benen Fille des Benutztseins dieser Anforderung geniigen,
wird nur zu entscheiden sein, wenn man alle Nebenum-
stdnde, die in solchen Fillen vorliegen, wiirdigt, aber das
lasst sich allgemein aussprechen, dass Félle der unter 2
bis 5 angedeuteten Art unter Umsténden ebenso gut, oder
besser der gedachten Anforderung entsprechen konnen, als
Fille, in denen eine Erfindung wirklich zur Ausfithrung
gebracht worden ist. Dass wirkliche Ausfiithrung dazu nicht
nothig ist, geht schon daraus hervor, dass die Beschreibung
in einer Druckschrift geniigt. Eine Konstruktionszeichnung,
die offentlich ausgestellt war, und eine handschriftliche Be-
schreibung der Erfindung sind Beweisstiicke, die ebenso
sicher nachgepriift werden kénnen, wie ein nach der Erfin-
dungsidee hergestelltes Produkt oder eine Druckschrift, und
es ist oft weniger zu befiirchten, dass die zu befragenden
Personen sich tiber den Inhalt der Zeichnung und Be-
schreibung als tiber die Bedeutung des Produktes einer
Selbsttduschung hingegeben haben, weil technische Dinge
aus Zeichnungen und Beschreibungen, wenn auch nicht
immer, so doch oft besser zu verstehen sind, als aus ferti-
gen Produkten.
Die fertige Eine Erfindung ist fertig, sobald sie im Geiste eines
mrindusg:  Menschen als die Idee vorliegt, durch die das zu Grunde
liegende Problem technisch gelst ist. Die Erfindung
wird schon benutzt, sobald mit dieser Idee operirt wird,
Benutzen durch Sel es nur im Geiste des Menschen — also nicht offen-
beschreiben:  Lundig —, sei es durch Kundgebung des Inhaltes der Idee
durch die DMittel der Sprache und Schrift an andere
Menschen, sei es durch Handlungen, in denen kérperliche
Dinge der Hrfindung geméss hergestellt oder angewendet,
oder in denen die nach dieser hergestellten Erzeugnisse
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benutzt werden. Da Schanze mit Recht sagt, worin die
specifischen Merkmale der Benutzung im engeren Sinne
liegen, ist eben den einzelnen Gesetzesbestimmungen zu
entnehmen, so ist fiir die Auslegung des Wortes im
§ 2 das einzige direkt erkennbare specifische Merk-
mal, das den oben angegebenen weitesten Sinn einschrinkt,
dass das Benutztsein so offenkundig sein muss, wie es in
dem Paragraphen ndher bestimmt ist.

Damit h&ngt dann zusammen, dass das Benutzen
auch nur solcher Art zu sein braucht, dass sich dieses
Offenkundigsein danach sicher erkennen und priifen ldsst.

Das Beschreiben im weitesten Sinne, das Darstellen
des Erfindungsinhaltes durch Laute, Worte, Schrift oder
in Zeichnungen oder Modellen, kann ganz im Einklange
mit dem Sprachgebrauche, als eine besondere Art des Be-
nutzens der Erfindung angesehen werden. Der Beschrei-
bende benutzt, indem er beschreibt, die Erfindung, d. i.
die Idee, wenn zu nichts anderem, wenigstens dazu, das
Wissen der anderen Menschen zu erweitern oder zu ver-
mehren. Hs ist nicht ausgeschlossen, dass er das gewerbs-
missig thut. Der Zweck, das Wissen zu verbreiten, wird
jedenfalls erreicht sein, wenn das Beschriebensein gentigend
offenkundig geworden ist. Dass z. B. das Veroffentlichen
als ein Benutzen angesehen worden ist, geht aus den Mo-
tiven des vom Verein deutscher Ingenieure aufgestellten
Gesetzentwurfes hervor, in denen es auf S. 29 Zeile 2 u. ff.
heisst: ,s0 ist es nothwendig, einen Unterschied zu machen
zwischen der Verdffentlichung durch den Druck und der
sonstigen Benutzung.*

Will man trotzdem das Mittheilen, das nur Selbst-
zweck ist, nicht als Benutzen gelten lassen, so muss man
dafiir doch mindestens jedes Mittheilen ansehen, mit dem
noch ein anderer Zweck verkniipft ist oder ein anderer
Vortheil absichtlich oder unabsichtlich erreicht wird. Dass
Jemand mit dem wund durch das Beschreiben der Erfindung
diese auch zur Erreichung mancherlei anderer Vortheile
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benutzen kann, ist aus den oben erw#hnten Beispielen d
und e zu erkennen. Da das Reichsgericht bei einer Ver-
fahrenserfindung das Mittheilen der Beschreibung, nimlich
den Verkauf des Receptes, als Benutzen der Erfindung
ansieht, so ist wirklich nicht zu begriinden, weshalb bei
einer Produktenerfindung das Mittheilen der Beschreibung
niemals als Benutzen anzusehen sein sollte. (Vergl. die
unter No. 40 u. 41 angefithrten Entscheidungen.) Man
sage nicht, hier liege nur ein Benutzen der Beschreibung,
nicht der Erfindung vor, denn indem jene unmittelbar be-
nutzt wird, findet ein mittelbares Benutzen dieser statt,
genau so, wie die Erfindung mittelbar bei der unmittel-
baren Benutzung des erfundenen Produktes benutzt wird.

Man hat gewiss Recht, wenn man hervorhebt, dass in
diesem Falle wenigstens ein Benutzen der Erfindungsidee
gemiss ihrem Hauptzwecke — zur Ausfithrung gebracht
zu werden — vorangegangen ist. Aber die Nebenzwecke,
zu denen sich eine Erfindung benutzen lésst, diirfen nicht
so ganz unterschitzt werden. Man Xkann nicht in Ab-
rede stellen, dass nach dem Sprachgebrauche auch das in
den Fillen d und e gedachte Benutzen des Umstandes,
dass die Erfindung vorliegt, als ein ,Benutzen der
Erfindung® bezeichnet wird und im § 2 ist bei dem Worte
,benutzt* keine Beschrinkung hinsichtlich des Benutzungs-
zweckes angegeben. Der Sprachgebrauch sollte aber bei
der Auslegung des Gesetzes maassgebend sein, so lange
nicht zwingende, klare und deutliche Griinde darauf
hinweisen, dass bei dieser Auslegung die Bestimmung
dem Geiste des Gesetzes zuwiderliefe. An derartigen Griin-
den, den Sprachgebrauch nicht zu beriicksichtigen, fehlt
es im vorliegenden Falle ganz.

Da im § 2 bestimmt ist, dass ein Beschriebensein in
offentlichen Druckschriften als neuheitszerstérend gilt, so
entsteht die Frage, ob daraus geschlossen werden muss,
der Umstand, dass eine Erfindung in Folge der Versffent-
lichung eines nicht gedruckten Schriftstiickes im Inlande
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geniigend offenkundig geworden ist, gelte nicht als neuheits-
zerstorend.

oIn offentlichen Druckschriften beschrieben sein“ und
»im Inlande offenkundig sein“ sind bei ein- und derselben
Erfindung zwei Umsténde, von denen keiner den anderen
bedingt und keiner den anderen ausschliesst. Die Angabe
des einen Umstandes driickt aber auch keinen Gegensatz
zu der Angabe des anderen aus. Daraus, dass bestimmt
ist, mit dem einen solle eine gewisse Folge verkniipft sein,
lasst sich durchaus nicht schliessen, dieselbe Folge kénne
oder solle mit dem anderen mnicht verkniipft sein.

Wenn auch, wie in der unter No. 37 angefithrten Ent-
scheidung hervorgehoben ist, aus den Motiven ein Gegen-
satz zwischen dem Vertffentlichen in Druckschriften im
Besonderen und dem Benutzen im Allgemeinen herausge-
lesen werden kann, so ist damit doch kein Gegensatz
zwischen dem Beschreiben iberhaupt und dem Be-
nutzen gegeben, sondern der Gegensatz ist nur in
einer ganz bestimmten Beziehung zum Ausdrucke
gebracht:

Aus den Motiven des Gesetzes sowohl, als aus den
Reichstags- und Enquéteverhandlungen und den Vorarbeiten
der Vereine ist deutlich zu entnehmen, dass man die
Vertffentlichung in Druckschriften nur deshalb her-
vorgehoben hat, um klarzustellen, dass sie auch
dann in Betracht kommen soll, wenn sie nur im
Auslande stattgefunden hat, dagegen die Offen-
kundigkeit des Benutztseins nur, wenn sie im In-
lande herrscht. Esistdeshalb ein schwerwiegender
Irrthum, wenn jetzt herausgelesen wird, Beschrei-
bungen, die nicht in Druckschriften, sondern in
anderer Form im Inlande offenkundig geworden sind,
sollten stets ausser Betracht bleiben, auch dann,
wenn in ihrer Verwendung ein Benutzen der Erfin-
dung gesehen werden muss, wie in dem Falle des Ver-

kaufes eines Manuskriptes, das das Recept zu dem erfun-
v. Boehmer. 8

Benutzen im
Gegensatze zu
Beschreiben.
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denen Verfahren enthilt*). Derartiges darf selbst dann
nicht aus der Bestimmung herausgelesen werden, wenn
man annimmt, sie sei erschipfend gemeint.

Es ist deshalb jedenfalls moglich, dass der Gesetzgeber
im Jahre 1877 das Beschreiben der Erfindung, besonders
wenn damit noch etwas Anderes erreicht wird, und das
Benutzen der Beschreibung als besondere Arten des
Benutzens der FErfindung angesehen hat, ganz in Ueber-
einstimmung mit dem Sprachgebrauche. Der Gesetzgeber
muss es so angesehen haben, wenn er den § 2 erschopfend
gemeint hat, da sonst die Erklirung, es sei die Ueberein-
stimmung mit dem zu jener Zeit in Deutschland schon
geltenden Rechte gewahrt, mit den Thatsachen in Wider-
spruch gestanden hétte.

Die Frage bleibt Anders steht die Frage, wenn man zugiebt, es sei

unentschieden. ) sohist zweifelhaft und lasse sich jetzt mnicht mehr fest-
stellen, ob der Gesetzgeber urspriinglich die Bestimmung
erschopfend gemeint hat und ebenso ungewiss, ob er im
Jahre 1891 die bis dahin bekannt gewordene Praxis habe
sanktioniren wollen.

Dann wird man es, wenn auch nicht fir klar, so doch
fiir moglich halten konnen, dass in den Motiven mit dem
Hinweise auf das in Deutschland geltende Recht etwa ge-
meint sein konnte, die im § 2 angefiihrten Fille wiirden
auch nach dem geltenden Rechte schon als neuheitszer-
storend angesehen worden sein -— mneben anderen Fillen.

Dann hat man nicht néthig, danach zu fragen, ob der
Ausdruck ,offenkundig benutzt® die erwihnten anderen
Fille deckt und kann fir moglich halten, obwohl er sie
dabei nicht mehr deckt, dass er etwa soviel bedeuten soll,
wie der in dem gleichen Zusammenhange in den Vorar-

*) Die Frage, ob in dem Verkaufe des Receptes ein Benutzen
des Gegenstandes der Erfindung gesehen werden darf, mag ganz
dahingestellt bleiben, weil sie fiir die Auslegung der im § 2 ent-
haltepen Bestimmung unwesentlich ist, aber dass ein Benutzen der
Erfindung in einem solchen Verkaufe liegt, ist nicht zu bestreiten.
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beiten zum Gesetze oft gebrauchte Ausdruck ,durch offenen
Betrieb bekannt“, oder kann, wenn man diese Auslegung
fir zu eng hilt, es als Aufgabe der Praxis ansehen, fiir
die Auslegung Grundsitze zu finden und festzustellen, die
dem Geiste des Gesetzes entsprechen und fir die Hand-
habung niitzlich erscheinen. Hilt man die Tragweite der
ganzen Bestimmung fiir so unsicher und es fir so unmog-
lich, aus den Motiven und Vorarbeiten des Gesetzes einen
sicheren Anhaltspunkt fir die Auslegung des Wortes zu
finden, dann mag es freilich — wenn man die Begriffe
Erfindung und Erfindungsgegenstand mnicht streng von
einander unterscheidet — nahe liegen, nur dasjenige offen-
kundige Benutztsein, bei dem die Erfindung zur Ausfithrung
gebracht ist, als neuheitszerstorend anzusehen. So wird
es denn jetzt, wie aus den weiter unten angefithrten
Ausziigen erhellt, in der Praxis angesehen, wenn es sich
um das Benutztsein einer Produktenerfindung handelt. Die
Praxis ist dazu erst nach einigem Schwanken gelangt, wie
aus der Vergleichung der Entscheidung des Reichsgerichts
vom 27. Oktober 1880 und derjenigen vom 7. Oktober 1899
hervorgeht (Siehe No. 38 und No. 42 der folgenden Aus-
ziige). Fir Verfahrenserfindungen wird jedoch der Grund-
satz, dass bei dem Benutzen ein ,Zur Ausfithrung bringen*
der Erfindung vorausgesetzt werden miisse, auch in der
Praxis nicht anerkannt (Vergl. No. 40 und 41 der Aus-
ziige). Die unter No. 40 erwéhnte Entscheidung ist recent
(vom 28. Februar 1900).

Es ist zwar richtig, dass der Anmelder einer Erfindung
auch das Offenkundigsein jeder Art des Benutzens, auf die
ihm nach Ertheilung des Patentes ein Alleinrecht zustehen
wiirde, als Hinderniss fiir die Patentertheilung gegen sich
gelten lassen muss. Dagegen ldsst sich die Umkehrung,
dass die Offenkundigkeit irgend einer anderen Art des
Benutzens nicht als Hinderniss gelten kénne, ebensowenig
rechtfertigen, wie die Beschrinkung auf gewisse Arten des

Benutzens, die jetzt in der Praxis Annahme gefunden
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hat, fir die aber nicht einmal der blosse Wortlaut des
Gtesetzes, abgesehen von seinem Geiste, einen Grund
bietet.
Eine Aeusserung In den Studien zum Patentrecht, Zeitschrift fir das Pri-
Koblers: vaten und 6ffentl. Recht, Wien 1898, Bd. XXV, S. 230 fithrt
Kohler aus:

, Wie unrichtig und formal es ist, so zu argumentiren,
dass der Begriff der ,Benutzung“ fiir die Neuheitsfrage
derselbe Begriff sein miisse, wie die Benutzung fiir die
Patentverletzungsfrage, ergiebt sich von selbst aus der
Analogie der Vorbenutzung im § 5 des deutschen — — —
Gresetzes. Danach gibe es ein Vorbenutzungsrecht auch
fiir diejenigen, welche weder nach dem Erfindungsverfahren
producirt, noch die Erfindungsgegensténde gebraucht, sie
vielmehr aus dem Awuslande importirt und im Inlande ver-
breitet hétten: wer Produkte aus dem Auslande importirt
hitte (und nota bene ohne eine die Erfindung den Sach-
verstindigen kundgebende Offenheit) konnte mithin bean-
spruchen, auch nachdem die Erfindung im Inlande paten-
tirt worden ist, die Waaren immer noch in bisheriger Weise
oder auch in gesteigertem Maasse vom Auslande zu im-
portiren und dadurch den Erfinder zu beeintrichtigen:
— — — Aber eine solche Annahme wire ganz gegen den
Geist des Gesetzes: Die Vorbenutzung ist eine Gebrauchs-
und Herstellungs-, keine Verbreitungsvorbenutzung, und
es ist damit das Argument, als ob im ganzen Patentge-
setze ,Benutzung“ stets in demselben Sinne zu verstehen
sel, widerlegt. — —

— — Die Bestimmungen iiber Vorbenutzung sind zu
Gunsten des Producenten, nicht zu Grunsten des Importeurs
gegeben.“

Hiergegen ist zu bemerken, dass sie aber auch zu Gun-
sten des Konsumenten gegeben sind, der schon deshalb
ebenso sehr Berticksichtigung verdient, weil er in Bezug
auf das eine Produkt Konsument, aber in Bezug auf viele
andere, zu demnen er das eine Produkt weiterver-
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arbeitet, oder zu deren Herstellung er es als Maschine
braucht, Producent sein kann.

Dass das Wort ,Benutzung“ in den §§ 35 und 36
sich nicht auf alles das beziehen soll, was nach § 2 als
Benutztsein anzusprechen ist, geht schon aus dem in
den §§ 35 und 36 enthaltenen beschrinkenden Hinweise auf
den § 4 hervor, aber Kohlers beabsichtigte Widerlegung
kann nicht als gelungen gelten, weil der Schluss, der Vor-
benutzer kdnne die Waaren im gesteigerten Maasse im-
portiren und im Inlande verbreiten und dadurch den Pa-
tentinhaber beeintrichtigen, schon wegen des letzten Satzes
des § b unzuldssig erscheint, der lautet: ,Derselbe ist be-
fugt, die Exfindung fiir die Bediirfnisse seines eigenen Be-
triebes in eigenen oder fremden Werkstidtten auszu-
nutzen“. Da nun die Wirkung des Patentes gegen ihn
nicht eintreten soll, so wird er mindestens dann berechtigt
sein, das Produkt fiir seinen etwaigen eigenen Be-
triebsbedarf nach wie vor zu importiren, wenn es sich
um eine Produktenerfindung handelt und wenn er das nun-
mehr patentirte Produkt vor dem Anmeldetage importirt
und in Benutzung genommen, oder die dazu erforderlichen
Veranstaltungen getroffen hat. Ob man in dem blossen
Weiterverkauf des importirtem Produktes ein ,In-Benut-
zung-nehmen“ der Erfindung oder ,die zur Benutzung
erforderliche Veranstaltung” im Sinne des § 5, zu sehen be-
rechtigt ist, kann hier ganz dahingestellt bleiben, weil es
fiir die Auslegung des Wortes ,benutzt“ im § 2 jedenfalls
nicht maassgebend ist.

Wenn in der umstehenden Figur der Kreis I alles
Benutzen einer gewissen Erfindung einschliesst, der Kreis 1T
alles Beschreiben derselben, so miissen die beiden Kreise
ineinander iitbergreifen, weil in dem Beschreiben zugleich ein
Benutzen liegen kann. Will man annehmen, dass jedes Be-
schreiben als ein Benutzen angesehen werden muss, so liegt
alles Beschreiben der Erfindung in dem Kurvenzweieck
aciwhd, jedenfalls liegt aber innerhalb dieses Zweiecks
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alles Benutzen, das zugleich ein Beschreiben ist. Wenn alles
Herstellen, Inverkehrbringen, Feilhalten und Gebrauchen
des Erfindungsgegenstandes zwischen der Sehne b ¢ und dem
Bogen b g z ¢ liegt, und alles was gewerbsmiissig stattfindet,
auf der Fliche zwischen den Kurven x,gum y,und x, pqry;,
so liegt alles das, wozu gemiss § 4 der Patentinhaber aus-
schliesslich befugt ist, auf der von Bogen und Geraden
begrenzten senkrecht schraffirten Flache guhlmrqp.
Dass das hierin begrenzte Thun in den §§ 35 und 36 mit
Recht als eine Erfindungsbenutzung angesprochen ist, die,
wenn sie ein Anderer als der Patentinhaber unternimmt,

den Bestimmungen des § 4 zuwiderlduft, bildet keinen
triftigen Grund fiir den von manchen Schriftstellern
daraus gezogenen Schluss; im § 2 sei in dem Ausdrucke
pwenn die Erfindung — — — — benutzt ist“ nur ein Be-
nutzen der in dem Kreisabschnitt b ¢ z g liegenden Art ge-
meint und nicht vielmehr das von dem ganzen Kreise I
eingeschlossene Benutzen, soweit im Inlande offenkundig
ist, dass es geschehen ist. Durch analogen Schluss wire
man bei der Gesetzesvorlage vom Jahre 1877 zu dem ab-
surden Resultate gelangt, dass bei manchen Produkten-
erfindungen das Gebrauchen des Produktes ein Benutzen
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der Erfindung gewesen wire, bei anderen nicht. Denn im
§ 31 der Vorlage hiess es ganz wie im jetzigen § 36: , Wer
wissentlich den Bestimmungen der §§ 4 und 5 zuwider
eine Krfindung in Benutzung nimmt u. s. w.“, nach § 4
der Vorlage sollte aber das Recht zum Gebrauche des
patentirten Gegenstandes dem Patentinhaber fir die eigent-
lichen Arbeitsmittel (Maschinen, Arbeitsgerithe u. dergl.)
vorbehalten bleiben, wihrend das gewerbsmissige Ge-
brauchen anderer patentirter Erzeugnisse nicht unter den
§ 4 fallen sollte.

‘Wenn man ferner annimmt, alles Beschreiben in &ffent-
lichen Druckschriften liege in dem wagerecht schraffirten
Kreisabschnitt d h e f, der tibrige Theil des Kreises IT ent-
halte also alles somnstige Beschreiben der Erfindung, dann
ist aus der Figur zu ersehen, dass die im § 2 hinsichtlich
der Folgen der ersterwihnten Art des Beschreibens ent-
haltene Bestimmung keinen triftigen Grund zu dem
vom Reichsgerichte in der Entscheidung vom 7. Okt. 1899
(s. No. 42) gezogenen Schluss bildet, dass das Benutzen,
das zugleich ein beliebig andersgeartetes Beschreiben der
Erfindung ist (auf der Fliche acid liegend), trotz Offen-
kundigkeit micht mneuheitszerstérend wirken soll. Das
Reichsgericht hat demn auch in der Kntscheidung vom
21. Mérz 1892 (s. No. 28) angenommen, dass ein gewerbs-
missiges oder gewerbliches Benutzen durch ungedruckte
und nicht 6ffentliche Mittheilung des Erfindungsinhaltes (auf
der Fliche 1mio liegend) bei hinzugetretener Offenkundig-
keit neuheitszerstérend wirkt und hat in der Entscheidung
vom 28. Febr. 1900 (s. No. 40 und Note 17) wenigstens aus-
gesprochen, dass in der Mittheilung einer ungedruckten Be-
schreibung unter gewissen Umstdnden (Flichelmio) ein
Benutzen der Erfindung liegt. Weshalb nun die Offenkundig-
keit dieses Benutztseins nicht die im § 2 dafiir festgesetzte
Wirkung haben sollte, ist nicht einzusehen.

In dem 2. Absatz des § 1 des Grebrauchsmustergesetzes
vom 1. Juni 1891, in dem es heisst: ,Modelle gelten inso-
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weit nicht als meu, als sie zur Zeit der — — — Anmel-
dung bereits — — — im Inlande offenkundig benutzt sind“,
hat das Wort offenkundig selbstverstéindlich dieselbe Be-
deutung wie im Patentgesetze, aber das Wort benutzt be-
zieht sich nicht auf die Erfindung, die einem Gebrauchs-
muster zu Grunde liegen kann, wenn es wirklich ,dem
Arbeits- oder Grebrauchszwecke durch eine neue Gestaltung,
Anordnung oder Vorrichtung dient“, sondern auf das
Modell, das der ,Gegenstand dieser Erfindung" ist. Daraus
und aus der anderen Fassung ,gelten insoweit nicht als
neu ergiebt sich schon, dass die bei der Untersuchung
itber den § 2 des P.G. gefundenen Ergebnisse nicht einfach
auf die Bestimmung des Gebrauchsmustergesetzes tiber-
tragen werden diirfen.

XII. Liegt darin, dass das erfundene Produkt
offenkundig hergestellt ist, stets offenkundiges
Benutztsein der Produktenerfindung?

Wenn Kohler nach seinen angefithrten Aeusserungen
der Ansicht ist, soweit es sich um ein Produktenpatent
handelt, konne die Erfindung nur als benutzt (im Sinne
des § 2 des P.G.) angesehen werden, wenn ein wirklicher
Gebrauch, d. h. die wirkliche bestimmungsgemaéisse
Verwendung des Produktes stattgefunden hat,
nicht, wenn blos die Herstellung des Produktes erfolgt
ist, so kann man dagegen, wenn man vor der Frage steht,
ob das Patent zu ertheilen ist, etwa folgende Ueberlegung
anstellen. Sobald das Produktenpatent ertheilt sein wird,
wird nach § 4 des P.G. der Patentinhaber ausschliesslich
befugt sein, gewerbsmissig das Produkt herzustellen. Des-
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halb liegt die Frage nahe: Kann und darf ihm dieses Vor-
recht noch verliehen werden, wenn doch das Produkt be-
reits im Inland so offenkundig hergestellt ist, dass die Her-
stellung danach fiir andere Sachverstindige méglich er-
scheint? Wiirde man dadurch, unter solchen Umstédnden,
wenn zu der Zeit kein Patent auf das Produkt besteht,
der Allgemeinheit nicht wieder entziehen, was schon ihr
,geistiges Eigenthum“ ist? Wiirde es nicht mit der er-
wihnten im Reichstage gedusserten und unbekimpft ge-
bliebenen Amnsicht Lasker’s im Widerspruche stehen?

Ganz so einfach ist die Entscheidung nicht. Auf die
angefithrte Aeusserung Kohler’s ist zu erwidern: Es wird
darauf ankommen, ob dem Publikum bekannt war, dass
sich bei der Herstellung das fragliche Produkt ergeben
hat. Wenn dies der Fall ist, kann man sagen, das Publi-
kum habe die Herstellung des Produktes gekannt. Andern-
falls kénnte es zwar das Verfahren an sich gekannt haben,
aber das Benutztsein der Produktenerfindung braucht nicht
offenkundig gewesen zu sein. Wenn auch der Ausdruck
,Produktenerfindung” angewendet wird, so kann damit
selbstverstdndlich niemals gemeint sein, das Produkt an
sich sei eine Erfindung. Diese ist in der technischen Vor-
stellung, dass und wie das Produkt herzustellen ist, zu
sehen. Ist das Produkt neu, so steht dem Anmelder ein
Produktenpatent zu. Dem Anmelder der Erfindung einer
anderen Herstellung des patentirten und dem Anmelder
der Erfindung zur Herstellung eines nicht neuen Produlktes
konnen hochstens Verfahrenspatente ertheilt werden.

Jede Erfindung ist als eine dem menschlichen Geiste
klar vorschwebende Regel zu menschlichem Handeln an-
zusehen, also gewissermaassen als eine im Geiste vorge-
stellte Anweisung zum Thun, und Schanze sagt mit Recht,
dass diese Anweisung bei der Produktenerfindung auch
durch die deutliche Vorstellung des Zieles der Thitigkeit
gegeben sein wird. Derjenige, der zuerst gewusst hat ein
neues Produkt herzustellen, hat damit auch das Produkt
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erfunden, denn dass er es herzustellen gewusst habe, kann
man nur sagen, wenn er das Bewusstsein gehabt hat, dass
das Produkt resultirt. Um ein von Niemandem gewusstes
Herstellen des Produktes handelt es sich aber iiberhaupt
nicht, denn offenkundig sein, wie es im § 2 verlangt ist,
heisst dem Publikum bekannt sein. Dass dabei alle Eigen-
schaften des Produktes erkannt worden sind, ist nicht
néthig und kaum jemals moglich, denn es giebt kein Pro-
dukt, von dem man mit Bestimmtheit sagen kann, dass
alle seine Kigenschaften erkannt seien. Diese Forderung
kann also nicht eine Voraussetzung dafiir sein, dass der
Patentinhaber ausschliesslich befugt sein soll, das Produkt
gewerbsmissig herzustellen. Etwas anderes ist es, wenn
es sich um eine Verfahrenserfindung handelt. Bei dieser
wird eben nicht das Produkt patentirt. Die Erfindung des
Verfahrens braucht noch keineswegs als offenkundig be-
nutzt angesehen zu werden, wenn das Produkt dem Publikum
bekannt ist. Vergl. die unter 36a angefiihrte Reichsgerichts-
entscheidung. Zweifel wiren nur in anderer Richtung
mdglich: Kohler sagt'®): ,Wiirde dieselbe Maschine, welche
unter Zustromen des Dampfes das eine bewirkt, unter
Einwirkung der Elektricitit eine ganz andere Funktion
ausiiben, so wiirde das Patent fiir die erstere nicht auch
die letztere umfassen; denn das Maschinenpatent ist im
eigentlichen Sinne ein Patent fiir die Maschine als die
Bewirkerin bestimmter, in bestimmter Weise sich ent-
wickelnder Bewegungserscheinungen.* — — — —

Hierzu ist zu bemerken, dass das Patent fiir die erstere
zwar nicht die Anwendung der Maschine unter Einwirkung
von Elektricitdt umfassen wird, trotzdem aber der Inhaber
des ersten Patentes ausschliesslich befugt sein wird, die
Maschine gewerbsmissig herzustellen, in Verkehr zu bringen
oder feilzuhalten, gleichgiiltig, ob sie mit Dampf oder mit

19) Handbuch des Deutschen Patentrechtes, Mannheim 1900,
S. 108 u. 110.
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Elektricitiit gebraucht werden wird, wenn es nur wirklich
als Produkt betrachtet dieselbe Maschine ist, die ihm
patentirt ist. inem Anderen kann nur noch patentirt
werden, diese Maschine in anderer Art und Weise ge-
werbsméssig zu gebrauchen, als es in der Beschreibung
des ersten Patentes angegeben ist. Der Inhaber des ersten
wird dann zu dieser anderen Art des Gebrauchens nicht
befugt, und wird selbstverstindlich auch nicht berechtigt
sein, wissentlich Dritten, welche die Maschine unter Ver-
letzung des zweiten Patentes benutzen wollen, dazu durch
Lieferung der Maschine Hiilfe zu leisten. (Vergl. Ent-
scheidung des Reichsgerichts vom 29. Jan. 1890. Pat.-Blatt
1890, No. 51 8. 563—572, Gareis, Entscheid. etc. Bd. VIII,

S. 268.)

Nur in diesem Sinne ist zuzustimmen, wenn Kohler
a. a. 0. sagt: ,Ebenso ist aber, — — — wenn nur der
Erfindungsschutz erworben worden ist, — — — — — es

wohl gestattet, dieselbe Raumform zu gebrauchen, sobald
dies nur fiir ein anderes Naturkréftespiel geschieht, sobald
die Raumform eine andere funktionelle Bedeutung hat.“

Dies wird so ausgelegt werden miissen, dass ausschliess-
lich der Inhaber des zweiten Patentes befugt sein soll, die
Raumform fiir das andere Naturkriftespiel gewerbsméssig
zu gebrauchen, dass er sie aber nicht ohne Genehmigung
des Inhabers des ersten Patentes gewerbsméssig herstellen,
in Verkehr bringen oder feilhalten darf.

Das steht allerdings nicht im Kinklange mit Kohler’s
Aeusserung®): ,,Hs ist auch der Fall moglich, dass zuerst
A. eine Maschine und daraufhin B. ein Verfahren erfindet,
in der Art, dass die Funktion der Maschine innerhalb des
Verfahrens liegt. Hier ist der Maschinenerfinder nach § 5
des P.G. berechtigt, als Vorbenutzer die Maschine weiter
zu benutzen; der Verfahrenserfinder aber darf die Maschine
ohne Genehmigung des ersteren nicht fiir sich benutzen.“

20) Handbuch S. 117 u. 120.
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— — — — Aus dem Zusammenhange ergiebt sich, dass
Kohler annimmt, A. und B. haben nacheinander Patente
auf ihre Erfindungen erhalten. Richtiger wiirde es hier
heissen: A. ausschliesslich darf die Maschine gewerbs-
missig herstellen, aber er darf sie nur noch zu anderen
als dem dem B. patentirten neuen Verfahren gewerbs-
missig weiter benutzen, wenn er sie nicht vor der
Patentanmeldung des B. schon zu diesem mneuen Verfahren
benutzt hat. Im Uebrigen darf B. allein die Maschine zu
seinem Verfahren gewerbsmissig gebrauchen, aber er darf
sie nicht gewerbsmissig herstellen. Kohler hebt a. a. O.
hervor, dass der Inhaber eines Stoffpatentes das Alleinrecht
hat, den Stoff herzustellen, und zwar nicht nur das Allein-
recht, ihn auf bestimmte Weise, sondern das Alleinrecht,
ihn tberhaupt herzustellen. Was fiir ein Stoffpatent in
dieser Hinsicht gilt, muss doch wohl auch fiir jedes andere
Produktenpatent, also auch fiir das Maschinenpatent gelten,
das Kohler nach den a.a. O. von ihm angefiihrten Bei-
spielen (M#hmaschine, Guillotine, Papierfabrik, elektr.
Apparat u. s. w.) auch zu den Produktenpatenten rechnet *).

Der im Vorstehenden besprochene Fall — dass unter
gewissen Umstédnden eine patentfahige Erfindung darin liegt,
ein vorher an sich schon bekannt gewesenes oder von einem
Anderen zur Patentirung angemeldetes Produkt zu einem
Ziwecke zu verwenden, zu dem es bis dahin noch nicht
verwendet worden war — dieser Fall darf nicht verwechselt
werden mit der blossen Entdeckung einer bei der bisher
iblich und bekannt gewesenen Art der Verwendung des
bekannten Produktes schon aufgetretenen Eigenschaft oder

*) In der Reichstags-Kommission im Jahre 1877 erklirten die
Regierungs-Kommissarien, dass im Sinne des GGesetzentwurfes ,Stoffe
als solche in der Regel nicht Gegenstand der Patentirung seien. Die
preuss. Patentbehorde habe diesen Standpunkt stets eingenommen.
Die Kommission entschied jedoch, dass die Patentirung von Stoffen,
die nicht auf chemischem Wege hergestellt sind, nicht ausgeschlossen
sein solle (Bericht der Kommission S.8 u. 9).
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Wirkung, die — obgleich sie vorhanden war — bis dahin
noch nicht erkannt worden war. Wenn in einem solchen
Falle das Produkt zur Zeit der Entdeckung schon patentirt
ist, so gilt das Gleichniss, dass Robolski®') braucht, indem
er den Patentinhaber als einen Jéiger ansieht, der in der
Meinung, eine Taube vor sich zu haben, einen Fasan ge-
troffen hat. Derjenige, der nachher entdeckt, dass es ein
Fasan ist, kann dem Jiger deshalb doch die Beute nicht
streitig machen.

Ein solcher Fall lag nicht vor, als Davy erfand, durch
die Anwendung der an sich schon vorher bekannt gewe-
senen, mit einem Metalldrahtnetze umgebenen Lampe in
den Bergwerken bei der Beleuchtung der Réiume die Ent-
ziindung der dort auftretenden schlagenden Wetter zu
vermeiden. Kohler sagt hierzu mit Recht®): ,M. E. kommt
alles darauf an, ob die Sicherheitslampe bereits in Berg-
werken, also da, wo ihr eigenthiimlicher Effekt sich ent-
wickelt, im Gebrauche war, was Arago verneint: Ces la-
ternes n’étaient en général employées que dans les écuries
et les chatimiéres des indigents. In diesem Falle halte ich
die Patentirbarkeit — nicht der Lampe, als des industriellen
Produktes, wohl aber des Gebrauches derselben in den
Bergwerken — fiir unzweifelhaft, denn hier liegt eine
neue Kombination, die Anwendung der Lampe in der Um-
gebung explosiver Gase und zur Verhiitung der Explosion
vor — ebenso wie es eine neue Kombination ist, wenn
ein altbekannter Stoff, nachdem man eine neue Eigenschaft
an ihm entdeckt hat, zum Waschen, Bleichen, Plitten
w s. w. verwendet wird.“ Hiernach ist anzunehmen, dass
Kohler ebenso entschieden haben wiirde, wenn zu der
Zeit, als Davy seine Erfindung angemeldet hatte, bereits
ein Produktenpatent auf die Lampe bestanden hitte. Und

21) Robolski (Direktor im Patentamte), Theorie und Praxis des
Deutschen Patentrechtes. Berlin 1890, S. 24.
22) Deutsches Patentrecht. Mannheim 1878, S. 47.
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mit Recht, denn bei der Anwendung der Lampe im schla-
genden Wetter kommt eine Eigenschaft des Metalldraht-
netzes — seine specifische Fihigkeit fiir Warmeleitung
und Strahlung — zur Wirkung, die bei der Anwendung
in den Stillen und Strohhiitten nicht mitzuwirken hat, da
es sich hier nur um die Verhinderung des Eindringens
entziindbarer Theile in die Flamme handelt, hingegen 1m
schlagenden Wetter darum, dass die Fortpflanzung der
Entzindungstemperatur von den im Innern des Netzes
fort und fort explodirenden Theilen des Gasgemisches auf
die ausserhalb schwebende Gasmenge verhiitet wird. Ein
feuerfestes Netz aus einem Stoffe, der schlechter leitet und
strahlt als Metall, wiirde unter Umstdnden diese Wirkung
nicht ausiiben, obgleich es vielleicht in den Stillen u.s. w.,
schon weil die Explosionen im Innern der Lampe fehlen,
nicht so heiss werden wiirde, dass eine Entzindung von
Stroh dabei zu befiirchten wire.

Aber, dass in solchem Ialle ein Produkt hergestellt
worden ist, was solchergestalt noch mnicht hergestellt war,
lasst sich nicht behaupten; sondern es ist nur ein Produkt,
das schon vorhanden und allbekannt war, in einer neuen
Art und Weise angewendet worden. Hierin allei<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>