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Yorwort zum dritten Neudruck
der dritten Auflage.

Die dritte Auflage vorliegenden Werkes erschien im Spét-
herbst 1913 und war im Frithjahr 1919 vergriffen. Im Sommer
desselben Jahres wurden 600 Exemplare neu gedrucks, im dar-
auffolgenden Friihjahr 1200 weitere Exemplare. - Gegen alle
Berechnung des Verlegers war auch der zweite Neudruck binnen
Jahrexfrist abgesetzt, noch ehe es mir moglich war, die vierte
Auflage fertigzustellen. :

- Das Werk erscheint daher wieder als unveridnderter Ab-
druck der dritten Auflage. Doch soll hierbei nicht das Bessere
des Guten Feind sein. War es auch nicht méglich, dem Leser
eine vierte Auflage darzubringen, so sollen ihm doch die Vor-
arbeiten hierzu nicht génzlich vorenthalten bleiben. Im folgen-
den seien daher, ohne Absicht der Vollstindigkeit, die Schriften
angefiihrt, die ich mir fiir eine Neuauflage vorgemerkt hatte.
Die Aufziblung folgt dem Systeme des Buches. .Jede Schrift
wird nur einmal genannt, auch wenn sie bei einer Neuauflage
an mehreren Stellen gewiirdigt werden miifite.

Kiel, im Juli 1921.
Walter Jellinek.



Verzeichnis der Neuerscheinungen.

8. XV,

S.3N.2

S.13 N. L.

Der erste Band einer italienischen Ubersetzung von Dr. Mo-
destino Petrozziello mit Einleitung und Zusitzen von
Vittorio Emanuele Orlando ist 1921 in Mailand erschienen.
Dort 8.6771F. Angaben iiber die neuere italienische Literatur.
Das Buch von G. v. Mayr, Begrifi und Gliederung der
Staatswissenschaften, ist 1921 in 4. Aufl. erschienen.

Frh. v. Hertling, Art. ,Politik%, Staatslexikon 3./4. Aufl.
IV 1911 Sp. 1916f.; R. Schmidt, Art. ,Politik“ in v. Stengel-
Fleischmann, Wérterbuch des deutschen Staats- u. Verwal-
tungsrechts III 1914 8. 83ff.; Ludo M. Hartmann, Das
Wesen der Politik (Festschrift fir Lujo Brentsno 1916
S. 215f.); Fleiner, Politik als Wissenschaft 1917; der-
selbe, Politische Selhsterzichung 1918; Max Weber, Politik
als Beruf 1919, auch abgedruckt in den Ges. pol. Schriften
1921 8. 396ff.; Piloty, Politik als Wissenschaft, Arch. f.
Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie XIII (1919/20) S. 98ff.;
R. Hiibner, Joh. Gust. Droysens Vorlesungen iiber Politik.
Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte und Begriffsbestim-
mung der wissenschaftlichen Politik. Ztschr. f. Politik X
(1913) S. 325f.; 0. Baumgarten, Politik und Moral 1916;
Kelsen, Politische Weltanschauung und Erziehung. Annalen
1. soziale Politik und Gesetzgebung II 1913 8. 1ff. — Das
Handbuch der Politik ist 1920/21 in dritter Auflage
erschienen.

G. Meyers Lehrb. d. deutschen Staatsrechtes ist von An-
schiitz 1919 in 7. Aufl. bearbeitet worden.

W. Schiicking, Neue Ziele der staatlichen Entwicklung
1913 8. 5ff., 9ff.

Binder, Rechtsbegrifi und Rechtsidee 1915 S. 61f., 226.
Max Weber, Uber einige Kategorien der verstehenden So-
ziologie. ,Logos“ IV 1913 S. 2531

R. Smend, Ungeschriebenes Verfassungsrecht im monarchi-
schen Bundesstaat (Festgabe f. Otto Mayer 1916 8. 245f.);
derselbe, Die Verschiebung der konstitutionellen Ordnung
durch die Verhiltniswahl (Bonner Festgabe f. Bergbohm
1919 S. 278ff.); Koelireutter, Der Staat und die Herr-
schaftsrechte im offentlichen Recht. Ein kritischer Beitrag
zur heutigen Methodik im offentlichen Recht. Osterr, Ztschr.



S.28 N. L.

8. 581. N.1.

S.63 N. 2.

8. 66 Note.
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f. 6ff. Recht III 1918 S.308ff.; A. Merkl, Die Rechtseinheit
des osterreichischen Staates. Arch. d. 6ff. R. 87. Bd. 1918
S. 56ff.; W. Norden, Staats- und Verwaltungslehre als
Grundwissenschaften der Staatsbiirgerkunde 1919.

Haas, Die GesetzmiBigkeit des sozialen Geschehens. Schmol-
lers Jahrb. XLI (1917) 8. 17291

Von v. Gierkes Genossenschaftsrecht erschien 1913 Bd.IV
(Die Staats- und Korporationslehre der Neuzeit); im glei-
chen Jahre erschien die 3. Ausgabe von ,Johannes Althusius“.
Von W. A. Dunning (nicht Sunning) erschien 1905 eine
Fortsetzung: From Luther to Montesquieu 1905, vom Werke
der beiden Carlyle zwei Fortsetzungen: IT 1909, III 1915, —
E. Bernheim, Mittelalterliche Zeitanschauungen in ihrem
Einflu auf Politik und Geschichtsschreibung I 1918;
R.Stammler, Rechts- und Staatstheorien der Neuzeit 1917
(dazu Spiegel in Schmollers Jahrb. XLIIT [1919} S. 1£.);
C.Schmitt-Dorotié, Politische Romantik 1919; Fleiner,
Entstehung und Wandlung moderner Staatstheorien in der
Schweiz 1916. — H. v. Frisch, Platos Idealstaat im Lichte
der Gegenwart (Czernowitzer Inaugurationsrede) 1913 8, 17f.;
H. Fehr, Die Staatsauffassung Eikes von Repgau. Ztschr.
d. Savigny-Stiftung, Germanistische Abt., XXXVII (1916)
S. 131ff.; A. G4l, Die Staatslehre in der Summa des Ray-
mundus Parthenopeus. Ost. Ztschr. f, 6ff. Recht II (1915/16)
S.66ff.; H. Rosin, Bismarck und Spinoza (Festschrift Otto
Gierke dargebracht 1911 S. 383ff.); Fr. Fries, Die Lehre
vom Staat bei den protestantischen Gottesgelehrten Deutsch-
lands und der Niederlande in der zweiten Hilfte des 17.Jahr-
hunderts 1912; Therese Winkelmann, Zur Entwickelung
der allgemeinen Staats- und Gesellschaftsauffassung Vol-
taires 1916; Metzger, Gesellschaft, Recht und Staat in der
Ethik des deutschen Idealismus 1917; Hildegard Trescher,
Montesquieus EinfluB auf die philosophischen Grundlagen
der Staatslehre Hegels. Schmollers Jahrb. XLII (1918)
S. 471f. u, 907f.; H. Heller, Hegel und der soziale Macht-
staatsgedanke in Deutschland 1920; Fr. Rosenzweig, Hegel
und ‘der Staat I u. II 1920; R. Kroner, Der soziale und
nationale Gedanke bei Fichte 1920; Bovensiepen, Die
Rechts- und Staatsphilosophie Schopenhauers. Ztschr. f. d.
ges. Staatsw. Bd. 71 (1915) 8. 183ff.; Th. von der Pfordten,
Staat und Recht bei Schopenhauer; G. Holstein, Die
Staatsphilosophie Richard Wagmers. Arch. f. Rechts- u. Wirt-
schaftsphilosophie IX (1915/16) S. 398ff.

G. Anschiitz, Deutsches Staatsrecht, Kohlers Enzyklopidie
der Rechtswissenschaft 7. Aufl. IV 1914 8. 4ff.

Piloty, Art. ,Staat u. Staatswissenschaften” in v. Stengel-
Fleischmann, Worterbuch des deutschen Staats- u. Verwal-
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S. 67 N. 2.
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S.68f. N. 2.
S. 81.
S. 84 N. 2.

5.102f. N.1.

S.113 N. 1.

S.117 N. 1.
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tungsrechts III 1914 S. 457ff.; K. Haff, Grundlagen einer
Koérperschaftslehre I 1915; M. Wenzel, Juristische Grund-
probleme I 1920; L. Duguit, Les transformations du droit
public 1913.

H. Delbriick, Regierung und Volkswille 1914,

PreuBl, Das deutsche Volk und die Politik 1916; Stier-
Somlo, Grund- und Zukunftsfragen deutscher Politik 1917.
R.Kjellén, GrundriB zu einem System der Politik 1920. —
Koélner Vierteljahrshefte fiir Sozialwissenschaften (erscheinen
seit 1921).

Menzel, Zur Psychologie des Staates 1915.

Toénnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, ist 1920 in 3. Aufl.
erschienen. Die Lehren dieses Buches fiir die Rechtswissen-
schaft nutzbar gemacht von Wolgast, Die rechtliche Stel-
lung des schleswig-holsteinischen Konsistoriums 1916. Vgl.
ferner Wundt, Vélkerpsychologie VII 1917 S. 3.
Lawrence Lowell, Public opinion and popular govern-
ment; W. Bauer, Die 6ffentliche Meinung und ihre ge-
schichtlichen Grundlagen 1914 (dazu T6nnies in Schmollers
Jahrb. XL [1916] S.2001ff.); derselbe, Der Krieg und die
offentliche Meinung 1915; A. Winkler, Die offentliche
Meinung 1918.

Kindermann, Parteiwesen und Entwicklung 1907; J. A.
Woodturn, Political parties and party problems in the
United Staates, New York and London 1909; R. Michels,
Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demo-
kratie 1911; R. Coester, Verwaltung und Demokratie in
den Staaten von Nordamerika 1913 S. 50ff.; W. M. Sloane,
Die Parteiherrschaft in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika 1913; Radbruch, Grundziige der Rechtsphilosophie
1914 S. 82ff.; 0. von der Pfordten, Zur Philosophie der
politischen Parteien. Arch.f. Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie
VIII (1914/15) S. 159, 333ff.; W. Burckhardt, Uber die
Berechtigung der politischen Parteien. Polit. Jahrb. d. schweiz.
Eidgenossenschaft 28.Jg. 1915 8..137ff.; W. Sulzbach im
Arch.f. Sozialwissenschaft 38. Bd. 1914 8.115ff., ferner: Die
Grundlagen der politischen Parteibildung 1921.

Alf. Kirchhoff, Zur Verstindigung iiber die Begriffe Nation
und Nationalitdt 1905; v. Herrnritt i. d. Ost. Ztschr. {. 6ff.
Recht I 1914 S. 583ff.; A. Amonn, Nationalgefiihl und
Staategefiihl 1915; Br. Bauch, Vom Begriff der Nation .
1916; v. Laun, Das Nationalititenrecht als internationales
Problem 1917; K. Renner, Das Selbstbestimmungsrecht
der Nationen mit besonderer Anwendung auf Osterreich
I: Nation und Staat 1918.

S.142 N.1. A. Menzel, Eine realistische Staatstheorie. Ost. Ztschr. f.

off. Recht I 1914 S. 114



S.150 N. 2.
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S.203 N.1.

S.207 N. 2.

S.211 N.3.

8. 230ft.

S.243 N. 3
8. 266 (.

8.292
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Entwurf der kiinftigen Reichsverfassung (Denkschrift von
Hugo PreuB) 1919. — R. Kjellén, Der Staat als Lebens-
form; hierzu Radnitzky im Arch. d. 6ff. Rechts 38. Bd.
1918 8.438ff. mit der Antwort Kjelléns im 39. Bd. 1920
S.1ff, Marck. in den Kant-Studien 23. Bd. 1919 8. 77f.
und Bierling in der Ztschr. f. d. ges. Staatswiss. 75. Bd.
1921 S. 11.

H. Schrors, Katholische Staatsauffassung. Kirche und
Staat 1919; W. van der Bleek, Die protestantische Staats-
idee 1919.

W. Henrich, Die Tyrannenlehre des Colucci Salutati,
Ztschr. f. Rechtsphilosophie IIT (1921) S. 44ff. .
Die Schrift des Hobbes ,De cive® ist in der Philosophischen
Bibliothek Bd. 158 von Frischeisen-Kohler neu iiber-
setzt worden (1918). Neuestes Gesamtwerk iiber Hobbes:
F.Tonnies, Thomas Hobbes, der Mann und der Denker
1912.

Fr. Atger, Essai sur I'histoire des doctrines du contrat
social 1906 p. 252ff.; G. Solazzi, Dottrine politiche del
Montesquieu e del Rousseau 1907 p. 164ff.; G.del Vecchio,
Uber einige Grundgedanken der Politik Rousseaus 1912;
A. v. Peretiatkowicz, Die Rechtsphilosopbie des J. J.
Rousseau. Griinhuts Ztschr. 42. Bd. 1916 S. 417f.; Natorp,
Rousseaug Sozialphilosophie. Ztschr. f. Rechtsphilosophie II
(1919) 8. 1 .

C. A. Emge, Uber das Grunddogma des rechtsphilosophi-
schen Relativismus 1916; E. Mezger, Sein und Sollen im
Recht 1920. — R. Manasse, Die Riickwirkung der Dienst-
pflicht des preuBischen Beamten auf seine staatsbiirgerliche
Stellung. Als methodologischer Beitrag zur juristischen Lehre
vom Staatszweck 1917. — A. Rava, Lo stato come orga-
nismo etico 1914 (dazu Mendelsohn-Bartholdy im Arch.
f. Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie IX [1915/16] S. 291,
162ff); Carl Schmitt, Der Wert des Staates und die
Bedeutung des Einzelnen 1914; A. Bonucci, Il fine dello
Stato 1915; M. Salomon, Der Anteil des Patriotismus am
Aufbau der Staatsidee. Ztschr.f. Sozialwissenschaft N.F. VII
(1916) 8.627ff.; F. Ténnies, Rechtsstaat und Wohlifahrts-
staat. Arch.f. Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie VIII (1914/15)
S. 65ff.; Wolzendorff, Der reine Staat. Ztschr. f. d. ges.
Staatsw. 75. Bd. 1921 S.199ff. (auch gesondert erschienen).
Wolzendortf, Der Polizeigedanke des modernen Siaats 1918.
Binding, Zum Werden und Leben der Staaten 1920;
Br. Beyer, Zur Frage der Entstebung der Staaten. Ztschr.
f.d. ges. Staatsw. 69. Bd. 1913 S.14.

G.E.Burckhardt, Individuum und Allgemeinheit in Platos
Politeia 1913.
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S. 316ff.

S. 323 1.

S.339 N. 1.
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S. 364f.
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Die Ansicht Hermanns wird vom Herausgeber der 6. Aufl.
des Lehrbuchs der griechischen Antiquititen, H. Swoboda,
bekimpft: I. Bd. 3. Abt. 1913 8. 11f.

G. v. Below, Der deutsche Staat des Mittelalters 1914;
Kecutgen, Der deutsche Staat des Mittelalters 1918.
Lamp, Die Grundlagen der modernen Staatsidee. Ztschr.
f. d. ges. Staatsw. 70. Bd. 1914 8. 573ff. — Kips, Der
deutsche Staatsgedanke 1916; Wolzendorff, Vom deut-
schen Staat und seinem Recht 1917; derselbe, Zur Psycho-
logie des deutschen Staatsdenkens. Ztschr. f. Politik XI
(1919) S.452ff.; Kriek, Die deutsche Staatsidee 1917; Fr.
Curtius, Der Charakter des deutschen Staatswesens 1917;
Oesterreich, Die Staatsidee des neuen Deutschland 1919. —
Fleiner, Die Staatsauffassung der Franzosen 1915 (Vortriige
der Gehe-Stiftung VII 4); Hatschek, Die Staatsauffassung
der Engldnder 1917 (Vortrige der Gehe-Stiftung VIII 5);
Toénnies, Der englische Staat und der deutsche Staat 1917-
(dazu Schmoller in Schm. Jahrb. XLI (1917) 8. 985f.
Hatschek, Das Parlamentsrecht des deutschen Reiches I
1915 8. 121, 831

R. Gaudu, Essai sur la légitimité des gouvernements dans
ses rapports avec les gouvernements de fait 1914 (dazu
Redslob im Arch. d. 6ff. Rechts 34. Bd. 1915 S. 232f.);
Fritz Sander, Das Faktum der Revolution und die Konti-
nuitit der Rechtsordnung. Ztschr, f. 6ff. Recht I (1919/20)
S. 132ff.,; Rauschenberger, Die staatsrechtliche Bedeu-
tung von Staatsstreich und Revolution. Ztschr. f. 6ff. Recht
II (1921) S.113ff.; Schanze, Revolution und Recht. Ztschr.
f. Rechtsphilosophie IIT (1921} S.225ff. — Wegen der deut-
schen Revolution 1918 vgl. ferner W. Jellinek, Revolution
und Reichsverfassung, Jahrb. d. 6ff. Rechts IX (1920) S. 4ff.
und die dort S. 120f. angefiihrten Schriften.

A. Affolter, Recht iiber den Staaten. Arch. f. Rechts- u.
Wirtschaftsph. XIV (1920/21) S. 97ff., auch Hirths Annalen
1914 S.877ff.; Nelson, Die Rechtswissenschaft ohne Recht
1917; Krabbe, Die moderne Staatsidee, Haag 1919;
H. Gomperz, Die Idee der iiberstaatlichen Rechtsordnung
1920; Kornfeld, Allgemeine Rechtslehre und Jurisprudenz
1920 S.115ff.; Kelsen, Das Problem der Souverinitit und
die Theorie des Volkerrechts 1920; Sander, Alte und neue
Staatsrechtslehre. Ztschr. f. 6ff. Recht IT 1921 S. 176 (zu
den beiden Vorgenannten E. Kaufmann, Kritik der neu-
kantischen Rechtsphilosophie 1921 8. 20ff.); Zitelmann,
Der Canevaro-Streitfall (Das Werk vom Haag II 1 III
1914) 8. 167ff.; Bierling, Juristische Prinzipienlehre V
1917 8. 174ff.; A. Baumgarten, Die Wissenschaft vom
Recht und ihre Methode I 1920 8. 170f.; O. Schilling,



S.367 N.2.

S. 873.

S. 3751

S. 879.

S.384 N.1.

S.394 N.1.

8. 397.

S. 415 Note.
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Naturrecht und Staat nach der Lehre der alten Kirche 1914;
Rosenstock, Der ewige ProzeB des Rechts gegen den
Staat 1919 (auch Ztschr. f. Rechtsphilosophie 11 1919 S.219f.);
M. E. Mayer, Macht, Gewalt und Recht 1921.

R. Sohm, Weltliches und geistliches Recht 1914 (Leipziger
Festgabe fiir Binding).

John W. Burgess, The reconciliation of government with
liberty, New York 1915; dazu Triepel, Staatsgewalt und
biirgerliche Freiheit. Internationale Monatsschrift fiir Wissen-
schaft, Kunst und Technik X (1916) Sp. 1029ff. — Br. Beyer,
Von den Grenzen der Wirksamkeit des Staates. Ztschr. f.
d. ges. Staatsw. 69. Bd. 1913 S. 565 1.

A.v. Verdro8, Zur Konstruktion des Volkerrechts. Ztschr.
f. Volkerrecht VIII (1914) S. 329ff. (dazu derselbe, Die
volkerrechtswidrige Kriegshandlung 1920 S.41f.); Piloty,
Staaten als Michte und Michte als Staaten. Ztschr. f.
Vélkerrecht VIII (1914) S.360ff.; Hubrich, Die Bezichun-
gen der preuBischen Monarchie als Gesamtstaat zum Volker-
rechte. Verwaltungsarchiv 22. Bd. 1914 S. 838ff.; Schoen,
Zur Lehre von den Grundlagen des Volkerrechts. Arch.
f. Rechts- u. Wirtschaftsphilos. VIII (1914/15) S. 287f.;
Radnitzky, Die ,Selbstverpflichtung“ als Grundlage des
Vélkerrechtes. Griinhuts Ztschr. 42. Bd. (1916) S.687f.;
F. Somlo, Juristische Grundlehre 1917 S. 153ff.; Redslob,
Das Problem des Volkerrechts 1917; Koellreutter, Kriegs-
ziel und Vélkerrecht. Ztschr. f. Vélkerrecht X (1917/18)
S. 493 ff.; Otto Mayer, Volkerrecht und Violkermoral. Arch.
d. 6ff. Rechts 38. Bd. (1918) S.1ff.; Mausbach, Naturrecht
und Volkerrecht 1918.

Barthélemy, La responsabilité des Professeurs a'lemands
de droit public. Bulletin de la société de législation com-
parée, t. 45 (1916) p. 147.

Uber den Unterschied zwischen Gffentlichem und privatem
Recht W. Schelcher, Justiz und Verwaltung 1919, ferner
Heerwagen im Arch. f. Rechts- u. Wirtschaftsphilos. VII
(1913/14) S. 423ff. und Jung in d. Ztschr. f. Rechtsphilos.
IT (1919) S.293£.

H.Gellmann, Das Staatsgebietsrecht. Griinhuts Ztschr.
41. Bd. 1915 8. 177ff.; Fr. Giese, ,Verfligungen“ iiber
deutsches Staatsgebiet. Arch. d. 6. Rechts 37. Bd. 1918
S. 165ff.; derselbe, Staatsrecht und Staatsgebiet. Ztschr.
f. Volkerrecht XI (1920) S.461f.

Rfdr. Loening, Das Subjekt der Staatsgewalt im besetzten
feindlichen Gebiete. Niemeyers Ztschr. f. internationales
Recht 28. Bd. 1920 S.287ff. v
Wolzendorff, Staatsrecht und Naturrecht in der Lehre
vom Widerstandsrecht des Volkes gegen rechtswidrige Aus-



S.417 N. 1.
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S. 471 Note.

S.484 N. 1.

S.498f. N.4.

S.505 N. 1.

S. 5311

S. 536 N. 1.

S. 54011,

S.545 N. 1.

S.552f. N.2.
S. 600.

S. 606 N. 1.

S. 635 N. 2.
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iibung der Staatsgewalt 1916. — Die neueren Schriften zur
Frage der Geschichte der Menschen- und Biirgerrechte sind
angefiihrt und gewiirdigt in der 3. Aufl. der ,Menschen-
u. Biirgerrechte“ G. Jellineks, herausgegeben von W.
Jellinek 1919, S. Il u. ff.

P.Schoen, Deutsches Verwaltungsrecht, Kohlers Enzyklo-
piadie 7. Aufl. 1V 1914 8, 275ff.; Ottmar Biithler, Die
subjektiven Offentlichen Rechte und ihr Schutz in der deut-
schen Verwaltungsrechtsprechung 1914 (dazu die Bespre-
chung im Arch. d. 6. R. 32. Bd. 1914 S.5801f.).
Schmitt-Doroti¢, Die Diktatur. Von dén Anfingen des
modernen Souverinititsgedankens bis zum proletarischen
Klasgenkampf 1921.

G. Hugelmann, Zur Lehre vom monarchischen Prinzip.
Ost. Ztechr. f. 6ff. Recht II (1915/16) S.472ff.; Barthé-
lemy, Les institutions politiques de 1'Allemagne 1915
p. 81ff.

Wie v. Herrnritt Seidler, Ost. Ztschr. f. 6ff. Recht I (1914)
S. 138.

Hildegard Trescher in Schmollers Jahrb. XLII (1918)
S. 292.

R. Schmidt, Die Vorgeschichte der geschriebenen Ver-
fassungen 1916; derselbe i. d. Ztschr. f. Politik IX (1916)
S. 2701

W. Burckhardt, Kommentar der schweizerischen Bundes-
verfassung 2. Aufl. 1914 (Einleitung); W. Hildesheimer,
Uber die Revision moderner Staatsverfassungen 1518.
Tezner, Konventionalregeln und Systemzwang. Griinhuts
Ztschr. 42. Bd. 1916 8. 557ff.

Holder, Das rechtliche Verhiiltnis des Staates zum Volke
(Leipziger Dekanatsprogramm) 1911; Grosch, Organschaft
und Stellvertretung. Schmollers Jahrb. XXXIX (1915)
S.143ff.; Br. Beyer, Zum Begriff des Staatsorgans und
seiner Thtigkeit. Arch. d. 6. Rechts 34. Bd. 1915 8.365f.
Binding, Die Notwehr der Parlamente gegen ihre Mit-
glieder 1914 (auch: Zum Werden und Leben der Staaten
1920 8. 319f.).

Uber den ,Triger der Staatsgewalt® Triepel, Die Reichs-
aufsicht 1917 S. 5374

J. Lukas, Justizverwaltung und Belagerungszustandsgesetz
(Festgabe f. Otto Mayer 1916) S. 236.

Br. Beyer, Betrachtungen iiber die Kompetenzverteilung
in den modernen Staaten. Ztschr. f. d. ges. Staatswissen-
schaft 70. Bd. 1914 S. 201ff.

R. Lundborg, Zwei umstrittene Staatsbildungen 1918
(Island, Kroatien).
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S. 653.
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8. 661 1.

S.669 N. 1.

S.6841. N.2.

S. 696 f1.
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Fleiner, Beamtenstaat und Volksstaat (Festgabe f. Otto
Mayer 1916) S. 29f.

Koellreutter, Einzelstaat und Provinz. Ztschr. f. Politik
VI 1913 S. 621ff.; Redslob, Abhingige Linder. Eine
Analyse des Begriffs von der urspriinglichen Herrschergewalt
1914; Wenzel, ,Urspriingliche Herrschergewalt* und der
Staatsbegriff (Bonner Festgabe fiir Bergbohm 1919) S. 159 .
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Vorwort zur dritten Auflage.

Als mein Vater am 12. Januar 1911 starb, war die zweite
Auflage der Allgemeinen Staatslehre bereits lingere Zeit ver-
griffen. Ein erster anastatischer Neudruck wurde noch bei Leb-
zeiten meines Vaters veranstaltet, ein zweiter im Todesjahr,
ein dritter aus den letzten aufzutreibenden broschierten Lxem-
plaren im Jahre 1912. Die Auflage zu tausend Stiick gerechnet,
wire die vorliegende dritte Auflage die finfte und von der
vierten die zweite Hilfte.

Im Nachlasse meines Vaters befand sich das Fragment einer
Besonderen Staatslehre, ein beschriebenes durchschossenes Exem-
plar der Allgemeinen Staatslehre und ein zweites gewohnliches
Exemplar mit einigen wenigen Bemerkungen. Die Besondere Staats-
lehre, die mein Vater nach einem letzten Plane in die Allgemeine
Staatslehre hineinverarbeiten wollte, ist von mir, mit Anmerkungen
versehen, in den Ausgewihlten Schriften und Reden meines
Vaters 1911 veroffentlicht worden (I'S. XVIII £f., II S. 153-319). Der
handschriftliche NachlaB zur Allgemeinen Staatslehre wurde in
dieser dritten Auflage verwertet. Er behandelt u. a. das Verhaltnis
der Staatslehre zu andern Wissenschaften (S.72f.,76), die poli-
tische Sitte (S.101), die Wirkungen technischer Fortachritte
(S.102), Staat und Religion (S.112), die Parteien in England und
Nordamerika (S. 115), den Ursprung des Namens ,,Staat" (S. 132
N.2), die Entwicklung der absoluten Monarchie (S.325), die Ge-
schlossenheit des Rechtssystems (S. 356 £.), den Majestitsgedanken
in Rom (S.440N.1), die Stellung des englischen Konigs (S. 682
N.2, 685f.N.1, 701 N. 1), die Personalunion (S.751N.2). Diese
Zusiitze sind im Verzeichnis der Abweichungen (S.796 ff.) be-
sonders kenntlich gemacht.

Im iibrigen war es meine Aufgabe, das Alte zu iiberpriifen und
zu erginzen, die Zitate é&lterer Auflagen mit denjenigen der
‘neuesten zu vertauschen, die seit 1905 erschienenen Biicher,
Schriften und Abhandlungen anzufithren und, soweit der Charakter
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des Werkes es zulie8, kritisch zu wiirdigen, insbesondere zur Ver-
teidigung meines Vaters gegen ungerechtfertigste Angriffe. Den
Zeitereignissen und den Neuerungen der Gesetzgebung war Rech-
nung zu tragen. Auch die Rechtsprechung wurde an einigen Stellen
beriicksichtigt. Mehrere polemische Anmerkungen wurden ge-
mildert oder gestrichen, namentlich wo sie durch eine Meinungs-
inderung des angegriffenen Verfassers gegenstandslos geworden
waren und nicht durch ihren Inhalt einen von der Polemik un-
abhingigen Wert besitzen. Die von mir herrithrenden Zusiitze,
Anderungen und Streichungen sind ebenfalls im Verzeichnis der
Abweichungen aufgefiihrt. So lieflen sich die stérenden eckigen
Klammern vermeiden.

Da die Besondere Staatslehre ein Fragment geblieben ist,
wurde der Doppeltitel des Werkes weggelassen. Als Allgemeine
Staatslehre war dieses Buch urspriinglich gedacht und ausschlieB-
lich als solche erscheint es jetzt wieder. Die ,,Allgemeine Staats-
lehre” steht auf eigenen Fiilen und ist nicht etwa, wie es den
Anschein haben konnte, der unselbstindige Teil eines .Rechts
des modernen Staates“.

Das Register wurde neu angefertigt und tbersichtlicher ge-
staltet; auf alle Eigennamen ausgedehnt, vertritt es zugleich ein
Verzeichnis der Abkiirzungen.

Bisher sind drei Ubersetzungen der Allgemeinen Staatslehre
erschienen: eine russische (2. Aufl. 1908), eine tschechische (1906)
und eine franzosische (I 1911, II 1913). Eine italienische Uber-
setzung sieht der Vollendung entgegen, eine spanische und eine
japanische sind begonnen worden.

Beim Lesen der Korrekturen unterstiitzten mich in freund-
lichster Weise Herr Postreferendar Erich Retzlaff und Herr
stud. iur. Hellmuth Zabel. Beiden Herren danke ich fiir ihre
Mitarbeit.

Leipzig, im Oktober 1913.

Dr. Walter Jellinek.



Vorrede zur ersten Auflage.

Das vorliegende Werk verdankt seine Entstehung sowohl
dem begreiflichen Drange des Forschers, den Ertrag eines wissen-
schaftlichen Lebens, der bisher in einer Anzahl von Monographien
sich darstellte, zu systematischer Linheit zusammenzufassen, als
auch dem Wunsche des Lehrers, seine Zuhorer auf ein Buch ver-
weisen zu konnen, das, dem gegenwirtigen Zustand der Wissen-
schaft angemessen, auch literarisch die Auffassung der Probleme
vertritt, wie er sie vom Katheder berab verkiindigt.

Aber nicht nur an Fachgenossen und Schiiler will es sich
wenden. Das Interesse an den staatlichen Grundproblemen ist
ja zweifellos vor den sozialen Fragen in den Hintergrund ge-
treten, und groBere Aufmerksamkeit pflegen gegenwirtig nur die-
jenigen Arbeiten iiber Staatslehre zu erregen, die in der Mode-
tracht der Sozialpolitik oder der Soziologie auftreten.

Es ist denn auch seit mehr als einem Menschenalter kein
zusammenfassendes \erk auf diesem Gebiet entstanden, das
iiber den engen Kreis der Zunft hinausgegriffen hitte. Gewil
ist daran auch der Zustand der Wissenschaft schuld. Wie wenig
ist da von sicheren Resultaten aufzuweisen! Ist doch fast alles
strittig: Methode, Plan und Ziel der Forschung, Art der Fest-
stellung und Durchbildung der einzelnen Ergebnisse. Die griind-
liche, fast mochte ich sagen: mikroskopische Art der neueren
Untersuchungsweise hat dem gliubigen Vertrauen fritherer Zeiten
ein Ende gemacht und dort, wo man einst felsenfeste Axiome
sah, ein wogendes Meer von Zweifeln geschaffen.

Und dennoch kann ein lebenskriftiges Volk zu keiner Zeit
eine ausgeprigte Lehre vom Staate entbehren. Es muf} daher von
der fortschreitenden Wissenschaft immer wieder der schwierige
Versuch gewagt werden, den Staat ihrer Zeit fiir ihre Zeit zu
erfassen und darzustellen. So will denn auch dieses Werk die
Ergebnisse der neueren Forschung einem welleren Kreise zu-
ganglich machen.
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Damit ist aber auch die Art der Darstellung gegeben. Sie
darf einerseits nichts voraussetzen, was nur dem Fachmann be-
kannt ist, und muB anderseits mit einer selbstindigen Ansicht
durch ein Heer von Kontroversen hindurchschreiten, ohne durch
zu umfangreiche Polemik gegen abweichende Meinungen den
Leser zu verwirren. Die Literaturangaben sollen auch dem
weniger Belesenen dienen; daher war aus der unabsehbaren
Menge von Arbeiten, die der Soziallehre des Staates gewidmet
sind oder mit ihr in Verbindung stehen, eine passende Auswahl
zu treffen. Doch wird in allen wichtigen Fragen auch der Kun-
dige, vornehmlich im letzten Buche, die Literatur in weitestem
Umfange benutzt finden. Hinsichtlich der #lteren Literatur habe
ich, um Wiederholungen zu vermeiden, hiufig auf meine fritheren
Arbeiten verwiesen.

Uber Plan und Inbalt des ganzen Werkes habe ich mich
in den einleitenden Untersuchungen des niheren ausgesprochen.
Der vorliegende Band ist zugleich cin in sich abgeschlossenes
Werk. Wenn an verschiedenen Stellen nihere Ausfithrungen
vermift werden, so sei zur Ergéinzung auf den zweiten Teil ver-
wiesen. Er soll die spezielle Staatslehre enthalten, als Dar-
stellung der einzelnen Institutionen des modernen Staates, und
zwar in stetem Hinblicke auf die deutschen Verhiltnisse. Soll
nimlich ein solches Unternehmen sich nicht ins Grenzenlose ver-
lieren, so n.issen sich seine Resultate um einen festen Mittel-
punkt kristallisieren, der kein anderer sein kann als der eigene
Staat und das heimische Recht.

Heidelberg, im Juli 1900.



Vorrede zur zweiten Auflage.

Nach verhiltnismiBig kurzer Zeit ist eine zweite Auflage
der Allgemeinen Staatslehre notwendig geworden, noch ehe es
mir moglich war, den zweiten Band des ganzen Werkes zu
vollenden. Auch ist unterdessen eine vortreffliche, von ‘mir
autorisierte franzisische Ubersetzung des Buches bereits zum Teil
erschienen, eine russische schon vor zwei Jahren veranstaltet
worden. Das ist wohl als Zeichen dafiir zu deuten, daB8 das
Interesse an den Problemen der allgemeinen Staatslehre wieder
im Steigen begriffen ist, dem gesamten Streben der Gegen-
wart entsprechend, das auf Zusammenfassung der unermeB-
lichen Einzelforschung auf allen Wissensgebieten gerichtet ist
und den foten Stoff einer ungeheuren Tatsachenfiille sinnvoll zu
beleben und zu durchgeistigen verlangt.

Diese neue Auflage wurde nicht nur griindlich durchgesehen
und hat dabei mehrere Verbesserungen erfahren, sie hat auch
manche Anderung und eine nicht unbetrichtliche Erweiterung
aufzuweisen, indem Wichtiges eingehender ausgefiihrt oder (wie
z. B. die Untersuchungen iiber rechtliche Macht, S. 351 {f. [3. Aufl.
S.360ff.]) neu hinzugekommen ist.

Dic umfangreiche Literatur, die in dem Lustrum seit dem
Erscheinen der ersten Auflage die zahlreichen Probleme der
allgemeinen Staatslehre erortert oder beriihrt hat, ist, soweit es
im Rahmen eines solchen Werkes moglich und nétig ist, an-
gefithrt und beniitzt worden. Auch kritische Erdrterungen sind,
namentlich zur Abwehr, hinzugefiigt worden. Hingegen wurde
manche polemische Bemerkung aus der ersten Auflage in die
zweite nicht heriibergenommen.
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Der Druck des Buches hat bereits im Februar d. J. be-
gonnen, auf spitere Erscheinungen konnte daher nur noch ganz
ausnahmsweise Riicksicht genommen werden.

Um den Gebrauch des Buches zu erleichtern, wurde ihm,
vielen Wiinschen entsprechend, ein eingehendes Register an-
gefligt.

Heidelberg, im Juli 1905.
Georg Jellinek.
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Erstes Kapitel.
Die Aufgabe der Staatslehre.

1. Die wissenschaftliche Stellung der Staatslehre,

Der Mensch ist seiner psychischen Seite nach in Zweifacher
Weise Gegenstand der Wissenschaft: entweder als Individuum
oder als gesellizes Wesen. Die Disziplinen der Geisteswissen-
schaftl), welche die Aufgabe haben, die Erscheinungen des
menschlichen CGemeinlebens allseitig zu erforschen, bilden in
ihrer Gesamtheit die Gesellschafts- cder Sozialwissenschaften 2).

Die Erscheinungen des menschlichen Gesellschaftslebens zer-
fallen wiederum in zwei Klassen, nimlich in solche, denen cin
cinheitlicher, sie leitender Wille wesentlich ist, und in solche,
die ochne eine aus ihnen hervorgehende Willensorganisation
existieren oder doch existieren kinnen. Die-ersieren besitzen
notwendigerweise eine planmiliige, von einem bewullten, auf sie
gerichteten Willen ausgehende Orduung im Gegensatz zu den
letzteren, deren Ordnung auf anderen Kriften ruht.

In der Wirklichkeit der Dinge lassen sich zwar die bheiden
Arten sozialer Ordnung nicht streng isolieren, da in der un-

1) An Stelle des iiberlieferten Gegensatzes von Natur- und Geistes-
wissenschaft wird jetzt mit schwerwiegenden Griinden der andersgeartete
von Natur- und Kulturwissenschaft zu setzen gesucht: Rickert Kultur-
wissenschaft und Naturwissenschaft 1898 (2. Aufl. 1910); Die Grenzen
der naturwissenschaftlichen Begriffsbhildung 1902 (2. Aufl. 1913), was
bereits von vielen Seiten Nachfolge gefunden hat; vgl. etwa H.U.Kan-
torowicz Rechtswissenschaft und Soziologie 1911 S. 21ff. Indes hat es
unser Gegenstand mit Erscheinungen zu tun, die auch nach jener Ein-
teilung zu Grenzgebieten gehoren, deren ginzliche Einordnung unter eines
der beiden Wissensgebiete nicht gelingt. Darum, und um die bereits be-
stehende terminologische Verwirrung nicht noch mehr zu steigern, soll
hier an den herkémmlichen Bezeichnungen festgehalten werden.

£) Uber Umfang und Einteilung der Gesellschaftswissenschaften han-
delt zuletzt Georg -v.Mayr Begriff und Gliederung der Staatswissen:
schaften, 3. Aufl. 1910.

lt
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gebrochenen Einheit alles gesellschaftlichen Lebens die eine ohne
die andere nicht zu bestehen vermag. So liBt sich z. B. ein
entwickelter Staat ohne Volkswirtschaft nicht auffinden, ebenso-
wenig jedoch eine Volkswirtschaft ohne Staat. Aber trotzdem ist
begriffliche Trennung beider Ordnungen moglich und notwendig.
Denn, wie spiter niher ausgefihrt werden wird, ist alle Lr-
kenntnis mitbedingt durch die Fihigkeit, das zu erkennende
Objekt zu isolieren, es herauszuheben aus den Umbhillungen,
die es umgeben, und den Verbindungen, in denen es sein Da-
sein fiithrt. -

Zu den sozialen Erscheinungen, die der planméBigen Leitung
durch einheitlichen Willen entbehren, zihlen die Sprache, die
Sitte, die wissenschaftliche und kiinstlerische Titigkeit, die Volks-
wirtschaft. Durch einen einheitlichen Willen zusammengehaltene
und geleitete soziale Ordnungen sind die zahlreichen Verbinde,
die das wirtschaltliche, geistige, ethische, religiose Gemeinleben
hervorruft, so Familie, wirtschaftliche Unternehmungen, Vereine
aller Art, Kirchen. Die wichtigste, auf menschlicher Willens-
organisation beruhende soziale Erscheinung aber ist der Staat,
dessen Wesen an dieser Stelle als gegeben vorausgesetzt werden
muf. Jede Ert¢rterung des Wesens einer wissenschaftlichen
Disziplin mufl Resultate an den Anfang stellen, die erst spiter
sicher begriindet werden konnen.

Da alle anderen organisierten Ordnungen ohne den Staat
nicht zu bestehen vermiogen, da ferner der Staat vermoge des
Umfanges seiner Titigkeit und des Einflusses, den er auf die
Menschen ibt, das ganze soziale Leben beriihrt und bestimmt,
so hat man bis. in die Gegenwart hiufig die Gesamtheit der
Gesellschaftswissenschaften, mit Ausnahme der entweder in diesem
Zusammenhange ignorierten oder gar der Naturwissenschaft zu-
gewiesenen Sprachwissenschaft?), als Staatswissenschaften be-
zeichnet, eine Terminologie, die als unzutreffend erkannt wird,
wenn man erwigt, dal das vom Staate im sozialen Leben Be-
wirkte und Ausgestaltete von ihm als der Ursache wohl zu unter-
scheiden ist. Die Staatswissenschaft hat es vielmehr ausschlief-

1) Letztere Ansicht vertreten z.B. Schlecicher Die Darwinsche
Theorie und die Sprachwissenschaft 1873 S.7; Max Miiller Die Wissen-
schaft der Sprache (ibersetzt von Fick und Wischmann) I 1892 8. 21ff.
Die richtige, nunmehr herrschende Anschauung entwickelt Paul Grundrif
der germanischen Philologie 2. Aufl. T 1896 S. 160.
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lich mit der Erforschung des Staates und der von ihm als scine
Glieder in seinen Bau aufgenommenen oder zugelassenen Ver-
biinde zy tun. Mit seinen Beziehungen zu anderen sozialen Ge-
bieten hingegen hat sie nur insoweit zu schaifen, als die bewulte
Titigkeit des Staates auf diese Gebiete, sei es regulierend, sei
es fordernd, gerichtet ist. So gehért z. B. das Unterrichtswesen
nur insoweit zur Staatswissenschaft, als es vom Staate geleitet
oder becinflult wird, wiithrend die technische Seite dieser offent-
lichen Titigkeit von anderen Disziplinen, z. B. der Piidagogik,
behandelt wird, die den Gesellschaftswissenschaften der zweiten
Ordnung ausschliefilich zuzuweisen sind. Gibt es nun auch
kaum ein Gebiet menschlicher Gemeintitigkeit, das nicht in Be-
ziehungen zum Staate stiinde, so folgt daraus zwar, daB die
Staatswissenschaften wesentliche Beziehungen zu den anderen
Sozialwissenschaften haben, nicht aber, daB diese ginzlich in
_jenen aufgehen sollen.

GemiB der Mannigfaltigkeit, die der Staat darbietet, gibt
es eine Vielheit von Gesichtspunkten, unter denen er betrachtet
werden kann. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit der Speziali-
sierung der Staatswissenschaft. Sie ist erst durch die fort-
schreitende Erkenntnis allmihlich zum BewuBtsein gekommen.
Wie die meisten Wissensgebiete, die spiter in eine Vielheit von
Disziplinen zerfillt worden sind, hat sie ihre Geschichte als
cinheitliche Lehre begonnen. In dieser Form ftritt sie uns bei
den Hellenen entgegen. Ihnen ist die Politik die Kenntnis der
addis und des auf diesc gerichteten Handelns ihrer Glieder nach
allen Seiten, so daf dieser Ausdruck nicht mit dem modernen
gleichlautenden, wiewohl von dem antiken abstammenden, ver-
wechselt werden darf. In dieser Lehre ist aber das Bewultsein
der mannigfalligen zu unterscheidenden Bezichungen und Seiten
des Staates entweder nicht oder doch nicht in vollig klarer Weise
enthalten. Unler dem bestimmenden Einflufl antiker Vorstellungen
hat sich nun vielfach bis in die Gegenwart herab die Gleich-
setzung von Staatswissenschaft und Politik terminologisch be-
hauptet, namentlich bei den romanischen Vélkern und den Eng-
lindern, bei dencn science politique?), scienza politica, political
science oder politics usw. den ganzen Umfang der Staatswissen-
schaft bezeichnet und eine Spezialisierung innerhalb dieser so

1) Neuerer Zeit allerdings auch im Plural gebraucht. So sprechen
die Franzosen von sciences morales et politiques.
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bezeichneten Disziplin entweder gar nicht versucht oder in ganz
ungeniigender Weise vorgenonunen wird.

Unter die staatswissenschalftlichen Disziplinen!) in dem von
uns angegebenen Sinne fillt auch die gesamte Rechtswissenschalft.
da Recht stets nur cin Produkt organisierter menschlicher Ver-
hiinde sein kann. Die antike Staatswissenschaft hat denn auch
Rechts- und Staatslehre nicht scharf geschieden, zumal fir sic
das gesamte mecnschliche Gemeindasein staatlicher Art ist. Fort-
schreitende Spezialisierung jedoch, die der Ausbildung der Rechis-
wissenschaft durch die Romer ihren Ursprung verdankt, hat diese
zu einem selbstindigen Wissensgebiete erhoben. So sind denn
die Staatswissenschaften im weiteren Sinne, die auch
die ganze Rechtswissenschaft unter sich befassen, vonden Staats-
wissenschaften im engercn Sinne zu unterscheiden. Im
folgenden sollen dic Staatswissenschaften nur in dieser engeren
Bedeutung genommen werden.

Da aber Staats- und Rechtswissenschaft in engem syste-
matischem Zusammenhang miteinander stchen, so gibt es Dis-
ziplinen, die beiden zugerechnet werden'mﬁssen, nidmlich jene,
die sich mit den rechtlichen Eigenschaften und Verhiltnissen des
Staates beschiiftigen, also aus dem Umkreis der Lehren des
dffentlichen Rechtes die des Staats-, Verwaltungs- und Volker
rechts. Sie sind sowohl Wissenschaften vorn Staate als vom
Rechte. Die Bedeulung dieses inneren Zusammenhangs von
Rechts- und Staatswissenschaft wird an anderer Stelle noch ein-
gehender zu erdrtern sein.

Die Wissenschaften zerfallen in beschreibende oder erzihlende
(deskriptive), erklirende (theoretische) und angewandte (prak-
tische). Die ersten wollen die Erscheinungen feststellen und
ordnen, die zweiten Regeln ihres Zusammenhanges aufweisen, die
dritten ihre Verwendbarkeit fiir praktische Zwecke lehren.

Eine scharfe Grenzlinie zwischen beschreibender und er-
klirender Wissenschaft 148t sich nicht leicht ziehen, namentlich
nicht auf dem Boden der Sozialwissenschaften. Selbst fiir die
Naturwissenschaft ist behauptet worden, da Erklirung einer
Naturerscheinung nichts anderes alsihre voltkommene Beschreibun'g

1) Auch im Deutschen kann man Staatswissenschaft im Singular
und im Plural, im létzteren die einzelnen Disziplinen, im ersteren deren
Gesamtheil bezeichnend, gebrauchen.
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seil). Zum Unterschiede von einem grofen Teil der Natur-
vorgiinge aber sind die sozialen Erscheinungen in der Regel nicht
konstanter Art, vielmehr sind sie dynamischer Natur, sie
dndern fortwithrend ihren Charakter, ihre Intensitiit, ihren Ver-
lauf, ohne daB es moglich wére, feste, jedem Zweifel entriickte
Entwicklungs- und Riickbildungsgesetze fiir sie nachzuweisen, wie
es die Naturwissenschaft fur die Lebensvorginge zu tun in der
Lage ist. Das Objekt jener Wissenschaften ist daher in stetem
Wandel begriffen. Line spekulative Anschauung, die, wenn auch
nur zur hypothetischen Vollendung unseres Wissens, niemals
ginzlich entbehrt werden kann, wird in solchem Wandel eine
aufsteigende Entwicklung behaupten konnen. Mit den Mitteln
empirischer Forschung hingegen wird in vielen Fillen nur Ande-
rung, nicht Entwicklung nachzuweisen sein. DaB der mittelalter-
liche Staat, verglichen mit dem antiken, eine hohere Entwicklungs- )
stufe sei, wie oft behauptet wird, wird schwerlich .mit Erfolg
nachgewiesen werden konnen?). Aber er war etwas wesentlich
anderes als der antike Staat, wies Erscheinungen auf, die nach
keiner Richtung hin in diesem bereits im Keime vorhanden
waren. Die Spaltung des Gemeinwesens durch den im Mittelalter
nie ganz zur Einheit verséhnten Gegensatz von Fiirst und Volk,
die stdndische Reprisentation, die Forderung einer begrenzten
Sphiire des Staates, das alles waren Phiinomene, zu denen in den

1) Vgl. die vielberufenen Sitze von G.Kirchhoff Vorlesungen
iiber mathematische Physik. Mechanik 1874 S.1. Vollkommene Be-
schreibung eines Einzeldinges oder einmaligen Geschehens setzt die
Kenntnis des ganzen Weltzusammenhangs voraus, bleibt daher stets ein
unerreichbares Ideal. Auch nur ein einziges Exemplar einer Tiergattung
erschopfend zu beschreiben, erforderte die Einsiiht in die Gesetze der
Zeugung, des Wachstums, des Blutumlaufs und simtlicher mechanischer
und physischer Gesetze, welche jene verwickelten Erscheinungen be-
herrschen. Anderseits ist es unmdglich, ohne genaue Kenntnis des
Individuellen zur Erkenntnis des allgemein GesetzmidBigen zu gelangen.
Darum bedeuten die Einteilungen der Wissenschaften in beschreibende
und erklirende sowie die neueren in idiographische und nomothetische,
in Kultur- und Naturwissenschaft, um mit Windelband zu reden,
»Grenzbegriffe, zwischen denen die lebendige Arbeit der einzelnen
Disziplinen mit zahlreichen feinsten Abstufungen sich in der Mitte be
wegt" (Die Philosophie im Beginn des 20. Jahrhunderts, 2. Aufl. 1907 S. 199).

2) Vgl. die treffenden Ausfithrungen von Ed.Mever Die wirt
schaftliche Entwicklung des Altertums 1895 S.6; Die Sklaverei im Alter-
tum 1898 S.5ff.. (Kleine Schriften 1910 S. 89, 172{t).
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Staaten der alten Zeit kein Ansatz zu finden ist. Daher hat der
Staat selbst im Laufe der Zeiten sein Wesen in bestimmten
Punkten gedndert zum Unterschiede von den natiirlichen Dingen,
die entweder unveriinderlich bleiben oder im rhythmischen
Wechsel wiederkehren oder in crkennbarer, von festen Gesetzen
beherrschter Weise einer auf- oder absteigenden Umbildung unter-
liegen. Das Nihere iber diese fiir die methodische Forschung
auf sozialwissenschaftlichem Gebiete grundlegende Erkenntnis
wird spiter ausgefithrt werden, wie auch eineeDarlcgung der
Schranken kausaler Erkenntnis in den Sozialwissenschaften ge-
sonderter, eingehender Untersuchung bedarf. .

In den Sozialwissenschaften miissen schon aus dem ehen an-
gegebenen Grunde Beschreibung und Erkldrung oft ineinander
ibergehen. Wer z. B. die wechselnde Bahn beschreibt, die eine
soziale Erscheinung im Laufe der Geschichte durchmift, auf der
sie ihr inneres Wesen fortwidhrend dndert, der erklirt zugleich
den Zusammenhang ihrer einzelnen Phasen, wenn er nicht in
ganz unwissenschaftlicher Weise am AuBeren haften bleiben will.
Wenn daher im' folgenden die einzelnen Disziplinen der Staats-
wissenschaften aufgezdhlt werden sollen, so ist bei aller durch
das Bediirinis der Orientierung gebotenen begrifflichen Scheidung
doch ebenso zu betonen, dal der in der Natur der Objekte be-
griindete Zusammenhang der verschiedenen wissenschaftlichen
Positionen keine vollige, mit scharfen Linien zu zeichnende Be-
grenzung des einzelnen Wissenszweiges duldet.

Die beschreibende Grundlage aller Sozialwissenschaften, also
auch der Staatswissenschaften, ist die Geschichte, welche die
sozialen Tatsachen in ihrem historischen Verlaufe fest- und dar-
stellt sowie dcren dullere und innere Verkniipfung nachweist?).
Vornehmlich ist es die politische Geschichte, die von der
Staaten Werden, Schicksalen und Vergehen berichtet, die fir die
staatswissenschaltliche Forschung in Betracht kommt. Aber auch

1) Die Geschichte stellt nicht blof Tatsachen, sondern auch die Zu-
sammenhinge der Tatsachen dar. Von den theoretischen Wissenschaften
unterscheidet sie sich aber dadurch, daf sie stets konkrete Kausalreihen
erforscht, niemals abstrakte Typen und Gesetze. Unternimmt der Historiker
solches, so iiberschreitet er die Grenzen seines Gebietes und wird zum
Geschichtsphilosophen oder Soziologen. Solch héherer Geschichtsauf-
fassung wird allerdings kein Historiker génzlich entraten kénnen, gibt es
doch keine Einzelwissenschaft, die ihren Vertretern Selbstgeniigsamkeit
bieten kénnte.
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die Sozialgeschichte, die von ‘den gesellschaftlichen Vor-
gingen handelt, die nicht unmittelbar politischer Art sind, ist bei
dem objektiven Zusammenhang zller sozialen Erscheinungen von
grofer Bedecutung fiir dic Losung der theorctischen Probleme
der Staatswissenschaften. ‘

An die Geschichte schlieft sich an die Staatenkunde
und der auf die staatlichen Verbiltnisse sich beziehende Teil
der Statistik — die politische und Verwaltungsstatistik —,
jene die Beschreibungen der Institutionen der verschiedenen
Staaten der Gegenwart und jiingsten Vergangenheit Iehrend, diese
als ,die exakte Erforschung derjenigen Seiten des Staats- und
Gesellschaftslebens, die einer zahlenmifiigen Behandlung zuging-
lich sind‘?).

Die erklircende Wissenschaft vom Staate ist die theore-
tische Staatswissenschaft oder Staatslehre, deren Aufgabe Er-
kenntnis der Erscheinung des Staates nach allen Richtungen
seines Daseins ist. Sie ist auch beschreibende Wissenschaft, in-
sofern sie die Merkmale des Staates und seiner Erscheinungs-
formen feststellt. Aber diese Beschreibung ist zagleich Erklarung.
Denn es handelt sich bei ihr um ein nicht der Sinnenwelt an-
gehoriges, sondern erst durch wissenschaftliche Forschung fest-
zustellendes und zum Bewufltsein zu bringendes Objekt, das eben
nur dadurch beschrieben werden kann, dal man es zu erkldren
unternimmt. Uberdies hat die kausale Erklirung auf diesem
Gebiete viel engere Grenzen, als sie einer naturwissenschaftlichen
Disziplin gesteckt sind, da sie, wie weiter unten eingehend dar-
gelegt werden wird, niemals die kausalen Zusammenhinge all-
gemein giiltigen Gesetzen unterzuordnen vermag.

2. Die Gliederung der Staatslehre.

Die theoretische Staatswissenschaft oder Staatslehre zerfillt
in die allgemeine und besondere Staatslehre?). Die all-
gemeine Staatslehre sucht das Fundament der gesamien Staats-
lehre zu legen, indem sie die Erscheinung des Staates tiberhaupt
sowie die Grundbestimmungen, die er darbietet, wissenschaftlicher

1) Lexis im Handworterbuch der Staatswissenschaften, 3. Aufl., Art.
Statistik VII S.827.

2) Das Allgemeine Staatsrecht Hatscheks (I 1909 S. 20) entsprichf
etwa dem, was im Texte der besonderen Staatslchre zugewiesen wird.
Das umfangreiche Fragment einer besonderen Staatslehre ist abgedruckt
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Forschung unterzicht. Ihre Resultate werden nicht durch Unter-
suchung ciner staatlichen Finzelindividualitit, sondern vielmehr
der gesamten geschichtlich-sozialen Erscheinungsformen des Staates
gewonner.

Die allgemecine Staatslehre wird ergidnzt -durch die be-
sondere Staatslehre. Fiir sie sind zwei Moglichkeiten der
Forschungsweise gegeben Entweder beschiftigt sich die besondere
Staatslehre mit einer Vevgleichiang der einzelnen Institutionen der
Staaten {iberhaupt oder ciner bestimmten Staatengruppe oder
noch enger einer bestimmten Staatengruppe innerhalb einer be-
grenzten Epoche, um typische Bilder dieser Institutionen zu ge-
winnen und zu erkliren, uder die besondere Staatslehre ist einfach
Erkenntnis der Institutionen eines konkreten Staates, sei‘es in
ihrer gesamten geschichilichen Ausgestaltung, sei cs in ihrer
gegenwiirtigen Form. Dic besondere Staatslehre ist daher ent-
weder die Lehre von den hesonderen Institutionen des Staates
diberhaupt oder Lehre von den Institutionen des besonderen
Staates. Man kann die besondere Staatslehre in der orsten Be
deutung als spezielle Staatslehre, in der zwciten wls indi-
viduelle Staatslehre bezeichnen.

Volles Verstindnis der Institutionen des Einzelstaates hat
sowohl dic aligemeine Staatslehre als die von den besonderen
Institutionen des Staates, die spezielle Staatslehre, zur Voraus-
setzung, da alles Einzelne von Grund aus nur aus dem all-
gemeinen Zusami:enhang begriffen werden kann, in den cs
hineingestellt isi. Individuelle Staatslehre kann dalier erfolgreick
nur bearbeitet werden auf dem Boden der Resultate jener beiden
Grunddisziplinen.

Die Staatslchre hat den Staat nach allen Seiten scines Wesens
zu erforschen. Sie hat zwei Hauptgebiete, entsprechend dén

bei G.Jellinek Ausgewihlte Schriften und Reden II 1911 S.153—319.
(ber verschiedene Definitionen der allgemeinen Staatslehre in der
neuesten Literatur vgl. Rehm Allgemeine- Staatslehre 1899 S.1f{f. Der
neueste Versuch umfassender Entwicklung ihres Begriffes bei G.v.Mayr
Begriff und Gliedlerung usw. §9 S. 29 ff. Eine eingehende Kritik fremder
Ansichien auf diesem Gebiete halt2 ich fiir wenig ersprieBlich, einmal,
weil diese seilen ciner lichtbringenden systematischen Untersuchung ent-
springen, sodann, weil ausfithrliche gedcihliche Kritik methodologische
Erorterungen voraussetzt, die an dieser Stelle viel zu weit fiihren
wiirden. So mag denn hier die Entwicklung des eigenen Standpunktes
zugleich die Stelle der Priifung abweichender Ansichten vertreten.
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zwei Gesichtspunkten, unter denen der Staat betrachtet werden
kann. Der Staat ist einmal gesellschaftliches Gebilde, sodann
rechtliche Institution. Dementsprechend zerfillt die Staatsichre
in die soziale Staatslehre und in die Staatsrechts.
lehre. Die allgemeine Staatslehre insbesondere hat demnach
zwei Abteilungen: die allgemeine Soziallehre des Stautes
und die allgemeine Staatsrcchtslehre.

Die allgemeine Staatsrechtslehre, d. h. die Lrkenntnis der
rechtlichen Natur des Staates und der staatsrechtlichen Grund-
begriffe, ist demnach nur ein Teil der allgemeinen Staatclehre.

Das Recht ist eine der wichtigsten Seiten des Staates; kein
Staat ist ohne Recht mdglich, aber es ist ein schwerer Fehler,
der bis auf den heutigen Tag hiufig begangen wird, die Staats-
lehre mit der Staatsrechtslehve zu identifizieren. Diescr Fehler
ribrt von dem historischen Ursprung der modernen Staatslehre
her. Sie stammt nimlich aus dem Naturrecht, das nach dem
Rechtsgrunde des Staates forschtet!). Diesen Rechtsgrund setzte
das Naturrecht nicht sellen dem historischen Entstehungsgrund
gleich und betrachtete demgemill den Staat ausschlieflich als
ein rechtliches Gebilde. Daher ist eine Unterscheidung zwischen
Staats- und- Staatsrechtslehre in der naturrechtlichen Epoche sehr
selten .zu finden. Nur die Politik als praktische Staatslehre wird
da von der Staatsrechtslehre als sclbstiindige Disziplin anerkannt.
In der Literatur der Politik von Machiavell bis auf Montesquieu
finden sich auch viele theorelische Untersuchungen, die heute
dem nicht mit der Staatsrechislehre zusammenfailenden Teile der
Staatslehre zuzuweisen sind.

Wenn nun auch die Staatsrechtslehre innerhalb der Staats-
lehre cin abgrsrenztes Gebiet darstellt, so ist sie dennoch nur
ein Teil des Gesamigebietes. Staatslehre und Staatsrechtslehre
sind keine Gegensidtze. Wohl aber muBl man systematisch die
soziale Staatslehre, die den Staut als geselischaftliches Ge-
bilde in der Totalitit seines Wesens betrachtet, der Staats-
rechtslehre als dem juristischen. Teil der Staatslehre gegeniiber-
stellen.- Solche Trennung und Gegeniiberstellung ist in dem
Unterschied der Methoden begriindet, die in beiden Gebieten
herrschen. Eine Vermischung des Rechtlichen mit dem, was vor
dem Rechte liegt, sull daher in einer wissenschaftlichen Dar-

1) Vgl. unten Kap. VIL
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stellung der Staatslehre nicht stattfinden. Wohl aber ist die Er-
kenntnis des inneren Zusammenhanges beider die gesamte Staats-
lehre darstellenden Disziplinen berufen, einem zwiefachen, folgen-
schweren [rrtum vorzubeugen: dem Glauben, daB die einzige
richtige Erklirungsart des Staates die soziologische, historische,
politische, kurz: die nicht-juristische sei, und der entgegengesetzten
Uberzeugung, daB der Jurist allein dazu berufen sei, mit seinen
Forschungsmitteln alle Riitsel zu lgsen, die mit den staatlichen
Phianomenen verkniipft sind?). -

Aber auch fir die erspriefiliche Untersuchung der staatsrecht-
lichen Probleme ist die Erkenntnjs des Zusammenhanges von
sozialer Staatslehre und Staatsrechtslehre von der hichsten Be-
deutung. Eine umfassende Staatslehre ist die Grundlage aller
theoretischen Erkenntnis vom Slaate. Alle Untersuchungen, die
nichl auf diesem umfassenden Fundament aufgefihrt sind, fithren
notwendig zu schiefen und ecinseitigen Resultaten. Wenn daher
auch die Staatsrechtslehre die rechtliche Seite des Staates isoliert,
um zu deren griindlicher Erkennlnis zu gelangen, so muB sie
dock von Prinzipien ausgehen, die einer allseitigen Erkenntnis
des Staates entsprungen sind. In den Svstemen des Staatsrechts
ist es bis auf den heutigen Tag die Regel, allgemeine Lehren
vom Staate an die.Spitze der Untersuchung zu stellen, die, nach
Art von Doginen behauptet, uns nicht verraten, woher sie kommen,
die aber um so bedeatsamer sind, als aus ihnen die wichtigsien
Schlisse gezogen werden. Bei dem iberwiegend deduktiven
Charakter der juristischen Untersuchungen sind in vielen Fillen
die Resultate durch jene dogmatischen Sitze bereits a priori
festgestellt. Alles Schiefe, Einseitige, Widersprachsvolle in den
herrschenden staatsrechtlichen Anschauungen ist nicht zum ge-
ringsten Teile auf ihre unrichtige oder ungeniigende Fundierung
auf bestimmte Siitze der Staatsltehre zurickzufiihren.

1) Von einer juristischen Methode der Staatswissenschaft spricht
Wundt, Logik, 3.Aufl. III 1908 S.536ff, ebenso neuestens Des-
landres, La crise de la science politique et le probléme de la méthode.
Paris 1902, mit ungeniigender Kenninis der Stellung der heutigen deut-
schen Staatsrechtslechre zur Politik. Die Identifizierung von Staatswissen-
schaft und Staatsrecht war einer der hervorragendsten Irrtiimer vieler
Naturrechtsiehrer. Heute aber gibt es keinen Juristen, der die Gesamtheit
dor staatlichen Erscheinungen fiir juristische hielte: mindestens der
Gegensatz des Politischen zum Rechtlichen wird von jedem anerkannt.
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3. Die Politik und ihr Verhiltnis zur Staatslehre.

Die angewandte oder praktische Staatswissenschaft ist die
Politik, d. h. die Lehre von der Erreichung bestimmter
staatlicher Zwecke und daher die Betrachtung staatlicher Er-
scheinungen unter bestimmten teleologischen Gesichtspunkten, die
zugleich den kritischen MaBstab fiir die Beurteilung der "staat-
lichen Zustinde und Verhiltnisse liefern1). Enthilt die soziale
Staatslehre wesentlich Erkenntnisurteile, so hat die Politik Wert-
urteile zum Inhalt. In diesem engsten Sinne, der allein der
Politik wissenschaftliche Selbstberechtigung sichern kann, ist sie
erst in neuester Zeit in der deutschen Wissenschaft aufgefafit
worden, der die endgiiltige Scheidung jener allumfassenden an-
tiken Katcgorie der Politik in soziale Staatslehre, Staatsrechts-
tehre und Politik zu danken ist.

Da absolute Zwecke nur auf dem Wege metaphysischer
Spekulation aufgezeigt werden konnen, so ist eine empirische, in

1) Uber die verschiedenen Definitionen der Politik vgl. v.Holtzen-
‘dorif Die Prinzipien der Politik 2. Aufl. 1879 S. 2ff. Die neuesten Ver-
suche, den Begriff der Politik auszuprigen, bei Schiffle Uber den
wissenschaftlichen Begriff der Politik, Zeitschr. f. d. ges. Staatswissen-
schaft LIIT 1897 S.579ff.; Fr. van Calker Politik als Wissenschalt 1898
S.7f; Richard Schmidt Allgemeine Staatslehre I 1901 S, 25ff und in
der Zeitschr. f Politik I 1908 S.1ff.; v. Mayr Begriff und Gliederung usw.
§11 S.39ff.; Berolzheimer im Arch. f. Rechts- u. Wirtsch.-Philos. 1
1907/08 S.210ff.; A.Eleutheropulos Rechtsphilosophie, Soziologie
und Politik 1908 S.31ff.; J.K. Friedrich Kolonialpolitik als Wissen-
schaft 1909; Rehm im Handbuch der Politik I 1912 S.8ff. Bei dem
inneren Zusammenhange alles staatlichen Lebens und seiner Erkenntnis
wird einc scharfe Abgrenzung der Politik gegen die theoretische Staats-
wissenschaft kaum vollstindig gelingen. Wer von den Zwecken einer
staatlichen Institution handelt, muB vorerst deren Sein und Betitigung
erkennen. Namentlich die Lehre von dem staatlichen Leben wird daher
ausdriicklich oder stillschweigend der Politik zugewiesen, wihrend sie
doch ihr nur so weit zugehért, als sie dieses Leben im Hinblick auf die
ihm gestellten Zwecke betrachtet. Die Scheidung der beiden Positionen
jedoch, von denen aus die lebendige Bewegung der staatlichen Er-
scheinungen betrachtet werden kann — der theoretischen und der teleo-
logischen —, ist an dem politischen Einzelproblem praktisch kaum rein-
lich durchzufithren. Daher finden sich in der Regel in jeder eingchenden
politischen Untersuchung Materien, die der theoretischen Staatswissen-
schaft angehéren. Hingegen ist es methodisch viel leichter, bei Dar-
stellungen "der theoretischen Staatswissenschaft von der Politik abzu-
sehen, da jene die Voraussetzung dieser, nicht aber umgekehrt, bildet.
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sich vellendete, mit allgemeiner Uberzeugungskraft ausgestattete
politische Wissenschalt nicht wmdoglich. Vielmehr konnen nur
relative politische Untersuchungen wissenschaftlichen Wert ge-
winnen, d. h. solche, die hypothetisch einen bestimmten Zweck
als zu erreichend annchmeun, dabei aber die Moglichkeit anders-
gearteter teleologischer Beurleilung zugeben miissen?). Deshalb
erhalten in der Regel politische Untersuchungen einen partei
miBigen Charakter, zumal jene Beschrinkung auf empirische,
relative Zwecke sclien zu finden ist, so daB wberdies noch der
Gegensatz der metuphysischen Zwecke zu dem der empirischen
hinzutritt und in der Gestaltung der Untersuchung und der Re-
sultate zum Ausdruck kommt. Schon ein flichtiger Blick in die
politische Literatur lehrt, daB der Unterschied der Welt
anschauungen, der Uberzeugungen von den letzten Zielen des
menschlichen Gemeinlebens, oft unbewuBt, den Gang eines sehr
groBen Teiles der politischen Forschungen bestimmt.

Dic Politik als praktische Wissenschaft ist zugleich eine
Kuustlehre?) und darum wesentlich der Zukunft zugewendet,
wihrend die Staatslehre als Lehre vom Seienden der Vergangen-
heit und Gegenwart zugekehrt ist. Aber auch auf Gegenwart
und Vergangenheit konnen sich politische Untersuchungen er-
strecken, um aus ihnen Lehren fiir die Zukunft zu ziehen. Auf
die Gegenwart gerichtet, nimmt die Politik den Charakter einer
kritischen Lehre an, der das Gegebene, gemessen an dem Maf-
stab ihrer durch teleologische Betrachtung gewonnenen Resuliate
entweder ein zu Bewahrendes oder ein Umzubildendes ist. Aber
auch die Vergangenheit kann im Hinblick auf bestimmte Zwecke

1) Uber die Wichtigkeit dieser Scheidung zwischen absoluten und
relativen politischen Erwigungen fiir die Beurteilung der Rechtsgiiltigkeil
von Verordnungen und Verwaltungsakten vgl. W.Jellinek Gesetz,
Gesetzesanwendung und ZweckmiBigkeitserwigung 1913 S. 77{f.

2) Wissenschaftliche Polilik und Staatskunst verhalten sich zu-
einander wie jede Aufstellung allgemeiner Prinzipien zu der Kunde von
ihrer Anwendung auf den Einzelfall. Staatskunst, die nicht blof em-
pirisch verfihrt, ist demnach Gestaltung konkreter staatlicher Verhiltnisse
gemiB anerkannten Prinzipien, aber unter Beriicksichtigung der Eigenart
der zu losenden Aufgabe und sdmtlicher streng individualisiert zu be-
trachtenden Umstinde, unter denen sie sich ereignen. Inwieweit solche
Kunst auf allgemeine Regeln zuriickgefithrt werden kann, um als Leit-
faden fiir staatsminnisches Handeln zu dienen, hingt mit der alten Frage
zusammen, ob und in welchem Umfang ein geistiges und sittliches
Konnen lehrbar sei.
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kritisch untersucht werden. Ob Handlungen geschichtlicher Per-
sonen eniweder den ihnen vorgesetzten oder einen anderen wert-
vollen Zweck erreicht” oder verfehlt haben, gehort auch in das,
Gebiet politischer Betrachtungsweise. Untersuchungen iiber die
Wirkungen der perikleischen Demokratie auf die Fort- oder
Riickbildungen des athenischen Staatswesens oder der sullanischen
Diktatur auf den Untergang der’ rémischen Republik haben nichi
minder den Charakter politischer Forschung wie ein Versuch,
den Einflufl des allgemeinen Wahlrechts auf das kinftige Leben
des Deutschen Reiches zu bestimmen. Darum ist jede pragma-
tische geschichtliche Untersuchung zugleich auch eine politische ).
Der, wenn auch oft unausgesprochene letzte Zweck solcher nach
riickwiirts gewendeten politischen Betrachtung liegt allerdings
auch in der Zukununft, denn nicht nur um ihrer selbst willen,
sondern um Regeln fiir das Handeln in dbnlichen Fillen zu ge-
winnen, wird sie unternommen. Darum ist die Politik nicht eine
Lehre vom Seienden, sondern vom Sein-sollenden.

Ist nun auch die Politik ihren Zijelen tnd ihrer Methode
nach von sozialer Staats- und Staatsrechtslehre durchaus zu
trennen, so ist anderseits bei dem inneren Zusammenhang aller
Gebiete einer Wissenschaft die praktische Disziplin von hoher
Bedeutung fiir gedeihliche Behandlung der theoretischen. Sowohl
die ruhende Staatsordnung, welche die soziale Staatslehre, als
auch die Rechtsregeln jener Ordnung, welche das Staatsrecht zu
untersuchen hat, bediirfen zu ihrer allseitigen Erkenntnis er-
ginzender politischer Betrachtung. In der Wirklichkeit der Er-

1) Terminologisch ist iibrigens das Adjektiv ,poiitisch* lange nicht
so scharfer Begrenzung fiahig wie das Substantiv ,Politik“. Unter
»politisch® wird nimlich auch die ganze soziale, kurz: dic gesamte
nicht-juristische Betrachtungsweise staatlicher Dinge verstanden. Der
Politik 1aBt sich die Staatslehre gegeniiberstellen, aus letzterem Wort
aber ist kein entsprechendes Adjektiv zu prigen. Darum ist der Gebrauch
des Wortes ,,politisch* sowohl in einem engeren Sinne, von dem im Text
die Rede ist, als auch in dem hier erorterten weitercn kaum zu ver-
meiden, um se mehr als die Bezeichnung ,sozal* fiir die nicht
juristische Seite des Staates wegen ihrer Vieldeutigkeit hiufig zu MiB-
verstindnissen Anlafl geben wiirde. Bei solchem leider unaufhebbarem
Mangel der Terminologie ist es aber wichtig, daB der Schriftsteller sich
stets klar ist, in welchem Sinne er jedesmal die Pridikate ,sozial“ und
»politisch” gebraucht. Uber die mannigfaltie Bedeutung von ,,politisch*
vgl. auch Rehm Allg. Staatslehre S.8f u. Handb. d. Pol. I S.10f.;
W. van Calker in der Ztschr. f. Politik IIT 1910 S. 2861f.
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scheinungen ist der Staat ja in steter Bewegung begriffen, von
der soziale Staats- und Staatsrechtslehre gleichsam nur Moment-
bilder geben. Alle wichtigen Lebensprozesse des Staates aber
sowie alle Sitze seiner Rechtsordnung waren vor und in ihrem
Entstehen Gegenstand politischer Erwégungen und Entschliisse;
alle vollendete staatliche Tat, alles bestehende Recht bringt
politische Wirkungen hervor. Daher fiihrt ginzliches Abstrahieren
von aller Politik zu leeren Ergebnissen oder hochstens zur
Kenntnis staatlicher Skeletie, denen jede Spur lebendiger Gestalt
mangelt. In der theoretischen Staatslehre als einer Begriffs-
wissenschaft ist alles abstrakt; das Konkrete wohnt dem Strom
des politischen Lebens inne, der, unaufhaltsam wechselnde Ge-
stalten erzeugend, durch die Geschichte flutet.

Namentlich aber empfangen staatsrechtliche Untersuchungen
durch den Hinblick auf das politisch Mogliche Inhalt und Ziel.
So wenig Recht und Politik miteinander vermischt werden sollen,
so sehr jederzeit ihre scharfen Grenzen zu beachten sind, so ist
doch ersprieBliche staatsrechtliche Untersuchung ohne Kenntnis
des politisch Moglichen ausgeschlossen. Ohne dessen grundsitz-
liche Beachtung gerit nimlich das Staatsrecht notwendig auf be-
denkliche Abwege und liuft Gefahr, sich in eine demn Leben und
der realen Erkenntnis abgewandte rein scholastische Disziplin zu
verwandeln.

Politische Erkenntnis lehrt vor allem die Grenzen sicherer
staatsrechtlicher Untersuchung feststellen. Mit vollem Recht be-
merkt Laband, daf die Rechtsdogmatik, abgeschen von der
Erforschung der geltenden positiven Rechtssdtze, d. h. der voll-
stindigen Kenntnis und Beherrschung des positiven Stoffes, eine
rein logische Denktiitigkeit ist!). Aber Feststellung des Inhaltes
aller Rechtssiitze ist mit der reinen Logik nicht méglich. Gerade
die Grundbegriffe des Staatsrechtes, die alle iibrigen tragen,
spotten der rein logischen Behandlung. Wenn die nihere Be-
stimmung der Staatsform, das prinzipielle Verhiiltnis der h6chsten
Staatsorgane zucinander, der Einfluf der geschichtlichen Michte
auf Fortbestand oder Wandel der Staatsverfassung in Frage steht,
so sind diese Probleme nur unter eingehender Wiirdigung der
konkreten politischen Kriifte zu lésen, welche jene grundlegenden
Institutionen ausgestaltet haben. Lin staatsrechtlicher Rechtssatz

1) Das Staalsrecht des Deutschen Reiches, 5. Aufl. 1911 I S.IX.
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kann formell unverindert bleiben und dennoch vermoge der
Wirkung politischer Méchte einen ganz anderen Inhalt gewinnen.
Das zeigt sich in vollster Deutlichkeit bei einem Rechte von
langer geschichtlicher Kontinuitit. So hat der Satz, dal das
englische Parlameni des Konigs Rat ist, seine rechiliche Be-
deutung im Laufe der Jahrhunderte fortwihrend geidndert, so ist
das Verbot der Kabinettsregierung in England trotz der gegen-
teiligen Praxis bis auf den heutigen Tag nicht aufgehoben worden
und duBert in der Tat noch einige untergeordnete Wirkungen.
Mit der formalen Logik allein komint man daher leicht zur Zeich-
nung staatsrechtlicher Bilder, denen in der Wirklichkeit der
Dinge gar nichts entspricht. In Wahrheit spielt aber die foimale
Logik bei der Feststellung der staatsrechtlichen Grundbegriffe
lange nichl die ihr von der konstruktiven Methode zugedachte
Rolle. Auch wenn man absieht von den staatsrechtlichen Autoren,
die in aufdringlicher Weise mit ihrer politischen Gesinnung
prunken, so ergibt oft schon eine oberflichliche Betrachfung der
Slellung, welche Vertreter der rein juristischen Methode im
Staatsrecht zu den grundlegenden Problemen einnehmen, ganz
deutlich ein Bild fester politischer Anschauungen, die sie ihren
Untersuchungen zugrunde gelegt haben.

Ein wichtiger Grundsatz, der aus solcher Erkenntnis folgt,
lautet dahin, daB das politisch Unmagliche nicht
Gegenstand ernsthafter juristischer Untersuchung
sein kann. MuBig wiire z. B. eine Untersuchung der Frage,
was Rechlens seci, wenn der deutsche Kaiser den Reichskanzler
entlift, ohne einen neuen zu ernennen, oder wenn der Bundesrat
sich weigern sollte, Vorschlige fir erledigte Richterstellen am
Reichsgericht zua erstatten. Fiir mifig halte ich auch die Er-
orterungen iber den Verzicht eines deutschen Bundesstaates auf
ein ihm zustehendes Sonderrecht trotz eines dagegen gerichteten
landesgesetzlichen Verbotes!). Miilig ist die Frage nach der
Zulissigkeit der Realunion cines deutschen Gliedstaates mit einem
auBerdeutschen Staat oder auch der Méglichkeit eines Krieges
zwischen den Gliedern einer Personalunion?). Alles Recht soll
gelten, d. h. die Moglichkeit besitzen, in deh Erscheinungen ver-
wirklicht zu werden. Was nicht Wirklichkeit gewinnen kann,
soll niemals Gegenstand der Rechtsforschung sein.

1) Vgl. Laband a.a.0. 1 S.125.
2) Vgl. unten Kap. XXL
G. Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 2
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Ein zweiter wichtiger Grundsaiz. den politische Erkenntnis
die Rechtswissenschaft lehrt, hesagt, daB die Vermuitung far
die RechtmiiBigkeit der Handlungen der obersten
Staatsorgane spricht?). Solunge niemand zur Einsprache Be-
rechtigter gegen einen Akt dieser Organe rechtliche Einwendungen
erhebt oder ihn fiir unwirksamn erkliart, miissen sie als recht-
miBig angesehen werden, selbst wenn eine buchstiibliche Inter-
pretation ciner Verfassungsbestimmung zu einem anderen Resuitat
fihren wiirde. Es ist daher unangebracht, den Begriff der Be-
aufsichtigung in Art.4 der Reichsverfassung so zu interpretieren,
daB die gesetzliche Zustindigkeit einer grofien Zahl von Reichs-
behérden geradezu als verfassungswidrig erscheint2). Ebcnso-
wenig ist es zulissig, die BeschluBifassung des deutschen Reichs-
tages als eine Ketle von Verfassungswidrigkeiten anzusehen. weil
die Mitglieder bei den Abstimmungen hiufig nicht in beschlu8-
fihiger Zahl anwesend sind3). Vielmehr gilt der Reichstag als
beschluB{ihig, solange nicht das Gegenteil vom Priisidium der
Versammlung ausdriicklich konstatiert worden ist. Die Zulissig.
keit der Stellvertretung des Kaisers im Reiche¢ und des Konigs
in Prcufien ist trotz theoretischer Bedenken von keinem hierzu
kompetenten Organe angezweifelt wordent). Die sichsische
Militarkonvention, deren Ungiiltigkeit von manchen Seiten be-
hauptet wurde, ist tatsichlich in Kraft, da niemand hierzu Be-
rechtigter ihre Geltung bezweifelt). Die theoretische Ungiillig-

1) Uberhaupt der Staatsorgane; vgl. W.Jellinek Gesetz, Gesctzes-
anwendung usw. S.115 und die Nachweise ebendaselbst.

2) Vgl. die Ausfithrungen von Haenel Deutsches Staatsrecht I 1892
3. 3071

3) Laband I S.348 Note 3. Richtig Rieker Uber Begrifl und
Methode des allgemeinen Staatsrechts, Vierteljahrsschrift fiir Staats- u.
Volkswirtschaft IV S.266. Laband zieht denn auch, abgesehen von
der dem Kaiser zugewiesenen Priifungspflicht (II S. 43), trotz energischen
Protestes gegen die Verfassungswidrigkeit derartiger Beschliisse nicht
die geringste praktische Konsequenz fiir deren Giiltigkeit.

4) Vgl. G.-Meyer Lehrbuch des deutschen Staatsrechtes 6. Aufl.
herausgegeben von Anschiitz 1905 S.286 Note 2 und die dort an-
zefithrte Literatur.

5) Zorn Das Staatsrecht des Deutschen Reiches 2. Aufl. I 1897
S 527f.; Haenel I S.492 Note 5. Dagegen richtig auf das unhestreitbare
Faktum der Geltung der Konvention hingewiesen von Laband, 4. Aufl,
1901 IV S.30 Note 1; G.Meyer §197 Note 4. -— Ein weitercs Beispiel
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keitserkldrung derartiger Verhiinisse sollte ja zu der Erkenntnis
[Ghren, duB das, was man ale gollendes Recht hehauptet, diesen
Charakter in Wirklichkeit nicht an sich triigt. Jene tatsichliche
unwidersprochence Rechtsiibung muB aber . schlieBlich auch fir
die Theorie neues Recht crzeugen, und so bilden die angeblichen
theoretischen Verfassungswidrigheiten schlieBlich die Rechts-
ordnung selbst fur die von dem politisch Méglichen absehende
Betrachtungsweise um.

So hiilt denn der stete Hinblick auf die Realitit des poli-
tischen Lebens die staatsrechtliche Theorie von Abirrungen frei.
Anderseits erzeugt politische Erkenntnis fortwihrend die Forde-
rung nach neuem Recht. Solche Forderung setzt aber griindliche
Kenntnis des herrschenden Rechtes voraus. Daher hat die Staats-
rechtslehre grofic Bedeutung fiir die Politik, die ihre Aufgaben
ohne jene nicht erfiillen kann. Eine Kritik der gegebenen In-
stitute des 6ffentlichen Rechtes ist eine politische Aufgabe, welche
die Staatsrechtslehre, sowohl die allgemeine und spezielle als die
des Einzelrechtes, zu erfiillen hat. Die Rechiswissenschaft wiirde
den edleren Teil ihres Berufes ginzlich aufgeben, wenn sie nur
nach riickwirts gewendet wire und nicht auch nach vorwirts
den Michten der Zukunft den Weg zu bahnen mithiilfe?).

4. Kausal- und Normwissenschaft.

Die im vorhergehenden geschilderten einzelnen Zweige der
Staatswissenschaften sind schlieBlich noch unter einem anderen
Gesichtspunkt zu betrachten. Das ist aber der Unterschied der
kausalen Erkenntnisart von der normativen. Es gibt zwei Arten
von Regeln: solche, die den urséchlichen Zusammenhang der Er-
scheinungen kennen lehren, und sodann diejenigen, welche durch
menschliche Gedanken und Handlungen zu verwirklichen sind,

bei Bazille Das Staats- und Verwaltungsrecht des Kdnigreichs Wiirttem-
berg 1908 S.222.

1) Uber die Aufgaben einer legislativpolitischen Jurisprudenz vgl.
die treffenden Bemerkungen in der Rektoratsrede von A.Menger Uber
die sozialen Aufgaben der Rechtswissenschaft 1895 S.181f. (2. Aufl. 1905
S3.191f) und in der Antrittsrede von R.Thoma Rechtsstaatsidee und
Verwaltungsrechtswissenschaft (Jahrb. d. 6. R. IV 1910) S. 216. Vgl. auch
die Antrittsrede von R.Smend MabBstibe des parlamentarischen Wahl-
rechts 1912 S.3ff, 15.

2*
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Regeln also, welche ein Sein, und solche, welche ein Sein-solien
ausdriicken.

Auch die zweite Gattung, die der Norwmen, ist, wic dic
erste, sowohl Objekt der Beschreibung als auch der Erklirung,
Konstatierung der Normen fiir das gesellschaftliche Handeln, Ver-
stindnis ihres inneren Zusammenhangs sowohl untereinander als
auch mit der Gesamtheit der sozialen Krifte, die sie zum Bewufit-
sein gebracht haben, ist eine der vornehmsten Aufgaben sozial-
wissenschaftlicher Forschung. Die wichtigste Gattung der fir
die Staatswissenschaft in Betracht kommenden Normen sind die
Rechtsnormen. Die Rechtswissenschaft ist daher eine Wissen-
schaft nicht der Seinsgesetze, sondern der Normen'!).

Daraus ergibt sich .cin wichtiger methodologischer Unter-
schied zwischen sozialer Staatslehre und Staatsrechtslehre. Die
erstere hat das gegenstindliche, historische, wie auch wohl nicht
ganz zutreffend gesagt wurde, das natiirliche Sein des Staates,
die letztere hingegen die in jenem realen Sein zum Ausdruck
kommen sollenden Rechtsnormen zum Inhalt. Diese Normen sind
nicht ohne weiteres Wirkliches, sondern ein durch ununter-
brochene menschliche Tat zu Verwirklichendes. Mit dieser wich-
tigen Erkenntnis ist einer Vermischung beider Teile der Staats-
lehre ein fdr allemal vorgebeugt.

Auch die praktische Staatswissenschaft hat Normen zu ihrem
Inhalt.  Die Politik erkennt wic das Recht nicht ein Secin, sondern
ein Seinsollendes. Doch ist zwischen den Normen des Rechts
und denen der Politik ein tiefgreifender Unterschied vorhanden.
der jede Vermengung beider ausschliet. Diec  Rechtsnormen
nimlich sind geltende, d. h. in Kraft stehende Normen, dener
Garantien ihrer Erfiillung zur Seite stehen. Diese Geltung erhebt
sie zu einem Teile des Scienden, so dal sie eine Doppelstellung
einnehmen. Das positive Recht unterscheidet sich von irgend-
welchen anderen Willensnormen dadurch, dafl es als reale Macht
bestimmte bhercchenbare Wirkungen ausiibt. Darum ist das Recht
dieser Seite nach Gegenstand der Wissenschaft vom Seienden.
Rechts- und wirtschattsgeschichtliche Untersuchungen, sozialpoli-
tische Rritik der gegebenen Zustinde usw. betrachten das Recht

1) Binder, Rechtsnorm und Rechtspflicht 1912 S.47 Note 1, hiilt
diese Zuweisung der Rechtswissenschaft zu den Normativwissenschaften
fir ,,durchaus verfehlt”; iiber das UBedenkliche der Binderschen Beweis-
fihrung W.Jellinek a.a. 0. 5. 22,
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als einen tatsichlichen Faktor des Volkslebens, sind ausschlieBlich
dem Seienden im Rechie zugewandt. Namentlich die Geschichte
wird das Recht nur nach dem Malle seines realen Seins, der
fatsichlichen Wirkungen messen kénnen, die es hervorgebracht
hat, da alles Sollen seiner Natur nach sich nur in der Zukunft
entfalten kann.

Politiscne Normen hingegen gelten nur kraft freier An-
crkennung; sie haben keine andere Macht, sich durchzusetzen,
als die in jedem hierzu berufenen Individuum selbstindig auf-
tretende Uberzeugung von ihrer inneren Notwendigkeit; sie
konnen niemand aufgedrungen werden. Rechtsnormen sind,
Grenzfille ausgenommen, stets unzweifelhaft; politische sind in
der Regel Gegenstand des Zweifels, denn allgemein giiltige poli-
tische Regeln koénnen schon deshalb nicht aufgesiellt werden,
weil alle konkreten politischen Zwecke entweder relativ oder
metaphysisch, in beiden Fillen aber Gegenstand individuellen
oder parteimiiBigen Mcinens und Glaubens sind.

5. Begrenzung der Aufgabe einer allgemeinen Staatslehre.

Der Staat ist zwar eine allgemein menschliche Erscheinung,
allein keineswegs lift sich ein einheitlicher, gemeinsamer Ur-
sprung aller Staaten behaupten. Die Anfinge grundlegender
menschlicher Institutionen sind uns in Dunkel gehiillt. Zwar hat
sich ethnologische und prihistorische Forschung in neuester Zeit
energisch der Losung des Ritsels der menschlichen Urgeschichte
zugewendet. Doch sind die sicheren, jedem Zweifel entriickten
Resultate trotz einer reichen, auf umfassendem Material fuBenden
Literatur sehr diirftig. So steht vor allem in dem am meisten
durchforschten Gebiete, in der Lehre von der Entstehung der
Familienverhiltnisse, Ansicht gegen Ansicht, ohne daf irgend-
eine als die durchschlagende bezeichnet werden konnte. Kon-
struktionen aller Sorten vertreten die Stelle von Beweisen, daher
jeder, der die Entwicklung menschlicher Gemeinverhiltnisse zum
besseren Verstindnie der historischen Erscheinungen oder gar,
um den zukiinftigen Gang der Geschichte zu bestimmen, ab ovo
kennen lernen zu miissen glaubt, in der Lage ist, fiir aprioristische
Theorjen aller Art sowie auch fiir soziale und politische For-.
derungen der verschiedensten Firbung aus der Menge des Stoffes
das- ihm Passende auszusuchen.
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Bei solchor Sachlage ist fiir die sfaatswissenschaftliche
Forschung nur eine zweifuche Moglichkeit gegeben. Entweder
man begibl sich auf den Boden schwankender Hypothesen, wum
ein Glaubensbekenntnis {iber dic Anfinge der gesellschaftlichen
Institutionen abzulegen, oder man entsagt solchem Beginnen in
der Uberzeuguny, daf es vom Standpunkt unserer heutigen (und
wahrscheinlich auch kiinftigen’ Kenntnisse unmdglich ist, irge:d-
eine sozialwissenschaftliche Disziplin derart zu fundicren, dall
man den ganzen UmwandlungsprozeB der von ihr zu erklirenden
Erscheinungen von ihren crsten Anfingen an mit Sicherheit dar-
zuslellen in der Lage wire. Die zweite Alternative zu crgreifen,
ziem{ dem wissenschaftlich besonnenen Forscher, der nicht selb-
stindige Untersuchungen iiber jene Urgeschichte anstellen will,
sondern auf die Verwertung ihrer Resultate fir seine Zwecke
angewiesen ist. .

Derartige Beschrinkung kaun aber um so leichter geibt
werden, als, wie spiler eingehend nachgewiesen werden wird,
die weitere Ausgestaltung einer menschlichen Institution keines-
wegs von ihrem Ursprung abbingt, vielmehr von ein und dem-
selben Ausgangspunkl~ aus ein und dasselbce Institut in der
mannigfachsten Weise sich umbilden kann, was iibrigens ohne
weiteres von all denen Zugegeben werden mufi, die diesc
Mannigfaltigkeit auf ecine urspriingliche Finheit - zuriickzufiihren
bestrebt sind. :

Eine zweite Begrenzung unserer Aufgabe liegt darin, daB
sie im wesentlichen nur die Erscheinungen der heutigen abend-
landischen Staatenwelt und deren Vergangenheit insoweit, als es
zum Verstindnis der Gegenwart nétig ist, als Forschungsobjekt
betrachtet. Diese Staaten bilden in ihrer ganzen historischen
Entwicklung einen selbstindigen Zweig der gesamten Staaten-
familie. Allerdings hat die asiatische Staatenwelt gemeinsame
Wurzeln mit der abendlindischen, aber sie hat sich dennoch
unabhingig von ihr entwickelt. Auf Hellas und Rom hat
zweifellos orientalische Kultur eingewirkt, und demgemif sind
politische Einrichtungen Agyptens, Persiens usw. fiir jene Staaten-
bildungen von Bedeutung geworden. Eingehende Untersuchung
und Beriicksichtigung der altorientalischen Staaten ist aber un-
moglich, weil das uns bekannte Material iiber sie viel zu gering
ist, um ein mehr als oberflichliches Urteil gestatten zu konnen.
Nur die &4uBersten Grundziige der alforientalischen Staats-
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verfassungen sind uns bekannt; jede detaillierte Ausgestaltung
und historische Entwicklung der einzelnen Institutionen aber, auf
die es ja hier vor allem ankommt, ist uns meist ginzlich ver-
schlossen, und was als Delail geboten wird, ist nichts als sub-
jektive Konstruktion der Geschichtsforscher. Was wir von dem
alten Orient wissen, kaun daher in den meisten Fillen nur als
[llustration, nicht aber als sicheres Fundament einer streng
wissenschaftlich und daher auf méoglichst sicherer Basis auf-
bauenden Staatslehre dienen. DaB die autochthonen amerika-
nischen, afrikanischen und polynesischen Staatenbildungen mit
den abendlindischen keinen nachweisbaren Zusammenhang haben,
bedarf keiner ndheren Ausfihrung. Der Hinblick auf sie kann
daher nur zum Zweck des Beispiels oder der Korrektur un-
zuldssiger Verallgemeinerungen dienen.

In solcher zeitlichen und riumlichen Beschrinkung der Auf-
gabe liegt aber keineswegs eine Unvollkommenheit oder wenig-
stens keine groBere als in allen auf historischem Boden er
wachsenen Disziplinen. Denn die Geschichte ist und bleibt stels
ein Fragment. Die ganze geschichtliche Vergangenheit als Grund-
lage wissenschaftlicher Erkenntnis fordern, heit Unmogliches
verlangen oder einer Spekulation die Wege ebnen, die ihrem
bleibenden Werte nach sich in nichts von den phantastischen
Geschichtskonstruktionen der fritheren Zeit unterscheidet, die wir
heute hochstens noch als Kuriosititen betrachten. Aber auch die
Nicht- oder doch geringere Beriicksichtigung der nichtabend-
lindischen Staaten der Vergangenheit und Gegenwart bedeutet
keinc Minderung des wissenschaftlichen Wertes dieses Werkes.
Einmal deshalb, weil wir iiber diese Staaten keine geniigende,
auf die genaue Kunde ihrer Geschichte gestiitzte Kenntnis haben.
Sodann aber, weil aus der vergleichenden Betrachtung von ge-
schichtlich und sozial unzusammenhiingenden Bildungen sich keines-
wegs tiefere Einsicht in das Wesen der staatlichen Erscheinungen
ﬁberhé.upt ergibt, sondern, wic im nichsten Kapitel niher aus-
gefiihrt ist, nur allgemeine, aber inhaltsleere Sdtze von geringem
Erkenntniswert gewonnen werden konnen.

Die dritte Grenze dieser Darstellung liegt darin, da von
ihr die Politik ausgeschlossen bleibt. Nicht in dem Sinne, daB
politische Erérterungen vermieden wiren, was ja den voran-
gehendeh Bemerkungen iiber das Verhiltnis der Politik zur
Staatslehre stracks widerspriiche. Wohl aber ist auf die Politik
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nur so weit Riicksicht genommen, als es zum besseren Verstindnis
der theoretischen Untersuchungen notwendig ist. FEingehende
Beriicksichtigung haben aber die Grenzgebiete erfahren, die unter
verschiedenen Gesichtspunkten sowohl der Staatslehre als der
Politik ‘zuzuweisen sind: die Lehren von der Rechtfertigung und
dem Zwecke des Staates, ohne welche auch eine vollendete theo-
retische Erkenntnis des Staates nicht moglich ist.



Zweites Kapitel.
Die Methodik der Staatslehre’).

1. Notwendigkeit methodologischer Untersuchung.

Wer heute an die Untersuchong sozialer Grundprobleme
geht, dem tritt sogleich der Mangel einer in die Tiefe dringenden
Methodenlehre fithlbar entgegen. Die staatswissenschaftliche
Literatur zeigt in diesein Punkte die grofite Verwirrung, weil
ein grofer Teil der Schriftsteller, darunter solche, denen ver-
dienstvolle Forderung des Delails zu verdanken ist, sich uber-
haupt nicht klarmachen, welch grofe Schwierigkeiten ciner
Bearbeitung der Grundphinomene entgegenstehen, wie viel feine
Unterschiede zu beachten sind, wie sehr wir gerade auf diesem
Gebiete verleitet werden, Bilder und Analogien fiir rcale Wahr-
heiten zu halten. Zu eciner systematischen, umfassenden, alle
Schwierigkeiten beriihrenden Logik der Sozialwissenschaften ist
in dhnlicher Weise, wie es in neuerer Zeit mit Erfolg fir die
Naturwissenschaften geschehen ist, bisher kaum der Anfang
gemacht worden?). Und diese Anfinge beziechen sich ber-
wiegend auf die Geschichlsforschung?), die politische Oko-

1) Unter Staatslehre wird in diesem Kapitel die allgemeine und
spezielle Staatslehre in dem oben S.9f. entwickelten Sinne verstanden.
Ausgeschlossen bleibt demnach die Methodik der individuellen Staatslehre.

2) Uber Methodik der Geisteswissenschaften im allgemeinen handeln
namentlich J.St. Mill System der deduktiven und induktiven Logik.
Ubersetzt von Schiel, II 6. Buch; Sigwart Logik, 4. Aufl. 1911 I1 §104;
W.Dilthey Einleitung in die Geisteswissenschaften I 1883; Wundt
Logik, 3. Aufl. III 1908.

3) Hervorzuheben aus der neueren Literatur sind ‘G.Simmel Die
Probleme der Geschichtsphilosophie, 3. Aufl. 1907; Rickert Geschichts-
philosophie in der ,,Philosophie im Beginn des 20.Jabrh.*, 2. Aufl. 1907
S.3214f.; Bernheim Lehrbuch der historischen Methode und der Ge-
schichtsphilosophie, 5./6. Aufl. 1908, daselbst auch umfassende Literatur-
angaben; Windelband Geschichte und Naturwissenschaft 1894;
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nomiel), Gesellschaftslehre ¢) und Staiistik 7), auf die Staatslebre
aber nur in sehr geringem MaBet). Daher konnte auf threm
Gebiete bis in die Gegenwart herab jeder haltlose Kinfall, sofern
er nur mit Sicherheit vorgeiragen wurde, wissenschaftliches An-
sehen gewinuen und ernstlich diskutiert werden. Behauptung
wurde lar Tatsache, Uberzeugung fiir Beweis genommen, Unklar
heit galt firr Tiefsinu. willkiirliche Spekulation [iir hitherc Er-
kenninisart. Das ist auch der vornehmste Grund, warum in der

v.Below Die neuc historische Methode, Hist. Zeitschrift Bd. 81 189&
S.1983—273; Ed. Meyer Zur Theorie und Methodik der Geschichte 1902
(Kileine Schriften 1910 S.3ff.); dazu Max Weber im Arch. f Sozial-
wissenschaft XXII 1906 S. 143 ff.; Ed. M ey er Geschichte des Altertums I}
3. Aufl. 1910 S.184ff; Grotenfelt Die Wertschidtzung in der Ge
schichte 1903; Lindner Geschichtsphilosophie, 3. Aufl. 1912; Fr.Eulen-
burg Neuere Geschichtsphilosophie, Arch. f. Sozialwissenschaft XXV
1907 S. 283 ff., XXVII 1908 S. 771 1f.

1) Vgl. K. Menger Untersuchungen iber die Meilide der Sozial
wissenschaften und der politischen Okonomie insbesondere 1883; Gustav
Cohn System der Nationalokonomie 1885 I S.11f.; Ad. Wagner Grund-
legung der politischen Okonomie 3. Aufl. [t 1893 §54ff; Schmoller
Art. Volkswirtschaft, Volkswirtschaftslehre und -metliode im HWD. det
Staatswissenschaften, 3. Aufl. VIII S.426ff. Reiche Literaturangaben in
den beiden letztgenannten Werken.

2) Zum. Teil die in den vorhergehenden Noten Genannten. Auferdem
besomders Stammler Wirtschaft und Recht nach der materialistischen
Geschichisauffassung, 2. Aufl. 1906; Barth Die Philosophie der Ge-
schichfe als Soziologie I 1897; G.Simmel Soziologie 1908 S.1fi.:
Fr. Eulenburg Gesellschaft und Natur, Arch. f. Sozialwissenschaft XXI
1905 S.519ff.; Fr.Gottl Zur sozialwissenschaftlichen Begriffsbildung,
Arch. f. Sozialw. XXIII 1906 S. 4031f., XXIV 1907 S. 265 1f., XXVIII 1909
S.72H.; G.F.Steffen Die Grundlage der Soziologie. Ein Programm zu
der Methode der Gesellschaftswissenschaft und Naturforschung 1912.

8) Vgl. G. Riimelin Zur Theorie der Statistik (Reden und Aufsiitze
1875) S.2081f.; G. Mayr Die GesetzmiBigkeit im Gesellschaftslehen 1877
S.1ff.; G.v.Mayr Theoretische Statistik 1897 (HB. des o6ff. Rechts, Ein-
leitungsband, herausg. von M. v. Seydel, V); Begriff und Gliederung der
Staatswissenschaften 3. Aufl. 1910 §§ 28—31, und die daselbst angefiihrte
Literatur.

4) Die hierher gehorigen Untersuchungen beziehen sich in der Regel
auf dic Methodik des Staatsrechts. Vgl. iiber sie mein System der sub-
jektiven offentlichen Rechte, Kap. IIL. Ferner handelt -iiber die Methode
des allgemeinen Staatsrechts Rieker in dem oben S. 18 zitierten Aufsatz,
dann Hatschek Konventionalregeln oder iiber die Grenzen der natur-
wissenschaftlichen Begriffsbildung im offentlichen Recht (Jahrb. d. 6. Id.
IIT 1909 S.1ff); derselbe Allgemeines Staatsrecht I 1909 S.13ff.;
Kelsen Grenzen zwischen juristischér und soziologischer Methode 1911;
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Geschichte der Literatur der Staatslehre sich in der neuesten
Zeil eine so groBe Licke aulgetan hat, so dab in den letzten
Jahrzehnlen kein systematisches Werk auch nur einigermaBen
Aunschen zu erringen vermocht hat. Die alten, unsicherén
Methoden oder vielmehr die alte Methodenlosigkeit geniigen den
Anforderungen der Gegenwart nicht mehr. Die neuen Methoden
sind aber erst im Werden: deshalb sucht man sich mit den
Grundbegriffen abzufinden, so gul cs cben geht, um das Haupt-
interesse der Detailforschung zuzuwenden. Na diese aber in
wichtigen Punkten aus jenen Grundbegriffen deduzierend verfihrt,
so sind schwerwiegende, gedeihlicher Fortschritt hindernde Irr-
timer vunvermeidlich. Deshalb mufl heute jede Untersuchung
uber die staatlichen Grundphanomene mit Feststellung der methodo-
togischen Prinzipien auf Grund der Resultate der neueren erkenntnis-
theoretischen und logischen Forschungen beginnen. Lrst dann
besitzt man e¢in sicheres Werkzeug, sowohl um sich durch das
Gestriipp der f{riitheren Literatur kritisch den Weg zu bahnen.
als auch um zu selbstindiger fruchtbringender Forschung zu ge-
langen.

Im folgenden sollen daher die wichtigsten Punkte der in
diesem Buche befolgten Methode dargelegt werden. Allerdings
nur m den groften Ziigen: jedes — sonst so wiinschenswerte -—
Eindringen in das Dectail miiBte an Stelle dieser einleitenden
Untersuchung ein selbstindiges Werk setzen.

2. Untersehied der sozialwissenschaftlichen Erkenntnis von
- der naturwissenschaftlichen.

Natiirliche Vorginge unterscheiden sich von sozialen dadurch,
dal in jenen sich die Wirkungen allgemeiner Gesetze derart
nachweisen lassen, daB das einzelne Ereignis unmittelbar als
Reprisentant einer Gattung betrachtet werden kann. Habe ich
das Verhiiltnis, in welchem Sauerstoff sich mit Wasserstoff zu
Wasser verbindet, an einem einzigen Fall untersucht, so gilt das

derselbe Hauptprobleme der Staatsrechtslehre 1911 8. IIIff, 3If;
dazu Weyr in Griinhuts Zeitschrift XL 1913 S. 175ff.; Spiegel
Die Verwaltungsrechtswissenschaft 1909. Methodologische Bemerkungen
auch bei Piloty Beziehungen der Rechtswissenschait zur Philosophie
(Seufferts Blitter f. Rechtsanwendung 71. Jahrg. 1906 S. 493 ff). Von
philosophischer Seite werden bei Lask Rechtsphilosophie in der ,Philo-
sophie im Beginn des 20. Jahrhunderts”, 2. Aufl. 1907 S. 297 ff., auch die
methodischen Probleme der Staatslehre beriihrt.
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Resultat fiir alle moglichen Fille derselben Art; kenne ich den
Bau einecs einzigen Exemplars einer Tiergattung, so ist mir damit
der aller iibrigen Milglieder derselben Spezies bekannt. Jedes
naturwissenschaftlichc Lehrbuch zeigt uns, daf sowohl das ein-
zelne Geschehen als das Individuum ohne weiteres als Reprisen-
tanten cines Allgemeinen betrachtet werden und darin ibren
wissenschaftlichen Wert erschépfen.

Ganz anders aber verhilt es sich mit dem historischen und
sozialen Geschehent). Mag hier auch immerhin die aus all-
gemeinen erkenntnistheoretischen Prinzipien abgeleitete Forderung
existieren, daff die Fiille der Kinzclereignisse aufgefafit werde als
die Wirkung fester, im konkreten Vorgange zur Erscheinung ge-
langender Geselze : mit unseren Hilfsmitteln und unseren Methoden
werden wir voraussichtlich nicht dahin gelungen, solche Gesetze
in irgendwic bedeutenderem Umfange festzustellen. Das gilt
nicht nur von den den Zusammenhang der Erscheinungen er-
klirenden kausalen Geseizen, sondern auch von den die blofle
tatsiichliche regelmiiBige Wiederkehr bestimmter Erscheinungen
in eine feste Formel ausprigenden empirischen Gesetzen. Auf
psychischem Gebiete nimlich verliBt uns das MaB, mit dem
wir natiirliche Vorgidnge messen, oder fithrt uns doch nicht weit.
Das Ziel der Naturwissenschaft, die Qualititen in Quantititen
zu verwandeln, ist fiir die Welt des historischen Geschehens nicht
zu erreichen. Wohl sind von den Geschichtsphilosophen der
fritheren Zeit und den Soziologen der Gegenwart zahlreiche Ge-
setze des historischen Geschehens aufgestellf worden; allein wo-
fern es sich uicht uwm ganz vage Allgemeinheiten handelt, ist
selten auch nur unter zweien von ihnen Ubereinstimmung in
einem wesentlichen Punkte zu finden. Das angebliche Gesetz
erweist sich in der Regel als eine Konstruktion auf Grund un-

1) Uber historische und soziale Gesetze vgl. K. Menger S.32ff;
Lexis Art. Gesetz, HWB. der StW., 3. Aufl. IV S.727ff.; Schmoller
HWB. der StW. VIIi S.48iff.; Windelband Gesch. u. Naturw. S.21;
Simmel Prchleme 8. 751f.; Bernheim S, 102ff, 111ff., 117ff., 120ff,
159ff.. Rickert Geschichtsphilos. S.370ff.: Engels Herrn LEugen
Dithrings Umwiilzung der Wissenschaft 3. Aufl. 1894 S.77ff.; W.Frevtag
im Archiv -fiir syst. Philosophie VI 1900 S.311ff.; Lindner Geschichis-
philosophie, 3. Aufl. 1912 S, 1601ff.; G. Tarde Die sozialen Gesetze 1908;
Fr.Eulenburg Naturgesétze und svziale Gesetze, Arch. f Sozialw.
XXXI 1910 S.7011f,; Uber GesetzmiBigkeiten in der Geschichte, Arch.
f. Sozialw. XXXV 1912 S. 299ff.
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beweisbarer Voraussetzungen und ungentigender Kenntnis der
Tatsachen. Deshalb kommen wir auch niemals dahin, ein kiinftiges
geschichtliches Ereignis mit eciniger Sicherheit zu bestimmen,
withrend selbst verhdltnismiflig verwickelte physikalische Vor-
gange mit Hilfc naturwissenschaftlicher Frkenntnis im voraus
berechnet werden konnen.

Der Grund hiervon liegt darin, daff soziale Vorgéinge niemals
bloB als Wirkungen alleemeiner Kriifte, sondern vor allem auch
als Leistungen bestimmter Individuen erscheinen. Menschliche
Individuen unterscheiden sich aber grundsiitzlich von natirlichen
Kraften dadurch, dall sic gegeniiber der Gleichartigkeit dieser
eine unendliche Manniglaltigkeit aufweisen. Alle natiirlichen
Krifte sind meBbar, indemm wir sie auf Krafteinheiten zuriick-
fithren. Die kleinsten materiellen Teile sowohl in der einfachen
Form des Atoms als in der komplizierten des Molekiils sind
durchaus homogen: ein Atom Kohlenstoff, cin Molekiil Kohlen-
sdure sind ihren spezifischen Eigenschaften nach mit den anderen.
ihrer Gatlung durchaus identisch. Menschliche Individuen hin-
gegen sind ins Unendliche-verschiedeén; in jedem von ihnen ist
ein einziggeartetes, unwiederholbares Element zu finden, das ihre
sozialen Leistungen bestimmt. Jedes cinzelne Naturobjekt hat
zwar auch eine individuelle Gestalt, die es von allen anderen
gleicher Art unterscheidet.  Je komplizierter die Naturobjekte
sind, desto mehr kommen die individualisierenden Elemente in
ihnen zum Ausdruck. Bei hoheren Pflanzen und Tieren treten
sie jedermann sofort mit sichtbarer Schiirfe entgegen. Aber
dieses Individuelle ist nicht oder doch nur in untergeordnetem
MaBe Gegenstand naturwissenschaftlicher Forschung. In mensch-
lichen Dingen iiberwicgen aber die individualisierenden Elemente
derarf, daB eine sie ignorierende Wissenschaft nur dirftige, das
reale Leben nicht erfassende Resultate zu bieten vermag?).

Lagt sich nan die Grundlage aller sozialen Erscheinungen,
das Individuum, niemals vollig berechnen, so ist damit auch die
Unmaglichkeit umfassender Erkenntnis sozialer Gesetze dargelan.
Jedc geschichiliche Tatsache, jede soziale Erscheinung bietet bei

1} Die Mdglichkeil der Erkenninis allgemeiner Urteile tber historisch-
soziale Erscheinungen und gemeingiiltiger Gesetze ihres Geschehens soll
daher mit Riicksicht anf die identischen Llemente in ihnen nicht ge-
leugnet, wohl aber angezweifelt werden, da aus ihnen wegen ihrer
Inhaltsleere erheblicher wissenschaftiicher Nutzen gezogen werden kann.
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aller Gleichartigkeit und Ahnlichkeit mit anderen doch stels ein
Element individueller Bestimmtheit dar, das sie von allen anderen,
wenn auch noch so nah mit ihnen verwandten spezifisch unter-
scheidel.  Kein soziales Ereignis ist bloB Reprisentant einer
Gatlung, sondern zugleich etwas nur einmal Dasciendes, nicmals
mehr in genau derselben Form Wiederkehrendes, wie denn Gber-
haupl in der unabsehbaren Fiille menschlicher Individualititen
nicmals dasselbe Individuum sich wiederholt.

3. Die Forschung nach den Typen in der Sozialwissenschaft.

Trotz dieser Mannigfaltigkeit ist aber die Differenz zwischen
Jen Individuen nicht so bedecutend, da8 nicht gewisse Aimlich-
keiten in ihrer psychischen Ausgestaliung stattfiinden. Nchen
den  individualisierenden sind auch weitgehende gemeinsame
Elemente in ihnen enthalten. Fehlten diese, so wire s iiber-
haupt nicht maglich, 7o einer wissenschaftlichen Aussage iiber
menschliche Dinge zu gelangen. Triebe, Fihigkeiten, Anlagen
sind his zu einem gewissen Grade, sei es allen Menschen, sei #s
einem weileren oder engeren Kreise unter ‘ihnen gemeinsam.
All unsere Lebensklugheit beruht auf der Erkenntnis des
Gleichartigen in der menschlichen Natur, all unser Schaffen und
Sorgen fiir die nahe und ferne Zukunft auf der Uberzeugung,
daB in der Mannigfaltigkeit der menschlichen Dinge sich dennoch
stefs cin ldentisches, von der Besonderheit der Individuen Un-
abhingiges offenbart.

Mit  lieser  Erkenntnis ist der sozialwissenschaftlichen
Forschung Weg und Ziel gewicsen. Bei natiirlichen Vorgingen
dersclben Art Giberwiegen fiir das wissenschaftliche Interesse die
identischen Elemente, wihrend diese bei sozialen durch die indi-
vidualizicrenden Elemente derart zuriickgedringt werden, daf
gozinles Goschehen sich niemals in gleicher, sondern nur in
analoger Weise wiederholt. Die erklirende Naturwissenschaft
kann daher die individualisierenden Elemente in grofem Umfange
ignorieren: sie kann mit Erfolg das Identische in den Er-
scheinungen festhalten. Soziale Vorginge gleicher Art bieten
aber nur in eng begrenztem MaBe Identitdten, itberwiegend nur
Analogien der Forschung dar.” Daher konnen allgemeine Gesetze
hier niemals die Einzelerscheinung ecrkliren: sie darf niemals
bloB als Verwirklichung eines Allgemeinen, das in ihr rein zur
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Erscheinung kommt, hetrachtet werden, widrigenfalls man nur
eine gun- schiefe und unzulingliche Vorstellung von ibr e:hiilt.
Was mit richtigem Blicke der romische Jurist vomn Zivilre: ht be-
hauptet hat: daB in ihm jede Definition gefihrlich sei, weil es
nicht schwer fillt, sie¢ umzustoBen, das gilt von allen &l
gemeinen Sitzen aul dem Gesamtgebiete der Gesellschafiswissen-
schaften. Die Iiille des Lcbens laBt sich «ehen nicht in enge
Schablonen pressen. Erweitert man aber diese Schablonen. so
sind sie entweder so nichtssagend und selbstverstindlich, daB
sie kaum noch wissenschaftlichen Wert besitzen, oder so un-
richtig, dafi auch oberflichliche Kritik sie ohne weileres zu ver-
neinen vermag?).

Ist nun aber der Gesamthiuf des historischen Geschehens
bei der Natur unserer wissenschaftlichen Mittel und Methoden
in endgilliger Weise iiberhaupt nicht zu erfassen, so verringern
sich doch die der Erkenntnis sich entgegenstellenden Schwierig-
keiten, wenn man bestimmte Seiten des menschlichen Gemein-
lebens hervorhebt und der Erforschung unterwicft. Alle solche
wissenschaftliche Isolierung ist zwar, weil das TLeben i un-
gebrochener Einheit zeigt, was der Verstand trennt, von vorn-
herein mit gewissen Fehlern behaftet, die indes ohne Miihe durch
die besonnene Uberlegung ausgeglichen werden konnen, daB die
so erlangte Erkenntnis nicht dic endgiltige ist, sondern fort-
withrend der Korrektur durch die Verbindung mit den Aurch
die theoretische Isolierung des Objektes ausgeschiedenen Gebieten
bedarf.

Bei solcher Isolierung werden nun aus dem Bereiche des
Individuellcn weite Strecken gicichsarn abgeschuitten, so dall das
Verhidltmis der generellen zu aen individuellen "Faktoren zu-
gunsten der ersteren steigt. So wird =z. B. der Jurist, indem er
das Rechtsleben des Volkes isoliert, die Individuen nur in ihrem
Verhiltnis zur Rechtsordnung betrachten, bei welchem Verfahren.
eine Fiille der bedeutsamsten Unterschiede unter den Menschen
ignoriert werden und bis zu einem gewissen Grade ignoriert
werden konnen. Der Mensch wird nach Alter und Geschlecht,
nach Beruf und Stand, nach sorgfiltiger und leichtsinniger, nach

1} Vorziigliche Ausfiihrungen iber  die ,ewigen Wahrheiten" auf
historisch-sozialem Gebiete bei Engels a.a. 0. S. 83ff.,, die allerdings
merkwiirdig mit den Marx-Engelsschen Versuchen einer endgiilfigen Ge-
schichtskonstruktion im sozialistischen Sinne kontrastieren.
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boser und fahrlissiger Handlungsweise vom Recht erfaBt und
beurteilt. Die feineren Nuancen der Personlichkeit aber entgehen
dem Blicke des Richiers und Rechtslehrers. IThnen geniigen Caius
und Titius, der Kliger und der Beklagte, die in ihnlicher Weise
ein Allgemeines darsicllen wie die Tone in der Akustik oder die
Farben in der Optik. In der Wirklichkeit des Lebens aber
individualisieren sich alle Rechtsgeschifte und Delikte, da gilt der
alte Satz: si duo faciunt idem, non .est idem. Die Kiufe, die
aul dem Wochenmarkte abgeschlossen werden, fallen fiir den
Juristen der grofen Mehrzahl nach unter ein und denselben
Typus. Nach ihren wirtschaftlichen Voraussetzungen und Zwecken,
ihrer Bedeutung fiir eine jede einzelne Haushaltung tindet aber
auch unter ihnen die grofte Mannigfaltigkeit statt, die fiir den
von hohem Interesse ist, der den Verkehr des tiglichen lebens
nach seiner volkswirtschaftlichen, statistischen, hygienischen usw.
Seile, die der juristischen Betrachtung entgehen, kennen lernen
will. Und sicherlich ist der Jurist, der scine Betrachtungsweise
der Lebensverhilinisse fiir die einzig richtige hilt, kein Mann
der Wissenschafl im vollen Sinne. Geht doch alle Umbildung
und Fortbildung des Rechtes in erster Linie von der Erkenntnis
dessen aus, was vor und hinter dem Rechte liegt.

Ist aber auch bei dem isolicrten Objekt die Wirkung der
individualisierenden Elementie verhiiltnismiiBig geringer, so fehlt
sic doch auch in solchem Falle nicht. Daher die vielen Aus-
nahmen, welche die Rechtsregeln durchbrechen. Daher die Er-
scheinung, daB der Gesetzgeber im Privatrecht zwar Rechtstypen
aufstellt, aber dem Privatwillen weitgehende Abweichungen vom
Typus geslattet: das dispositive Recht ist das Erzeugnis des
Individualismus, der auch das Rechtsleben durchdringt. L Straf-
recht dienen die relativen Strafandrohungen, die Strafzumessungs-
und AusschlieBungsgriinde dazu, um das streng individuelle Element
im Delikt zum rechtlichen Ausdruck zu bringen. Je allgemeiner
ein Rechissatz ist, desto mehr Ausnahmen von ihm miissen fest-
gestellt werdern, desto weniger kann man mit Bestimmtheit darauf
rechnen, thn durch den Einzelfall bestitigi zu finden. An der
Klippe der individualisierenden Elemente scheitert jeder Versuch
weitgehender Generalisierung im Rechte. Das Nalurrecht, aus
lauter allgemeinen Sitzen bestehend, die enlweder gar nicht oder
nirgends vollstindig verwirklicht werden, ist darum das schirfste
Gegenbild zum positiven Rechte. '
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Khnlich wie mit den rechtlichen verhilt es sich aber mit
den staatlichen Verhilinissen, sowohl mit der historischen Er-
scheinung des Staates selbst als mit den einzelnen staatlichen
Gliedern und Funktionen. Jeder Staat, jedes Staatsorgan, jeder
Vorgang im Staate ist zunichst etwas véllig Individuelles. Isoliert
man aber die staatlichen Erscheinungen, so springen auch bei
ihnen allgemeine, in allen wiederkehrende Elemente ins Auge,
die nach wissenschaftlicher Erkenntnis verlangen. In dem Bau
und in der Zusammensetzung der Staaten, in ihrem Wirkungs-
kreise finden wir vermoge gewisser, durch Isolierung des Objektes
zu erkennender identischer Elemente weitgehende Analogien. So
kdnnen denn die Staaten klassifiziert und ihre Institutionen ein-
heitlichen Begriffen untergeordnet und damit eine Wissenschaft
vom Staate geschaffen werden. Allein auch von dieser Wissen:
schaft darf nicht tbersehen werden, daB kein Staat und keine
staatliche Institution bloB die Verwirklichung eines Abstraktums
oder die Wiederholung von etwas bereits Dagewesenem ist. Das
Frankreich Ludwigs XIV. das PreuBen Friedrich Wilhelms III.
und das RuBland Alexanders IIl. sind nicht etwa bloB drei ver-
schiedene Beispiele des Typus der absoluten Monarchie, sondern
auch drei von Grund aus verschiedene staatliche Bildungen.
Kraft der die Identititen iberwiegenden individualisierenden
Elemente, die um so schirfer hervortreten, je mehr man die
Gesamtheit der Bedingungen und Beziehungen des konkreten
Einzelstaatsiebens ins Auge faBt, gibt es auch auf diesem Gebiete
niemals voéllig gleiche, sondern nur gleichartige Erscheinungen:
die realen Bildungen gleichen sich nicht, sondern dhneln sich nur.

Hierdurch aber wird die Aufgabe der Wissenschaft in eigen-
tirlicher Weise umgrenzt. Es gibt ndmlich eine Kenntnis des
Einzelstaates, die diesen in seiner Eigenart beschreibt; sei es nach
seiner historisch-politischen, sei es nach seiner juristischen Seite.,
In einer solchen Disziplin ist alles konkret, positiv, individuell,
real. Der Einzelstaat ist.aber nach keiner Richtung hin eine
isolierte Erscheinung. Die ganze Entwicklung der staatlichen
Institetion iiberhaupt ist ihm vorangegangen; in mehr oder minder
bewuBter Weise haben die Verhiltnisse anderer — fritherer und
gleichzeitiger — Staaten auf ihn eingewirkt; in den Fluf des
historischen Geschehens gestellt, wird er durch geschichtliche
Krifte, die nicht auf seine Grenzen sich beschrinken, fortwihrend
umgebildet; in stetem Verkehr mit anderen Staaten stehend, mu8

G.Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 3
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er seinesgleichen anerkennen, und damit ist es ihm unmoglich,
sich bei aller Eigenart blo8 als einziggeartet zu betrachten. So
muff denn neben die Kenntnis vom Einzelstaat die von der
staatlichen Institution iiberhaupt und den einzelnen staatlichen
Institutionen treten, wie sie als gleichartige Erscheinung in den
konkreten Staatsbildungen sich entfaltet. Durch sie wird iber-
haupt erst der konkrete Staat in seiner Eigenart verstiindlich,
denn sie erst scheidet das Typische von dem Individuellen, was
gleichermaBen fiir die theoretische Erkenntnis wie fiir die politis:he
Tat von der hochsten Bedeutung ist.

4. Die Typen als Gegenstand der Staatslehre.

Die Aufgabe einer Wissenschaft vom Staate und den staat-
lichen Institutionen {iberhaupt ist es nun, diese tvpischen
Elemente in den staatlichen Erscheinungen und ihren gegen-
seitigen Beziehungen aufzusuchen. Dieser scheinbar so einfache
Satz bedarf eingehender Erlduterung.

Es muB ndmlich zuvérderst volle Klarheit in den Begriff des
Typus gebracht werden. Gerade in der Wandlung, die der Begriff
in der Staatswissenschaft der neueren Zeit durchgemacht hat,
zeigt sich die grofle Wandlung, die sich in der Wissenschaft
selbst vollzieht.

- Der Begriff des Typus kann einmal in dem Sinne gefailt
werden, dafl er das vollkommene Wesen einer Gattung bezeichnet,
mag man ihn sich in platonischer Weise als jenseitige Idec vor-
stellen, die nur unvollkommen in den Individuen zur Erscheinung
gelangt, oder ihn sich mit Aristoteles als wirkende, formgebende
Kraft denken, welche die einzelnen Exemplare der Gatiung aus-
gestaltet. Es ist der Begriff des idealen Typus, der secit
den ngen der hellenischen Philosophie durch die Scholastik des
Mittelalters hindurch bis auf den heutigen Tag das gesamte wissen-
schaftliche Denken ununterbrochen beschiftigt hat.

Dieser ideale Typus aber hat wesentlich teleologische Be-
deutung: es ist das tédog jeglichen Dinges und jeglicher mensch-
lichen Erscheinung, ihn zum Ausdruck zu bringen. Er ist kein
Seiendes, sondern ein Seinsollendes?). Damit ist er zugleich

1y Zwei Gattungen solcher ldealtypen sind zu unterscheiden. Ent-
weder ist der Typus freies Gebilde der Spekulation (wie er namentlich

in Form der Staatsromane auftritt), oder es werden vorhandene Staalen
oder einzelne ihrer Insttutionen zu einem Idealtypus umgebildet.
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WertmaBstab des Gegebenen. Was ihm entspricht, ist gut und
hat das Recht, sich durchzusetzen und dazusein; was ibm nicht
entspricht, ist zu verwerfen und zu iberwinden.

In der Staatslehre miindet diese Vorstellung vom idealen
Typus notwendigerweise in das Streben, den besten Staat zu
finden und an ihm die gegebenen slaatlichen Institutionen zu
messen. Die Geschichte der Staatslechre ist aber nicht zum
geringen Teil Geschichte der Versuche, den tvpischen Staat zu
erkennen, bedeutet daher im Grunde dic Verwandlung aller Staats-
lehre in Politik. Was bei Plato ausdriicklich erklirter Zweck
aller politischen Spekulation war, das ist verhiillter oder offener
noch in vollem Umfange bis in die Staatslehre der Gegenwart
hinein zu finden. Alles Forschen nach dem Staatszweck und
dem Rechisgrunde der Staaten, alle naturrechtlichen Deduktionen
zur Begriindung des firstlichen Absolutismus und der Volks-
souverdnitit, alle Schilderungen des konstitutionellen Staates aul
Grund der Idee von der Gewaltenteilung, alle Theorien vom christ-
lichen, vom nationalen, vom Rechtsstaate, wie sie das 19. Jahr
hundert gezeitigt hat, sind im Grunde nichts als Versuche, den
idealen Staatstypus in endgiiltiger Weise festzustellen.

Heute aber ist es kaum mehr eines Beweises bediirftig, da8
der jeweilig aufgestellte Typus nicht auf dem Wege wissen-
schaftlicher Forschung, sondern auf dem der Spckulation ge-
funden worden ist. Und nicht etwa auf dem Wege kiihl ab-
wigender und behutsam vorwirts schreitender Spekulation. Die
tiefstgehenden politischen Strebungen einer Zeit und ihrer
Parteien sind in den Staatstypen zum Ausdruck geckommen, wic
sie uns die Geschichte der politischen Literatur in buntem
Wechsel vorfiihrt.

Das Suchen und Finden idealer Typen entspricht cinem
tiefen, unabweislichen Bediirfnis der menschlichen Natur, das
namentlich praktisch von der grofiten Bedeutung ist. Die Politik
hat ihrer nie entraten konnen; die grofien Wandlungen der
Menschengeschicke sind niemals durch bloBes opportunistisches
Handeln herbeigefithrt worden. Die Prinzipien der Staatsminner
und Parteien, die Dauerndes zu schaffen beabsichtigen, sowie
anderseits alle revolutioniren Bestrebungen entlehnen ihre Kraft
und Festigkeit nicht zum geringsten der Uberzeugung von einem
zur Verwirklichung bestimmten Staatstypus.

3*
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So groB aber auch der Wert idealer Typen fiir das Handeln
ist, so wenig gewihren sie theoretisch-wissenschaftliche Erkenntnis,
denn Objekt der theoretischen Wissenschaft ist und bleibt das
Seiende, nicht das Seinsollende, die gegebene Welt, nicht eine
zu erschaffende. Wie alle Spekulation, ruht auch die vom idealen
Staatstypus in letzter Linie auf dem Boden subjektiver Uber-
zeugungen, zwischen denen vielfach eine Ubereinstimmung unter
den Subjekten unmoglich ist. Die Idealtypen sind daher im
Grunde nicht Objekt des Wissens, sondern des Glaubens, daher
auch politischer Doktrinarismus so auffallende Ahnlichkeit mit
religiosem Fanatismus zeigt.

Dem idealen Typus entgegengesetzt ist aber der empirische
Typus?!). Wenn wir eine griofiere Zahl von Individuen unter be-
stimmten Gesichtspunkten auf ein ihnen gemeinsames Merkmal
hin vergleichen, so bekommen wir ebenfalls ein typisches Bild.
So haben wir typische Vorstellungen vom Kinde, vom Greise,
von bestimmten Berufen, Klassen, Nationen usw. Derartige
Typen bildet sich jedermann in groferer oder geringerer Schirfe
gemiB seinen Anlagen und Erfahrungen. Mittelst dieser Typen
ordnen und begreifen wir einen groBen Teil unseres sozialen
Lebens; ja die grofe Masse der Menschen ist in sehr vielen
Fillen nur imstande, den Typus restzuhalten, so da8 sie in der
Regel die individualisierenden Elemente des Einzelfalles iiber-
sieht. Alle sozialen, nationalen, konfessionellen Vorurteile sind
ja schlieBlich nur die Wirkungen dieses typischen Denkens. Die
Fihigkeit, stets zu individualisieren, ist das Zeichen hochster
Bildung.

Der empirische Typus unterscheidet sich vom Idealtypus vor
allem dadurch, daB er nicht den Anspruch erhebt, ein hoheres
objektives Sein darzustellen. Er bedeutet eine Zusammenfassung
von Merkmalen der Erscheinungen, die ganz von dem Standpunkt
abhingt, den der Forscher einnimmt. Er ordnet die Mannig-
faltigkeit der Erscheinungen, indem er das Gemeinsame in ihnen
logisch heraushebt. So wird er durch eine Abstraktion ge-
wonnen, die sich im Kopf des Forschers vollzieht, der gegeniiber
die ungebrochene Fiille der Erscheinungen das Reale bleibt.

2) Uber diese beiden Arten von Typen, den qualitativ-teleologischen
und den quantitativ-theoretischen, wie er sie -nennt, vgl. auch Windel-
banu in der Monatsschr. f. Kriminalpsychologie IiI 1907 S. 4ff.
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Aufgabe der Wissenschaft vom Staate, insoweit ihr Objekt
nicht ausschlieflich der einzelne Staat bildet, ist es nun, diese
empirischen Typen staatlicher Verhiltnisse zu finden. Analoge
soziale Zusammensetzung, analoge geschichtliche Entwicklung,
analoge duflere Bedingungen wirken analoge politische Bildungen
aus. Kraft des historischen Zusammenhanges, der die in Kultur-
gemeinschaft stehenden Staaten miteinander verbindet, setzen
sich die typischen Elemente iiberall neben den individuellen
durch und gestalten sich diesen entsprechend um.

Gefunden werden diese empirischen Typen auf induktivem
Wege, also durch sorgfiltige Vergleichung der einzelnen Staaten,
ihrer Organisation, ihrer Funktionen. So einfach aber dieses
methodische Prinzip zu sein scheint, so notwendig einerseits
und schwierig anderseits ist es, die eigentiimlichen Grundsitze
sich zum BewuBtsein zu bringen, welche die Induktion auf
diesem Gebiete beherrschen.

Zunichst darf die Vergleichung nicht zu weit getrieben
werden. Wer Staaten und staatliche Einrichtungen der ver-
schiedensten Kulturstufen und der entlegensten Zeiten miteinander
vergleicht, erhilt entweder gar keine oder nur ganz farblose,
jeglicher Bestimmtheit enthehrende Typen. Je weiter nimlich
die Vergleichung getrieben wird, desto mehr individualisierende
Elemente iniissen vernachlissigt werden, desto weniger Erkenntnis
wird also durch das Aufstellen des Typus gewonnen. Was von
den historischen Gesetzen gesagt wurde, dafl sie meist nur Platt.
heiten und Gemeinplitze darbieten, das gilt auch von der zu
weit getriebenen Generalisierung in den Gesellschaftswissen-
schaften. Das zeigen deutlich die Versuche, eine allgemeine
vergleichende Rechtswissenschaft zu schaffen. Insofern diese
nimlich aus dem von ihnen herbeigetragenen Material gemein-
gilltige Typen der Rechtsentwicklung aufstellen, bringen sie ent-
weder nur vage Allgemeinheiten zustande, wie z. B., daf die
Raubehe sich zur Kaufehe wandelt, daB die Blutrache der o6ffent-
lichen Strafe vorangeht, daB Ordalien auf gewisser Kulturstufe
iiberall Beweismittel bilden!), daB die Leviratsehe sich bei einer
grofien Zahl von Vélkern vorfindet?), oder sie fiihren zu dem

1) Kohler Das Recht als Kulturerscheinung 1885 S. 8ff., 20ff.,, 23.
%) Vgl. Post Einleitung in das Studium der ethnologischen Juris-
prudenz 1886 S.28ff.
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zwingenden Schlusse, daf alles sich unter anderen Verhiltnizsen
anders geslalten kann. Die zahlreichen Darstellungen, welche
die Rechtssysteme von Vilkern minderer oder entlegener Nultur
in neuester Zeit erfahren haben, zeigen so viele und so weil-
gehende Variationen, daB es immer schwieriger wird, in diesem
fortwiahrend sich mehrenden Gewirre einen unsere wissenschaft-
liche Einsicht vermehrenden Bestand aligemmeiner, typischer -
scheinungen zu finden?).

Damit ergibt sich aber auch vom methodologischen Stand-
punkte aus die Beschrinkung der Induktion auf jene Staaten,
welche einem gemeinsamen geschichtlichen Boden entsprossen
sind, und die diesen gemeinsamen Boden bildenden politischen
Gestaltungen der Vergangenheit. Nur wo gemeinsame historische,
politische, soziale Grundlagen vorhanden sind, wird sich cine
weitgehende Ubereinstimmung in Struktur und Funktion der
Staaten nachweisen lassen. ljer Hinblick auf anderc Staaten-
gruppen wird allerdings die Bedeutung einer Korrektur der Er-
kenntnis haben, indem er vielfach lehren wird, dafl manches,
was man in absoluter Weise vom Staate {iberhaupt auszusagen
geneigt ist, doch nur historisch bedingt und daher relativ sei.

Aber auch innerhalb des derart aus der Reihe aller mog-
lichen Staaten herausgehobenen Staatensystems mufl die Ver-
gleichung mit Vorsicht verfahren. Wie Dbereits erwihnt, sind
alle menschlichen Institutionen, und daher auch der Staat, dyna-
mischer Natur, d. h. sein Wesen ist nicht ein fiir alle Zeiten
festes, sondern idnderi sich, bildet sich um, indem es sich dem
ganzen Umwandlungsprozesse anschmiegt, den die Menschheit in
ihrer Geschichte durchmacht. Um daher ein reich entfaltetes
typisches Bild vom Staate zu erhalten, muB man gleichzeitige
oder doch zeitlich nicht weit auseinanderliegende staatliche
Gebilde miteinander vergleichen. Allerdings werden typische
Elemente nicht ginzlich fehlen, wenn man etwa antike und
moderne Staaten in Parallele stellt, allein der tiefgreifende Unter-
schied der auf verinderten historischen Bedingungen ruhenden
heutigen Staatenwelt von der des Altertums 148t bei der Ver-
gleichung beider die individualisierenden Elemente iber die
typischen iiberwiegen. Das zeigt sich deutlich, wenn man z. B.

1) Sehr lehrreich in dieser Hinsicht ist Post; Afrikanische Juris-
prudenz, 2 Bde. 1887, der selbst nicht imstande ist, aus dem ungehcuren
von ihm gesammelten Material irgendein hoheres Resultat zu ziehen.
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antike und moderne Demokratie, rémisches Imperatoren- und
absolutes Konigtum der neucren Zeit als Glieder ein und der-
selben Kette auffaBt.

Aus diesen Betrachtungen ergibt sich aber ferner auch pro
futuro die Verdnderlichkeit des Typus. Jede neue Bildung kann
ein bisher fiir typisch erklirtes Element als individuell gefarbt,
also dem Typus nicht wesentlich, nachweisen. Ein diese Tat-
sache auf das treffendste illustrierendes Beispiel bietet die Ge-
schichte des Bundesstaatsbegriffes dar. Dieser mit der Schopfung
der nordamerikanischen Union entstandene neue Typus wurde
zunichst in der Theorie ausschlieBlich aus den Verhiltnissen der
Vereinigten Staaten destilliert, also das in einem Exemplar Vor-
handene wissenschaftlich fiir eine Gattung erklart. Da hieB es
denn z. B., daB gegenseitige. villige Unabhingigkeit von Bundes-
und Gliedstaatsgewalt ein wesentliches Merkmal der neuen Form
der Staatenverbindungen sei. Der nicht ohne den EinfluB der
amerikanischen Verhiltnisse gebildete Schweizer Bundesstaat seit
1848, noch mehr aber das Deutsche Reich; konnten nicht in die
bis dahin aufgestellte Schablone gepreBt werden, und somit war
die Wissenschaft vor die schwierige Aufgabe gestellt, den Typus
selbst anders zu gestalten, damit er auch neue, analoge Bildungen
in sich aufzunehmen imstande sei. Damit ist aber die frithere
Arbeit nicht vergebens gewesen; nur daB dasjenige, was bisher
fiir eine Gattung gehalten wurde, zu einer Art innerhalb der
Gattung herabsinkt.

Die Typen selbst sind somit in den Flufl des historischen
Geschehens gestellt; sie variieren nach den besonderen geschicht-
lichen Umstinden, komplizieren sich, spalten sich in Arten und
Unterarten. Damit wird die Wissenschaft vor eine neue Aufgabe
gestellt, nimlich die Bahn zu bestimmen, in der sich Um- und
Ausbildung der einzelnen Typen bewegt. So entstehen fiir sie
sowohl Typen der neben- als der nacheinander existierenden
Staaten und staatlichen Institutionen. Die Staatslehre wird daher
Entwicklungstypen und Daseinstypen der staatlichen
Erscheinungen zu suchen und zu finden haben.

Die derart erkannten Typen werden aber kraft der indivi-
dualisicrenden Elemente der Einzelerscheinung nicht mit voller
Schiirfe zum Ausdruck kommen. Abweichungen nach verschiedenen
Richtungen werden stattfinden, wie das im Wesen des empirischen
Typus liegt, da dieser eben gewonnen wird durch die Heraus-
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hebung der gemeinsamen Merkmale, welche die grofie Mehrzahl
der Einzelfille darbietetl). In diesem Punkte steht es iibrigens
mit den sozialen Erscheinungen nicht anders wie mit den natiir-
lichen. Die einzelnen Individuen einer Tierspezies weisen bei
aller Ubereinstimmung in wesentlichen Merkmalen doch wieder
grofere oder geringere Abweichungen in anderen auf, bis zu den
MiBbildungen, die sich als véllige Entartungen des Typus dar-
stellen. Die Pathologie stellt bestimmte Krankheitstypen auf;
nichtsdestoweniger verlaufen viele Fille atypisch, und es werden
die . aufgestellten Typen auf Grund neuer Beobachtungen fort-
wahrend korrigiert. Ohne Kenntnis derartiger pathologischer
empirischer Typen aber gibe es kein idrztliches Wissen und
Konnen. Hilt man sich diese moglichen Abweichungen vor Augen,
so bleibt man auch vor jener nicht selten. geiibten pedantischen
Kleinigkeitskramerei bewahrt, die eine staatsrechtliche oder poli-
tische Synthese schon dann widerlegt zu haben glaubt, wenn sie
nachweist, daB sie auf den einen oder anderen untergeordneten
Fall nicht passe2). Anderseits bewahrt die Erkenntnis, da8l es sich
um empirische, nicht um Idealtypen handeit, vor jenem praktisch

1) Insofern ist auch der empirische Typus ein Ideal, allerdings ein
Ideal des Seins, nicht des Seinsollenden, ein logisches, kein ethisches
Ideal, und in diesem Sinpe ist der Ausfiihrung von Max Weber, Die
,,Objektivitit sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis,
Archiv f. Sozialwissenschaft u. Sozialpolitik XIX S. 64ff., zuzustimmen.

2) Auf die Typen in. ihrem Verhiltnisse ‘zum Einzelfall paBt das
Wort des Julianus L. 10 D. de legibus 1, 3: Neque leges, neque senatus
consulta ita scribi possunt, ut omnes casus, qui quandoque inciderint,
comprehendantur, sed sufficit ea, quae plerumque accidunt, contineri.
Es liegt iiberhaupt im Wesen begrifilicher Erkenntnis, daf sie individuelle
Abweichungen zugestehen muf, die sie nicht zu erfassen vermag. Mit
volliger Sicherheit kann nur das einmalige Geschehen (und auch das
nicht in erschoépfender Weise) festgestellt werden, alles Abstrahieren aus
den Fakten gibt uns Bilder, die sich nie vollig mit der Wirklichkeit
decken. Alle Begriffsbildung ist Versuch, die unermeBliche Realitit so
viel als moglich zu erfassen, und daher wird in allen mit Begriffen
rechnenden Wissenschaften unausgesetzter Streit herrschen, ob die Grenze
solcher Moglichkeit erreicht ist. Je weiter aber die Begriffe werden,
desto mehr Einzelheiten miissen vernachlissigt werden. Wer von Berges-
hohen die Landschaft iiberschaut, der sieht zwar in der Ferne, was er
vom Tal aus nicht erblicken konnte, aber die Grashalme der Wiesen sind
ihm entschwunden. Der Grashalm ist gewill emsigster Forschung wert,
aber um ihn liegt eine unendliche Welt, in der wir uns orientieren
miissen, die, mit dem Mikroskop betrachtet, ganz unsichtbar wird.
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5o schidlichen Doktrinarismus, der die gegebenen Verhiltnisse
nach einem Urbilde selbst dann umgestalten will, wenn sie einer
derartigen Behandlung noch so sehr widerstreben?).

Die wissenschaftliche Bedeutung, welche dem Suchen und
Gewinnen empirischer Typen zukommt, 148t sich unter foigende
Gesichtspunkte zusammenfassen. Theoretisch befriedigt es vor
allem das synthetische Bediirfnis, welches die Vielheit der Er-
scheinungen zu Einheiten zusammenzufassen bestrebt ist, darin
mit den hochsten Zielen der Wissenschaft iiberhaupt iiberein-
stimmend. Aber nicht nur Klarheit und Einheit in der Fiille,
sondern auch griindliches Verstehen der Einzelerscheinung ist ihr
Zweck, da diese erst dadurch gleichsam ihren Standort im ganzen
Gebiete der sozialen Prozesse erhiilt. Durch die Aufzeigung der
typischen Elemente wird ferner, wie bereits erwihnt, auch die
individuelle Eigenart eines jeden politischen Gebildes als des im
Typus nicht enthaltenen Restes seiner Eigenschaften erkannt.

Nach der praktischen Seite hin aber zeigt sich der Typus
als heuristisches Prinzip. Aus ihm lassen sich nidmlich im
Einzelfalle mit groBer Wahrscheinlichkeit bestimmte Folgerungen
fir das Leben des individuellen staatlichen Phinomens ableiten.
Gleicher Typus deutet auf analoge Gestaltung der so beschaffenen
Bildungen auch fiir die Zukunft hin. Wenn man von den Lehren
der Geschichte spricht, so hat man damit — bewult oder un-
bewuit — das typische Element in den menschlichen Dingen
vor Augen. Nur weil unter #hnlichen Bedingungen Ahnliches
sich wiederholt, kann tiberhaupt die Geschichte zur Lehrmeisterin
werden. Nur weil das staatliche Leben im Veridnderlichen
Bleibendes aufweist, ist eine Politik im wissénschaftlichen Sinne,
eine Lehre von der verniinftigen Gestaltung staatlicher Dinge,
tiberhaupt moglich.

Die Typen, nach denen die Staatslehre zu forschen hat, sind
gemiB den zwei wissenschaftlichen Positionen, von denen aus
der Staat betrachtet werden kann, der historisch-sozialen und der
juristischen, doppelter Art. Daher sind auch verschiedene Methoden
zur Erforschung der einen und der anderen Seite des Staats-
lebens notwendig. Das gesellschaftliche Wesen des Staates wird
mittelst der in den historischen und Sozialwissenschaften geltenden

1) Jede Formulierung eines Typus triigt daher stillschweigend die
heiden Klauseln: ,in der Regel* und ,rebus.sic stantibus“ in sich.
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Methoden, das rechtliche Wesen hingegen mit der juristischen
Methode erkannt. Namentlich iiber die historische Methode in
der Staatslehre sind hier orientierende Bemerkungen notwendig,
denen sich einige iiber die juristische Behandlung der allgemeinen
Staatsrechtslehre anzuschlieBen haben?).

b. Die historische Forschungsweise in der Staatslehre.

Dafl die geschichtliche Erforschung einer Institution die not-
wendige Voraussetzung ihres wissenschaftlichen Verstindnisses
sei, ist heute lingst zum Gemneinplatz geworden. Zuerst war es
die historische Schule der Rechtswissenschaft, die diesen Satz
aufgestellt und befolgt hat, und an sie hat sich die historische
Schule der Nationalokonomie angeschlossen. Uniibersehbar fast
ist das geschichtliche Material geworden, das durch emsige Arbeit
von Generationen angehduft wurde. Trotzdem ist von Voll
stindigkeit des Materials auch nicht auf begrenzten Gebieten die
Rede, und diese wird auch niemals zu erreichen sein. Aber auch
der vorhandene Stoff ist kaum mehr zu bewiltigen; selbst die
nur einem Einzelproblemn zugewendete Forschung ist in Gefahr,
von der Masse der geschichtlichen Vorarbeiten erdrickt zu werden.

Da erhebt sich aber mit Notwendigkeit die kritische Frage,
inwieweit Kenntnis der Vorgeschichte einer Institution das Ver-
standnis ihrer .gegenwiirtigen Gestaltung bedingt. Wenn die
Antwort dahin ausfallen solite, dafl nur aus dem lickenlosen
Wissen der Vergangenheit eine Erkenntnis der Gegenwart folgt,
so wire ein resigniertes Ignorabimus der Weisheit letzter Schiuf}
auf diesem Gebiete.

Diese trostlose Resignation wire aber mit nichten die richtige
Antwort auf diese kritische Frage. Das Entstehen und die Fort:
bildung der historischen Forschungsweise hingt eng zusammen
mit dem fortschreitenden Siege der evolutionistischen Denkweise
in der gesamten Wissenschaft. Ausdriicklich oder unausgesprochen
liegl aller geschichtlichen Denkungsart die Uberzeugung zugrunde,
daf} die Geschichte uns nicht blof eine Abfolge von Erscheinungen,
sondern deren lebendige Ausgestaltung, ihr Wachsen und Ver-

1) Mit den Darlegungen des Textes im wesentlichen iibereinstim-
mend Hatschek, Jahrbuch d. 6. R. III 1909 S.61. Auch mit Richard
Schmidt besteht nach dessen Ausfithrungen in der Ztschr. f. Politik I
1908 S. 28 Note 3 kein wesentlicher Streitpunkt mehr.
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gehen, zu lehren habe. Damit scheiden sich aber die historischen
Tatsachen fir die theoretischen und praklischen Sozialwissen-
schaften in werlvolle und wertlose, cine Scheidung, die natiir-
lich nur relativ ist und fiiv jedes Wissensgebiet andere Resultate
ergibt. Fiir dic Staatslehre, sofern sic den heutigen Staat erkliren
will, ergibt sich aus dicser Erkenntnis folgendes:

Institutionen dndern sich, nicht jede Anderung aber ist eine
Entwicklung?). Entwicklung ist nur jene Anderung, die vom
Einfachen zum Komplizierten fithrt. Wachsende Grofe, Zeit-
dauer, Intensitdt einer Erscheinung, steigende Mannigfaltigkeit,
Leistungsfahigkeit und ZweckmiBigkeit eciner institution nennt
man deren Entwicklung. Rechtliche und staatliche Institutionen
indern sich h'iiufig bloB, ohne sich zu entwickeln, ja sogar,
indem sie sich zuriickbilden. BloBe Anderung liegt vor, wenn
eine Einrichtung im Laufe der Geschichte ihren Zweck wechselt.
Denn Entwicklung sozialer [nstitute fordert Beibehaltung der
fritheren neben neu hinzutretenden Zwecken. Wo die Zwecke aber
blof wechseln, da ist nur ein rem duBerlicher Zusammenhang
zwischen mehreren zeitlich auseinanderliegenden Erscheinungen ?)
vorhanden. Das moégen einzelne Beispiele lehren.

Die heutige Urleilsjury ist aus der Beweisjury des nor-
méinnischen Rechtes hervorgegangen. Diese ist urspriinglich Be-
weiszeuge, nicht Beweisrichter. Im 16. Jahrhundert bildete sich
in England diese Beweisjury zur Urteilsjury um. Man beginnt
nidmlich vor der Jury zu beweisen, nachdem deren eigene Kenntnis
von dem Falle sich als ungeniigend herausstellt. Infolgedessen
urteilt nunmehr die Jury nicht auf Grund ihres Wissens, sondern
auf Grund des zu ihrer Wissenschaft Gebrachten. Die Institution
der Urtcilsjury wird sodann vom franzésischen Rechte rezipiert
und dabei wiederum umgebildet — nicht fortentwickelt —, indem

1) Das Wort ,Entwicklung" gehort zu den vieldeutigsten unserer
wissenschaftlichen Terminologie; vgl. Rickert Die Grenzen naturw.
Begriffshild., 2. Aufl. 1913 S.389{f. Daher mull jede Wissenschaft sich
zuvorderst itber ihren Entwicklungsbegriff klar werden. Fiir die Sozial-
wissenschaften ist dieser nur als Wertbegriff in dem im Text gegebenen
Sinne brauchbar.

?2) Gute Ausfiilhrungen iiber die Zweckmetamorphosen der Sitten
bei Wundt Ethik, 4. Aufl. 1912 [ S. 118ff, iiber diejenigen des Rechts
bei L.Briitt Die Kunst der Rechtsanwendung 1907 S.62ff. Verkannt
ist das Wesen der Rechtsentwicklung von Kohler a.a. 0. 8.23, der
sie der konstanten Anderung des Rechtes gleichsetzt.
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sie hier unter anderem auf die Entscheidung der Tatfrage be-
schrinkt wird.

Das Haus der Lords ist der hichste Gerichtshof des britischen
Reiches. Deshalb konnten schon im 14. Jabrhundert Anklagen
gegen hohe Staatsbeamte, die das Haus der Gemeinen erhob, nur
vor diesem hohen Gerichtshofe verhandelt werden. Das nord-
amerikanische Recht- hat diese Institution des Impeachment rezi-
piert. Das Reprisentantenhaus ist in solchem Falle Kldger, der
Senat, die Reprisentation der Staaten, Richter. Der Senat ist aber
keineswegs oberstes Gericht der Union?). Die englische Institution
ist daher von den Vereinigten Staaten umgebildet, nicht fort-
gebildet worden.

Die Adoption ist wahrscheinlich im Zusammenhang mit dem
Ahnenkultus entstanden. Weil nidmlich Familienmitglieder den
Manen der verstorbenen Ahnen das Mahl reichen mufiten, erschien
den arischen Volkern Kinderlosigkeit als das groBte Ubel. Daher
wurde eine kiinstliche Agnation geschaffen, um die Kontinuitit
der Opfer nicht zu unterbrechen?). Die Adoption besteht auch
heute noch fort. Sie hat sich aber umgebildet, nicht entwickelt,
denn ihr heuliger Zweck steht zu ihrem urspriinglichen in keiner
Beziehung.

Die germanische Ehe ist vermutlich urspriinglich Raubehe,
wird hieraufl zur Kaufche; an Stelle des Brautkaufes tritt spiiter
die Verlobung mit der Braut, der Kaufpreis wird zum Wittum.
Zur Verlobung gesellt sich die Trauung durch den Muntwalt der
Braut, wodurch der Briutigam die Munt iber die Braut erhilt.
Die katholische Kirche hat sodann Konsenserklirung der Braut-
leute in Gegenwart des Pfarrers und zweier Zeugen verlangt,
woraus wiederum die protestantische und die biirgerliche Form

1) Bei dem ProzeB gegen einen Prisidenten der Union fithrt der
Oberrichter der Union den Vorsitz, was wiederum nur eine #iuBerliche
Anlebnung an die englische Institution ist, der gemif8 beim Impeachment
nicht, Wie gewdohnlich, der Lordkanzler, sondern der Lord High Steward
dem Oberhause prisidiert. Motiviert wird dies freilich damit, daB der
Vizeprisident, der regelmiBige Vorsitzende des Senates, der fiir den Fall
der Verurteilung des Prisidenten an dessen Stelle trite, personlich an dem
Ausgange des Prozesses interessiert wire. Vgl. Freund Off. Recht d.
Vereinigten Staaten v. Amerika 1911 S, 167.

%) Vgl. Fustel de-Coulanges La cité antique 11. éd. 1885 liv. II
chap. IV p.55ff. (deutsch von Paul Weifi 1907); E.Rohde Psyche
2. Aufl. 1898 S, 251£
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der Trauung hervorgegangen sind. Diese kirchlichen und welt-
lichen Formen der EheschlieBung sind aber nur Umbildung, nicht
Entwicklung des &dlteren Rechtes.

Dieser Zweckwandel sozialer Institutionen ist eine Erscheinung
von hdochster Bedeutung. Je ilter ndmlich eine Institution ist,
desto wahrscheinlicher ist es, dab sie ihre urspriinglichen Zwecke
nicht oder doch nicht rein bewahrt hat. Es liegt in der Natur
der Dinge, daB man stets bestrebt ist, politische und rechtliche
Einrichtungen an die gegebenen Verhiltnisse anzukniipfen, indem
man sie dem jeweiligen neuen Zwecke anpafit. Ferner behaupten
sich hiufig Zustinde, wenn sie auch lingst nicht mehr dem Zwecke
dienen, der sie geschaffen hat, kraft der Macht des sozialen Be-
harrens oder der Interessen jener, die das zweckwidrig Gewordene
zu ihrem Vorteil festzuhalten verstehen. Beispiele fiir beide Fille
dréngt schon jede oberflichliche Betrachtung der Geschichte tffent-
licher Institutionen in reicher Fiille auf. So hat sich die urspriing-
lich persénliche Amtsgewalt des Grafen zu erblicher Landeshoheit
umgebildet; aus dem Schutzverhiltnis, in das der kleine zum
grofen Grundbesitzer tritt, entsteht die'Unfreiheit, der schlieSlich
keine Gegenleistung zuteil wird; aus der freiwilligen Gabe der
Stinde wird die einseitig vom Staate auferlegte Steuer; aus den
Bitten und Beschwerden der englischen Reichsstinde das konsti-
tutionelle Géesetz; Georgs I. Unkenntnis der englischen Sprache und
seine daraus folgende Unfihigkeit, dem Kabinettsrate zu prisidieren,
hat dahin gefithrt, daB alle folgenden englischen Monarchen
von den Beratungen des Kabinetts ferngehalten werden usw.

Die Einsicht in das Wesen des Zweckwandels ist fiir MaB
und Art der geschichtlichen Erforschung geselischaftlicher Insti-
tutionen nach vielen Richtungen entscheidend. Sie lehrt zunichst,
da zum Verstindnis des Wesens einer gegenwirtigen Er-
scheinung nicht die Kenntnis ihrer ganzen Vergangenheit gehort.
Erst von da angefangen, wo ihre heutigen Zwecke sich zuerst
zeigen, wo also ein lebendiger Zusammenhang mit der Gegenwart
beginnt, fingt ihre Entwicklung an, die sie uns besser verstehen
lehrt. Was vor dieser Entwicklung liegt, dient nicht mehr der
wissenschaftlichen Erfassung der Gegenwart. Wenn ich den
Ursprung der Adoption aus dem Ahnenkult erkannt habe, so wird
mir das Wesen der heutigen Adoption um nichts verstindlicher,
da jeder lebendige Zusammenhang der Gegenwart mit jenen ent-
schwundenen religiosen Zustinden mangelt. Ebensowenig sind
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die Forschungen iiber Raub- und Kaufehe fiir die Erkenn!nis
unserer heutigen Ehe von Bedeutung.

Damit soll natiirlich der hohe selbstindige Wert solcher
geschichtlichen Untersuchungen *nicht im geringsten bestrilten
werden, wie nicht minder thre umfassende Bedeutung fiir andere
Wissensgebiete.» Indem sie uns den Ursprung der sozialen Er-
scheinungen lehren, weisen sie ja deren durchgingige Bedingtheit
von den mannigfaltigsten natiirlichen, psychologischen, ethischen
Ursachen und Umstinden nach. Aber sie dienen doch wesentlich
dem Verstindnis der Vergangenheit, nicht dem der Gegenwart.
Fir dieses geniigt die Kenntnis der Entwicklung. Was ihr
nicht frommt, gehért auf dem uns beschiftigenden Gebiete zu
den Rechts- und Staatsaltertiimern, nicht zur Rechts- und Staats-
geschichte. Unter dem pragmatischen Gesichtspunkte der Er-
klarung der lebendigen Einrichtungen scheidet aus dem geschicht-
lichen Stoffe eine grofle Menge aus, die hochstens toten Ballast,
aber keine vorwirtstreibende Kraft zu bilden vermag.

Auch nach einer anderen Richtung hin lehrt die Erscheinung
des Zweckwandels, sich zu beschrinken und zu bescheiden. Es
geht nicht an, heutigen Institutionen entschwundene, durch ge-
schichtliche Forschung konstatierte Zwecke wieder bewulit durch
gesctzgeberische Titigkeit einzufloflen oder verloren gegangene
Einrichtungen mit Riicksicht auf ihre loblichen Zwecke ohne
weiteres zu erneuern. Mystisch und unklar ist die Lehre, die
meint, cin Volk brauche sich nur auf seine Vergangenheit zu
besinnen, um kraft der Einhcit seines geschichtlichen Lebens
Dahingegangenes zu neuem Dasein zu erwecken. Aus diesem
Irrtum sind ja die meisten praktischen Siinden der historischen
Schule zu erkliren. Nur wo das Volksleben der Gegenwart in
gedeihlicher Weise Institute der Vergangenheit in sich aufnehmen
kann, wird der Versuch einer solchen Erneuerung gelingen. Sie
ist aber keineswegs Fortentwicklung, sondern Rezeption des Ver-
gessenen und daher Fremdgewordenen, das in dicsem Rezeptions-
prozeB vermoge der gednderten Umstinde, die ihn begleiten,
ohne Wandel des urspriinglichen Zweckes nur selten durch-
zufiihren ist. '

Aber auch manche der letzten und hochsten Prinzipienfragen
der Sozialwissenschaften erhalten durch die Einsicht in das Wesen
des geselischaftlichen Zweckwandels eine Beleuchtung, die zu-
gleich iiberrascht und aufklirt. Namentlich gilt das fir die
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grundsiitzliche Auffassung der ganzen sozialen Entwicklung iiber:
haupt und der Staats- und Rechtsgeschichte insbesondere. Von
alters her stehen sich hier zwei Grundanschauungen schroff
gegeniiber. Dic eine, heufe fast ginzlich verlassen, behauptet
bewuBte primire Schopfung des Staates, des Rechts, der sozialen
Institutionen, die andere, heute herrschende, sieht in diesem
ProzeB einen natiirlichen, von hoheren, dem Individuum un-
erschiitterlich gegeniiberstehenden Kriften beherrschten Vorgang.
Beide prinzipielle Anschauungen haben unrecht. Die erste stellt
sich in schroffen Gegensatz zu aller geschichtlichen Erkenntnis,
wenn sie den isolierten, bisher von der Kultur noch gar nicht be-
rithrten Menschen mit klarem, zwecksicherem Bewufitsein das
schaffen 1aBt, was nur der Nicderschlag der Erkenntnisse von
Jahrtausenden scin kann. Der Mangel der Erkcenntnis des Zweck-
wandels der sozialen Institutionen ist einer der Grundmiingel des
Naturrechts gewesen. Aber derselbe Mangel haftet in entgegen
gesetzter Richtung der anderen Thceorie an. Indem sie die naliir-
liche Schépfung von Staat und Recht behauptet, sei es aus cinem
mystischen Volksgeiste, sei es durch die Wirkung blinder Macht-
verhiltnisse, tibersieht sie die fundamentale Tatsache, daB keine
Institution ohne menschlichen zweckbewubten Willen enlstehen
kann. Die Befriedigung des Nabrungs-, Wohnungs., Sicherheits-
bediirfnisses auch der unkultiviertesten Volkerschafien vollzicht
sich stets im Lichte des BewuBtseins. Alle Institutionen und
Briuche solcher Volkerschaften haben urspriinglich stets einen
bewufiten Zweck, der vielleicht toricht und schidlich, aber mit
psychologischer Notwendigkeit da ist. Neuere Forschungen haben
ja in diesem Bereiche umfingliches Material gesammelt. Selbst-
verstindlich aber ist die bewulte Absicht unkultivierter E,pochen
nicht auf das gerichtet, was erst die an sie sich allmédhlich an-
schlieBende Kultur gezeitigt hat. Die einmal geschaffenen Insti-
tutionen, Sitten, Gebriuche indern allmihlich ihre Zwecke; neue
Zwecke treten hinzu und iberwiegen hiufig die alten ginzlich
-oder dringen sie in den Hintergrund, und so entstehen durch
entwickelnde und fndernde Zweckwandlung Einnchtungen, wie
sie die Vorzeit nicht einmal geahnt hat. Es greift daher das,
was mit BewuBtsein geschaffen wurde, im Laufe der Entwicklung
weit Uber das schaffende BewuBtsein hinaus, und nur insoweit
ist dic Behauptung richtig, daf Staat und Recht in ihren Grund-
lagen nicht bewufte Menschenschopfung seien.



48 Erstes Buch. Einleitende Untersuchungen.

Die Vorstellung, da8 die Staatséchopfung zugleich unbewuBter
und doch im Lichte des BewuBtseins sich vollziehender Vorgang
sei, hat bereits den grofen Denkern der Hellenen vorgeschwebt,
die herkommliche oberflichliche Darstellung als die Schopfer der
Theorie der ausschlieBlich natiirlichen Staatsschépfung bezeichnet.
Fiir Plato und Aristoteles ist der Staat nichts Willkiirliches. Mensch
sein und im Staate leben, waren fiir sie untrennbar miteinander
verkniipft. Gleich den Herdentieren oder vielmehr noch stirker
zeigt nach Aristoteles der Mensch von Natur aus den Charakter
als geselliges Wesen. Der Staat ist genetisch friither da als das
Individuum, da der Teil nur aus dem Ganzen heraus begriffen
werden kann, und was auBerhalb des Staates lebt, ist entweder
ein Gott oder ein Tier. Nichtsdestoweniger aber lassen diese
Denker den Staat historisch durch zweckbewuBte Handlungen der
Individuen entstehen. Die Arbeitsteilung zwingt nach Plato die
von dem Erginzungsstreben beherrschten Menschen, zusammen-
zutretenl), und nach Aristoteles sind es die trotz aller Herden-
gefithle zunichst vereinzelt lebenden Menschen 2), die, von sozialen
Instinkten geleitet, zuerst das Haus griinden, sodann die Dorf-
gemeinde und schlieflich den Staat, in welchem das menschliche
Erginzungsstreben seine volle Befriedigung findet. Obwohl der
Tri¢b und die Anlage zum Staate allen Menschen gemeinsam sei,
preist er dennoch denjenigen als den gréBten Wohltiter der
Menschen, der den Staat zuerst zustande gebracht hat3). In dem
so gegriindeten Staat aber findet sofort eine Entwicklung durch
Bereicherung des ursptiinglichen Zweckes statt. Entstanden um
des bloBen Lebens willen, besteht der Staat 0% &d (ijy &vexa,
des vollkommenen Lebens wegen.

Die Lehre von der sozialen Zweckwandlung beleuchtet auch
klar den Irrtum der Lehre von der organisierten Entstehung und
Ausbildung sozialer Erscheinungen. In der Regel nimmt man
organischen Ursprung und Werden einer Institution an, wenn man
den Hergang dieses Entstehens und Werdens nicht oder nicht
niher kennt. Weil wir nicht wissen, wie sich die Sache zu-
getragen hat, meint man, daf das BewuBitsein an dem Hergang
tiberhaupt keinen Anteil habe. Je ferner uns ein historischer

1) Rep.II 369ff. Vgl. auch Gomp erz Griechische Denker II S, 870f.
%) ,,0mopddes yag* xai ofrw o doyaiov @xovy.” Pol. 1,2 1252b, 24 Bekk.
3) ,.pdoe udv oy 1 Soun év ndew éni Tiy vowabryy xowwviay & 8t mpdros

overioas upeylorwy dyaddv aitiog.* ib. 1253a, 30.
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Proze8 liegt, je weniger Urkunden iiber ihn in seinen Einzel-
heiten vorliegen, desto mehr dient er den Anhingern einer
organischen  Staats- und Gesellschaftslehre zum Beweis ihrer
Hypothesen. Was hingegen im Lichte des historischen BewubBt-
seins, also namentlich in der neuesten Zeit entstanden ist, das wird
hiufig als unorganisch bezeichnet und damit verworfen. Die alten
Institutionen sind aus diesem Grunde hiufig die organischen,
die neuen, deren Entwicklungsprozef klar zutage liegt, die
mechanischen. Je weiter aber historische Forschung dringt, desto
mehr bestitigt sie uns das, was selbstverstindlich sein sollte, daB
alle Institutionen bewuften Willensakten ihren Ursprung ver-
danken, durch Zweckwandel jedoch von ihrem ersten Entstehungs-
grund sich loslésen und dadurch den Anschein von Bildungen
erlangen, deren Dasein vom wmenschlichen Willen unabhingig ist.

Neben der Anderung durch Zweckwandel wirkt aber noch
ein anderer Umstand auf die cigentiimliche Ausgestaltung sozialer
Institutionen. Wenn n#dmlich auch die Handlungen notwendig
einen Zweck haben, so wirkt doch nicht jede Handlung den vor-
gesetzten Zweck oder ausschlieBlich diesen Zweck aus. Jede
Handlung kann soziale Wirkungen haben, die sich nicht be-
rechnen, ja oft nicht einmal ahnen lassen. Kraft der ungeheuren
Mannigfaltigkeit und Verwicklung der sozialen Verhiltnisse ist
menschliches Tun auch die Quelle unbeabsichtigter Wirkungen.
Die Wirkungen neuer Rechtssitze, neuer Behérden, neuer
Steuern, der Haltung parlamentarischer Parteien, eines Handels-
vertrages, einer Kriegserklirung, eciner Gebietszession, eines
Friedensschlusses usw. lassen sich zum voraus niemals ganz be-
rechnen. Alle diese Vorginge haben nichste, unmittelbare
Zwecke, die ihren Urhebern wohlbewuBit sind. Nicht aber
kénnen diese wissen, ob sie diese Zwecke auch erreichen, ob
nicht anderes, Erwiinschtes oder Ungewiinschtes, daraus entsteht.
Ja, bei der inneren Verkettung alles sozialen Geschehens kann
die Wirkung eines fiir seine Urheber streng teleologisch determi-
nierten historischen Aktes tiber alles Maf des der Ahnung Zu-
ginglichen hinausgehen. Man denke nur an die grofen Ent-
scheidungsschlachten der Wellgeschichte, deren Folgen in dem
ganzen ferneren Verlauf der Menschenschicksale in einer den
Kimpfern notwendig verborgenen Weise zutage treten. Jede
neue technische Erfindung hat unberechenbare Wirkungen, jeder
Fortschritt in der wirtschaftlichen Produktion zeitigt neben den

G.Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 4
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beabsichtigten giinstigen auch unbeabsichtigte schiidiiche Folgen
fiur das Ganze der Volkswirtschaft.

Diese unbeabsichtigten und unberechenbaren Wirkungen
sozialer Institutionen verstirken den Eindruck, daB ihre Schépfung,
namentlich wenn uns die genaue Kenuntnis des Beabsichtigten
und Unbeabsichtigten mangelt, dem menschlichen Willen iiber-
haupt entriickt und daher ein natiirlicher, organischer Vorgang
sei. Allein solches , Natiirliche und Organische” haftet jeder,
auch der unbedeutendsten und verkehrtesten menschlichen
Handlung an. Alles Wollen ruft niemals vollig zu berechnende
Verinderungen in der AuBenwelt hervor und ist deshalb zu-
gleich verniinftige und unverniinftige Naturkraft. Die Verehrung
frommer Pilger weiht dem Heiligen demutsvollen KuB, dem
Meisterwerke Michel Angelos in einer - der rémisclien Kirchen
hat dieser Ku im Laufe der Jahrhunderte cine Zehe geraubt.

An anderer Stelle ist zu erdrtern, welche Bedeufung iiber-
dies die Gewohnung entwickelt, die soziale und staatliche Ein-
richtungen als dem Willen entrickte Bildungen erscheinen liSt.
Je langer eine Institution dauert, desto schwieriger wird rs in
der Mehrzahl der Fille, sie zu verdndern. Trotzdemn erfordert
sie stets bewuBte Willensakte, um zu existieren. Sie ist ja im
Grunde nichts anderes als cine Summe planmiiflig zusammen
gestimmter menschlicher Willensaktionen.

6. Die juristische Methode in der Staatslehre.!)

Sie gilt fiir die Feststellung der S&tze der Staatsrechtslehre
und fiir die Entwicklung des Inhaltes dieser Rechtssiitze. Die
Staatsrechtslehre ist, wie bereits erwiihnt, eine Normwissenschaft.
Ihre Normen sind von den Aussagen iiber das Sein des Staates
als sozialer Erscheinung scharf zu trennen. Ein grofler Teil der
methodischen Streitigkeiten im Staatsrecht rihrt aus der Unklar-
heit tber die Doppelnatur des Staates und dem daraus stam-
menden Gegensatz der sich mit dem Staate beschéftigenden
Wissenschaften her.

Mit dieser Erkenntnis sind alle Ubertragungen von fremden
Forschungsmethoden auf das juristische Gebiet der Staatslehre
zuriick- und dem sozialen Gebicte zugewiesen. Diesem letzteren

1) Vgl. meine eingehenden Ausfilhrungen im System der subj. off.
Rechte S.13ff.
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gehdrt auch das Recht in seiner Eigenschaft als soziale Funktion
aun. Geschichte und Sozialwissenschaft sowie Politik sind auch
dem Rechte, seiner Entstehung, seiner Entwicklung, den in ihm
wirkenden wirtschaftlichen, ethischen, nationalen Ideen, seiner
Wirkung auf das gesamte Volksleben zugewendet. Allein der
dogmatische Gehalt der Rechtsnormen kann nur durch die aus-
schlieBlich vom Juristen geiibte Kunst der Abstraktion aus den
rechtlichen Erscheinungen und der Deduktion aus den also ge-
fundencn Normen geiibt werden. Diecse Rechtsdogmatik ist durch
andersgeartete Wissenschaft nicht zu ersetzen. Dal einseitige
Dogmatik aber, die sich anmafite, das Ganze zu erfassen, dieses
Ziel verlehlte, daB sie der Erginzung durch die anderen dem
Staate zugewandten Disziplinen zu gedeihlicher Forschung be-
notigt, bedari nach dem Vorangehenden keiner nitheren Aus
fiihrung mehr.

Alle Untersuchungen {ber empirische, biologische, natur-
wissenschaftliche, soziologische Behandlungsweise des Staats-
rechtes betreffen in Wahrheit die soziale Staatslehre. Fir das
Staatsrecht gilt aber nur die juristische Methode. Die muB sich
jedoch den Eigentiimlichkeiten des iifentlichen Rechtes anpassen.
Juristisch ist nicht gleichbedeutend mit privatrechtlich. Un-
kritische Ubertragung privatrechtlicher Begriffe ins offentliche
Recht ist gewiB ein methodischer Fehler, obwohl es zweifellos
allgemeine Rechtsformen gibt, die allen Rechtsgebieten gemeinsam
sind. Nichtsdestoweniger ist es unrichtig, von privatrechtlicher
oder staatsrechtlicher Methode zu sprechen, so wenig es inner-
halb der Naturwissenschaft einc ganz selbstindige mechanische
und chemische Methode gibt. Vielmehr hat die einheitliche
juristische Methode sich — wie jede Methode — den Verschieden:
heiten des zu bewiltigenden Materials anzupassen. Offentliche
Rechte und Rechtsverhiltnisse sind anders geartet als private.
Diesen Gegensatz des Stoffes nicht zu verwischen, sondern zu
beachten, ist ein Gebot geklirter juristischer Forschung. Wenn
es nicht immer befolgt wird, so beweist das nichts gegen die
Einheit der Methode, sondern nur gegen ihre durchgingig richtige
Anwendung.

Die Grenzen der juristischen Untersuchung in der Staats-
lehre ergeben sich durch deren Zweck. Dieser ist aber in der
gesamten Jurisprudenz gerichtet auf Gewinnung praktischer Mog
lichkeit, das tatsichliche Leben rechtlich zu beuarteilen. Alle

4‘
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Konstruktionen, die nicht irgendwie diesem praktischen Zweck
zu dienen imstande sind, haben keinen wissenschaftlichen Wert.
Es gibt keine Jurisprudenz, die um ihrer selbst willen getriehen
werden konnte, wie eine rein theoretische Disziplin, die den
Erkenntniswert in sich trigt. '

Darum ist staatsrechtliche Jurisprudenz wesentlich der Gegen-
wart zugewendet. Die Vergangeﬁheit kann juristisch nur so
weit untersucht werden, als es das Verstindnis der historischen
Probleme erfordert!). Eingehende Erérterung von Kontroversen
etwa des romischen oder des alten Reichsstaatsrechtes, ohne
jede lebendige Beziehung zum heutigen Recht nach streng
juristischer Methode, die ja in erster Linie kiinftige Fiille
des Zweifels und Streites entscheiden lehren soll, wire ver-
gebliche, den Spott herausfordernde Miihe, weil jede Moglichkeit
fehlt, die erstarrte Vergangenheit durch bessere, der Gegenwart
entstammende Kenntnis zu reformieren. Es gibt kein Sein-
sollendes nach rickwirts, und darum beschiftigt sich auch die
Rechtsgeschichte mit dem, was tatséchlich war, nicht mit dem,
was hitte sein sollen oder konnen.

1) Vgl. hierzu Radbruch im Arch. f Sozialwissenschaft XXII
1906 S.368; H.U.Kantorowicz Rechtswissenschaft und Soziologie
1911 S.30ff. und die dort Genannten.



Drittes Kapitel.
Die Geschichte der Staatslehre®).

Die Staatslehre zdhlt zu den &ltesten wissenschaftlichen
Disziplinen. Sie bildet bereits einen hichst bedeutsamen, wohl-
entwickelten Zweig der hellenischen Wissenschaft.

1) Literatur: Die gesamte Geschichte behandelnde Werke: Glafey
Volistindige Geschichte. des Rechts der Vernunft 1739; Weitzel Ge-
schichte der Staatswissenschaft I, 1I, 1832—33; Blakey History of
political litterature from the earlist times I, II, 1854; Fr.J. Stahl Die
Philosophie des Rechts 4. Aufl. I 1870; Ahrens Naturrecht oder Philo-
sophie des Rechts und des Staates 6. Aufl. 1870 I S.13—212; R.v.Mohl
Die Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften I 1855 S.217—264,
III 1858 S.389—407; F.v.Raumer Uber die geschichtliche Entwicklung
der Begriffe von Recht, Staat und Politik 3. Aufl. 1861; Janet Histoire
de 1a science politique dans ses rapports avec la morale I, 11, 3. éd. 1887
(4. éd. 1913, herausgegeben von G. Picot); Pollock An introduction' to
the history of the science of politics, London 1893; Rehm Geschichte
der Staatsrechtswissenschaft (Handb. des off. Rechts, Einleitungsband I)
1896; derselbe Allgemeine Staatslehre (Handbuch des &ff. R., Ein-
leitungshband II) 1899 S.209ff.; Gumplowicz, Geschichte der Staats-
theorien 1905. — Einzelne Epochen dargestellt von Hildenbrand Ge-
schichte und System der Rechts- und Staatsphilosophie I 1860 (Altertum);
Gomperz Griechische Denker Tu. 11, 2. Aufl. 1903, I1I 1909; H.v.Arnim
Die politischen Theorien des Altertums 1910; Gierke Das deutsche Ge-
nossenschaftsrecht I11 1881 ; Die Staats- und Korporationslehre d. Altertums
und Mittelalters; derselbe Johannes Althusius und die Entwicklung
der naturrechtlichen Staatstheorien (Mittelalter und Neuzeit); Ad. Franck
Réformateurs et publicistes de I'Europe, moyen age — renaissance 1864,
dix-septidme sidcle 1881, dix-huitiéme siécle 1893; Bluntschli Ge-
schichte der neueren Staatswissenschaft, seit dem 16, Jahrh. bis zur
Gegenwart, 3. Aufl. 1881; Gothein Renaissance und Reformation im
HWB. der Staatswissenschaften 2. Aufl. VI S. 8851f. (in der 3. Aufl. nicht
wieder abgedruckt); J. H. Fichte Die philosophischen Lehren von Recht,
Staat und Sitte in Deutschland, Frankreich und England, von der Mitte
des 18.Jahrh. bis zur Gegenwart, 1850; Vorlinder Geschichte der
philosophischen Moral, Rechts- und Staatslehre der Englinder und Fran.
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Das hiingt mit der ganzen Weltanschauung der Griechen
zusammen. Da der Staat nicht nur politische, sondern auch
religitse Gemeinschaft war, so ist den Griechen die Losung der
ethischen Fragen streng mit der der politischen verbunden. Ein
vom Staate ginzlich losgelostes oder im Staate diesem selbstindig
gegeniiberstehendes Gemeinleben ist fiir sie nicht vorhanden. Da
nun die ethischen Probleme an Interesse bald alle tbrigen iiber-
ragen und schlieBlich sogar zuriickdringen, so stehen mit ihnen
auch die Grundfragen der Staatslehre im Vordergrund der
Forschung. Gemif der auf das Praktische gerichteten Tendenz
der ethischen Spekulation sucht die Forschung zuerst Grundsitze
fiir das politische Handeln zu gewinnen. Die Nachrichten iiber
die Anfinge des politischen Denkens zeigen uns dieses im Suchen
nach einem MaBstabe fir die Beurteilung des Gegebenen be-
griffen, den die einen in der Natur, die anderen in der mensch-
lichen Satzung finden. In dem Kampf der Meinungen handelt

zosen 1855; G.Koch Beitrige zur Geschichte der politischen Ideen
1, 11, 1892—1896; H. Michel L'idée de I'Etat. Essai critique sur
I'histoire des théories sociales et politiques en France depuis la révo-
lution, Paris 1895; W. A. Sunning A history of political theories ancient
and mediaeval, New York 1902; R. W. and A. J. Carlyle A history of
mediaeval political theory in the West I, Edinburgh and London 1903;
G.Jellinek Die Staatsrechtslehre und ihre Vertreter 1903 (Ausg.
Schriften u. Reden I 1911 S.314{f); Ph.Zorn Die Entwicklung der
Staatsrechtswissenschaft seit 1866 (Jahrb. d. 6. R. I 1907 S.47ff);
Piloty Ein Jahrhundert hayerischer Staatsrechtsliteratur (Festgabe fiir
Laband I 1908 S.203ff.); A. D. White Sieben grofe Staatsminner 1913.
— Von neueren Einzeldarstellungen seien an dieser Stelle genannt:
A.Menzel Protagoras, der ilteste Theoretiker der Demokratie (Z. f. Pol. 111
1910 S.2051f); derselbe Protagoras als Gesetzgeber von THurii 1910
(Sdchs. Ges. d. Wissensch. 62.Bd. 7.Heft); derselbe Spinoza in der
deutschen Staatslehre der Gegenwart (Schmollers Jahrb. XXXI 1907
8.4741f): derselbe Ein dsterreichischer Staatsphilosoph des 18. Jahr-
hunderts (Osterr. Rundschau I 1905 S.295f£); J. Vilmain Die Staats-
lehre des Thomas von Aquino 1910; R. Friankel Die Staatslchre des
Petrus de Bellapertica (Arch. f. Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie VI 1913
S.6371f.; Kelsen Die Staatslehre des Dante Alighieri 1905; C. Hilty
Nicold Machiavelli und Giambattista Vico (Polit. Jahrb. d. schweiz. Eidgen.
XX 1906 S.31f.); A. Schmidt Nicold Machiavelli und die allgem. Staats-
lehre der Gegenwart 1907; L. M. Kotowitsch Die Staatstheorien im
Zeitalter des Fronde (1648—1652) 1913; H. Saitzeff William Godwin
und die Anfénge des Anarchismus im 18. Jahrhundert 1907; W. Ehrhard
Die Grundlagen der Staatslehre Carl Theodor Welckers 1910; E. War-
schauer Schopenhauers Rechts- und Staatslehre 1911.
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es sich aber in erster Linie um die Frage, wie der Staat am
zweckmiBigsten zu gestalten sei, und welche Stellung das Indi-
viduum zu ihm einzunehmen habe. Damit ist die Grundlage
fir jene Richtung in der Staatslehre gegeben, die als deren vor-
nehmstes Objekt die Erforschung des Idealtypus des Staates be-
trachtet. Nicht: Was ist der Staat? sondern: Wie soll er be
schaffen sein? lautet die erste Frage, die dem wissenschaftlichen
Bediirinis nach staatlicher Erkenntnis entstammt. Schon von
Minnern, die nicht unter dem Einflusse der sokratischen Lehre
standen, wie Phaleas von Chalkedon und Charondas von Milet,
sind Fragmente der Konstruktion von Staatsidealen iiberliefert.
In der Blutezeit der griechischen Philosophie aber steht der beste
Staat als vornehmstes Objekt der politischen Spekulation da.
Am klarsten tritt dies hervor bei Plato, dessen grofie politische
Werke der Darstellung des besten und des ndchstbesten Staates
gewidmet sind. Auch bei Aristoteles ist nach der ganzen
Anlage seines Systems die Erkenntnis des besten Staates das
letzte Ziel der ganzen staatswissenschaftlichen Forschung: der
Staat, der den ihm einwohnenden Zweck am besten erfiillt, bhildet,
wie das sittlich Erstrcbenswerte iberhaupt, den wichtigsten
Gegenstand der praktischen Erkenntnis. In den nacharistotelischen
Schulen bis zu den letzten Ausliufern der antiken Staatswissen-
schaft ist gemiB der diesen Systemen innewohnenden Tendenz das
theoretische Interesse an der Erkenntnis ginzlich geschwunden
und vielmehr das praktische politische Interesse des Individuums
in den Vordergrund geriickt. Damit ist von neuem das Staats-
ideal vornehmster Gegenstand der Forschung .geworden. Wie
mufl der Staat beschaifen sein, an dem der Weise teilnehmen
kann? lautet die politische Grundfrage der nacharistotelischen
Staatswissenschaft.

Neben dieser auf den staatlichen Idealtypus gerichteten
Spekulation geht aber einher eine der staatlichen Wirkliclikeit
zugewendete Richtung. Das Ideale kann ja von Grund aus nur
erkannt werden durch seinen Gegensatz. Die Realitit mit ihren
Fehlern muB dem lebendig vor Augen stehen, der bessern soll.
Ohne Kritik des Gegebenen ist keine Anderung der Institutionen
moglich. Solche, zunichst wohl nicht systematische und schul-
gerechte Kritik war bei der reichen Entfaltung des athenischen
offentlichen Lebens selbstverstindlich. Namentlich die Sophisten
haben nicht nur tiefeinschneidende Kritik geiibt, sondern auch
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eine Lehre vom realen Staate entwickelt. Manches, was der
platonischen und aristotelischen Staatslehre zugeschrieben wird,
diirfte aus der fritheren Zeit stammen, deren politische Litcratur
uns leider nur in wenigen Bruchstiicken aufbewahrt ist?).

Es finden sich bereits bei Plato eingehende Erorterungen,
die der Erkenntnis des Werdens, Seins und Wandelns der vor-
handenen Staaten gewidmet sind. In energischer und folgen-
reicher Weise wendet sich aber Aristoteles, der das ganze Gebidude
der praktischen Wissenschaften auf der Erforschung des Gegebenen
errichten will, der sorgiiltigsten Untersuchung der vorhandenen
Staatenwelt als einer unumginglichen Vorarbeit fiir die Losung
jener hochsten praktischen Fragen zu. Damit wird er der Schopfer
der systematischen wissenschaftlichen Staatslehre, die als theo-
retische Wissenschaft neben der praktischen Politik steht, die
ein noch nicht seiendes Bestes zu verwirklichen sucht. In griind-
licher Weise werden die empirischen Typen der damaligen Staaten:
welt aufgesucht und ihre Unterabteilungen festgestellt, da die
Wirkung individualisierender Faktoren wohl erkannt und be-
achtet wird. Nicht nur Typen des Daseins, sondern auch der
Lebensprozesse der Staaten werden aulfgestellt; das Staatsleben
wird unter bestimmten teleologischen Gesichtspunkten betrachtet
und damit der Grund zu einer wissenschaftlich vertieften Real-
politik gelegt. Die einzelnen Disziplinen der Staafslehre werden
aber noch nicht unterschieden; vielmehr sind alle Betrachtungs-
weisen des Staates in der Politik vereinigt. Dieses Wort be-
deutet, wie bereits erwihnt, im Griechischen Lehre von der Polis,
ist nicht mit unserem Terminus Politik zu identifizieren, sondern
mit Staatswissenschaft zu tbersetzen.

Einzelne der Staatslehre zuzuzihlende Untersuchungen sind
auch noch in der spiiteren antiken Literatur vorhanden, so vor
allem die allerdings auf die politische Apologie des rémischen
Staates hinauslaufende Skizze der Staatslehre bei Polyhius,
wie denn auch bei Cicero sich manche, meist der griechischen
Lehre entlehnte Bemerkungen iiber Staat und Staatsformen finden.
~ Die Literatur der christlich-mittelalterlichen Epoche ist von
dem Gedanken einer wissenschaftlichen Staatslehre weit entfernt.
Noch mehr als dem Altertum erscheint ihr das Seinsollende als
das Wissenswiirdigere gegeniiber dem Seienden. Die realen

1) Vgl. Rehm Geschichte S. 14ff.
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politischen Verhiiltnisse, der Bau der gleichzeitigen Staatenwelt
liegt ihrer Betrachtung so fern, dafl man aus ihr von den eigen-
timlichen Institutionen jener Zeiten nichts oder nur sehr wenig
erfahrt. Was nicht die groBe rechtliche und politische Frage
des Zeitalters, die Stellung der weltlichen zur geistlichen Gewalt
beriihrt, wird in seiner Figenart nicht beachtet. Es sind weseni-
lich die aus dem Altertum iiberkommenen Begriffe und Schablonen,
die in dieser Literatur variiert werden, soweit sie dberhaupt in
den Rahmen der christlichen Weltanschauung passen. Dazu
kommt aber noch der EinfluBl rémisch-rechtlicher Vorstellungen,
die, niemals ganz erstorben, dein allgemeinen BewufBtsein durch
die Legisten vermittelt werden. Der Ausbildung ciner selb-
stindigen Staatswissenschaft ist vor allem hinderlich der Mangel
eines offiziell anzuerkennenden Staates. Das alte rémische Welt-
reich hatte in Form des von Kaiser und Papst beherrschten
mittelalterlichen Reiches seine Fortsetzung gefunden, in welchem
die einzelnen Glieder nicht als Staaten im vollen Sinne gelten
konnten. So hat denn das Mittelalter eine an politischen Er-
orterungen reiche, an selbstindigen theoretischen staatswissen-
schaftlichen Untersuchungen und Resultaten arme Literatur.
Unabhingig von dieser Literatur erhebt sich aber eine neue,
die der Jurisprudenz. Sie ist ihrer Natur nach den realen Ge-
staltungen des Lebens zugewendet. Ihr {fehlt als Objekt der
klare, in den gegebenen Verhiitnissen begriindete Staatsbegriff.
Dafiir ist sie aber dem reichen weltlichen und kirchlichen Ge-
nossenschaftswesen jener Zeiten zugekehrt. Die romanistische
und kanonistische Korporationstheorie, auf deren Bedeutung in
der Geschichte der Staatslehre hingewiesen zu haben das grofe
Verdienst Gierkes ist, enthidlt tiefgreifende Erorterungen, die
spiter in der selbstindig gewordenen Staatslehre fortgebildet
werden. Diese Korporationslehre vollzieht einen gewaltigen Um-
schwung in der ganzen wissenschaftlichen Stellung der theore-
tischen staatlichen Probleme. Hatte das Altertum und die auf
seinem Grunde stehende scholastische Literatur den Staat in letzter
Linie als ein zu verwirklichendes Ideal aufgefaBt, miindet also
ihr ganzes staatswissenschaftliches Denken in politische Unter-
suchungen, so wird hier eine rein theoretische Anschauung vom
Staate vorbereitet, die ihn wesentlich als Rechtsgebilde erkenat.
Die Lehre vom Staate wird damit ein Teil der Rechtswissenschaft,
ein Gedanke, der dem Altertum ferngelegen hat. Ist auch die
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Erkenntnis eines selbstindigen ius publicum rémischen Ursprungs,
so mangelten dennoch in der juristischen Literatur der Romer
alle néheren Untersuchungen iiber den status reipublicae, auf
den sich jenes Recht bezog. Die Hellenen hingegen waren mnie
dahin gekommen, das Recht in seiner Eigenart zu crfassen, daher
der Gedanke einer Betrachtung des Staates unter ausschlieflich
rechtlichen Gesichtspunkten ihnen nicht geliufig ist. Diese Ver-
bindung der Staatslehre mit Jurisprudenz ist fiir die moderne
Entwicklung der theoretischen Staatswissenschaft von der hochsten
Bedeutung geworden.

Die neuere, durch Renaissance und Reformation eingeleitete
Zeit beginnt ebenfalls mit politischen Erorterungen. Die Auf-
losung der mittelalterlichen Welt hatte die alten Autorititen ge-
stiirzt oder doch crschiittert. An Stelle der mittelalterlichen Ein-
heit des Reiches war eine Vielheit ihrer Selbstindigkeit sich be-
wufiter Staaten getreten. Damit war der Trieb gegeben, sich iiber
die nenen Bildungen, ihren Wert und die Bedingungen ihrer Er-
haltung klar zu werden. Diesem Zwecke dienen aber wicderum
eingehende Erdrterungen theoretischer Natur. So enthalten denn
die an der Spitze der modernen politischen Literatur stehenden
Werke Machiavellis und namentlich die Jean Bodins eine
Reihe bedeutsamster Untersuchungen iiber Wesen, Eigcnschaften
und Arten der Staaten. Von neuem ist hier wie bei Aristoteles,
aber nicht mehr ihm sklavisch folgend, der Blick zuriickgewendet
auf die gegebene Welt, um aus ihr die Typen zu gewinnen, fiir
welche die Vorschriften der Staatskunst berechnet sind.

Die ncuerstandene Welt sucht aber auch nach einer neuen
festen Basis der von Grund aus verdnderten Verhiltnisse; diese
bietet ihr das durch antike und mittelalterliche Anschauungen
vermittelte Naturrecht, dessen Eigenart nicht zum geringsten darin
besteht, daB es, von theologischer Basis losgeldst, nicht kraft
gottlichen Gebotes, sondern kraft innerer Notwendigkeit seine
Selbstindigkeit behauptet. Dieses Naturrecht ist in seinem An-
fange hauptsichlich dem offentlichen Rechte zugewendet. Der
Staat, seine Entstehung, sein Wesen, seine Funktionen werden
aus ihm abgeleitet. Damit tritt eine allgemeine Lehre vom Staate
auf, die sich schon in ihren Anfingen als eine rechtliche Theorie
gibt und sich in bewuBten Gegensatz zu der politischen Behand-
lungsweise des Staates stellt. Die Selbstindigkeit dieses Rechtes
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gegeniiber der Politik wird schon von Hugo Grotius stark
betont!). Trotzdem finden unter den [olgenden Naturrcchislchrern
wiederum Vermischungen deés Juristischen mit dem Politischen
statt, was wohl begreiflich ist, da die hervorragendsten und cin-
fluBreichsten Schriftsteller an der Gestaltung der politischen Ver-
hiiltnisse lebhaft interessiert sind und ihre Untersuchungen in
erster Linie theoretische Fundierung ihrer praktischen Ziele be-
zwecken. Bei Hobbes und Locke, bei Spinoza und Pufen-
dorf, wie spiiter bei Rousseau und Kant tritt dies Bestreben,
den Normalstaat zu zeichnen als Zweck der theoretischen Unter-
suchung, jedem Leser deutlich hervor. Uberall erscheint aber der
Staat als eine durch das Recht begriindete und fortwithrend auf
cinem Rechtsgrunde — dem Staatsvertrage — ruhende Institution.

Es waren Miinner, die weniger imm Vordergrunde der geistigen
Bewegung standen und die Anregungen jener hervorragenden
Geister mehr in schulgerechter Weise auszubilden bestrebt waren,
die, in Loslosung von der Politik, eine Disziplin des all-
gemeinen Staatsrechtes schufen. Nachdem bereits Lipsius?®
die Politik unabhingig vom Staatsrechte abgehandelt hatte, unter-
nahm es der Hollinder Ulrich Huber in seinem Buche iiber
den Staat, die nova disciplina iuris publici universalis in strenger
Scheidung von der Politik darzustellen?). Huber ist somit der
Schopfer nicht der Lehre, aber der Bezeichnung des allgemeinen
Staatsrechtes, das nunmehr oft Bearbeitungen findet. Gegriindet
wird diese Disziplin auf das Naturrecht und die historische Er-
fahrung. Sie steht daher der Wirklichkeit niher als die privat-
rechtliche Naturrechtslehre, die allerdings keinen Aristoteles als
Vorbild ihrer Methode aufzuweisen hatte. Die umfassenden Systeme
des Naturrechts seit Pufendorf¢) aber widmen dem allgemeinen
Staatsrechte besondere Biicher oder Abschnitte.

1) De iure belli et pacis. Proleg. § 57.

2) Politicorum sive civilis doctrinae libri VI, 1590.

8) De iure civitatis libri tres novam iuris publici universalis disci-
plinam continentes, ed. quarta 1708 (ed. princeps 1672). Uber den Gegen-
satz von allgemeinem Staatsrecht und Politik LI sect. I 1 §14.

4) Pufendorf handelt von ihm De jure naturae et gentium
libri VIIT in den beiden letzten Biichern, noch ohne besondere Be-
zeichnung fiir diesen Teil des Naturrechts. In Deutschland scheint
zuerst J. H. B6hmer, Introductio in ius publicum universale ex genuinis
iuris naturae principiis 1710, die Bezeichnung ,,allgemeines Staatsrecht”
populdr gemacht zu haben.
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Die Forderung der durchgiingigen Trennung des Juristischen
vom Politischen wird jedoch in der naturrechtlichen Literatur
keineswegs strikte durchgefithrt. Das praktische Interesse iiber-
wiegt das theoretische so sehr, daBl auch die schulgemife Natur-
rechtslehre an dem Kampfe um Neugestaltung der staatlichen
Verhiltnisse teilnimmt, ja eine der grofen geistigen Michte in
diesem Prozesse der Neugestaltung wird. Der Einflufl, den Pufen-
dorf, Thomasius, Wolff und schlieflich Kant auf das politische
Denken ihrer Zeiten gewonnen haben, war nicht viel geringer
als die Wirkung der Schriftsteller, die unmittelbar den praktischen
Zweck ihrer Lehren in den Vordergrund stellten, wie Locke und
Rousseau.

Nach dem Falle der Vorherrschaft der naturrechtlichen
Schule erlebt das in eine ausgesprochene politische Tendenz aus-
laufende allgemeine Staatsrecht eine Nachbliite in dem allgemeinen
konstitutionellen Staatsrecht. Montesquieu hatte in seinem
berithmten ,esprit des lois' cin diesseitiges politisches Ideal in
dem Staate gefunden, dessen Zweck die politische Freiheit seiner
Biirger ist, und damit England als das konstitutionelle Musterbild
hingestellt. Die engliéchen Institutionen in der Form, wie sie
in Frankreich verstanden und nachgeahmti werden, geben AnlaB
zu einer Lehre von dem konstitutionellen Musterstaate, namentlich
auf Grund der Ausfiihrungen von Mirabeau, Sicyés und
Benjamin Constant. Dieses allgemeine konstitutionelle Staats-
recht, in zahlreichen franzosischen und deutschen Werken vor-
getragen, hat wiederum groBe Wirkung auf die praktische Politik
gehabt, indem es die Grundlage des Programmes der liberalen
Parteien, so auch namentlich in Deutschland, geworden ist.

Der grofle Umschwung im wissenschaftlichen Denken, der
sich am Ende des 18. und am Anfange des 19. Jahrhunderts voll-
zieht, duBert sich auch in den Staatswissenschaften. Zwar bestehen
die alten Richtungen und Tendenzen fort. Politische Schrift-
steller, oft von grofem praktischem Einflusse, stellen von neuem
[dealtypen des Staates auf, deren Verwirklichung in das Programm
der politischen Parteien aufgenommen wird. Daneben aber erhebt
sich, dem geschirften wissenschaftlichen Sinne der neuen Zeit
entsprechend, die Forderung objektiver Erkenntnis des historisch
Gewordenen, des vorhandenen Staates. Die Bearbeitung neuer
Wissensgebiete, die mit dem Staatsleben in innigem Zusammen-
hange stehen, liBt dessen Probleme von neuen Standpunkten
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aus betrachtet werden. Hatte das Naturrecht den Staat aus-
schliefilich als cine Rechisanstalt aufgefat und ihn ganz auf
juristischem Grunde fundiert, so tritt nun dic Mannigfaltigkeit
des Wesens des Staates in das wissenschaftliche Bewufltsein. Das
zeigt sich auch darin, daB die Erkenntnis sich Bahn bricht, die
Grundwissenschaft vom Staate sei nicht nur die Rechtslehre des
Staates, sondern auch eine selbstindige Disziplin, welche die
itber das Recht hinaus und dem Rechte vorangehende Natur des
Staates, zu deren Feststellung die Hilfsmittel der juristischen
Forschung nicht ausreichen, zu ergriinden strebt. So bildet sich
die Forderung einer allgemeinen Staatslehre, die den Staat nicht
nur in seiner Eigenschaft als Rechtssubjekt, sondern in der
Totalitit seiner Merkmale zum Gegenstand hat. Der Terminus
Staatslehre als Ubersetzung des Worles Politik findet sich schon
in der Mitle des 18.Jahrhunderts?). Die Erkenntnis ihres Unter-
schiedes von dem allgemeinen Staatsrecht tritt aber erst am Ende
des 18. Jahrhunderts auf2). In der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts wird die Staatslehre entweder als ecine selbstidndige
Disziplin neben Staatsrecht und Politik behandelt, als Naturlehre
des Staates3), oder als die Gesamtheit der theoretischen Staats-

1) Uber diese Literatur vgl. v.Mohl I S.265—334. Zahlreiche
literarische Notizen bei v.Aretin Staatsrecht der konstitutionellen
Monarchie 1 1824, fiir die spitere Zeit ein umfassender bibliographischer
Nachweis bei Held Staat und Gesellschaft III 1865 S.91-—100.

?) Zuerst war es Schlézer, Allgemeines Staatsrecht 1793 S.9,
der die Staatswissenschaft in Staatskunde und Staatslehre schied. Unter
der letzteren. die er auch als cursus politicus philosophicus eder scientia
imperii — im Gegensatz zu der dem Einzelstaat zugewendeten notitia
imperiorum — bezeichnet, versteht er: ,die menschliche Einrichtung,
Staat genannt, nach ihrem Zweck und Wesen iiberhaupt”. Sie zerfallt
ihm in Metapolitik (die als Vorliufer der heutigen Soziallehre vom
Staate zu bezeichnen ist), Staatsrecht, Staatsverfassungslehre und Politik
im engeren Sinne.

3) Eine Physiologie der Staaten, die den realen Staatenbildungs-
prozel erkennen ldBt, hat zuerst Schleiermacher, Die Lehre vom
Staat, herausgeg. von Chr. A. Brandis S.1ff., gefordert. Sodann hat
Rotteck (vgl. die folgende Note) die Staatsphysik als einen Teil der
Staatslehre " behandelt, hierauf Heinrich Leo, Studien und Skizzen zu
einer Naturlehre des Staates I 1893, die Grundziige eincr Physiologie
der Staaten entworfen und K.S.Zachariae, Vierzig Bilicher vom
Staate 2. Aufl. 2.Bd. 1839, eine allgemeine politische Naturlehre der
Staatsverfassungslehre vorangestellt. Auch in neuester Zeit ist der
Gedanke einer Naturlehre des Staates von Anhingern der organischen
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wissenschaften im Gegensatz zur praktischen bezeichnet!). Als
selbstindige staatswissenschaftiiche Disziplin wird sic sodann in
der zweiten Hilfte des Jahrhunderts von R. v. Mohl gelehrt?)
und unter seinem Finfluf von anderen abgehandelts). Doch fehlt
iiberall ein festes, durchgreifendes, anerkanntes Merkimnal, das die
Staatslehre vom Staatsrecht und der Politik scheidet, wie denn

Staatsauffassung gepflegt worden, so von C.Frantz, Vorschule zu
einer Physiologie der Staaten 1857, und Naturlehre des Staates 1870,
sowie von den biologischen Soziologen, wie Spencer und Schaffle.

1) v.Rotteek, Lehrbuch des Vernunftrechts und der Staatswissen-
schaften I1 1830, scheidet theoretische Staatslchre oder Metapolitik von
der praktischen Staatslehre als der Politik im engeren oder eigentlichen
Sinne und zerfillt die erstere in Staatsmetaphysik, Staatsphysik und
allgemeines Staatsrecht.

?) Zuerst a.a.0.1 S.126, sodann Enzyklopidie der Staatswissen-
schaften 2. Aufl. 1872 S.71--157. Der Staatslehre stechen als dog-
matische Staatswissenschaften offentliches Recht, Staats-Sittenlehre und
Staatskunst (Politik) zur Seite.

%) Bluntschli, Lehre vom modernen Staat 187576, hat sein
allgemeines Staatsrecht, von den fritheren vier Auflagen abweichend,
in drei Binde verwandelt: I. Allgemeine Staatslehre. II. Allgemecines
Staatsrecht. III. Politik. Fir eine gesonderte Disziplin erkliren ferner
die Staatslehre R6Bler, System der Staatslchre 1857; H. Bischof, All-
gemeine Staatslehre 1860; Escher, Handbuch der praktischen Politik
1863 I S.8; v.Holtzendorff a.a.0. S.4; G.Mevyer, S.44. Andere
hingegen, wie H. Schulze, Einleitung in das deutsche Staatsrecht, neue
Ausgabe 1867, und J.v.Held, Grundziige des allgemeinen Staatsrechts
1868, scheiden die allgemeine Staatslehre iberhaupt nicht vom allge-
meinen >taatsrecht, und eine dritte Gruppe, zu der M. Seydel, Grund-
ziige der allgemeinen Staatslehre 1873, Lingg, Empirische Unter-
suchungen zur allgemeinen Staatslehre 1890, und Bornhak, Al-
gemeine Staatslehre 1896, 2. Aufl. 1909, ziihlen, wihlt diesen Ausdruck
fiir die allgemeine Staatsrechtslehre oder fixiert doch nicht das Ver-
hiltnis von Staatslehre zu Staatsrecht; J.Schvarcz, Elemente der
Politik. Versuch einer Staatslehre auf Grundlage der vergleichenden
Staatswisenschaft und Kulturgeschichte 1895, vermengt schon im Titel
seines Werkes alle Bezeichnungen, was auch der Unklarheit des Inhaltes
entspricht (vgl. z. B. S.42 die 24 Zeilen lange Staatsdefinition). Die Zu-
gehorigkeit des Staatsrechts zur Staatslehre betont Gareis. Allgemeines
Staatsrecht in Marquardsens Handbuch des offentlichen Rechts It S.171f.
Als umfassendere, das allgemeine Staatsrecht in sich schlieBende Disziplin
wird die allgemeine Staatslehre neuestens in dem gleichnamigen, auf
solidem Grunde und reicher Gelehrsamkeit aufgebauten, iibrigens auch
weitgehende politische Exkurse enthaltenden Werke von Rehm ab-
gehandelt.
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auch die einschldgigen Darstellungen der Unklarheiten und Wider-
spriiche voll sind?).

Volle Klarheit wird jedoch durch die diesem Werke zugrunde
gelegte Erkenntnis gebracht, daB es zwei mogliche wissenschaft-
liche Standpunkte gibt, von denen aus der Staat betrachtet
werden kann, der soziale und der rechtliche. Die Lehren von
einer Physik oder Physiologie des Staates, von ciner politischen
Naturlehre, beruhen, wie spiiter dargelegt werden wird, auf einer
methodischen Unklarheit. Was an ihnen wissenschaftlichen Wert
hat, fillt ebenfalls der Soziallehre vom Staate zu. Auch die Existenz
einer gesonderten philosophischen Staatslehre oder eines solchen
Staatsrechts, einer Staatsmetaphysik ist zu verneinen; vielmehr
gehort das Spekulative in den einschligigen Materien nicht der
Staatswissenschaft, sondern der Philosophie an, wihrend die Lehre
von den Prinzipien der Staatslehre entweder cinen Teil der
Sozial- oder der Rechtslehre des Staates bildet.

In zwei wichtigen Punkten ist aber durch alle bestehende
Unklarheit hindurch im Laufe der neuesten Zeit folgende grund-
legende Erkenntnis durchgedrungen. Einmal, daB das allgemeine
Staatsrecht keine Lehre von einem geltenden Rechte, sondern
gleich dem nichtjuristischen Teil der Staatslehre cine Theorie ist,
die nicht Normen, sondern wissenschaftliche Sitze enthilt. Sie
steht wissenschaftlich auf gleicher Linie mit der allgemeinen
Rechtslehre, die wir fiir jedes Rechtssystem fordern als eine
Lehre von den Rechtsprinzipien, die in einem bestimmten Rechte
ausgeprigt sind?).

Sodann die strengste Scheidung des Theoretischen vom Prak-
tischen, die ungeachtet aller Besserungsversuche fortwihrend mit-
einander vermischt werden. Die Forderung einer von der Politik
geschicdenen Staatslehre, die trotz aller Kenntnisse und Beachtung

1) Man vergleiche z. B. nur die allgemeine Staatslehre Mohls mit
der Bluntschlis. Die erstere befaBt die Lehre von der Gesetzgebung
in sich, welche die letztere dem allgemeinen Staatsrecht zuweist. Diese
hingegen umfaBt die ganzen Lehren von den Staatsformen und den Staats-
beamten, die bei Mohl dem ,philosophischen Staatsrecht zugehéren.

%) So behandelt G.Meyer, S. 11f, die allgemeine Staatsrechtslehre
als Grundbegriffe des Staatsrechts, Haenel, Deutsches Staatsrecht I
S.73ff., als die staatsrechtlichen Grundverhiltnisse, Anschiitz, Grund-
ziige des deutschen Staatsrechts, in Kohlers Enzyklopiddie der Rechts-
wissenschaft II S.451ff., als begriffliche Grundlagen des deutschen
Staatsrechts.
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der politischen Ideen und Forderungen in ihren Resultaten nur
dem Gewordenen und Seienden, nicht dem Seinsollenden zu-
gewendet ist, ist die notwendige Konsequenz der Lehren der
neueren mit W. E. Albrecht!) und C. F. v. Gerber?) be-
ginnenden deutschen Publizistenschule, deren Aufgabe es ist, das
Staatsrecht ausschlieflich in seinem rechtlichen Gehalte zu er-
forschen und darzustellen. Diese Schule hat viele Grundbegriffe
in der Form iibernommen, wie sie von der naturrechtlichen Lehre
und der politischen Literatur gezeitigt worden waren. Sie nahm
deren Resultate fiir juristische Ergebnisse, wihrend sie doch in
sehr vielen Stiicken nichts als der Niederschlag bestimmter poli-
tischer Theorien sind. So hat denn auch unsere neuere Staats-
rechtswissenschalt, ihr selbst in der Regel unbewuBt, Politik ge-
trieben, indem sic aus angeblichen Rechtssitzen Konsequenzen
zog, die sie fur juristische hielt, die in Wahrheit aber nur politischer
Natur sind. Daher fordert der Ausbau einer moglichst objektiven
publizistischen Wissenschaft heute eine Sichtung der Grundbegriffe,
auf die sie anfangs verzichten zu konnen glaubte.

Uberblickt man die zahlrcichen Versuche der Bearbeitung
der Staatslehre, die in neuester Zeit unternommen worden sind,
so ergibt sich folgendes:

Umfassende Darstellungen und eingehende Einzelunter-
suchungen sind bei Schriftstellern zu finden, die sich ex professo
mit der Staatswissenschaft und Rechtslehre befassen. In ihnen
spiegell sich der Gegensatz der Methoden wider, die in diesen
Disziplinen herrschen. Je nach der iberwiegenden Bildung des
Autors tritt die spekulativ-philosophische, die historisch-politische,
die juristische Behandlungswecise des Stoffes als die leitende her-
vor. Systematische Bearbeitungen des Gesamtstoffes gehen heute
in der Regel von Juristen oder doch juristisch gebildeten For-
schern aus3). Die allgemeine Staatsrechtslehre als Lehre von

1) Rezension von Maurenbrechers Grundsitzen des heutigen deut-
schen Staatsrechts. Gottinger gelehrte Anzeigen 1837 IIT S. 1489—1504,
1508—1515.

2) Grundziige eines Systems des deutschen Staatsrechts 1. Aufl.
1865, 3. Aufl. 1880. Das Programm der neuen Richtung in der Vorrede
zur ersten Auflage.

3) Aufler den bhereits angefithrten Werken von Held, Bluntschli,
Gerber, H. Schulze, v.Seydel, Laband, G.Meyer, Gareis, Bornhak, An-
schiitz, Relim, Richard Sehmidt sind von umfassenderen Arbeiten deut-
scher Juristen der letzten fiinfzig Jahre namentlich an dieser Stelle
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den staatsrechtlichen Grundbegriffen ist zweifellos von Rechts-
wegen in erster Linie Doméine der Juristen, was auch immer aus
anderen Wissensgebieten zur Vertiefung der Untersuchung heran-
gezogen werden muB. In den modernen Darstellungen des
Staatsrechts pflegt dem positiven Stoffe eine Skizze der all-
gerneinen Staatsrechitslehre vorangestellt zu werden, mit vollem
Rechte, da sich diese Lehre zu der von den einzelnen publi-
zistischen Rechtsinstituten dhnlich verhdlt wie der allgemeine
Teil des Privatrechtes oder Strafrechtes zu den ibrigen Partien
dieser Disziplinen. Wie nicht anders moglich, sind daher auech
in Werken, die sofort das Detail des positiven Staatsrechts vor-
tragen, Untersuchungen uber dic allgemeinen staatsrechtlichen
Prinzipien zu finden oder doch wenigstens stillschweigend zur
Deduktion verwendet.

noch zu nennen: Z6pfi Grundsitze des gemcinen deutschen Staats-
rechts I 5. Aufl. 1863 §§1—60; v.Kaltenborn Einleitung in das kon-
stitutionelle Verfassungsrecht 1863; H. A. Zachariae Deutsches Staats-
und Bundesrecht I 3. Aufl. 1865 §§1—28; L.Stein Die Lehre von der
vollziehenden Gewalt 2. Aufl.1 1869; Haenel Studien zum deutschen
Staatsrecht I, II, 1873—83; Gneist Der Rechtsstaat 2. Aufl. 1879;
0.Mejer Einleitung in das deutsche Staatsrecht 2. Aufl. 1884 S.1—29;
Rosin Das Recht der offentlichen Genossenschaft 18836; G.Jellinek
Gesetz und Verordnung 1887, System der subjektiven o6ffentlichen Rechte
1892, 2. Aufl. 1905; Gierke Die Genossenschaftstheorie und die deutsche
Rechtsprechung 1887; Preufl Gemeinde, Staat, Reich als Gebietskérper-
schaften 1889; Ad.Merkel Philosophische Einleitung in die Rechts-
wissenschaft, in Holtzendorffs Enzyklopidie der Rechtswissenschaft
5. Aufl. S.1{f. (neuerdings abgedruckt bei Merkel Gesammelte Abhand-
lungen aus dem Gebiete der allgemeinen Rechtslehre und des Strafrechts
1899 S.577#): A.Affolter Grundziige des allgemeinen Staatsrechts
1892; derselbe Staat und Recht in Hirths Annalen des Deutschen
Reiches 1903; Zorn Das Staatsrecht des Deutschen Reiches 2. Aufl. 1,11,
1895—97; Otto Mayer Deutsches Verwaltungsrecht I, II, 1895—96;
Bruno Schmidt Der Staat (Jellinek-Meyer Staats- und volkerrechtliche
Abhandlungen I 6) 1896; M.v.Seydel Vortrige aus dem allgemeinen
Staatsrecht in Hirths Annalen des Deutschen Reiches 1898 und 1899;
Edgar Loening Der Staat, Handwirterbuch der Staatswissenschaften,
3. Aufl. VIT 1911 S.692ff.; Frh. v. Lemayer Der Begriff des Rechts.
schutzes im offentl. Rechte im Zusammenhange der Wandlungen der
Staatsauffassung betrachtet 1902; G. Seidler Das juristische Kriterium
des Staates 1905; Berolzheimer Philosophie des Staates samt den
Grundziigen der Politik (System d. Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie III)
1906; Rehm Allgemeine Staatslehre (kleine Ausgabe) 1907; Gumplo-
wicz Allgemeines Staatsrecht 3. Aufl. 1907; H.Geffcken Das Gesamt-
G. Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl, 5
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Bearbeitung eines groBeren oder geringeren Teiles des der
Staatslehre zugewiesenen Stoffes hat diese aber auch von Midnnern
solcher Forschungsgebiete erfahren, die mit ihr entweder in
innigem Zusammenhange stehen oder sie doch berithren. Nament-
lich sind hier hervorzuheben:

1. Arbeiten philosophischer Schriftsteller. Jedes
umfassende philosophische Systern hat natiirlich auch eine Staats-
lehre zu entwerfen, die indes jetzt nach dem Falle der Vorherr-
schaft der spekulativen Philosophie der Originalitdt zu entbehren
pflegt, meist auch nicht geniigend in die Tiefe dringt. Ferner
hat die Rechtsphilosophie sich, wie mit allen Grundiragen des
Gesellschaftslebens, so auch mit den Prinzipien der Staatslehre
zu beschiftigen. Doch pflegen auch die hierher gehiérenden
neueren Arbeiten sich der Staatswissenschaft gegeniiber mehr

interesse als Grundlage des Staats- und Volkerrechts 1908; J. Kohler
Lehrbuch der Rechtsphilosophie 1909 S.142ff.; Hatschek Allgemeines
Staatsrecht, 3 Bindchen 1909; Kelsen Hauptprobleme der Staatsrechts-
lehre 1911; G.Jellinek Bescndere Staatslehre (Ausgewihlte Schriften
und Reden II 1911 S.153ff); Menzel Begriff und Wesen des Staates,
Hdbch. d. Politik T 1912 S, 351ff. — Das Buch von H.Fiilster, Deutsches
Reichsstaatsrecht mit Einschiuf der Allgemeinen Staatslehre 1913, enthiilt
eine ausfiihrliche volkstiimliche Darstellung der heute herrschenden An-
schaunungen. — Von der umfangreichen neuesten auBerdcutschen Literatur
seien hier erwihnt: Boutmy Etudes de droit constitutionnel 2.éd.,
Paris 1895; Esmein Elements de droit constitutionnel francais et com-
paré, 5. éd., Paris 1909; Duguit L'Etat, I Le droit objectif et loi positive
1901, II Les Gouvernants et les Agents 1903; derselibe Le droit social,
le droit individuel et la transformation de I'Efat 1908; derselbe Traité
de droit constitutionnel, I Théorie générale de I'Ftat, II Les libertés;
P'organisation politique, 1911; M. Hauriou Principes de droit public
1910; Woodrow Wilson The State. Elements of historical and practical
Politics, Boston 1892 (deutsche Ubersetzung von Giinther Thomas 1913);
Burgess Political Science and Comparative Constitutional Law I, II,
Boston and London 1896; Orlando Principii di diritto costituzionale
3.ed. Firenze 1894; ’dpafavzivos, “Ellyvixdy ovvrayuatixoy dixawov 18,
Athen 1897—98; Jaginolos, Stotnua ovtayuarixot dixalov xai yevixod
dnuooiov duxaiov 18, Athen 1903. Vgl ferner L. Rossi Die neuere
Literatur des Verfassungsrechtes bei den romanischen Vélkern in der
Kritischen Vierteljahrsschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft-
(ibers. v. Seydel) 1895 S. 523 ff. u. 1897 S. 1{f. Dazu kommen aber noch
zahlreiche Monographien und Kritiken sowie Untersuchungen zur allge-
meinen. Rechtslehre wund andere juristischen Disziplinen gewidmete
Arbeiten, von denen die wichtigsten bei den enisprechenden Partien
dieses Werkes angegeben werden sollen.
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empfangend als gebend zu verhalten und zeigen manchmal sogar
eine hochst lickenhafte Kenntnis der Ergebnisse der staatswissen-
schaftlichen Forschungent?),

2. Werke tber Politik auf historischer Grund-
lage. Von Geschichtschreibern ist der Staat hiufig zum Gegen-
stand selbstdndiger Betrachtung gemacht worden. Hervorragende
Versuche dieser Art stehen noch ganz auf dem Boden der antiken
Anschauung, die das gesamte Staatsleben nur als ungebrochene
Einheit zu fassen vermag. Eine Scheidung des Rechtlichen vom
Nicht-Rechtlichen, des Juristischen vom Politischen ist bei ihnen
nicht zu finden. Sie zeichnen vielmehr den Staat, wie ihn eine
nahe Zukunfi auf Grund der geschichtlichen Entwicklung und
des politischen Programms des Autors verwirklichen soll2?). Da-
neben stehen JArbeiten, die einer Naturlehre des Staates
oder einzelner Staatsformen zugewendet sind, in der Regel eben-
falls theoretische Erorterungen mit praktischer Spitze3). Ferner
ziithlen hierher auch die Darstellungen der Politik, die von
Minnern der Staatswissenschaft ausgehen. In ihnen finden sich

1) Vgl. Stahl Die Philosophie des Rechts 112, Die Staatslehre und
die Prinzipien des Staatsrechts 5. Aull. 1878; Ahrens Naturrecht 6, Aufl.
I 1870 $.264ff.; Trendelenburg Naturrecht auf dem Grunde der
Ethik 2. Aufl. 1868 S. 3251f.; Lasson System der Rechtsphilosophie 1882
S.6411f.; Hoffding Ethik, ubersetz2t von Bendixen, 2. Aufl. 1901
S.514ff.; Paulsen System der Ethik, 7. u.8 Aufl. 11 1906 S.5441f.;
Wundt Ethik, 4. Aufl. I1I 1912 S.276ff, und System der Philosophie,
3. Aufl. II 1907 S. 1881f.; Ludwig Stein Dié soziale Frage im Lichte der
Philosophie 2. Aufl. 1903, namentlich 8. 421f{f.; einige Bemerkungen auch
bei Heinrich Maier Psychologie des emotionalen Denkens 1908 S. 706 ff.
Von katholischem Standpunkt Cathrein im Staatslexikon, herausgeg.
im Auftrag der Gorres-Gesellschaft s. v. Staat V 1897 5. 216ff, und
v.Hertling, ebenda 3. Aufl. IV 1911 S.1356{f. Fiir das heutige Ver-
hiltnis der deutschen Philosophie zur Staatslehre ist es bezeichnend,
daB das an_bibliographischen Nachweisen so reiche Werk von Ueber-
weg-Heinze GrundriB der Geschichte der Philosophie des 19.Jahr-
hunderts, 10. Aufl. 1906, zwar $.380f. einige diirftige Notizen iiber die
Rechtsphilosophie hat, die Staatslebre aber mit keinem Worte erwihnt.

2) Die hervorragendsten: Dahlmann Die Politik 1 2. Aufl. 1847;
G.Waitz Grundziige der Politik 1862; H.v.Treitschke Politik, Vor-
lesungen, herausgeg. von Cormicelius, 1, 1I, 1897—98. Vgl auch
Lamprecht Staatsform und Politik im Lichte der Geschichte, Hdbch.
d. Politik T 1912 S. 19ff.

3) C.Frantz (vgl.ob.S.61f.N.3); Roscher Politik, Geschichtliche
Naturlehre der Monarchie, Aristokratie und Demokratie 1892. Dazu
G.Jellinek Ausgewihlte Schriften und Reden II 1911 S.320ff.

5‘
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heute Untersuchungen, die der sozialen Staats- und Staatsrechis
lehre zugewendet sind?). '

3. Soziologische Theorien?). Seitdem A. Comte,
den Anregungen Saint-Simons folgend, an Stelle der speku-
lativen Behandlung der Probleme des menschlichen Gemeinlebens
eine nach den empirischen Gesetzen des Zusammenhanges der
Erscheinungen dieses Gemeinlebens forschende Soziologie zu
setzen bestrebt war, sind an.Stelle der fritheren Philosophie der
Geschichte zahlreiche Versuche getreten, die Staatslchre als cinen
Teil jener umfassenden Sozialwissenschaft zu behandeln. Da
aber hier bei der Unfertigkeit der neuen Wissenschaft und dem
Mangel einer anerkannten Methode subjektiver Willkiir der
breiteste Spielraum gewidhrt ist, so sind feste Resultate neuer,

1) Escher Handbuch der prakt. Politik I, II, 1863—64; Frobel
Theorie der Politik I,1I, 1864; v.Holtzendorff Principien d. Politik
2. Aufl. 1879; Schollenberger Politik 1903; Stier-Somlo Politik
2. Aufl. 1911; Aufsétze von Zorn, Rehm, Fr. van Calker, Berolz-
heimer u.andern im Handbuch der Politik I 1912 S.1ff. Vgl. auch
0.Streintz Die Regierungskunst 1905. Hierher zihlen auch die Arbeiten
der Franzosen und Englinder iiber Politik, die ja theoretische und praktische
Staatswissenschaft als Einheit erfassen. So z. B. Laboulaye L'Etat
et ses limites 1863; Buchez Traité de politique I, II, 1866; de Parieu
Principes de la science politique 1875; P.Leroy-Beaulieu L'ftat et
ses fonctions 1891; Edw. Freeman Comparative Politics 1873;
H.Sidgwick The Elements of Politics 1891; derselbe The develop-
ment of Europeen polity, London 1903; Seeley Introduction to Political
Science, London 1896; Westel W. Willoughby An examination of the
Nature of the State, New York 1896. Eine eingehende Kritik der heutigen
staatlichen Institutionen vom sozialistischen Standpunkt bei A.Menger
Neue Staatslehre, 3.Aufl. 1906, und Volkspolitik 1906. Vgl. auch
J.R.Macdonald Sozialismus und Regierung 1912.

%) Grundlegend fiir diese Richtung: A. Comte Cours de philosophie
positive I—VI 5. éd. 1893—94, Systéme de politique positive, ou traité
de sociologie instituant la religion de I'humanité I—IV 1851—54:
H.Spencer A System of Synthetic Philosophy VI—VIII, Principles of
Sociology, namentlich Vol. VII 2. ed. 1885. Ferner A.Fouillé La science
sociale contemporaine 2.éd. 1885; Ratzenhofer Wesen und Zweck
der Politik als Teil der Soziologie und Grundlage der Staatswissenschaften
I—II1 1893; derselbe Soziologie 1907; J. Unold Die Politik im Lichte
der Entwicklungslehre 1912; G. de Greef Les lois sociologiques 1893;
Schiffle Bau und Leben des sozialen Korpers 2. Aufl. I—II 1896,
namentlich II S.427ff.; derselbe AbriB der Soziologie (her. von Biicher)
1906; F. U. Glddlngs The Principles of Sociology, an analysis of the
phenomena of association and of social organisation 1896 (deutsch von
Paul Seliger 1911); L. Gumplowicz Sozialphilosophie im Umrif 1910;
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bisher unbekannter Art vorderhand nicht erreicht worden; viel-
mehr tritt, wie ehedem in der sich offen als metaphysisch be-
kennenden Philosophie der Geschichte, so jetzt in der empirisch
verzierten Spekulation der nie zu vereinigende Gegensatz prin-
zipieller Anschauungen scharf hervor?). Bei allen Arbeiten dieser
Gattung stelit sich daher notwendig die Individualitit des Autors
energisch in den Vordergrund. MaB und Umfang der Bildung,
Art der Weltanschauung, Adel oder Trivialitit der Gesinnung,
Stirke und Schwiiche des Charakters sind fiir die Ergebnisse
soziologischer Forschung derart von Bedeutung, da man billig
vorerst nicht nach dem, was gelehrt, sondern nach demn Lehrer
fragen sollte?). '

de la Grasserie Les principes sociologiques -du droit public 1911;
C.0.Bunge Le droit, c'est la force 1911 §§ 25ff., 55ff.; Fr.Oppen-
heimer Der Staat 1907 (Sammlung ,Die Gesellschaft* Bd. 14 u.15);
derselbe im Jahrb. d. 6. R. VI 1912 S.125tl. und im Handbuch d.
Politik I S.112. Kritische Bemerkungen iber den eben Genannten bei
Menzel im Hdbch. d. Politik I S.37f Uber die ganze, sebr umfang
reiche Literatur der Soziologie vgl. das bereits angezogene Werk von
Barth Philosophie der Geschichte, ferner fiir Frankreich, Italien, Eng-
tand Ueberweg-Heinze a.a. 0. §§ 43, 47, 54, 68; Ludwig Stein
a.a. 0. S.13ff. Einen Uberblick iiber die Entwicklung der Soziologie in
Deutschland im 19. Jahrhundert bringt Ténnies Festgabe fiir Schmoller
11908 XIV S. 1—42; geschichtliche Darstellungen ferner hei L.Gumplo-
wicz Grandrif der Soziologie 2. Aufl. 1905 S.3ff. und bei Ad.Menze!
Naturrecht und Soziologie (Festschrift zum 31. deutschen Juristentag 1912)
S.5ff. Uber die neu erscheinende Literatur berichtet Durkheim,
L’année sociologique, seit 1896. Von den anderen hierhergehtrigen
Arbeiten zihlen zu den hervorragendsten und tiefstdringenden die von
Simmel, vgl. auBer den bereits angefilhrten namentlich: Uber soziale
Differenzierung 1890, Linleitung in die Moralwissenschaft 2. Bd. 1892—93,
Superiority and Subordination as subject matter of Sociology, American
Journal of Sociology 1I, Chicago 1896, p.167ff, Parerga zur Sozial-
philosophie, Das Problem der Soziologie, Schmollers Jahrb. 1894 8.2571t,
13011f. Uber das Verhiltnis der Soziologie zur Geschichte vgl. Bern-
heim Lehrbuch S. 941,

1) Es ist daher nicht zu verwundern, daf in dieser zur Signatur
heutiger geistiger Tagesmode gehorenden Disziplin neben ernsthaften
Forschern auch eine aufdringliche wissenschaftliche Halbwelt sich breit
zi machen strebt.

?) Eine eingehende Ausfilhrung iiber die Unzulinglichkeit der sozio-
logischen Methoden bei Deslandres La crise usw. 1902 S.52ff., der
S. 69 sehr treffend bemerkt: ,,Sur tous les points, entre les sociologues,
nous ne voyons qi’oppositions, batailles, explications contradicteires:
il y a presqu'autant de sociologies qu'il y a des sociologues.”
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Reichere Ergebnisse haben die hier anzuschlieBenden wirt-
schaftsgeschichtlichen und wirtschaftspolitischen Forschungen ge-
liefert, die aber auch der Gefabr der Einseitigkeit ausgesetzt
sind, sofern sie nimlich den Staat ausschlieflich als Produkt
wirtschaftlicher Krifte betrachten.

Uniibersehbar ist die Zahl der Arbeiten, die, verwandten
Wissensgebieten angehdrig, eine oder die andere der Staats-
lebre zugehorige Frage erdrtern oder beriithren. Der Zusammen-
hang der Stadtslehre mit allen iibrigen Staatswissenschaften iist,
wie auch aus den vorigen Kapiteln erhellt, so sehr in der Natur
der Sache gegeben, daff nihere Ausfiihrungen hieriiber iiberfliissig
erscheinen. lhre Beziehung zu anderen Disziplinen hingegen ist
Gegenstand gesonderter Untersuchung.

So verschiedenartig aber auch die Wege sind, die zur
Lésung der Probleme der Staatslehre eingeschlagen werden, so
muB doch zum Zwecke systematischer Erforschung scharf ge-
schieden werden zwischen dem, was der Staatslehre selbst, und
dem, was ihren Beziehungen zu anderen Wissensgebieten zuzu-
teilen ist. Das wird aus den Darlegungen des folgenden Kapitels
erhellen.



Viertes Kapitel.

Die Beziehungen der Staatslehre zur Gesamtheit
der Wissenschatten.

L. Universelle und isolierende Forschung.

Ehe in umfassende Erérterungen iiber das Wesen des Staates
eingetreten werden kann, ist zur notwendigen Begrenzung der
Aufgabe zuvorderst zu untersuchen, inwieweit der Staat Objekt
der Staatswissenschaften. inwieweit anderer Disziplinen ist.

Der Staat ist e¢ine auf einem abgegrenzten Teil der Erd-
oberfliche seBhafte, mit einer herrschenden Gewalt versehene
und durch sie zu einer Einheit zusammengefaBte Vielheit von
Menschen. Diese vorldufige Beschreibung des Staates ist der
Ausgangspunkt fiir die folgenden Erdrterungen.

Durch seine Elemente ist der Staat in Verbindung mit der
Gesamtheit des Seienden. Er hat eine natiirliche und eine
psvchisch-soziale Seite. Daher haben alle Wissenschaften Anla8,
sich mit dem Staate zu beschiftigen. Die beiden groBen Ab-
teilungen menschlichen Wissens, Natur- und Geisteswissenschaften,
zéhlen beide den Staat zu ihren Objekten.

Die Forschung kann eine doppelte Forderung fiir die Er-
kenntnis eines jeden Objektes erheben. Es ist eine univer-
selle und eine isolierende Erklirung des Gegebenen, die sie
verlangen kann. Als eines Gliedes im Weltzusammenhang kann
eine vollstindige Erklirung des Einzelobjekts nur aus diesem
Zusammenhang selbst erfolgen. Eine solche Erklirung ist und
bleibl aber, wie bereits erwihnt, ein Ideal, an das nicht einmal
eine Anniherung stattfindet, da die Unendlichkeit der das ein-
zelne auswirkenden Kausalreihen, wie alles Unendliche, fiir die
Wissenschaft durch Erkenntnis einzelner Glieder nicht vermindert
wird. Darum ist die von uns bereits vorhin charakterisierte
isolierende Erkldrung, die nur bestimmte, von vornherein be-
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grenzte Seiten eines Forschungsobjektes ins Auge fafit, auf allen
Gebieten der Wissenschaft die ecinzige, welche cxakte Resuliate
aufzuweisen hat.

Allein solche isolierende Betrachtung ist notwendig cinseitig,
weil sie eben zu ihren Zwecken ganze Reihen von Lirscheinungen,
die ihr Objekt darbietet, vernachlissigen muf. Diese Erschei-
nungen miissen aber wiederum Gegenstand isolierter Forschung
sein. Teilung der Arbeit ist auch fiir dic Wissenschaft ein
wichtiges Prinzip, um die Giite der Arbeit zu fordern.

So wie aber auf okonomischem Gebiete die Teilung der
Arbeit notwendig die Zusammenfassung der so erzeugten Arbeits-
produkte zur Folge hat, so ist es auch fiir jede Wissenschaft not-
wendig, die Beziehungen zwischen den einzelnen, isolierten Seiten
ihres Objektes herzustellen. Nicht nur deshalb, weil jede Wissen-
schaft nur einc Teilerkenntnis liefert, die als ein Moment der
Gesamterkenritnis erscheint, sondern auch weil der Hinblick
auf die Resultate anderer Disziplinen die notwendige Korrektur
einseifiger und schiefer Resultate in sich birgt und zugleich den
Forscher vor dem sich so leicht ecinstellenden Fechler bewahrt,
seine Erkenntnisweise und Ergebnisse fiir die endgiiltigen und
allein richtigen zu halten.

Namentlich aber bedarf jede Wissenschaft vom menschlichen
Gemeinleben solcher Erginzung. Die Naturwissenschaften bilden
eine aufsteigende Stufenfolge. Die hghere Stufe bedarf zwar der
niederen, nicht aber diese der hoheren. Man kann Mathematik
ohne Kenntnis der Mechanik, Mechanik ohne Chermie, Chemie
obhne Biologie treiben, nicht aber umgekehrt. Alle Seiten des
menschlichen Gemeinlebens hingegen hingen derart mitcinander
zusammen, daf keine Wissenschalft, die einer von ihnen zugewendet
ist, der Resultate der iibrigen ganz entbehren kénnte. Und da
das individuell-geistige Leben des Menschen sowie sein Leib und
die duberen Bedingungen seiner Existenz Voraussetzungen jenes
Gemeinlebens sind, so haben alle Wissensgebiete Beziehungen zu
der Klasse von Wissenschaften, welche die verwickeltsten Er-
scheinungen zum Gegenstande ihrer Forschungen macht, den
Gesellschaftswissenschaften im weiteren Sinne.

Fiir die Staatslehre zeigt sich der Zusammenhang mit anderen
Wissensgebieten sofort in voller Klarheit dadurch, daB sie eine
Lehre von menschlichen Einrichtungen ist, die sich durch und
an Menschen betitigen. Gegenstand aller staatlichen Tat sind die
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leiblichen und geisligen Zustinde der Menschen und deren Wirken
auf die AuBenwelt, und sie werden nur erschlossen durch Kennt-
nisse, die an sich auflerhalh der Wissenschaft vom Staate liegen.
So ist z. B. eine der wichtigsten Aufgaben, die dem Staate der
neueren Zeit zugewachsen ist, eine umfassende rationelle 6ffent-
liche Gesundheitspflege. Eine solche kann jedoch nur auf Grund
einer wissenschaftlichen Hygiene betrieben werden, die aber
keineswegs deshalb dem Gebiet der Staatswissenschaften zuzu-
weisen ist. Die Staatsverwallung hat es mit allen AuBerungen des
Gemeindasecins zu tun. Darum bedarf cine vollendete Lehre von
der Verwaltung einer genauen Kenntnis der Zustinde des Volks-
lebens, die ihr nicht von der Staatslehre zuteil werden kanu.
In noch hoherem MaBe als die theoretische Staatslehre ist die
Politik in ihrer Richtung auf jenes Volksleben von allseitiger,
umsichtiger und cinsichtiger Verwendung eines sehr grofien-Teiles
der wissenschaftlichen Erkenntinis ihrer Zeit abhingig.

So mufl denn die Lehre vom Staate sowohl die Resultate
der anderen Wissenschaften beriicksichtigen als auch sich der
Verbindungsglieder bewuBt sein, die von den anderen Wissen-
schaften zu ihr hiniiberfiihren. Dabei ist ein Doppeltes zu be-
achten.

Einmal die Selbstiindigkeit der Staatswissenschaften. Die
Staatswissenschaft ist weder Naturwissenschaft noch Psychologie,
Ethik oder Okonomik. Alle Versuche, die Staatswissenschaft in
eine andere aufgehen zu lassen, beruhen auf unklarem Denken
und sind daher energisch zuriickzuweisen. Weil der Staat eine
natiirliche, psychische, ethische, 6konomische Seite aufweist, ist
er mit nichten ausschlieflich Gegenstand jener Disziplinen. Denn
das Spezifische in ihm, das ihn von allen anderen Erscheinungen
unterscheidet, die mannigfaltizen Herrschaftsverhiltnisse konnen
durch andere Wissenschaften in ihrem eigentiimlichen, sie von
anderen Gemcinverhiltnissen unterscheidenden Wesen nicht er-
klirt werden. Aber Grund, Voraussetzung, Zweck, Wirkung dieser
Verhiltnisse, deren geeinte Kenutnis eine Totalansicht vom Staate
vermitteln soll, die uns also lehren, was der Staat seinem nur
ihm eigentiimlichen Wesen nach ist, zu ermittein, das ist Auf-
gabe jener zusaminenfassenden Erkenntnisweise. Vom Standpunkt
anderer Wissenschaften aus konnen daher die Ergebnisse der
Staatslehre erginzt oder kritisiert, aber nicht geiindert werden.
So mag der Ethnograph, der Psycholog, der Soziolog uns noch
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so neue und reiche Aufschliisse itber Ursprung und Bedeutung
der Monarchie geben, der Begriff der Monarchie kann nur durch
isolierte Betracltung dieser Staatsform und Feststellung des in
ihr ruhenden Rechtsgedankens gewonnen werden.

Sodanr als Korrelat der Selbstindigkeit der Staatswissenschaft
(sowohl im weiteren Sinne, mit EinschluB der Rechtswissenschaft.
als auch im engeren Sinne) die Selbstindigkeit ihrer Methoden.
Alle Methoden werden bestimmt oder modifiziert durch die eigen-
tumliche Natur ihres Objektes. Daher ist es nichts als gedanken-
lose Konfusion, wenn man glaubt, die Methode einer Disziplin
ohne weiteres auf die anderen anwenden zu kénnen. Indem man
empirisch mit naturwissenschaftlich verwechselt, spricht man von
naturwissenschaftlicher Erkenntnis sozialer Erscheinungen. Der
Fehler solcher Versuche ist bereits dargetan worden, und ebenso,
daB es falsch ist, z. B. von einer biologischen oder soziologischen
Methode im Staatsrecht zu reden. Man versuche einmal, das
Wesen der Verwaltungsgerichtsbarkeit eines bestimmten Staates
»soziologisch klarzustellen. Da kommt man zwar zu allerlei
Betrachtungen iiber die sozialen Voraussetzungen und Wirkungen
dieser Institution, aber das Technische ihres Funktionierens,
auf das es ja bei der staatsrechtlichen Erklirung gerade ankommt,
kann nur mit der juristischen Methode erfaBt werden. Daher ist
es anderseits auch falsch, von einer juristischen Methode der
gesamten Staatswissenschaft zu sprechen, da mit den Mitteln
juristischer Forschung auch nur eine isolierte Seite des Staates,
nicht der ganze Staat erklirt wird. Der Jurist kann mit seiner
Methode am Staate nur erfassen, was rechtlicher Natur ist.

Im nachstehenden sollen nun die wichtigsten Beziehungen,
welche die Staatswissenschaften mit anderen Wissengebieten ver-
kniipfen, und die Bedeutung, welche deren Resultate fiir eine
allseitige Erkenntnis des Staates haben, in groSen Ziigen dar-
gelegt werden. So skizzenhaft die folgenden Blitter sein mégen, so
sind sie doch notwendig, um die Gesamtheit der Standpunkte zum
BewuBtsein zu bringen, von denen aus der Staat betrachtet werden
kann, und welch ecine unermeBliche Fiille von Ursachen es ist, die
die konkrete Frscheinung des Staates bestimmen. Diese Erkenntnis
allein, mag sie fiir den einzelnen noch so liickenhaft sein, be-
wahrt vor LEinseitigkeit und verhindert, da Beschrinkung in der
Erkenntnis ;zur Beschrinktheit des Urteils fiihrt. Wir gehen
hierbei von der herkémmlichen Grundeinteilung der Wissen-
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schaften in Natur- und Geisteswissenschaften aus, deren Schwiche
allerdings gerade unter dem hier eingenommenen Gesichtspunkt
klar hervortritt, da alles Staatliche zugleich ein Geistiges ist und
wir daher Wissenschaften begegnen werden, denen eine Zwitter-
stellung zuerkannt werden muB.

II. Das Verhilltnis der Staatslehre zu den Natur-
wissenschaften?).

Der Staat ruht, wie alles Menschliche, auf dem Grunde der
Natur. Zwei ihm wesentliche Elemente gehoren der #uBeren
Natur an: sein Gebiet und die Anzahl und kiirperliche Ausstattung
seines Volkes.

1. Dem Staate ist wesentlich ein Gebiet, d. h. e¢in ihm aus-
schlieBlich zustindiger riumlicher Herrschaftshereich, nimlich ein
abgegrenzter Teil des Festlandes, zu dem in den Seestaaten ein
schmaler Streifen des Kiistenmeeres neben anderen geringfiigigen
Meeresteilen hinzutreten. Das Gebiet als ein Element des Staates
wirkl auf den ganzen LebensprozeB des Staates bestimmend ein.
Die Naturbedingungen und Wirkungen des Gebietes festzustellen,

1) Die Literatur, welche sich mit dem Verhiltnis des Staates zur
Natur beschiftigt, ist in stetem Wachstum begriffen. Vielfach handelt
es sich in derartigen Werken um Darlegung einer natiirlichen Gesetz
miBigkeit in den staatlichen Erscheinungen ohne jedwede Priifung der
methodologischen Frage, inwieweit jene einer derartigen Erkenntnis iiber-
haupt zuginglich sind. Meist werden unfertige biologische Hypothesen
einer oberflichlichen und willkiirlichen Konstruktion der gesamten gesell-
schaftlichen Verhiltnisse zugrunde gelegt. Fiir diese Lehren gilt. was
obet von der Soziologie gesagt wurde. Wie vorsichtig sind denn auch
die aus einer umfassenden Weltanschauung entsprungenen einschligigen
Lehren Spencers im Vergleich mit der Leichtfertigkeit, mit der in
neuester Zeit die ganze soziale Entwicklung ,naturwissenschaftlich®
erklirt wird. Bezeichnend fiir diese Richtung ist die Sammlung von
Monographien ,Natur und Staat“, herausgegeben von Ziegler, Conrad
und Hickel, 1903 ff., die sich als Losung einer Preisaufgabe darstellen:
Was lernen wir aus den Prinzipien der Deszendenztheorie in Beziehung
auf die innere politische Entwicklung und Gesetzgebung der Staaten?
Die zutreffendste Antwort auf eine solche Frage wire eine Kritik ihrer
Zulissigkeit! Etwa gleichzeitig mit dem Erscheinen der 2. Auflage dieser
Staatslehre hat denn auch F.Ténnies jene Preisaufgabe eingehend
kritisiert: Schmollers Jahrb. XXIX 1905 S.27ff. Vgl auch Rehm

. Deszendenztheorie und Sozialrecht (Hirths Annalen 1906 S.703ff) —
Eine offenbare Entgleisung bedeutet das Buch von 8. Tietze Das Gleich-
gewichtsgesetz in Natur und Staat 1905.
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ist nicht Sache der Staatslehre und Politik, sondern der physi-
kalischen und politischen Geographie!?), die aber darum
in innigen Beziehungen zu den Staatswissenschaften stehen.
Betrachtet man das Gebiet seiner physikalischen Seite nach,
so begreift es simtliche Naturbedingungen des Staates mit Aus-
nahme der physischen Ausstattung seiner Bewohner in sich. Also
Bodenbeschaffenheit, Fruchtbarkeit, Reichtum an Naturprodukten,
Grofle, Gestalt und Geschlossenheit des Territoriums, Lage an
der See oder im Binnenlande, Dasein von Wasserstralen, geo-
graphische Breite, Klima usw. Alle diese Eigenschalten wirken
entweder direkt oder durch ihren Einfluf auf den Menschen
zusammen, um auf die Orgaflisation des Staates und Inhalt und
Grenzen seiner Titigkeit Einflul zu nehmen. Daf z. B. die
Grofe des Staatsgebietes die Organisation des Staates mitbestimmt,
bedarf kaum nidherer Ausfithrung. Der Stadtstaat und der
Flichenstaat mit weiten Bezirken sind zwei Grundtypen der
politischen Organisation geworden. Dem antiken und mittelalter-
lichen Stadtstaaf, den kleinen Schweizer Kantonen ist die republi-
kanische Form angemessen, dem Landstaat gréferen Umfangs
ist die Monparchic giinstig, und erst dic neueste Zeit hat grofe
demokratische Republiken aufzuweisen. Zentralisation und De-
zentralisation der Regierung nnd Verwaltung héngen mit von der
Grofe des Staatsgebietes, von dem kontinuierlichen Zusammen-
hang seiner Teile, von der Trennung und AbschlieBung seiner
Glieder durch Gebirge, von insularer Lage ab. Die Entw<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>