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Изъ вредисловзя къ 1-му изд. (1984 г.)-

Выпуская въ светъ свои „Чтешя по педагогической пси- 
хологш", мы имели въ виду сл'Ьдуюпця задачи:

1) дать общее популярное, и въ то-же время отвечающее 
современной ступени психологическаго изследовашя, изло- 
жеше основныхъ психическихъ явлений;

2) въ связи съ этимъ изложешемъ, сделать возможные 
педагогичесше выводы изъ него, и

3) своимъ руководствомъ подготовить читателю путь къ 
дальнейшему изучению психологии.

Последшй пунктъ нуждается въ некоторомъ пояснеМи.
Въ большинстве случаевъ популярныя изложешя психо

логии слишкомъ далеко отстоять отъ научныхъ психологи- 
ческихъ изследовашй. Результатомъ чего является невоз
можность или, по крайней мере, затруднительность перехода 
отъ однихъ къ другимъ. Разница въ одной терминолог!и 
между популярными и научными книгами способна не мало 
затруднить читателю переходъ къ научному изложению пред
мета. Мы, напротивъ, везде старались, при возможной по
пулярности общаго изложешя, сохранить научную термино- 
лопю, не пугаясь латинскихъ и греческихъ названий. По
тому что термины, взятые изъ мертвыхъ языковъ для об
означения научныхъ понятий, обезпечиваютъ последними точ
ный, определенный, неподвижный смыслъ, который иначе 
легко могъ-бы разнообразиться, видоизменяться, если-бы 
обозначался общежитейскими назвашями изменчиваго со- 
держашя.



IV

Въ конц'Ь своихъ „Чтешй“ мы прилагаемъ подробный 
указатель психологическихъ и педагогическихъ сочинетй, 
а равно и статей по различнымъ общепедагогическимъ во- 
просамъ, помгьщенныхъ въ педагогическихъ журналахъ за по-
слгъднге 20 лгьтъ. Подробнаго указатя журнальныхъ статей 
нЪтъ ни въ указателе при „Психопатология" Штерринга 
(СПБ. 1903 г.), ни въ указателе на каждую главу при „Эле- 
ментахъ психологш" Фонсегрива. Серпевъ Посадъ, Москов
ской губ. 2-е издаше 1903 г., ни въ указателе (преимуще
ственно н’Ьмецкихъ пособШ) при „Современной эксперимен
тальной психологш" А. П. Нечаева (СПБ. 1901 года), ни въ 
указателе при „Основашяхъ педагогики" прот. А . П. Маль
цева и др. Между гЬмъ въ педагогическихъ журналахъ за 
20 л'Ьтъ мы имЪемъ ц4>лые ряды статей, осв'Ьщающихъ та- 
Kie важные педагогичесие вопросы, какъ вопросъ о нрав
ственному эстетическомъ воспитанш, о воспитанш харак
тера и т. п.

Авторъ.



д HCJMBie къ 4-му издан!ю.

Выпускаемая ныне уже четвертымъ издатемъ книжка 
представдяетъ собой переработку педагогическихъ чтенШ, 
предложенныхъ когда-то народнымъ учителямъ на Екатери- 
нославскихъ земскихъ общеобразовательныхъ курсахъ. Это 
неточное начало обусловило нисколько и характеръ книги. 
Приспособляя изложеше психологическихъ знаний для на- 
родныхъ учителей, я старался какъ можно яснее и проще 
изложить довольно сложный философский предметы, не сходя, 
однако, съ серьезной, научной почвы. Не пренебрегая ни 
физиологическими данными, ни экспериментомъ, я въ то-же 
время, въ широкой мере, применяю въ изложении психо
логическихъ явлений самонаблюдеше. Для учителя и вос
питателя всегда останется первымъ даромъ и способностью— 
способность всматриваться въ душевныя состояшя, способ
ность самонаблюдешя и истекающая изъ него способность 
наблюден1я надъ другими. Педагогическое д'Ьло всегда оста
нется д'Ьломъ, преимущественно, живого психологическаго 
чутья и проникноветя. Посодействовать его оживленш или 
развитию и составляло, между прочимъ, задачу моей книжки, 
въ способе изложетя ею психологическаго предмета.

Авторъ.
Екатеринославъ,

2В апреля 1910 года.



ГЛ А В А  ПЕРВАЯ. Введете въ общую педагогику. 1. Историче
ски! и дальнейший смысдъ слова „педагогъ41. 2. Педагогика и ея за
дача. 3. Основа педагогики—психолопя. 4. Педагогическая психолопя. 
Значеше изучешя педагогики. 5. Общность педагогпческихъ выводовъ. 
Чемъ она обусловливается. 6. Наука и искусство воспиташя. Психо
логическое чутье и педагогически! тактъ. 7. Значение педагогики, 
какъ науки: значеше общихъ правплъ. 8. Практическое прюбр'Ьтеше 
правилъ и научное. 9. Необходимость теорщ для плодотворности опыта. 
10. Значеше изучешя педагогики для нОвичковъ. 11. Психологическая, 
часть педагогики и психологическое чутье. 12. Заключед1е. 13. Основа 
сомнЪнщ въ польза педагогики. 14. Трудность изучешя психологиче
ской педагогики: трудность самонаблюдешя. 15. Трудность наблюдешя . .

ГЛ А В А  ВТОРАЯ. Источники или методы педагогической психо- 
лог!и» § 1. Наблюдете и экспериментъ. 2. Два вида наблюдешя. 3. 
Виды самойаблюдешя: а) самонаблюдеше непосредственное и посред
ственное. 4. Важность для воспитателя способности самонаблюдешя.
5. Какъ вырабатывать способность самонаблюдешя? 6. Какъ наблюдать 
надъ другими? а) Наблюдайте какъ можно больше; б) Наблюдайте какъ 
можно лучше; в) Отделяйте случайное отъ постояннаго; г) Проверяйте 
одни выражешя психики другими. 7. Пособ1я къ ум4шю наблюдать: 
бтграфш, изящная литература и научно-психолог. изсдйдоватя. 8. 
Психологическш экспериментъ. 9. а) Субъективный психолог, экспе
риментъ. 10. б) Экспериментъ объективный. Примеры. 11. Значеше 
эксперимента для педагогики. 12. Физшлогичесшя изследовашя . . .

ГЛА В А  ТРЕТЬ Я . Ощущешя и значеше ихъ въ духовной жизни.
1. Почему мы начинаемъ психолопю съ ощущешй? 2. Ощущешя внеш- 
нихъ чувствъ. К а т я  еще есть состоян1я сознашя? 3. Ощущешя орга- 
ничесшя. 4. Сходство и различ1е ощущенш внешнихъ чувствъ и орга- 
ническихъ. Определение ощущенш вообще. 5. Воспр1яне или перцепщя.
6. Апперцешця. 7. Законъ апперцеицш въ духовной жизни. 8. Несо
вершенство нашего чувственнаго знашя. На насъ действуютъ не са
мые предметы, а изменешя въ известной среде. Наши ощущешя со- 
всемъ не походятъ на изменешя среды. Неустойчивость воспр!ятш въ 
силу закона апперцепции. 9. Познавательное значеше внешнихъ чувствъ. 
Значеше зрешя. Значеше слуха. Значеше осязашя и мускульнаго 
чувства. Значеше вкуса и обоняшя. 10. Воспиташе внешнихъ чувствъ . .

ГЛ А В А  ЧЕТВ ЕРТА Я . Психолопя вн*Ьшнихъ чувствъ, 1. Усло- 
в!я деятельности внешнихъ чувствъ: 1) физшлогичесшя: а) Здоровые 
органы внешнихъ чувствъ; б) Здоровые проводнице нервы; в) Здоро-
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вые нервные центры. Вл1яше на нервный клетки ядовъ и, въ частно
сти, алкоголя. 2. Услов1я фнзичесшя: а) наличность впечатленш; б) 
достаточная сила впечатлены; в) темиъ впечатлены; 2) противопо
ложность впечатлены. 3. Веберо-Фехверовсшя изследовашя въ обла
сти увеличешя раздражены. Разностный порогъ раздражешя. 4. Фех  ̂
неровская формула. 5. Психическое услов1е: свободное созпаше. б. 
Узость сознашя. 7. Заключеше объ услов!яхъ деятельности внепишхъ 
чувствъ ....................................................................................................................

ГЛА В А  П Я Т А Я . Воспиташе вн^шнихъ чувствъ. 1. Заботы объ 
органахъ вийшыихъ чувствъ. а) Содержаше ихъ въ чистоте. 2. Пред- 
упреждеше близорукости. 3. Ноннжеше слуха. 4. б) Оберегаше внйш- 
нихъ чувствъ отъ дереутомлешя. 5. в) Положительное развпые внеш- 
нихъ чувствъ. 6. Педагогичесшя правила, вытекаюшдя изъ физиче- 
скихъ услов1й воспр1ят1й. Время реакщи у детей и взрослыхъ. 7. Вы- 
водъ изъ психическаго услов1я воспр1ятш. 8. Заключеше ..................

ГЛ А В А  Ш ЕСТАЯ. Внимаше: его психолопя и педагогика. 1. Что
такое внимаше? 2. Внимаше пассивное и активное. Развит1е актив- 
наго внимашя. 3. Изнеживающее восииташе. Активное внимаше и 
жизненная необходимость. Руссо и новыя англшсшя школы. 4. Изне
живающее обучеше. Возбуждение пассивнаго внимашя. 5. Что такое 
интересъ предмета? б. Интересы момента. 7. Внимаше интереса есть 
апперцептивное внимаше. 8. Дидактичесшя правила отсюда: а) учи и 
воспитывай, сообразуясь съ исихич. строемъ каждаго; для этого наблю
дай ребенка: б) Переходи отъ известнаго къ неизвестному: для этого 
знакомься съ запасомъ представлены у детей, в) Цельность урока. 9. 
Новизна предмета. 10. Педагогическое правило изъ этого услов1я. 11. 
З а к л ю ч е ш е ........................................................• ..............................................

ГЛА В А  СЕДЬМ АЯ. Органичесшя условия внимашя. 1. Услов1я, 
ослабляющая внимаше: а) мускульное и нервное истощете; б) отрав
ление алкоголемъ и др. ядами; в) растительные процессы; г) дыхатедь- 
пыя функщи. 2. Чемъ объясняется вл1яше мускульнаго утомлешя на 
внимаше. Избытокъ мускульной энергш. 3. Связь внимашя съ нерв- 
нымъ состояшемъ. 4. Яды и деятельность внимашя. 5. Растительные 
процессы и внимаше. 6. Внимаше и дыхаше. 7. Педагогичесше вы
воды ........................................................................................................................

ГЛА В А  ВОСЬМАЯ. Память. Условия хорошей памяти. 1. Что
такое память? 2. Память въ духовной жизни человека. 3. Въ какомъ 
смысле можно развить память? Услов1я хорошаго запоминания. 4. Здо
ровое состояше организма и, въ частности, мозга для памяти. 5. Типы 
памяти въ связи съ энерпей различныхъ чувственныхъ центровъ. 6. 
Ясность воспр1ятш въ зависимости отъ качествъ впечатлены. Сила 
впечатлешя. Темпъ впечатленш. Контрастность впечатленш. 7. Ясность 
воспр1ят1я отъ внимашя . • • .........................................................................

ГЛАВА Д Е В Я ТА Я . Связность въ запоминали. Услов'ш воспро- 
изведешя. 1. Внутренняя связность запоминаемаго. Искусственные мне- 
моничесше пр1емы. Педагогическое правило. 2. Связность запоминае
маго съ другимъ содержашемъ души. Навыки памяти. 3. Забываше. 4. 
Локализащя воспоминаны. 5. Странныя приноминашя. 6. Значеше 
для памяти размышлешя. 7. Повтореше и заучиваше наизусть. 8. Раз
мышляющее усвоеше и усвоеше заучивашемъ. 9. Услов1я памяти въ 
моментъ воспроизведешя: здоровое состояше организма при воспроиз
ведены; тожественность органическаго состояшя и настроешя; свободное 
внимаше. 10. Какъ забывать ненужное? 11. Заключеше объуслов1яхъ 
памяти . .......................................... .......................................................................
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ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. Воображен!® и законы асссщЭДй. 1. Вообра- 
жеше и память. 2. Воображеше репродуктивное и продуктивное. 3. Во
ображение пассивное и активное. 4. Законы ассощацш. 5. Виды ассо- 
щацш: ассощацш по единству времени и места; ассощацш по сход
ству и по контрасту. 6. Какъ пояеняютъ ассощацш физтлогически? По- 
яснеше ассощащи по единству времени. Физюлогичесшя пояснешя 
ассощацш по сходству. 7. Значеше ассощащи въ деятельности 
воображешя. 8. Формы деятельности воображен!я . . . . . . . . . .

Г Л А В А  О Д И Н Н А Д Ц А Т А Я  Значеше воображешя въ духовной 
жизни и средства къ  его развитию. 1. Воображеше и познаше. 2. Зна
чеше воображешя въ нравственной жизни. Значеше воображешя для 
жизни релипозной. 3. Значеше воображен1я для жизви волевой. Сред
ства нъ развитию воображешя* 4. Значеше для деятельности вообра- 
жешя богатства впечатленш. Экскурсш. 5. Средства, собственно, раз
виваются воображеше. Игры. Игрушки. 6. Искусства въ развитая во
ображешя. 7. Сказки и, вообще, чтете въ развитш воображен1я. 
8. Сказки и современное научно-философское м1ропонимаше. 9. За- 
ключеше....................................................................................................................

ГЛАВА Д В Е Н А Д Ц А Т А Я . Мышление и его основныя формы.
1. Что такое ыышлеше или умъ? 2. Пассивное соотнесете представлешй 
или мыслей. 3. Активное соотнесете представлений (мыслей), или 
мышлеше въ собственномъ смысле. 4. Понятае. 5. Какъ составлять 
понятая—обпця и единичный? 6. Суждеше. 7. Умозаклютеше . . . .

ГЛ А В А  Т Р И Н А Д Ц А Т А Я . Формы умозаключающей д-Ьятельности. 
Развитче логическаго мышлешя* 1. Три формы умозаключешя. 2. Де- 
дукщя. Случаи применения дедукцш. 3. Какъ составлять примеры на 
силлогизмы. 4. Услов1я правильности дедуктивныхъ умозаключенш. 5. Ин- 
дукщя. 6. Анадотая. 7. Развитае въ детяхъ логическаго мышлешя. 
8. Упражнетя въ пониманш связности чужихъ мыслей. 9. Удражнешя 
въ логическомъ изложенш своихъ мыслей. 10. Полное понимаше об- 
щихъ обозначенш. 11. Заключеше................................................................

ГЛ А В А  Ч Е Т Ы Р Н А Д Ц А Т А Я . Языкъ. 1. Что нужно понимать 
подъ даромъ речи? Психологическое услов1е языка. 2. Развитае 
языка. 3. Первое услов1е развитая. 4. Вл1яте на органъ речи чув- 
ствован1й. 5. Третай факторъ развитая языка,—подражаше. Самостоя
тельное творчество въ развитая языка, б. Слухъ въ развитая языка.
7. Развитае психическаго фактора и языка. 8. Пецагогичесые выводы 
изъ психологш речи. 9. Заключеше о развитш речи.................................

ГЛ А В А  П Я Т Н А Д Ц А Т А Я . Чувствовашя. 1. Понятае о чувство- 
вашяйъ. 2. Происхождеше чувствовашй. 3. Классификащя чувствовашй. 
4. Делеше чувствовашй по стимулу. 5. Общее свойство чувствовашй: 
тонъ. 6. Вшяше тональности (пр1ятносги или непр1ятности) чувство
вашй на физическую и нервно-психическую энергш. Чемъ объясняется 
это вл1яше. 7. Педагогическш выводъ изъ указаннзго вл1ян1я. 8. На- 
строешя. 9. Вл1яше повторешя впечатленш на сопровождакищя ихъ 
чувствовашя. 10. Выводъ отсюда по вопросу о наградахъ и наказа- 
шяхъ. 11. Заключеше..........................................................................................

ГЛ А В А  Ш Е С ТН А Д Ц А ТА Я . Чувствовашя фиэическ!я и репрезен
тативный. 1. Физичесшя чувствовашя. Нравъ. Воспиташе спокойнаго, 
хорошаго нрава. 2. Чувствовашя репрезентативныя. 3. Чувство боязни. 
4. Гневъ. Средства къ воспиташю детей спокойными. 5. Чувство 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ.

В ведете въ общую педагогику.

§ 1. Если бы мы перенеслись, напримйръ, въ
дальнГйшТй И Древте Аеины и вышли рано утромъ на улицу, 

емымъ слова то по дороге встр'Ьтили-бы детей, начиная съ 
„педагогъ . с е м м £ Т Н Я ГО Возраста, Отправляющихся ВЪ школу.

Некоторый изъ нихъ идутъ не одни, а въ сопровождены 
взрослыхъ (рабовъ). Последн1е несутъ учебныя принадлеж
ности: HHCHin таблички, книги и лиру, и, кроме того, обе- 
регаютъ маленькихъ людей отъ неприличныхъ знакомствъ: 
они такъ легко заводятся у детей на дорога. Эти взрослые 
проводники (у грековъ и римлянъ), которые вообще были обя
заны слгьдитъ за поведенгемъ и, по свидетельству
Квинтшшана г), должны были отличаться основателънымъ 
образоватемъ, и 'назывались педагогами — дгътоводителями 
(pais—дитя, и ago—веду).

В послед ствш слово стало обозначать „детоводителей" въ 
переносномъ смысле, т. е. людей, которые ведутъ детей по 
пути къ знанш и доброй нравственности, предохраняя отъ 
возможныхъ для детскаго возраста ошибокъ и заблуждешй.

Педагогика и ея § 2- Наука, которая беретъ на себя задачу 
задача. начертать хотя общий путь этого детоводитель-

ства, называется педагогикой, или, по русски, наукой о 
воспитанги дптей. Последнее назваше говоритъ, что эта 
наука имеетъ въ виду указать благопр1ятныя услов1я п

!) Р и метай ораторъ 35—118 гл тт/ч
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средства питашя, при которыхъ дйтстй духовный организмъ 
вырастаетъ въ меру полнаго возраста (воз — вверхъ, и пи- 
таше).

Основа § 3- Изъ определешя науки можно заклю- 
педагогики—  нить и о тйхъ данныхъ, на основ!, которыхъ 

психолопя. она выполняетъ свою задачу.
Чтобы указать благопр1ятныя услов1я и средства духов- 

наго питашя, надо знать природу душевной жизни, ея за
коны. Только то питаше полезно, которое сообразуется съ 
законами организма: чтобы довести до возможной степени 
развитая разсудокъ, память, воображейе и т. д., вообще все, 
что мы называемъ обычно „способностями" человека, надо 
знать законы ихъ деятельности. Мы не должны забывать 
стариннаго латинскаго правила: natura parendo vincitur, т. е. 
природу побеждаетъ тотъ, кто ей повинуется, кто знаетъ ея 
законы и действуетъ на нее сообразно съ ними.

Наука, которая изучаетъ природу душевныхъ и
выясняетъ законы душевной деятельности, называется 
хо логгей.

Итакъ, указания педагогики должны основываться на 
психологш.

Педагогическая § Наука, раскрывающая психологичесюя 
психолог1я. основашя педагогики, вместе съ общими пе

дагогическими выводами изъ этихъ основашй, называется 
не просто психолопей, а педагогической психо лог(ей, или, 
какъ иногда у н!мцевъ, психологической педагогикой (Psy- 
chologische Padagogik).

ЗначеМе изученш педагогики.

Общность § 5- Педагогичесюе выводы, на основашй 
педагогическихъ изучетя душевной жизни, отличаются значи- 

выводовъ. тельной общностью. Педагогика говорить намъ
объ общихъ принципахъ воспиташя и образовашя: какъ раз
вить силу внимашя (активное внимаше); какими средствами

t

достигать прочнаго усвоешя при запоминанш, и т. д. Сло-
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вомъ, педагогика говоритъ о томъ, что нужно вообще для 
возбуждетя и развитая той или другой способности, того 
или другого чувства, для выработки того или другого ха
рактера. Но она не можетъ установить всехъ частныхъ 
видоизменетй въ применения воспитательныхъ и образова- 
тельныхъ средствъ, катя  (видоизменетя) вызываются лич
ными особенностями воспитанниковъ и особенностями раз- 
ныхъ случаевъ применетя. Педагогика не указываетъ пра
вили и н д и в и д у а л ь н а г о в о с п и т а т я  и т. е. воспи-
ташя и образоватя, применяемыхъ въ определенныхъ слу- 
чаяхъ къ определенной детской личности.

ч-Ьмъ она Эта общность педагогическихъ выводовъ 
обусловливается, обусловливается самыми характеромъ ихъ пси-
хологическихъ оснований. Психолопя изучаетъ обнце законы 
и черты душевной жизни, по которыми она происходитъ а  
какими характеризуется у всехъ. Эта наука, до некоторой 
степени, отвлеченная, потому что беретъ главные душевные 
процессы, напр., памяти, воображен!я, въ отвлечеши, безъ 
вниманья къ видоизменешю особливыми черточками, при
сущими каждому индивидууму, въ отличье отъ всехъ дру- 
гихъ, даже и близкихъ по строю душевной жизни, типовъ.

Ясно, что изъ такого изучешя душевной жизни и выводы 
могутъ получиться только общаго, более или менее отвле- 
ченнаго, характера.

Наука и искус- § 6. Конечно, это ограничиваетъ значенье 
ство воспитаны, изучешя педагогики. Кроме науки о воспита
ны, надо усвоить еще искусство воспитатя. Наука имеетъ 
дело съ общими правилами и принципами воспитатя. 
Искусство состоитъ въ ум ети  применять данныя правила 
и принципы въ каждомъ отдельномъ случае, по отношенью 
къ тому или другому отдельному ученику.
Психологическое 9 x 0  У м 1ш Ь е 3аВИСИТЪ ОТЪ СПОСОбНОСТИ ПОД-
чутье и педаго- мечать личныя особенности ученика, т. е. отъ 
гическЫ тактъ. психо логическаго чутья, и отъ способности под

мечать особенности каждаго отдельнаго случая, когда при
ходится применить къ делу то или другое правило, т. е. 
отъ педагогическаго такта. Чутье и тактъ — способности
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столько же врожденный, сколько и пршбрйтаемыя, или, 
вЪрнйе, развиваемыя опытомъ, практикой.

Примёнеше въ опредйленномъ случай той или другой 
педагогической мйры зависитъ отъ чутья и такта. Надо-ли 
на шалость ученика обратить внимаше, или лучше сдйлать 
видь, что не замйтилъ ея (особенно когда шалость касается 
васъ лично, наир.?), этого не скажетъ вамъ никакая педа
гогика, а только ваше собственное чутье и вашъ собствен
ный тактъ. Значитъ, рйшаюнцй голосъ въ воспиташи, какое, 
когда и какъ применить правило, т. е. въ какомъ видоиз- 
мйненш по отношенш къ данному ученику,—принадлежитъ 
искусству воспиташя, а не науке. Но было-бы большой 
ошибкой изъ-за этого отрицать значеше педагогики, какъ 
науки.
Значеше педа- § 7- Пусть педагогика можетъ сообщить 
гогики, какъ только обнця руководящая указашя, общ1я пра-

науки: значеше _  . £  . тт
общихъ пра- вила воспитанш и образованш. И это значитъ

вилъ. не мало. Обнця правила — это границы, пере
ступать который мы не смйемъ, иначе мы переступили-бы 
законы природы, законы душевной жизни. Въ этихъ гра- 
ницахъ мы можемъ делать различныя видоизмйнешя, кашя 
подскажетъ намъ наше чутье и нашъ педагогичесшй тактъ. 
Мы можемъ привлечь внимаше ученика, заинтересовать его 
въ ученш: или указашемъ на будупця выгоды отъ грамот
ности, или указашемъ на болйе успЬшныхъ товарищей, от
ставать отъ которыхъ ему стыдно, или указашемъ на ра
дость родителей, если онъ будегъ хорошо учиться... Мы 
можемъ видоизменить интересъ (средство привлечешя вни- 
машя), чтобы онъ достигалъ цели, но мы не должны совсймъ 
пренебрегать интересомъ. Это — общее педагогическое пра
вило, нарушать которое, безъ вреда для дела, положительно 
невозможно.

§ 8. Конечно, большинство педагогическихъ
Практическое ,  . .  ,npio6ptTeHie правилъ можетъ быть прюбрйтено практикой, 

правилъ и на- безъ изучешя педагогики.
учное. ттНо есть разница между практическимъ зна- 

тем ъ педагогическихъ правилъ и научнымъ. Практическое
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знате говорить только о томъ, что надо. Но почему это 
надо, практика не скажетъ. Между гЬмъ, для нашей уве
ренности въ истине правилъ, именно важно знать, почему 
они истинны. Всяйй знаетъ, что, для успешности обучешя, 
нужно новое связывать со старымъ, знакомымъ. Но почему 
такъ нужнс, какимъ закономъ душевной жизни обусловли
вается это требоваше, это едва-ли можетъ быть известно 
хотя безъ маленькаго знакомства съ психолопей.

Безъ знашя-же этого „почему11 не можетъ быть твердой 
уверенности и въ томъ, что нужно. А безъ твердой уве
ренности практическое дело вообще, и воспиташе, въ част
ности, не будетъ особенно успешно 1).

Теперь для насъ должна быть ясна необходимость изу- 
чешя психологической педагогики даже теми, кто имеетъ 
за собой большой педагогичесйй опытъ и практику. „Пси- 
холопя“, говорить англгйсшй психологъДжемсъучителямъ2), 
„помогаетъ намъ лучше понять то, что мы намерены вы
полнить. Наше довер1е къ определенному методу возра- 
стаетъ, если мы знаемъ, что этотъ методъ не только прило- 
жимъ на практике, но и теоретически правиленъ".

!) Мне припоминаются по этому поводу справедливый разсужде- 
т я  врача въ „Запискахъ“ Вересаева, разсуждешя, столько-же приме
нимый къ медицине, сколько и къ воспитанно. Врача смущаетъ то об
стоятельство, что часто патентованныя средства, испытанный врачами, 
оказываются после некотораго времени никуда негодными, какъ-бы 
теряютъ свое целебное действ1е. Вся сила ихъ заключалась въ силе 
веры въ нихъ со стороне пащентовъ. Такимъ образомъ, опыты вра
чей никакъ не могли служить гараныей целебности лекарствъ самихъ 
по себп>. Ослабевала вера въ нихъ, исчезала и сила ихъ действ1я. Врачъ 
и спрашиваетъ у Вересаева: „Разъ я поставленъ въ необходимость не 
верить чужому опыту, то какъ могу я верить и своему собственному? 
Скажемъ, я личнымъ опытомъ убедился въ целебности известнаго 
средства; но какъ-же, какъ оно действуетъ, почему? Пока мне не ясенъ 
способъ его действ1я, я ничемъ не гарантированъ отъ того, что и мое 
личное впечатлеше лишь обманъ“.—„Записки врача“ Вересаева. С.-Пет. 
изд. 4-е, стр. 160.

2) Джемсъ „Беседы съ учителями по психологш* — перев. Гром- 
баха—М. 1902 г., стр. 9.
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§ 9. Далее, самъ личный опытъ, чтобы быть
Необходимость

теорги для плодотворными долженъ управляться какими- 
плодотворности либо теоретическими данными, напередъ сооб- 

опыта. щенными изсл'Ьдующему лицу. Вы прНахали въ
Москву. Вы можете целые дни лично ознакомляться съ ней, 
и однако вынести слабое представлеше о ея достопримеча
тельно стяхъ, если кто-нибудь, знаюшдй исторш города, на
передъ не ознакомить васъ съ нимъ, хотя въ общихъ чер- 
тахъ. Безъ путеводителя даже внимательный наблюдатель 
что - нибудь да пропустить, и иногда очень существенное. 
Наука, или теор1я педагогики, и имгЬетъ значен1е именно 
руководителя при искусства в, при искусства на
блюдать, подмп>чать, применять. Съ этой стороны, спра
вляться съ Teopiefl воспитатя полезно и для учителей самыхъ 
внимательныхъ къ педагогическому делу.

Возьмемъ примерь. Городской школьникъ-первогодникъ 
довольно бегло читаетъ слова. Даже татя  трудныя по со
ставу слова, какъ: магазинъ, полицейскШ, у прав л е т е —раз
бираются имъ безъ затруднешя. Но удивительное дело: 
некоторый слова, по составу болев леггая, читаются имъ съ 
запинкой; таковы, напр.: соха, пашня, оврагъ и т. д. Даже 
внимательный наблюдатель не скоро подметить, что город- 
скимъ школьникомъ съ трудомъ разбираются слова, взятыя 
изъ незнакомой ему обстановки, напр., изъ сельскаго быта. 
Тогда какъ знакомый съ психологическими основами чте- 
н!я заранее знаетъ, что именно въ этихъ словахъ произой- 
детъ у городского школьника затруднеше. При бегломъ 
чтенш мы дополняемъ зрительныя воспр1ятаями слуховыми, 
и понятно, чемъ чаще мы слышали и сами произносили 
известное слово, темъ легче дополнить зрительное Bocnpin- 
Tie его буквъ воспр1ятями слуховыми и моторными. Напр., 
школьнику попадается слово „городъ". Ему достаточно уло
вить зретемъ часть слова: грд, чтобы остальные звуки добави
лись изъ слуховыхъ и моторныхъ воспоминанШ этого слова, 
воспоминаний произношешя, въ которомъ (произношеши) уча- 
ствуетъ и слухъ, и движущаяся (моторныя,—moveo—двигаю) 
части голосового аппарата. При содействш такихъ воспо-
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минатй, читая слово, мы и прочитываемъ его скорее, ч'Ьмъ 
если-бы пришлось разбирать каждую букву въ отдельности. 
Но въ незнакомомъ слове приходится делать последнее: 
для незнакомаго слова нетъ пособляющихъ воспоминанШ. 
Почему и читается оно съ значительнымъ замедлетемъ 1).

Такимъ образомъ, знакомый съ психолопей учитель сей- 
часъ-же подметить, кашя слова незнакомы детямъ, не встре
чались въ ихъ обиходе, и, следовательно, нуждаются въ 
поясненш: слова, на которыхъ ученикъ, читаюпцй, въ об- 
щемъ, бегло, замедляется, или запинается.
Значение изуче- § ю. Мы не говоримъ уже о значеши изу-
н’|я педагогики . у
для новичковъ. чешя педагогики для новичковъ дъла.

Для нихъ педагогика значительно сократить область опы- 
товъ. Справка съ педагогикой наиередъ имъ скажетъ, каше 
n p ieM H  правильны, а каше—нетъ, и такимъ образомъ изба
вить отъ лишнихъ ошибокъ. Вообще, „наука сокращаетъ 
намъ опыты быстротекущей жизни", и это сокращеше осо
бенно ценно въ воспитанш. Художникъ, музыкантъ, гра- 
веръ и друпе искусники могутъ достигать совершенства въ 
своемъ деле практикой. Пусть они портятъ, учась, матерь 
алъ, съ которымъ имеютъ дело. Здесь матер1алъ мертвый, 
и убытокъ только денежный, который после можно вернуть. 
Въ воспитати-же мы имеемъ дело съ живыми маленькими 
людьми, въ которыхъ прочно оседаютъ самыя ничтожныя 
впечатлетя. Поэтому плата за педагогичесшй опытъ бы- 
ваетъ слишкомъ велика, если она равняется несколькимъ 
выпускамъ искалеченныхъ детей, составляющихъ целыя 
поколешя искалеченныхъ взрослыхъ. Тутъ убытокъ не де
нежный, а нравственно-общественный, сощальный, не воз- 
вратимый. Справка съ педагогикой, несомненно, должна уба
вить эту дорогую плату.

Психологическая 11. Психологическая педагогика, какъ мы
часть

IIUI нпсипсдо
педагогики знаемъ, сообщаетъ намъ только обиде принципы

!) См. Джемсъ—„Психолог1яа. С.-Петерб. 1898 г. стр. 91. Зам&чаше 
проф. Даттеля. Потому-же, кстати замйтимъ, сравнительно позднее 
пршбр’Ьтаетъ беглость въ русскомъ чтеши и малоруссшй школьникъ.
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и психологиче- и правила воспиташя и образовашя. Уменье-
сков чутье. же ПрИм^ нить ихъ къ тому или другому вос

питаннику зависитъ отъ психологическаго чутья. Но изуче- 
Hie педагогики, собственно ея психологической, основной 
части, не можетъ остаться безъ вл1яшя и на развипе этого 
чутья. Г1сихологическ1я знашя, съ необходимостью для усвое- 
шя ихъ обращаться къ психологическимъ наблюдетямъ, 
несомненно, обостряютъ нашу психологическую наблюдатель
ность. Подъ вл!яшемъ психологическихъ заняпй и вника- 
шй нашъ психологическШ взглядъ становится зорче и глубже.

Заключен!е. § 12. Итакъ, педагогика, не смотря на общ
ность ея выводовъ, имеетъ значете и для опытныхъ прак- 
тиковъ, и для новичковъ:

1. Теоретически оправдывая
иногда и практикой, она сообщаете учителю большую уве 
ренность въ деле.

2. Дате® своего рода путеводитель, она руководить лич-
нымъ опытомъ, помогая ему разбираться въ вос-
питангя и образоватя.

3. Какъ всякая наука, она сок, въ известной 
нашъ личный опытъ,что особенно ценно въ д еле  воспи- 
тангя.

4. Наконецъ, своей психологической частью, педагогика
обостряетъ наше психологическое чутье,— это непременное 
ycnoeie искусства воспиташя.
„ . 8 13. Мы говорили о значети педагогики, въОснова сомнЪнж °  ■ v . г  ■’ .
въ польз* педа- виду сомнетй насчетъ ея пользы, сомнеюй,

который высказываются зачастую, особенно со 
стороны практиковъ.

Эти сомнешя возникаютъ на почве излишнихъ требова- 
шй, к атя  предъявляютъ къ педагогике. Думаютъ, что педа
гогика берется научить искусству воспиташя. Никакая тео- 
р1я, никакая наука не берется научить искусству, практике. 
И теор1я, и практика стоять рядомъ, и должны идти вместе 
у того, кто хочетъ быть действительно искусникомъ, твор- 
цомъ въ известной области, а не шаблоннымъ ремесленни- 
комъ. Учительское дело сравниваютъ съ врачебнымъ; учи

гогики.
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тель—врачъ-гипенистъ, только не тела, а души. Но хоро- 
пий врачи не создается ни однимъ изучетемъ теорш меди
цины, ни одной практикой. Одной практикой, безъ изучешя 
теорш, создается только знахарь, искусникъ сомнительный 
и часто вредный.
Трудность изуче- § 14- Педагогика, въ ея психологической ча- 
Н1Я психологиче- сти, наука довольно трудная. Предметъ ея,—
сной педагогики: х  „ _
трудность само- состоятя человеческой души,—съ трудомъ 

каблюден1я. поддаются ясному представленш, потому что
съ трудомъ наблюдаются даже въ самихъ себе. Психичесюя 
состоятя отличаются необычайной подвижностью: они не 
только быстро, одно другими, сменяются въ потоке душев
ной жизни, но и оставнпяся въ немъ на более или менее 
продолжительное время меняются въ своей природе отъ 
смены побочныхъ состояний, можетъ быть, едва сознавае- 
мыхъ субъектомъ, но такъ или иначе вл1яющихъ на состоя- 
H ie основное. Такъ, чувство удовольсттая отъ посЬщетя 
друга, подъ вл!ятемъ побочныхъ состоянШ (напр., бросив
шись навстречу, вы зацепили стулъ и ушибли ногу, вашъ 
другъ обрадовали васъ пр1ятной новостью, помешали важ
ному для васъ деловому визиту и т. п.), меняется въ своей 
сияй и качестве, переходя даже въ свою противоположность.

Вели быстрота смены душевныхъ состоянШ (наприм., 
внутреннихъ образовъ, или идей) измеряется долями се
кунды, а при нЬкоторыхъ услов!яхъ (напр., въ страхе) х) въ 
секунду, даже въ четверть секунды, могутъ смениться въ 
сознанш сотни идей (Снегиревъ В.), то понятно, что наблю
дать собственныя состоятя, при такомъ темпе, довольно 
трудно.
Трудность наблю- § 15- Трудно вглядываться въ собственную 

дены. душевную жизнь. Но не менее трудно вгляды
ваться и въ чужую. И не только по тому, что „чужая душа— 
потемки*1. Нетъ, даже при яркомъ изображенш какого-либо 
душевнаго состоятя ген1альнымъ писателемъ, требуется не

г) Въ моментъ смертельной опасности, говорятъ, предъ сознаьпемъ 
проносится вся жизнь.
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малая доля усшпя—создать въ себе все услов1я, которыя 
вызвали это состояше у изв4.етнаго лица, творчески воз- 
создать то, чего нетъ, комбинируя (соединяя) въ своемъ 
воображенш элементы собственнаго опыта.

Чтобы понять состояше какого-нибудь лица, надо поста
вить себя не только во вн&шшя услов1я этого состояшя, но 
и въ услов1я общей психики этого лица, надо, такъ сказать, 
перевоплотиться въ это лицо. А это последнее возможно не 
иначе, какъ если воспроизвести (по памяти) и сочетать (во- 
ображешемъ и мыслью) те психичесюе элементы въ себе, 
которые сближаютъ насъ съ душевнымъ м1ромъ того лица. 
Попробуйте, наир., ясно представить себе, понять состояше 
Неточки Незвановой въ моментъ случайнаго открытая тайны 
ея благодетельницы, когда она находить въ книге старое, 
слежавшееся письмо, и вы поймете, что ясное представле- 
ше психики другого требуетъ усшпй памяти, мысли и во- 
ображешя, по возсозданш этой психики изъ своихъ психи- 
ческихъ элементовъ.

Итакъ, и наблюдете надъ собственной душевной жизнью, 
и вникате въ душевныя состоянгя главныя
средства знакомства съ душевными я  в лет я  ми,— довольно за
труднительны. Отсюда—трудность психологш и основанной 
на ней педагогики. Отсюда-же трудность и вообще воспита- 
тельскаго дела.

Поэтому изучеше педагогической психолог!и требуетъ 
значительныхъ умственныхъ напряжешй, терпешя и на
стойчивости, съ которыми только и можно войти въ курсъ 
педагогики.



ГЛАВА ВТОРАЯ.

Источники ил [ методы педагогической 
сихологш.

Первый вопросъ при изученш какой-угодно науки—это 
вопросъ объ источникахъ ея свЪд’Ьшй. Изучая педагогиче
скую психологш, мы должны знать те средства, какими 
приобретаются научныя психологичестя данныя, чтобы 
иметь возможность приобрести ихъ самимъ.

наблюдете и § 1. Какимъ путемъ мы познаемъ какое- 
экспериментъ. угодно явлете, а следовательно, и явлете ду

шевное? Конечно: а) или наблюдешемъ, б) или эксперимен- 
томъ, опытомъ въ собственномъ смысле этого слова (experior— 
изследую, опытываю, опытъ произвожу). Мы или наблю- 
даемъ явлете, какъ оно дано, въ сложной обстановке его 
наличныхъ условШ: напр., наблюдаемъ, что въ душней ком
нате наша энерия быстро ослабеваете, мы делаемся вя
лыми. Или наблюдаемъ явлеше, нарочно создавъ для него 
подходящая у ело в1я, съ целш точнаго наблюдетя: Напр., 
наблюдаемъ, что сделается съ живымъ существомъ, если 
его поместить въ сосудъ съ углекислымъ газомъ (выделя- 
емымъ при выдыханш). Въ одномъ случае услов1я наблю
детя  намъ даны; въ другомъ мы ихъ сами даемъ. Этимъ 
и отличается наблюдете оте эксперимента.

Два вида на- § 2- Д° последняго времени, при изученш 
блюдежя. душевныхъ явлетй, пользовались преимуще

ственно наблюдешемъ: наблюдали душевныя явлетя, какъ 
они даны.
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Если переживаюпцй известное состояше, наир.: восхище- 
ше, гнйвъ, постепенно возрастающее желате, самъ наблю- 
даетъ ихъ въ себгь, наблюдете носитъ назвате 
детя, или интроспекции (intro—внутрь, и aspicere—смотреть). 
Если наблюдете направлено на душевное состояше другого, 
то она наз. вшъшнимъ, или просто

Скажемъ нисколько словъ о первомъ, а потомъ о второмъ.
виды самона- § Всякому вероятно, случалось, разгова- 

блюдежя: само- ривая съ непр1ятнымъ собес'Ьдникомъ, наблю- 
наблюденш не- д а т ь  в ъ  себ* какъ постепенно растетъ недо-
посредственное ’ 1
и посредствен- вольство. Въ каждомъ неосторожномъ, безъ 

но8- злого умысла сказанномъ, слов’Ь видится обид
ный намекъ. Недовольство доходитъ до того, что каждая 
черточка физтномш собеседника начинаетъ казаться отвра
тительной, каждая неисправность въ костюме—безобразной. 
Вы его прямо ненавидите. Испытывая возрастающее недо
вольство, вы въ то-же время наблюдаете его въ себе, оце
ниваете, и, можетъ быть, сердитесь на себя, что безсильны 
его победить. Самонаблю денге при такихъ наз.
непосредственнымъ, потому что душевное состояше наблю
дается непосредственно въ тотъ моментъ, какъ оно про
исходить х).

*) Въ возможности непосредственнаго еамонаблюдешя издавна 
позволяли себе сомневаться. Еще французский философъ О. Контъ 
(1795—1857 г.) полагалъ, что „наблюдать свои собственные умственные 
процессы, во время ихъ течетя, очевидно, невозможно". Потому что 
„мыслящШ индивидуумъ (человекъ) не можетъ разделиться на два 
„я", изъ которыхъ одно размышляло-бы, а другое въ это-же время 
наблюдало-бы первое Органъ наблюдающш (наше „я“) и органъ на
блюдаемый (тоже наше „я“, его состояшя) въ этомъ случае тождествен
ны. Какимъ образомъ, следовательно, могло-бы происходить наблю
дете?" (Штеррингъ—„Психопато лошя въ применении къ психологш". 
Спб. 1908 г., стр. 3). Точно также у Вундта читаемъ: „Какимъ образомъ 
наша собственная душевная жизнь можетъ быть подвергаема наблю
дение, подобно предметамъ окружающаго насъ Mipa? Не заключаете- 
ли эта задача въ себе неразрешимая противореч1я? Не то-же ли са
мое, какъ если-бы звукъ долженъ былъ самъ себя слышать, или све
товой лучъ самъ себя ощущать?" (Вундтъ—„Декцш о душе челов. и жи
вот.". 2-е изд., стр. 12).
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Но возможно самонаблюдеше и другого сорта. Положимъ, 
вамъ данъ вопросъ о вл1янш настроешя на ходъ мыслей. 
Вы вспоминаете изъ своей собственной жизни, какъ какое 
настроеше вл1яло на вашу мысль. Вы припоминаете, что, 
когда у васъ бывало веселое настроеше, мысли быстро сле
довали одна за другой, вы были разговорчивы и остроумны. 
Наоборотъ, когда вамъ было „не по себе", вы не могли свя
зать двухъ—трехъ мыслей, становились собеседникомъ не
обычайно скучнымъ, говорили невпопадъ. самонаблю
дете называется косвеннымъ или посредственнымъ, потому 
что душевное состоите здгьсъ наблюдается не непосред
ственно, а черезъ посредство памяти 1).

§ 4. Развитее способности самонаблюдешя 
очень важно для воспитателя.

Святые подвижники, въ иныя эпохи един
ственные воспитатели нравственнаго самоеозна- 
поразительно действовали на сердца приходя- 
могуществеяное д&йсгае обусловливалось не 

только ихъ святой жизнью. Средняя публика бывала всегда, 
въ этомъ отношенш, склонна къ самоизвинешю: то—святые, 
а мы—грешные, они—въ пустыне, а мы—въ Mipy. Воздей- 
CTBie подвижниковъ обусловливалось и ихъ удивительной 
способностью съ двухъ—трехъ словъ проникать въ душу 
посетителя. Но эта последняя способность, въ свою очередь, 
зависела отъ силы ихъ самоуглублешя въ собственную душу. *)

Важность для 
воспитателя 
способности 
самонабл&о- 

дешя.
н1я народа, 
щихъ. Это

Но никакого противор£ч1я здесь не будетъ, если мы признаемъ, 
что процессъ самонаблюдешя есть только процессъ внимашя, напра- 
вленнаго на внутреншя состояшя, и что, хотя въ самонаблюденш душа 
действительно переживаетъ одновременно два процесса: 1) процессъ 
изв-Ьстнаго состояшя и 2) направленнаго на него внимашя, но само- 
раздвоешя здесь не больше, чемъ когда наше „я" одновременно 
испытываетъ (ощущаетъ) какой-нибудь цветъ и удовольств!е по поводу 
его, словомъ, когда въ сознаши на лицо несколько состоянш (см, 
ниже объ „узости сознашя").

*) Дневники содержатъ въ себе запись почти непосредственныхъ 
самонаблюдешй; автобшграфш—посредственныхъ. Изъ дневниковъ въ 
психологическомъ отношенш замечателенъ „ДневникъМарш Башкир
цевой", а изъ автобюграфШ „Исповедь" блажен. Августина и „Испо
ведь" Ж- Ж- Руссо.
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Когда человеку изв'Ьстенъ каждый уголокъ его собствен
ной души, ему въ достаточной мере будетъ ведома и чу
жая душа. Ведь, о состоятяхъ чужой души мы не можемъ 
иначе судить, какъ исходя отъ состояшй нашей собствен
ной. Мы не поймемъ значешя тЪхъ или другихъ обстоя- 
тельствъ жизни для чужой души, если намъ не будетъ 
ведомо, какъ на насъ сказались-бы эти обстоятельства, ка
кое впечатлите произвели-бы на насъ. Мы должны вырабо
тать въ cedi такую способность самонаблюдешя, должны 
быть такъ осведомлены о нашей собственной душе, чтобы 
довольно точно представлять (воображать) ея изменешя отъ 
различныхъ обстоятельствъ. Тогда намъ легко будетъ понять 
и другого, съ двухъ—трехъ словъ. Ясно воображенное наше 
собственное состоите при данныхъ обстоятельствахъ слу- 
жило-бы намъ вестовщикомъ о состоянш при техъ-же обсто 
ятельствахъ и другого.

Словомъ, насколько мы узнаемъ себя, настолько полу- 
чаемъ возможность и узнавать другихъ, потому что состоя- 
т я  другихъ намъ известны не непосредственно, а только по 
сравненш съ подобно-возможными состояшями нашей души.

§ 5. Какъ вырабатывать въ себе способность
тьшать способ- самонаблюдешя? Конечно, практикой,—чужой и 
ность еаю на- собственной: читать дневники, переписку, авто-

блюдешя. 6iorpacf)in замечательныхъ людей: учиться у
нихъ, какъ они проникали въ свою душу, не упуская въ 
себе безъ вниматя иногда самыхъ ничтожныхъ душевныхъ 
колебатй; полезно, наконецъ, вести и самимъ запись или 
дневникъ, по крайней мере, важныхъ колебатй душевнаго 
равновесия. Углубляясь въ себя, человп>къ углубляешь свою 
душу. Въ глухой деревне, лишенные образовательныхъ 
средствъ, катя  есть въ городахъ (библиотеки, читальни, 
музеи, общество, печать), учителя могутъ собственной вдум
чивостью пршбрести такую тонкость, деликатность, отзыв
чивость души, какая только и характеризуетъ истинную 
„интеллигентность".

Какъ  наблю- § в. Внутренняя жизнь другихъ людей намъ 
йгими?а а)’ На- непосредственно недоступна. Непосредственному
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блюдайте кань наблюдешю доступны только внешняя жизнь, 
можно больше. внЪшшя изм4нен1я (въ выраженш лица, въ

еостоянш тела) и внешшя действ1я, или поступки. Ихъ мы 
уже толкуемъ, какъ отражешя внутреннихъ состоя шй, во
ображая или припоминая себе, какое внутреннее состояше 
выражается известными внешними измевешемъ у насъ. 
Отсюда вытекаетъ первое общее правило наблюдешя надъ 
другими: если вы хотите узнать психику другого, наблю
дайте его во всевозможныхъ внгьитей жизни
(въ его работе, развлечешяхъ, бееЬдахъ, въ его отношешяхъ 
къ другимъ, къ тЪмъ или инымъ вещамъ, во всевозможныхъ, 
даже и самыхъ мелкихъ, повседневныхъ привычкахъ и т. п.). 
Талантъ наблюдательности вообще—это долгое терцете. 
„Все д'Ьло въ томъ, чтобы какъ можно дольше и внима
тельнее изучать то, что хочешь описать'1, говорить превос
ходный наблюдатель Мопассанъ въ своемъ прекрасномъ 
предисловш къ ром. „Пьеръ и Жанъ". Въ другомъ месте 
онъ-же рисуетъ тонкаго наблюдателя,—какимъ долженъ быть 
и писатель,—такими чертами: „Его взглядъ подобенъ все
поглощающему насосу, или вечно занятой руке вора. Ничто 
не уйдетъ отъ него: онъ постоянно срываетъ движешя, 
жесты, намерешя, все, что передъ нимъ проходить и про
исходить. Онъ подбираетъ самое незначущее слово, малей
шее действ1е, всякую мелочь. Съ утра до вечера онъ сно
сить въ складъ всевозможнейийя наблюдешя''.

б )  Наблюдайте ^о это только одна сторона дела, количе- 
канъ можно ственная: какъ можно больше наблюдайте. Есть 

лучше. е щ е  качественная сторона: какъ можно лучше 
наблюдайте. Наблюдайте такъ, чтобы схватить не схему, не 
шаблонъ, обицй многимъ лицамъ, а то особенное, что есть 
во всевозможныхъ проявлешяхъ внешней жизни извест- 
наго лица (въ его работе, развлечешяхъ и т. д.), то осо
бенное, что отличаетъ ихъ отъ таковыхъ-же проявлешй у 
другихъ 1). Конечно, и для этого нужно „ какъ можно дольше

„Ф лоберъвспоминаетъ Мопассанъ о своемъ литературномъ на- 
ставникй, „сум'Ьлъ внушить мнй, что въ цйломъ св'Ьт'Ь нЪтъ двухъ 
совершенно одинаковыхъ рукъ или двухъ одинаковыхъ носовъ, что
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и внимательнее" наблюдать, наблюдать до тйхъ поръ, пока 
покажется, что наблюдаемое лицо въ гЬхъ-же самыхъ от- 
ношевйяхъ не похоже ни на какое другое лицо. „Чтобы опи
сать пылающШ огонь или дерево, растущее на равнине", 
говорить тотъ-же писатель, „необходимо долго смотреть на 
этотъ огонь и на это дерево, пока покажется, что этотъ 
огонь и дерево нисколько не похожи на другой какой-ни
будь огонь и дерево". При этомъ, наблюдая, надо постоянно 
задавать себе вопросъ: чемъ данное лицо въ такомъ-то 
отношенш отличается отъ другихъ, известныхъ намъ, лицъ? 
Тогда только можно разсчитывать, что нашей наблюдатель
ности удастся уловить индивидуальность даннаго, наблю- 
даемаго, лица.

в) Отделяйте Но выполнешемъ указанныхъ двухъ пра-
случайное отъ вилъ: наблюдать какъ можно больше и какъ 

постояннаго. можно лучше, ограничиваться нельзя. Эти пра
вила относятся къ собирании матер1ала. Но собранный мате- 
р1алъ надо уметь истолковать, использовать въ определен- 
ныхъ целяхъ, въ данномъ случае,—въ целяхъ определе- 
шя по нему психики наблюдаемаго лица. Здесь возникаютъ 
новыя трудности. Прежде всего, вн еш тя изменешя и дей- 
ств1я не всегда служатъ выражешями соответствующихъ 
внутреннихъ состояшй: иногда они служатъ ширмой, а не 
зеркаломъ действительныхъ внутреннихъ изменешй. Иногда 
улыбкой человекъ закрываетъ отъ людского любопытства 
свое горе, видимой дружбой прикрываетъ настоящую не- 
пр1язнь, ит. п. Это—съ одной стороны. Съ другой—не только 
вн еш тя изменешя скрываютъ иногда действительныявну- 
трентя состоятя наблюдаемаго лица. Сами внутреншя со

буквально веякШ предметъ чймъ-нибудь да отличается отъ другого 
такого-же предмета.—Когда вы проходите мимо бакалейнаго торговца, 
сидязцаго у своей лавки,—говори л ъ мнй Флоберъ,—или мимо швей
цара, который курить свою трубку, покажите мнй этого торговца и 
швейцара, опишите ихъ позы и наружность такъ ярко и искусно, 
чтобы изъ вашихъ словъ я могъ судить не только о внешности, но и 
о внутреннихъ качествахъ, и ни въ какомъ случай не смйшалъ-бы ихъ 
съ другимъ такимъ-же торговцемъ и швейцаромъ“..
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стояшя, изв’Ьстнымъ образомъ проявленныя, иногда не слу- 
жатъ настоящимъ показателем^, пли зеркаломъ Д'Ьйстви- 
тельныхъ думъ, чувствъ и стремлений личности. Такъ-же, 
какъ действительную сущность любого предмета составля- 
ютъ его постоянные признаки, безъ которыхъ онъ немы- 
слимъ, действительная сущность и человеческой личности 
открывается только въ более или менее постоянныхъ, устой- 
чивыхъ соетояшяхъ. Мы впали-бы въ ошибку, если-бы слу
чайно брошенную мысль сочли отражешемъ постоянныхъ и 
основныхъ убеждешй, случайно возникшее мимолетное 
чувство—показателемъ нравственной сущности. Въ виду 
указанныхъ фактовъ, что не только внешшя обнаружешя, 
но и внутреншя переживания могутъ не выражать действи
тельной сущности наблюдаемаго лица, мы, при истолкованш 
наблюдетй, должны держаться следующаго правила: изъ 
замеченныхъ внешнихъ и внутреннихъ фактовъ психической 
жизни должно считать выраженге внутренней сущности 
только факты., неоднократно факты
или менш постоянные•

Но иногда воспиташе и жизнь такъ изме-
одки̂ вь̂ ражены няютъ внешнее облич1е психики, что постоян

ными дейстшями и изменешями (внешними) 
являются татя, которыя не 

действительной психике. Отсюда является необходимость 
проверки предыдущаго правила новымъ: если вы замечаете 
постоянные факты, ( какъ будто) известную
психику, то вы не доверяйтесь вашимъ заключетямъ до 
техъ поръ, пока не убедитесь, что эти факты согласуются

съ проявлениями другихъ сторонъ психики (напр., высказыва
емый гуманныя убеждешя съ действительнымъ отношешемъ 
къ другимъ) и, наоборотъ, противоположные имъ факты 
остаются разрозненными, не поддержанными со стороны 
другихъ.

пособ!я къ § 7. Развитш способности наблюдать надъ 
yMtHiio наблю- другими, догадываться и понимать душевныя 

дать: 6iorpat|>iH, СОСТОяшя ихъ, а равно и собственныя пережи-
изящная литера* # в
тура и научно- в&шя, помогаетъ не мало чтеше 01ографш; 2

2

психики дру
гими.
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психолог, изсп-fc- изящной литературы и научно -психологиче-
довашя. скихъ изследоватй.
Бшграфш прекрасно выясняютъ вл!яше тгЬхъ или дру- 

гихъ жизненныхъ условШ на психику, на складъ души че
ловека. И когда приходится наткнуться, при наблюденш, 
на такую черту, для которой мы сами не скоро-бы подыскали 
соответствующее объяснеше, бшграфш часто наводятъ на 
его открыйе. Оне учатъ хорошему наблюдению: наблюдать 
явлешя въ связи съ услов1ями ихъ образоватя 1).

Вспомогательное значеше психологической изящной ли
тературы еще очевиднее. Мастерская наблюдательность ху
дожника изощряетъ и нашъ собственный глазъ. Мы начи- 
наемъ подмечать ташя тонкости въ душевныхъ состояшяхъ 
окружающихъ лицъ, каюя раньше и не предполагались 
нами. У  великихъ художниковъ, прозорливцевъ и знатоковъ 
души, мы заимствуемъ какъ-бы ихъ зреше и начинаемъ 
видеть больше, чемъ раньше видели. Здесь бываетъ то-же, 
что и при физическомъ зрении посмотрите на предметъ 
простымъ глазомъ, потомъ вооружитесь микроскопомъ, по
смотрите черезъ него, и после этого, даже опять простымъ 
глазомъ, вы увидите въ предмете много такихъ черточекъ, 
какихъ раньше простымъ глазомъ не видели. Такъ и микро- 
скопнымъ зрешемъ художниковъ—знатоковъ души усили
вается острота нашего собственнаго психологическаго зре- 
шя 2).

Научно - психологичесшя изследовашя заключаютъ въ 
себе массу тонкихъ психологическихъ наблюдений, какъ изъ 
жизни взрослыхъ, такъ и изъ жизни детей, начиная съ 
ранняго возраста. При этомъ, вместе съ описатемъ фак- 
товъ наблюдешя, они даютъ ихъ анализъ, объяснеше. Та- * 2

г) Бшграфш Павленковскаго издашя—лучная въ этомъ роде про- 
изведетй, хотя некоторый и не чужды тенденщозности.

2) Изъ изящной психологически-ценной литературы общеприз
ванной известностью пользуются произведешя Достоевскаго, Толстого; 
изъ франц.—Поля Бурже, англШск.—Шекспира, Диккенса, немец.— 
Гете („Ученич. годы Вильгельма Мейстераа и другая), Шиллера, Ауэр
баха; норвежек.—Ибсенъ, Сельмы Лагерлефъ.
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кимъ образомъ, научно-психологичесшя изследовашя же 
только учатъ наблюденш, какъ и изящная психологическая 
литература, но учатъ и осмысливать сделанный наблюдешя, 
видя въ нихъ проявлеше того или другого общаго закона 
душевной жизни (осмысливать явлешя значить, вообще, 
возводить ихъ къ закону, находить въ нихъ известное по
стоянное отношеше).

Психологически § 8- Въ настоящее время начинаетъ господ- 
зкспериментъ. ствовать въ психологш вообще, и педагогиче

ской въ особенности, экспериментъ.
Различаютъ нисколько видовъ эксперимента, каше при

меняются къ изучение душевныхъ явлешй 1). Мы скажемъ 
только объ эксперименте психологическомъ въ собственномъ 
смысле. Известный особенности въ душевной жизни можно 
заметить, или нарочито вызывая различный душевныя явле- 
шя въ себе, или вызывая ихъ въ другихъ. Перваго рода 
экспериментъ наз. субъективнымъ (на себе, на субъекте); 
второго—объективнымъ (на другихъ, на объектахъ).
. . .  _ § 9 . Понятно само собой, что субъективныйа) Субъективный °  ’

психол. экспери- эксперимента, т. е. опыта только надъ собой, 
ментъ. н е  м о ж е т ъ  д ахь такихъ ценныхъ результатовъ,

какъ опыты надъ многими другими. Субъективный экспе
риментъ даетъ иногда выводы, далеко не подходящее ко 
всемъ. Положимъ, я делаю надъ собой опыта. Беру готовые 
два ряда словъ (готовые, чтобы размышлеше по придумы- 
ватю ихъ не принимало учаспя въ запоминанш рядовъ): 
одинъ рядъ—отвлеченныхъ словъ (напр., сущность, вл1яше, 
действительность, и т. д.), а другой—конкретныхъ (напр., 
столь, собака, домъ,и др.), и стараюсь запомнить ихъ, про
читывая тотъ и другой по одинаковому числу разъ. Если 
въ результате опыта, изъ сравнительнаго количества верно

г) Таковы, напр., экспериментъ пеихофизическт, когда изменяются 
физичесшя услов1я, чтобы посмотреть, какъ это скажется на душев
ныхъ состояшяхъ; экспериментъ психофизюлогическт, когда произво- 
дятъ изменешя въ нервной системе, и по преимуществу въ головномъ 
мозгу, напр., собакъ, чтобы посмотреть, какъ какое изменеше мозга 
отразится на психическомъ состояши живого существа.
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воспроизведенныхъ словъ отвлеченныхъ и конкретныхъ, 
окажется, что моя память запомнила больше отвлеченнкхъ 
словъ, то этотъ выводъ, конечно, не можетъ быть общепри- 
ложимымъ: только преимущественный з а н я т  философскими 
предметами обусловили у меня легкое запоминаше отвле- 
ченныхъ словъ.

б) эиспери- § Ю- Субъективность выводовъ субъектив- 
ментъ объек- наго эксперимента устраняется экспериментомъ 

тивныи. объективными, изследовашемъ душевной жизни,
при нарочито данныхъ услов1яхъ, на другихъ.

Въ Германш, по почину В. Вундта (род. 1832 г.), и въ 
Америке по почину Stanley На11‘я, ученика Вундта, появи
лись спещальныя психологичесшя лабораторш для экспе- 
риментальнаго изучен1я душевныхъ явлешй 1). Тамъ есть 
особые приборы, съ помощью которыхъ, съ точностью ты- 
сячныхъ долей секунды, измеряется, напр., время между 
внешними внечатлешемъ и психическими ответомъ на него, 
такъ называемое время реакцш, или время между извест
ными представлешемъ и возникшими въ связи съ нимъ
новымъ представлешемъ, такъ называемое время ассощацш.

Для насъ, безъ приборовъ, доступно больше эксперимен
тальное изследоваше спещально для школьныхъ целей, не
сколько примеровъ котораго мы и приведемъ.

Примеры. 1 . Положимъ, вы хотели-бы узнать силу 
внимашя учениковъ вашей школы. Какъ это можно сде
лать? Можно, напр., дать учениками, на протяженш 10 строки 
какой-нибудь статьи, зачеркивать букву о или а. Число 
пропущенныхъ незачеркнутыхъ буквъ и будетъ служить 
показателемъ степени внимашя.

2. Или, напр., вы хотите узнать, насколько оригинально 
или шаблонно воображеше вашихъ учениковъ. Вы назы
ваете имъ рядъ словъ, т. е. даете рядъ образовъ, по поводу 
каждаго изъ которыхъ они должны вообразить другой образъ, 
написать другое слово, напр., по поводу „окна"—рама, „лас-

!) Первая лаборатор!я основана Вундтомъ въ Лейпцигй въ 1879 г., 
а первая въ АмерикЬ—въ Clark-University въ 1883 г.—Анри—„Совре
менное состояше эксперимент. педагогики^, стр. 4.



2 1

точка"—птица (обыденная смЪна образовъ), или по поводу— 
„книга"—умъ (т. е. плодъ ума), „дорога"—жизнь и т. п- 
Оригинальныя воспроизведетя будутъ выдаваться уже своей 
редкостью и т&мъ, что между образомъ—поводомъ и обра- 
зомъ, возникшимъ по поводу, будутъ скрытые промежуточ
ные образы, такъ что возникшШ образъ будетъ довольно 
далеко отстоять отъ повода, г*

3. А. П. Нечаевъ произвелъ следующий опытъ съ цЬлью 
узнать, въ какомъ отношенш находятся у дЬтей „упражне- 
Hie" и „усталость", т. е. у сколькихъ дйтей способность къ 
работа подъ вл1яшемъ предыдущихъ занятШ повышается, 
„разгоняется", и у сколькихъ, наоборотъ, понижается, т. е. 
надъ „упражнешемъ" беретъ верхъ „усталость".

Для опыта взято 882 ученика въ возрасти отъ 10 до 
18 л£тъ. Опытъ состоялъ въ томъ, что „учащимся предла
галось, предъ началомъ заняий и посл'б каждаго изъ уро- 
ковъ, выслушать рядъ изъ 12-ти двузначныхъ чиселъ, про- 
изнесенныхъ черезъ 5 секундъ одно поел4 другого", и за- 
т'Ьмъ учашдеся должны были написать ихъ по памяти. Ока
залось, что у 45% учениковъ умственная усталость „брала 
очевидный перев^съ надъ вл1ян1емъ упражнетя", т. е. ко
личество чиселъ, которыя они могли вЪрно записать по 
памяти, послй каждаго урока все падало и падало. И раз
ница въ количеств^ чиселъ, воспроизведенныхъ до перваго 
урока, и воспроизведенныхъ послй пятаго, доходила до 40%, 
т. е. если предъ первымъ урокомъ могли воспроизвести вс'Ь 
12 чиселъ, то послЪ пятаго изъ 12 только 4 или 5.

„Напротивъ, у небольшого количества учащихся (15%) 
было обнаружено заметное вл1яше предшествующаго упра- 
жнен1я. Они, такъ сказать, втягивались въ свою умственную 
работу. Она возбуждала ихъ, и при посл&дующихъ испы- 
ташяхъ силы ихъ памяти они давали лучпйе результаты, 
чЪмъ при предшествующихъ".

Этотъ объективный экспериментъ даетъ указате, что 
такъ какъ „большинство учащихся, подъ вл1яшемъ школь
ной работы, обнаруживаетъ постепенно возрастающее пре- 
обладаше усталости надъ упражнешемъ, то общимъ прави-
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ломъ, при распредйленш школьныхъ занятой, должно быть 
помЪщеше бол'Ье трудныхъ уроковъ на первые часы, и по
степенное увеличете перерывовъ между уроками, по мЪрй 
того, какъ идетъ учебная работа" х).
. 8 11. Экспериментъ въ области психологи-Зкачен1е экспе- °  1

римеита для ческой педагогики объщаетъ этой наукъ мъсто 
педагогики. Среди другихъ точныхъ, объективныхъ наукъ.

До сихъ поръ педагогика шла въ своихъ ноложешяхъ, до 
некоторой степени, „на о щ у п ь и  ее даже не вей призна
вали за науку. Вниматемъ къ ней, какъ наукй, мы, несо
мненно, обязаны возможности применить и здесь объектив
ный экспериментъ.

Но слйдуетъ предостеречь отъ иллюзш насчетъ преуве- 
личеннаго значетя эксперимента въ области педагогики.

ДЬло въ томъ, что экспериментъ основанъ на выдйлети 
извйстнаго явлешя, какое хотятъ изучить, изъ лабиринта 
окружающихъ его условШ. Явлете ставится въ нарочито 
данныя услов!я, который позволяли-бы лучше изучить из
вестную его сторону. Отсюда очевидно, что результаты 
эксперимента по отношенью къ такому неразрывному целому, 
какъ душа, отличаются значительной отвлеченностью. Душа, 
какъ совокупность душевныхъ явленШ, есть неразрывное 
щьлое, где одинъ элементъ находится въ тесной, и не ме
ханической, а живой, органической связи со всеми другими. 
Такъ что, напр., колебаше способности запоминатя, въ дей
ствительности, зависитъ: и отъ интереса самаго запоминае- 
маго предмета, и отъ типа памяти (катя  слова легче запо
минаются,—заключающая въ себе зрительныя представлешя, 
или слуховыя и т. д. 2 3), и отъ общаго настроешя ученика, 
возбуждающаго умственныя силы, или иодавляющаго, и отъ 
многихъ другихъ душевныхъ состояшй. Этой „органич
ностью" души практическое значеше экспериментальныхъ 
выводовъ нисколько ослабляется, что и отмйчаетъ, между 
прочимъ, Джемсъ 8) и не менее известный датскШ психо-

1) А. П. Нечаевъ—„Очеркъ психологии для воспит.* стр. 75—79.
2) О различныхъ видахъ памяти см. ниже главу о памяти.
3) Джемсъ—„Беседы съ учителями о психологш“.
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логъ Геффдингъ. „Психолойя экспериментальная", говорить 
последнШ, „вследств1е особенности своего метода, склонна 
слигикомъ изолировать отдельные элементы души" х).

Въ самомъ деле, на первомъ-же приведенномъ примере 
ясно, насколько неудобна для душевной жизни та искус-

г-

ственная изолированность, какую приносить съ собою экспе- 
риментъ. Въ указанномъ примере изсл’Ьдуется сила вни
м атя, в Hi какихъ-либо интересовъ, которыми она обыкно
венно возбуждается: ученики принуждёнъ выполнять до
вольно скучную работу, зачеркивая 0 или А. Но въ дей
ствительности психологической внимаше обыкновенно свя
зано съ какими-нибудь интересами. Есть интересъ и въ 
данномъ случае: выполнить задачу, данную преподавате- 
лемъ. Тогда весь опытъ здесь сводится къ определенш, 
насколько те или друпе ученики могутъ заинтересоваться 
данной задачей, т. е. опытъ покажетъ не силу понимашя 
вообще, а силу данной задачи для возбуждешя вниматя. 
Почему здесь и можетъ оказаться, что ученики слабаго, но 
не связаннаго ничемъ, вниматя, одинаково принимающейся 
за любую работу, превзойдетъ товарища съ сильными вни- 
матемъ, но захватываемыми более или менее важными 
интересами. Опытъ А. Нечаева также не говорить о в л in ши 
школьной работы вообще на умственную работоспособность, 
а отмечаетъ только вл1яше ея на механическую память (за- 
учиваше несвязнаго ряда словъ).

Очевидно, изолящя экспериментомъ душевнаго явлешя 
и служить причиной, что иногда выводы его касаются не 
сложныхъ душевныхъ процессовъ,—какими, въ действитель
ности, бываютъ деятельности нашихъ такъ называемыхъ 
способностей,—а только искусственно отграниченной особен
ности последнихъ.
Физшлогичесмя § 12 • Кроме наблюдешя и эксперимента, есть 

изсл-Ьдовашя. третШ источники психологическихъ сведешй,
для насъ мало доступный, но по характеру своему такъ-же

г) Геффдингъ— „Философская проблемы". М. 1904 г., стр. 13 и „Очерки 
психологш “1,8d. Въ „Философ, пробл." Геффдингъ отм4>чаетъ и друпе 
недостатки экспериментальнаго метода.



2 4

объективно-научный, какъ и эксперимента. Этотъ источ- 
никъ — физюлогичесшя изсл'Ьдовашя, и преимущественно 
въ области мозга. Связь душевныхъ явлешй съ мозгомъ, 
съ различными его состояшями, даетъ намъ право для по- 
яснешя душевныхъ явлешй иногда обращаться къ физкшо- 
гш мозга. Но „особенной помощи психологш отъ физюлогш 
нельзя ждать, даже при идеальномъ совершенств^ ея дан- 
ныхъ. Все, что она можетъ сделать, это дать формулу фи- 
зшлогическаго движешя, съ которымъ связано душевное 
состоян1е“ г). Ея роль не столько объяснительная,—такъ 
какъ отъ физюлогическаго движешя нельзя перейти къ 
состояшю душевному2),—сколько пояснительная: взаимод'Ьй- 
CTBie представлен^, напр., поясняется, взаимод'Ьйетемъ 
нервныхъ путей въ нашемъ мозгЪ, и т. п.

Итакъ, источниками психологическихъ свЪд'Ьшй служатъ:
1. Наблюдете въ его двухъ видахъ\
2. Экспериментъ въ его двухъ видахъ, и
у. Физюлотчестя данныя для пояснетя душевнаго меха

низма.

*) Снегиревъ—яПсихолог1я“. Харьковъ. 1891 г., стр. 78. Также Лопа
т ит —„Курсъ психологш". М. 1904 г., стр. 55—56 и 166: „ДгЬло въ этой 
области (говорится о физшлогш) обыкновенно ограничивается созда- 
шемъ условныхъ и произвольныхъ схемъ, ц&ль которыхъ дать внеш
нее наглядное изображеше основнымъ свойствамъ душевной жизни*. 
О томъ, что нельзя свести душевныя явлешя на физюлогичесшя, см. 
также у  Геффдинга въ „Философскихъ проблемахъ*. М. 1904 г., стр. 22.

2) Ом. Р£чь Дюбуа-Реймонъ—„О границахъ естествознашя“.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Ощущешя и зиачеше ихъ въ духовной жизни.

§ 1. Мы начинаемъ описаше душевной жизни
Почему мы на- . „
чинаемъ психо- съ ощущешй не потому, что съ нихъ она начи-
лопю съ ощу- нается. Нетъ основанШ не только решать, но 

■цент? ги поднимать вопросъ о томъ, съ чего начи
нается душевная жизнь: съ элементарныхъ-ли явлешй по- 
знавашя (ощущешй), съ явлешй-ли самочувств1я (чувство- 
ванШ), или съ явлешй такъ наз. волевыхъ (позывовъ къ 
движенш, стремлешй, желашй)? Какъ въ душе взрослаго, 
въ каждый моментъ ея жизни, имеются въ психически не
раздельной совокупности явлешя познатя, чувства и воли, 
такъ эти явлешя нераздгьлъно совокупны и въ начальные 
моменты младенческой жизни. Самое первое изм’Ьнеше души 
(подъ вл(яшемъ того или другого впечатл'Ьшя внЬпшяго 
M ip a), какое только мы можемъ представить, сказывается не 
только въ направленш познавательной деятельности души, 
въ виде ощущешя, но и въ направленш чувствительной 
и волевой. Съ сознашемъ изменейя своего внешняго бьтя 
(ощущешемъ) связано и изменете самочувств(я (ребенокъ 
плачетъ, или доволенъ), и известный внутреншй позывъ 
къ движенш: напр., когда ребенокъ слышитъ звукъ, то, 
хотя-бы еще не умелъ повернуть головкой въ сторону звука, 
позывъ къ этому сказывается въ общемъ его безпокойстве.

И однако, хотя душевная жизнь не начинается отдельно 
съ ощущешй, мы начинаемъ анализъ душевной жизни 
именно съ ощущешй. Потому что развипе души, во всемъ ея
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богатстве и разнообразия, начинается съ соприкосновений 
ребенка съ внешнимъ м!ромъ. Психологическимъ-же выра- 
жешемъ этихъ соприкосновешй являются, прежде
всего, ощущешя.

„ . § 2 .  Внешний м1ръ открывается намъ въОщущен «я °  г  г
вн̂ шнихъ массе возд’МствШ на такъ назыв. внешшя чув- 
чувствъ. с т в а ;  Зр ^ щ е> Слухъ, осязаше, мускульное чувство,

обоняше и вкусъ. Эти воздейсттая сказываются для насъ 
разнообразнейшими изменешями нашего сознашя: мы „ви- 
димъ" различные цвета, „слышимъ“ различные звуки и 
шумы, „осязаемъ" твердость, шероховатость, гладкость пред- 
метовъ и т. д. „Видимъ", „слышимъ", „осязаемъ", и т. д.— 
все это изменешя, или состоятя, нашего сознангя'. мы не 
иначе „видимъ", „слышимъ".., какъ сознавая эти явлешя, 
замечая, что „видимъ“, „слышимъ".
,, . Но состояшями сознашя являются и все дру-
Как1Я еще есть . . 1 “
состоян1я еозна- и я  внутреннш состояшя, какш мы непосред- 

Hin? ственно переживаемъ въ себе: и разнообраз
нейшая мысли, и волнешя (надежды, обиды, страха, разоча- 
ровашя и проч.), и внутреншя стремлешя, и желашя. Со- 
знан1е—такая-же общая форма существовашя (для насъ) 
внутреннихъ явлешй, какъ пространство и время—общая 
форма существовашя (для насъ) явлешй внешнихъ. Мы не 
знаемъ ни одного матер1альнаго явлешя, которое-бы не про
исходило где-нибудь и когда-нибудь. Точно также мы не 
знаемъ ни одного внутренняго состоятя вне нашего со
знашя. Но, въ отлич1е отъ другихъ состояшй сознашя, со
стоятя сознангя, вызванныя дг впечат- 
лгънт на наши внгьшнгя чувства, называются 
внгьшнихъ чувствъ.

Ощущешя орга- § 3. Кроме состояшй сознашя, вызванныхъ 
ничесшя. действ1емъ предметовъ на внешняя чувства,

ощущенгями называются и состоятя сознашя, вызванныя 
изменешями въ системахъ и внутреннихъ органахъ нашего 
тела, въ системахъ: нервной, мускульной, кровообращешя, 
въ органахъ: дыхашя и пшцеварешя. Въ отлич1е отъ ощу-
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щ етй вн'Ьшнихъ чувствъ, эти ощугцешя называются „орга
ническими ощущешями11,или „системными".
Сходство и раз- §  4. Общее между ощущешями внЪшнихъ 
- ■ у д — I чувствъ и органическими,—почему они и наэы-
чуветвъ и орга- ваются вместе ощ—то, что и тЪ, и

ническихъ. друпя непосредственно вызываются действ1емъ
физическихъ изменетй на нервную систему, т. е. общее то, 
ч'Ьмъ они отличаются отъ вс&хъ другихъ состоятй сознатя. 
Различаются-же они между собою гЬмъ, что одни вызыва
ются физическими изменешями во вн'Ьшнемъ Mipe, такъ 
что по нимъ мы судимъ о свойствахъ предметовъ вн'Ьшняго 
Mipa, а друпя называются физическими изменешями въ на- 
шемъ собственномъ теле, такъ что по нимъ мы судимъ о 
состоятй посл’Ьдняго.

Onpcfltacnic Такимъ образомъ, ощущешями вообще 
ощущенШ во- зываются состоянгя сознатя, при

ооще‘ влгяти на нашу нервную систему физическихъ 
впечатлгьнгй, идущихъ или со стороны внп>шняго Mipa, или  
со стороны нашего организма.

BocnpiflTie или § 5. Ощущешй чистыхъ, какъ только со- 
перцепц!я. стояшй нашего сознатя, мы, взрослые, уже не

переживаемъ. Мы не ощущаемъ только цвЪтъ или только 
звукъ, а непременно ощущаемъ цветъ, или звукъ какого- 
нибудь предмета. Это ощущете, съ отнесетемъ его къ внеш 
нему предмету, кажется намъ непосредственно даннымъ, или 
первоначальнымъ. Но, несомненно, въ самое первое время 
своей жизни ребенокъ не могъ знать и не зналъ, что, напр., 
звукъ есть звукъ чего-нибудь, или запахъ есть запахъ чего- 
нибудь: онъ испытывалъ только те или друпя изменетя 
сознатя, подъ вл1ятемъ звука, запаха и т. д. Только по
степенно, путемъ многократныхъ опытовъ и наблюдений, ре
бенокъ научился представлять, вместе съ известнымъ ощу- 
щетемъ, и существовате вообще какого-либо предмета. 
Представьте, что ребенокъ имелъ уже несколько опытовъ и 
наблюденШ, что съ ощущетемъ цвета (какого-нибудь) не
изменно связано появлете передъ глазами предмета, кото
рый онъ можетъ осязать, сдвинуть (напр., цветной шарикъ).
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На собственныхъ опытахъ съ предметомъ, которымъ можно 
стучать, онъ учится и звукъ относить къ какому-нибудь 
предмету. Такимъ образомъ, отнесен!е ощущ етя къ внеш
нему предмету является у ребенка только какъ результатъ 
неоднократныхъ опытовъ (и наблюдетй)
полученгемъ различныхъ ощущетй.

Одновременное получеше различныхъ ощущетй, относи- 
мыхъ къ одному месту, даетъ такую сплоченную группу 
ощущетй, что достаточно въ данный моментъ возникнуть 
одному элементу изъ этой группы, какъ въ сознанш вста- 
нетъ образъ всей группы. Тогда возникшее ощущете явится 
не просто ощущетемъ цвета, запаха и т. д. только какого- 
либо предмета, а ощущетемъ цвгьта опредп>леннаго пред
мета. Если-бы ощущетя не соединялись въ тесную группу, 
а оставались навсегда разрозненными, то мы не могли-бы 
ощущать цветъ или звукъ, какъ цветъ или звукъ опре- 
деленнаго предмета. Мы не могли-бы того или другого ощу
щ етя  отнести даже просто къ какому-нибудь внешнему 
предмету, если-бы не имели, въ раннемъ детстве, опытовъ 
одновременнаго испытатя съ этими ощущетями ощущетй 
сопротивлетя нашей активности (нашему движетю). По- 
следшя ощущетя (мускульно-осязательныя) являются глав- 
нымъ элементомъ нашего представлешя о внгьшнемъ. (См. 
вышеприведенный примеръ опытовъ съ ощущетями звука 
отъ предметовъ, которые ребенокъ держитъ и сжимаетъ въ 
руке, т. е., отъ которыхъ получаетъ, одновременно со слу
ховыми, ощущ етя сопротивлетя и твердости).

Ощущете, осложненное тп>сной связью съ другими 
щетями, и въ этой связи узнаваемое, какъ ощущете свойства 
вообще втьшняго, и даже опредп>леннаго предмета, назы
вается перцепщей, воспргятгемъ или узнаватемъ.

Апперцепция. § 6. Изъ сказаннаго видно, что мы никогда 
(за исключетемъ ранняго младенчества) не 

ощущаемъ ни цвета, ни вкуса, ни запаха, и т. д. вне связи 
ихъ съ другими ощущетями, съ которыми они образовали 
неразрывную группу, и по которымъ мы и узнаемъ эти 
ощущетя, какъ ощущетя, напр., белизны сахара, сладо-
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сти меда, запаха апельсина. Но этого мало. Мы никогда 
(за тЕмъ-же исключетемъ) не ощущаемъ того или другого 
цвЕта, той или другой температуры, и т. д. (возьмите ка
кое угодно ощущеше) внЕ отношешя ихъ къ предыдущимъ 
ощущешямъ, или даже цЕлой массЕ предыдущихъ ощуще- 
нШ подобнаго рода. Мы ощущаемъ, напр., температуру этой 
комнаты, какъ теплую или холодную, не только въ зависи
мости отъ температуры предыдущаго мЕста, гдЕ мы нахо
дились, но и въ зависимости отъ всей массы температур- 
ныхъ огцущетй, к атя  мы обычно испытывали и къ какимъ 
привыкли. Мы ощущаемъ цвЕтъ этой бумаги, какъ очень 
бЕлый или сЕроватый, въ зависимости отъ того, съ бума
гой какой бЕлизны мы привыкли имЕть, или только что 
имЕли дЕло.

Это явленге опредгьляемости частоящаго воспр1ят1я предъ-
идущими воспргятгями, или массой , называется аппер-
цепцгей, а самая определяющая масса — апперципирующей 
массой.
_ _ § 7. Явлеше апперцепцш имЕетъ мЕсто не
wSKOH*b аппер-

цепцт въ духов- ТОЛЬКО ПО ОТНОШвШЮ КЪ ВОСПр1яПЯМЪ ОТДЕЛЬ
НО» мигни. ныхъ свойствъ предмета, но и по отношен1ю

вообще къ пониманш или трактоватю предметовъ и впе- 
чатлЕшй, съ какихъ-либо тбчекъ зрЕшя. Данное, напр., про
изведете искусства человЕкъ считаетъ художественнымъ 
или нехудожественнымъ, въ зависимости отъ того, на ка- 
кихъ художественныхъ образдахъ онъ воспитывалъ свой 
художественный вкусъ, каковы были его художественныя 
воспр1яия. Данный поступокъ намъ кажется грубымъ, или 
деликатнымъ, въ зависимости отъ тЕхъ впечатлЕтй чело- 
вЕческихъ отношений, въ какихъ мы воспитаны. Степень 
понимашя новой серьезной книги, несомнЕнно, обусловли
вается нашей начитанностью въ серьезныхъ книгахъ.

Вл1яше предыдущихъ воспр1яйй на послЕдуюидя, при 
чемъ мы встрЕчаемся съ нимъ на самыхъ различныхъ сту- 
пеняхъ (и на ступени простого воспр1яйя какого-либо свой
ства предмета, и на ступени сложнаго понимашя предмета) 
и въ самыхъ различныхъ сферахъ воспр1ят1я (и въ теоре-
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Н1Я.

тико-познавательной, и въ нравственной, и въ эстетической), 
д^лаетъ для насъ безспорно ясными и возможность, и необ
ходимость воспитатл, и даже его сущность', создавать ташя
апперцепируюнця массы, или запасы воспр1ятай, которое-бы 
обусловливали воспршмчивость къ правде, добру, красоте 
(къ божественному въ знати , жизни и природе) и Божеству.
Несовершенство § 8- Идеально-совершеннымъ являлось-бы 

нашего чув- такое знате о предмете, которое выражало-бы 
ственнаго зна- предметъ, со всеми его свойствами, такъ, какъ

онъ есть въ действительности, или, какъ го
ворить, было-бы адекватно, равно ему. Но такимъ, адекват- 
нымъ, наше знате о предметахъ, получаемое черезъ внеш- 
шя чувства, быть не можетъ, и вотъ почему.

На насъ д -ь й - Во 1-хъ, нервныя волокна внешнихъ чувствъ 
ствуютъ не са- (идущая отъ органовъ чувствъ къ центрамъ
мыепредметы, a V e' ^  r  J  1

изм%нен 1я въ из- головного мозга) раздражаются дъйств1емъ не 
в -ё с т н о й  сред*. Самыхъ предметовъ, а, собственно, теми или

другими изменешями, производимыми предметами въ извест
ной среде.

Такъ, слуховыя волокна раздражаются, собственно, вол
нами жидкости лабиринта, внутренней и самой сложной 
части уха. А волны лабиринтной жидкости производятся 
опять-таки не самими предметами, а волнами воздуха че
резъ посредство', барабанной перепонки (отделяющей наруж
ный слуховой каналъ отъ средней полости уха), прикреп- 
леннаго къ ней молоточка и соединенныхъ съ молоточкомъ 
наковальни и стремени, упирающагося въ овальную перепонку, 
которая отделяетъ среднюю барабанную полость уха отъ 
лабиринта. Все упомянутыя части колеблются подъ вл1я- 
шемъ волнъ воздуха, ударяющихъ въ барабанную пере
понку. И уже только волны воздуха производятся самими 
колеблющимися предметами.

Зрительным волокна (тончайпйя нити, на которыя раз- 
ветляется зрительный нервъ при входе во внутреннюю обо
лочку глаза), образующая тончайшую (около х/5 лиши) пленку 
(сетчатку), возбуждаются также не самими предметами не
посредственно, а колебатями (различной скорости, которая
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считается сотнями биллшновъ разъ въ секунду х) ,
необычайной по малой плотности и огромной упругости * 2), 
среды—эфира. Эти же колебашя эфира производятся или 
свободно раз сеянными лучами разныхъ источниковъ св^та 
(ощугцеше св&та), или лучами отраженными и переломлен
ными различными предметами (разные цв4та и блескъ).

Окончашя обонятельнаго нерва (въ слизистой оболочкй 
носа) раздражаются, опять-таки, не самими пахучими веще
ствами (если окунуть носъ въ чашку съ духами, то мы не 
ощутимъ запаха) и даже не газообразными, отделяющимися 
отъ нихъ, частицами, а, собственно, продуктами разложетя 
этихъ частицъ въ слизистой оболочкгь носа. Если слизистая 
оболочка очень суха и частицы не разлагаются въ ней, то 
заиахъ слышится плохо, или совсЬмъ не слышится. Вкусо
вой нервъ раздражается также не самыми вкусовыми веще
ствами, а продуктами химическаго разложетя 
нашего рта. При сухости рта и языка вкусы не ощущаются. 
Осязательные нервы возбуждаются непосредственно сжатгемъ 
кожи, подъ влгятемъ прикасающихся предметовъ, а не ими 
самими.
,. . Во 2-хъ, на воспринятыя нашими нервамиНаши ощущенш ’ J 1
совс-бмъ не по- и переданный ими особымъ центрамъ голов- 
ходять на изм-fc- н о г о  М 0 з г а — и  переданный въ особой форме,

нежя среды. ’ ”
мало изследованной,— той или ору-

г) Красный цв£тъ дается 395 биллшнами эфирныхъ колебанШ въ 
секунду, желтый—521 биллшн., зеленый—599 бил., сишй—621 и фк>- 
летовый—729 бил. въ секунду. Длина эфирныхъ волнъ необыкновенно 
мала: длина, напр., волны для крайнихъ красныхъ лучей—820 мил- 
лшнныхъ милиметра (миллиметръ въ 2V2 раза меньше лиши) (Розен- 
бергъ—„Наши органы чувствъ и вн&шшй м1ръа. Спб. 1901 г., стр. 62— 
131). Чемъ короче волны, т£мъ, разумеется, больше проследуетъ ихъ 
къ сетчатке въ секунду. Поэтому волны краснаго цвета длиннее другихъ.

2) „Такъ какъ скорость распространения колебанШ увеличивается 
съ увеличешемъ упругости (способность тела оказывать большее или 
меньшее сопротивлеше сжатию или растяжению) и съ уменьшешемъ 
плотности, то эфиръ долженъ обладать огромной упругостью и крайне 
малою плотностью, чтобы скорость распространения въ немъ колебанШ 
(скорость распространешя света) равнялась 300.000 верстъ въ секунду"— 
Розенбергъ, ibid. стр. 44—45.
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гой среды (воздуха, эфира И т. д.) *наше сознаше отвИчаетъ 
совсгьмъ другимъ языкомъ, не, похожими никакъ на воспри- 
нятыя измйнешя. чЙоследшя представляютъ собою те или 
друпя движетя, механичестя, или химическая, а цвети, 
звуки, вкуси, запахи... не имЪютъ ви себе и намека на 
движете. Поэтому, действительно, мы смотрими на Mipn, 
по выражешю поэта, хотя и черезъ чувства, но не ими.
Неустойчивость З‘хъ> характери и этихи, непохожихн на

воспр1ят!й въ вопроси отвйтовъ, — нашихъ ощущешй и вос-
силУп!п,шпа- ап* пр!ятШ, — далеко не устойчиви, а въ

|1Ц рЦ С (1Ц 1И а

силу закона апперцепцш, отъ характера 
идущихъ отвуьтовъ или предыдущихъ Последнее
обстоятельство делаетн неустойчивыми чувственное (т. е. 
получаемое при помощи внешнихп чувстви) знаше даже о 
самоми себе: Гулливери казался себе великаномъ въ цар
стве лиллипутови, и карликомн ви царстве бробдиньяговъ. 
„ 8 9. Но, при всей своей субиективности, дан-Познавательное °  ’ r  d ’
значен|е вн%ш- ныя внешнихи чувстви составляюти важней* 
нихъ чувствъ. Ш у Ю часть нашихи знатй  о внешнемъ Mipe.

Вези нихи невозможно было-бы никакое о внеш
немъ Mipe 1). Вези нихъ не существовало-бы и самого Mipa 
для насъ, таки что не къ чему было-бы применять (въ 
сфере внешняго Mipa) и отыскаше причины, и всеобнця 
формы пространства и времени,-—словомъ, применять даже 
и то познате, которое есть основате признавать не проис- 
шедшимъ черезъ внгьштя чувства. (Потому что причинность 
мы признаемъ всеобщей, а вн еш тя  чувства ме по
казать, что что-либо всеобще; пространство и время также 
считаются всеобщими, о чемъ вн еш тя  чувства также не 
могли-бы дать знать).

Значен1в Первое место въ ряду внешнихи чувствъ, 
3ptHiH. какъ по количеству, таки и по качеству не-

г) Мы им-Ьемъ здЬеь въ виду прим-Ьнеше къ познанш вн-Ьшняго 
Mipa такъ наз. апрюрныхъ формъ познавая (формъ, данныхъ не изъ 
опыта, а присущихъ самому нашему разсудку), каковы, напр., понятая 
причинности, пространства и т. п. (что все им'Ьетъ причину, все ма-
тер1альное—пространственно).
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посредственно *) доставляемыхъ сведенШ о вн’Ьшнемъ Mipe, 
занимаем зреше. Простая справка со словаремъ любого 
языка, громадное большинство словъ котораго обознанаетъ 
предметы, действ1я и качества зрительнаго характера (для 
воспр1ят1я которыхъ нужно зреше), подтверждаем обычное 
положеше психологш, что зреше даетъ намъ 8Д всЬхъ на- 
шихъ знанШ о Mipe. Зрешемъ мы воспринимаемъ различные 
цвета (которыхъ въ одномъ спектре насчитываютъ до 150 
отт'Ьнковъ), блескъ, светъ. Зрешемъ, въ связи съ ощу- 
щетемъ движетй глаза, производимыхъ прикрепленными 
къ глазному яблоку мускулами, мы различаемъ различный 
формы предметовъ, ихъ величину, очерташя, положеше 
(движутся-ли предметы, или покоятся, и какъ именно). При 
этомъ зрительныя воспр1япя отличаются ясностью и опре
деленностью, почему запоминаются и воспроизводятся лучше 
всехъ другихъ Bocnpiarifi. Попробуемъ воспроизвести въ 
нашемъ сознанш, наир., вкусъ чернаго хлеба и цвтпъ, и мы 
увидимъ разницу. Зреше, далее, захватываетъ самый далешй 
горизонтъ, какой не доступенъ ни одному внешнему чувству. 
Почему и понимаше Mipa въ целомъ, въ широкомъ объеме, 
заимствуем для себя назваше (Mipo 
изъ терминологш зрительной области ( ).

Значеше Второе место принадлежитъ слуху. Слухъ 
слуха. значительно уступаетъ зренпо и въ количестве,

и въ качестве доставляемыхъ сведешй. Темъ не менее, 
все живое природы, какъ живое, открывается намъ, преиму
щественно, въ звукахъ: пеше птицъ, голоса животныхъ. 
Природа различныхъ неодушевленныхъ предметовъ познается 
нами, также, иногда и черезъ слухъ: металлы, стекло и др. 
Масса внешнихъ дгьйствгй открывается, преимущественно, 
въ звукахъ, подражательное воспроизведете которыхъ и 
служим для многихъ изъ нихъ назвашемъ: шуметь, рвать, * S

*) Говоримъ: непосредственно доставляемыхъ, потому что посред
ственно доставляются все знашя черезъ речь, черезъ слухъ. Поэтому-

S

то, а также и потому, что зреше им'Ьетъ хорошаго заместителя въ 
осязаши, слепорожденные гораздо способнее къ развитш, чемъ глу
хонемые.

3
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Значеже осяза- 
Hifl и мускуль- 
наго чувства.

резать, стучать, капать, шелестеть и т. п. Но, конечно, 
главнымъ образомъ черезъ слухъ намъ открывается вну
тренняя жизнь живыхъ существъ, выражаемая и членораз
дельной речью (у человека), и нечленораздельными зву
ками (у другихъ живыхъ существъ).

Третье место принадлежитъ осязашю, и осо
бенно въ связи съ мускульнымъ чувствомъ, 
т. е. ощущешями различныхъ движетй, про- 

изводимыхъ сокращешемъ мускуловъ. Известная степень 
сопротивляемости различныхъ предметовъ, по которой пред
меты делятся на твердые, мягк!е, сыпуч)е, жидше и газо
образные; гладкость, шереховатость, различная форма и ве
личина предметовъ (не только плоскихъ), весъ предметовъ, 
все это открывается намъ черезъ указанный чувства.
Значеже вкуса Чрезъ вкусъ и обоняше мы также полу- 

и обонян1я. чаемъ массу впечатленШ, но впечатленШ одно-
стороннихъ: массу запаховъ, массу вкусовъ. Ихъ показан1я 
важны для здоровья нашего тела, почему вкусъ и обоняте 
считаются стражами нашего организма, предупреждаю
щими о вредномъ. Но познавательное значеше этихъ пока- 
занШ ограничено только известными, узкими, областями 
человеческой деятельности, почему въ духовномъ отношенш 
эти чувства и занимаютъ последнее место.

§ 10. Какъ органы познашя, внешшя чувства, 
очевидно, имеютъ большое значеше въ ду
ховной жизни человека и потому должны быть 

предметомъ особаго воспиташя. Воспиташе должно повы
шать ихъ значеше, говоря иначе, должно повышать ихъ 
способность къ B o c n p ia r i ro  различныхъ впечатленШ, повы
шать и въ количественномъ, и особенно въ качественномъ 
отношенш (чтобы получались ясныя воспр1ятя).

Кашя средства могутъ послужить къ этому, это подска- 
жутъ намъ те естественныя услов1я, при которыхъ внешшя 
чувства оказываются способными воспринимать впечатлены, 
воспринимать ясно и раздельно. Или иначе: педагог1я (вос
питате) внгьшнихъ чувствъ подскажется ихъ психолхтей.

Воспиташе
вн'Ьшнихъ

чувствъ.



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

Нсихолойя внКшшихъ ЧУВСТВЪ.

УСПОВ 1Я fitfl- § Что нужно для того, чтобы то, или 
тельности вн-ьш- другое внешнее чувство воспринимало соотв'Ьт- 

иихъ чувствъ. ствуюиця впечатлЬтя, а сознаше отвечало на
нихъ соответствующими раздельными, ясными ощущешями?! 

I. уСЛ0В|Я жи. Конечно, всякому понятно, что, прежде , 
змлогичесшя: нуж енъ здоровый органъ вншшняго чувства', здо-

ганыЯ°вн°ьшнихъ ровый глазъ, здоровое ухо, здоровая кожа, здо- 
чувствъ. ровые мускулы, здоровый носъ и языкъ. Для

больной кожи все прикосновешя, источники различныхъ 
ощущёшй, вызываютъ одно ощущеше—боли. Только у си л in 
здоровыхъ мускуловъ х) могутъ служить къ правильному 
распознаванш разстояшй, величинъ, тяжестей и т. д. Съ 
трудомъ передвигающейся старикъ преувеличиваетъ раз- 
стояте, которое онъ проходитъ. Больной съ ослабевшими 
мускулами не способенъ определить верно тяжести подни- 
маемыхъ предметовъ, и т. д.

б) Здоровые Далее, нуженъ здоровый проводящт нервъ,
проводяutie по которому раздражете передается соответ

ствующему центру въ коре головного мозга. 
Наир., аномал1я въразветвлетяхъ зрительнаго нерва, когда 
среди нихъ нетъ волоконъ, возбуждающихся волнами крас-

2) Мускулы — это [обтянутые тонкой оболочкой пучки очень тон- 
кихъ нитей, различной величины и формы (цшшндричеокой, верете
нообразной...), прикрйпляюпцеся къ костямъ (мясо на костяхъ), хря- 
щамъ и др. образовашямъ (глазному яблоку, напр.).

нервы
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наго цвета, обусловливаете неспособность отличать красный 
цветъ отъ зеленаго. Это явлеше носить назваше дальто
низма, по имени англ, физика Дальтона, который не разли
чали краснаго цвета отъ зеленаго. Утомленное известными 
раздражешями, проводящее нервное волокно перестаетъ воз
буждаться ими, и мы не получаемъ соответствующихъ ощу- 
щенШ. Такъ называемое явлеше отрицательными следовъ 
на поле нашего зрешя объясняется именно этими обстоя- 
тельствомъ. Явлеше состоитъ въ следужпцемъ: „Если мы, 
посмотревъ (значительное время) на красное пятно, напра- 
вимъ глаза на белую стену (белый цветъ получается изъ 
смешешя краснаго и зелено-голубого, т. е. если последше 
одновременно действуютъ на сетчатку), то увидимъ на ней 
зелено-голубое пятно" (Джемсъ). Здесь мы не ощущаемъ 
продукта указаннаго смешешя,—белаго цвета, а ощущаемъ 
только действ1е одного элемента смеси, — зелено-голубой 
цветъ. Потому что красноощущаюнце нервы утомлены предъ- 
идущимъ видешемъ краснаго пятна, и новаго раздражешя 
этими цветомъ уже не принимаютъ 1). Утомлешемъ прово- 
дящихъ нервовъ объясняется, въ значительной степени, и 
то, что однообразный впечатлешя, вообще, перестаютъ нами 
восприниматься и замечаться. Такъ что, говорятъ, если-бы, 
напр., весь M ip n , все предметы были окрашены въ одинъ 
цветъ, то мы не ощущали-бы этого цвета, т. е. не ощущали- 
бы никакого цвета. *)

*) Отъ этого зависять удивительные эффекты сочеташя цвЬтовъ. 
Красный и зеленый цвЬтъ гармонируютъ другъ съ другомъ, ибо каждый 
изъ нихъ даетъ возможность элементамъ сетчатки, или развЬтлешямъ 
проводящихъ зрительныхъ волоконъ, утомленнымъ на одномъ цвЬтЬ, 
отдохнуть на другомъ. Наоборотъ, цвЬта близМе, напр., красный и 
оранжевый, возбуждая и утомляя тЬ-же нервныя волокна, ослабляютъ, 
или, какъ говорятъ, яубиваютъ“ одинъ другой. На этомъ физшлогиче- 
скомъ основанш покоится, между прочимъ, и обычный способъ при
марки, какой цв'Ьтъ подходитъ къ другому. Если глазъ легко пере
ходить отъ одного цвЬта къ другому, если не испытывается никакого 
неудовольств1я, которое возникло бы, если-бы новый цвЬтъ опять воз- 
буждалъ уже утомленный волокна, значить, цвЬта гармонируютъ. Съ 
легкостью глазъ воспринимаетъ цвЬтавъ сопровождений ихъ такъ наз.
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в) Здоровые Необходимъ, дампе, здоровый соответствую- 
нервные центры, щш центре. Нервными центрами называютт
скоплетя нервныхъ кл'Ьтокъ преимущественно въ Kopi 
головного мозга *), (хотя мозженекъ и продолговатый мозгъ 
равно и сЬрое вещество спинного мозга * 2), также состоять
„дополнительными цветами*, т. е. такими, съ волнами которыхъ оне 
даютъ ощущеше с'Ьраго, или б'Ьлаго цвета. Иначе сказать, пр1ятны для 
глазъ цвета въ такомъ сопоставленш: красный-зеленоголубой, оран- 
жевый-светлосинШ, желтый-синШ, фюлетовый-зеленожелтый, зеленый- 
пурпуровый. {Геффдингъ—„Очерки психологш*, V, А, 4).

О Мозговая кора—это слой сераго вещества, толщиною въ 2 мил
лиметра, покрывающШ поверхность мозга.

2) Нервная система, возбуждеше которой является неизменными 
эквивалентомъ (сопутствующимъ физюлогическимъ состояшемъ, или 
услов1емъ) состоянш сознашя, состоять изъ двоякаго рода элементовъ: 
нервныхъ кл^токъ и нервныхъ волоконъ.

Нервныя клетки предетавляютъ собою протоплазматичесюя, ми- 
кроскопически-зернистыя, тельца, различной формы (шарообразной, 
звездчатой, веретенообразной...) и величины: некоторый предетавляютъ 
довольно значительную точку отъ 0,07 до 0,09 мм., а некоторый малы 
до чрезвычайности. Оне—однороднаго состава: протоплазма усеяна 
зернышками желтовато-буроватаго цвета, ядро клетки, довольно резко 
очерченное, содержитъ одно или несколько зернышекъ. Клетки имеютъ 
отростки, большинство—многочисленные, изъ которыхъ выделяется 
одинъ, типическое нервное волокно, называемый ъосевымъ цилиндриче- 
скимъ отросткомъ, или нервнымъ отросткомъ*.

Нервныя волокна предетавляютъ собою какъ-бы трубочку, стенками 
которой служить нервная оболочка. Трубочка наполнена (хотя не 
всегда) прозрачными веществомъ,—„нервной мякотью",—которое обво- 
лакиваетъ проходящую въ центре трубочки осевую нить, или „осевой 
цилиндръ“ (въ поперечномъ разрезе представляетъ форму цилиндра). 
Этотъ осевой цилиндръ составляетъ самую важную часть нервнаго во
локна, необходимую для его деятельности. Подъ микроскопомъ и онъ 
оказывается состоящими изъ многочисленныхъ тончайшихъ волоко- 
нецъ, которыя имеютъ видъ однородныхъ ниточекъ протоплазматиче- 
скаго нервнаго вещества. Эти волоконца на концахъ своего пути, когда 
нервное волокно оканчивается въ какомъ-либо органе чувствъ, или, 
на другомъ конце, въ нервныхъ клеткахъ, отделяются другъ отъ друга, 
образуя какъ-бы сетку тончайшихъ нитей: эти сетки и образуютъ въ 
глазу сетчатку. Масса нервныхъ волоконъ пронизываетъ нервныя 
клетки съ ихъ отростками, соединяя, такими образомъ, одну съ дру
гой и съ разными точками нашего тела. Соединеше нервныхъ клетокъ 
съ нервными волокнами и называется нервной системой.
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изъ нервныхъ клйтокъ), завЪдуюпця определенными воз- 
буждешями внЪпшихъ чувствъ и движешями опред'Ьлен- 
ныхъ частей тела: головы, личныхъ мускуловъ, мускуловъ 
рукъ и т. д. Есть, поэтому, зрительный центръ,—въ заты

лочной части моз
га; слуховой,—въ 
височной части; 
осязательны й— 
между лобной и 
теменной, и т. д.

Для получешя 
ясныхъ ощущешй 
необходимо воз- 
буждеше соотвЗуг- 
ствующаго цент
ра. Поэтому забо- 
л&ватя нервныхъ 
центровъ сказы
ваются теми или 
другими недоче
тами въ соответ- 
ствующихъ ощу-

Въ чомъ состоять возбуждешя нервныхъ ютЬтокъ и волоконъ, объ 
этомъ мало известно. ГГредполагаютъ, что нервная деятельность свя
зана съ происходящими въ клетке и волокне химическими процессами, 
въ результате которыхъ получается распадеше протоплазматическаго 
вещества нервныхъ клетокъ и осевого цилиндра, отчего деятельность 
клетокъ и нервовъ падаетъ, и первыхъ скорее, чемъ последнихъ: 
нервная система устаетъ воспринимать впечатлешя, слабо реагируетъ 
на нихъ, пока продукты разложешя не смоются притоками крови.

Скоплевня нервныхъ клетокъ и волоконъ въ известныхъ поло- 
стяхъ (черепа и въ канале изъ отверстШ позвонковъ) образуютъ го
ловной мозгъ и спинной. Головной еостоитъ: изъ большого (въ верхней 
полости черепа), группы нервныхъ клетокъ котораго, образуюпця его 
кору, считаются органами высшихъ умственныхъ деятельностей и 
внешнихъ чувствъ; малаго или мозжечка (подъ болыпимъ, въ задней 
части черепной полости) и продолговатаго (подъ соединешемъ боль
шого и малаго). ПоследнШ, черезъ большую затылочную дыру, пере
ходить въ спинной. См. рисунокъ мозга, стр. 38.

I
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щешяхъ 1). Утомлен1емъ центровъ, въ случай продолжи
тельной работы въ сфере одного чувства, — когда, напр., 
черезчуръ долго работаютъ глаза или слухъ, — обусловли
вается неясность ощущешй. Вместо опред'Ьленныхъ зри- 
тельныхъ воспр1ятай, при продолжительномъ чтеши, у насъ 
начинаетъ „рябить" въ глазахъ. Продолжительное слушаше, 
въ конце кондовъ, сменяется спутанностью слуховыхъ вос- 
ир1ятгй.
BniAHie на нерв- Спутанность ощущешй возникаетъ и при 

н ы я  кл-ьтни отрав лети  нервныхъ кл'Ьтокъ различными
ЯДОВЪ И, ВЪ V  •

частности, ядами: алкоголемъ, никотиномъ, морфюмъ, ко- 
алкоголя. феиномъ и т. п. Къ нимъ нервныя клетки очень

чувствительны, особенно клетки мозговой коры, и особенно 
къ алкоголю. Нормальная деятельность внешнихъ чувствъ, 
которыя даютъ знать о предмете, у пьянаго прекращается, 
благодаря отравление центровъ головного мозга. АнглШсшй 
докторъ Риджъ делалъ опыты вл1ян1я алкоголя на зреше. 
Въ нормальномъ состояши человекъ различалъ буквы на 
стене на разстоянш 9Vio фута (почти 4 арш.), выпивъ-же 
около стакана портеру, онъ долженъ былъ приблизиться къ 
буквамъ почти на целый футъ, чтобы прочитать ихъ.

Отравлете кдетокъ, а следовательно, и центровъ можетъ 
возникнуть и безъ особыхъ ядовъ. Неправильный образъ 
жизни, неправильный, нерегулярный трудъ, малопроветри- 
ваемое помещеше и т. п. услов!я, вызывающая нервное раз- 
стройство, вызываютъ разстройство и въ деятельности спе- 
щальныхъ чувствующихъ центровъ. Сильное нервное раз-

х) Вильбрандъ разсказываетъ случай съ женщиной, которая отли
чалась хорошимъ зретемъ, но после полученнаго удара въ голову 
стала не замечать некоторыхъ предметовъ. При изсл’Ьдоваши Виль- 
брандъ нашелъ, что „больная ни т^мъ, ни другимъ глазомъ не видитъ 
левыхъ ноловинъ поля зр£шяа. Это произошло, очевидно, оттого, что 
„въ мозгу была поражена правая зрительная область", какъ действи
тельно вскрьте и подтвердило.—Штеррингъ—„Психопатолошя въ при- 
мененш къ психологш". С.-Петерб. 1903 г., стр. 62—63, Въ пояснете 
надо сказать, что стороны сетчатки, правая и левая, обоихъ глазъ со
единены черезъ нервныя нити съ противоположными сторонами зри- 
тельнаго центра въ мозгу—правая съ левой, левая съ правой.
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етройство вызывало у одного моего знакомаго, по време
нами», неспособность къ чтешю: вместо раздельных!» зри- 
тельныхы BocnpiHTiit у него являлось мерцаше полосъ, 
иногда точекъ.

л 4 н т .

2) Услов1я фи- § * 2- Кроме указанныхъ, физюлогическихы 
зическ1я. условШ, для получешя ощущетй или вос-

пр1ятШ *) необходимъ еще и рядъ физическихъ условШ.
а) Наличность Прежде всего, конечно, необходима наличность 

в п е ч а т л я й , внгьшнихъ впечатлгьтй, чтобы ВОЗНИКЛИ ощу
щ етя. Это услов1е такъ понятно, что о немъ нечего 
и говорить: нЪтъ впечатлЪтй, н4>тъ и воспр1ятхй; впечат- 
л й т я  немногочисленны, немногочисленны и воспр1ят1я.
,, _ Также само собой понятно, что далеко не всеб) Достаточная ’ м

сила впечат- впечатлънхя могутъ достаточно сильно возбу
дить соответствующее проводнице нервы и 

дойти до центровъ, возбуждеше которыхъ является непре- 
меннымъ услов1емъ возникновения ощущенШ. Поэтому 
чатлп>нгя, дгьйствующгя на насъ, должны быть достаточной
силы. Самая малая величина раздражетя, чтобы впечатлите 
было замечено, называется нижнимъ порогомъ 
Ниже порога раздражете не мо'жетъ быть замечено нашимъ 
сознашемъ 2). Если мы, начиная съ порога, будемъ уси
ливать раздражете, то, конечно, будетъ усиливаться и 
огцущете, т. е. раздражете будетъ лучше замечаться. Но 
это усилете также имеетъ свой пределы, за которымъ сле
ду етъ отъ крайняго раздражетя нерва боль, мешающая 
ясности ощущетя. Этотъ выспйй пределы называется 
нимъ порогомъ раздражетя.

Такимы образомы, впечатлите, чтобы быть замчьчен- 
нымъ, должно быть извгьстной силы, въ предп>лахъ нижняго 
и верхняго пороговъ раздражетя.

Мы употребляемъ эти термины, какъ однозначушде, потому что 
разум^емъ зд’Ьсь ощущетя не самыхъ первыхъ дней детства, который 
только и могутъ быть чистыми ощущешями, а ощущетя поздЕгЬйшаго 
времени, которыя всегда являются воспр!ят1ями, см. выше о воспр!я- 
тш, илиперцепдш.

2) Только что переступившее порогъ раздражете назыв. minimum’- 
омъ раздражетя.
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в) Темпъ Далее, впечатлешя должны быть
впечатл4н1й. точно медленны,т. е. не слишкомъ быстро сле

довать одно за другимъ. Иначе получается то, что возбу- 
ждеше, произведенное въ нервахъ и мозговомъ центре од
ними впечатлен!емъ, еще не кончилось1), а ужъ начинается 
другое раздражеше, отъ другого впечатлешя. Сливаются 
физшлогичесше процессы, сливаются и психичесгае ихъ 
эквиваленты, — ощущещя. Ощущается только какъ-бы одно 
впечатаете, вместо несколькихъ отдельныхъ.

Степень медленности, съ какой впечатлешя должны сле
довать одно за другимъ, чтобы быть замеченными, назы
вается темпомъ раздраженгй. „Различныя чувства въ этомъ 
отношенш неодинаковы. Если вращать зубчатое колесо со 
скоростью ЮО прикосновешй въ секунду, то можно еще по
лучить раздельный (осязательныя) ощущешя; но если вра
щать скорее, то получится только одно непрерывное ощу- 
щеше. За осязатемъ, по степени темпа, следуетъ слухъ. 
Одними ухомъ слышится трески двухъ электрическихъ 
искри, какъ двухъ последовательныхъ, если оне разделены 
промежуткомъ въ 0,002 секунды. Двумя ушами, — если 
только искры разделены 0,'064 секунды. Если скорость 
больше, то возникаетъ лишь одно ощущеше. Ниже всехъ 
по эластичности стоитъ зреше, что объясняется темъ, что 
после разсматривашя ярко освехценнаго предмета, если и 
закрыть глазъ, на немъ остается следъ предмета, таки что 
новое раздражеше находить место не пустымъ, но соче
тается съ остаткомъ предыдущаго“ 2).

Итаки, для образоватя раздгьлъныхъ нуженъ из
вестный темпъ впечатлетй.

„Д'ЬйсиЯе раздражешя продолжается некоторое время и по 
прекращенш самаго раздражешя. Оттого пробуждающШся отъ прекра- 
щешя говора схватываетъ последнее слово, хотя онъ и не могъ его 
слышать. Пойманный врасплохъ ученикъ иногда повторяетъ последнюю 
фразу, хотя и ничего не слушалъ*. Геффдингъ—„Очерки психологш*. 
V А, 3 ad.

а) Геффдингъ—„Очерки психологш". С.-Петерб. 1898 г. У А, 3 ав.
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v _ Кроме темпа впечатленШ, чтобы они былиг) Противопо- f  ’
ложность впе- замечены нами, нужна еще некоторая проти-

натл4нш. воположность между ними. Достаточная раз
ность между впечатл’Ьшями должна быть не только потому, 
что наши нервы утомляются и отказываются воспринимать 
однообразныя впечатлетя, но и потому, что наше сознате 
распознаетъ свои состояшя, какъ различныя, только при 
условш достаточнаго ихъ различ1я. Иначе различ1е не со
знается.

Достаточная противоположность или разность должна быть 
и между однородными, но различной силы, впечатлЪшями, 
идущими одно за другимъ. Иначе они тоже не будутъ вос
приниматься, какъ различныя впечатлетя. Такъ, если уве
личивать какое-либо раздражете на слишкомъ малую ве
личину, то увеличенное раздражете не будетъ ощущаться, 
какъ отличное отъ первоначальная. Если къ этой незамет
ности увеличетя присоединить еще медленную постепен
ность, то впечатаете и совсЬмъ не будетъ ощущаться.

Этотъ законъ знакомь каждому. Часто мы не замечаемъ 
необыкновенно жаркой температуры своей комнаты, если 
она поднималась постепенно и незаметными повышетями. 
Такимъ образомъ, говорить Г, „постепеннымъ не- 
значительнымъ повышетемъ, или понижетемъ температуры 
можно сварить лягушку, или заморозить ее, и она не про
извел етъ ни малейшаго движ етя“.

Веберо-Фехне- § 3- ФиЗЮЛОГЪ Веберъ (1795 —1878 Г.) И фи- 
ровш я изсд-Ь- зикъ Фехнеръ (1801 — 1887 г.) довольно точно

ластиу'вешмен^яопределили, насколько, самое меньшее, надо 
раздражена, увеличивать раздражете известнаго чувства, 

чтобы это увеличете ощущалось, т. е. отъ разницы въ раз- 
драженш получилась чуть заметная разница въ ощущенш.

Положимъ, мы изследуемъ разницу для мускульнаго 
чувства. Беремъ за точку отправлешя раздражете въ 1 фун.: 
поднимаемъ тяжесть въ 1 фунтъ. Сколько нужно къ нему 
прибавить, чтобы ощущалась чуть заметная разница? При- 
бавляемъ 1 золотникъ, 2, 3... Нетъ, разница все еще не 
заметна. Прибавляемъ чуть-чуть больше двухъ лотовъ,—
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Разностный 
порогъ 

раздражен i я.

ощущаемъ уже разницу. Надо, следовательно, прибавить 
V17 предыдущаго веса, чтобы чуть-чуть ощущалась въ немъ 
разница. Веберъ нашелъ, что, поднимаемъ-ли мы 1 ф., 1 и., 
3 пуда и т. д., всегда самая маленькая прибавка къ нимъ, 
какая чуть-чуть ощущается, равняется Vi7 предыдущаго 
веса. Эта разница и означаетъ ту достаточную противо
положность между впечатлешями, безъ которой впечатле- 
шя одного рода не могутъ быть раздельно замечены.

„Отношеше прироста (прибавки) раздраже- 
шя, — необходима™ для того, чтобы вызвать 
едва заметную разницу въ ощущенш,—къ ве

личине предшествующаго раздражешя Фехнеръ наз. отно- 
сительнымъ разностнымъ порогомъ раздражешя" 1).

Этотъ разностный порогъ для разныхъ чувствъ разный. 
Къ тяжести всегда надобно прибавить Vi7 предыдущаго 
веса, чтобы заметилась разница въ тяжести. Для свето- 
выхъ ощущенШ разностный порогъ=1/юо, т. е. „если въ то 
время, когда въ комнате горело 100 свечей, внесутъ еще 
одну свечу, то мы заметимъ усилеше света. Если-же въ 
комнате горело 200 свечей, то для того, чтобы заметить 
усилеше света, понадобится уже не одна свеча, а две" 2). 
Для звуковыхъ ощущешй надо къ раздраженш прибавить 
х/з его, чтобы заметилась прибавка; для ощущешй давлешя 
разностный порогъ также=1/з. Очевидно, самое тонкое чув
ство — зреше: оно замечаешь самую незначительную при
бавку. За нимъ следуетъ мускульное чувство поднимаемыхъ 
тяжестей, и наконецъ—мускульное чувство давлешя и чув
ство слуха.

Фехнеровская § 4- Нетъ-ли такой математической краткой 
формула, формулы, которая-бы сжато выражала законъ 

увеличешя ощущешя по отношешю къ увеличенш раздра- 
жешя, т. е. сжато выражала, какова должна быть противо
положность между следующими одно за другимъ раздра-

*) Нечаевъ, А. П .—„Очеркъ психологш для воспитателей и учите
лей*—ч. I. С.-Петерб. 1903 г., стр. 46. 

а) ibid., стр. 44.
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жешями, чтобы эти раздражетя ощущались, замечались 
раздельно, и каждое—определенно?

Такую формулу и далъ Фехнеръ: Въ то время, какъ 
раздражетя возрастаютъ въ геометрической , ощу-
щетя возрастаютъ въ аривметической. Дадимъ некоторое 
пояснен!е къ этой формуле.

Возьмемъ, наир., давящее раздражеше,—тяжесть въ 1 ф. 
Первое раздражеше =  1 ф. Получается известное ощущете 
давлетя. Чтобы ощущете чуть-чуть усилилось, такъ чтобы 
получилось новое, отличное отъ прежняго, ощущете, нужно 
къ 1 ф. прибавить Vs отъ него (т. е. Vs ф.). Тогда второе 
раздражеше будетъ =  4/3 ф. (1 ф. —}— х/з ф.). Чтобы ощущете 
еще на чуть-чуть усилилось, надо къ 4/з ф. прибавить Vs 
отъ 4/з фунта. Тогда третье раздражеше будетъ равно уже 
16/э ф. (4/з ф. -f- 4/э ф.). Четвертое будетъ =  u k i ф., и т. д., 
т. е. раздражетя будутъ восходить въ такомъ порядке: 
1 ф.; 4/з ф.; 16/э ф;; 64/27 ф., и т. д. Это—рядъ величинъ, изъ 
которыхъ каждая последующая, по сравненйо съ предыду
щей, больше въ 4/з раза. А рядъ чиселъ, увеличивающихся 
въ одно и mo-же число разъ, называется геометрической 
прогресЫей. Следовательно, раздражетя будутъ возрастать 
въ геометрической nporpeccin, а ощущешя, въ ответъ имъ, 
будутъ расти только на чуть-чуть замгьтную, т. е. по
стоянно-минимальную, величину. А такой ростъ величинъ 
на однообразную величину наз. аривметической npozpeccieii.

Веберо-Фехнеровсшй законъ имеетъ не только теорети- 
чесшй интересъ: онъ можетъ дать и значительныя практи- 
чесшя указашя. Законы, которымъ должны подчиняться 
самыя простыя раздражетя, чтобы получились самыя про
стыл ощущешя ихъ, управляютъ и более сложными впеча- 
тлешями. Такъ и Веберо-Фехнеровсшй законъ, въ прибли
зительной форме, управляетъ вообще всеми ответами на
шей души на внешшя впечатлешя. Если мы имеемъ въ 
кармане Ю руб., то прибавка къ нимъ 5 коп. едва-ли за
метно повысить наше самочувств1е. Но если имеется въ 
кармане всего 10 коп., то и пятачекъ не будетъ безразли- 
ченъ. Если ученикъ получилъ наказаше карцеромъ, оста-
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сознаше.

влешемъ на 3—4 часа въ классе, то словесный выговоръ 
будетъ для него уже не чувствителенъ. Вообще, разъ исполь
зована сильная мера воздейсттая, она въ значительной 
степени ослабляетъ вл!ян!е м4ръ кроткихъ, гуманныхъ, такъ 
сказать, предрасполагаетъ къ ожесточенно.

§ 5. Наконецъ, помимо условШ физюлогиче-
3 ) Психическое

ycnoBie: скихъ и физическихъ, для возникноветя ощу-
Свободное щ етй или BocnpinTifi, и особенно ощущешй и

воспр1ят!й ясныхъ, необходимо психическое 
ycnoBie,—необходимо свободное сознаше, или внимаше. 
Если сознаше поглощено другими впечатлйтями, вну
тренними или внешними, то все предыдущая услов1я 
не будутъ иметь никакого значешя. Мать, занятая спасе- 
тем и изъ пламени своего ребенка, не замечаетъ сильней- 
шихъ ожоговъ. Поглощенный геометрическими построешями 
Архимедъ не заметили ни вторжен!я непр1ятеля въ городъ, 
ни вторжешя толпы воиновъ въ его домъ. Занятые работой, 
мы не замЪчаемъ никакихъ другихъ впечатлЪшй.

§ 6. Только что указанное услов1е вызывается 
особыми свойствомъ нашего сознашя—ясно со

знавать только ограниченное число Это свой
ство называется узостью сознангя. Какова именно эта узость, 
психологи далеко не согласны въ точномъ определены. 
Вундтъ, напр., полагаетъ, что въ одно мгновеше нашими 
сознашемъ можетъ быть воспринято 4—5 простыхъ впеча- 
тлешй, а сложныхъ отъ 1 до 3-хъ (напр., можно воспри
нять сразу 2—3 слова х). Но для другихъ психологовъ (Си- 
корскаго, напр. * 2) еще вопросъ, не сложно-ли то мгновеше, 
которое беретъ Вундтъ, и то, что онъ считаетъ восприня
тыми въ одинъ моментъ, не воспринято-ли въ последова
тельные моменты самаго взятаго имъ мгновешя?! Впрочемъ, 
общее мнете, на которомъ все психологи примиряются, 
таково, что „заразъ мы можемъ вмещать въ себе только

Узость сознашя.

1) Вундтъ—„Лекцш о душЬ человека и животныхъ“. Спб. 1894 г., 
стр. 245—246.

2) Проф. Сикорскт—„Всеобщая психологш11. Еловъ 1905 г., стр. 185.
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весьма небольшое количество психическихъ фактовъ“ (Ло- 
патинъ) 1), и особенно фактовъ яснаго сознашя.

Заключеше § 7. — Итакъ, чтобы наши вн еш тя  чувства 
объ услов)яхъ были источниками разнообразныхъ, ясныхъ ощу-
«ГиГшГъ™ Щешй, или вошцяятШ, необходимы троякаго

чувствъ. рода услов1я:
1) Физюлогичесшя: а) здоровый органъ чувства и б) здо

ровая нервная система съ ея проводящими нервами и возбу
ждающимися нервными клп>тками.

2) Физичесшя: а) наличность впечатлгьнш, б) достаточ
ной силы, в) достаточной медленности и г) достаточной 
противоположности; и

3) Психическое услов1е: свободное сознате или внимате.
Наличность этихъ условВ! для ощущешй или воспр1ятШ

просгЬйшихъ впечатлЪтй необходима и для ознакомлетя 
съ более сложными впечатлетями. Попробуйте войти въ 
картинную галлерею съ подавленнымъ нервнымъ состоя- 
тем ъ, попробуйте осматривать ее въ сумеркахъ, при сла- 
бомъ осв’Ьщеши, или осматривать тогда, когда ваше созна
т е  занято другими насущными вопросами, осматривайте 
галлерею бЪгомъ, попробуйте 7—8 часовъ только и делать, 
что перебегать отъ одной картины къ другой, безъ обстоя- 
тельнаго ознакомлетя съ каждой, такъ чтобы отъ каждой 
получался цельный образъ, — много-ли вы вынесете?! Не
сомненно, отъ художественныхъ произведений у васъ оста
нутся смутныя впечатлетя. Вы смотрели галлерею, но 
видюли собственно мало. По крайней мере, яснаго, отчет- 
ливаго знакомства съ ея сокровищами у васъ не будетъ.

!) Проф. Лопатинъ—Курсъ психологш“. М. 1904 г., стр. 32.



ГЛАВА ПЯТАЯ.

Восниташе внЬтшшхъ чувствъ.

Заботы объ § Воспиташе вн'Ьшнихъ чувствъ ясно на- 
органахъ вн%ш- мучается указанными услов1ями ихъ познава- 
нихъ чувствъ. тельной деятельности.

Прежде всего, конечно, необходимы заботы о физюлоги- 
ческихъ органахъ вн'Ьшнихъ чувствъ, включая сюда такъ 
наз. внешнее органы: глаза, уши, кожу, мускулы, ротъ и 
носъ, и соответствующая части нервной системы: проводнице 
нервы и конечные центры.

а) Содержаше Здоровье внешнихъ органовъ обусловли- 
ихъ въ чистоте. вается содержатемъ ихъ въ чистоте. Нужно
ежедневно промывать водой комнатной температуры:—глаза, 
уши, носъ, ротъ съ внутренней полостью, близкой къ горлу, 
и, по возможности, чаще кожу (не только лица). Здоровье 
мускульной системы обусловливается также ея чистотой, 
чистотой отъ продуктовъ разложешя, которые получаются 
въ результате мускульной деятельности. Но здесь чистота 
достигается усиленной циркулящей крови, которая очи- 
щаетъ, обновляетъ и оживляетъ мускульную ткань х). Въ

х) Ранке—,,Челов'Ькъ“. т. 1. Опб. 1901 г., стр. 506. „Во время жизне
деятельности мышцы, какъ и всЬхъ нашихъ органовъ и кл/Ьтокъ, кровь 
играетъ двоякую роль. Съ одной стороны, она доставляетъ органу 
кислородъ и необходимый твердый вещества для возстановлешя ве
щественной потери при жизни и, въ особенности, при усиленной де
ятельности. Съ другой стороны, промывая органы, она удаляетъ про
дукты разложешя, которые постоянно образуются во время жизнен- 
наго процесса, а при усиленной деятельности органовъ накопляются 
въ нихъ въ усиленномъ количестве*.
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щЬляхъ усиленной циркуляцш крови полезны: физический 
трудъ, прогулки, гимнастика на св'Ьжемъ воздухЪ, однако 
безъ утомлетя, купанье и т. д.

Въ частности, для здоровья зр'Ьшя и слуха, нужно обе
регать ихъ отъ черезчуръ сильныхъ впечатл■Ьтй: зр ^те— 
отъ яркаго свЪта, слухъ — отъ оглушительныхъ звуковъ. 
Р'Ьзшя, сильныя впечатл'Ьтя разрушаютъ органъ.

Предупрежден1е § * 2* По отношенш къ зрйтю, нужно избЪ- 
близорукости. гать всЬхъ т4хъ условШ зрительныхъ B o c n p ia -

тШ, которыя создаютъ близорукость. Это — услсшя, при ко- 
торыхъ необходимо разсматривать предметъ съ напряже- 
тем ъ  глазъ и на близкомъ отъ нихъ разстоянш: напр., 
если разсматривать слишкомъ мелюе предметы (мелкую или 
неясную печать); разсматривать что-нибудь при плохомъ 
осв'Ьщенш (читать въ сумеркахъ); читать въ такихъ усло- 
В1яхъ, при которыхъ приближете предмета къ глазамъ воз- 
м’Ьщаетъ неясность предмета отъ неустойчиваго его поло- 
жешя (напр., читать въ постели, въ движущемся по’Ьзд'Ь). 
ВсЬ услов!я, которыя требуютъ приближетя разсматривае- 
маго предмета къ глазамъ, такъ изм'Ьняютъ, въ концЪ кон- 
цовъ, хрусталикъ глаза, въ которомъ преломляются отра
жающееся отъ предметовъ световые лучи, что онъ стано
вится снособнымъ воспринимать предметы только на близ
комъ разстоянш *)•

Нужно обратить особенное внимаше на предупреждете 
развитая близорукости 2). Близорукость—-существенный по-

1) При разсматриванш близкихъ предметовъ хрусталикъ делается 
болЪе выпуклыми, чтобы преломленные лучи пали именно на с&тчатку, 
а не дальше, и дали на с'Ьтчатк'Ь уменьшенное изображете предмета. 
Такое изм&нете хрусталика, приняло имъ бол’Ье выпуклой, или бо- 
лЪе плоской формы, въ зависимости отъ того, разсматривается-ли 
близтй предметъ или далекШ, наз. аккомодащей глазъ (приспособле- 
т е  глазъ къ разетояшю).

2) Противъ развит1я близорукости т£мъ больше нужно быть на
стороже, что глаза детей, безъ особаго напряжешя, приспособляются 
и къ близкому разсматриванш, такъ что они и не зам-Ьчаютъ посте- 
пеннаго, напр., приближетя къ глазамъ книги, которую читаютъ. 
Тогда какъ мы, взрослые, испытываемъ некоторое напряжете и не
удобство, если приходится держать предметъ близко къ глазамъ.



—  4 9

рокъ наблюдательности. Не говоря о томъ, что она лишаетъ 
человека возможности любоваться отдаленными ландшаф
тами, т. е. лишаетъ его массы эстетическихъ впечатл'Ьтй, 
близорукость и близгае предметы не позволяетъ видеть ясно 
и отчетливо во всЬхъ чертахъ. Учителя знаютъ также, какъ 
неудобна близорукость въ школьныхъ заняпяхъ детей, 
когда нужно видеть, что пишется на доске. Близорукость 
мешаетъ, въ известной степени, и хорошему, толковому, 
выразительному чтенш, заставляя прерывать чтете прибли- 
жешемъ глазъ къ книге.
Пониженie слу- § 3- Едва-ли не больше близорукости надо 

ха- беречься всякаго понижешя нормальнаго слуха. 
Мы не говоримъ уже о совершенной глухоте, особенно если 
она поражаетъ еще не успйвшаго запастись развивающими 
идеями ребенка.

Нормальность слуха определяется такимъ испытан] емъ: 
испытуемаго ребенка, или школьника, мы ставимъ на нЬко- 
торомъ разстоянш, бокомъ къ себе, чтобы онъ не штъ слу
шать глазами, т. е. по движетю губъ. Другое ухо, дальнее
отъ насъ, велимъ закрыть рукой и затемъ повторяемъ не
сколько самыхъ простыхъ словъ, произнося ихъ шопотомъ, 
медленно и раздельно. Если при иследованш мы должны 
приблизиться къ ребенку, чтобы онъ могъ разобрать нашъ 
шопотъ, на 4 — 6 аршинъ, то слухъ его нельзя назвать 
нормальными. Такъ-же изследуемъ воспршмчивость и дру
гого уха х).

Большею частью, ослаблеше слуха, какъ и совершенная 
глухота, происходить отъ гнойныхъ воспаленШ средней 
части уха, или барабанной полости. Гнойные процессы мо-
гутъ отсюда проникать во внутреннюю часть уха лаби-
ринтъ, и здесь поражать слуховой нервъ и даже мозговые 
центры. Гнойныя-же воспалешя, гнойные нарывы к течь 
изъ ушей возникаютъ, большею частно, при катаррахъ носа 
(насморкахъ) и горла. Дело въ томъ, что средняя часть 
уха, барабанная полость, соединена родомъ корридора (такъ

1) Д-ръ Мермо—„Гипена уха, горла и носа’ . Спб. 1908 г., стр. 107.
4
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наз. Евстахаева труба) съ носо-глоточной полостью. Поэтому, 
всякое заболЪвате въ области этой полости легко пере
дается и среднему уху. Въ заболевашяхъ же этой полости 
(въ разнаго рода лярингитахъ и пр.) играетъ громадную 
роль дыхаше не черезъ носъ, а черезъ ротъ. Это бываетъ 
или при насморкахъ, или при такъ наз. „аденоидныхъ раз- 
рас татя  хъ“, когда разрастается третья миндалевидная же
леза, на задней стенке зева, вблизи носовыхъ отверсйй, 
которыя при разрастанш этой железы закрываются. Когда 
мы дыгаимъ черезъ носъ, то воздухъ, проходя носомъ, со
гревается и фильтруется (черезъ неболыте волоски, расту- 
нце при отверстш ноздрей, и посредствомъ слизи, которая, 
повидимому, имеетъ способность уничтожать микробы). Ни
чего этого при дыханш ртомъ нетъ: холодный, сухой, не- 
профильтрованный воздухъ и создаетъ воспалительные про
цессы въ горле. Поэтому надо обращать побольше вниматя 
на то, чемъ дышетъ ребенокъ, и противъ аденоидныхъ раз- 
ращенШ принимать незамедлительныя оперативныя меры — 
удалете ихъ врачемъ.

§ 4. Къ заботами о здоровьи внешнихъ ор- 
6 внешних”'* гановъ примыкаютъ заботы о томъ, чтобы ор- 
чувствъ оть ганы не переутомлялись. Что собственно утом- 

переутомлен1я. ляется во внешнихъ органахъ? Утомляются, при
продолжительной деятельности какого-нибудь внешняго 
чувства, связанные съ внешними органомъ мускулы, при
способляющее органъ къ наилучшему воспр1ятш имъ впе- 
чатлешя.—Такъ, въ глазу, при продолжительномъ разсма- 
триванш мелкихъ предметовъ, устаютъ мускулы, сокраще- 
шемъ которыхъ хрусталики принимаетъ более выпуклую 
форму. При продолжительномъ смотренш вообще на какой- 
нибудь предметъ, устаютъ мускулы глазного яблока, уста
навливающее глазъ въ положеше наилучшаго BocnpiHTia

0

предмета. Утомляются мускулы, которые держать барабан
ную перепонку уха въ натянутомъ состоянья.

Кроме мускульнаго утомлешя, при продолжительной 
деятельности внешнихъ чувствъ, возникаетъ и утомлевпе 
нервное. Вышеприведенное явлеше съ дополнительными
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цветами объясняется утомлешемъ изв'Ьстныхъ нервныхъ 
элементовъ сетчатки, которые долго возбуждались однимъ 
цв'Ьтомъ. Такъ-же, какъ устаютъ на одномъ цвете извест
ные элементы сетчатки, на однообразныхъ звукахъ, одной 
высоты, устаютъ и нервные элементы слухового аппарата, 
предназначенные къ воспр1ятаю звуковъ известной высоты. 
Учителя знаютъ, какъ неудобно иметь два урока подрядъ 
въ одномъ классе, хотя бы и по разнымъ предметамъ, осо
бенно, если голосъ учителя однообразенъ. Въ начальныхъ 
школахъ и низшихъ классахъ среднихъ школъ это неудоб
ство устраняется темъ, что учитель предоставляетъ говорить 
больше самимъ детямъ, чемъ говорить самъ. Въ техъ слу- 
чаяхъ, когда мы, видя, не видимъ и, слыша, не слышимъ, 
т. е., когда, напр., слышимъ слова, но уже значешя ихъ не 
сознаемъ; видимъ, разбираемъ буквы, но словъ не воспри- 
нимаемъ, имеется на лицо утомлеше центральныхъ частей 
нервной системы. Это бываетъ при продолжительныхъ за- 
нятаяхъ въ сфере определенная) чувства, и очень скоро 
возникаетъ при малокровш мозга х).

Чтобы охранить вн еш тя  чувства отъ переутомлешя, 
надо менять занятая: требующтя деятельности одного чув
ства сменять другими, требующими деятельности другого: 
письменныя занятая сменять устными, чтеше по книге сме
нять предметной беседой, реш ете задачъ на доске (где 
ученики должны смотреть) решетемъ устнымъ, и т. п. 
Нужно бояться нервнаго утомлешя, хотя бы и местнаго, 
потому что оно легко можетъ перейти и въ общее. Мы 
должны помнить, что только нервное здоровье гарантируетъ 
спокойств1е и терпеше, — необходимое услов1е полноты и

г) Утрата пониматя какого-нибудь образа возникаетъ, очевидно, 
тогда, когда разрывается связь этого образа съ относящимися къ нему 
другими воспр1ят1ями. Физ1ологически это сопровождается пораже. 
темъ т^хъ частей мозговой коры, которыя носятъ назвате „центровъ 
ассощацш*. Собака, у которой вырезать эти центры, перестала-бы по
нимать предметы: видъ палки ее не пугалъ-бы, а видъ мяса не при- 
влекалъ. Очевидно, разрушилась связь вида палки съ другими вос- 
пр1ят1ями отъ нея.
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обстоятельности во всякой умственной работе, великой и 
малой.

§ 5. Охранять физшлогичесше органы вн'Ь-
в) Пеложитсль-нве развит1е шнихъ чувствъ отъ переутомленш еще не все: 

в н * ш н и х ъ  надо ихъ и положительно развивать. Одно не 
чувствъ. исключаетъ другого. Но что значить разви

вать вн’Ьшшя чувства? Разве имъ отъ рождетя не при
суща каждому известная область деятельности: зренш ви
деть светъ, цвета, форму и величину предметовъ, слуху 
слышать звуки въ известныхъ пределахъ высоты, силы и 
т. д;? нетъ, для полноты своей деятельности вн еш тя  чув
ства нуждаются въ развитш. Зреше новорожденнаго въ на
чале ничего не видитъ, слухъ ничего не слышитъ. Нако- 
нецъ, когда зреше начинаетъ видеть (черезъ два дня, че- 
резъ неделю), проходить целыхъ полгода, а то и больше, 
пока ребенокъ начнетъ различать некоторые цвета; а вна
чале онъ различаетъ только светлое отъ несветлаго. По
степенное развитае всехъ вяешнихъ чувствъ, каковое мы 
наблюдаемъ яснее всего въ детскомъ возрасте, въ сущно
сти, продолжается и дальше. И „возможность совершенство- 
в а т я  каждаго изъ нашихъ чувствъ", скажемъ словами од
ного психолога, „такъ велика, что можно безъ преувели- 
чешя сказать, что для человека физически невозможно 
развить все свои чувства до такого полнаго совершенства, 
на какое они способны" (Друммондъ) 1). Въ самомъ деле, 
количество различаемыхъ нашимъ зрешемъ цветныхъ от- 
тенковъ можетъ быть громаднымъ: говорятъ, намозаичныхъ 
фабрикахъ давнишше рабоч1е различаютъ не меньше де-

*) Друммондъ—пДитя, его природа и воспиташе*, стр. 103. Этому 
положенно Друммонда отвйчаетъ безконечная, можно сказать, слож
ность нервнаго строешя органовъ чувствъ: напр,, въ с&тчаткй глаза 
насчитывается 3.600.000 нервныхъ окончаний, изъ которыхъ каждое мо
жетъ посылать принятое имъ возбуждете къ зрительному центру особо. 
Такъ что въ далекомъ будущемъ, при извйстныхъ услов1яхъ, мы могли 
бы воспринимать 3.600.000 оттЗшковъ цв’Ьтовъ. Точно также такъ наз. 
„основная перепонка44 улитки, одной изъ внутреннихъ частей уха, 
снабжена до 6.000 волоконъ, изъ которыхъ каждое отв&чаетъ на осо
бый тонъ. Такъ что мы можемъ ощущать до 6.000 различныхъ тоновъ.



5 3

сятка тысячъ цв&товыхъ отгЬнковъ. Чувствительность ося- 
затя  можетъ быть поразительной: кассиры на ощупь от- 
личаютъ фалыпивыя кредитки отъ настоящихъ, слепые по 
разниц'Ь въ упругости воздушнаго течешя узнаютъ присут- 
cTBie вблизи ихъ предметовъ х). Отсюда необходимость раз
в и т  внЪшнихъ чувствъ становится очевидной.

Каждый органъ развивается работая. Каждый органъ 
вн’Ьшнихъ чувствъ работаетъ, отзываясь на впечатл’Ьшя 
своей области. Поэтому давайте д'Ьтямъ раскрашенный кар
тинки, обращайте ихъ внимаше на краски природы: на 
краски цв^ тобъ, неба, воды въ различные часы дня. Пусть 
они не остаются глухими и къ голосамъ природы, къ голо- 
самъ животныхъ, къ звукамъ, издаваемымъ различными 
предметами (звону металловъ, стуку дерева, дребезжанью 
стекла и т. д.), — раскрывайте предъ ними, по м^рЪ силъ, 
богатства и музыкальныхъ сочетанШ звуковъ. Пусть они 
играютъ кубиками, строя домики, замки, столы, диваны и 
т. п. вещи, образцы которыхъ можно найти въ любомъ ру- 
ководств'Ь по д'Ьтскимъ играмъ * 2). Игра кубиками разви- 
ваетъ наблюдательность дЪтей въ отношеши къ формамъ, 
фигурамъ предметовъ. Рисоваше, лйпка (изъ глины или 
особаго воска), выр&зывате силуэтовъ (животныхъ, птицъ 
и др. вещей), вышиванье по картону нам'Ьченныхъ проко
лами фигуръ и т. и. занятая, при всей доступности ихъ 
самому раннему детству, — отъ трехъ лйтъ и дал^е, — въ 
то-же время прекрасно развиваютъ какъ самую наблюда
тельность, такъ и интересъ къ наблюдешю.

*) Такъ, между прочимъ, бшграфъ Николая Соундерсона, сл&цца 
съ пеленокъ, извйстнаго астронома, разсказываетъ о немъ: „онъ могъ 
различать степень движешя воздуха, и по отт'Ьнкамъ этого движешя 
чувствовалъ, когда какой-нибудь предметъ приближался къ его лицу, 
а если атмосфера была въ спокойномъ состоянш, то онъ могъ, напр., 
различать деревья, проходя на неболыпомъ разстояши отъ котораго- 
либо изъ нихъ“—Габр{эли—„Воспиташе характера", стр. 148.

2) См., напр., у Водовозовой—„Умственное и нравственное восни- 
таше д'Ътей дошкольнаго возраста14. Спб. 1901 г. Въ конц£ книги при
ложены таблицы фигуръ, как1я можно делать изъ кубиковъ и т. п.
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физичеснихъ
условш Bocnpifl *Т1И.

Всесторонняя деятельность внешнихъ чувствъ не должна 
сокращаться и по поступления детей въ школу. Она не 
должна почти исключительно направляться на Bocnpiarie 
словъ: ихъ зрительнаго состава, слухового и моторнаго (пи
сать слова). Слова не должны заменять преждевременно 
(раньше всесторонняго наблюдетя) предметовъ. Поэтому са
мому лучшему описатю предмета нужно предпочесть не
посредственное его наблюдете самимъ ученикомъ, конечно, 
подъ руководствомъ учителя.

педагогически g 6. Разъ впечатлетя, чтобы быть ясно вое-
правила, выте- °

кающ!я изъ принятыми, должны быть достаточной силы, то
_ развитае способности ясныхъ воспр1яНй (къ 

чему сводится развипе внешнихъ чувствъ) 
требуетъ отъ воспитателя вниматя и къ этому условию. Все, 
что показывается ученику на доск^, должно быть написано 
ясно, разборчиво. Чтете, ответь, письмо учениковъ должны 
быть достаточно сильны и отчетливы, чтобы весь классъ 
ясно видйлъ и слышалъ. Отчетливыя впечатлетя ожи- 
вляютъ учениковъ, не даютъ классу скучать и засыпать 
отъ того, что „ничего не слышно и не видно “ 1).

Далее, разъ впечатлетя должны быть достаточно мед
ленны, чтобы ясно замечаться, и тймъ болйе медленны, 
чймъ они сложнйе, то для получетя детьми ясныхъ вос- 
пр1яий необходимо учителю не спешить при обученш де
тей. Ребенокъ на самое простое впечатаете отвйчаетъ го
раздо медленнее, чймъ взрослый.

• i
время реакцш Время, которое протекаетъ между раздраже-удЪтеи и взрос- г  г г  / г г

лыхъ. нгемъ и психическимъзамгьчатемь его, дщуще-
нгемъ, такъ называемое время реакцш, равняется у детей
V2 секунды (по физюлогу Герцену), тогда какъ у разви-
тыхъ взрослыхъ оно равняется до х/ю секунды. При утомленш,

*■) Тихое, „подъ свой носъи, чтеше и ответы учениковъ, которыхъ 
классъ не слышитъ, получаются часто по вин& самого учителя: если 
учитель им'Ьетъ привычку стоять рядомъ съ ученикомъ. Близостью 
спрашивающаго (учителя) спрашиваемый невольно, незаметно для 
себя, вынуждается къ тихому ответу и чтешю. Поэтому лучше всего 
учителю стоять вдали отъ спрагаиваемаго ученика.
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которое у детей наступаетъ очень скоро, время реакцш 
удлиняется. Съ усложнешемъ работы, время, разумеется, 
также удлиняется. Тамъ, где нужно не только услышать 
слово, но и воспроизвести соответствующей ему образъ, 
время между произнесетемъ слова и воспроизведетемъ его 
образа равняется и у взрослыхъ почти целой секунде. 
Если предположить, что у ребенка и это время во столько- 
же разъ длиннее, во сколько длиннее у него время са
мой простой реакцш, т. е. въ 5 разъ, то першдъ времени, 
необходимый для того, чтобы ребенокъ со словомъ связалъ 
образъ, „идею", получится довольно значительный: почти въ 
5 секундъ. Словомъ, учитель въ занятаяхъ съ детьми долженъ 
следовать не своему темпу воспр1ятай и мыслей, а применяться 
къ детскому, который въ 4 — 5 разъ медленнее. Детямъ 
нужно не спеша читать, не спеша спрашивать и т. д, Мо- 
жетъ быть, здесь кроется секретъ, что далеко не всегда 
пробные уроки въ педагогическихъ классахъ удаются луч- 
шимъ ученикамъ.

Ясность BocnpiHTift, далее, обусловливается, какъ мы 
знаемъ, достаточной противоположностью впечатленШ. Это 
услов1е сохраняетъ свою силу и по отношешю къ воспр1я- 
тш сложныхъ впечатленШ. Отсюда для учителя возникаетъ 
новое правило: где возможно, пользоваться, для ясности 
воспр1ятая, контрастностью образовъ. Описашя временъ года, 
различныхъ странъ, народовъ и т. и. усвоятся яснее, въ 
сопоставленш ихъ съ другими, отличными отъ нихъ.
Выводъ изъ пси- § 7. Тотъ фактъ, что внешни чувства не 
хическаго уело- могутъ ни при какихъ услов!яхъ что-либо 
Bin воспр1ят(и. ВОСПрИНЯТЬ) если сознаше будетъ чемъ-нибудь

занято, приводитъ насъ къ признанш, что развитае деятель
ности внешнихъ чувствъ невозможно безъ развитая чисто 
умственнаго, безъ развитая способности управлять сознаш- 
емъ, или вниматя. Внимаше необходимо здесь не только 
какъ услов1е ощущенШ въ собственномъ смысле, но и какъ 
услов1е яснаго перципировашя, т. е. узнавашя известнаго 
ощущен1я, какъ воспр1ятая свойства такого-то предмета. Для 
последняго необходимо обстоятельное ознакомлеше съ
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предметомъ, получете отъ него несколькихъ ощущешй, 
совокупность которыхъ и давала бы ясную определенность 
каждому изъ нихъ, по тесной связи каждаго со всеми. Но 
для обстоятельности необходимо внимате къ предмету. 
Такимъ образомъ, развитае внешнихъ чувствъ, какъ орудШ 
къ пршбретенш ясныхъ воспр!ятШ, или развиие способно
сти къ наблюденш, тесно связывается съ развитаемъ чисто 
умственнымъ, съ развийемъ, прежде всего, внимашя.

Заключенie. § 8. Итакъ, психолопя внешнихъ чувствъ
диктуетъ намъ следуюпця правила ихъ воспиташя:

1) Наблюдать за здоровьемъ физюлогическихъ органовъ
(включая сюда и внешнюю ихъ сторону, и собственно 
нервную).

2) Развивать внгыитя чувств, доставляя имъ разнооб-
разныя впечатлгьнгя: о) достаточно силъныя, б) достаточно
медленныя и в) достаточно противоположныя.

В) Развивать,кром/ъ того, и здп>сь какъ необ
ходимое услов1е наблюдательности.



ГЛАВА ШЕСТАЯ.

Внтгате, его психология и педагогика

Что такое вни- § !• Что значить быть внимательнымъ? Напр., 
Hie? мы внимательно читаемъ какую-нибудь книгу. 

Это значить, что наше зрЪше, нашъ слухъ (если мы чи
таемъ книгу вслухъ), наша память, наше воображеше, наше 
мышлеше всецело направлено на BocnpiaTie зрительнаго 
состава словъ книги (читаемъ), звукового состава словъ (чи
таемъ вслухъ), на воспроизведете соотв'Ьтствующихъ сло- 
вамъ образовъ (память и воображеше), на сознаше и кон
троль связи между этими образами, пошшями и между 
системами понятШ (целыми предложешями и отделами). 
Т. е., говоря иначе, внимаше къ какому - нибудь предмету 
состоитъ, по остроумному выраженш проф. Сикорскаго, въ 
„мобилизаций умственныхъ силъ въ направлеши изв’Ъст- 
наго предмета. Такъ какъ подъ силой мы не разумйемъ 
какой-либо отдельной силы, на подоб1е различныхъ силъ 
природы, а понимаемъ ту или другую умственную деятель
ность, то мы можемъ сказать иначе: —это мобили-
зац1я умственныхъ деятельностей въ направлеши извест
ного предмета. Смотря по характеру нашего отношешя къ 
предмету внимашя, — нужно-ли намъ воспринять чувствен
ный предметъ, вспомнить какой-либо образъ, проконтроли
ровать внутреннюю связь понятШ, или ихъ системъ,—моби
лизуется и соответствующая деятельность: то соответствую
щая внешшя чувства (зреше, или слухъ и т. п.), то память, 
то мышлеше. Въ чемъ состоитъ эта „мобилизащя"? Въ томъ, 
что вся психическая энерпя какъ-бы концентрируется въ
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мобилизуемыхъ дЪятельностяхи, направленныхъ къ извест
ному предмету: въ памяти — при воспоминанш, въ вообра- 
женш — при живомъ воспроизведены какой-либо картины 
и т. п. Результатомъ такого сосредоточешя является ясность 
предмета для нашего сознашя: мы вспоминаемъ то, что, 
казалось, было давно забыто; прекрасно понимаемъ то, что 
представлялось-бы, безъ внимая1я, смутными, и т. д.

Итакъ, внимангемъ называется сосредоточете психической 
энергш въ различныхъ умственныхъ деятельностях о и въ
направлении къ известному предмету.
_ 8 2. Наблюдая въ самихъ себе различныеВнимаше пас- °  г
сивное и ак- случаи внимательности, мы можемъ заметить

тивное. два типа внимашя: внимаше,—когда сосредото
ч ьте  умственной деятельности въ томъ или другомъ на
правлении является деломъ сознательными и произвольными, 
и внимаше,—когда сосредоточете происходитъ безъ нашего 
ведома и воли, поди вл1яшемъ-ли новаго, или сильнаго 
впечатлетя, или поди в л ia тем и  апперципирующей массы. 
Неожиданный звуки въ тишине ночи невольно привлекаетъ 
наше внимаше. Сильный шуми на улице отвлекаетъ наше 
внимаше отъ класеныхъ занятай. Чтете книги, вначале си 
вниматемъ принудительными, произвольными, после вызы- 
ваетъ и образуетъ у читающаго массу такихъ представле- 
шй и мыслей, которыя обусловливаютъ Bocnpiarie дальней- 
шаго содержашя безъ принудительнаго внимашя. Тогда 
внимаше къ содержанш книги становится непроизвольными 
и вневедомыхн: книга увлекаетъ до самозабвенья. Внима-
nie произвольное и сознательное наз. иначе активнымъ; не
произвольное, непринудительное—пассивнымъ *).

*) Такъ какъ первое есть дЬло воли, а второе лежитъ вне ея и 
есть состояше сознашя, производимое теми или другими впечатле
ниями, то психологи часто вообще определяли внимаше, то по первому 
типу, то по второму. Рибоч напр., определяешь внимаше по второму 
типу, какъ состоите сознашя (остановка сознашя), производимое си
лой идей. (Рибо—*Психолог1я внимашя". Опб. 1802 г., стр. 3). Сикор- 
скт, напротивъ, говорить, что „въ настоящее время никто не сомне
вается въ томъ, что внимаше есть актъ воли44 (Всеобщая психолог!я, 
стр. 252).
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То и другое внимаше тесно между собою связаны. Въ 
психической действительности они постоянно сменяются и 
даже подготовляются одно другимъ: внимаше самопринуди- 
тельное переходитъ во внимаше непринужденное (когда ра
бота увлекаетъ); а работа последняго пролагаетъ путь или 
подготовляетъ способность сосредоточиваться на предмете 
известное время и по своей воле. Такъ что, хотя теорети
чески мы и различаемъ два типа внимашя, но практически 
они не отделимы. Поэтому, переходя къ услов1ямъ того и 
другого внимашя, мы напередъ должны оговориться, что 
услов1я, благопр!ятныя для одного внимашя, благопр1ятны 
и для другого.

Развиие активнаго внимашя.

Услов1я активнаго внимашя лежатъ въ воле и въ техъ
>

услов!яхъ, которыя делаютъ ее сильной. И какъ сила воли, 
въ значительной степени, наследственна, такъ же въ из
вестной степени наследственна и сила активнаго внимашя. 
Но въ значительной мере они, воля и внимаше, и плодъ 
воспиташя: развипе ихъ зависитъ отъ опредбленныхъ усло- 
вШ, изъ которыхъ одни не благогцаятствуютъ ему, друпя 
благопр!ятству ютъ.
Изнеживающее § 3. Къ числу неблагопр1ятныхъ условШ 

воепиташе. нужно отнести: во l -хъ, изнеживающее воспи-
тан1е. Изнеживаетъ воспиташе тогда, когда и дома, и въ 
школе все делаютъ за дЪтей друпе, а сами они ничего за 
себя не делаютъ. Прислуга собираетъ разбросанныя ими въ 
играхъ игрушки, убираетъ ихъ постели, приготовляетъ все 
къ ихъ завтраку, обеду, вытираетъ загрязнивгшяся галоши 
и пр., ипр. Дети ничего не делаютъ, имъ ничего не пору
чаюсь, съ нихъ ничего серьезнаго не спрашиваютъ, такъ 
что они совсемъ не знаютъ, что такое ответственность г).

М Бъ америкаыскихъ семья хъ д-Ьти съ раыняго возраста пр1учаются 
многое,—все, что только возможно для ихъ силъ,—делать сами за себя: 
убирать свою постель, свою комнату, прислуживать по очереди за
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Въ школе татя  дети, безъ чувства ответственности, нестер
пимы: съ легкямъ сердцемъ они бросаютъ на полъ мелъ, 
бумажки и разносятъ грязь по всей комнате, где занима
ются и живутъ; во время обеда совсемъ не заботятся о чи
стоте и аккуратности: грязнятъ скатерти и салфетки. Въ 
школьномъ помещеши портятъ казенныя (т. е. чуж!я) вещи; 
проходя дверьми, хлопаютъ ими такъ, что въ дверяхъ бьются 
стекла, и т. д., и т. д. Можно-бы насчитать тысячи вред- 
ныхъ вещей, съ какими связано изнеживающее воспиташе, 
безъ развитая чувства ответственности.

Такое воспиташе безусловно вредно, столько-же для раз
витая воли, сколько и для развитая активнаго внимашя, т. е. 
воли, направленной на умственныя деятельности. Когда не 
приходится ничего за себя делать, и не приходится ни въ 
чемъ самому за себя отвечать, недостаетъ необходимости, 
которая-бы заставляла принуждать свою волю къ действш 
и внимательности.

Активное внимаше есть самопринудительное
маже и жиз- внимаше. Но самопринуждеше возникаетъ подъ 

ненная необхо- вл1яшемъ жизненной необходимости: только она
димость. ,можетъ заставить и заставляетъ произвести не

которое насил!е надъ собой. Такъ, съ точки зрешя эволю- 
щонной Teopin,—теор1я постепеннаго образовашя и развитая 
душевныхъ способностей въ человечестве,—развилось вни
маше и въ человечестве. Жизненная необходимость за
ставляла дикаря, жившаго охотой, выслеживать оленя, 
кенгуру, и темъ самымъ развивала его внимаше, Такъ раз
вивается сила активнаго, самопринудительнаго внимашя и 
въ современномъ человеке: подъ вл1яшемъ необходимости 
делать то, или другое дело, чтобы выдержать борьбу за су- 
ществоваше. И чемъ раньше онъ будетъ поставленъ воспи- 
ташемъ въ услов1я подобной необходимости, темъ больше

Активное вни-

столомъ и т. п. Такъ что „мног1я американсшя семьи среднихъ клас- 
совъ им^ютъ возможность обходиться безъ, или почти безъ, прислуги— 
„Семья и ея задачи*. Сборникъ (прекрасныхъ) статей подъ ред. А . Ар- 
сталя, пер. съ норвежек., изд. Маркса, глава 6-я: „ДЪтскШ трудъ въ
семь1>“.
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будетъ развита въ немъ сила самопринудительваго вннма- 
т я  и тЗшъ легче будетъ действительная борьба за жизнь. 
— . апв„а Въ этонъ отношенш Руссо былъ совершенног уссо и новый х

англшск1я правъ, когда рекомендовалъ поставить воспи- 
шнолы. Та т е  такъ, чтобы во всемъ ребенокъ отвечалъ

самъ за себя, учась само принужденно, а не принуждению 
отъ другихъ. Если ребенокъ разбилъ, даже по нечаянности, 
окно въ своей комнате, не торопитесь вставлять, расплачи
ваясь за его баловство, или неосторожность. Пусть онъ самъ 
за себя расплачивается: пусть испытываетъ неудобства со- 
зданнаго имъ положения вещей, пусть даже простудится, 
писалъ въ „Эмиле" Руссо х). За то онъ не будетъ безраз- 
суднымъ, за то онъ научится быть внимателънымъ къ окру- 
жающимъ его вещамъ, и не повторить уже своей нечаян
ности. Можно не соглашаться съ формой выражешя у Руссо, 
формой резкой и крайней,—что делаетъ его „Эмиля" со- 
братемъ афоризмовъ и парадоксовъ,—но нельзя не признать 
за существомъ мысли полной справедливости. Дети должны 
делать все сами за себя (его Эмилю никто не помогаетъ, 
даже когда онъ учится ходить), — поэтому и единственно 
полезной книгой для детей Руссо считалъ „Робинзона". Въ 
новаго типа англШскихъ школахъ, какими являются школы: 
Аббатсгольмская — д-ра Редди (осн. въ 1889 г.) и Бидэль- 
ская — мистера Бадни, бывшаго преподавателя въ Аббатс- 
гольме, именно проводится принципъ: дети должны по воз
можности все делать сами за себя и сами за себя отвечать. 
Ученики въ Аббатсгольме „почти выстроили сами и устроили 
школу: какъ Робинзонъ на своемъ пустынномъ острове, они

*) Ж анг /1\акъ Руссо—.Собрате сочиненна" (Teopia воспитания), 
Спб. 1866 г.—.Эмиль или воспитате", кн. 3-я, стр. 182—183. Въ одной 
недавно вышедшей немецкой книжка авторъ доводить приндипъ ^д’Ьти 
все должны сами д&лать за себя“ до того, что считаетъ идеальной 
такую будущую школу, гд£-бы д'кги сами печатали для себя учебныя 
книги. Конечно, это—крайность. Но нельзя не признать, что старая 
школа, гд'Ь не было готовыхъ учебниковъ, гд& ученики должны были 
сами вести и составлять записки со словъ учителя, была этимъ са- 
мымъ „неудобствомъ* очень полезна для самопринудительнаго вни- 
м атя учениковъ.
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создали большую пасть предметовъ, коими они окружены и 
пользуются" г). Новыя школы д-ра Рэдди и м-ра Бадни по
ставлены такъ, что въ нихъ не просто учатся, а учатся 
жить. Это перенесете серьезной, какъ борьба за существо- 
ванге, жизни въ школу (а не оближете школы яко-бы съ 
жизнью посредствомъ танцевальныхъ вечеровъ, посещешя 
всяческаго театра, и пр.) ставить школу въ наилучнйя усло- 
в1я для р а з в и т  воли и волевого вниматя.

Изнеживающее § 4- Другимъ неблагопр1ятнымъ для разви-
ебучен!е. т1я активнаго вниматя услов1емъ является 

изнеживающее обучете. Делать учете, въ самомъ процессе 
его, предметомъ исключительно удовольсттая, стало куль- 
томъ современной школы. Идеаломъ считаютъ такую поста
новку обучетя, чтобы дитя всему училось шутя. Приви
вается взглядъ m-r Abbe, воспитателя Онегина, который,

I

„чтобъ не измучилось дитя, всему училъ его шутя". Не го
воря о всевозможныхъ, облегчающихъ учете, руководствахъ, 
пособ1яхъ, подстрочникахъ (при изучети языковъ), конспек- 
тахъ для повторетя (по словесности, по исторш и др.), сбор- 
никахъ реш етй  и объяснешй задачъ применительно къ 
различнымъ задачникамъ, самъучитель становится не столько 
руководителемъ самостоятельныхъ занятШ ученика, сколько 
въ собственномъ смысле нянькой, на обязанности которой 
лежитъ разжевывать духовную пищу учебниковъ и пособий 
до последней возможности.

нетъ  сомнетя, что, при известной постановке обучетя, 
можно и шутя, безъ усилий, прюбрести довольно знашй. Но 
задача даже обучешя не только въ этомъ. Нужно выработать 
еще способность умственнаго самопринуждетя, способность

*) См. „Новая школа*—изд. К. Л. Победоносцева. М. 1899 г., стр. 44» 
„Въ моментъ открытая школы садъ былъ заполненъ сорными травами, 
ферма завалена мусоромъ: все было очищено учениками. Затймъ они 
провели дорожки и устроили пфлую систему дренажа. Они окрасили 
дегтемъ заборы, краскою ст£ны и резьбу поетроекъ. Когда работнику 
при ферм'Ь случилось три дня проболеть, ученики, по собственной 
охот£, заменили его въ уход£ за скотомъ. Между предметами, изго
товленными учениками, отмечу: столъ, шкафъ, водолазный аппаратъ, 
домикъ для утокъ. голубятникъ, сарай, дв£ лодки, третья строится*.
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работать, не дожидаясь вдохноветя, которое даже таланты 
поеЬщаетъ не часто, и которое даже гешя поеЬщаетъ при 
уело Bin, если онъ приготовился его принять 1), приготовился 
силой самопринуждешя. О Салтыков!. - Щедрин! разсказы- 
ваютъ 2), что онъ прямо принуждалъ себя садиться за (ли
тературную) работу, не дожидаясь, пока придетъ охота, 
удовольств!е писать. Вотъ этой-то силы умственнаго само- 
принуждеюя или, что то же, силы активнаго внимашя и не 
можетъ развить черезчуръ облегченное обучеше. Въ немъ, 
какъ и въ изн'Ьживающемъ воспитанш, устранена всякая 
необходимость заставлять себя вдумываться, сосредоточивать 
всю психическую энергйо въ известной умственной работ!: 
въ р!шенш какой-либо замысловатой задачи, въ самостоя- 
тельномъ усвоеши труднаго урока и т. п. Нисколько иначе 
поставлено обучеше въ американскихъ школахъ. Тамъ объ- 
яснетя учителя не столько предваряютъ приготовлеше уро- 
ковъ учениками, сколько сопровождаютъ ихъ ответы 3).

*) Вдохновеше, въ значительной степени, есть сила апперципиру
ющей массы по отношенью къ последующей умственной работе; подъ 
вл1яшемъ апперципирующей массы все последующее мышлеше идетъ 
легко и быстро. Эта легкость и быстрота и составляютъ крылья вдох- 
новешя. Генш обладали способностью много и долго думать надъ сю
жетами своихъ произведений: Гете, напр., несколько летъ выносилъ 
въ своемъ уме сюжетъ гФаустаа.—Т. е. ихъ апперципирующая масса,— 
все ихъ думы по поводу известнаго сюжета,—была многостороння и 
громадна, и потому легко увлекала къ работе въ соответствующемъ 
ей направлеши. Поэтому, когда мы говоримъ, что вдохновеше нисхо
дить на техъ, кто приготовился его принять, это значитъ, что для 
вдохноветя надо много думать, а последнее не обходится безъ уменья 
заставлять себя думать, т. е. безъ принудительнаго внимашя.

2) См. очеркъ А. Скабичевскаго—„Салтыковъ, какъ человекъ и 
писатель4*. Прилож. къ „Нивеа за 1904 г. кн. 12: „Что касается его 
собственныхъ статей, то Салтыковъ писалъ ихъ ежедневно по утрамъ, 
въ какомъ-бы ни былъ настроеши. По его мненью, ежедневно, въ 
данный часъ, следовало садиться передъ письменнымъстоломъ, класть 
передъ собою листъ бумаги и брать въ руки перо; черезъ катя  нибудь 
четверть часа, поверьте, появится къ вашимъ услугамъ и вдохновение44.

3) См. отчетъ по командировке на Парижскую Всем1рную Выставку 
1900 г. А. Н, Глаголева—„Начальная школа на Западе по экспонатамъ 
Всемйрной Выставки44, гл, 4-я—„С-Американсте Соединен. Штаты44.
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(Ведь, въ интересахъ сознательности, важно лишь то, чтобы 
усвоенное не осталось непонятымъ навсегда). Ученики сами 
разбираются въ заданныхъ урокахъ, ломая надъ ними го
лову. Правда, въ ученьи они, вероятно, идутъ медленнее, 
ч&мъ наши ученики съ помощью учителя. За то, привыкши 
до всего добиваться сами, они пойдутъ скорее въ жизни и 
въ самостоятельной умственной работе. Они сумеготъ заста
вить себя заниматься и вдумываться, потому что при
выкли къ этому на самыхъ раннихъ ступеняхъ обучешя.

Возбуждеше пассивнаго внимашя.

Пассивное внимаше возбуждается при услов1яхъ, увле- 
кающихъ внимаше. Но что увлекаетъ наше внимаше? Что 
можетъ, независимо отъ нашей воли и безъ особыхъ усгойй 
съ нашей стороны, сосредоточить умственную деятельность 
на извести о мъ предмете? Несомненно, прежде всего, инте- 
ресъ для насъ этого предмета.
Что танов инте- § 5. Здесь естественно возникаетъ вопросъ: 
ресъ предмета? что такое интересъ? Когда говорятъ; „эти вещи

меня не интересуютъ", „а вотъ это для меня интересно", 
то всяшй понимаетъ эти слова въ смысле указашя, каюя 
еостояшя преимуществуютъ въ душе и жизни говорящаго. 
„Меня интересуютъ школьные вопросы"—это значитъ, что 
школьные вопросы имеютъ ближайшее отношеше къ общему 
содержашю моей психики, къ тому, чемъ я живу. „Онъ 
интересуется ценами товаровъ",—значитъ, онъ живетъ та
кой жизнью, въ которой мысли и чувства по поводу ценъ 
играютъ главную роль. Поэтому, интересъ предмета можно 
определить, какъ отношете его къ господствующей массе 
состоянш „я“ ').

Конечно, у каждаго есть более или менее постоянные 
интересы, смотря по общей господствующей массе состояшй 2

2) Определение Фолькмана—(Worterbuch der philosophischenBegriffe— 
Eisler'a. Berlin. 1899), Гербарта—(Бауманъ—„Введете въ педагогику", 
стр. 70 и 102) и др.
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„я“. Для купца более или менее постоянный интересъ пред- 
ставляетъ положете торговаго рынка; для чиновника—все, 
что касается служебной части.

Интересы Но, кроме более или менее постоянныхъ ин-
момента. тересовъ, у каждаго есть и интересы сменяю

щееся, частные, смотря по т'Ьмъ полосамъ состояшй, мыслей 
и чувствъ, к а т я  переживаетъ „я“ каждаго въ разные мо
менты времени. Что для насъ интересно сейчасъ, можетъ 
стать неинтереснымъ поел4, и наоборотъ. Сохраняя суще
ство прежняго опред’Ьлешя интереса, этотъ частный инте
ресъ можно определить, какъ отношете предмета къ по- 
елгьднимъ по времени состоятямъ души и жизни, 
щимъ поле сознашя „я".

Насколько отношен!е къ последнимъ сосТояшямъ созна
шя, создавая интересъ къ предмету, останавливаетъ на немъ 
внимаше, показываюсь следующее примеры. Мать спитъ и 
не слышитъ ни уличнаго шума, ни голосовъ взрослыхъ. Но 
достаточно пискнуть ея ребенку, какъ она просыпается. Ни
чтожный, по сравненш съ другими шумами, пискъ ребенка 
привлекаетъ и будитъ внимаше матери, потому что мать 
засыпаетъ съ мыслью о немъ, съ ожидашемъ его. Пискъ 
ребенка какъ-бы цепляется за эту последнюю мысль, и осла
бленная наступлешемъ сна нить сознашя снова натягивается. 
Или, наир., мы засыпаемъ съ мыслью встать въ 6 часовъ. 
Эта мысль—последняя въ нашемъ сознанш. Часы бьютъ 
три, четыре, пять, но ихъ бой не возбуждаетъ нашего со
знашя. Бьетъ шесть, и этотъ бой мы схватываемъ дремлю- 
щимъ сознашемъ.
Внимаше инте- § 7. Объединяя сказанное о значеши для
реса есть аппер
цептивное вни- внимашя интересовъ постоянныхъ и частныхъ,

наше. Мы можемъ высказать такое положете: даже 
незначительныя по силп> впечатлгъ, благодаря связи ихъ 
съ господствующими переживашями вообще, и
жайшими, въ частности, способны остановить на себп> или  
возбудить внимаше. Это внимаше, подъ вл1яшемъ отноше- 
шя впечатлешя къ господствующимъ и ближайшимъ со
стоятямъ сознашя, Джемсъ называетъ аппер-

5
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ц еп т ш н ы м ъ Потому что апперцепщей (буквально—довос- 
щнятаемъ) именно называется опред’Ьлеше и уяснеше на- 
личныхъ BocnpiaTiH массой однородныхъ прошлыхъ и бли- 
жайшихъ.

Дидантическ1я § 8- На психологш апперцептивнаго внима- 
правила отсюда: шя основаны сл'Ьдуюнця дидактичестя правила
?ывай“ со о б щ у- привлечен^ внимашя детей.
ясь съ психич. а) Прежде всего ясно, что, если мы хотимъ 

строемъ каждаго. прИВлечь къ чему-нибудь внимаше ребенка,
мы должны обращать этотъ нредметъ къ сознание такой 
стороной, чтобы онъ им'Ьлъ отношеше къ господствующимъ 
состоян1ямъ датской души и жизни. Если ребенокъ (или 
вообще ученикъ) живетъ больше практической жизнью, 
ч'Ьмъ умственно-созерцательной, то и обучеше его должно 
им'Ьть этотъ характеръ. Его не интересуютъ теоретическая 
разъяснешя. Ему по душг1> практичестя выяснетя правилъ 
на прим'Ьрахъ. Тогда какъ для другого ребенка, съ теоре- 
тическимъ складомъ души, могутъ быть легче и интереснее 
теоретичесшя объяснешя, ч^мъ задачи.

Это правило формулируется и кратко: учи сообразно съ 
индивидуальностью каждаго. Потому что индивидуальность 
каждаго и определяется именно господствующими состоя
щими сознашя. Каково мое „я",—это и значить именно: 
к атя  состояшя преобладаютъ въ моей душе: состояшя-ли 
мысли, чувства, или ж елатя; и далее, катя , изъ каждаго 
рода состоянгй, преобладаютъ мысли, чувства и желатя.

Знать строй ребенка, соображая по нему о томъ, что инте- 
ресуетъ его, важно не только для обучешя, но и для успе- 
ховъ воспитатя. Нарушете правилъ поведешя въ основе 
своей имеетъ, большею частью, невнимаше къ нимъ. Под- 
держать-же внимаше къ нимъ можно темъ, если обратить 
ихъ къ сознанш ученика такой стороной, которая близко 
затрагиваетъ господствуюпця состояшя жизни его души. 
Внимаше, напр., ребенка, который живетъ больше жизнью 
чувства, будетъ чутко къ правиламъ поведешя въ томъ 
случае, если для него будетъ ясно, к атя  чувства вызоветъ 
въ его родныхъ нарушете правилъ, и к а т я —исполнете.
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Для чувствующаго ребенка н’Ьтъ болынаго мотива для вни- 
машя къ учебными предметамъ и школьнымъ правиламъ, 
какъ чтобы не огорчить родителей.

Для этого на- Это правило налагаетъ на учителя непре- 
блюдай ребенка. м^ ННуЮ обязанность наблюдать, чемъ, вообще,
больше всего занимается ребенокъ, господствуютъ-ли въ 
его дунтЬ мысли, чувства, или стремлешя къ деятельности, 
т. е. принадлежите-ли онъ по природе къ типу интеллек
туальному (intellectus —умъ), эмощональному (emotion—волне, 
ше) или волевому, и далее, к атя  особенности обнаружи- 
ваетъ ребенокъ въ пределахъ каждаго типа. Для упражне- 
шя въ подобномъ наблюденш и поручается воспитанницамъ 
педагогическаго класса въ rHMHaeiHXb ведете такъ наз. 
„ педагогическихъ дневниковъ".

Ведете педагогически-дидактическихъ дневниковъ о каж- 
домъ ученике нельзя не признать желательнымъ и вообще 
для учителей. Французсте народные учителя старательно 
ведутъ дневники наблюдешй надъ учениками, записывая 
все, что касается ихъ семейнаго положетя, возраста, внеш- 
няго вида и внутренняго строя,—последняго по рубриками: 
сердце, наклонности, чувства, характеръ, привычки, умъ, 
внимаше и т. д.
б) Переходи отъ ^  Далее, на психологш апперцептивнаго вни-

изв%стнаго къ машя, т. е. внимашя, обусловленнаго соотноше- 
неизв%стному. щемъ новаго представлешя съ прежними, поко

ятся татя  общеизвестныя педагогичестя требовашя, какъ: пе
реходить къ незнакомому предмету отъ знакомаго, связывать 
неизвестное съ известными ребенку, отдаленное съ близ
кими ему, отвлеченное съ конкретными, какъ более обыч
ными для него.

Эти правила налагаютъ на учителя обязан-
Для этого зна- , ^

комься съ запа- ность, при поступлении въ школу ребенка, озна- 
соиъ предста- комиться съ запасомъ его представлешй. Въ
влен1й у д-Ьтей. .3 и этихъ видахъ нужно обращать внимаше, изъ

какого быта дети,—городского, сельскаго, фабричнаго, тор- 
говаго, ремесленнаго, или земледельческаго, въ какой по
лосе Poccin живутъ и т. п., потому что этими различ1ями
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обусловливается различ1е знакоиаго и извйстнаго разнымъ 
д'Ьтямъ. Отсюда-то многое, что не требуете объяснешй для 
однихъ, можетъ вызывать необходимость таковыхъ для дру- 
гихъ. Статья, подходящая для чтешя въ школе на севере, 
можетъ оказаться не совсЬмъ подходящей на юге (раз
умеема по преимуществу, описашя природы, въ родЬ: 
„Приметы осени", „Наступлете зимы" и др.).;

в) цел ьность  в) На психологш апперцептивнаго вниматя 
урока. покоится и другое важное дидактическое пра

вило касательно связи преподаваемаго. Въ цЪляхъ столько- 
же пошшашя, сколько и специально вниматя, уроки и 
части уроковъ должны быть между собой тесно связаны. 
Предыдущей урокъ долженъ какъ-бы посылать къ после
дующему, и каждая часть урока такъ предопределять 
другую, чтобы въ направлены последующихъ частей урока 
создавалось и возбуждалось напряженное ожидаше и любо
знательность. Только цельность урока, внутренняя связность 
и планомерность его частей, обезпечиваетъ ему непреры- 
вающееся внимаше х).

Новизна пред- § 9- Отношете интереснаго предмета къ 
иета. господствующему содержатю нашего сознашя, 

конечно, не то-же, что отожествлеше съ нимъ. Чтобы быть 
интереснымъ, въ силу своего отношешя къ нашей психике, 
предметъ долженъ быть и новымъ. Новизна предмета,—это 
непременное услов1е возбуждетя вниматя, тесно связан
ное съ первымъ.

Но это услов1е имеетъ и самостоятельное значеше въ 
психолопи вниматя. Если интересъ предмета,—разумеется, 
представляющаго для насъ некоторую новизну,—обусловли
ваете привлечете вниматя, то удерживается внимате на 
увлекшемъ предмете постольку, поскольку въ предмете

*) „Захватывающе© дЬйств1е разсказа или драмы", приводить въ 
пояснете природы выжидательнаго внимашя В . Л а й  въ свой солид
ной книг’Ъ „Экспериментальная Дидактика",—„заключается не столько 
въ неожиданности событШ, сколько въ предугадывавши изв^стнаго 
развитая дЬйств1я> которое ожидается съ напряженнымъ внимашемъ* 

р. 108). Отсюда и требоваше отъ драмы единства д&йств1я.
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открываются все новыя и новыя стороны. Какъ-бы ни было 
развито активное внимате, какъ-бы ни былъ предметъ свя- 
занъ съ нашими интересами, но долго наше внимате на 
одномъ останавливаться не можетъ. „Въ этомъ вы можете 
убедиться на самомъ простомъ примере чувственнаго вни- 
матя. Попробуйте упорно смотреть на какую-нибудь точку 
на листе бумаги или на стене, и вы вскоре заметите, что 
произошло одно изъ двухъ: либо ваше поле зр е т я  зату
манилось такъ, что вы ничего не можете въ немъ ясно раз
личить, либо вы невольно перестали смотреть на указанную 
точку и смотрите на что-нибудь другое". Почему такъ? По
тому что основной законъ жизни всей природы, и души, въ 
частности, тотъ, что все текуче, все сменяемо, и естествен
ное состоите души—потокъ сменяющихся представлетй и 
переживатй. И вотъ здесь-то, какъ везде и всегда, при
рода можетъ оказаться побежденной повиноветемъ ей. По- 
виновете-же состоитъ въ томъ, что въ предмете, привлек- 
шемъ внимате, мысль открываетъ все новыя и новыя сто
роны, такъ что законъ сменяемости впечатлетй и мыслей 
сохраняетъ свою силу. Такъ,—возвращаясь къ примеру 
Джемса о точке,—„если вы станете задавать себе различ
ные вопросы объ этой точке, напр., какой она величины, 
на какомъ разстоянш она находится, какого она цвета, 
и т. д., словомъ, если вы будете думать о ней и разсматри- 
вать ее съ различныхъ точекъ зр етя , связывая ее съ дру
гими представлен!ями, то вамъ удастся удержать на ней 
свою мысль въ течете сравнительно долгаго времени". „Такъ 
именно", заключаетъ свою мысль Джемсъ *), „поступаетъ 
гетальный человекъ, въ уме котораго занимающей его 
предметъ все разростается, освещаемый попеременно то съ 
одной, то съ другой стороны".
_ „ § Ю. Изъ этого услов1я ясно вытекаетъ еле-
ПбДЯГОГИЧсСКОб
правило изъ дующее правило. Вели мы хотимъ, чтобы пред-
этого услов1я. метъ наидолыпе занялъ сознате ученика, то

должны излагать его такъ, „чтобы обнаруживались все но-

J) ,Дж емсъ—„БесЬды съ учителями о психологш", стр. 100.
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выя стороны его, чтобы онъ вызывалъ все новые вопросы, 
словомъ, такъ, чтобы онъ былъ разнообразенъ" ( ).

Указанное правило тесно связано съ предыдущими пра
вилами, вытекающими изъ психология апперцептивнаго вни
машя. Если те вм/Ьняютъ учителю въ обязанность обращать 
предметъ къ сознанш ученика той стороной, какой онъ 
примыкаетъ къ представлешямъ, уже знакомымъ ученику, 
т. е. открывать въ новомъ предмете старое, то это услов1е 
вм'Ьняетъ въ обязанность—открывать въ старомъ новое. 
„Старое въ новомъ" и „новое въ старомъ"—вотъ два взаимно 
проникающихъ принципа, проведете которыхъ въ обучения 
необходимо для возбуждешя и поддержатя внимашя.

Эти два правила привлечетя внимашя: оближете новаго 
со старымъ, и откръте въ немъ разнообраз1я новыхъ сто- 
ронъ,—отв&чаютъ основнымъ интересамъ человеческой души: 
во-1-хъ, жить и, во-2-хъ, жить безъ непосильныхъ затруд
нений.

Жизнь даетъ душе новыя впечатлешя, почему чело- 
векъ и ищетъ новаго и новаго безъ конца. А оближете 
новаго со старымъ, знакомымъ, делаетъ эту жизнь легкой, 
чуждой несоединимыхъ разрывовъ и свободной отъ безые- 
ходныхъ тяжелыхъ соображений, какъ въ данномъ случае 
ор1ентироваться. Старыя представлешя должны помогать 
легкости усвоешя новыхъ.

§ 11. Итакъ, развитш сильнаго и продолжи - 
тельнаго вниманья вообще служатъ:

г) Вырабатывающее способность вообще,
и умственного въ частности, трезвое деловитое воспитате.

2) Таковое-же, требующее с обуяете, и
наконецъ;

j )  Обучете, само привлекающее внимаме ( вни-
манге): интересомъ, новизной и цельностью

Интересными и цельными уроками мы должны возбуждать 
умственную деятельность учениковъ. Но въ то-же время 
полезно оставлять место для необходимости и самостоятель- 
наго напряжешя умственной деятельности.

Эаключен!е.

N



ГЛАВА СЕДЬМАЯ.

Органичесшя у  с л о е м  вннматя.

Въ настоящихъ услстаяхъ нашего существовашя, психи
ческая деятельность вообще тесно связана съ целымъ ря- 
домъ органическихъ условШ или еостояшй. Но особенно 
эта связь заметна и характерна на вниманш, какъ усилен
ной психической деятельности. Почему мы и говоримъ 
здесь объ этой связи подробно: предметъ, котораго нетъ 
возможности изложить въ целомъ, излагается хотя въ одной 
характерной части.
Услов1я, ослаб- § Всякому, по собственному опыту, должно 
ляюищя внима- быть известно, что ни мускульное утомлеше
Нное и нервное" (посл^  продолжительной прогулки, гимнастики, 

истощеше. бега, шумныхъ игръ, усиленной физической 
работы), ни нервное (после усиленной умственной работы, 
после какого-либо нервнаго потрясешя, или, говоря психо- 
логическимъ языкомъ, после пережитая какого-либо силь- 
наго чувства: страха, гнева, сильнаго разочаровашя и пр., 
после безсонной ночи) не благопр1ятны ни для какого вни- 
матя. При известной степени мускульнаго, или нервнаго 
утомлешя мы не можемъ быть внимательны, не смотря ни 
на какую силу самопринуждешя, ни на какой интересъ и 
новизну предмета. После продолжительной прогулки, вы
звавшей усталость, бываетъ невозможно заставить себя 
сразу-же сесть и внимательно заниматься. Всякое сильное 
чувство делаетъ насъ растерянными, малоспособными къ 
какому-либо сосредоточенш. Всякаго рода болезни и друпя 
услов1я, ослабляюнця организмъ, ослабляютъ и деятельность
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вниматя. Отсюда понижаются и все друпя умственно-по- 
знавательныя деятельности: память, воображете, мышлете, 
т. е. задерживается, очевидно, умственное развипе ре
бенка *).

_ . Деятельность вниматя ослабляется также6) Отравлеше ^
алкоголемъ и подъ вл1ятемъ алкоголя и другихъ ядовъ. Ку- 

др. ядами, рильщики отума становятся нечувствитель
ными ко всемъ внешнимъ впечатлешямъ: они ничего не 
видятъ и не слышать, отдаваясь всецело во власть безпо- 
рядочныхъ, не управляемыхъ вниматемъ, причудливыхъ 
сцепленШ внутреннихъ образовъ. Опьянеше алкоголемъ 
сопровождается подобными-же психическими результатами. 
Пьяный также не способенъ сосредоточить вниматя ни на 
чемъ внешнемъ, ни на собственныхъ мысляхъ. Онъ плохо 
схватываетъ, что ему говорятъ и что показываютъ, а соб
ственный мысли и речь его становятся безсвязными и раз
бросанными.
в) Растительные Некоторые растительные процессы нашего 

процессы, организма также неблагопр1ятны вниманш. Та
ковы: пищеварете и усиленный ростъ (время котораго па- 
даетъ на перюдъ отъ 14 до 17 летъ). Еще Римляне знали, 
что plenus venter non studet libenter, т. e. набитое брюхо къ 
ученью глухо. Не трудно подметить и резюя колебатя вни
м атя  (то понижете, то повышете) въ такъ назыв. переход- 
номъ возрасте, когда отрочество сменяется юностью.
г) Дыхательный Наконецъ, деятельность вниматя стоить въ

Функцш. некоторой связи и съ дыхательными функщями 
организма. Всякому известно, напр., что въ душной ком
нате, въ плохо проветриваемомъ классе, внимате ослабе
ваем  скорее, чемъ когда воздухъ комнаты свежъ и насы- 
щенъ кислородомъ.

ч-ьмъ объяс- § 2- Зависимость вниматя отъ силы и све- 
няется вл!яш е жести мускульной системы объясняется еле-

г) Вотъ почему въ н-Ькоторыхъ школахъ въ опросныхъ къ роди- 
телямъ листахъ ставятся так1е вопросы о д'Ьтяхъ, какъ: не бол&лъ-ли 
въ д'Ьтств'Ь какой-нибудь изнурительной болезнью: тифомъ, скарла
тиной, коклюшемъ, воспалешемъ легкихъ, и т. д.
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мускульного д т к м ъ .Внимаше есть психическое сосредо- 
уто ш е ш я  точеше или на внЪпгаемъ предмете, или на вну

ка  вниманю. Хреннемъ движети. Это внутреннее сосредоточе-
ше не только выражается во внЬшнемъ сосредоточенш, но, въ 
значительной степени, и обусловливается имъ. При вниманш 
къ внешнему предмету (напр., когда мы всматриваемся въ 
предметъ, вслушиваемся и т. п.), сосредоточивается, прино
равливается къ наилучшему воспр(ятно предмета не только 
органъ того или другого внЬшняго чувства, но, въ силу 
органической связности вс’Ьхъ частей нашего тела, и весь 
организмы въ направлении, напр., звука мы не только обра- 
щаемъ ухо, но вытягиваемъ соответствующими образомъ и 
всю шею, и подаемся всеми туловищемъ 1). При вниманш 
къ внутреннему процессу (когда, напр., мы усиленно ду- 
маемъ), мы какъ-бы всеми организмомъ уходимъ въ себя 
отъ внешнихъ впечатлетй, которыя могли-бы прервать 
нашу внутреннюю сосредоточенность, удерживайся отъ дви
жешй во вне, которыя могли-бы натолкнуть насъ на подоб
ный впечатлетя, иногда закрываемъ глаза; ученики въ 
школахъ, где учатъ вслухъ, закрываютъ уча уши, чтобы 
не слышать товарищей. Словомъ, сосредоточенш сознашя 
отвечаетъ и сосредоточеше движешй, равно какъ наоборотъ: 
разбросанности сознашя или разсеянности отвечаетъ раз
бросанность и движешй. „Галътонъ наблюдали 50 человеки, 
присутствовавшихъ на скучномъ чтенш. Число движешй, 
ясно заметныхъ для наблюдателя, было очень постоянно; 
оно —  45 въ минуту, т. е. средними числомъ приходилось 
по одному на каждаго. несколько разъ случалось, что вни
мате слушателей пробуждалось на время, тогда число дви
жешй уменьшалось на половину" 2 *).

v) У Достоевского въ „Двойник,Ь“ (гл. X) о Голядкин^: „Онъ обра- 
ш и лся  весь въ слухъ  и зруьнге, какъ-то странно съеж ился, вероятно, 
чтобы удобнее слушать, не спуская глазъ съ его превосходительства4*.

2) Р ибо—„Психолопя внимашя44, стр. 18. Эта связь вниматя съ двн- 
жешями физюлогически поясняется строетемъ нашего мозга. Каждая
нервная клеточка (ячевидное тельце, изъ массы которыхъ состоять
с&рый слой мозга) им'Ъетъ два нервныхъ волокна: одно чувствительное,
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Такое, въ смысла сосредоточешя движетй, приспособле- 
sie организма къ психическому сосредоточетю требуетъ, 
конечно, мускульныхъ усшпй, мускульнаго напряжетя. 
Вотъ почему всякое мускульное утомлеше или вялость не 
благопр1ятствуетъ внимание, потому что обусловливаетъ не
возможность неразд'Ьльнаго съ внутреннимъ сосредоточе- 
шемъ сосредоточешя органическаго. Будетъ-ли организмъ 
обезсиленъ болезнью, чрезмерной работой, плохимъ пита- 
me мъ или плохимъ сномъ, челов&къ делается несиособнымъ 
къ психическому сосредоточетю (вниманш), потому что 
д’Ьлается неспособенъ къ мускульному напряженш и уси- 
л1ямъ.

И збы токъ Невозможность мускульнаго сосредоточешя,
мускульной впрочемъ, является не только въ результате 

энерпи . мускульнаго утомлешя и органической вялости
вообще. Разбросанность движетй вызывается и противопо- 
ложнымъ состояшемъ организма. Въ организм^ можетъ 
столько накопиться энергш, напр., отъ неподвижнаго си
денья, что она по необходимости будетъ требовать выхода 
наружу, выходя въ разнообразный движешя. Невольно вы
зываемая ею разбросанность движетй влечетъ за собой и 
разбросанность сознашя или психическую разс'Ьянность. 
При молчаливомъ внимательномъ слушанш, избытокъ энер
гш часто образуется въ голосовыхъ органахъ, что, можетъ 
быть, отчасти и побуждаетъ иногда ученика заговорить со 
своимъ сосЬдомъ 1).

другое двигательное. По одному впечатлите сообщается мозгу, въ 
ответь на что получается ощущеше; по другому передается мускуламъ 
стимулъ къ соответствующему, т. е. целесообразному движению. Ноло- 
жимъ, вы слышите издалека шумъ. Въ ответъ на слабое впечатлеше 
шума вы невольно такъ поворачиваете голову, чтобы слышать шумъ 
наилучше. И подобными целесообразными движешями сопровождается 
каждая мысль. Вы задумались надъ какой-нибудь мыслью. И вотъ 
вы такъ усаживаетесь, такъ прилаживаете вашъ организмъ, чтобы со
средоточение на мысли было для васъ наиудобнее.

х) Насколько этотъ избытокъ можетъ препятствовать вниманш, 
каждый, наверное, испыталъ на себе: когда вы долго сидите где-ни
будь въ обществе молча, только слушая, вамъ становится, въ конце
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„ . § 3. Связь между состояшемъ нервной си-Связь вним аж я °  г

съ нврвнымъ стемы и вниманюмъ также должна быть понятна, 
состоян 1 емъ. Нервная система—физшлогическгй органъ на

шей психической деятельности, т. е., въ данныхъ услозйяхъ 
нашей природы, психическая деятельность тесно связана 
съ деятельностью нервной системы и, преимущественно, 
большого мозга. Большой мозгъ считается органомъ созна- 
шя, сознательной психической деятельности. Нервная-же 
деятельность, какъ мы уже знаемъ, состоитъ въ некоторомъ 
химическомъ процессе (характеръ котораго въ точности 
пока неизв’Ьстенъ), результатомъ котораго является разло- 
жеше и уничтожеше нервнаго вещества, какъ-бы его сго- 
ран!е х). Отсюда понятно, что, при нервномъ утомленш, или 
истощеши нервнаго вещества (субстанщи), становится невоз
можной психическая деятельность и вообще, и та усиленная 
деятельность, какой характеризуется внимаше, въ особен
ности.

Такъ какъ, далее, нервная энерпя обусловливается 
энерпей кровообращешя 3),—кровь ощищаетъ и обновляетъ * *)

концовъ, органически не по себе. Вамъ нужно только слушать, за васъ 
говорятъ друше, перебивать ихъ было-бы нелюбезностью, но вы чув
ствуете, какъ самопроизвольно начинаются у васъ движешя въ горле, 
вамъ нужно хотя откашлянуться (освободить хоть этимъ силу движе
ний), движешя распространяются далее, внутри. И въ результате ваше 
собственное органическое состояше начинаетъ занимать васъ больше, 
ч’Ьмъ длинное повествоваше вашего собеседника.

*) Какъ известно, температура мозга во время психической д ея 
тельности повышается. См. Бехтеревъ—„Психика и жизнь", стр. 121—122, 
изследов. Schiff'a.

2) »Кровь, притекающая въ огромномъ количестве къ мозгу (до 
Vs всего ея количества, находящагося въ обращении) и несущая съ 
собой питательный матер1алъ, является однимъ изъ важныхъ источ- 
никовъ запасной энергш нервныхъ клетокъ“. А ка д . Бехт еревъ—„Пси
хика и жизнь". Спб. 1904 г., стр. 174. См. также К ом бъ—„детск. нерв- 
ность“, стр. 94: „Ш иф ф ъ  показалъ, что мозговая работа, внимаше, со- 
ревноваше производить активное расширете небольшихъ мозговыхъ 
артерЩ. Кровь прйливаетъ къ мозгу, переполниетъ его, и, вследств1е 
этого, въ ногахъ ощущается холодъ, который часто наблюдается во 
время усиленной работы". Усиленный притокъ крови къ мозгу,—при
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нервное вещество,—то понятно, что все услов1я, сказываю
щаяся понижешемъ кровообращешя, какъ то: общее мало- 
KpoBie, недостаточное питаше или неправильное пшцева- 
реше, не благогцоятствуютъ и вниманш. Равно неблаго- 
пр1ятны и услов1я, которыя не способствуют энергичному 
обновленш самой крови, напр., продолжительное пребываше 
въ помещены съ дурнымъ воздухомъ, отсутств1е прогулокъ
и т. д.
Яды и дЬятель- § 4- Ослабляющее действ1е ядовъ (алкоголя, 
ность вким аш я. никотина, oniyMa) на внимаше объясняется
вреднымъ вл1яшемъ ихъ на мускульную и нервную систему.

Вл1яше алкоголя на мускульную систему сказывается 
резко въ разбросанныхъ движешяхъ пьянаго. Пьяный не 
твердо держится на ногахъ; не твердо держится и руками; 
голова свисаетъ. Даже небольшая доза алкоголя действуешь 
на мускулы ослабляюще. Въ этомъ отношены чрезвычайно 
любопытны опыты Швейцарскаго доктора Фрея*). При своихъ 
опытахъ онъ пользовался такъ называемымъ силом’Ьромъ 
или „эргографомъ". Къ среднему суставу средняго пальца 
прикрепляется, посредствомъ кожаной петли, ремешокъ. 
Этотъ ремешокъ охватываетъ колесо, и на конце его ви- 
ситъ некоторая тяжесть, напр. въ 10 фунтовъ. Самодей- 
ствуюпцй инструментъ показываетъ каждый разъ величину, 
до которой испытуемый поднимаетъ тяжесть при каждомъ 
сгибайи пальца. И вотъ обнаружилось, что, когда испы
туемому давали полбутылки пива, то онъ оказывался не въ 
состоянш поднять на прежнюю высоту более половины 
прежней тяжести. Хотя испытуемымъ и казалось всегда, 
что гораздо легче поднять тяжесть после принятая алкоголя".

На нервную систему и, особенно, на выснпе нервные 
центры (кору большого мозга) алкоголь, какъ и друпе яды,

напряженной деятельности, какая предполагается внимашемъ,—ска
зывается и темъ, что лицо напряженно думающаго или краснеетъ (отъ 
притока' крови къ голове), или, при продолжительномъ вниманш, 
бледнеетъ (когда кровь отливаетъ къ мозгу отъ верхнихъ покрововъ 
лица).

х) А лли -Т р ю ксъ  Х елем усъ—  „Вл1яшя алкоголя* (брош.), стр. 32-я.
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также д'Ьйствуетъ разрушительно. Подъ вл1яшемъ алкоголя 
нервныя клетки перерождаются, такъ что центральное ядро 
клетки смешивается со всей клеточной массой.

Отсюда должно быть вполне понятно, почему алкоголь 
понижаетъ деятельность внимашя до последней степени. 
Онъ делаетъ невозможнымъ ни сосредоточеше движенгй,— 
непременное мускульное услов1е внимашя, — потому что 
ослабляетъ мускульную систему; ни самое внимаше, какъ 
сосредоточенно-сознательную психическую деятельность, — 
потому что разрушаетъ физкшогичесшй ея органъ.

Никотинъ въ сильной дозе,—когда человекъ накурится 
до одурешя,—сказывается для внимашя всеми последств1ями 
алкогольнаго отравлешя. Если вредъ табакокурешя и не за
мечается болыпинствомъ людей, то только потому, что ни
котинъ вводится въ организмъ не въ болыпомъ количестве, 
и, потомъ, къ нему привыкаютъ. Но субъективно-незаметный 
вредъ табакокурешя все-же есть вредъ въ действительности, 
особенно для молодыхъ людей. Вотъ что говоритъ о немъ 
проф. Лозанскаго унив. д-ръ ме „Преждевременное 
куреше сигаръ или папиросъ тяжело вл1яетъ на мозговыя 
функцш (деятельность) ребенка; ослабляетъ память, умень
шаешь силу вниматя, отчасти парализуетъ само понимаше. 
Бертильонъ опубликовалъ на этотъ счетъ поучительный 
статистичесшя данныя, показавппя,—и подтверждеше этого 
„я“, говоритъ Комбъ, „нашелъ въ нашихъ школахъ, — что 
самые худппе ученики—это куряпце. Въ этомъ сомневались, 
но статистика Бертильона дала убедительный доказательства*. 
„Даже те ученики", говоритъ Бертильонъ, „которые сначала 
были даровитыми, работящими и делали быстрые успехи, 
начавъ курить, очень скоро дълались вялыми, неспособными, 
ленивыми и непослушными" 1).

Растительные §  5 * п Р°Чессы пищеварешя и усиленнаго 
процессы и роста вообще понижаютъ умственную деятель-

внимаше. НОсть, а следовательно, неблагопр1ятно вл!яютъ
и на внимаше.

х) К ом бъ—„Д&тская нервозность", стр. 77.
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Когда желудокъ наполненъ пищей, и въ этой области 
происходить усиленная работа по части усвоения пищи, то 
сюда усиленно приливаетъ кровь. Параллельно-же съ этимъ, 
приливъ крови къ мозгу, конечно, уменьшается, почему 
энергичная умственная деятельность и становится невоз
можной.

Однородная причина вызываетъ ослаблеше внимашя и 
въ пер1одъ усиленнаго роста. Усиленный ростъ организма 
отвлекаетъ кровообращеше отъ головного мозга, потому что 
раступцй организмъ нуждается въ усиленномъ снабжен!и 
кровью. Вотъ почему учашдеся въ першдъ 14—17 лЪтъ и 
обнаруживаютъ зачастую понижете прилежатя и внимашя.

Вкимаш е и § 6. Внимате, далее, очень определеннымъ 
дыхаше. образомъ связано и съ процессомъ дыхатя. 

Усиленный отливъ кровообращетя къ мозгу, во время вни~ 
ман!я, сказывается на замедлеши движетй легкихъ. Ды- 
х ате  замедляется, а иногда даже на несколько мгновешй 
прекращается. „Поэтому французы", замечаетъ Рибо, „очень 
удачно определяютъ живой, но поверхностный умъ, го
воря: онъ неспособенъ къ делу, требующему длиннаго ды
х а тя  “.

При ослабленномъ темпе, при замедлеши дыхатя, легтя 
очень недостаточно наполняются воздухомъ. Вотъ почему 
является нужда, после известнаго промежутка, делать глу- 
богая вдыхашя, чтобы запастись побольше воздухомъ. Зе
вота после усиленнаго и продолжительнаго внимашя также 
одно изъ следствШ замедлешя ды хатя (зевота—видъ глу- 
бокаго вдыхашя) х). Замедлете вдыхатй и выдыханШ, 
когда какой-нибудь предметъ захватываетъ внимате, вызы
ваетъ, далее, благопр!ятствующее току воздуха въ легшя 
изменеше въ положенш рта: ротъ открывается. *)

*) ЗГ.вота, вообще, появляется, какъ реакщя на замедленное ды- 
хаше (напр., посл& сна), и даетъ знать (напр., посл'Ь долгой работы), 
что организму недостаетъ главнаго услов1я нервной и мускульной ра
ботоспособности,—окислительным, процессовъ или кислороднаго пи- 
т а т я . Это и вызываетъ усиленныя вдыхашя.
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Педагогические § 7- Изъ указаннаго значешя для внимашя
выводы, органическихъ условШ вытекаютъ сл'Ьдуюнця

педагогичесшя правила:
1) Такъ какъ мускульная усталость дЬлаетъ невозмож- 

нымъ сосредоточете движенШ, — это необходимое услов1е 
внутренняго сосредоточетя,—то, поэтому, всякаго рода фи- 
зичесшя занятая и гимнастичесшя упражнешя, исключая 
развЪ легкихъ и непродолжительныхъ, „при составленш 
учебнаго плана, ни въ какомъ случай не должны разсма- 
триваться въ качеств^ паузъ отдыха" 1). Но средоточешю 
движенШ можетъ м'Ьшать и накопляющаяся въ органахъ 
движешя мускульная энерпя. Для освобожденья этого из
лишка мускульной энергш, который позываетъ ученика на 
разсЬянныя движешя, полезно прерывать урокъ вставангями 
учениковъ, съ небольшими движетями рукъ. Такъ какъ из- 
бытокъ энергш можетъ накапливаться и въ голосовыхъ ор
ганахъ, то могутъ быть полезны на урокахъ и громше хо
ровые ответы, а иногда, при продолжительномъ слушанш, 
какъ, напр., на урокахъ закона Бояая, и п&ше (какой-либо 
молитвы). Посл'Ь такихъ перерывовъ ученики становятся 
болЪе внимательными: ихъ ничто уже не безпокоитъ.

2) Въ заботахъ объ энергичности нервной системы сл£- 
дуетъ, при воспитанш, наблюдать, чтобы дЬти достаточно 
спали (дЪти школьнаго возраста не менЬе 8 — 9 часовъ въ 
сутки) и пользовались достаточнымъ, но не обременитель- 
нымъ для желудка, питатемъ. Съ этой ц'Ьлью устройство 
между уроками завтраковъ (горячихъ—для легкости пище- 
варешя) признается необходимымъ 2).

3) Ни въ какой м'Ьрй недопустимо д'Ьтямъ давать алко
голь, въ вид'Ь-ли пива или вина. „Въ школахъ Голландш

!) Крепелинъ—„Умственное утомлеше", стр. 35.
2) За границей на питаше шкодьниковъ обращается серьезное 

внимате. Въ большинства крупныхъ городовъ Западной Европы рас
ходы на школьные завтраки лежать на городскихъ самоуправлетяхъ. 
Парижъ тратить на школьные завтраки до 370 тысячъ руб. въ годъ; 
Христ1ашя — около 83 тысячъ рублей; Копенгагенъ — около 20 ты- 
сячъ руб.
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и Австрш производили наблюдешя надъ дАтьми. Оказалось, 
что тА изъ нихъ, который дома получали вино или пиво, 
были менАе понятливы, чАмъ друпя“ {А. —„Вл1яте
алкоголя"). Точно также надо бороться съ куретемъ въ 
дАтскомъ возраст^ табаку.

4) Не слАдуетъ дАлать уроковъ непосредственно послА 
Ъды. Физгологъ Крепелинъ считаетъ удобнымъ заниматься 
только 3—4 часа спустя послА о б Ада (для дАтей, у кото- 
рыхъ пища переваривается скорАе, достаточно промежутокъ 
послА обАда сдАлать въ 2—27а часа). ПеремАна между уро
ками, на которой происходитъ завтракъ, должна быть зна
чительно больше другихъ перемАнъ,—въ 30—40 минутъ 7-

Въ перюдъ усиленнаго роста, въ возрастА 14—17 лАтъ, 
надо быть болАе, чАмъ когда-либо, внимательнымъ къ соот- 
вАтствш задаваемой работы съ силами ученика. Нервная 
система въ этотъ першдъ, вообще, отличается повышенной 
раздражительностью. Поэтому къ этому возрасту нужно 
быть терпАливо-снисходительнымъ, осторожнымъ и внима
тельнымъ.

5) Связь вниматя съ дыхатемъ указываетъ на необхо- 
мость для поддержашя вниматя свАжаго, чистаго воздуха. 
Если къ замедленно дыхашя присоединяется еще испорчен
ный воздухъ, очень бАдный кислородомъ, то быстро *насту- 
паетъ физическое изнеможете, органическая слабость, кото
рая ведетъ за собой ослаблете душевныхъ процессовъ во
обще, и вниматя въ частности. Отсюда обязанность учи
теля—слАдить за исправнымъ освАжетемъ класса. Отсюда 
же, не только въ учебныхъ, но и въ воспитательныхъ цА- 
ляхъ,—потому что внимате нужно и для дисциплины,— 
необходимость для учениковъ просторныхъ классовъ. Нор-

*) Занятия непосредственно посл& £ды вредны и въ другомъ отно- 
шен!и. Умственная работа вызываетъ отливъ крови къ мозгу, Въ ре
зультат^ правильное пшцевареше, которое обусловливается притокомъ 
крови въ желудочную область, нарушается, пищевареше затрудняется, 
а жтакъ какъ желудокъ окруженъ цйлой сЬтью нервовъ, то всякое 
нарушеше правильными отправлений этого органа сильно отражается 
на нервной систем^* (П эй о—„Воспиташе воли“. Спб. 1903 г., стр. 96)
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мальная вместимость класса определяется 8—10 кубич. 
аршинами воздуха на ученика.

При замедленномъ дыханш при вниманш, естественной 
потребностью организма, какъ мы знаемъ, являются глубо- 
Kin вдыхашя, въ которыхъ организмъ запасается кислоро- 
домъ. Этимъ естественнымъ порывамъ и потребности орга
низма полезно идти навстречу, допуская иногда среди уро- 
ковъ такъ называемую „дыхательную гимнастику". Это, по 
выражен1ю Пэйо х), „превосходное средство", состоитъ „въ 
глубокихъ искусственныхъ дыхан!яхъ, при чемъ надо де
лать движешя въ роде техъ, кашя мы делаемъ инстинк
тивно по утрамъ, когда потягиваемся после сна. Обе руки 
медленно приподнимаются и раздвигаются въ стороны; въ 
то же время надо стараться вдыхать воздухъ какъ можно 
глубже; затемъ при выдыханш руки опускаются". Какъ 
очевидно, эта гимнастика пригодна и для освобождешя 
накопившейся въ органахъ движешя энергш.

!) „Воспиташе воли", стр. 100. Вообще это очень хорошая и попу
лярная книжка (ц. 60 коп.).

6



ГЛАВА ВОСЬМАЯ.

Память. Услов1 я хорошей памяти.

Ч то  такое 
память?

§ 1. Все, что мы когда-либо переживали: тУ 
или друпя ощущетя, мысли, чувства, желашя, 

реш етя, все это сохраняется въ нашей душУ, при благо- 
пр1ятныхъ услов!яхъ воспроизводится въ нашемъ сознанш 
въ видУ образовъ первоначальныхъ пережитШ, и при этомъ 
воспроизведены узнается, какъ образы именно опредУлен- 
ныхъ бывшихъ пережитШ. Напр., мы испытали когда-нибудь 
чувство страха при видУ своей тУни. При новомъ заму
чаны тУни мы можемъ вспомнить, воспроизвести прежнШ 
страхъ, не въ видУ непосредственнаго его переживашя 
вновь, а въ видУ образа прошлаго нашего состояшя, при 
чемъ мы ясно будемъ сознавать, что вспоминаемъ тотъ 
именно страхъ, какой возникъ тогда-то именно при видУ 
тУни. Эта способность нашей , или, лучше сказать,
психическая деятельность, выражающаяся въ хранены, 
воспроизведены и воспризнант х) образовъ прошлыхъ пере
житШ, называется памятью, а самые образы—представле- 
нгями.
_ 8 2. Безъ памяти невозможно было - бы ни-П аиять въ ду- °
ховной жизни какое психическое развиты Безъ нея наше 

человека, сознаше походило бы на зеркало, которое дер-
житъ отражете предмета только до тУхъ поръ, пока пред-

х) Воспризнаше составляетъ характерный моментъ деятельности 
памяти. Безъ него она не отличалась бы отъ деятельности воображетя, 
въ которой также есть первые два момента: и хранеше, и воспроиз
в ед ет е  образовъ.
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метъ передъ нимъ: предметъ взяли, и въ зеркал'Ь ничего 
не осталось. Опытъ прошлаго возможешь только при на- 
личш деятельности памяти. Поэтому все умственно-позна- 
вательныя деятельности, которыя нуждаются въ элемен- 
тахъ прошлаго опыта, нуждаются и въ памяти. Творческая 
деятельность воображенья нуждается въ памяти, какъ по
ставщике матер!ала, — образовъ пережитого, — для своихъ 
построешй. Деятельность мышлешя безъ памяти была-бы 
крайне ограниченной: потому что возможно было-бы сравне- 
Hie только наличныхъ предметовъ, кругъ которыхъ очень 
узокъ. Значеше памяти для духовной жизни довольно 
удачно сравниваютъ со значешемъ крови для телесной. 
Какъ въ крови организмъ „получаетъ внутреншй м1ръ, ко
торый дЬлаетъ его до известной степени независимымъ 
отъ внешняго Mipa“, такъ въ памяти мы получаемъ неко
торую возможность жить своей „собственной жизнью, даже 
если убываетъ притокъ новыхъ ощущений" х) и вообще но- 
выхъ пережитШ.

Отсюда понятно, почему хорошую память, быстро и надолго 
запоминающую и точно воспроизводящую, и воспризнающую, 
считаютъ главнымъ признакомъ духовнаго дарованья детей 
(хотя это и не можетъ быть принято безъ всякихъ оговорокъ)* 2). 
Отсюда понятно и то, что развипе памяти всегда составляло 
одну изъ главныхъ задачъ духовнаго воспиташя.

В ъ  накомъ § Несомненно, что память имеетъ абсо- 
смысл-ь можно лютные наследственные пределы, расширить 

развить память? КОТОрЫе восниташе не можетъ. Никакое воспи-

*) Геф ф дингъ—„Очерки психологш“. V, В 2.
2) „Память не всегда связана съ высшими умственными способ

ностями:—разумомъ, силою мышлешя, изобретательностью и др. Даже 
некоторые ид!оты, совершенно лишенные умственныхъ качествъ выс- 
шаго порядка, бываютъ богато одарены памятью чисто механической 
и звуковой. Такова, напр., молодая девушка, приводимая Бернардомъ  
Пере, которая могла безъ запинки процитировать всю „Иеторно 
францш “ Magin’a, а на вопросы, относящееся къ содержание того, что 
она говорила, даларядъ курьезныхъ ответовъ, что, напр., I. Христосъ 
родился по наступлеши хрисыапской эры, и т. п.“—Л ет ур н о—„Эволющя 
воспиташя44, стр, 30.
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тате  не можетъ сделать изъ человека съ плохой памятью 
второго Марка Антошя Сенеку (отца воспитателя Нерона), 
о которомъ разсказываютъ, что онъ могъ повторить 2.000 
словъ въ томъ порядке, въ какомъ слышалъ. Наследствен
ные пределы памяти перейти невозможно. Но въ этихъ пре- 
делахъ можно сделать память более легкой, прочной и 
точной: легкой и прочной по запоминание, точной по вос
произведет») и воспризнанш. Впрочемъ, и это можно сде
лать только въ пред’Ьлахъ известныхъ условШ запоминашя 
и воспроизведетя.

Услов!я хорошаго запожиианш.
§ 4. Влшню на деятельность памяти органиче-

Здоровое состо
я в  организма скаго состоятя и, въ частности, состояшя мозга
и въ частности общеизвестно. Въ болезненномъ состоянш или

мозга для п а м я т и .__  . _въ состоянш усталости хорошее запоминаше не
возможно. И, наоборотъ, чемъ живее и энергичнее идетъ во
обще жизненный процессъ, темъ лучше происходить запоми- 
нан1е. „Поэтому-то настоящимъ временемъ учешя и являются 
детство и юность, и выученное въ эту пору сохраняется легче, 
чемъ опытъ позднейшихъ годовъ. Оттого въ глубокой старо
сти лучше всего вспоминается то, что было пережито въ дет
стве, тогда какъ пережитое въ позднейппе годы забывается. 
Мозговому процессу старика не достаетъ энергш для сохране- 
шя новыхъвпечатленШ"*). Причина такой зависимости памяти 
отъ органическаго состояшя и, въ частности, связаннаго съ 
нимъ состояшя мозга лежитъ въ томъ, что запоминаше имеетъ 
свой физюлогичесюй эквивалентъ (неизменно сопутствую
щее ему физиологическое состояте) въ виде остающихся 
въ мозгу следовъ. Прочность-же или ясность этихъ сле* 
довъ обусловливается темъ или другимъ органическимъ 
состояшемъ. Въ чемъ состоять самые эти следы, въ точ
ности неизвестно * 2).

J) Геффдингъ—„Очерки психо л. “. V, В.
2) „По всей вероятности", говоритъ Проф. Сикорскш, „въ возрастаю

щей проводимости мозга для (опред'Ьленныхъ) впечатлений по мпрп
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Все, что понижает» деятельность мозга: процессъ пигце- 
варешя, усиленный ростъ, различные яды :) и т. п., ело- 
вомъ, все органическая услов!я, не благопр!ятныя внима- 
шю, не благопр1ятствуютъ и хорошему (быстрому и проч
ному) запоминашю. Поэтому все педагогичесшя правила, 
кашя вытекаютъ изъ органическихъ условШ внимашя, 
имеютъ полную силу и для хорошаго запоминашя.
Типы памяти въ § 5- Явлешя памяти имеютъ физмлогиче- 
связи съ энер- скимъ услов1емъ следы или деятельность мозга,
Гн7вственныхъЪ собственно, мозговыхъ центровъ. Природное-же 

центровъ. различ1е въ чувствительности центровъ: зри-
тельнаго, слухового, моторнаго, и служитъ основан!емъ раз- 
личныхъ типовъ памяти. У одного отъ природы чувстви
тельнее, деятельнее зрительный центръ, у другого—слухо
вой. Значить, и следы какъ-бы оседаютъ прочнее у одного 
отъ зрительныхъ впечатлЪшй, у другого—отъ слуховыхъ. 
Таково физиологическое основаше различныхъ типовъ па
мяти: одинъ хорошо помнить лица своихъ знакомыхъ, дру
гой—голосъ, третШ—походку. Одинъ ученикъ хорошо по
мнить урокъ, выучивая его только глазами по книге, дру
гой,—выучивая его съ чужого голоса, третШ—выучивая, 
самъ произнося слова (моторный типъ) * 2 *). Одному (зритель-

повморетл и навыка“ („Всеобщ. Психол.“, стр. 174), каковая проводи
мость начинаетъ возрастать съ перваго же воспр1ят1я впечатлешя. 
Такъ что каждое воспринятое впечатлите оставляетъ свой сл£дъ и 
въ мозгу, и въ сознанш.

*) Въ брошюре Хелетусъ—„Вл1ян1е алкоголя4* приводится опытъ 
надъ вл1ятемъ алкоголя на запоминате: „Однажды дали одному че
ловеку выучить наизустъ несколько дифръ, написанныхъ подрядъ. 
Оказалось, что одинъ и тотъ же человекъ, не выпивъ вина, запоми- 
налъ 100 цифръ, прочитавъ ихъ 40 разъ. Выпивъ же вина, онъ могъ 
запомнить лишь 80 цифръ и долженъ былъ прочитать ихъ 60 разъи. 
(Стр. 38).

2) Для того, чтобы определить приблизительный процентъ учени-
ковъ каждаго типа памяти, А. Нечаевъ произвелъ опросъ 683 учени- 
ковъ (въ возрасте отъ 10 до 18 летъ) въ двухъ петербургскихъ ка- 
детскихъ корпусахъ. („Очеркъ психологш“, ч. I, стр. 97). „Все учапцеся 
должны были дать письменные ответы на следуюдце вопросы:

1) какъ вамъ легче учить урокъ, вслухъ или про себя?
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наго типа) легко достается усвоете ореографш, другому 
(слухового типа)—разговоръ на иностранномъ языгЬ и т. и. 
Зрительному типу стоить только взглянуть на слово, чтобы 
буквенный составь слова (въ каковомъ составй и сказы
вается правописаше) врйзался въ память.

Ученики въ школ'Ь принадлежать къ различнымъ ти- 
памъ памяти. Поэтому и учитель долженъ, по возможности, 
пользоваться при обучение и впечатлйшями зрительными, 
и слуховыми, и моторными. Разучивая, напр., съ учениками 
стихотвореше на память, онъ можетъ прочитать его вслухъ 
самъ (этимъ пользуются ученики слухового типа памяти), 
дать прочитать вслухъ самимъ ученикамъ (хотя-бы вполго
лоса хоромъ,—этимъ воспользуются ученики моторнаго типа, 
которые запоминаютъ лучше впечатлйшя движешя: въ дан- 
номъ случай, на лицо—движ етя голосовыхъ органовъ), 2 3 4 5 6

2) какъ вамъ легче учить—по книг£ или съ чужихъ словъ?
3) молча, сл&дя только одними глазами, или повторяя слова про 

себя?
4) когда вы отвечаете урокъ, то припоминаете-ли страницу, на 

которой онъ напечатанъ? Вспоминаете ли, напр., что урокъ напечатанъ 
на лйвой или на правой страниц^?

5) когда вы отвечаете урокъ, то припоминаете-ли шрифтъ учеб
ника?

6) какой учебный предметъ для васъ самый легкШ? По даннымъ 
на эти вопросы отвйтамъ вс£ ученики были разделены на группы: 
а) группа  т и п а  зрит ельнаго : отнесены тгЬ, кто заявлялъ, чтоимъ легче 
всего учить урокъ молча, сл£дя глазами по книг£, и что во время 
ответа они обыкновенно припоминаютъ страницу и шрифтъ учебника 
(преобладаютъ зрительные образы); б) группа  слухового типа', отнесены 
тгЬ, кто заявлялъ, что имъ легче всего учить уроки съ чужихъ словъ, 
не повторяя ихъ про себя, и что во время ответа они не припоми
наютъ страницы и шрифта учебника, в) группа т и п а  мот орнаго\ „от
носились тЪ, которые заявляли, что имъ легче учить уроки, не слушая 
чужую р£чь, а повторяя слова про себяа, и наконецъ, г) группа смп>~ 
ш аннаго  т ипа: (зрительно-слухового, моторно-слухового, зрительно- 
моторнаго), къ которой относились ученики, обнаружившие въ своихъ 
отв£тахъ характерный свойства двухъ какихъ-либо изъ указанныхъ 
одностороннихъ типовъ. Группировка обнаружила у большинства уча
щихся „наклонность пользоваться зрит ельны м и  образами". Ом. также 
А н р и —„Современное состоите экспер. педагогики*, стр. 94.
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дать ученикамъ прочитать стихотвореше молча глазами по 
книгЪ (для учениковъ зрительнаго типа) и, наконецъ, можно 
дать ученикамъ списать стихотвореше въ свою тетрадку 
(чтобы оно запомнилось, преимущественно, учениками мотор- 
наго типа,—и въ своихъ впечатл'Ьшяхъ на мускулы руки и 
пальцевъ).

При такомъ участш въ усвоенш матер1ала различныхъ 
чувствъ, каждый ученикъ воспользуется тЪмъ, что запоми
нается имъ лучше, что прочнее оставляетъ въ немъ отЬдъ.
Ясность воспрь § 6- Въ ясности впечатл'Ьшй лежитъ другое 
ятш  въ зав и- y c H O B ie  хорошаго запоминан1я. Только то прочно

симостм отъ
качествъ впе- и надолго сохраняется въ нашей душп>, что

чатлйшй. воспринято нами ясно. Ясность воспр1ят1я, въ
свою очередь, зависитъ отъ различныхъ условШ: а) отъ 
силы впечатл’Ьшй, б) отъ ихъ темпа, в) достаточной кон
трастности и г) отъ силы внимашя, съ какимъ воспринято 
было впечатлите. Съ этими услов1ями ясности воспр!ятШ 
мы уже знакомы 1 2). Здйсь мы отм’Ьтимъ значеше ихъ спе- 
щально для памяти.

Сила впечатл-Ь- а) Впечатлчътясилъныя лучше
ив. наются. Основныя положешя книги, или вообще 

мЪста, предназначенный для прочнаго усвоешя, недаромъ 
печатаются жирнымъ шрифтомъ. Основныя положешя р4чи, 
которыя говоряпцй хочетъ прочнее заложить въ сознавай 
слушателей, произносятся обыкновенно съ известной силой, 
съ экспресетей. Опытъ Анри по запоминанию детьми словъ 
маленькаго разсказика 2) показалъ, что „при передач^

х) См. Глава четвертая, § 2.
2) Анри—„Современное состоите экспериментальной педагогики44. 

М. 1900 г., стр. 51—53: „Въ класса изъ 40 учениковъ прочитали уче
никамъ слйдующШ маленъкШ разсказъ: Старая крестьянка 64 л-Ьть, 
которая жила въ маленькомъ дом£ Реколе, повела въ поле свое стадо; 
въ то время, какъ она рвала траву, гадюка, спрятавшаяся въ хворост£, 
бросилась на нее и укусила ее нисколько разъ въ руку. Бедная жен
щина отъ этого умерла".

„Тотчасъ посл^ прочтетя ученики должны были написать этотъ 
разсказъ на память, стараясь написать его слово въ слово". И вотъ 
оказалось, что слова, почти ник&мъ не забытыя, были касакящяся сути
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легкаго разсказа ученики запоминаютъ слова въ зависи
мости отъ ихъ значешя: чймъ слово важнее для сути раз
сказа, тймъ оно лучше запоминается®. Помимо другихъ 
причинъ (большей внутренней связности словъ, соета- 
вляющихъ суть разсказа, болъшаго вниматя къ сути раз
сказа), это до некоторой степени можетъ объясняться и 
тймъ, что слова, относящаяся къ сути разсказа, произносятся 
(вероятно, произносились и въ опыт!.), обыкновенно, съ 
большими ударетемъ я  силой.

Темпъ впеча- б) Не безразличенъ для запоминашя и темпъ 
тл-ьнш. впечатайте. Впечатлйтя слишкомъ быстрыя

не могутъ быть ясно восприняты, а потому быстро и забы
ваются. Нужно, чтобы впечатайте проходило довольно 
медленно иредъ нашими сознатемъ, таки чтобы сознаше 
ясно его восприняло. Особенно это нужно сказать о слож- 
ныхъ впечатлйтяхъ, или о системй извйстныхъ отношешй, 
напр., если вы диктуете задачу или, вообще, даете какую- 
нибудь болйе или менйе сложную работу. Вы непременно 
должны сказать ее не торопясь, иначе ученики,—хотя-бы 
они и ясно слышали все въ отдйльности,— , какъ
сложнаго цгьлаго, не запомнятъ и не воспроизведутъ: они 
не успели ясно воспринять задачу, какъ целое.

Контрастность в) Достаточная противоположность или кон-
впечатлЪшй. трастность впечатлйтй также нужна для хоро

шего запоминашя, потому что также обусловливаетъ отчет
ливость и ясность B o cn p iflT iH . Яедаромъ то время, когда 
впечатлйтя были слишкомъ монотонны, жизнь буднична и 
однообразна, впослйдствш кажется намъ быстро промель- 
кнувшимъ: у насъ сохраняется изъ такого времени мало 
впечатайте, мало вйхъ, количествомъ которыхъ мы измй- 
ряемъ длину времени. Начало различныхъ эпохъ своей 
жизни каждый человйкъ помнитъ лучше, чймъ ихъ про- 
должеше и конецъ х): въ силу именно противоположности * *)
разсказа, или сл'Ьдуюпця: Старая крестьянка, повела, свое стадо, га
дюка, укусила ее, женщина, отъ этого умерла".

*) Въ „Запискахъ изъ мертваго дома" Достоевскаго авторъ,—онъ 
же и герой записокъ,—замЪчаетъ: „Первый м£сяцъ и вообще начало
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начала предыдущему однообразно, которымъ для нашего 
сознашя заканчивается каждая эпоха жизни.

„ 8 7. Но всего болйе достигается ясностьЯсность вое- °
npiflTia отъ воспр!ят1я, и съ нею прочность запоминашя, 

внимашя. т^ мъ внимашемъ, какое удаляется усвоению.
На что мы направили все свое внимаше, то сохранится 
лучше всего. Любопытенъ подтверждающей важность вни- 
ман1я при запоминанш опытъ д-ра Роменса. Его испытуемые 
должны были въ данныя имъ 5 минутъ прочесть какъ можно 
больше, и потомъ сделать изъ прочитаннаго письменным 
заметки. Оказалось, что „читаюнце быстро (т. е. въ 5 ми
нутъ прочитавппе больше другихъ) давали обыкновенно 
лучший отчетъ о содержанш прочитаннаго отдела или пара
графа, сравнительно съ читающими медленно. Быстрее чи
тающее, какъ я замЪтилъ", говорить д-ръ Роменсъ, „всего 
лучше усваиваютъ прочитанное" 1). На первый взглядъ это 
кажется страннымъ. Казалось-бы, чЪмъ кто читаетъ мед
леннее, тЬмъ лучше усвояетъ. Но это не такъ. Въ действи
тельности, читающее медленно, очевидно, должны были зна
чительную часть внимашя уделять разбору буквъ, тогда 
какъ у читающихъ быстро механическШ процессъ чтешя 
происходилъ безъ особеннаго участия вниман!я. У читаю
щихъ медленно вниман!е въ значительной степени погло
щалось и чтешемъ, тогда какъ у быстро читающихъ про
цессъ чтетя—былъ почти безсознательнЫмъ воспр1ЯЙемъ.

Въ виду важнаго значешя для запоминашя внимашя, 
нужно, очевидно, заботиться о томъ, чтобы внимаше не 
раздвоилось, не разсеивалось во время уроковъ. Все, что

моей острожной жизни живо представляются теперь моему вообра- 
женш, Последующ! е годы мои острожные мелькаютъ въ моемъвоспо- 
миыанш гораздо тусклее. Иные какъ будто совсймъ стушевались, сли
лись между собою.—Но все, что я выжилъ въ первые дни моей каторги, 
представляется мне теперь, какъ будто вчера случившимся. Да такъ и 
должно быть“—ч. 1-я. Съ подобнымъ фактомъ мы встречаемся по
всюду: первыя впечатл^шя каждаго новаго першда жизни помнятся 
хорошо, последующая плохо.

*) Джемс о—„Психолсшя*, стр. 93.
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разс'Ьиваетъ внимаше учащихся, не благопр!ятствуетъ какъ 
запоминать.?, такъ и воспроизведешь). Вотъ почему посЪще- 
Hie уроковъ посторонними лидами сопровождается иногда 
плохими ответами и хорошихъ учениковъ: они не только 
плохо усваиваютъ и воспроизводятъ объяснешя учителя, но 
даже хорошо приготовленное на дому не въ состоянш 
воспроизвести отчетливо х). Оберегая внимаше, и м’Ьстомъ 
для школы совЪтуютъ выбирать тихШ уголокъ. 1

1) Конечно, тутъ могутъ иметь место и причины эмощональнаго 
свойства: возбуждеше чувствъ, необычныхъ для ученика, вообще н© 
благопр1ятствуетъ деятельности памяти.



ГЛАВА ДЕВЯТАЯ.

Связность въ запоминанш. Услов!я воспро
изведена.

Помимо указанныхъ условШ хорошаго запоминашя, за
ключающихся въ физшлогическомъ состоянш организма и 
въ ясности воспр1ят1й и пережитгй, въ запоминанш суще
ственную роль играетъ связность: связность 
въ самомъ себп и связность его съ содержатель
нашей души.

Внутренняя
связность

§ 1. Всягай знаетъ, что лучше запоминается
связное, ч'Ьмъ то, въ чемъ н'бтъ внутренней 

запоминаемаго. связи> Мы съ трудомъ заучиваемъ хронологш,
потому что цифры въ датахъ не имёютъ никакой между 
собой связи и вся цифровая дата никакъ не связана съ со- 
бытаемъ. Поэтому годъ одного собыыя легко переносится на 
другое собьше, и въ самой дате легко перемешиваются 
цифры. По той-же причине съ трудомъ заучиваются и без- 
связные ряды словъ, когда, наир., приходится заучивать 
слова, подчиняющаяся или не подчиняющаяся известному 
правилу грамматики.

Искусственные С ъ  этой безсвязностыо, затрудняющей запо- 
MHeMOHHMecKie минаше, мы иногда боремся мнемоническими 

npieMbi. др1емами, создавая искусственную связность.
Мы вставляемъ между словами промежуточные образы, и 
такимъ образомъ ихъ связываемъ, хотя иногда искусственно 
до нелепости. Такъ, при запоминанш словъ, въ которыхъ 
хотя и слышится ё, но пишется п>, мы можемъ составить
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рядъ связны хъ предложенШ, въ которыхъ попадались-бы 
нужныя слова: напр., при звгьздахъ мы ехали на сгьдлахъ и 
видели гнезда и т. д. На замене несвязанныхъ цифръ въ
хронологическихъ датахъ связывающимися словами осно
вано такъ наз. мнемоническое запоминате датъ: цифры за
меняются буквами и въ числе (въ дате), вместо цифръ, 
подставляются слова, начинаюшДяся съ соответствуюгцихъ 
буквъ.

Педагогическое Конечно, искусственное связываше запоми- 
правило. наемаго серьезнаго вниматя не заслуживаетъ.

Наша память далеко не часто имеетъ дело съ материаломъ, 
въ которомъ нетъ связи, а если и приходится заучивать 
рядъ словъ или дату, гораздо проще справиться съ ними 
простымъ неоднократнымъ повторешемъ. Рядъ несвязанныхъ 
словъ прочитывается несколько разъ, и въ результате слова 
будутъ такъ связаны последовательностью ихъ воспр1яйй 
(ассощащя по последовательности), что при воспроизве- 
деши одно слово легко будетъ следовать за другими г).

Во всехъ-же случаяхъ, когда приходится запоминать 
связное, всегда нужно связностью дорожить. Никогда не 
следуетъ заучивать по отдельными словами, а всегда—це
лыми предложешями, или даже целыми отделешями. 
Статья, далее, лучше всего запомнится и воспроизведется, 
если схвачена будетъ связь между ея предложешями и 
частями. Последнее достигается при помощи последова-

1) Внрочемъ, для запоминашя хронологическихъ датъ можно упо
треблять сл’Ьдуюпцй пр1емъ связывашя. Положимъ, намъ нужно за
помнить годъ вступлешя на престолъ царя Алексея Михайловича,— 
1645 г. Соотнесемъ его съ годомъ рождешя царя,—1629 г. и высчи- 
таемъ, сколькихъ лйтъ вступилъ царь на престолъ,—16 л£тъ. Тогда, 
если бы годъ вступлешя царя на престолъ какъ-нибудь и забылся, 
мы, зная годъ его рождешя и возрастъ вступлешя на престолъ, легко 
забытый годъ высчитаемъ. Вообще, полезно въ исторш им£ть исход
ный вЪхи, соотнося съ которыми изучаемый событая, легко поддер
живать въ памяти ихъ даты. Такъ, примерно, им£я в^хой въ XVII сто- 
л£тш годъ рождешя Алексея Михайловича, мы поддержимъ въ па
мяти дату Уложешя царя Алексея Михайловича, если сопоставимъ, 
что Уложеше составлено было, когда царю было 20 л&тъ.
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тельныхъ, носылающихъ одинъ къ другому, вопросовъ. Во
просы, предлагаемые изъ статьи, подчеркиваютъ планъ пе
рехода въ статье отъ одного предложетя или мысли къ 
другой (частные вопросы), а также планъ, логичность, связ
ность перехода отъ одного отд’Ьлешя статьи къ другому 
(обнце вопросы).

§ 2. КромЪ внутренней связности въ самомъ
пошшаиваго̂ ъ усвояемомъ, въ запоминанш имгЬетъ большое 
другииъ содер- значеше и связь усвояемаго съ другимъ содер
жим !емъ души. ж а щ е м ъ  нашей души, съ другими представле*

шями и знатями. Все, что им£етъ связь съ душевяымъ 
обиходомъ, запоминается лучше, скорее и тверже. Напр., 
преподаватель пеихолойи лучше всего изъ прочитанныхъ 
книгъ запоминаетъ м4ста психологичесшя. Остальное содер
жите книги можетъ исчезнуть изъ памяти, а психологи
чесшя зам’Ь чатя сохраняются. Почему? Потому что эти за- 
м £чатя входятъ въ прочно организованную систему его 
психологическихъ знатй и вм^сгЬ съ ней сохраняются 
твердо.

Навыки Эта зависимость прочности запоминашя отъ
памяти. связи запоминаемаго съ известной системой 

представлен^ въ душЪ человека и обусловливаетъ то, что 
наз. „навыкомъ памяти", или „памятью спещалистовъ “. 
Если мы им'Ьемъ дЪло съ математикой, у насъ образуется 
память на математичесюя формулы и теоремы. Если упраж
няемся въ заучиванш стихотворетй, образуется навыкъ за
поминашя на размфръ и риемы. У насъ -не разовьется па
мяти вообще, а только память къ тому, чЪмъ мы по пре
имуществу занимаемся. Упражнетемъ можно развить только 
память на извгьстныя представлетя, на Т'Ь, для которыхъ 
организуется обширная система, съ которой они им^ють 
связь *).

г) TarcLe примеры, какъ Линней, обладавший громадной ботани
ческой памятью, но слабый на латинстя назвашя; Валыперъ Скоттъ, 
легко запоминавший баллады, песенки, но съ величайшимъ трудомъ 
имена, числа и все, что касалось точной исторш,—представляютъ под- 
тверждеше высказанныхъ положений.
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Это надо иметь въ виду при развитш памяти. А то есть 
люди, которые думаютъ развить вообще память детей, за
ставляя ихъ заучивать м'Ьсяцесловъ, или стишки. „Часто 
приходится слышать", замечаетъ Джемсъ *). »какъ люди 
говорить: „по отношение ко мне въ детстве сделано было 
большое упущен!е: мои учителя совсЬмъ не упражняли 
моей памяти. Если-бы они заставляли меня въ школе много 
учить наизусть, то я теперь не такъ легко забывалъ-бы 
все, что читаю и слышу". Но это большая ошибка: заучи
ванье стиховъ наизусть облегчаетъ только заучи ваше дру-
гихъ стиховъ, но не чего-либо иного. To-же самое можно

«

сказать о хронологш, химш, географш и т. д.
§ 3. Если какое-нибудь впечатлите ни въ 

Забы вате. ceg^ не им^ етъ связности, ни связано ни съ
какими другими впечатл,Ьн1ями, оно какъ-бы выпадаетъ 
изъ нашей памяти. Утромъ насъ разбудили и, говорятъ,

4

мы обещали встать. Но потомъ мы тотчасъ заснули снова, 
и после не в'Ьримъ и никакъ не можемъ вспомнить, что 
насъ будили, что мы поднялись, но потомъ заснули опять. 
Пробуждете не успело еще связаться ни съ чймъ, и среди ча- 
совъ сна оно стоить совершенно особнякомъ, почему и выпа
даетъ изъ памяти. Такъ выпадаетъ изъ нашей памяти и масса 
впечатл'Ьтй дня, тйхъ разрозненныхъ впечатл'Ьшй, которыя 
ни съ ч4мъ не связались, ни за что какъ-бы не зацепи
лись. Отсюда-же легко объяснить и то, почему дети часто 
оказываются не въ состоянш начать своего ответа: они 
знаютъ урокъ, но не знаютъ, какъ его начать, позабыли 
его начало. Явлеше психологически вполне понятное. На
чало урока, какъ начало, у нихъ нисъ чемъ не связалось. 
Система представлешй въ детскомъ возрасте, вообще, не 
обширна и не прочна * 2), такъ что начало урока у школь

х) Джемсъ—„Бес&ды съ учителями о психологш“, стр. 26, перев. 
Громбаха.

2) Это обстоятельство служить причиной, что память разсудочная, 
основывающаяся на связности представлешй, у взрослыхъ гораздо 
сильнее, ч’Ъмъ у дЬтей. См. опытное подтверждено этому у Анри, ibid., 
стр. 93.
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ника легко можетъ оказаться оторваннымъ отъ всего. По
следующее уже связано съ началомъ, поэтому стоить ему 
начать, и онъ скажетъ урокъ.

локализац!я § 4- Когда намъ вспоминается какое-нибудь 
воелонииан1й. впечатлите прошлаго, то вспоминаются обык

новенно и друпя впечатлешя нрошлаго, съ которыми то 
впечатлите воспринималось рядомъ. Благодаря, собственно, 
этому, мы точно и вспоминаемъ впечатлите, гдгь и когда 
его получили. Или, какъ говорятъ, локализируемъ (поме- 
щаемъ, отъ латин. слова locare =  помещать, locus =  место) 
воспроизводимое впечатлете. Положимъ, намъ вспомнилось 
идиллическое выражете, что „звуки стариннаго Ланнеров- 
скаго вальса не въ состоянш заглушить гуденье прадедов- 
скаго самовара". Откуда это идиллическое место?! Если 
намъ припоминаются те друпя места, съ которыми это вы
ражете стоить въ связи, то мы точно указываемъ и при- 
номинаемъ, что это место находится въ одномъ изъ Турге- 
невскихъ стихотворетй въ прозе. Представлена картинка 
вечера въ патр1архальномъ помещичьемъ доме... Молодая 
девушка играетъ въ сумраке вальсъ, а на столе уже гу- 
дитъ приветливо самоваръ, и „звуки стариннаго Ланнеров- 
скаго вальса не въ состоянш заглушить гуденье прадедоз- 
скаго самовара".

Странныя при- § 5- Когда впечатлете прошлаго не связано 
поиинан)я. съ рядомъ другихъ впечатлетй, которыя-бы

указывали ему определенное место и время, то, при тожествен- 
номъ или только сходномъ наличномъ впечатлетй, оно мо
жетъ припомниться, но въ странной форме. Чувствуется, 
что подобное впечатлете мы когда-то раньше имели, 
но когда, мы не можемъ сказать, и, въ силу полнаго отсут- 
ств1я связи съ другими впечатлетями, все припоминате 
какъ будто только кажется. Это—то, что А. Толстой отме- 
тилъ въ прекрасныхъ стихахъ:

Мть кажется все такъ знакомо,
Хоть не былъ я здгьсь никогда,

И крыша высокаго дома,
И мальчикъ, и л'Ьсъ, и вода,
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И мельницы говоръ унылый,
И ветхое въ поле гумно...

Все эт о когда-т о  у ж ъ  бы ло,
Н о  м ною  забы т о давно.

Это явлеш'е памяти какъ будто даетъ основаше верить 
въ предсуществовате и переселете душъ: какъ будто душа 
наша получала кашя-то впечатлйтя еще въ далекомъ прош- 
ломъ, когда была въ другомъ т’Ьл'Ь. Но, въ действительно
сти, здесь произошло только то, что впечатлйтя, на самомъ 
деле некогда испытанныя человекомъ, выпали изъ ряда 
другихъ впечатлешй или совсемъ не стояли съ ними въ 
связи. Когда-то подобное мы видели, — достаточно даже, 
если что-нибудь въ этомъ роде только читали, — и у насъ 
остались следы, но, безъ связи съ другими впечатлениями 
того времени, переживате припоминается неопределенно: 
все было когда-то, но только не помнится, когда 1).

„ 8 6. Всякгй образъ лучше запоминается иЗначеше для °
памяти размыш- припоминается въ определенной системе обра- 

лен'я- зовъ. Всякая мысль лучше помнится въ связи 
съ другими мыслями. Отсюда главное усл<ше и тайна хо
рошей памяти:— думать о предметгь запоминангл, т. е. сопо
ставлять его съ другими образами и мыслями, сравнивать, 
различать и отожествлять. „Тайна хорошей памяти", гово- 
ритъ на этотъ счетъ Джемсъ 2) „есть искусство образовы
вать многочисленныя и разнородныя ассощацш (связи) со 
всякимъ фактомъ, который мы желаемъ удержать въ па
мяти. Но что другое представляетъ это образоваше ассощащй

1) Въ разск. А . Чехова—„Домъ съ мезониномъ“ также отмечается 
этотъ фактъ.—Разсказчикъ, передавая о своемъ первомъ знакомстве 
съ усадьбой „дома съ мезониномъ", говорить: „Я прошелъ мимо бе- 
лаго дома съ террасой и мезониномъ, и передо мною неожиданно 
развернулся видъ на барскгй дворъ, и на широшй прудъ съ купальней, 
съ толпой зеленыхъ ивъ, съ деревней на томъ берегу, съ высокой 
узкой колокольней, на которой горелъ крестъ, отражая въ себе захо
дившее солнце. Па мигъ на меня повеяло очароватемъ чего-то род
ного, очень знакомаго, будт о я  у ж е  видгьлъ эт у  сам ую  панорам у  
когда-т о въ дп>тствгь“,

Джемсъ— „Психолог1яа, стр. 234—235.
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съ даннымъ фактомъ, какъ не упорное размышлете объ 
этомъ факте? Школьникъ, обладающей способностями 
атлета, оставаясь крайне тупымъ въ своихъ учебныхъ за- 
нятаяхъ, поразить васъ знатемъ фактовъ, относящихся къ 
деятельности атлетовъ, и окажется ходячею справочной 
книгой по статистике спорта. Причиной этому является то 
обстоятельство, что онъ постоянно думаетъ о любимомъ 
предмете, собираетъ относящееся къ нему факты и группи- 
руетъ ихъ въ известные классы. Они образуютъ для него 
не безпорядочную смесь, а систему поняпй,—до такой сте
пени глубоко онъ ихъ усвоилъ. Такъ же точно купецъ 
помнить цены товаровъ, политически деятель — речи и 
результаты голосоватя своихъ коллегъ, въ такомъ множе
стве, что постороншй наблюдатель не можетъ не поражаться 
богатствомъ памяти: но это богатство становится вполне 
понятнымъ, если примемъ во внимате, какъ много каждый 
спещалистъ размышляетъ надъ своимъ предметомъ“.

Отсюда становится понятнымъ, почему вновь нахватан
ное къ экзаменамъ знате, въ смысле прочности, мало 
стоить. Потому что надъ нимъ некогда было думать.

nouTopeHie и § 7- Размышлете устанавливаетъ внутрен- 
заучиваше на- нюю связь усвояемыхъ впечатленШ: или связь

изуоть. между ими самими,—когда, напр., мы стараемся
понять внутреннюю связь, или логику мыслей какого-ни
будь стихотворешя, статьи и т. д.,—или связь усвояемаго 
съ нашимъ опытомъ, когда мы новое знате объединяемъ 
съ системой уже имеющихся у насъ знатй, или, какъ го- 
ворятъ, претворяемъ его „въ плоть и кровь" нашего опыта.

Но возможны впечатлетя или образы, между которыми 
нельзя установить никакой внутренней, логической связи,— 
напр., буквы алфавита, цифры въ хронологической дать 
и т. п. И есть впечатлетя и образы, внутренняя связность 
которыхъ тесно связана съ темъ порядкомъ, въ какомъ эти 
впечатлетя и образы стоять. Внутренняя связность обра- 
зовъ стихотворетя, мыслей (логическаго) о пре де летя  и т. д. 
тесно связана съ темъ порядкомъ, въ какомъ стоять эти 
образы и мысли. Да и вообще логическая последователь-

7
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ность, такъ или иначе, связывается съ последовательностью 
временной, съ последовательностью внешняго расположе- 
т я  отдельныхъ мыслей статьи, отделовъ ея и т. д.

Отсюда ясно, что должно быть средство, спещально по
могающее запоминать внп>штй порядокъ впечатлп>нш, обра- 
зовъ, мыслей. Средство это — Порядокъ буквъ
алфавита, порядокъ цифръ въ хронологическкхъ датахъ 
(325, 1646, 1112 и т. д.), точный порядокъ образовъ въ сти- 
хотворенш мы можемъ усвоить только неоднократнымъ пе- 
реживатемъ этого порядка, или повторешемъ. Переживая 
сознатемъ въ известной последовательности образы, впе- 
чатлешя, мы, вместе съ ними, усваиваемъ и ихъ последо
вательность, и усваиваемъ темъ лучше, чемъ чаще эти 
последовательные образы переживаемъ или воспринимаемъ. 
Если образы переживаются или воспринимаются нашимъ 
сознатемъ въ неизменной последовательности, съ целью 
точнаго усвоешя последней, то такое повторете въ учеб
ной области называется заучивате наизусть.

На счетъ способа наилучшаго повторетя, или заучива- 
т я  наизустъ, 1остъ экспериментально нашелъ, „что, при 
одномъ и томъ же общемъ числе повторетй, прочность 
запоминатя увеличивается, если повторетя даются не все 
подрядъ, но по группамъ, съ известными промежутками"1). 
Положимъ, напр., мы даемъ ученикамъ прочитать извест
ный рядъ словъ 10 разъ подрядъ. Потомъ даемъ прочитать 
другой, подобный же рядъ словъ сначала 5 разъ подрядъ, 
а потомъ 5 разъ черезъ часъ. После, черезъ день, срав
ните, какой рядъ помнится учениками лучше, рядъ ли, за- 
ученый 10-тью непрерывными повторешями, или 10-тью же, 
но разделенными промежуткомъ. Оказывается, преимущество 
остается за второго рода заучиватемъ. Это объясняется, ве
роятно, темъ, что здесь не возникаетъ утомительнаго и для 
внимашя, и для нервныхъ функцШ однообраз1я впечатлетй, 
вследств!е котораго последте разы непрерывныхъ повто
р етй  совсемъ не идутъ на пользу.

х) А. Нечаевъ—„Очеркъ психологш", ч. I, отр. 103.
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Размышляющее §  8* Размышлен1е> устанавливающее внутрен- 
ycBoeHie иусво- нюю связь какъ въ самыхъ усвояемыхъ обра-
ен'е емъИВаН1 захъ или мысляхъ, такъ и связь усвояемаго съ

личнымъ психическимъ опытонъ, требуетъ зна
чительная напряжетя умственныхъ силъ. Для размышляю- 
щаго усвоетя, наир., психологическихъ знатй  нужно: и 
напряжете памяти, чтобы найти некоторое со отв£тств1е со- 
общаемымъ знатямъ въ нашемъ собственномъ психологи- 
ческомъ опытЬ; и напряжете воображетя, чтобы ясно пред
ставить подходяице факты собственнаго опыта и сравнить 
съ тЪмъ, каше описываются въ психологической книжк’Ь; и 
напряжете мышлешя, чтобы изъ сообщаемыхъ фактовъ са
мому вывести, или проверить правильность выведеннаго 
изъ нихъ психологическаго закона. Размышлете есть на
пряженный психичестй трудъ. Напротивъ, повторете и 
заучивате наизусть, какъ неоднократное переживате по- 
сл'Ьдовательныхъ образовъ и мыслей, требуетъ только вре
мени и тернЬтя, а при упражненш въ усвоенш именно 
порядка воспринимаемыхъ образовъ, даже времени и тер- 
п ^ т я  не такъ много. Вотъ почему нередко простое заучи
вате  наизусть выгЪсняетъ, при усвоенш знатй, размышле- 
Hie; усвоете спещально памятью, подъ которымъ и пони- 
маютъ именно запоминате безъ размышлетя, вытЪсняетъ 
усвоете умомъ. Въ результат^ учащШся становится скла- 
дочнымъ мЪстомъ разнообразныхъ знатй, пртбр’Ьтенныхъ 
механически, по-попугайски, но внутренней связи между 
собой почти не им'Ьющихъ. Тогда знатя не являются, такъ 
сказать, цельной философско-образовательной системой, ко
торая могла-бы лечь въ основу жизнеповедешя человека. 
Вотъ гдЪ, между прочимъ, корень того, что образовате 
можетъ не „образовывать'', не облагораживать человека, 
можетъ оставаться безъ вл1ятя на его жизнь.

. § 9. Bob указанныя услов1я памяти отно-У слов 1 Я памяти °  J  *  .

въ  моментъ сятся къ моменту запоминанш. Это именно тъ 
воспроизведен1я. обстоятельства, которыя нужны при запомина-
нш. Но чтобы усвоенное точно и хорошо воспроизвести, 
надобны некоторый условгя и въ самый моментъ еоспроиз-
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веденгя. Эти услсшя, необходимый во время воспроизведе- 
шя: а) опять таки, здоровое состоите организма и, въ част
ности, мозга; б) соотв'Ьтств1е основного наетроетя—настрое- 
шю во время получетя впечатленШ (во время запомина- 
т я ) , и в) незанятое внимате, которое могло-бы обратиться 
на самое воспроизведете.
_ а) Здоровое состояте организма и мозгаЗдоровое состо- ' г
яи1е организма нужно не только во время запоминанш, но и 
при воспроиз- воспроизведетя. „И воспроизведете собран-

ведет и. % 9
наго матер1ала происходить при томъ услов1и, 

чтобы въ организма, главнымъ образомъ, въ его мозгу, 
было достаточно энергш. Генрихъ ГолланЬъ, англШскШ 
врачъ, при посещенш рудниковъ на Гарце, внезапно за- 
былъ н’ЬмецкШ языкъ вследстае чрезмЪрнаго напряжетя 
силъ, и память вернулась къ нему только, когда онъ от
дохнули и подкрепился" 1).

Отсюда,—все, что неблагопр1ятяо действуетъ на нервную 
систему ко времени воспроизведетя, напр., сильный волне- 
т я ,  испытываемый некоторыми на экзаменахъ, слишкомъ 
усиленная подготовка и проч., отражается неблагопр1ятно 
на деятельности памяти. Бываетъ, что на экзамене „ре
жется" и хороший ученики, какъ будто память его чемъ 
парализована, и усиленно занимавппйся отвечаетъ хуже за- 
нимавшагося легче. У насъговорятъ отакомъ: „переучили", 
тогда какъ правильно надо сказать: „переутомился".
Тожественность Ф Для воспроизводящей деятельности па- 

органическаго мяти не безразлично также, чтобы „въ органи- 
cocTOHHin и на- ческомъ состоянш и въ преобладающемъ основ-

CTD06H 1Я« номъ настроенш что-нибудь соответствовало 
состоянш и настроенш, бывшими во время переживатя 
впечатлетя. Лихорадочный бреди часто вспоминается лишь 
при новомъ приступе лихорадки, тогда какъ въ промежутке 
онъ былъ совершенно забыть" й). Съ этой точки зр е т я  
вполне вероятенъ разсказъ о пьянице, который забылъ 
где-то свой кошелекъ (или шляпу) и, протрезвившись, никакъ

') Геффдингъ—„Очерки психологш", V В., 7 в. 
2) Геффдингъ, ibid.
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внимаше.

не могь вспомнить, гд^ онъ его оставилъ. И только, снова 
напившись, онъ его нашелъ. Почему не безразлично для 
памяти сходство органическихъ состояшй? Да потому, что 
запоминаемое связалось съ ощущешемъ того состояшя, 
при которомъ оно запоминалось, и, сходное съ прежнимъ, 
новое состояше, естественно, вызываетъ связанное съ гЬмъ 
запоминаше.

Подобнымъ же образомъ объясняется необходимость для 
воспроизведешя нЬкотораго сходства въ основномъ настро- 
енш съ тймъ, какое было при первомъ запоминанш. Съ ка- 
кимъ чувствомъ впечатл,Ьн!я связались въ первый разъ, съ 
подобнымъ же чувствомъ они йм^ють больше шансовъ и 
появиться во второй разъ.

Свободное в) Что касается третьяго услов1я, — неза-
нятаго вниматя, свободнаго къ обращешю на 

воспроизведете, можно привести такой прим'Ьръ.
Когда у только что начинающихъ читать школьниковъ 

механизмъ чтешя всецело поглощаетъ внимаше, они не въ 
состояшй иногда понимать самыхъ простыхъ и знакомыхъ 
словъ. Понимаше этихъ словъ требу етъ только 
т я  (воспроизведешя) с о ответствую щихъ образовъ. И если 
школьникъ не понимаетъ, то потому, что не воспроизво
дить, не припоминаетъ. В£дь, чтете состоитъ изъ двухъ 
процессовъ: 1) по буквамъ и ихъ сочеташямъ должны быть 
воспроизведены звуки и ихъ сл1яше,—механизмъ чтешя, и 
2) по прочтеннымъ словамъ должны быть воспроизведены 
соотв’Ьтствуюнце образы. Понятно, когда внимаше погло
щено механизмомъ чтешя, воспроизведете образовъ является 
труднымъ.Положимъ, ученикъ съ болыпимъ трудомъ (съ на- 
пряжешемъ вниматя) прочиталъ слово: в-о-р-о-н-а. Онъ воспро- 
извелъ по буквамъ звуковой составь слова. Но въ это время 
ему не было возможности обратить внимаше на мыслимое, 
или представляемое содержаше слова. Онъ, прочитавши 
слово „ворона", не знаетъ, чтб именно онъ прочиталъ, о 
чемъ. Заставимъ его еще разъ прочитать слово, сказать 
слово безъ книги: тогда освободившееся внимаше поможетъ 
ему воспроизвести содержаше слова, и онъ его пойметъ.
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К акъ  забывать § 10- Мы-бы не сказали всего объ условгяхъ 
ненужное? памяти, если-бы не сказали о произвольномъ

забвенш. Уметь забывать то, что не нужно, необходимо для 
того, чтобы запомнить и припомнить нужное. Нужно осво
бодить внимаше для целей запоминашя и припоминашя. 
Это освобождете и дается забвеюемъ. Последнее совершается 
подъ известными услов1ями. Бываетъ, мы тщетно пытаемся 
что-либо забыть, „выкинуть изъ головы", какъ мешающее 
нашей прямой работе. Выталкиваемое возвращается снова. 
Что-же это за услов1я, въ пределахъ которыхъ только и можно 
забыть въ известный моментъ ненужное?

Услов1я забвешя вытекаютъ изъ условий памяти. Чтобы 
забыть ненужное, надо устранить услов!я, которыми оно 
держится въ сознанш, не забывается. Если оно держится 
силой впечатлешя, надо противопоставить ему другое в пе
ч атаете  равной силы. „Ктохочетъ забыть", говорить Гефф- 
.дингъ г), „тотъ долженъ найти сильныя и могуч!я пред- 
ст.авлетя, въ которыя можетъ погрузиться его мысль. Ка
ковы эти пре дета в летя , это зависитъ отъ характера и отъ 
того, чемъ данное лицо располагаетъ въ духовномъ отно- 
шенш". Если образъ ненужный держится своей связью съ 
окружающими обстоятельствами, надо разрушить эту связь, 
переменивши среду, обстановку. Ученика иногда тянетъ на 
шалости соседство съ товарищемъ, съ которымъ онъ вместе 
шалилъ. Мысли о всевозможныхъ шалостяхъ, проделанныхъ 
вместе съ соседомъ, ассоцшруются (связываются) у него съ 
видомъ товарища и вызываются при одномъ взгляде на него. 
Разсадите компанш, неотвязныя, безпокоюнця мысли о ша
лостяхъ не будутъ вызываться въ сознанш, и ученикъ бу- 
детъ помнить о правилахъ надлежащаго поведешя. Такъ- 
же борятся со страстями, переменяя обстановку, среду, ко
торая поддерживаетъ въ сознанш соответствующая предста- 
вл етя  и идеи, питаюпця страсть.

Заключен !е объ § 1Ь Итакъ, услов1я хорошей памяти могутъ 
ycnoBiHxb па- быть разделены на: а) услов1я запоминания, и

б) услов1я въ моментъ воспроизведетя.МЯТИ.

!) Геффдингъ—.Очерки психологш", V. В, 8d.
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Лервыя услов1я:
1) Здоровое состояте нервной системы и, въ

M03ZG»
2) Природное расположете кь сохраненгю рода 

впечатленш  ( типы памяти).
3) Яркость и определенность въ зависимо

сти отъ ихъ силы, извпстнаго п вни-
мангя къ нимъ.

4) Связность впечатлпнш, вместе а) съ 
надъ усвояемымъ, и б) повторетемъ усвояемаго.

Усжшя въ моментъ воспроизведешя:
1) (Также) здоровое состояте мозга',
2) Однородность настроетя во время припоминангя съ

настроетемъ во время получетя и
3) Свободное внимате, направленное на воспроизведете.
Педагогичесюя требованья, кашя вытекаютъ изъ указан-

ныхъ услов1й хорошей памяти, въ большинства совпадаютъ 
съ требоватями, вытекающими изъ психологы ясныхъ вос- 
npiarifl и внимашя. Въ отношены къ памяти учителю пред
стоять собственно два лишнихъ требовашя: а) при сообще
ны знанШ им^ть въ виду природную способность памяти 
къ изв’Ьстнымъ впечатл&шямъ: зрительнымъ, слуховымъ 
или моторнымъ и, б) въ виду значешя однородности на- 
строенШ, следить за изм’Ьнешемъ самочувств!я ученика. 
Самое благопр1ятное для памяти настроеше, которое и надо 
поддерживать во время урока,—это настроен!е спокойное, 
трудолюбивое: въ такомъ настроены ученикъ успешно за
нимается и дома, на свобод^. Колебаше настроешя въ уче- 
никахъ, подъ влгяшемъ, напр., недовольства, сердитости 
учителя, сказывается часто понижешемъ отв^ тобъ.



ГЛАВА ДЕСЯТАЯ.

Воображете и законы ассод!ац1й.

Воображете и § 1- Когда говорятъ, что воображете есть 
память способность, или деятельность сознатя, воспро

изводящая и создающая образы, то, въ существе дела, разъ
ясняюсь только смыслъ н азватя  (во-образъ). Имъ, и дей
ствительно, хорошо обозначена сущность этой деятельности: 
создавать образы, не непременно новые. Я могу вообразить 
себе кого-либо изъ моихъ знакомыхъ: живо представить 
въ сознанш его фигуру, лицо, походку, голосъ и т. д. 
Здесь новаго образа не создается, и однако здесь налицо 
деятельность воображетя. Но, въ такомъ случае, чемъ-же 
она отличается отъ памяти? Ведь, и деятельность памяти, 
какъ мы видели, состоитъ также въ воспроизведеши обра- 
зовъ пережитаго. Чемъ будутъ различаться процессы, когда 
я воображаю себе знакомаго и когда вспоминаю его? Когда 
я вспоминаю знакомаго, то мало того, что воспроизвожу его 
образъ, но и узнаю его, и въ этомъ воспризнанш его, какъ 
образа именно определеннаго знакомаго, въ верности 
вопроизведетя, полагаю конечную цель и достоинство па
мяти. Тогда какъ, воображая себе знакомаго, я заинтере- 
сованъ не воспризнатемъ образа, а живостью и яркостью 
его воспроизведетя, и въ этомъ полагаю цель воспроизве
д е т я  *). Воображете какъ-бы хочетъ заменить действитель-

‘) Гербартъ такъ же различаетъ память отъ воображешя: „память—
это верность въ репродукцш (воспроизведеши) представленШ, во
ображ ете—это живость при репродукцш представлетй“.—Бауманъ— 
„Введете въ педагог.', стр. 69.
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ностъ, воспроизводя таше-же ярше и живые образы, каше 
даетъ и действительность. Память-же своими воспроизведе- 
шями хочетъ не заменить, а, по возможности, сохранить ее 
въ сознанш. Отсюда понятно, что, даже и воспроизводя 
образы пережитого (не создавая новыхъ), воображете не 
стесняется привнесешемъ сюда новыхъ чертъ, не соответ- 
ствующихъ действительности, лишь-бы черты содействовали 
живости образа. Напротивъ, въ деятельности памяти мы 
именно боимся привнести въ воспроизводимый образъ как!я- 
либо новыя черты, не соответствуюпця действительности, и 
жертвуемъ яркостью образа въ пользу верности его воспро
изводимой действительности 1).

Воображете §  2‘ Деятельность сознашя, создающая об- 
репродуктивное разы, можетъ быть двоякаго рода. Иля создаются 
и продуктивное. 0бразы, воспроизводяпце воспринятую некогда
действительность, или создаются образы новые, даннымъ 
лицомъ никогда не воспринимавшиеся. Первая деятельность 
называется воображенгемъ репроЬуктивнымъ, воспроизводя- 
щимъ, вторая—продуктивнымъ, или творческимъ. Если, по 
какому-либо поводу, мы вспоминаемъ знакомаго и вообра- 
жаемъ себе его образъ, то воображете даннаго случая <5у- 
детъ репродуктивнымъ (reproduco—воспроизвожу). Напро
тивъ, древшй грекъ, создавая причудливый образъ центавра 
(съ верхней половиной—человеческой, нижней—лошади
ной), работалъ воображешемъ продуктивнымъ. Искусство, *)

*) Если въ этомъ различенш и есть неясность, то она есте
ственна при близкомъ взаимоотношенш обеихъ деятельностей. Нельзя 
создать образа, не припоминая нужныхъ для него чертъ, но въ то-эке 
время нельзя припомнить и чертъ, не воспроизводя ихъ въ н^кото- 
ромъ цельномъ образть. Положимъ, художникъ создаетъ типичестай 
образъ скупца (Гоголь—Плюшкина). Ему для этого нужны различный 
черты, рисуюпця скупца съ внешней стороны, въ домашней жизни, 
въ его отношенш къ дЬтямъ, слугамъ и т. п. Память вызываетъ ему 
нужныя черты, как1я когда-либо онъ виделъ въ разныхъ лицахъ; но 
непременно вызываетъ въ какомъ-либо конкретномъ образе, отъ ко- 
тораго художникъ и отвлекаетъ нужную черту, при чемъ уведичн- 
ваетъ ее или уменыпаетъ, въ зависимости отъ того, въ какомъ образе 
эта черта стояла и въ какомъ придется ей теперь стоять.
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которое только воспроизводить действительность, имеешь 
въ основе воображеше репродуктивное. Тогда какъ искус
ство, изменяющее образы действительности соответственно 
идее художника, или идеализирующее действительность, 
покоится на воображенья продуктивномъ.

То и другое воображеше, однако, имеетъ дело только 
еъ наличными образами впечатлешй, только съ остатками 
отъ впечатлешй, кашя были въ действительности. Совер
шенно новаго Mamepiajia для своихъ построешй воображенье 
создать не можетъ.

_ , . § 3. Различаютъ также воображеше пассив-Воображеше °  г
пассивное и ное и активное. Если живые образы, подъ вль 

активное. яшемъ техъ или другихъ причинъ, возникаютъ
сами собой, собственнымъ сцеплешемъ, такъ что мы не 
управляемъ „крыльями фантаз1и“, а несемся безотчетно 
туда, куда они несутъ, мы переживаемъ деятельность вооб- 
ражешя пассивнаго. Напротивъ, если возникновеше техъ 
или другихъ образовъ определяется поставленной нами 
целью, если направлеше ихъ определяется не взаимнымъ 
сцеплешемъ, а отношешемъ къ поставленному нами пред
мету воображешя, такъ что мы управляемъ крыльями фан- 
тазш, то такое возникновеше образовъ характеризуетъ во
ображеше активное. Когда художники изображаетъ картину 
весенней ночи, и въ его сознанш возникаютъ ярше образы, 
иллюстрирующее различные стороны именно этой ночи, при 
чемъ художники некоторые образы отбрасываетъ, а друйе 
принимаетъ, то здесь работаетъ воображеше активное. Такъ- 
же, какъ пассивное и активное внимаше, активное и пас
сивное воображеше сменяются въ работе (въ художествен- 
номъ творчестве, напр.) одно другими. Идейный художники 
управляешь крыльями фантазш *) *), но иногда позволяетъ
себе отъ управлен!я Пегасомъ (конь музъ) и отдохнуть.

- ' 1111

*) Хотя у гешальнаго художника это управлеше предугото
вляется заранее, долгимъ обдумывашемъ и подробнымъ планомъраз- 
вит1я сюжета, такъ что вызовъ соотв,&тствующихъ образовъ уже за
ранее предопред'Ьленъ. Почему самый процессъ творчества и идетъ 
вольно, какъ игра, не прерываясь придумывашемъ образовъ.
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Но отличаясь отъ пассивнаго воображетя 
направлетемъ воспроизводимыхъ образовъ, активное вообра- 
жеше им'Ьетъ ту-же основу воспроизведешя. что и пассив
ное. Эта основа—такъ называемые законы ассощащи.

Законы ассо- § Образы пережитыхъ впечатл^ий возни- 
ц!ац!й. каютъ въ нашемъ сознанш не какъ попало, а

въ известной связи съ другими образами и впечатл'Ьшями. 
Й это услов1е возникновешя образовъ настолько постоянно, 
настолько законъ, что его можно открыть даже въ безсвяз- 
ной см'Ьн'Ь образовъ у сумасшедшаго. Напр., король Лиръ 
у Шекспира, утешая слепого Глостера, говорить ему:

... Будь же твердъ!
Ты знаешь, съ плачемъ мы на св£тъ родимся, 
Кричимъ и вопимъ, чуть понюхавъ воздухъ. 
Окажу я проповедь теб£. Внимаше!

Какъ эта шляпа хороша! Я хитрость 
ЕГретонкую придумалъ. Надо взять 
Полкъ конницы и лошадей копыта 
Обвить соломой. Я устрою это,
Къ зятьямъ своимъ подкрадусь, и тогда 
Бей! Бей! бей, бей...

Въ этой, повидимому, совершенно безсвязной смЪн’Ь об
разовъ, все-таки, есть некоторая связь. „Сумасшедпйй ко
роль Лиръ хочетъ утГшить слепого Глостера въ несчастш; 
угЬшен1е напоминаетъ ему проповедь, во время которой 
ораторъ, по обычаю пуританскихъ пропов’Ьдниковъ, держитъ 
въ рукЬ шляпу; войлокъ шляпы приводить его къ пред
ставление возможной военной хитрости: окутать копыта ло
шадей войлокомъ, чтобы безъ шума напасть на враговъ‘: -1).

Во всЬхъ случаяхъ неожиданныхъ, неумГстныхъ, пови
димому, при данномъ разговор^, вопросовъ внимательный 
анализъ можетъ открыть, что эти вопросы (или, вГрнГе, 
образы, вызвавппе ихъ) имГютъ некоторую связь съ пред- 
метомъ разговора, хотя и не непосредственную, а черезъ 
промежуточные образы. „Гоббесъ (англ, филос. 1588—1679 г.)

1) Геффдингъ—„Очерки. психол.“, V В, 8в.
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кени и HtcTa.

разсказываетъ, что однажды, во время разговора объ англШ- 
ской междоусобной войне, одинъ изъ собеейдниковъ вдругъ 
спросилъ, чему при Тиверш равнялся римсюй динара. 
Этотъ вопросъ, повидимому, не им£лъ никакой связи съ 
предпгествовавшимъ разговоромъ. Темъ не менЬе связь 
существовала, и после некотораго размышлешя была най
дена. Междоусобная война была при Карле I (1600—49 г.— 
король Англш). Карлъ I былъ преданъ за 200.000 фунтовъ 
стерлинговъ, точно такъ-же какъ I. Христосъ былъ проданъ 
за 30 динар1евъ“ х). Вотъ та связь, которая вызвала не
уместный вопросъ о динарш.

Виды ассо- § 5- Разбираясь въ разновидностяхъ связи, въ 
ц(ац1й. которой возникаютъ представлешя или образы, 

можно заметить въ нихъ два типа.
. . . Во 1 - хъ, образы возникаютъ въ связи съАссоц1ац 1и по > г
единству вре- теми, съ которыми они некогда переживались

въ сознанш рядомъ, одинъ за другимъ. Первыя 
строки известнаго намъ стихотворешя вызываютъ въ насъ 
последуюшдя, потому что оне воспринимались одне за дру
гими. Немецкое слово вызываетъ вънашемъ сознаши соот
ветствующее ему русское, если мы учили слова съ немец- 
каго на русскШ,—и наоборотъ, если учили сначала русское 
слово, потомъ немецкое. Фамил1я ученика вызываетъ въ 
нашемъ воображенш образъ места, где онъ сидитъ, потому 
что и то, и другое неоднократно воспринимались вместе.

щ

При отыскати нужнаго выражетя въ книге, это выражеше 
вызываетъ представлеше страницы, правой или левой, 
вместе съ которой было воспринято при чтети. Связь 
воспроизводимыхъ образовъ, воспринятыхъ одинъ за
другимъ, или одинъ съ другимъ, связью или ассо-

ираирейпо единству времени. Въ томъ случае, когда воспро
изводимые образы, помимо своей связи по единству времени, 
оказываются связанными и местомъ и пространствомъ, ассо- 
щащя по единству времени получаетъ назвате ассоираири 
по смежности въ пространства. Образъ Волги связанъ съ

М I. Гобчанстй—„Опытная психо л.*, стр. 90.
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образами ея притоковъ потому, что, при изучения географщ, 
онъ воспринимался въ последовательной связи съ образами 
притоковъ. Но въ то же время образы Волги и притоковъ 
связаны и известными пространственными отношетями, или 
известнымъ расположешемъ въ пространстве другъ отно
сительно друга. Поэтому данную связь, какъ и связь вообще 
географическихъ образовъ, и считаготъ ассощащей по 
смежности въ пространстве 1).

. . . Во 2-хъ, образы возникаютъ въ связи съАодщ1ац1н по у  г

сходству ш по другими, или сходными, или противоположными 
контрасту. имъ дрИ ВзГЛЯд^ на карту Скандинавскаго полу

острова, у насъ можетъ возникнуть образъ тигра, при виде 
портрета— образъ оригинала, при слушанш фабричнаго 
гудка—образъ парохода (черезъ промежуточный образъ 
звука пароходнаго гудка), и т. п. Связь воспроизводимыхъ 
образовъ съ вызывающими ихъ по сходству наз. ассощащей по 
сходству. Если образъ возникаетъ въ сознаши въ связи съ 
другимъ, контрастнымъ ему, образъ великана возникаетъ 
при виде карлика, рыцарская вежливость вспоминается при 
столкновешяхъ съ современной невежливостью и т. д., то 
здесь имеется налицо ассощащя по контрасту. Связь по 
контрасту можно относить къ ассощащямъ по сходству, какъ 
ихъ видъ, потому что образы контрастны въ известномъ 
одномъ, общемъ имъ, отношеши, какъ, напр., въ отношеши 
роста—карликъ и великанъ, въ отношеши обращешя— 
вежливый рыцарь и современный невежа, и т. д.

Связи воспроизводимыхъ образовъ по единству времени 
и места, называются иначе ассощащями , а
связи по сходству и контрасту—логическими. Въ первыхъ 
ассощащяхъ образы связаны только внешней связью, темъ, 
что воспринимались въ одно время или въ одномъ месте; 
во вторыхъ—некоторой внутренней близостью, некоторой 
логичностью 2).

г) Какъ очевидно изъ нашего опред'Ьлешя, нельзя считать ассо- 
щ а ц Ш  по смежности въ пространств^ совершенно отдельными отъ 
ассощащй по единству времени: оне—только видъ последнихь.

а) Бываетъ, что воспроизводимые образы оказываются и въ ме-
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К акъ поясня- § 6‘ Почему образы возникаютъ въ связи съ 
ЮТЪ aocouiauiM другими, съ которыми они смежны или сходны? 
физюлогически? д а этотъ счетъ существуютъ физшлогичесюя
пояснешя, которыя, впрочемъ, служатъ только пояснешями, 
не более.
Пояснен1е ассо- Возникновете образовъ по связности во вре- 
ц!ац£й по един-мени поясняютъ такъ. Кроме чувственныхъ 

ству времени, центровъ х), возбуждеше въ которыхъ является
необходимымъ услов1емъ получешя различныхъ шцущешй 
(о чемъ мы говорили раньше, въ главе 4-й), около двухъ 
третей корковаго слоя большого мозга занимаютъ такъ на
зываемые ассощацюнные центры. Деятельность послЬднихъ 
состоитъ „въ сочетанш возбужденгй различныхъ чувстви- 
тельныхъ центровъ". Въ настоящее время известны три 
главныхъ ассощащонныхъ центра:
связываюгщй центры зрешя, слуха и обоняшя; лобный,— 
соединяющей центры осязашя и обоняшя, и средтй,—распо
ложенный между центрами осязашя, слуха и обоняшя 2).

Теперь представимъ такой примеръ. Положимъ, мы что- 
нибудь увидали, т. е. произошло возбуждеше въ зрителъ- 
номъ центре, которое вышло за пределы спещальнаго центра 
и затронуло клетки въ затылочномъ ассощащонномъ центре, 
Вследъ за молшей мы услыхали громъ, т. е. произошло воз
буждете въ клеткахъ слухового центра. При чемъ, послед
нее также вышло за пределы своего центра, и въ затылоч
номъ ассощащонномъ центре соединилось съ возбуждешемъ, 
вышедшимъ изъ зрительнаго центра. Образовался, такимъ

панической связности, и въ логической: и по смежности во времени, 
и по сходству, или по контрасту. При видгЬ карлика, въ моемъ созна
нии можетъ возникнуть истор1я о лиллипутахъ, недавно прочитанная 
мною у Свифта, и потомъ, въ противоположность ей, истор1я о вели- 
канахъ Бробдиньягахъ, которую я читалъ рядомъ съ первой. Такая 
двойная связность называется сложной ассощац1ей.

*) Различаютъ центры: обонятельный (въ нижней поверхности 
большого мозга), зрительный (въ затылочныхъ доляхъ), слуховой (въ 
височныхъ), осязательный и моторный (въ теменной и лобной ча- 
тяхъ).

2) А. Нечаевъ—„Очеркъ психологш*, стр. 59.
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образомъ, известный проложенный путь между зрительнымъ 
центромъ и слуховыми 1). Теперь понятно, что, разъ после 
возникнетъ возбуждете одного зрительнаго центра, оно, 
проходя по проложенному соединительному пути въ ассо- 
щащонномъ центре, обусловить собой возникновеше воз- 
буждешя и въ слуховомъ центре, и всл'Ьдъ за молтей мы 
будемъ ожидать грома.

Значете для ассощацШ проложенныхъ путей между 
различными центрами А. Нечаевъ поясняетъ такими сравне- 
шями: „Сложимъ гладкШ листъ бумаги и затЬмъ немного 
разгладимъ его. Если мы вторично захотимъ сложить эту 
бумагу, то всл'Ьдъ за первой складкой непременно обра
зуются по старыми следами и остальныя. Приблизительно 
то-же самое происходить и си нашими мозгомъ. Когда отъ 
ливня образуются ручьи, которые, пересохнувъ, оставляютъ 
борозды въ земле, то, при новомъ дожде, вода потечетъ 
по старому руслу. Также и мозги наши, для котораго ни 
одно впечатлеше не проходить даромъ, переживи ряди 
возбуждешй, становится более возбудимыми въ извест- 
номъ направлении Другими словами, возбуждете легче пе
редается теми путями, которыми оно шло уже раньше" 2).

Ассощацш по сходству, по одними физшло-Физшлогичешя„ояснешя гическимъ поясненщмъ, можно свести на ассо- 
accoiiianiii по щащи по смежности. Положимъ, незнакомый

сходству. встречный вызываетъ въ нашемъ сознанш об-
разъ знакомаго, сходнаго си ними по походке. Что, нужно 
думать, происходить въ нервныхъ клеткахъ нашего мозга?! 
А вотъ что. Видъ встречнаго возбуждаетъ въ мозгу из
вестное количество нервныхъ клетокъ,—потому что этотъ 
видъ состоитъ изъ разныхъ впечатлешй: зрительный об- 
разъ возбуждаетъ одни клеточки, представлerne походки 
(мускульныхъ движенШ) — друия и т. д. Но эти же кле
точки, отвечающая на воспр!яие известной формы мускуль-

!) Мы не должны забывать, что возбуждете центровъ продол
жается некоторое время и посл£ впечатл^шя. Впечатлите кончи
лось, а клетка еще возбуждена.

2) А . Нечаевъ—„Очеркъ психологш“, стр. 59.
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ныхъ движешй, возбуждались воспр1ятаемъ походки и на
шего знакомаго. Разъ возбудился обшдй слФдъ, возможно, 
что возбуждеше отъ него пойдетъ и по другимъ слФдамъ 
Bocnpiaxifl отъ нашего знакомаго, въ результат^ чего по- 
сл’ЬднШ и представляется не только въ походкй, но и въ 
другихъ чертахъ. Словомъ, возбуждеше идетъ уже знако
мыми путями, какъ и при ассощащи по смежности. Такимъ 
образомъ, вся разница между физшгогическими услов1ями 
той и другой ассощащи — въ общемъ слгьду. Стоить только 
возбуждении попасть на обпцй сл'Ьдъ,—дальше начинается 
повторен!е проложенныхъ путей, какъ въ ассощащи по 
смежности х).

По другимъ пояснетямъ ( пр, и
др.), ассощащй по сходству нельзя свести на ассощащи по 
смежности: въ ихъ основ'Ь „лежитъ иное физюлогическое 
начало, именно: усиленная возбудимость нервныхъ ,
При наличности извФстнаго впечатлФшя, воспр1яНе котораго 
физюлогически сопровождается разрядомъ нервной энергш, 
этотъ нервный разрядъ можетъ пройти по всЪмъ нервнымъ 
путямъ, „равной или приблизительно равной проводимости", 
„на подоб1е того, какъ одинаковая влажность частицъ воз
духа д'Ьлаетъ ихъ путемъ для разряж етя электрической 
искры, хотя-бы эта частица и не лежала на одной прямой 
линш" 2).

Уже разноглайе въ физшлогическихъ пояснешяхъ ас
сощащй сходства говорить за то, что здЬсь мы имФемъ 
дФло только съ предположетями3). Даже бол^е счастливое
на соглайе физшлогическое пояснеше ассощащй смежности,

/

г) А. Нечаевъ поясняетъ эта такъ. Положимъ, вы воспринимали
одинъ рядъ знаковъ:----1---- , потомъ воспринимаете другой:Х +  X * *
Возможно, что посл'Ь креста возбуждеше пойдетъ по проложенному 
старому пути, и вамъ вспомнится старый слгЬдъ,—который былъ посл& 
креста въ первомъ ряду.

*) Сикорскт—„Всеобщ. психолД стр. 191 — 192. См. также Гефф
дингъ — „Очерки психо л. *, V В, 8с.

г) Со стороны анатомовъ нередко оспаривалось и самое существо- 
ваше „особыхъ ассощащонныхъ центровъ*.—Геффдингъ—„Философ, 
пробл.* М. 1904 г., стр. 21.
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ображешя.

все-таки, не объясняешь намъ, почему въ нихъ последующей 
образъ вызывается предшествующимъ, и съ трудомъ наобо- 
ротъ (попробуйте прочитать алфавитъ съ конца). Ведь, по 
соединительнымъ путямъ въ ассощащонныхъ центрахъ воз- 
буждеше должно-бы идти одинаково удобно съ любого 
конца: известными образомъ разъ сложенный листъ бумаги 
им’Ьетъ расположеше опять сложиться такъ-же, безразлично, 
съ какого-бы конца мы ни начали его складывать.

§ 7. Воображеше создаетъ самые разно-
Значеше ассо- * * у „
ц!ац!й въ nta- образные образы: и точно воспроизводящее дъй- 
тельноста во- ствительность, и совсймъ на нее непохож1е,

образы различной оригинальности и причудли
вости. Но никакой образъ воображетя не можетъ явиться 
вне связи съ тймъ или другимъ впечатл'Ьшемъ или обра
зомъ. Въ основе всякой деятельности воображетя лежитъ 
механизмъ ассощащй. Возьмемъ примеры. Описывая старую 
церковь на берегу моря, Джонъ Рескинъ говорить о ней: 
„это не какая-нибудь безполезная и жалкая развалина, 
слабая или безразсудно болтающая о лучшихъ дняхъ, — 
нетъ, это руина все еще полезная, выполняющая свой еже
дневный трудъ (когда зоветъ колоколомъ подъ свой кровъ), 
какъ старый рыбакъ, разбитый и поседевпйй среди бурь, 
который, изо дня въ день, продолжаетъ забрасывать и тя
нуть свою сеть. Такъ стоить она, не скорбя о своей про
шедшей юности, белая, худая и массивная, и собираетъ 
подъ свой кровъ человечесшя души" 1). Образъ стараго ры
бака возникъ здесь въ связи съ видомъ старой церкви 
столько-же по сходству, сколько и по смежности въ про
странстве (церковь на берегу моря). Или поэтъ К. Р. пред- 
ставляетъ себя въ детской беседующимъ съ плачущимъ 
ребенкомъ:

Крошка, слезы твои такъ и льются ручьемъ,
И прозрачнымъ сверкаютъ въ глазахъ жемчугомъ.
ВТ.рно, няня тебя въ садъ гулять не ведетъ?
Погляди-ка въ окно: видишь, дождикъ идетъ.

*) Дж. Рескинъ—, Сельеюе листья", § 20.
8
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Какъ и ты, словно плачетъ развесистый садъ, 
Изумрудный капли на листьяхъ дрожать.
Полно, милый, не плачь и про горе забудь!
Ты головку закинь: я и въ шейку, и въ грудь 
Зацелую тебя . . . и т. д.

И здесь вся картинка пред став ляетъ рядъ образовъ, 
связанныхъ съ другими или по сходству, или по смежности: 
сильный плачь вызываетъ у поэта образъ ручья, а детск!я 
слезы—видь прозрачнаго жемчуга. Предположеше: „верно, 
няня тебя въ садъ гулять не ведетъ?" явилось въ резуль
тат^ воспроизведешя двухъ фактовъ, не разъ, конечно, за- 
м’Ьченныхъ въ своей смежности: не ведутъ гулять, и ребе- 
нокъ плачетъ... и т. д. Разумеется, въ процессе художе- 
ственнаго творчества участвуютъ умственно-познавательныя 
деятельности и кроме воображешя: память и мышлете. Но 
съ той своей стороны, съ которой его определяютъ, какъ 
мышлете образами („художникъ мыслить образами"—Гон- 
чаровъ), творчество есть деятельность воображешя.

Итакъ, въ основе деятельности воображешя лежать раз
личные виды ассощащй. Но законы ассощащй объясняютъ 
только ту или другую связность воспроизводимыхъ обра
зовъ (вернее, они представляютъ собой простая обобщешя 
замеченныхъ фактовъ различной связности образовъ), но 
не объясняютъ самаго воспроизведешя и создашя живыхъ 
образовъ, какъ такового. Поэтому последнее и считаютъ вы- 
ражешемъ особой деятельности, называемой воображешемъ. 
^ 88. Имея одну основу,—ассощащонный меха-Формы деятель- а  , -

ности вообра- низмъ,—деятельность воображешя проявляется 
жен'я- въ трехъ формахъ или пр1емахъ. Воображеше 

можетъ увеличивать или уменьшать образы действитель
ности. Мы, напр., можемъ представить себе свифтовскихъ 
лиллипутовъ „величиною не более шести дюймовъ". Кры- 
ловсшй лжецъ преувеличилъ римскШ огурецъ до размера 
горы („Поверишь-ли? ну, право, былъ онъ съ гору!!"). Во- 
ображеше, далее, можетъ добавлять недостающее до цель- 
наго образа соответствующее элементы. Положимъ, мы нашли- 
бы где-нибудь, при раскопкахъ. обломокъ классической
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статуи, — полъ-головы. По этому обломку можно-бы воспро
извести и всю голову, и даже всю статую (особенно если-бы 
мы, какъ скульпторъ, навыкли правильно схватывать и со
ображать симметрго частей тела). Наконецъ, воображее!е 
соединяешь элементы различныхъ образовъ въ одинъ новый 
образъ и различные образы въ одну цельную картину. Ху
дожники, напр., хочетъ создать какой-нибудь типъ: типъ 
скупца, типъ энергичнаго человека (въ роде Штольца у 
Гончарова), типъ идейнаго говоруна (въ роде Рудина у 
Тургенева) и т. п. Съ этой целью его воображеше соеди- 
няетъ въ одинъ образъ подходящее элементы или черты 
изъ различныхъ образовъ знакомой ему действительности х). 
Указанными тремя формами: а) увеличетемъ или уменыие- 
нгемъ образовъ, б) дополнетемъвоспр1ят1й или представлешй 
недостающими до цельнаго, яркаго образа элементами и в) 
сочетангемъ образовъ въ новое целое, собственно, и исчер
пываются все элементарные пр1емы деятельности вообра- 
жешя.

!) При чемъ, воспроизведете этихъ чертъ въ виду известной ц£- 
ли,—представить тотъ или другой типъ, происходитъ на основа ассо" 
щащй по сходству и по смежности. Мысль объ изв-Ьстномъ тип£ вы- 
зываетъ въ сознанш художника представлетя различныхъ чертъ и 
положетй, подход ящихъ къ типу,—ассощащя по сходству, а воспроиз
ведете этихъ чертъ и положетй въ подробности (моменты въ разви- 
тш положетй или чертъ) происходитъ по ассощащи по смежности.



ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ.

3 н а ч е т е  в о о б р а ж е н ! ®  в ъ  д у х о в н о й  ж и з н и
с р е д с т в а  к ъ  е г о  р а з в и т !® ) .

Зная сущность и формы деятельности воображетя: созда
вать цельные, ярше образы, или увеличивая и уменьшая 
впечатлетя действительности, или дополняя впечатлетя 
недостающими элементами, или соединяя элементы различ- 
ныхъ образовъ, легко понять важность воображетя для ду
ховной жизни и отсюда—необходимость его воспитатя.

Воображеше и § 1 . Прежде всего, воображеше имеетъ гро- 
познан1е. мадное значете въ познати. Предметы, кото-

рыхъ мы сами не видели, мы можемъ представить или по
нять только посредствомъ воображетя. Какъ-бы могли мы 
понять, что такое водяной смерчъ, что такое солоячаковыя 
степи, сибирская тайга и т. д., если-бы наше воображеше 
не комбинировало знакомыхъ намъ элементовъ действитель
ности въ новые образы или картину? Для представлетя 
смерча мы соединяемъ (знакомую намъ) воду въ видъ огром
ной, поднимающейся съ моря, воронки, съ которой наше 
воображеше опять соединяетъ спускающуюся сверху огром
ную воронку изъ облачныхъ паровъ. Чтобы представить со- 
лончаковыя степи, надо имеюпцеся у насъ образы огром- 
ныхъ равнинъ соединить съ образомъ солончаковой, без* 
плодной почвы, а для представлетя последней скомбини
ровать имеющееся представлеше почвы съ представлешемъ 
соли, которой пропитана солончаковая почва. Все незнако
мое намъ большое и малое мы представляемъ при помощи
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увеличивающаго и уменьшающаго воображешя. Увеличивая 
знакомил намъ водныя пространства (пруди, озеро) до огром- 
яыхъ размЪровъ, воображеше рисуетъ намъ образъ не
виданного нами моря или океана. Благодаря Пополняющей 
деятельности воображешя, мы по немногимъ намекамъ или 
штрихами возсоздаемъ цельные яркге образы. По несколь
кими летописными штрихами, си помощью воображешя, 
историки возсоздаетъ рельефный и законченный образъ 
исторического лица или даже целой эпохи. О французскомъ 
натуралисте Кювье разсказываютъ, что ему достаточно было 
зуба животнаго, чтобы си поразительной точностью воспро
извести его цельный образъ. Благодаря воображешю, мы по

•«

схематическими описашямъ растительнаго и животнаго 
царства тропически хъ странъ представляемъ себе все ихъ 
действительное богатство Б

Изъ приведенныхъ примеровъ ясно, что воображеше 
играетъ важную роль въ познанш. Недостаткомъ воображе
шя, вероятно, и надо объяснить поразительную иногда не
способность къ учебными заю тямъ детей, которыхъ вообще- 
то нельзя назвать тупыми. Когда ими приходится иметь 
дело си предметами знакомыми и конкретными, они оказы
ваются довольно сообразительными. Но усвоить школьныя

1) Если мы отъ обыкновеннаго познашя перейдемъ къ высшему 
познавательному творчеству, какъ оно проявляется въ научныхъ от- 
крыНяхъ и изобретешяхъ, то зам'Ьтимъ и здесь деятельность вообра- 
жешя. Отъ света и звука электрической искры мысль Франклина пе
релетела къ мо л ши и грому, собственно, на крыльяхъ (увеличиваю
щей) фантазш. Та-же фантаз1я (комбинирующая) подсказала ей спо- 
собъ, какъ достать, для доказательства, электричество изъ атмосферы 
во время грозы: пустить во время грозы змей, снабженный металли- 
ческимъ остр1емъ, которое-бы принимало электричесюе разряды. Отъ 
движешя крышки на чайнике подъ вл1яшемъ паровъ Джемсъ Уаттъ, 
говорить, перешелъ къ мысли о паровой машине, — также, очевидно, 
при помощи воображешя. Въ художественномъ творчестве, какъ и въ 
научномъ, воображеше играетъ важную роль. Именно съ его помощью 
художники создаетъ типы, комбинируя подходящая черты, взятыя изъ 
действительности; воображеше помогаетъ придумывать завязку дей- 
ств1я, моменты развиваемаго действ1я и развязку. Безъ него худож 
никъ прямо немыслимъ.
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св'ЬдЬшя о новыхъ иредставлев1яхъ и предметахъ имъ очень 
трудно. Во 1-хъ, здЪсь сообщаются св^д^шя о предметахъ 
невиданныхъ, образы которыхъ приходится создавать во- 
ображешемъ (въ географш, напр., о моряхъ, островахъ, поду- 
островахъ, смерчахъ, пустыняхъ и пр.), и во 2-хъ, эти св’Ь- 
дЬ тя, въ предЬлахъ школьныхъ предметовъ, очень схема
тичны. Даны только штрихи или обшдя очертатя, но рас
красить эти схемы до яркихъ цЪльныхъ образовъ, которые 
были-бы интересны, это—уже дйло воображешя. Наоборотъ> 
въ школьной практик^ нередкое явлеше, что лучшими уче' 
никами, особенно въ начала школьныхъ годовъ, оказыва
ются д^ти—мечтатели, дйти съ подвижнымъ воображешемъ.

§ 2. Значительная доля воображешя необхо-
ЗначенЕе вооб- „

раженia  въ  Дима не только для умственно-познавательной 
нравственной жизни, но и для нравственной, и релийозной.

ж изни. ^  „Сочувств1е,—основа нравственной, альтруисти
ческой жизни (когда другой, alter, становится близокъ намъ, 
какъ мы сами себ1з),—покоится, въ значительной степени, 
на живомъ представленш себ^ положешя другихъ. Живо 
вообразить себя въ положенш другого, и, въ связи съ этимъ, 
представить, понять и даже ощутить внутреншя пережива- 
шя его въ этомъ цоложен1и, его горе или радость,—это и 
есть необходимое услов1е нравственнаго сочувстая. Но оче
видно, что это услов1е невозможно безъ дЬятельнаго, жи
вого воображешя х).

Выясняя значеше воображешя для сочувств1я, англШ- 
сшй моралистъ и эстетъ Джонъ Рескинъ представляетъ на
глядное этому доказательство. „Постоянно говорятъ", зам+>- 
чаетъ онъ, „что человеческая природа безсердечна. Не

х) Такъ какъ, однако, воображев1е не творитъ ничего абсолютно 
новаго, а создаетъ свои предетавлешя изъ элементовъ дгЬйствитель- 
ныхъ воспр1ятШ, то и понятно, что для построешя чего н^тъ у чело
века подходягцихъ или близкихъ элементовъ изъ собственныхъ пере- 
житШ, то и представляется имъ съ болыпимъ трудомъ, или совсймъ 
не представляется. Отсюда понятно, почему сытый съ трудомъ „раз- 
ум£етъ“ голоднаго, богатый — бйднаго, взрослый (забывший уже соб
ственный переживашя детства)—ребенка.
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верьте этому. Люди такъ-же охотно заботились-бы о дру- 
гихъ, какъ и о себе, если-бы они могли такъ-же живо и 
ясно воображать другихъ, какъ себя. Если ребенокъ упа- 
детъ въ реку на глазахъ грубаго человека, то, въ боль
шинства случаевъ, человекъ этотъ сдйлаетъ все возмож
ное, чтобы вытащить тонущаго, даже отчасти рискуя собой, 
и спасете одной маленькой жизни заставитъ ликовать весь 
городъ. Но если вы тому-же самому человеку скажете, что 
сотни детей мрутъ отъ горячки, нуждаясь въ известныхъ 
санитарныхъ м'Ьрахъ, приняые которыхъ доставитъ ему 
некоторое безпокойство, то онъ не употребить никакихъ 
устий" х).

Изъ указаннаго значешя воображешя для чувствитель
ности намъ должно быть теперь понятно, почему наиболее 
чувствительными являются дети—-мечтатели. Воображеше 
помогаетъ имъ сочувствовать даже насекомыми, такъ что не
редко они отличаются даже болезненной чувствительностью. 
Напротивъ, дети со слабыми воображешемъ, вращаюнцяся 
более всего въ сфере фактовъ трезвой действительности, 
сказокъ (и вообще разсказовъ) не любяпця и не читаюнця, 
охотно предаются такими забавами, какъ мучить собакъ, 
кошекъ, разорять птичьи гнезда, обрывать крылышки у на- 
секомыхъ и т. п.

Значеше воображешя для релипозной жизни
о бра жен ы" также несомненно. Внешними чувствами пред- 
дпя жизни меты религш недоступны. Живое представлеше 

релипозкои. яхъ, обусловливающее въ человеке живое ре-
липозное чувство, возможно только при участш воображе- 
шя. Это прекрасно высказали тотъ-же : Если пони
мать подъ воображешемъ „силу, открывающую и постига
ющую умомъ то, чего мы не можемъ постичь чувствами",

Ч Рескинъ—„Чтешя объ и с к у с с т в ^ § 94. Связь воображешя съ 
чувствительностью можно наблюдать какъ въ отдйльныхъ людяхъ 
(примйръ—Жуковскт), такъ и въ ц£ломъ литературномъ направле- 
нш—въ романтизм-Ь. Романтизмъ необходимо соединяетъ въ себ£ и 
воображеше, и чувствительность, потому что об£ черты необходимо- 
соприсутствуютъ въ челов'Ьк'Ь.
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то „первое и благороднейшее его назначеше сделать доступ
ными нашему взору вещи, о которыхъ повествуютъ, какъ 
объ относящихся къ будущему нашему состоянш или не
видимо окружающихъ насъ въ этомъ Mipe. Оно дано намъ, 
чтобы мы могли вообразить великое множество свидетелей 
на небе, на земле и на море,—все эти души праведниковъ, 
ожидающихъ насъ, чтобы мы могли постичь существоваше 
великаго воинства небесныхъ силъ...; чтобы мы имели воз
можность ясно видеть служеше ангеловъ—хранителей, и 
помимо всего этого, чтобы могли вызывать сцены и факты, 
въ которые намъ заповедано верить, и представить себе, 
какъ-бы воочш, все записанный собьшя земной жизни 
Спасителя" 1).
Значен1евообра- §  3‘ Воображеше имеетъ значеше и для 
жен!я для жизни жизни практически-волевой. Воображеше со- 

волевой. здаетъ такъ наз. , питаюнце самые без-
корыстные и могущественнейшие мотивы человеческой дея
тельности: именно стремлеше къ самоусовершенствованш 
и стремлеше къ усовершенствован!») человеческой жизни 
и Mipa. Образы неутомимаго ученаго, превосходнаго, чест- 
наго работника, твердаго, благороднаго гражданина своей 
родины, эти идеальные образы, каше намъ строитъ наше 
воображеше изъ имеющихся у насъ представлений луч- 
шихъ человеческихъ чертъ, влекутъ насъ къ себе силой 
своей внутренней прелести. Мы хотимъ ихъ достичь, хо- 
тимъ осуществить въ себе, мы хотимъ сами быть лучшими, 
превосходными, и живое стремлеше къ этому заставляетъ 
насъ неустанно и радостно работать, работать въ науке, въ 
какомъ-либо служебномъ деле и въ исполненш какой-либо 
государственной или общественной обязанности и долга 
(идеалы ученаго, честнаго работника и гражданина).

Подобное же влш те оказываютъ на насъ и те идеаль-

!) Рескинъ—„Сельсгае листья*, глава: „Сила и назначеше вообра- 
жешя“. Вотъ почему отчасти нельзя не согласиться съ афоризмомъ 
великаго англШскаго писателя, что „челов’Ькъ, лишенный воображешя, 
не способенъ ни къ благоговКшю, ни къ добротЪ*. „Искусство и дей
ствительность*. М. 1900 г., стр. 114.
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ныя построешя, которыя можно назвать идеальными мен
тами о лучшей действительности и жизни. Мента вообще 
увлекаетъ человека въ работу,—если, конечно, мечта соеди
няется въ человеке съ сильной волей х): едва ли можно 
бодро работать на какомъ-либо поприще, не имея какой- 
либо мечты въ будущемъ. Точно также едва ли возможна 
была бы радостная работа на пользу другихъ и на благо 
человечества (работа медика, учителя, законодателя и др.), 
если бы у людей не было мечты лучшаго века, лучшей 
возможной жизни. Вера въ осуществлеше этой мечты и 
составляетъ ту веру въ прогрессъ (въ совершенствоваше 
жизни), которая служить основнымъ, хотя и скрытымъ, 
усжшемъ человеческой жизнедеятельности. Энерпя же 
этой двигающей человека веры также зависитъ, въ значи
тельной мере, отъ силы и живости мечты лучшей дей
ствительности, т. е., иначе говоря, отъ силы и яркости 
воображешя.

ft

Средства къ развит1ю воображешя.

Громадное значеМе воображешя въ жизни человека дЬ- 
лаетъ развийе его вопросомъ воспиташя первостепенной 
важности. Кашя же въ распоряженш воспиташя имеются 
къ этому средства?

Значеше для 
деятельности 
воображешя 

богатства впе
чатлен ж .

§ 4. Такъ какъ воображеше (и репродуктив
ное, и продуктивное), собственно, новыхъ эле- 
ментовъ не творитъ, а только такъ или иначе 
видоизм'Ьняетъ образы дМствительныхъ вос-

*) Эта оговорка необходима. Недостаточное развитбе воли можетъ 
сделать изъ человека съ воображетемъ, вместо творца жизни, без- 
плоднаго мечтателя, какимъ, наир., былъ Ефимовъ, отчимъ Неточки 
Незвановой.—У слабовольнаго человека мечты могутъ заменить тяже
лую жизненную борьбу, действительную жизнь, для которой у него 
нетъ главнаго орудбя—воли: „Несчастный (Ефимовъ) целыя семь ле-гъ 
до того удовлетворялся однеми мечтами о будущей славе своей, что 
даже не заметилъ, какъ потерялъ самое первоначальное въ искусстве 
музыке), какъ утратилъ даже самый первоначальный механизмъ 

дела*. (Достоевскгй)—„Неточка Незванова*).
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npiarifi,—или увеличивая ихъ, или уменьшая, или дополняя 
другими элементами, или комбинируя, то первая забота о 
воображении состоять въ томъ, чтобы дать ребенку доста
точно впечатл'ЬнШ, достаточно матер1ала, съ которымъ-бы 
могло оперировать воображеше. Само собой понятно, что 
матер1алъ долженъ быть доброкачественъ: впечатлешя от
четливы и определенны, иначе изъ нихъ ничего не построить.

Въ качестве специальной меры къ этому
Э к с к у р с а . . ч г .можно рекомендовать школьныя экскурсш. Ме

няя привычную обстановку детей, оне не только даютъ 
имъ новые образы и впечатлешя, но придаютъ свежесть и 
живость и старымъ, привычнымъ. Живость же элементовъ 
обусловливаетъ живость и цельныхъ картинъ, создаваемыхъ 
изъ нихъ воображешемъ. Вотъ почему наиболее яршя, жи- 
выя картины родной действительности нередко создавались 
художниками вдали отъ родины 1). Старые образы оживали 
у нихъ отъ соприкосноветя съ новыми впечатлетями, 
какъ-бы заимствуя отъ нихъ силу свежести 2).

Конечно, для сельскихъ школьниковъ, въ большинстве 
случаевъ, возможны только маленьшя экскурсш. Но и что- 
нибудь все-таки лучше, чемъ ничего; дети увидятъ много 
для себя новаго и въ ближайшемъ городке, особенно при 
руководстве учителемъ.

Средства, соб- § 5. Средства, въ собственномъ смысле
вающ!я°вообра- виваюш^я  воображеше, можно разделить на два 

жен is. вида: практическ1я и теоретичесюя. Къ первымъ

*) Живыя с&верныя картины „Фаустаа ( I I  ч.—море съ его наб&гами, 
ночь на Брокенй и др.) „пригрезились* Гете вдали отъ севера, подъ 
знойнымъ итальянскимъ небомъ. Суровая природа родины, и ея люди, 
борцы съ ея бедностью, наиболее ярко описаны Ибсеномъ изъ „пре- 
краснаго далека", изъ Италш (драмы: „Брандъ“, „Перъ Гинтъ"). Ма- 
стеръ родныхъ картинъ Тургеневъ писалъ ихъ, большею часию, вдали 
отъ нихъ, во Франщи и Италш. Русская земля, во всю ширь ея при
роды, и во всю узость ея людей, наияснЬе увидалась Гоголемъ изда
лека, изъ Италш („Мертвыя души* написаны въ Италш).

2) Привычныя впечатлешя отъ однообраз1я становятся бледными, 
тусклыми: для живости впечатлйшй нужна некоторая контрастность 
между ними.
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принадлежать: игры и искусства, какъ, наир., рисован!е, 
л'Ьпка, музыка; ко вторымъ—сказки и вообще разсказы.

Игры составляютъ самое раннее упражнеше
игры. д'Ьтскаго воображешя. Ребенокъ еще не умнеть

ни слушать разсказы, ни говорить, а уже играетъ въ игры. 
ВозникаюшДе въ его сознаши образы и комбинацш онъ уже 
стремится осуществлять въ доступной и посильной ему дей
ствительности, какую представляетъ для него м1ръ игру- 
шекъ. Игрушки служатъ столько же матер1аломъ, черезъ 
который онъ осуществляетъ свои ассощацш образовъ, сколько 
и стимулами къ разнымъ ассощащямъ. При виде деревян- 
наго коня у ребенка возникаетъ образъ поездки съ похле- 
стывашями лошади кнутомъ, и вотъ онъ садится на этого 
коня, похлестываетъ его, кричитъ: ну! и, двигая коня впе
реди, едетъ. Создается у ребенка картина, что къ нему 
пргЪзжаютъ гости: онъ принимаетъ ихъ, угощаетъ чаемъ, 
и т. д. И вотъ эта картина осуществляется въ доступной ре
бенку действительности: онъ беретъ свои куклы, сажаетъ 
ихъ за воображаемый столъ, наливаетъ чашечки отъ жолу- 
дей водой, дуетъ на нихъ, какъ будто въ нихъ былъ горя
чей чай, и угощаетъ гостей х).

*) Игры им’Ьютъ большое значеше и въ другихъ отношешяхъ» 
Еще Платонъ зам£чалъ, что „игры (съ товарищами) им£ютъ огромное 
вл1яше на уважеше или неуважете къ законамъ. Если д£тск1я игры 
ведутся сообразно правиламъ, и дЪти находятъ удовольств!е подчи
няться установленному въ играхъ порядку, то нечего опасаться, что, 
выросши, они станутъ нарушать законы, ц^ли которыхъ гораздо серь
езнее* (Друммондъ—„Дитя“, стр. 225). Подвижныя игры, который 
больше всего и нравятся дйтямъ, въ высшей степени полезны для 
физическаго развит1я д£тей: ихъ никогда не заменить для дЬтей ги
мнастика, потому что ц'Ьль гимнастики скрыта отъ д-Ьтскаго понимашя, 
тогда какъ ц£ль игры лежитъ въ ней самой. Въ играхъ ребенка, 
дал'Ье, открываются, „какъ въ зеркал^*, по выраженпо Фребелл (н£м. 
педаг. 1782—1852 г., основатель „д&гскихъ садовъ*), „тайники его 
души. Будетъ ли она чистой или загрязненной, мирной или обуре
ваемой страстями, трудолюбивой или ленивой; будетъ ли она просто 
тусклымъ прозябашемъ, или жизнью, полной сознательной цйли; 
протечетъ-ли она въ мир!* или въ войн& съ обществомъ,—вс£ эти во
просы поднимаются и фактически решаются характеромъ игръ ребенка 
и его поведетемъ въ игрй* (Друммондъ, ibid.).
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Въ играхъ развивается какъ воспроизводящее, репродук
тивное воображеше, такъ и творческое. Съ одной стороны, 
въ играхъ ребенокъ воспроизводить то, что видитъ и слы- 
шитъ въ окружающей действительности; съ другой, при- 
думываетъ для нихъ и более или менее оригинальныя по- 
ложешя (напр., въ играхъ въ „мухи и ласточку", въ „кор
шуна", „пятнашки" х) и пр.). Въ каждой игре, конечно, 
есть элементы и подражательности, и оригинальности, только 
въ одной—больше однихъ элементовъ, въ другой—другихъ. 
Детсгая игры—это уроки подражательнаго и оригинальнаго 
творчества, к атя  даетъ детямъ сама ихъ природа: играмъ 
не учатся, но оне детей учатъ многому. И если ребенокъ 
(до-школьнаго возраста) умеетъ целые дни играть, впо- 
следствш онъ сумеетъ и целее дни заниматься. Плохо, 
когда у ребенка на дню бываетъ слишкомъ много досуга, 
которымъ томится онъ, не зная, куда его девать.

Пособ1емъ къ играмъ, какъ знаемъ мы, слу- 
игруш ки. жатъ игрушки. Это, съ одной стороны, веще

ственный матер1алъ, при посредстве котораго ребенокъ осу- 
ществляетъ созданные имъ образы или картины въ доступ
ной действительности. Понятно, что, въ качестве матер1ала, 
самыя лучпйя игрушки—это те, изъ которыхъ многое можно 
сделать: самый лучший матер1алъ—подвижной, легко при
нимающий видъ, какой угодно. Поэтому самыя лучшая для 
детей игрушки—куча песку, щепочки и палочки * 2).

*) „П я т н а ш к и по жреб1ю решаютъ, кому изъ играющихъ ло
вить, пятнать другихъ. Все разбегаются въ разныя стороны, аловяпцй 
гонится за ними и старается дать настигнутому легкий ударъ ладонью 
и отбежать, потому что запятнанный можетъ тотчасъ-же въ свою 
очередь запятнать его. Иногда назначается „домъ", въ которомъ пре
следуемые, въ случае опасности, могутъ укрыться: въ доме пятнать 
нельзя. См. образцы игръ у Водовозовой въ книге „Умственное и 
нравственное воспиташе детей". Спб. 1901 г.

2) Известный американскШ спещалистъ по детской психологш, 
или, какъ назыв. теперь, педологъ Стенли Холль разсказываетъ целую 
педагогическую идиллпо о куче песку, при помощи которой летомъ 
дети построили целый гор одъ (воспроизвели свой городъ Бостонъ), 
съ улицами, лавками, торговлей и пр. („Die Geschichte eines Sandhau-
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Съ другой стороны, игрушки могутъ служить въ каче
стве стимуловъ, поводовъ къ возникновений въ сознан!и 
известныхъ образовъ и ихъ сочеташй, цЪлыхъ картинъ. 
Для роли стимуловъ игрушкамъ н4.тъ нужды слишкомъ 
походить на действительность. Для игрушки достаточно не
большого сходства съ известными предметомъ, чтобы вы
звать въ дйтскомъ сознанш его образъ и подходящая ассо- 
щацш. Оттого нетъ нужды покупать ребенку доропя иг
рушки. Разве у ребенка слишкомъ вялое воображеше: тогда, 
для его возбуждешя, игрушки должны несколько ближе 
воспроизводить и напоминать действительность.

8 6. Другими практическими средствомъ къИскусства въ ° r г
развита вообра- развитйо воображешя служатъ искусства, какъ: 

жбН1я. рисоваше, лепка и музыка. Они знакомятъ ре
бенка съ возможностью самыхъ разнообразныхъ комбинаций 
изъ небольшого числа основныхъ элементовъ: въ рисова
ния—лишй, въ лепке—формъ, въ музыке—тоновъ, причемъ 
отъ одной комбинацш или образа къ другой ребенокъ пере
ходить легко.

Въ самомъ деле, сколько, напр., разныхъ вещей можно 
нарисовать съ помощью однихъ прямыхъ лишй: и звездочку, 
и елочку, и стулъ, и домикъ, и корабль, и цветочный гор- 
шокъ, и грабли... стоить только перебросить одну лишю 
сюда, другую—туда, здесь—добавить, а тамъ—отнять 1), 
При этомъ такъ легко одинъ рисунокъ наводить сознаше 
на другой. Побуждаемое известными сходствомъ, вообра- 
жеше безъ труда переходить отъ одного образа къ другому, 
пользуясь при этомъ чрезвычайно подвижными и удобными 
матер1аломъ: бумагой и карандашемъ. Некоторой иллюстра- 
щей къ этими мыслями о значенш рисовашя для вообра
жешя служить картинка изъ „Детства и Отрочества" Л.

___  *

Толстого. „Возвратившись къ столу", вспоминаетъ изъ сво-

fens: eine padagogische Idylle")—въ „Избранныхъ этюдахъ по педологш 
и психолог1и“—Стенли Холля.—изд. Интернациональной педагоги
ческой библ1отеки, на н£м. яз.—Altenburg. 1902 г.

г) См. образцы въ книг^ Водовозовой—„Умственное и нравственное 
воспиташе ребенка", таблица XXII.
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его детства герой этой поэмы детства, „я изобразить зайца 
(еинимъ карандашемъ), потомъ нашелъ нужнымъ переде
лать изъ синяго зайца кустъ. Кустъ тоже мне не понра
вился; я сделалъ изъ него дерево, изъ дерева—скирдъ, 
изъ скирда—облако и, наконецъ, такъ испачкали всю бу
магу синею краскою, что съ досады порвалъ ее и пошелъ 
дремать въ вольтеровское кресло".

Въ такомъ-же отношети къ воображетю, какъ рисова- 
н1е, стоитъ и музыка, только элементами для различныхъ 
комбинаций служатъ здесь не лиши, а звуки. Понятно, что 
сами по себе звуки не даютъ образовъ, картинъ. Но они 
такъ тесно ассощировались у насъ съ жизнью,—где жизнь, 
тамъ и звуки, и наоборотъ,—что разнообразный сочеташя 
ихъ вызываютъ въ каждомъ изъ насъ столь-же разнообраз
ный картины жизни. Какъ-бы окрыляясь гармошей звуковъ, 
воображеше рисуетъ намъ одне картины жизни (воображае
мой или действительной) за другими. И этотъ полетъ во- 
ображетя подъ вл1ятемъ музыки,—полетъ, какъ и всяюй
полетъ, укрепляюгщй крылья,—свойствененъ не только взро-

%

слымъ. Тотъ-же герой Толстого который пошелъ дремать на 
вольтеровское кресло, дальше вспоминаетъ: „Матап играла 
второй концерта Фильда, своего учителя. Я дремалъ, и въ 
моемъ воображенш возникали каюя-то легюя, светлыя и про
зрачный воспоминашя. Она заиграла патетическую сонату Бет
ховена, и я вспоминалъ что-то грустное, тяжелое и мрачное".

Сказки и. вооб- § 7. Теоретическимъ средствомъ къ развитш 
ще, ч те те  въ воображешя, прежде всего, служатъ сказки и

развит! и вообра- К  * ■! „ vweHia. вообще более или менее фантастически раз- 
сказы, доступные детскому пониманш. Воображеше детей 
старшаго возраста занимаютъ описашя путешествШ по от- 
даленнымъ странамъ, описашя приключешй (Майнъ-Рида, 
Жюль-Верна, Ф. Купера и др.) и историчесюе разсказы и 
были о герояхъ, прежде всего, близкой намъ жизни, жизни 
родины х). Но и всякое чтеше, вообще, развиваетъ вообра- 1

1) ПодходяпЦе сборники разсказовъ изъ русской исторш указаны 
въ сборникЬ „Семья и ея задача" перев. съ норвежек., стр. 409, при- 
М’Ь ч , I. Это—„Разсказы о велик ихъ и хорошихъ людяхъ*—Валуевой
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жете. Потому что вездгЬ приходится, для яснаго пониматя, 
работать и воображешемъ: вызывать cooTB^TCTByroniie образы, 
представлять описываемыя положешя, развитее дййствАя и 
комбинации (и при чтен!и научныхъ книгъ не менЬе, чЬмъ 
и при чтеши произведешй художественныхъ).
Сказки и соврэ- § 8. Сказки больше всего подходятъ къ во- 
менное научно- ображетю дгЬтей ранняго возраста (3—8 л^тъ).
философское ш - r  ”r  v '

ропониманГе. Сказки не знаютъ непереходимыхъ границъ 
между челов’Ькомъ и животными, между животными и 
остальными м!ромъ: въ сказкахъ все (и камень, и вода, и 
цвЬтокъ, и звЬрь) можетъ чувствовать и говорить. Не знаетъ 
этихъ границъ и датское воображете: для него все, что 
существуетъ, не просто существуетъ, а живетъ. Нужно-ли 
слишкомъ рано озабочиваться т&мъ, чтобы разрушить это 
дЪтское, все одушевляющее, м1ровоззр,Ьте? Въ немъ, мо
жетъ быть, больше истины, чймъ въ м1ровоззр,Ьн1и, отд’Ь- 
ляющемъ одно царство отъ другого непереходимой бездной, 
и чймъ въ м1ровоззр,Ьти, везд’Ь желающемъ видеть только 
механику бьтя, а не дыхате (духъ) жизни. Въ настоящее 
время щЬлая плеяда такихъ ученыхъ, какъ Вундтъ, Пауль- 
сенъ (недавно умерппй), Оствалъдъ В. („Ueberwindung des 
wissenschaftlichen Materialismus"), признаетъ одушевленной 
всю матерш 1). И, можетъ быть, недалеко время, когда на-

(целая сер1я, изд. Тихомирова), „Истор1я Россш въ разсказахъ для 
детей* *—Ишимозой,— „Разеказы изъ русской истории"—Павловича и др. 
Тамъ же указаны и отдельные разсказы.

*) Въ недавней, сравнительно, статье „Въ защиту чудеснаго" („Во
просы философш и психологш" 1904 г. янв.—февраль) Аскольдовъ 
устанавливаем положеше, которое должно стать общепризнаннымъ,— 
ято действительность становится намъ понятной лишь тогда, когда 
мы ее мыслимъ внутренно живой, т. е. одаренной внутренней чувстви
тельностью и активностью, словомъ, въ той или иной степени подоб
ной нашему сознанной Возможность взаимодейств1я между нашимъ 
сознатемъ и матер1альнымъ м1ромъ (онъ производить въ насъ из
вестный духовныя изменешя: ощущешя, представлешя, вообще мысли) 
понятна намъ безъ противоречШ только тогда, когда мы признаемъ 
весь м1ръ „состоящимъ изъ духовныхъ существъ различныхъ степеней 
совершенства и силы, называемыхъ монадами, субстанщями или ду
шами" (Аскольдовъ).
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ука будетъ считать призракомъ не невидимую душу, а ви
димую матерш, какъ таковую, все равно какъ она признала 
иллюз1ей видимое вращеше солнца. Можетъ быть, недалеко 
то время, когда наука повторитъ поэзш первыхъ дней че
ловека и человечества и сделаетъ своимъ девизомъ слова 
философа-поэта (В . Соловьева):

Милый другъ, иль ты не видишь,
Что все видимое нами
Т олько от блескъ , т олько  тгьни
Отъ незримаго очами?

Заключенie. § 9. Итакъ, для развиыя воображен!я необ
ходимы следующая меры:

1 ) Д елат ь съ ребенкомъ значительный запасе ясныхъ, 
отчетливыхъ образовъ впечатлгьнт.

2 ) Давать широкое мгьсто въ жизни дгътей играмъ (осо
бенно въ первые 7— ю  лгътъ).

8) Знакомить, по возможности, рано съ такими искус- 
ствами, какъ рисовате, лгьпка, музыка, начиная съ простгьй- 
шихъ ихъ форме, посильныхъ и для  ребенка, и, наконецъ,

4) Развивать воображенге устнымъ разсказыватемъ и чте- 
теме сказокъ и разсказовъ, а потомъ и чтетемъ вообш̂ е.



ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯ.

Мышлен1е и его осаовныя формы

Что такое ныш- § Мышлешемъ или умомъ обыкновенно
леше или умъ? называютъ способность понимашя. Ребенокъ,

взрослый человекъ считается умными или глупыми, въ той 
мере, въ какой онъ понимаетъ или не понимаетъ то, что 
видитъ, слышитъ и т. д. Но что значить понимать? Въ чемъ 
состоитъ процессъ понимашя? Возьмемъ нисколько приме- 
ровъ. 18-тим,Ьсячный ребенокъ разсматриваетъ на пись- 
менномъ столе отца разныя вещи, и, между прочими, ручку 
съ перомъ. Чуть-чуть нажимая перомъ палецъ, отецъ, по- 
казываетъ ему, что перо д&лаетъ „вава“, ребенокъ чув- 
ствуетъ некоторую боль и говорить „вава“. По с л 4. онъ бе
рется за ножичекъ и, смотря на его ocTpie, также говорить 
„вава“. Ребенокъ понялъ, что и другой острый предметъ
можетъ сделать „вава“. Мама велитъ маленькому сыночку: 
„поди, зови папу чай пить“. Ребенокъ 64>житъ въ комнату 
отца, беретъ за руку и тащитъ со словами: „папа, чай!“ Онъ 
понялъ поручеше мамы. Изъ указанныхъ прим'Ьровъ можно 
видеть, что понимате состоитъ въ предмета
воспр1ят{я (будетъ-ли это какой-нибудь внЬшшй предметъ, 
или чьи-либо слова) съ подходящими образами прежнихъ 
воспргятш. Ребенокъ понялъ слова мамы, потому что со
отнеси ихъ съ соответствующими образами прежняго опыта, 
когда употреблялись слова „зови (позови), папа, чай пить, 
пей“. Точно также онъ понялъ, что и ножичекъ можетъ 
сделать „ваву“, потому что соотнеси съ соответствующими
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образомъ ггрежняго опыта, когда „ваву“ сделало остр!е 
пера. Вслиребенокъ (или ученикъ) не можетъ еще соотнести 
воспринимаемый предметъ съ воспр^ятаями прежняго опыта,
или соотноситъ съ неподходящими воспршыями, то мы го- 
воримъ о немъ, какъ еще непонимающемъ. Ребенокъ не 
понимаетъ словъ, которыхъ не соотноситъ съ прежними 
воспр1ятаями р-Ьчи: напр., если извйстныя слова ребенокъ 
слышитъ первый разъ, т. е. у него н'Ьтъ подходящихъ вос- 
пр1ятай прежняго опыта, или если онъ забылъ эти прежшя 
воспр1ятая, т. е. опять-таки для его сознатя прежнШ опытъ 
какъ-бы не существуетъ. Ученикъ не понимаетъ вопроса: 
почему понятае причинности относится къ числу категорШ 
( =  самыя обпця понятая)? если подъ словомъ „категор1я“ 
разумЗзютъ группы, на которыя можно делить предметы.

Соотносящую деятельность нашего сознатя, (съ целью  
поясненгя одного соотносимаго образа другимъ) мы и можемъ 
назвать мышленгемъ или умомъ въ смысле 1).

§ 2. Соотнесете можетъ быть пассивнымъ
Пассивное со*

отнесете и активнымъ. Пассивное соотнесете мы им&емъ 
представлений въ законахъ ассощацш., Положимъ, ребенокъ

вид'Ьлъ нисколько разъ различные дома. Каж
дый новый домъ вызываетъ въ его сознанш образы прежде 
видйнныхъ домовъ, и при томъ въ общихъ имъ чертахъ 
яснЬе, ч’Ьмъ въ чертахъ отлич1я (потому что обпця черты 
воспринимались чаще, чЪмъ отличительный). Въ результат^ 
такого пассивно-ассощащоннаго соотнесетя каждаго новаго 
дома съ образами прежде вид'Ьнныхъ домовъ возникаетъ 
такъ называемое общее представленге дома, представлеше

или мыслей.

!) Если понимате состоишь въ соотнесены предмета eocnpizmin 
съ подходящими образами прежнихъ воспргятгй, то, очевидно, оно не 
обходится безъ помощи памяти и воображешя. Поэтому посл^дтя и 
причисляются къ умственнымъ, или умственно-познавательнымъ спо- 
собностямъ. Изъ анализа понимашя ясно и то, почему ощ ущ ете счи- 
таютъ элементарнымъ умственнымъ актомъ, „элементарной формой 
той деятельности, которая на высшихъ ступеняхъ является настоя
щими мышлешемъи (Геффдингъ):: потому что въ каждомъ ощущеши 
есть доля соотнесетя съ прежними. воспр1ят1ями подходящаго рода 
(это соотнесете называется апперцепщей).
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дома преимущественно съ общими вс'Ьмъ вяд'Ьннымъ домамъ 
чертами. Или, положимъ, наир., ребенокъ ожегся на заж
женной свече разъ, другой. Неоднократное (или даже и 
однократное) совместное воспр1яйе впечатленШ служитъ 
основашемъ соотнесешя въ нашемъ сознанш и представле- 
нШ отъ нихъ,—по ассощацш по смежности. Такое пассивно- 
ассощащонное соотнесете предетавлешй (свтш и жжетъ) 
составляетъ какъ-бы родъ сужденгя. Если одно такое соот
несете является основашемъ для другого такого-же, то по
лучается какъ-бы родъ умозаключенгя. Напр., состоявшееся 
соотнесете воспршйй зажженной свечи и ожога можетъ 
послужить основашемъ для другого соотнесен!я: затоплен- 
наго камина и ожога. Съ видомъ камина у ребенка можетъ 
соединиться мысль объ ожоге, черезъ посредство соотнесе
ний: камина съ зажженной свечей (ассощащя по сходству) 
и свечи съ ожогомъ (ассощащя по смежности).

§ 3. Активное соотнесете представленШ ха
рактеризуется наличностью въ немъ элементовъ 

представлен^ активности (то, въ чемъ выражается активность,
(мыслей), или у „ ч
мышление въ деятельная сторона нашей души): воли и кон-

тролирующаго сознатя. Воля даетъ определенное
г

направлеше соотнесет») представлен^, которое, 
подчиняясь только законамъ ассощацш, могло-бы быть каприз- 
нымъ и страннымъ, не отвечающимъ на вопросъ 1). Воля, 
въ форме внимашя, допускаетъ въ сознате только татя  
представлешя, соотнесен1е которыхъ могло-бы ответить на 
определенный, сознательно поставленный, вопросъ или тему. 
Если, напр., я хочу составить себе поняпе о доме вообще, 
въ мое сознате будутъ допускаться только представлешя 
различныхъ домовъ, а представлешя о карточныхъ домикахъ, 
о картахъ, объ игре, катя  могутъ возникнуть съ мыслью о 
доме по ассощащямъ сходства и смежности, будутъ игно
рироваться внимашемъ и этимъ отъ сознатя отталкиваться.

Активное со
отн есете

собственность
cmbicnt.

1) Однажды въ образцовой школ£, гд& я состою зав^дующимъ, 
ученикъ—звуковикъ, на предложеше—придумать слово, въ которомъ 
бы  слышался звукъ М, придумалъ: „корова*. Ч£мъ объясняется его 
нелепый отв£тъ?
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Воля ( въформп> внимангя) даетъ определенное направле
ние соотнесетямъ представлетй, делая ихъ ответами на 
поставленный вопросъ. Контролирующее устанавли-
ваетъ соотнесете представленш съ точки своихъ
принциповъ, известныхъ подъ именемъ законовъ
Оно взв'Ьшиваетъ, разбираетъ и определяетъ сходство пред- 
ставлешй, которое является непременными услов1емъ ихъ 
соединешя (соотнесетя). Идеаломъ сходства является для 
него тожество, и этого основного принципа оно твердо дер
жится во всехъ формахъ деятельности мышлетя, почему 
принципъ тожества и носитъ назваше закона тожества.

Итакъ, мышлетемъ въ собственномъ смысле называется
соотнесете представленш, управляемое волей и контролируе
мое сознатемъ.

Управляемое волей и контролируемое сознатемъ, или, 
говоря короче, активное соотнесете такъ-же, какъ и пас
сивное, имеете три формы, продуктами которыхъ являются: 
а) понят1я (вместо общихъ представлений пассивнаго соот
несетя), б) суждетя и в) умозаключеЫя.

Понятие. § 4. Въ силу ассощащи по сходству одно
родный представлетя вызываются одно другимъ и, сливаясь 
сходными, общими въ нихъ чертами, образуютъ общее пред- 
ставленге. Но здесь сл!яше представлетй въ одно, въ сход- 
ныхъ, общихъ чертахъ, не контролируется нашимъ созна
тем ъ  съ точки зр е т я  принципа тожества. Поэтому, вместе 
съ действительно общими признаками соединяемыхъ пред
ставлетй, въ общемъ представленш могутъ оказаться и при
знаки далеко не обпце всемъ пред став летям ъ даннаго рода, 
а обпце только более тесной группе представлетй. Въ об
щемъ представленш, напр., дома могутъ оказаться признаки 
двухэтажности, или деревянности и т. п. Напротивъ, если 
слтяте представлетй по сходными признаками,—происходя
щее, конечно, не вне закона ассощащи 1),—контролируется 2

2) „Мышлешю въ собственномъ смысла точно такъ же невозможно 
освободиться отъ естественныхъ законовъ ассощащи, какъ невозмож
но, чтобы мы какой-либо искусственной машиной устранили законы 
внешней природы. Но ысихологичесше законы точно такъ же, какъ и
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сознашемъ, то представлешя сливаются только действи
тельно по общимъ имъ всЬмъ признакамъ. При чемъ эта 
общность, или сходство представлешй въ признакахъ должна 
удовлетворять принципу тожества: она не должна быть только 
приблизительной общностью, а должна быть по существу 
тожествомъ. Представлешя домовъ не соединяются по при
близительной общности въ ихъ высоте, длине, ширине, 
более или менее прочномъ матер1але и т. д. Такъ какъ въ 
признакахъ случайныхъ, несущественныхъ, хотя-бы въ об- 
щемъ и постоянныхъ (наир., признаки высоты, длины и т. п.: 
все дома имеютъ ту или другую высоту, длину и т. п.), 
можетъ быть только приблизительная общность между пред- 
ставлешями, то контролирующее сознаше игнорируетъ все 
несущественные признаки предметовъ. Оно принимаетъ во- 
внимаше только признаки -существенные, неизменные, 
общность въ которыхъ есть неизменная общность. Въ ре
зультате такой соотносящей (или объединяющей) деятель
ности получаются понятая, въ которыхъ объединены одно
родный представлешя по общности ихъ въ существенныхъ 
признакахъ, или, иначе сказать, объединены по тожествен- 
нымъ сторонамъ. Такимъ образомъ, понят1емъ можно 
назвать мысль о существенныхъ признакахъ однородныхъ 
предметовъ, въ которыхъ (признакахъ) представлешя этг1хъ 
послгьднихъ тожественны х). Существенные признаки (или 
мысли о нихъ) составляютъ содержите noняmiя (телесность 
и разумность =  содержаше понятая „человека"), а тожествен
ный въ нихъ представлешя предметовъ—объемъ noняmiя 2). * 2

физичесше, мы можемъ направить на служеше нашимъ ц'Ьлямъ^.— 
Геф ф дингъ—„Очерки психол.“, Y. В. 11.

х) П ош те объ одномъ предмет^ будетъ также мысль о суще
ственныхъ признакахъ этого предмета, въ которыхъ тож ественны  
различный представлешя (полученный въ разное время) этого еди- 
ничнаго предмета.

2) Само собою понятно, что ч£мъ обширнее кругъ соотносимыхъ 
представлешй, т£мъ меньше признаковъ они им'Ьютъ тожественными, 
и наоборотъ. Представлешя разныхъ крутовъ имеютъ меньше сход
ства, ч'Ьмъ представлешя одного круга, а посл£дшя—меньше, чгЬмъ
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Тожественность содержашя поняий обусловливаешь то, что, 
пользуясь п о н яти и , люди могутъ думать сообща и пони
мать другъ друга. Въ поняпяхъ каждый мыслить то-же, что 
и другой: тожество содержашя въ поняпяхъ остается при 
всЬхъ различ1яхъ места, времени, лицъ, гд'Ь-бы, когда и 
кЪмъ-бы поняие ни мыслилось.

§ 5. Изъ этого из ложе шя сущности понятШ
Какъ соста- . ^

е л я т ь  понятая__можно вывести, какъ составлять п о н я т . До-
общ!я и еди- пустимъ, намъ нужно составить понятге о че-

НИЧНЫЯ^ ловгькгь. Для этого беремъ различныя предста- 
вл етя  отд'Ьльныхъ людей, имеющаяся у насъ, сравниваемъ 
ихъ между собою и выд’Ьляемъ изъ нихъ (представлешя-же 
состоять изъ н’Ьсколькихъ признаковъ или чертъ) те при
знаки, въ которыхъ они совершенно тожественны. Такими 
признаками для различныхъ представленШ людей будутъ, ко
нечно, не цвЪтъ кожи, волосъ, или глазъ, и не та или дру
гая степень образован!я и р а з в и т , а признаки телесности 
и одушевленности, съ одной стороны, и признаки известныхъ 
высшихъ стремлешй или способности къ нимъ, съ другой. 
Первые обиде признаки (телесности и одушевленности) 
можно объединить въ понятш животнаго (одушевленнаго 
организма), а вторые—въ понятш разумности. Первые при
знаки указываютъ ближайший, более обицй родъ, къ кото
рому принадлежитъ человекъ, =  родъ животныхъ; вторые 
указываютъ, чемъ человекъ отличается отъ другихъ видовъ 
этого рода, отъ другихъ животныхъ,—разумностью. Поэтому 
можно иначе сказать: чтобы составить поняие о какомъ- 
нибудь предмете, надо указать признаки, по которымъ онъ 
относится къ ближайшему роду, и признаки, которыми онъ 
различается отъ всехъ другихъ видовъ этого рода. Первые 
признаки называются родовыми признаками, а вторые— 
видовыми, или видовой разностью.

Бели нужно составить поняие не о классе предметовъ 
( =  общее поняие, напр., поняие человека вообще), а о ка-
представления какой-нибудь частной группы этого круга, Ве£ люди 
им'Ьютъ меньше сходныхъ признаковъ, ч£мъ европейцы, а европейцы— 
меньше, ч£мъ руссше, и т. п.
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комъ-либо отдельномъ предмете ( =  единичное поняпе), то, 
въ общемъ, сл’Ьдуетъ поступать такъ-же: взять различныя 
пред став л е т я  этого предмета, полученныя отъ него въ раз
ное время, сравнить ихъ и выделить те признаки, въ кото- 
рыхъ все представлешя тожественны. Эти признаки, оче
видно, и будутъ те признаки, безъ которыхъ предметъ не 
существуетъ, немыслимъ, т. е. будутъ существенными, ха
рактерными для него. Признаки-же различные, въ однихъ 
представлешяхъ этого предмета встречающееся, въ другихъ — 
нйтъ (напр., случайная загрязненность предмета, случайный 
оттенокъ цвета отъ освещешя и т. п.), будутъ для предмета 
довольно безразличными, несущественными.

§ 6. Въ силу ассощащй, по сходству или по смежности, 
представлешя могутъ соотноситься въ некотораго рода су- 
ждешя. Суждешя—это раздельная форма соотнесешя пред- 
ставленШ: огонь—жжетъ, ветеръ—воетъ и т. д. Но соеди- 
неше представленШ здесь можетъ быть чисто внешнимъ и 
связность представлешй довольно курьезной. Малоразвитые 
люди думаютъ, что заговоры излечиваютъ болезни, ноне- 
дельникамъ приписываютъ неудачу, и т. п. х).

г) Въ психолошяхъ и логикахъ приводятся, между прочимъ, курь
езные примеры случайнаго соотношешя: „Одинъ древтй писатель 
разсказываетъ такой фактъ: нисколько англШскихъ крестьянъ были 
остановлены въ ту самую минуту, когда они вскрыли брюхо ослу, 
чтобы вынуть оттуда луну. Это светило, которое отражалось въ весьма 
прозрачномъ источник^, вдругъ исчезло, пока оселъ пилъ воду, и 
они вообразили, что вислоухое животное проглотило царииу ночиа. 
„Педагогия. Психолошя*—П. Ф. Каммерева. (Спб. 1883 г., стран. 211). 
„Замечательный примеръ“ подобной же ошибки передаетъ Минто въ 
„Дедуктивной и индуктивной логике" (М. 1898 г., стр. 362); „Сэръ 
Томасъ Моръ былъ посланъ въ Кэнтъ съ поручешемъ изследовать 
причину засорешя гавани въ Сэндвиче. Когда къ нему пришли 
местные жители, то среди нихъ оказался одинъ старикъ, долго жив* 
шш въ этой местности. Думая, что въ течете своей долгой жизни 
онъ, наверное, не мало вид’Ьлъ на свете, Моръ спросилъ его, что онъ 
можетъ сказать о причине появлетя песковъ". „Действительно, 
Сэръ,—отвйчалъ старикъ,—я старый человекъ; я думаю, что Тентер- 
денская колокольня—причина гудвинскихъ песковъ. Потому что ястаръ 
и помню постройку Тентерденской колокольни; помню и то время,
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Контролирующее сознаше, и въ этой формй соотнесешя. 
слйдитъ за тймъ, чтобы соотносимыя понятгя были въ цй- 
ломъ или. въ части тожественны между собой, такъ чтобы 
всегда была „возможность представить суждеше въ видй 
какого-либо логическаго уравнешя" (.Геффдингъ 1). Если 
я думаю, что человгькъ (А) есть животное (В) разумное (С), 
то я въ сущности думаю, что А =  В -|-С , и наоборотъ 
В-{-С =  А, т. е. что признаки человека =  В С, и наобо
ротъ, признаки В —[- С =  признакамъ человека. Если я ду
маю, что золото (а), между прочимъ (х =  друпе признаки), 
плавко (б), то я въ сущности думаю, что признаки а — x-f-б, 
и наоборотъ—признаки х -\- б =  признакамъ а. Иначе го
воря, логически мы можемъ приписать понятш подлежа- 
щаго только то, что въ немъ есть или должно войти 2), 
только то, въ чемъ тожественны вей представлешя, объ- 
единенныя въ понятш. Но, положимъ, я думаю, что 
вгькъ имштъ бгьлый цвптъ кожи. Контролирующее сознаше 
можетъ раземотрйть, дййств ительно-ли бйлый цвйтъ кожи 
такой признакъ, въ которомъ вей люди тожественны. Если 
нйтъ, значить, суждеше не логично, потому что не выра-

когда колокольни здесь не было совсЬмъ. До постройки колокольни 
никто не говорили о какихъ-нибудь пескахъ, которые заносили бы 
гавань; и поэтому, мне кажется, что Тентерденская колокольня со
ставляем причину ухудшешя и засорешя гавани пескомъа. Здесь 
курьезныя соотношешя представленш возникли въ силу ассощацш 
смежности. Но не менее неправильный соотношешя могутъ возник
нуть и въ силу ассощацш сходства. Дикари думаютъ, что имена со- 
общаютъ людямъ соответствующая качества, такъ что, напр., стоить 
новорожденному дать имя орла, какъ онъ и будетъ по своимъ ка
чествами орломъ, стоитъ назвать „львиными сердцемъа, какъ онъ и 
будетъ его иметь. Китайцы простолюдины думаютъ, что съеденное 
сердце противника сообщаем съевшему свойства последняго, такъ 
что достаточно съесть сердце мужественнаго противника, чтобы стать 
также мужественными {Каптеревъ — „Педагогическая психолог1яи, 
стр. 212).

г) „Очерки психологш“, V. В. 11.
2) Иногда приписывается понятш подлежащаго признакъ новый, 

не мыслившШся до сихъ поръ въ его содержант, но долженствующШ 
въ него войти.



жаетъ уравнешя: признаки, въ которыхъ есть 
с т в е н н ы , — такимъ-то, такимъ-то, и наоборотъ. Такимъ обра- 
зомъ, логическое суждете есть соотношете двухъ понятт, 
одно изъ которыхъ заключается или должно войти въ 
содержате другого 1).
УмозаедючеШе. §  7  ‘  К о г д а  c o <>T H eceH ie  ДВУХЪ П0НЯТ1Й ВЪ с у -

жденш происходить на основанш другого или 
другихъ соотнесений, при чемъ сознаются и посл’Ьдшя, то 
получается третья форма деятельности мышлешя—умоза- 
ключенге. Если я  думаю, что нпкоторыя смертныя суще
ства суть люди, на томъ основанш, что люди смертны, то 
здесь одно суждеше выводится изъ одного другого. Такое 
умозаключеше называется непосредственнымъ. Если я ду
маю, что люди— смертны, потому что а) они—тгьлесны, и 
потому что б) ттълесное—смертно,то здесь одно суждеше
выводится уже изъ двухъ другихъ 2). Ташя умозаключе- 
шя носятъ назваше посредственныхъ (одно суждете выво
дится изъ другого черезъ посредство третьяго). Контроли
рующее сознаше и здесь следить за темъ, чтобы сопоста
вляемый суждешя и соединяемыя въ нихъ понятая были по 
существу тожественны, такъ чтобы можно было выразить 
ихъ въ форме уравнешй. Въ самомъ деле, когда я думаю 
въ форме умозаключешя:

тгьлесное (М)—смертно (Р), 
люди (S)—тчълесны (М), 

следов., люди (S)—смертны (Р),—

то я, въ сущности, мыслю уравнешя:
М =  Р,
S =  M, 

следов. S =  Р.

—  1 3 7  —

!) Если понят1я исключаются одно изъ содержашя другого, то 
соотношете принимаетъ отрицательную форму: челов'Ькъ не безт£- 
лесенъ.

2) Tib суждешя, изъ которыхъ выводится, называются посылками 
а то, которое выводится изъ нихъ, заключенгемъ.
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Почему S =  Р ? Потому что S =  М, а М — Р х). При этомъ не- 
прем'Ьннымъ уелсдаемъ предполагается, что М одного и дру
гого суждешя безусловно тожественны * 2). Или, когда я 
мыслю непосредственное умозаключеше, хотя-бы, напр., при
веденное:

люди смертны,
следов., тькоторыя смертныя существа—люди,—

то, въ сущности говоря, я мыслю одно и mo-же, но въ раз
ной формЪ: въ первомъ сужденш только не высказанъ

!) Понятае, которое входить въ обе посылки, и съ которымъ со
единяется въ одномъ сужденш сказуемое, а въ другомъ—подлежащее 
послйдняго (заключительная) суждешя, носить название средняго 
термина (Medius, почему и обозначается начальной буквой М): оно, 
действительно посредствуешь соединеше подлежащаго и сказуемаго 
заключешя по форме: S=i(M)=P. Такъ какъ, обыкновенно, въ сужде- 
ши подлежащее меньше по объему, чемъ понятае сказуемаго (люди— 
смертны, однако не все смертныя существа—люди), то понятае под
лежащаго въ заключении, входящее и въ одну изъ посылокъ, назыв. 
меньшимъ терминомъ, а п о ш те  сказуемаго, входящее въ другую по
сылку, болыиимъ терминомъ, а самыя посылки, куда они входятъ,— 
одна—меньшей, а другая—большей. Менышй терминъ, какъ п ош те 
подлежащаго (Subjectum), обозначается начальной буквой S, а боль
ной—Р (Pradicatum—сказуемое).

2) Если средшй терминъ нетожествененъ, то правильнаго умоза- 
ключешя быть не можетъ, хотя бы нетожественность была прикрыта 
тожествомъ выражешя, какъ, напр.:

ленивецъ (М)—животное плотоядное (Р), 
этотъ ученикъ (S)—ленивецъ (М), 

следов., этотъ ученикъ (S)—плотоядное животное (Р)?!
Поэтому собеседникамъ, и вообще людямъ, очень важно выяснить 

и сговориться на счетъ объединяющаго понятая, отъ котораго зависитъ 
соединеше понятии въ заключеши, иначе возможна ошибка въ заклю- 
ченш. Если говорятъ, что

война (S) есть убийство (М), 
убШство (М)—позорно (Р), 

следов., война (S)—дело позорное (Р),—
то, чтобы согласиться съ заключен!емъ, надо хорошенько пере

смотреть средшй терминъ—убШство: то же ли самое разумеется подъ 
убпйетвомъ на войне и убШствомъ, которое позорно (иначе и убШство 
въ самозащите, или въ защите другого—позорно?).
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объемъ п о н я т  „смертны", посколько оно соединяется съ 
поняпемъ „люди", но, конечно, подразумевается, что люди 
суть только нгькоторыя смертныя существа', во второмъ 
сужденш объемъ этого п о н я т , при превращены! его изъ 
сказуемаго въ подлежащее, долженъ быть обозначенъ, и 
тогда второе суждете высказываетъ то, что было скрыто 
въ первомъ. Второе только раскрываетъ первое.



ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ.

Формы умозаключающей деятельности. Развипе
логическаго мышлетя.

Три формы умо- § 1. Умозаключающая деятельность мышле- 
заключешя. н|я проявляется въ трехъ формахъ умозаклю-

чешя: а) дедукцги, б) индукцт  и в) аналогш.
Въ зависимости отъ того, изъ какихъ соотнесений по

нятая, или, иначе сказать, изъ какихъ суждешй, и какое 
соотнесете (суждете) выводится, умозаключете принимаетъ 
различная формы. Можетъ выводиться: а) частное суждете 
изъ общихъ, б) общее—изъ частныхъ, в) частное—изъ част- 
ныхъ. Въ первомъ случае умозаключете называется де
дукций  (deduco—свожу, сверху внизъ), во второмъ—индук- 
цгей (induco—ввожу, снизу вверхъ, отъ частныхъ положешй 
къ общимъ), въ третьемъ—аналогий (ana—греч. обозначаетъ 
сходство, прежде всего, въ математическихъ пропорщяхъ: 
4 : 2 подобно какъ (ana) 8 : 4, а потомъ сходство и вообще 
въ отношешяхъ).

Дедукф я. § 2. Вышеприводимый 
ственное умозаключете:

примеръ на посред-

тгьлесное (М)—смертно (Р), 
люди (S)—тгьлесны (М), 

следов., люди (S)—смертны (Р)—

представляетъ собой дедукщю: выводимое [суждете 
смертны представляетъ частное положеше по сравнешю съ 
положетемъ: тгьлесное—смертно. Въ меньшей посылке,—
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люди— тгьлесны,—это и указывается, т. е. что люди соста
вляясь только часть тЬлесныхъ существъ, что люди вхо- 
дятъ только въ классъ посл'Ьднихъ.

Случаи прим-t* Во воЬхъ случаяхъ, когда намъ нужно вы- 
нен!я дедукц1и. сказаться или поступить на основании тЬхъ или

другихъ общихъ принциповъ или, просто, общихъ положе
ний, мы умозаключаемъ дедуктивно. На основанш того, что 
такими-то признаками (М) характеризуется такая-то бо
лезнь (Р), а данный случай болезни (S) имЪетъ именно эти 
признаки (М), врачъ считаетъ ее (S) видомъ такой-то бо
лезни (Р). На основанш того, что въ уголовныхъ законахъ 
такой-то составь преступлешя (М) наказуется такъ-то (Р), а 
данное преступление (S) именно такого состава (М), судъ 
выносить постановлеше, что данный преступники (S) под
лежим. такому-то наказанию (Р). На основании того, что, по 
нормй, въ классъ не можетъ быть принято больше 40 че- 
лов'Ькъ, а такой-то является 41-мъ, Совать училища отка- 
зываетъ ему въ npieM’b и т. д., и т. д.

§ 3. Такъ какъ въ дедукцш мы высказы-
Какъ  соста
влять при- ваемъ частное положеше на основанш какого-

м-Ьры на сияло- либо общаго, то отсюда легко понять способъ
гизмы. с о с т а в л е н щ  прим^ровь на дедуктивное умоза-

ключеше или силлогизмъ. Возьмите любое положеше, любое 
суждеше, лишь-бы можно было указать къ нему общее осно- 
ван1е. Возьмемъ, яапр., положеше: сегодня—хорошо гулять. 
Подыщемъ къ нему основаше: почему хорошо гулять? По- 
ложимъ, потому, что тепло и сухо. Разъ мы указали для 
положешя какое-либо основан1е, мы въ немъ им^емь то 
среднее понятае, среднШ терминъ (М), благодаря которому 
установлено известное отношеше между подлежащими и 
сказуемыми положешя, или, просто, высказано известное 
суждеше. Теперь у насъ есть всЬ понятая, или термины, 
нужные для дедуктивнаго умозаключешя: есть средний тер
минъ =  основаше положешя ( т и ); есть болышй 
терминъ =  сказуемое приведеннаго положешя ( гу
лять,—то, что сказывается,—сказуемое,—о „сегодня") и есть 
менышй терминъ =  подлежащее положешя {сегодня). Соеди



ните теперь средтй терминъ съ болынимъ, и у васъ полу
чится большая посылка: когда тепло и сухо,—хорошо гу
лять. Соединимъ средтй терминъ съ менынимъ, и у насъ 
получается меньшая посылка: сегодня—тепло и сухо. За- 
ключешемъ остается высказанное положете: сегодня—хо
рошо гулять, т. е. получается силлогизмъ:

когда тепло и сухо (М),—хорошо гулять (Р), 
сегодня (S)—тепло и сухо (М), 

сл4> д., сегодня (S)—хорошо гулять (Р).
По этому образцу легко составить силлогизмъ на любую 

тему. Составьте силлогизмъ на тему: (S)—
полезно (Р). Вамъ уже даны два термина: больший (Р) и 
менышй (S). Подыщите средтй. Почему изучете психоло- 
гш полезно? Допустимъ, потому, что она знакомить съ ду
шевной жизнью (М). Соединяемъ теперь термины въ по
сылки: въ большую—средн!й и больший; въ меньшую—сред-

»

шй и менышй; заключетемъ должно остаться данное поло
ж ете. Получается:

ознакомлете съ душевной жизнью (М)—полезно (Р), 
психолог1я {Щ—знакомить съ ней (М), 

сл&д., психологгя (S)—полезна (Р).
У слоеня пра- § 4- Не разбирая веЬхъ видовъ дедуктив- 

вильности де- наго умозаключетя,—это дйло логики,—мы
умозаключе- только укажемъ T i  существенный услов1я ихъ 

нёй. правильности, который требуются отъ каждаго 
умозаключевтя контролирующимъ сознатемъ. Контролиру
ющее сознан!е требуетъ не только тожества средняго, объ- 
единяющаго термина (о чемъ мы уже говорили), но и со- 
стоятельныхъ, съ точки зр’Ьшя принципа тожества, сужде- 
т й .  Если въ сужденш подлежащему приписывается при- 
знакъ, не входяшцй въ его содержите, не составляющей (не 
тожественный) его части, то умозаключете не можетъ быть 
правильными. Напр., умозаключете:

человгькъ имтшпъ цвгьтъ ,
негръ не имььетъ бгьлаго цвп>та, 

сл’Ьдов., негръ не—человгькъ—



неправильно, потому что понятш приписанъ при
знаки „бгьлый цвгътъ кожи“, котораго н4тъ въ его содер
жали.

Принципъ тожества требуетъ также, чтобы изъ числа 
умозаключешй были исключены, какъ неправильный, всЬ 
формы соединетя суждетй, которыя допускаютъ не всегда 
одинаковое, неустойчивое заключете. Только ттЬ формы 
умозаключетя правильны, выводи по которыми постоянени 
и опред^ленн. Ви умозаключении

тгьлесное (М)—смертно (Р),
человгъкъ (S)— т (М), 

следов., человгъкъ (S)—смертенъ (Р)—
данныя посылки допускаюти только одини выводи. Посылки 
умозаключетя:

человгъкъ (М)—не (Р),
ученый (S)— человгъкъ (М), 

отЬд., ученый (S)—не безгргъшенъ (Р)—
допускаюти только одини (отрицательный) выводи 1).

Напротиви, соединение посылокн:
люди не— животныя
обезьяны не—люди—

не даети опред'Ьленнаго, единственнаго вывода. Изи нихи 
можно вывести два предположительныя заключешя: можети 
быть, обезьяны—животныя (рази онЬ не люди, а люди не

!) Это лучше всего показать на кругахъ—символахъ объемовъ по- 
нят т , входящихъ въ суждешя. Такъ, въ первомъ умозаключении, 
кругъ (М), символизирующий телесный существа, совпадаетъ съ кру- 
гомъ (Р) смертныхъ существъ (большая посылка); по меньшей посыл
ка, кругъ людей (S) будетъ входить въ кругъ т&лесныхъ существъ (М ) 
и т£мъ самымъ, въ заключение, онъ будетъ находиться въ круг£ Р 
(смертныхъ существъ), т. е. S = P . какого-либо другого отногиемя 
круга S (людей) къ кругу Р (смертныхъ существъ) быть не можешь.

Во второмъ умозаключешй кругъ М  (люди, человйкъ) будетъ вн£ 
круга Р (безгрЪшныхъ существъ),—большая посылка. Меньшая по
сылка указываетъ, что кругъ S (ученыхъ) входитъ въ кругъ М (людей), 
но т&мъ самымъ, въ заключеше, кругъ S будетъ также находиться 
bh& круга Р. Какого-либо другого отногиемя круга S къ кругу Р здгьсь 
быть не можешь.

—  1 4 3  —
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животныя), а можетъ быть, он1!, и не животныя (какъ и не 
люди). Если дать соединете этихъ посылокъ людямъ не- 
осмотрительнымъ, то они часто считаютъ возможнымъ вы
вести изъ нихъ заключеше, что обезьяны—животныя (разъ 
оиЬ не люди, а люди не животныя). Но дайте имъ другое 
соединете такихъ-же посылокъ:

люби не—безсмертны, 
обезьяны не—люди,—

и тогда они поймутъ, что изъ того, что обезьяны не люди, 
а люди не животныя, нельзя вывести съ необходимостью
заключетя, что обезьяны— животныя, что выведенное ими 
заключеше подсказано было не посылками, а просто доба
влено къ посылкамъ изъ опытныхъ наблюдешй х).

Точно также соединете посылокъ такой формы, какъ
некоторые люди—учены,
N (такой-то)—

(т. е. когда об4> посылки представляютъ частныя суждешя, 
не обнимаюнця цйлой группы или класса представлешй,— 
предметовъ), не даетъ никакого опредФленнаго, устойчиваго 
заключетя: можетъ быть, такой-то N, какъ „челов'Ькъ", по- 
падаетъ и въ тЬ „некоторые люди", которые „учены", а 
можетъ быть, и н£тъ 2).

М Невозможность единствен наг о, тожественнаго себе, вывода изъ 
соединен я отрицательныхъ посылокъ можно также показать на сим- 
волизирующихъ объемъ понятШ кругахъ. Если мы говоримъ, что люди 
не ж ивотныя, то кругъ людей (М), очевидно, будетъ стоять внгь круга 
животныхъ (Р). Меньшая посылка—обезьяны нелюди  говоритъ только, 
что кругъ обезьянъ (S) стоитъ вне круга людей (М). Но въ какомъ 
же отношении стоятъ другъ къ другу кругъ обезьянъ (S) и кругъ жи
вотныхъ (Р)? Нисколько не будетъ противоречить положеше посы
локъ, если кругъ обезьянъ войдетъ въ кругъ животныхъ (лишь бы, 
согласно меньшей посылки, онъ не входилъ въ кругъ людей), но не 
будетъ противоречить, если онъ и не войдетъ въ кругъ животныхъ 
(лишь бы не вошелъ въ кругъ людей).

2) Это разсуждеше также можно пояснить соотношешемъ круговъ. 
Когда мы говоримъ: некоторые люди (М) учены (Р), то, согласно по
сылке, кругъ Р войдетъ въ кругъ М (людей), не составляя его всего 
(потому что ученые не составляютъ всехъ людей), т. е. известная



Следовательно, правильнымъ дедуктивнымъ умозаключе- 
шемъ, съ точки зр’Ьшя принципа тожества, нужно призна
вать только такое, которое допускаетъ единственный, устой
чивый выводъ, которое не допускаетъ даже мысли о двухъ
противоречивыхъ заключешяхъ х). Всякое соединеше посы- 
локъ, выводъ изъ котораго допускалъ-бы раздвоеше, коле- 
баше, неопределенность, надо считать неправильнымъ: истин
ность разсуждешя, какъ такового, сказывается принудитель
ностью и тожественностью (единственностью у всехъ, кто 
бы ни мыслилъ) его вывода * 2).

ИндужЦя. § 5. Въ противоположность дедуктивному 
умозаключен!®), индуктивное отправляется не отъ общаго 
положешя (черезъ посредствующую, меньшую посылку) къ 
частному, а отъ частныхъ къ общему. Точки отправлешя,

—  3 4 5  —

часть круга М будетъ=кругу Р (МР). По посылке N—человтъкъ, кругъ 
(S), символизирующей N (такого-то), войдетъ въ кругъ людей (М), со
ставляя тоже только часть его (SM). Но попадаетъ ли эта часть (SM) 
на часть, занятую кругомъ ученыхъ (МР), посылки не говорятъ: мо- 
жетъ быть, попадаетъ, а можетъ, и нетъ; если да, то N—ученъ; если 
нетъ, то N—не ученъ (т. е. возможна мысль о противор’Ьчащихъ за
ключешяхъ).

*) То основоположеше нашего мышлешя, по которому мы не мо- 
жемъ считать правильнымъ никакого понят1я, никакого суждешя и 
умозаключешя, который бы заключали въ себгь или вели къ противо- 
ргьчивымъ мыслямъ, называется принципомъ (или закономъ) противо
речия. Принципъ противор£ч1я есть отрицательная форма принципа 
тожества: тамъ, где принципъ тожества не соблюденъ, где допущено 
раздвоеше, противоречие, контролирующее сознаше отвергаетъ его во 
имя принципа противор£ч1я.

2) Основоположеше мышлешя, по которому мы признаемъ необ- 
ходимымъ услов1емъ истины (правильнаго ответа на вопросъ, пра- 
вильнаго умозаключешя) ея определенность и безусловную реши
тельность, исключающая всякое колебаше, называется принципомъ 
исключеннаго третьяго, Всякое положеше или истинно, или ложно, 
третьяго определешя (полуистинно, полуложно) нетъ; если мы иногда 
говоримъ о зерне истины, которое скрыто въ известномъ положенш, 
то это объясняется только сложностью известнаго положешя, такъ 
что одна часть въ немъ можетъ быть истинна, а другая—ложна. Но 
здесь, очевидно, нетъ того третьяго, что, не будучи истиной, не было 
бы и ложно.

10
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частныя положетя, представляютъ собой частныя наблюде- 
т я ,  а заключительное положете представляетъ собой за- 
конъ, распространяющейся и на друпе, не наблюдавппеся, 
случаи х). Наприм., мы нисколько разъ наблюдали, что алко- 
голизмъ отцовъ передавался детямъ. Отсюда мы можемъ 
заключить, что вообще алкоголизмъ передается и по на
следству.

Ребенокъ разъ, два обжегся на огне свечки, спички и 
т. п. Эти опыты у него могутъ обобщиться въ законъ, что 
огонь вообще—жжетъ. Психологическими оеноватемъ ин- 
дуктивнаго умозаключешя служатъ ассощацш: изъ обра- 
зовъ разныхъ явленШ огня (свечки, печки, спички) у него 
образуется, по ассощацш сходства, общее представлете огня. 
Это общее представлете, черезъ посредство представлешя
огня свечи, спички, съ которыми опытъ непосредственно 
связалъ ожогъ, соединится, въ свою очередь, по ассощацш 
сходства, съ представлетемъ ожога. Результатами такого сце* 
п л етя  представлешй и будетъ то, что съ представлетемъ 
огня вообще свяжется представлете объ ожоге. Т. е. ин
дуктивное умозаключеше будетъ иметь следующей видь:

А —)— В —j— С —j— D ( р а з н ы я я в  огня) =  Р ( ), S 
{общее представлете огня) — {составляется) А — В — С —j— D,

следов., S =  Р {огонь вообще—жжетъ).

Контролирующее сознате и здесь следить за темъ, чтобы 
посылки представляли соединеше тожественныхъ понятШ, 
чтобы поняйе Р входило, какъ постоянная часть, въ содер- 
жаны понятШ А, В, С и D, т. е. было =  известной части 
этихъ поняпй, и чтобы S =  (было тожественно) A -f- В -(- 
C-f-D. Такъ какъ последнее можетъ быть безусловно только 
въ томъ случае, если изъ А, В, С, D составлено не общее 
представлете, а поняпе (т. е. существенныя, неизменныя, 
всегда себе тожественныя, части явлеюй будутъ выделены 
въ общее поняпе), то очевидно, что составление понятШ

х)  Такъ какъ сфера индукцш—опытъ (опытныя наблюдешя ведутъ 
къ установка опытнаго закона), то индукщю называютъ методомъ 
опытнаго изсл’Ьдовашя.
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имйетъ значен!е и въ процессе индукщи. Такимъ образомъ, 
въ индукщи наше мышлеше полагаетъ, что разъ какой-ни
будь признакъ составляешь существеннгьйшую часть 

ставлент А , В , С и  D, т о , очевидно, онъ составляешь та-
ковую-же часть и понятгя S, потому что еодержашемъ по
нятая S елужатъ именно существеннейшие признаки А, В, 
С и D. Если мы знаемъ о цйломъ ряде (А, В, С, D) горо- 
довъ на судоходныхъ рйкахъ, что они отличаются оживлен
ной торговлей, то мы вправе заключить и вообще о такихъ 
городахъ (о такомъ классе городовъ), что они отличаются 
оживленной торговлей. Потому что признакъ „оживленной 
торговли" связанъ съ существенными признакомъ этихъ 
городовъ, вошедшими и въ понятае класса ихъ,—именно съ 
положешемъ ихъ на судоходныхъ рйкахъ. Мы видимъ здесь 
строгое уравнеше, какъ и въ дедукцш.

Или еще примири. Мы неоднократно замечали, что у 
детей (А, В, С, D и др.) пассивное внимате преобладаетъ 
надъ активными, что ихъ такъ легко отвлекали отъ пред
мета занятай или внешшя впечатлешя, или случайно при- 
шедпия имъ въ co3HaHie представлешя. На основаши не- 
однократныхъ наблюдешй надъ нисколькими детьми мы 
заключаемъ, что и вообще дети, вей дети отличаются пре- 
обладашемъ пассивнаго внимашя надъ активными. Но это 
наведете будетъ вполне состоятельно только въ томъ слу
чай, если преобладаше пассивнаго вниман1я надъ активнымъ 
или составляетъ, или связано съ какимъ-либо существен
ными свойствомъ природы детей. Тогда только безъ риска 
можно сделанное наблюдете надъ некоторыми переносить 
на всйхъ.

Впрочемъ, можно на всйхъ переносить признаки, заме
ченные въ нйкоторыхъ предметахъ, если и неизвестно, какое 
отношеше имйютъ замеченные признаки къ природе пред- 
метовъ. Но тогда всегда можно ожидать, что встретятся 
случаи, которые не подойдутъ подъ обобщеше. Если мы 
заметили, что А, В, С, D и друпе финны трезвенны, то мы 
можемъ обобщить, что и вей финны отличаются трезвенно
стью. Но здесь ничймъ не исключена возможность ветре-
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тить и противоречащее обобщенно случаи (отрицательный 
инстанцш), такъ какъ трезвенность не имЗзетъ отношешя 
къ существеннымъ свойствамъ природы финновъ.

А налопя. § 6. Въ аналогш мы заключаемъ, на осно
ванья сходства двухъ вещей въ изв4>стныхъ признакахъ или 
отношешяхъ, къ сходству ихъ въ другихъ признакахъ или 
отношешяхъ, которыя замечены относительно одной вещи. 
Такъ, мы склонны съ предубеждешемъ относиться къ лю- 
дямъ, если они напоминаютъ намъ другихъ, отъ которыхъ 
мы потерпели непр1ятности. Мы склонны опасаться потер
петь и отъ нихъ то-же самое. Здесь мы умозаключаемъ по 
такой схеме:

М (такой-то человекъ)—сделалъ намъ непр1ятность (Р),
S напоминаетъ, похожъ на -М,
следов., и S сделаетъ намъ непр1ятность (Р).
Психологическая основа такой схемы та-же, что и въ 

индукцш, только безъ общаго : S напоминаетъ
намъ (по ассощацш сходства) М, а М напоминаетъ (по ассо
щацш смежности) объ испытанныхъ отъ него непр1ятно- 
стяхъ. Но въ аналогш психологически-ассоиративной не обра
щается внимашя на то, насколько S напоминаетъ М, т. е. 
насколько и въ какихъ признакахъ две вещи сходны между 
собой. Не обращается здесь внимашя и на то, въ какомъ 
отношенш признаки, въ которыхъ вещи сходны, стоятъ къ 
другимъ, къ сходству въ которыхъ мы еще только заклю
чаемъ (и которые непосредственно замечены только отно
сительно одной вещи). Почему ассощативныя аналогш мо- 
гутъ быть такъ-же курьезны,—какъ и ассощативныя индук- 
щи. Въ аналогш строго-логической контролирующее созна- 
Hie допускаетъ заключать только отъ существеннаго сход
ства вещей и къ сходству только въ такихъ признакахъ, 
которые (въ одной изъ вещей) зависятъ отъ техъ, въ ко
торыхъ вещи сходны. Т. е. контролирующее сознате и въ 
аналогш такъ-же, какъ въ дедукцш и индукцш, следить 
за соответств1емъ входящихъ въ составь аналогш сопоста- 
влетй  основному его идеалу—принципу тожества. Только 
въ томъ случае, если вещь (S) сходна въ существенныхъ
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признакахъ,—т. е. тожественна въ нихъ,—съ другой вещью 
(М), и если эта другая вещь (М) имЬетъ признаки Р въ 
зависимости отъ признаковъ, общихъ S и М, только при 
этихъ услов1яхъ мы въ полномъ логическомъ прав4> заклю
чать, что и въ S есть признаки Р другой вещи. Только со- 
поставлете строгихъ уравнетй даетъ состоятельную въ ло
гическомъ отношенш аналогш:

S =  М (известные признаки S =  признакамъ М),
М =  Р (признаки, обиде MS, обусловливаютъ признаки Р), 
следов., S — Р.
Городъ S. стоитъ, какъ и городъ М., на большой судо

ходной р^кй. Но городъ М. (благодаря своему положешю) 
бойкШ, торговый городъ. Следов., мы полагаемъ, что бой- 
шй, торговый городъ и городъ S.

Или: это новое произведете S, какъ и произведете М, 
прияадлежитъ такому-то писателю (тожественно съ произ- 
ведетемъ М въ этомъ существенномъ отношенш). Но про
изведете М—талантливо (Р). Сл&доват., и новое произведе
т е  S должно быть талантливо (Р).

§ 7. Мы знаемъ, что мышлеше, въ собствен-
Рязвит!в въ 7

дЪгяхъ логи- номъ смысл’Ь, состоитъ въ логическомъ соотне- 
ческаго мыш- сети представлетй (образоваше понятШ) и по-

Л ВН1Я нятш (образоваше суждешй и умозаключешй). 
Логическое соотнесете представлетй и понятШ предпола- 
гаетъ установку между представлешями и между поняпями 
существеннаго сходства, удовлетворяющаго принципу то
жества. Установка существеннаго сходства предполагаетъ 
выдЪлете существенныхъ признаковъ изъ несущественныхъ. 
Отсюда понятно, въ чемъ должно состоять paeeumie въ дгь- 
тяхъ логическаго мышлетя. Въ нихъ надо создать вдумчи
вую силу, которая-бы не удовлетворялась, при соотношенш 
мыслей, механической (по ассощащямъ механическимъ) и 
недостаточно логической близостью ихъ, а искала-бы вну
тренней, основной близости, связности по существеннымъ 
признакамъ

Средствами къ этому служатъ: а) въ логи
ческую связность чужихъ мыслей, при чтеши какой-либо
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статьи; б) упражнёте въ логическомъ связыванш своихъ мы
слей, при составленш описанШ и изложенШ, и ъ)понимате 
общихъ обозначены или  понятт.

У п р а ж н е т я  § 8- Понять логическую связность чужихъ 
въ поним анш  мыслей это значитъ отыскать (поймать, понять)связности ну- ^ , .. ’

жихъ иыс- общую, объединяющую ихъ мысль. Объедини-
лей. ющая мысль, собственно, и является вырази

тельницей внутренней близости, какъ-бы тожества, частныхъ 
мыслей: она есть то, что въ нихъ есть общаго между 
собою.

Представьте, что вы читаете съ детьми „Осень" П уш 
кина („Ужъ небо осенью дышало"). Ваши ученики поняли 
это описаше и начинаютъ пересказывать. Какъ у дйтей, у 
нихъ легче всего образуется ассощащя мыслей по времени 
ихъ воспр1япя, и, руководствуясь ею, они пересказываютъ:... 
„листья деревьевъ опадаютъ („л'Ьсовъ таинственная сйнь 
съ печальнымъ шумомъ обнажилась"), утра становятся хо- 
лодныя и туманныя („встаетъ заря во мглй холодной"), на 
поляхъ уже не работаютъ, на дорогу выходить голодный 
волкъ, и т. д. Очевидно, что въ этомъ пересказ^ логиче
ской связности мало. Онъ ведется въ силу ассощативнаго 
механизма, а не по сознашю внутренней связности между 
частными мыслями. Какой общей мыслью связаны вей част
ный мысли, что и „небо осенью дышало", и „рйже сол
нышко блистало" и т. д.? Вей они отмйчаютъ примчъты 
осени въ природгь. Это ихъ общее, чймъ онй связаны. Но
мыслью о примйтахъ осени въ природй не покрываются вей 
мысли стихотворешя. Конецъ стихотворешя отмйчаетъ осень 
въ жизни людей,—съ окончашемъ полевыхъ,—началомъ до- 
машнихъ работъ. Такимъ образомъ, логический пересказъ 
стихотворешя будетъ опредйляться двумя обобщающими 
мыслями: о примйтахъ осени въ природй (въ природй 
вообще, растительномъ и животномъ царствй) и въ жизни 
людей.

Навести дйтей на отыскаше объединяющихъ мыслей 
статьи можно посредствомъ обобщающихъ вопросовъ. Въ 
объединяющихъ мысляхъ будетъ схвачена логическая связ



1 5 1

Упражнен1я 
въ логине-

ность отдбльныхъ предложенШ, или планъ, по которому они 
слйдуютъ одно за другимъ. Но можно и для самихъ обоб- 
щающихъ мыслей найти еще более общую, которая и ихъ 
связываетъ. Найти ее значить понять связность или един
ство всей статьи, всйхъ рядовъ ея мыслей. Отсюда откры
вается значеше постепенно обобщающихъ вопросовъ, при 
пересказе ученикомъ статьи, даже въ томъ случай, если-бы 
ученикъ и прямо запомнилъ статью и смогъ-бы пересказать 
ее безъ вопросовъ. Хорошо поставленные вопросы учатъ 
вникать въ логическую связность статьи, въ логическую 
связность и ея частныхъ мыслей, и ея цйлыхъ отдйловъ.

§ 9. Если обнця, объединяющая мысли ка
кой-нибудь статьи отметить, написать на доске

БНОМЪ ИЗЛО-
жен{и своихъ или усвоить устно и сообразуясь или управля- 

мыслей. ясь ими, начать пересказывать статью, то здесь, 
въ пересказе, мышлеше уже переходитъ отъ понимашя ло
гики чужихъ мыслей къ упражнен логическомъ связью 
ваши своихъ. ЛогическШ пересказъ есть среднее между про- 
стымъ понимашемъ и самостоятельнымъ логическимъ мы- 
шлешемъ. Письменное изложеше статьи есть только пере- 
водъ пересказа на бумагу.

Первымъ самостоятельнымъ опытомъ въ логическомъ 
изложенш мыслей является описаше предметовъ, рисунковъ, 
явлешй. Хотя оно требуетъ понимашя не логики чужихъ 
мыслей, а логики предметовъ, но, въ сущности говоря, это 
не разныя вещи: ведь, и логика чужихъ мыслей опреде
ляется логикой вещей. Такъ что, упражняясь въ понима- 
ши логики чужихъ мыслей, мы собственно учимся, напри- 
мйрахъ другихъ, понимать логику вещей. Но что такое 
логика вещей, которая лежитъ въ основе логики мыслей? 
Это связность, объединенность признаковъ вещи или мо- 
ментовъ явлешя тймъ, что выражаетъ сущность вещи или 
явлешя, или объединенность существенными признаками. 
Чтобы описаше предмета или явлешя было логично, должны 
быть найдены существенные признаки предмета и суще
ственные моменты явлешя. Существенными-же признаками 
и моментами называются manie, , какъ сущность
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вещи, постоянны, и которые, какъ сущность вещи, 
обусловливаютъ и объеЬиняютъ собой остальные при
знаки и моменты. Существенные признаки класса (школь- 
наго), постоянные для него и друпя
ныя черты,—это—комната для ученья. И логическое описа-
Hie класса, даже какого-нибудь определенного класса, должно 
быть описашемъ даннаго класса, а) какъ комнаты (той или 
другой постройки, съ гЬмъ или другимъ количествомъ 
оконъ, дверей, съ тймъ или другимъ поломъ, потолкомъ 
и т. д.) и б) какъ учебной комнаты (что находится въ классЬ 
особаго, отличающаго его отъ простой комнаты). Т. е. изла
гаемые признаки должны быть объединены обобщающими 
мыслями, какими являются мысли о существенныхъ, постоян- 
ныхъ признакахъ.

Полное пони- §  10' вдумчивая сила развивается въ дЬ- 
MaHie общихъ тяхъ не только упражнешемъ въ пониманш

ц'Ьлыхъ статей и въ бол’Ье или менйе самосто- 
ятельномъ логичномъ изложен!и своихъ мыслей. ЗдЬсь 
им'Ьетъ значеше упражнеше и въ пониманш отдйльныхъ 
словъ, какъ значковъ понят1й, или общихъ обозначешй, при 
чемъ понимаше должно исчерпывать всесторонне смыслъ 
слова или понятая. Понимаше послЪднихъ выходить за пре
делы простого воспроизведешя соотв'Ьтствующихъ образовъ. 
Нельзя, напр., сказать, что ученикъ понимаетъ слово „че- 
лов'Ькъ", если знаетъ, что вотъ такой-то: Иванъ, Петръ и 
т. д.—челов’Ькъ. Слово „человЪкъ “, какъ и всякое другое, 
имйетъ дв'Ь стороны: объемъ и содержаше. Воспроизводя 
отдельные образы, мыслимые подъ этимъ обозначешемъ, мы 
собственно понимаемъ только одну его сторону—объемъ: 
объемъ обозначения „челов^къ" составляютъ й тотъ, и дру
гой, и третай.... отдельные люди, или представлешя ихъ. Но 
понимаше объема не исчерпываетъ всЬхъ сторонъ обозна- 
чешя х). Если мы понимаемъ, кто обозначается словомъ

обозначен^.

!) Иначе было бы непонятно, зачЪмъ существуетъ особое слово 
„челов’Ькъ", если есть уже слова „Иванъ“, „Петръ“ и т. д. Могло-ли 
бы оно существовать, если бы означало то же, что яИванъ“, яПетръ“? 
Методисты объяснительнаго чтешя обыкновенно сов'Ьтуютъ для объ-
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„человекъ", то это еще не значить, что мы понимаемъ и 
то, катя  стороны въ отд'Ьльныхъ людяхъ мыслятся подъ 
этимъ обозначешемъ, по чему, по какимъ признакамъ, мы 
называемъ и того, и другого, и Ивана, и Петра, „челов’Ь- 
комъ “. Словомъ, полное понимате общихъ обозначены (ка
кими является большинство словъ)
какъ ихъ объема, такъ и содержатя. Знаше посл’Ьдняго 
предполагаетъ выделеше существенныхъ признаковъ пред
мете въ, обозначаемыхъ однимъ общимъ именемъ. Въ самомъ 
деле, какъ, напр., понять, каше признаки мыслятся подъ 
обозначешемъ „человЪкъ", если не посмотреть, что между 
отдельными людьми общаго, почему и прилагается къ нимъ 
одно общее имя „человекъ“?! Выделеше общаго въ предме- 
тахъ есть выделеше въ нихъ необходимо-мыслимаго, безъ 
чего, очевидно, не обходится ни предметъ известнаго 
класса, если только онъ мыслится въ немъ.

§ 11. Итакъ, мы видимъ, что и понимате
Заключен ie■ логическаго строя чужихъ мыслей, и уменье 

логическаго изложешя своихъ, и понимате отдельныхъ об
щихъ обозначенгй (понятай), предполагаетъ упражнеше въ 
отличенш существенныхъ признаковъ предметовъ и явленШ 
отъ несущественныхъ. Если первое можно назвать вника- 
н1емъ въ логику мыслей, то последнее—вникашемъ въ ло
гику вещей и явлешй. Очевидно, для развитая въ детяхъ 
вдумчиваго, логическаго мышлешя, необходимо практико
вать ихъ и въ томъ, и въ другомъ: настоящее логическое, 
формальное образоваше (усвоеше и логичесшй разборъ мы
слей) нераздельно съ логически-реальнымъ (наблюдете и 
разборка, ор1ентировка, въ вещахъ—res.), и наоборотъ. Само 
собой понятно, что практика въ томъ и другомъ пониманш 
(мыслей и вещей) требуетъ значительнаго досуга отъ чисто 
пассивной, ассощативно-усвояющей работы (работы памятью 
и ассощативнымъ мышлешемъ), на какую, кстати сказать,

ясяешя абстрактныхъ понятШ ссылаться на отдельные образы. Но, 
очевидно, подобное обьяснете будетъ не вполне удовлетворитель- 
нымъ.
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только и могутъ разсчитывать слишкомъ широк1я программы 
школъ. Логическая работа (какъ должно быть ясно изъ ана
лиза ея сущности) можетъ идти только довольно медленно 
и требуетъ больше времени, чймъ работа ассощативная. 
Вотъ почему въ интересахъ развитая логичеекаго мышлешя 
не сл&дуетъ задавать д'Ьтямъ большихъ уроковъ, но за то 
требовать логически-сознательной ихъ разработки (въ чемъ, 
конечно, учителю придется спервоначала поруководить 
дЪтей).



ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ.

Я з ы к ъ.

Съ развипемъ мышлетя тесно связано развитее члено
раздельной речи, или языка. Другая психичестя состоя- 
шя,—чувствоватя и желатя,— или удовлетво
рительно выражаются въ мимике (въ движетяхъ мускуловъ 
лица), жестахъ (движетяхъ мускуловъ рукъ) и те л о движе
тяхъ  (измеяетяхъ въ мускулахъ прочихъ частей тела). 
Но состоятя умственно-познавательныя вообще и продукты 
собственно мышлешя, въ особенности, имеютъ свое выра- 
ж ете только въ членораздельной речи,—словахъ и ихъ со- 
четатяхъ. Безъ наличности языка невозможно никакое более 
или менее сложное мышлеше и общете людей въ мысляхъ. 
Какой бы, наир., мимикой и жестами можно передать своимъ 
слушателямъ даже те, сравнительно элементарныя, мысли, 
катя излагаются въ этой книге? Мимика, жесты и тело- 
движешя, вообще, не въ состоянш передать более или ме
нее сложныхъ душевныхъ состояний: не только мыслей, но 
и тонкихъ чувствоватй и запутанныхъ колебанШ решаю
щейся воли. Поэтому одной изъ важныхъ задачъ первона- 
чальнаго воспиташя должно быть посильное содейстте есте
ственному развитею дара речи. Въ чемъ должно выражаться 
это со действе, мы определимъ изъ естественнаго
развитгя языка.
,, 8 1. Мы называемъ способность языка даромъЧто нужно ПО-  °  ^  . V
нимать подъ ргьчи. Этимъ назвашемъ отмечается, что глав- 
даромъ р*чи . ныя усдадая къ образование членораздельной



1 5 6

речи даны въ природе человека. Такихъ условШ: — два: 
а) соответствующее устройство голосового аппарата (опре
деленной величины и структуры гортань, языкъ, губы, съ 
управляющими ихъ движешями мускулами,—внешшя ору- 
д1я аппарата, и особый центръ речи въ головномъ мозгу, 
управляющей этими оруд1ями) и б) умъ, какъ способность, 
прежде всего, образовывать понятая.

Психическое Необходимость перваго услов1я сама собой 
ywioBie языка, понятна. Необходимость второго требуетъ вы-

яснешя. В семь известно, что некоторыя животным обла- 
даютъ такимъ же голосовымъ аппаратомъ, какъ и человекъ: 
попугая, сороку, ворона можно научить повторять целыя 
фразы. Но темъ не менее членораздельнаго языка у нихъ 
нетъ, пользоваться даже заученными словами самостоя
тельно и осмысленно они никогда не могутъ. Почему? По
тому что для осмысленнаго пользовашя словами нужно не 
только усвоить слова, но усвоить и то содержаше, симво
лами, значками котораго они служатъ. Что это за содержа
ще, почему животныя не могутъ его усвоить и потому поль
зоваться языкомъ сознательно, ясно становится изъ самаго 
поверхностнаго анализа состава языка. Громадное большин
ство общеупотребляемыхъ словъ, обозначающихъ предметы, 
состоящя предметовъ, действ1я, отношещя и пр... — имена 
нарицательным. Слова: дерево, человекъ, столъ, городъ, 
река, стоять, сидеть, говорить, бросать, желтый, сильный 
и проч., и проч., обозначаютъ не индивидуальные (отдель
ные, единичные) предметы (такого-то человека, такое-то де
рево и т. д.), не индивидуальныя состояшя и дбйетщя (та
кое-то стояще, такое-то сидеше и т. д.), и не индивидуаль
ныя качества (такую-то желтизну, силу и т. д.), но целыя 
группы существенно-сходныхъ предметовъ, состояний, дей- 
ствШ, качествъ. Мысли о такихъ группахъ, содержаще ко- 
торыхъ (мыслей) составляюсь существенные признаки пред
метовъ, действий, состояний... этихъ группъ, а объемъ пред- 
ставлешя ихъ, и называются понятаями. Следовательно, гро
мадное большинство (общеупотребляемыхъ) словъ соотвпт- 
ствуютъ понятгямъ. Такой составъ уже ясно говорить, въ
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чемъ состоять то услов!е дара речи, какого не имеется въ 
природе животныхъ, въ силу чего посл&дшя и не могутъ 
сознательно усвоить языка. Эт ycnoeie — способность
образовывать и мыслить понят а, т. е. способность выде
лять существенные признаки сходныхъ предметовъ и мы
слить ихъ особливо отъ самихъ отдельныхъ предметовъ.

Въ этомъ духовномъ, если можно такъ выразиться, усло- 
вш языка лежитъ главное побуждете и къ созданш языка, 
и пользованш имъ. Въ самомъ деле, если бы человеки 
обладалъ только способностью представленгй, т. е. могъ-бы 
представлять только образы отдельныхъ предметовъ, то онъ 
обошелся-бы и безъ языка. Для себя онъ мыслилъ бы обра
зами (напр., если бы онъ думалъ о томъ, какъ его другъ 
взбирается на гору, то представлялъ бы себе при этомъ: 
образъ друга, способъ его восхождетя и гору), а для дру- 
гихъ могъ-бы те-же образы рисовать. Конечно, здесь есть 
неудобства: образы предметовъ—довольно сложная вещь, а 
письмо имеетъ свои неудобства для общешя. Поэтому воз
можно, что и такой человекъ сталъ-бы какъ-нибудь обозна
чать свои образы предметовъ, действШ и т. п., какъ есть 
языкъ и у самыхъ дикихъ народовъ, на самой низкой сту
пени развитая, когда способность образовашя понятай,—въ 
собственномъ смысле умъ,—едва мерцаетъ. Но такой языкъ, 
въ конце концовъ, представлялъ бы свои неудобства: онъ 
былъ-бы настолько громаденъ, насколько громадно число 
отдельныхъ предметовъ, действШ, состояний, качествъ... Онъ 
былъ-бы не подъ силу памяти такого человека, какого мы 
здесь беремъ, и поневоле ограничился-бы немногими об- 
означешями наиболее употребительныхъ вещей, какъ и у 
животныхъ есть своеобразный ограниченный языкъ х). Иначе 
обстоять дело при наличности ума, какъ способности по
нятай. Понятая не соответствуют отдельными предметами, 
и потому ихъ нельзя мыслить чувственно, въ виде обра- 
зовъ. Ихъ нельзя чувственно, образными письмомъ, или ри
сов ашемъ, и передать. Отсюда возникаетъ прямая необхо

г) Р и б о —„Эволющя общихъ идей44, гл. 2-я „Р'Ьчь*.
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димость въ созданш простыхъ значковъ понятШ, какими и 
служить слова. Въ то-же время языкъ понятШ не можетъ 
быть особенно обширенъ и по количеству словъ, потому что 
при уме нйтъ нужды въ отд'Ьльныхъ обозначеваяхъ отдйль- 
ныхъ предметовъ. Такой негромоздкШ языкъ и предста- 
вляетъ наилучшее оруд1е общетя и саморазвипя, обработка 
и совершенствоваше котораго (оруд1я) составляло и соста- 
вляетъ предметъ инстинктивныхъ и сознательныхъ заботь 
человека.

Итакъ, даръ слова состоять въ двухъ природныхъ усло- 
в1яхъ: физшлогическомъ и духовномъ, въ сложномъ голо- 
совомъ аппарате и въ уме, какъ способности понятШ. Ли
шенные дара речи ид1оты, въ роде описанной Мопассаномъ 
девушки Берты х), не говорятъ именно отъ отсутолтая раз
ума. Не умЪющз'я говорить маленьшя (до года, до полутора 
летъ) д'Ьти не говорятъ или, лучше, плохо говорятъ, между 
прочимъ, отъ несовершенства голосового аппарата (нЬтъ 
зубовъ, слабое дыхаше и т. п.).
PasBHTie языка. § 2. Въ своихъ главныхъ услов1яхъ, даръ 
речи прирожденъ, но развивается до языка въ собствен- 
номъ смысла постепенно. И это вполне понятно: только по
степенно голосовой аппаратъ приспособляется къ произне
сение доступныхъ ему звуковъ и ихъ сочетатй (словъ раз- 
наго количества слоговъ), и только постепенно развивается 
умъ до усвоешя словъ въ надлежащемъ ихъ значенш. Раз- 
витае физшлогическаго аппарата и ума идетъ, подъ извест
ными условшми, совместно, при чемъ одни изъ условШ 
служатъ къ развитш аппарата, друпя—ума.

Къ первымъ мы относимъ: а) свойственный каждому 
аппарату, снабженному мускулами и, очевидно, предназна
ченному къ извгьстнымъ движетям импулъсъ, безъ всякаго

г) Разсказъ „Берта*: „Она начала очень рано ходить, но ни слова 
не говорила; я,—разеказываетъ докторъ,—было подумалъ, что она— 
глухая, но вскоре убедился, что она прекрасно слышитъ обоими уша
ми, но не понимаетъ того, что слышитъ. Девочка росла, но осталась 
н&мой всл*Ьдств1е полнаго отсутств1я разума... Она не научилась ска
зать чудное, святое слово „мама*.
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внешняго побуждетя (и безъ всякой сознательности) про
изводить эти движетя, особенно при наличности общаго 
здоровья организма; б) вл1яте на деятельность 
голосового аппаратам в) возбуждете голосового аппарата подъ 
вл1ятемъ инстинкта подражангя и самостоятельного 
чества., и г) наличность слуха. , умъ,
составляешь все то, что называется воспи
татель ума, въ широкомъ смысле этого слова, включая 
сюда: развийе наблюдательности, внимашя, памяти, вообра- 
жешя, пониматя общихъ обозначетй и т. д. Разберемъ ука
занный услов!я подробнее.

Первое условие § Наличность перваго услов1я развитая 
развит)я. языка сказывается въ первоначальномъ д4т-

скомъ лепетанье. Пяти месяцевъ, а то и раньше, младенецъ 
въ довольномъ состоянш иногда что-то бормочетъ.—Это бор
мотанье ничЬмъ не вызывается, никакой мыслью и ника- 
кимъ чувствомъ. Если оно и служитъ показателемъ доволь
ства, здоровья, то не прямымъ (иначе-бы довольство всегда 
выражалось бормотаньемъ), а косвеннымъ, потому что только 
въ здоровомъ и довольномъ состоянш можетъ образоваться 
настолько достаточный запасъ нервной и мускульной энер- 
гш, что заставляетъ ребенка безъ определенной цели и по
вода двигать ручками, ножками, пыхтеть, лепетать и т. д. 
Непроизвольное младенческое лепетанье, несомненно, разви- 
ваетъ органическую способность произносить звуки, конечно, 
развиваетъ въ нераздельной связи съ другими услов1ями. 
Въ этой младенческой игре звуками развивается не только 
органъ слуха, но и органъ, производящей речь,—голосовой 
аппаратъ, все равно какъ въ игре мячемъ развивается не 
только та рука, которая ловитъ, но и рука, которая бро- 
саетъ.

BniflH ie на ор- §  4- ДРУГИМЪ развивающимъ услов1емъ речи 
ганъ р'Ьчи чув- въ детстве является на голосовой аппа-

ство в а тй . ратъ чувствоватй. Это вл!яте — „результата
врожденнаго устройства нервной системы" {Джемсъ Селли). 
Правда, жизнь чувства въ начальной стадш младенчества 
очень не сложна.—Младенецъ въ первые месяцы иепыты-
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ваетъ только два чувства: удовольствю и неудовольствш;— 
остальныя чувства еще не выделились изъ этихъ основныхъ. 
Понятно, что и производимые, подъ вл1яшемъ чувствованШ, 
звуки въ первое время очень немногочисленны и при этомъ 
такъ-же не дифференцированы, такъ-же не обособлены, какъ 
и ихъ возбудители—чувства. Въ первыхъ крикахъ, подъ 
вл1яшемъ неудовольшшя и удовольств1я, слышится одинъ 
звукъ „а“ „съ неподдающимся описашю различ1емъ оттън- 
ковъ“ {Д. Селли). Но съ развипемъ, или, какъ говорить, 
съ дифференщащей элементарныхъ формъ чувства, когда 
удовольств1е, наир., разложится на рядъ спещальныхъ ви- 
довъ удовольств!я: удовольств1я новизны, удовольств1я удачи 
(напр., ребенокъ поймалъ сосочекъ), удовольсттая отъ насы- 
щешя и т. д.,—разнообразятся и вызываемые чувствами 
звуки. Въ результате, подъ вл1яшемъ этого услов1я, въ связи 
съ предыдущимъ, голосовой аппаратъ вырабатываетъ спо
собность къ такому лепету, въ которомъ, по словамъ извест- 
наго наблюдателя надъ младенческой жизнью Прейера, „со
держится большинство звуковъ, если не все, которые позднее 
употребляются въ речи, и даже тате, которые впоследствш 
представляютъ значительный трудности" 1). Подъ вл1яшемъ 
дифференцированныхъ чувствованШ появляются у ребенка 
даже сложныя сочеташя звуковъ, какъ, напр., ата, или атта 
(при изумленш предъ исчезновешемъ предмета), ава, или 
вава (при боли), и т. п. Т атя  сочеташя звуковъ еще не 
имеготъ характера словъ, хотя и соединяются постоянно съ 
определеннымъ явлешемъ (исчезновеше, боль): ребенокъ еще 
не пользуется ими намгьренно для известныхъ обозначений. 
Но разъ ребенокъ заметить связь эмощональныхъ сочетанШ 
звуковъ съ определенными явлешями (особенно если заме
тить, что и другими она замечена), онъ начинаетъ пользо
ваться этими звуками, какъ языкомъ, съ сознательнымъ на- 
меревпемъ указать известный предметъ. Такъ, желая обо
значить исчезновеше предмета, онъ употребить прежнее, 
непосредственно у него вырывавшееся „ата“. Желая полу-

!) Д .  С елли—„Очерки по психологш детства*, стр. 159.
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чить какую-нибудь сладость, они воспользуется прежними 
непроизвольными звукоми, ви роде причмокиванья губами 
при введении ви роти сладкаго, и т. д. Здесь первоначаль
ный, непроизвольный эмощальный лепети (лепети, вызванный 
той или другой эмощей, чувствоми) становится уже созна
тельными эмощональнымн языкоми.

Мы не видими всЪхн возможныхъ пределовн этого языка, 
потому что ки тому времени, когда они начинаети разви
ваться у ребенка, на посл'Ьдняго могущественно действуешь 
уже другой фактори образовашя языка,—подражаше, и по
дражательный языки заглушаети ростки эмощональнаго. Но 
ви языке другихи детей, для подражашя которыхи не было 
развитого языка (каки это имеетн место у нашихи детей), 
ви язык!, дикарей, и вообще ви первобытноми языке, эмо- 
щональный элементи довольно значителени: значительное 
количество слови носити характери эмощональныхн зву- 
кови,—междометШ (междомепя—языки чувстви)1).
ТретШ факторъ §  5- Третьими фактороми образовашя речи 

развит1я язы- ви детстве служити подражаше
на,— подражаяie. 8ВуКамъ> слышимыми ви природе и челов’Ь-
ческоми обществе. Инстинкти подражашя просыпается у 
младенца очень рано. Еще задолго до года дЬти начинаютн 
подражать движешямн взрослыхи и ихи речи. 9-ти меся- 
цеви мой мальчики, си руки няни, вырывали иногда у меня 
газету, которую я читали вслухи, брали ее ви руки, смо
трели ви нее и начинали по своему лепетать, то повышая, 
то понижая голоси, при чеми необычность последнихъ 
модулящй ясно говорила оби ихи деланности, ви подра
ж ате  мне. Уже ки году ребенокн можети усвоить черези 
подражаше несколько слови изи языка взрослыхи, а ки 
18-ти месяцами некоторый дети обладаютн несколькими

*) „Изучеше языка цившшзованныхъ народовъ показало, что очень 
многчя слова имеють въ корне междометая. Въ виду этого, на слова 
нашей речи можно, пожалуй, смотреть, какъ на дальнейшее развшче 
и осложнете техъ междометШ, которыми такъ обилуетъ речь перво- 
бытныхъ племенъ*. Л ункевичъ  — „Основы жизни". Спб. 1905 г., 
стр. 495.
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десятками словъ, заимствованныхъ изъ речи взрослыхъ це- 
ликомъ, или въ части (наиболее заметной, благодаря уда
ренно на ней, или начальному положенно въ слове, иногда 
конечному положенно; вместо „упалъ" ребенокъ можетъ го
ворить „па", вместо „собака"—ба или бака, вместо „кан- 
фета" — ка, вместо „яйцо" — ко, или коко, съ заменой, 
очевидно, трудно выговариваемаго звука ц—к, вместо 
Лиля—яи, или яй, съ перестановкой, очевидно, гласныхъ, 
что бываетъ не редко). Но еще съ большей легкостью и 
охотой ребенокъ подражаетъ звукамъ различныхъ существъ 
и явлетй  природы. Тогда какъ подражате речи взрослыхъ 
затрудняется ея понимашемъ (ребенокъ не охотно подра
жаетъ словамъ, которыя не ясно понимаетъ), подражате 
звукамъ животныхъ и явлетй  привлекаетъ, между прочимъ, 
ясностью и простотой своего смысла: обозначить самый 
предметъ или явлеше черезъ воспроизведете звукового отъ 
него впечатл'Ьшя. „Вау-вау", „му-му“, „ква-ква“, „бе-бе“, 
„динь-динь", „бахъ", „фу-фу“, и т. п. обоздачетя: собаки, 
коровы, лягушки, овцы, колокольчика, падетя, движ етя 
паровоза... суть чистыя звукоподражатя предметамъ и явле- 
шямъ. Несомненно, такихъ звукоподражательныхъ обозна
чений въ детскомъ обиходе было-бы еще больше, чемъ 
сколько мы можемъ замечать теперь (въ природе масса 
предметовъ и процессовъ сопровождаются своеобразными 
звуковыми впечатлетями, по которыми ихъ можно разли
чать и опознавать: серебро иначе звучитъ, чемъ медь, груз
ный предметъ иначе падаетъ, чемъ дегшй, завыванье ветра 
отличается отъ шелеста листьевъ, и т. д.), если-бы подра- 
жаше речи взрослыхъ не вытесняло подражашя природе. 
Тамъ, где последняго не было, въ языке перво бытныхъ на- 
родовъ, которыми не у кого было учиться языку, обозна- 
ч е т я  для самыхъ разнообразныхъ явлетй  носятъ звуко
подражательный характеръ х). Не слышится-ли некотораго 
звукоподражатя и у насъ въ такихъ словахъ, какъ: „сере
бро" (звучан!е серебра не воспроизводится-ли отчасти въ

*■) См. Л ет ур н о —„Эволющя воспитатя", стр. 251—252.
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звучаши самаго назвашя?!), „трескъ, трещать", „грохотать", 
„грузный" (звукъ отъ грузныхъ тЪлъ не воспроизводится-ли 
въ звучаши назвашя?!), „завывать", „телест&ть" и т. д .1).
Самостоятельное KpoMii подражания, образованы языка у  

творчество въ дгьтей штетъ значе и самостоятельное 
развитш языка. честв0% Изъ доступныхъ ему звуковъ ребенокъ,
для обозначешя какого-нибудь предмета, можетъ составить 
совершенно новое слово, образовать совершенно новое соче- 
тан1е. Такъ, одна маленькая девочка для обозначешя пищи 
придумала звукъ „немби", для обозначешя питья—„афта", 
свою няню она называла „ли". ( ibid., стр. 170).

Слухъ въ раз- § 6 . Обладангеслухомъ составляешь (почти) 
BMTia языка, необходимое ycAoeie для образовангя руьчи. Ко

нечно, глухой отъ рождешя ребенокъ можетъ произносить 
звуки, подъ в л ia тем ь охватившаго его волнешя, органи- 
ческаго импульса (см. первое ycnoBie, Bflinioinee на развитае 
органа р-Ьчи) и даже, можетъ быть, подъ в.лляшемъ инстинкта 
пoцpaжaнiя, при видЬ шевелящихся губъ и раскрывающа- 
гося рта взрослыхъ 2). Но даже эти, собственные звуки для 
него не существуютъ, и ему яЬтъ никакихъ сознательныхъ 
побуждешй производить несуществующее для него. Глухо
немого можно научить говорить, но его говоръ никогда не 
будетъ выразителенъ и отчетливъ: для отделанной речи 
обязательно нуженъ слухъ.
Развит1в пснхи- §  7 • Наряду съ развшлемъ органа звуковъ 

ческаго фактора и ихъ сочеташй развивается умъ, органъ соб
ственно словъ, какъ определенныхъ обозначений. 

Въ первое время жизни ребенка, пока его умъ еще не сфор
мировался, еще не доразвился до способности образовашя 
и понимашя понятий, обозначениями каковыхъ является боль
шинство словъ, слова упротребляются имъ не въ надлежа- 
щемъ значеши. „Ясное и правильное пониман!е смысла 
(словъ) возникаешь очень медленно, только какъ результатъ

языка.

*) Массу прим-Ьровъ звукоподражательныхъ словъ въ нашемъ 
язык'Ь можно найти въ „Руководств-^ къ выразительному чтетю “—ДЪ- 
ровякова.

2) На подражаши чему и основано обучеше глухон-Ьмыхъ р-Ьчи.
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мкогочисленныхъ трудныхъ процессовъ мышлен1я, сравненШ 
и различений" J). На первыхъ порахъ пользоваше словами 
определяется простыми законами ассощацш, не исключая 
и механическихъ ассощащй по смежности. Положимъ, ре
бенку назвали яйцо словомъ „коко“. При неоднократномъ 
повторенш у него образовалась довольно прочная связь 
между предметомъ и назвашемъ. Но вотъ онъ видитъ яблоко 
и тоже называетъ его „коко“. Очевидно, въ яйце онъ обра- 
тилъ внимате только на одно свойство,—некоторую круг
лоту, и это свойство заслонило у него весь предметъ, по
чему новый предметъ, имеющий общимъ съ яйцомъ только 
это свойство, и получилъ назвате яйца. Причиной непра- 
вильнаго употреблешя слова здесь, очевидно, послужила 
недостаточная наблюдательность ребенка и подчинеше, вотЬд- 
CTBie слабой логической мысли, ассощацш по внешнему 
сходству. Въ техъ случахъ, где выступаютъ ассощац!и ме- 
ханичесшя, у потреб л erne словъ становится еще более непра
вильными. Ребенокъ можетъ одними словомъ называть и 
кормилицу, и швейную машину, на которой она шьетъ, и 
шарманку, и обезьяну (примерь, приводимый проф. Минто 
въ его „Логике") только потому, что все эти предметы онъ 
когда нибудь воспринимали рядомъ во времени. Только 
постепенно, путемъ развитая наблюдательности, необходи
м а я  для нея вниматя, путемъ развитая способности сравне- 
т я  и необходимыхъ для нея памяти и воображешя, ребе
нокъ научается довольно правильно соединять предметы и 
явлешя въ (логичесшя) группы, по существенному сродству, 
и, освобождаясь отъ безконтрольнаго подчинешя простыми 
ассощащямъ, научается употреблять слова въ надлежащемъ 
ихъ значети, какъ обозначешя группъ существенно, вну
тренне близкихъ предметовъ и явлешй,—какъ 
понятгй.
Педагогичесме §  8- ТепеРь намъ становится ясно, въ чемъ 

выводы и зъ п си -должны состоять наши заботы объ образованш 
холог1и рЪчи. р^,дИ у д^тей. Если только ребенокъ не глухой, *)

*) Д .  С еллиу ibid., стр. 186.
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рано или поздно онъ научится говорить и безъ особенный, 
старашй со стороны взрослыхъ. Ведь, те услов1я, подъ ко
торыми развивается органъ звуковъ и ихъ сочеташй, — го
лосовой аппаратъ, естественно-природныя. Единственная ра
зумная забота, какая здЪеь должна быть указана, это, — 
чтобы окружаюице ребенка говорили чистымъ, правильнымъ 
языкомъ, чтобы былъ хоропий, изящный примерь для под- 
ражашя. Еще въ древности стоикъ Хризиппъ совЪтовалъ 
„брать кормилицу, хорошо владеющую языкомъ, чтобы не 
испортить въ самомъ начала произношешя ребенка" х). 
Трудно, конечно, определить безошибочно пределы вл1яшя 
на позднейпйй языкъ образцовъ речи въ детстве, но оно 
несомненно; певуч1я, на старинный ладъ, сказки Арины 
Родюновны имели долю своего вл1яшя на языкъ Пушкина. 
Что касается заботы о томъ, чтобы ребенокъ скорее началъ 
говорить, чтобы онъ больше зналъ словъ, то она не только 
излишня, но можетъ быть даже вредна. Учить ребенка сло- 
вамъ раньше, чемъ онъ сталъ способенъ ихъ понимать (хотя 
приблизительно) и сознательно употреблять, — это значить 
учить его быть попугаемъ, пр1учать его съ первыхъ шаговъ 
пользоваться словами безъ мысли объ ихъ содержании не- 
стоющая забота! Что за беда, если ребенокъ начнетъ говорить 
на полгода, на годъ позднее, сравнительно съ другими. 
Иногда это опоздаше говорить въ пользу ребенка. Вотъ что 
замечаетъ по этому поводу известный Перэ\ „Мне
кажется, что, чемъ умнее ребенокъ отъ природы, тЪмъ 
меньше онъ способенъ машинально усваивать слова и гЬмъ 
больше обнаруживаетъ онъ стремлеше произносить только 
то, что представляетъ для него какой-либо смыслъ. Поэтому 
онъ заучиваетъ слова лишь по мере того, какъ у него 
складываются понят!я объ означаемыхъ ими предметахъ" * 2).

*) Л ет урно , ibid., стр. 343.
2) Д рум м ондъ—„Дитя", стр. 180. См. ibid., стр. 155, где отмечается, 

что интеллектуальное разввдче ребенка въ раншй пер1одъ детства 
мало гзависитъ“ отъ усвоешя имъ разговорной речи, доказательствомъ 
чего служатъ „глухонемыя дети, процессъ развшчя которыхъ до 
такой степени аналогиченъ съ развипемъ нормальныхъ детей, что за-
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Гораздо больше смысла,—въ видахъ развитая сознатель
ной рЪчи, въ заботахъ объ умственномъ развитш д^тей: о 
развитш наблюдательности и т. д. вплоть до способности 
образовашя и понимашя общихъ обозначений (поняйй) и 
ихъ оочеташй (въ суждешяхъ и умозаключетяхъ). Но и 
здГсь всегда нужно задавать вопросъ: не слишкомъ ли 
рано и не слишкомъ ли много? И это не столько по отно- 
шешю къ дГтямъ, поздно развивающимся, сколько къ дЪ- 
тямъ, обнаруживающимъ раннее развийе. Почему такъ? По
тому ЧТО „уМ Ъ  ЖИВОЙ И СКОРОСПЕЛЫЙ, бОЛЬШ аЯ ПОНЯТЛИ"
вость, очень часто указываюсь на наследственное невропа
тическое предрасположете ребенка. Не зная этого факта, 
люди часто душили дарования, желая заставить ихъ бле
стеть очень рано“ г):дети обезсиливались раньше, чемъ 
когда действительно требовалась отъ нихъ сила.

Закпюченге о § 9. Такимъ образомъ, заботы о развитш речи 
развитш р-Ьчи. у  детей должны преследовать только две цели:

создавать языкъ правильный въ звуковомъ и пра
вильный въ логическомъ отношенги словами въ
настоящемъ ихъ значети). Последнее качество языка, въ 
дальнепшемъ своемъ развитш, даетъ точный языкъ или 
стиль (въ письме), когда мысль выражается словами не при
близительно, а единственно подходящими къ ней. Тогда 
какъ первое качество, въ дальнейшемъ своемъ развитш, 
даетъ изящный языкъ и стиль.

Этимъ цгьлямъ служатъ:первой — правильные, чистые 
образцы рп>чи, начиная съ ранняго дгьтства: второй — логи- 
чески-умственное paeeumie.

частую даже сами родители не замъчаютъ природнаго недостатка сво
его ребенка до 2-хл'кгняго возрастав Поэтому н£тъ основашя къ 
искусственно-раннему развит!ю р'Ьчи у д'Ьтей и въ томъ, будто это 
развиваетъ умственно. Только впосл&детвш, и только сознательное 
обладание р'Ьчью способствуетъ умственному развитою.

1) П роф . К ом бъ—„Датская нервозность44. Спб. 1904 г., стр. 93.



ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ.

Ч у в с т в о в а е 1 я .

Понят!е о чув- § !• Если мы что-нибудь ощущаемъ (какой- 
ствован!яхъ. нибудь цвътъ, звукъ, запахъ и т. д.), предста-

вляемъ и вообще думаемъ (намъ приходятъ на умъ неудач
ный места нашего сочинешя, во время ответа приходитъ 
на умъ какая-нибудь посторонняя мысль и т. п.), то, вместе
съ этими умственно-познавательными состояншми, мы пере- 
живаемъ еще своеобразныя состояшя, непохожая на нихъ, 
состояшя, въ которыхъ мы сознаемъ колебашя, подъ вл1я- 
н1емъ ихъ, нашего самочувств1я. Эти сознаваемыя колеба- 
т я въ нашемъ самочувствги, подъ влгятемъ тгьхъ или 
гихъ умственныхъ переживант, и называются чувствова
ниями.

Происхождеше § 2- Н° умственно-познавательныя состояшя 
чувствовашй. не исключительно сами по се б 4 производятъ 

изменешя въ нашемъ самочувствш. Иначе определенное 
состояше всегда сопровождалось бы определеннымъ изм4- 
нешемъ самочувств1я, чего мы, однако, не видимъ. Ощуще- 
Hie розоваго цвета не всегда сопровождается однимъ и темъ 
же чувствомъ. ПриходящШ на умъ анекдотъ не всегда бы- 
ваетъ желаннымъ гостемъ. Различ1е въ чувствовашяхъ, со- 
провождающихъ одно и то же переживаше, зависитъ отъ 
различ1я другихъ, предшествующихъ психическихъ, пережи- 
вангй, въ то или другое отношеше съ которыми вступаетъ 
наличное состояше (ощущеше, представлеше или вообще 
мысль). Розовый цветъ пр]‘ятенъ на зеленомъ поле, но не



1 6 8

красномъ. Яриходянцй на умъ анекдотъ сопровождается 
щлятнымъ чувствомъ, если подходить къ кругу предста- 
влешй, въ которомъ вращается мысль, а, если не подходить, 
сопровождается другимъ чувствомъ. Словомъ, не то или 
другое представлеше само по себе возбуждаетъ известное 
чувство, но „отношенге представлетя къ цп>лой психиче
ской системп), въ которой оно выступаетъ“, именно оно „на
ходить себе выражете въ сопровождаюгцемъ чувствп>“ (Вин- 
делъбандъ) х). Такой апперцептивный, если можно сказать, 
характеръ чувствъ намъ очень важно отметить въ педаго- 
гическихъ видахъ. Онъ объясняетъ намъ, почему одни и 
тЬ же впечатлешя разно действуютъ на разныхъ детей, и 
почему для желательнаго д4йств1я изв'Ьстныхъ впечатлешй 
должна быть въ психике ребенка подходящая почва. Эту 
почву или надо создать, что иногда требуетъ времени и 
терпешя, или надо выждать и угадать моментъ, когда она 
явится въ душе, чтб требуетъ психологическаго чутья и 
такта и д&лаетъ воспиташе труднейшими изъ искусствъ.
Клаесифинафя § 3- Распределете изв'Ьстныхъ предметовъ 
чувствовал ж. или явлешй на классы обусловливаетъ полноту, 

систематичность и удобство ихъ разсмотр'Ьшя. Въ этомъ 
отношеши удобно обстоять дело съ умственно-познаватель
ными явлетями, и совсЬмъ иначе съ чувствовашями. Для 
посл'Ьднихъ нетъ удовлетворительной классификации т. е. 
такой группировки, которая бы распределяла по известными 
группамъ все чувствовашя, и чтобы распределяемыя по 
нимъ чувствовашя были во многомъ между собою близки, 
близки по существенными признаками. Напримеръ, делете 
чувствъ на индивидуалъныя („которыя связаны съ сохране- 
шемъ личной жизни", напр., чувство страха, гнева) и со- 
щалъныя („которыя связаны съ сохранешемъ жизни дру- 
гихъ индивидуумовъ“, напр., „чувство любви къ ближнему", 
„моральное чувство" * 2), не захватываетъ въ свои группы 
всехъ чувствъ (куда, напр., отнести эстетичесшя чувства?

1) „Прелюдш", 1904 г., статья „О мышленш и размышлеши*, 
стр. 177.

2) П р о ф . Ч елпановъ—„Учебяикъ психолопий, стр. 155—156.
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или даже и релипозныя?), т. е. не распределяем всего 
объема чувствованШ. Въ то же время классификация допу- 
скаетъ въ одну группу чувства, существенно разняпцяся 
(напр., въ группу индивидуальныхъ попадаютъ и чувство 
страха, и чувство гордости, и чувство надежды, и т. п.). 
Состоятельнее и удобнее другихъ намъ кажется делете 
чувствованШ по вызывающему ихъ стимулу на:
стя, б) репрезентативныя и в)

A tneH ie ч в § 4 . Смотря по тому, чемъ вызываются вол- 
ствованш по нешя: непосредственнымъ-ли ощущешемъ впе- 

стимулу. чатлешя, мыслимымъ-ли образомъ его (пред-
ставлешемъ и поняпемъ), или идеей, и чувства разделяются 
на три группы: а) физичесшя, б) репрезентативныя (герге- 
sentatio—представлете) и в) идейныя. Когда, напр., я ощу
щаю тепло, то сопровождающее это ощущеше пр1ятное чув
ство — физическое. Когда я вспоминаю, напр., нужный об* 
разъ, идунцй къ моей мысли примеръ, то сопровождающее 
вспоминаемый образъ чувство—репрезентативное. Или когда 
мне представляется образъ, совсемъ неподходящей къ дан
ному теченш представлетй, сбиваюпцй меня, то я испыты
ваю чувство также репрезентативное, но уже непр1ятное. 
Если какой-нибудь предметъ кажется моему сознаШю во- 
площающимъ идею красоты, или какой-нибудь поступокъ— 
о существ ляющимъ идею добра, то я испытываю идейныя 
чувства (восхшцете предъ красотою, нравственное удовле- 
творевае и т. п. ').
„  , 85 . Всемъ чувствоватямъ свойствененъ тотъОбщее свойство о <7 .

чувствован!й: или другой тонъ: прштный или непрштный. Если
чувствоватя вызываются теми или другими 

впечатлешями, представлешями или идеями, — собственно, 
отношешемъ воспринимаемыхъ впечатленШ и представлетй 
къ наличной системе ощущетй и представлетй,—то тонъ 
ихъ определяется значешемъ этого отношетя для физиче
ской, умственной или духовной (идейной) жизни. Если от- 1

тонъ.

1) Этого дйлетя мы, по возможности, и будемъ держаться въ 
своемъ изложенш чувствованШ.



1 7 0

ношеше таково, что благо пр1ятствуетъ той или другой жи
зни, то возникающее чувство бываетъ щлятнымъ. Если не 
благопр1ятствуетъ, то—непр1ятнымъ.

Ощущеше св^та для встающаго ото сна ребенка сопро
вождается пр1ятнымъ чувствомъ, а для утомленнаго и за- 
сыпающаго можетъ сопровождаться непр1ятнымъ чувствомъ. 
Въ первомъ случай, при наличности органическихъ ощу- 
щешй мускульной и нервной свежести, св4тъ благопр1ятенъ 
и органической, и психической жизни (при свете мы по- 
лучаемъ различныя впечатлйшя отъ окружающихъ пред- 
метовъ). Во второмъ, при наличности органическихъ ощу- 
щенШ мускульнаго и нервнаго утомлетя, светъ неблаго- 
пр1ятенъ и для органической, и для психической жизни. 
Точно также обстоитъ дело и съ ощущетями звуковыми. 
Поскольку отношете ихъ къ наличному состоянию субъекта 
благопр1ятно для его жизни, они сопровождаются пр1ятнымъ 
чувствомъ, въ другомъ случай.,—наоборотъ,—вепр1ятнымъ. 
То же и относительно чувствовашй репрезентативныхъ. 
Когда, напр., пред став л етя , легко усвояясь сознатемъ, въ 
то же время возбуждаютъ его къ деятельности, то сопро
вождающая ихъ чувствовашя — пр1ятны. Напротивъ, какое- 
нибудь непонятное слово или непонятная мысль, задержи- 
ваюнця свободную работу мысли, вызываютъ непр1ятныя 
чувствовашя х).
BniHHie тональ
ности (пр1ятно- 
сти или непр1ят- 
ности) чувство- 
ванш на физиче
скую и нервно- 

психическую 
энерпю.

§ 6. й зс л е д о в а ш я  по ка за л и , что  пр1ятны я и 
непр1ятны я чув ства  производ ятъ  различное д е й - 
cTBie на ф и зи че скую  и  н е р в н о -п си хи ч е скую  
эн е р п ю : первы я— повы ш аю тъ  ее, вторы я—п о н и - 
ж а ю тъ .

Докторъ Фере опы тно доказалъ  это относи-

-1) Въ т'&хъ случаяхъ, когда впечатлен!© или представлеше благо- 
пр1ятны для даннаго момента, но неблагопр1ятны для по следую щихъ, 
они, все-таки, сопровождаются пр1ятными чувствами. Вотъ почему 
благоразум1е не позволяетъ намъ держаться въ жизни принципа: 
стремись къ пр1ятному и избегай непр1ятнаго. Пр1ятное и непр1ятное 
могутъ быть показателями полезнаго и неблагопр1ятнаго только для 
ближайшаго момента.
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тельно физической энергш. Опытъ заключается въ сл'Ьдую- 
щемъ. „Флаконъ съ мускусомъ приближаютъ къ носу 
субъекта въ то время, когда посл'Ьдшй вытягиваетъ пру
жину динамометра. Слишкомъ сильный запахъ мускуса не- 
прштенъ и вызываетъ у субъекта отвращеше: въ то-же время 
стрелка динамометра показываетъ цифру, заметно бол^е 
слабую, ч£мъ тЪ, какихъ субъектъ обыкновенно достигаетъ. 
Если теперь немножко удалить флаконъ, запахъ мускуса 
ослаб'Ьваетъ и делается пр!ятнымъ; тогда цифра, показы
ваемая стрелкой динамометра, становится заметно выше 
средней" х). Изъ опыта очевидно, что „непр1ятное впечатл’Ь- 
H ie соединяется съ потерей силы, a npiaraoe—съ подъ-
емомъ ея .

To-же можно наблюдать и относительно нервно-психиче
ской энергш. Неудачный отвЪтъ гЬмъ больше сбиваетъ 
ученика съ толку, ч^мъ сильнее чувствуется ученикомъ 
его непр1ятность. Непр1ятное чувство отъ неудачнаго ответа 
на первый вопросъ (на урокй, на экзамен^), не умеряясь уда
чами другихъ' отвЪтовъ, иногда окончательно губитъ ответь 
ученика, какъ бы отнимая у него вс£ способности. Удачи 
дЬлаютъ человека умнымъ, несчасйя — глупымъ,— этотъ 
встр'Ьчаюпцйся въ жизни афоризмъ выражаетъ указанную 
психологическую истину.

. Различное вл!ян1е пр!ятныхъ и непр1ятныхъЧЪмъ объяс- г
няетсяэто Bnifl-чувствовашй (на физическую и нервно-пси

хическую энергш) физюлогически объясняется 
различнымъ влгяшемъ ихъ: а) на артерш (кровеносные со
суды, по которыми кровь движется отъ сердца во всЬ сто
роны тЪла, т. е. и въ мускульную систему, и въ мозгъ) и 
б) на дыхате. А) Непр1ятяое чувство сопровождается спазмомъ 
артерШ, что ведетъ за собою анем!ю (временное малокров1е) 
мозга и мускульной ткани, которыя, какъ мы знаемъ, пита
ются и обновляются кровью. Напротивъ, пр1ятныя чувства 
вызываютъ гиперемш мозга и мускульной системы, ч&мъ 
объясняется и физическая, и психическая подвижность при

ж е .

х) Фонсегривъ—„Элементы психологш“ Серг.-ГГосадъ. 1901 г. нзд. 1, 
стр. 53.
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радости . Б ) HenpiaTHbM  ч ув ств а , далее, сопровож даю тся 
т е м и  и л и  д р у ги м и  перем енам и  въ  д ы ха н ш : сты дъ, напр ., 
сопровож дается внеза пны м и  остановкам и  д ы х а т я . Э ти  пере
м е н ы  наруптаю тъ п р а в и л ь н ы й  га зо вы й  обм енъ  въ  нервны хъ
центрахъ, къ чему нервныя клетки очень чувствительны. 
Напротивъ, пр1ятныя чувства обычно равномерно усиливаютъ 
и вдыхате, и выдыхате, чемъ вообще „облегчаютъ токъ 
крови и соковъ въ системе нервныхъ центровъ" *) и въ 
системе мускульной.
_ ., § 7. Въ виду указаннаго вл1ятя пр1ятныхъПедагогический °  J "  . г

выводъ изъ ука- и непр1ятныхъ чувствовашй на мускульную и 
заннаго вл1ян1я. нервную энергйо человека, воспитате не мо-
жетъ безразлично относиться къ тону (пр1ятному или 
непр1ятному сопровождающему чувству) действующихъ на 
душу воспитанниковъ впечатленШ, какъ-бы  они ни были 
мелки, — какъ, напр., даже впечатлетя отъ наружности и 
одежды учителя.—Недаромъ одинъ педагогъ замечаетъ, что 
для бодраго настроешя класса иногда очень много значить 
и бантикъ, и ленточка на платье учительницы 2 3 * *). Конечно, 
не для всехъ детей значатъ эти в н еш тя  впечатлетя отъ 
наружнаго вида учителя, но для большинства не проходить 
ни одно, самое внешнее, впечатлен!е. Въ техъ-же, далее, 
видахъ, следуетъ, напр., заботиться и о томъ, чтобы пр1ят- 
ное впечатаете производила и самая школа, какъ совне, 
такъ и совнутри. Трудно понять, почему до сихъ поръ счи
тали у насъ необходимымъ строить школы такъ, что оне 
самымъ внешнимъ видомъ, если и не пугали, то во вся- 
комъ случае никого не привлекали 8). Школа должна ма

!) Проф. Сикорскгй—„Всеобщ. психол.“, стр. 244—245.
*) На Первомъ ВсероссШскомъ еъйздй по педагогической психо- 

логш (1906 г. съ 30 мая—4 iioHn) одна изъ учительницъ также отме
тила фактъ, что для самочувств1я и, вместе съ нимъ, работоспособности 
учениковъ не безразлично, приходитъ ли она въ темномъ или свет- 
ломъ платье. Въ последнемь случае,—она подметила,—классъ рабо- 
таетъ оживленнее.

3) Сближеше школы съ семьей надо начинать съ внешняго сбли-
жешя школьнаго здашя съ обыкновеннымъ домомъ, чтобы переходъ
отъ одного къ другому былъ легокъ и съ внешней стороны.
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нить, чтобы было npiflTHo и подходить къ ней, и входить 
въ нее, и быть въ ней. Въ ея окраска не должно быть 
мрачныхъ, „убивающихъ" тоновъ, въ роде синяго, фюлето- 
ваго. Ея классы должны быть светлы и веселы, чтобы въ 
нихъ энергично работалось.

Точно также, въ интересахъ работоспособности учениковъ, 
при спрашиванш ихъ, и вообще въ заняпяхъ съ ними, 
нужно соблюдать некоторую постепенность трудностей: надо 
начинать съ легкихъ вопросовъ и переходить къ труднымъ, 
требующимъ умственнаго напряжешя. Надо помнить, что 
первыя неудачи, не только на урокахъ, особенно способны 
подрывать человеческую энергш.

Все это, конечно, мелочи. Но кто знаетъ могущественную 
силу настроешй и знаетъ, какими ничтожными впечатле
ниями и мелочами они создаются, тотъ никогда не станетъ 
отрицать важнаго въ педагогическомъ отношеши внимаМя 
къ самымъ последнимъ мелочамъ школьной обстановки и 
жизни.

§ 8. Каждое впечатлеше, какъ-бы оно ни было
HacTpoeHifl.г ничтожно, все-таки, такъ или иначе влшетъ на 

наше самочувсттае, т. е. вызываетъ въ насъ известное чув
ство. Это чувство само по себе слишкомъ ничтожно, чтобы 
быть заметнымъ. Но оно, подобно самымъ сильнымъ чув- 
ствамъ 1), все-таки, определяетъ и обостряетъ воспршмчи- 
вость человека къ известнымъ впечатлешямъ: смотря по 
тону незаметнаго чувства,—пр1ятному или непр!ятному, и 
человекъ становится чувствительнее къ соответствующимъ 
впечатлешямъ иаъ окружающей массы. Въ результате, вме
сто отдельныхъ незаметныхъ чувствованШ, въ душе является 
весьма заметное настроеше, подобно тому, какъ снежный 
комочекъ, пристающими къ нему снежинками, увеличивается 
до снежнаго громаднаго кома 2).

!) Напр., чувство гн&ва также д&лаетъ человека бол&е воспршм- 
чивымъ къ т£мъ впечатл&шямъ и воспоминашямъ, которыя могутъ 
его питать (поддерживать). Равно чувство страха, стыда и пр.

2) Ботъ приблизительно психологическШ ответь на изумлете съ 
какимъ французскШ художникъ отм&чаетъ возникновеше настроено#:
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Отсюда открывается полная по существу справедливость 
словъ стараго профессора (въ „Скучной исторш" А . Чехова), 
что въ пессимизм* нашихъ учащихся играетъ не послед
нюю роль видъ самыхъ школьныхъ зданШ: „Вотъ мрачныя, 
давно не ремонтированныя университетсгая ворота, скучаю
щей дворникъ въ тулуп*, метла, кучи сн*га... На св*жаго
мальчика, пргЬхавшаго изъ провинцш и воображающаго, 
что храмъ науки въ самомъ д*л* храмъ, т атя  ворота не 
могутъ произвести здороваго впечатл*шя. Вообще, ветхость 
университетскихъ построекъ, мрачность корридоровъ, копоть 
ст*нъ, в*шалокъ и скамей въ исторш русскаго пессимизма 
занимаютъ одно изъ первыхъ мгьстъ на ряду причинъ пред
располагающих^1 1).
B niflH ieповторе- § 9- Мы Уже знаемъ, что впечатл*шя зам*- 
Hin впечатл-бнш чаются (ощущаются) только при н*которомъ

„Откуда берутся те таинственный вл1яшя, которыя превращаютъ наше 
благо дупле въ уныше, а доверчивость въ муку? Какъ будто-бы воз- 
духъ, невидимый воздухъ, былъ полонъ какихъ-то невгЬдомыхъ силъ, 
на таинственную близость которыхъ мы обречены. Я просыпаюсь 
полный веселости, съ желашемъ петь въ горле. Отчего? Я спускаюсь 
внизъ по реке и вдругъ, после недолгой прогулки, возвращаюсь 
домой грустный, какъ будто дома меня ждетъ какое-нибудь горе.— 
Отчего? Не содрогаше ли это вследств1е холода, который, коснувшись 
моей кожи, встревожилъ мне нервы и помрачилъ мне душу? Не отъ 
формы ли облаковъ или цвета дневного освещешя, оттенка предме- 
товъ? Возможно ли это знать? Все, что насъ окружаетъ; все, что мы 
замечаемъ, не глядя; все, что задеваемъ, сами того не зная; тро- 
гаемъ, не ощупывая; все, что встречаемъ, не разбирая,—имеетъ надъ 
нами, надъ нашими органами и, черезъ нихъ, надъ нашими мыслями, 
надъ самымъ нашимъ сердцемъ,—быстрое, изумительное и необъясни
мое действ1е“.

!) „Вотъ и нашъ садъ. Съ техъ поръ, какъ я былъ студентомъ, 
онъ, кажется, не сталъ ни лучше, ни хуже. Я его не люблю. Было-бы 
гораздо умнее, если бы, вместо чахоточныхъ липъ, желтой акацш и 
редкой стриженной сирени, росли тутъ высошя сосны и xopomie 
дубы. Студентъ, настроеше котораго въ большинстве создается обста
новкой, на каждомъ шагу, тамъ, где онъ учится, долженъ видеть пе- 
редъ собою только высокое, сильное и изящное... Храни его Богъ отъ 
тощихъ деревьевъ, разбитыхъ оконъ, и серыхъ стенъ и дверей, оби- 
тыхъ рваной клеенкой*.—„Скучная истор1я*—А . Чехова.
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Г Т Г Т в .' Разно°браз1и. Если, наир., долго держать передъ
стзовашя. глазами одинъ ЦВ'ЬтЪ, ТО, ВЪ КОНЦ’Ь концовъ, 

онъ перестанетъ нами замечаться. Тому-же закону осла- 
бляемости, подъ вл1янгемъ однообраз1я, подчинено и чувство. 
Какъ непр1ятное, такъ и пр1ятное чувство, подъ влмшемъ 
однообразныхъ повторенШ, перестаетъ чувствоваться. Этимъ 
объясняется благодетельная привычка къ страдашямъ, съ 
одной стороны, а съ другой, необходимость • каждый разъ 
усиливать впечатлеше, чтобы получить отъ него даже преж
ней силы пр1ятное (или непр1ятное) чувство 1).
Выводъ отсюда § 10. Изъ закона ослабляемости, подъ вл1я-
по вопросу о на- щ е м ъ  повторешя, пртятяыхъ и непр1ятныхъ впе- 
градахъ и на- r  r  г

казан1яхъ. чатлетй можно сделать некоторые выводы по 
вопросу о наградахъ и наказашяхъ. Если вы будетъ ча
стить наградами и наказашями, то действ1е ихъ на уЧени- 
ковъ скоро ослабеетъ. Редкое „хорошо", какъ и редкое 
„нехорошо"—чувствуется ученикомъ. Но если ученикъ по- 
лучаетъ ихъ по нескольку разъ на каждый часъ, понятно, 
онъ становится къ нимъ нечувствителенъ. Сохранить дей- 
CTBie за наказашями, при частомъ употреблеши ихъ, можно 
только постепенно усиливая наказашя. Но тогда мы ри- 
скуемъ дойти до Геркулесовыхъ столбовъ. Мы иногда гово- 
римъ: „ребенокъ такъ испортился, такъ зачерствелъ въ 
своемъ безстыдстве, что на него уже не действуютъ ника- 
шя снисходительныя меры, на него можетъ подействовать 
разве сильнейшее наказаше". Можетъ быть, въ этой очер
ствелости не безъ вины и мы сами. Своими постоянными 
выговорами, оставлешями безъ обеда и т. п. мы притупили 
чувствительность ребенка къ умереннымъ воздейств1ямъ, 
какъ выговоръ, стояше, о став лете безъ обеда и т. п. Мы 
совершенно забываемъ, что недостатки не сразу вырываются

*) Подъ вл1ятемъ этой необходимости образуются, между прочимъ, 
пьяницы: одна рюмка, при повторенш, скоро не въ состояши дать 
выпивающему пр1ятнаго чувства, какое давала раньше; но воспомина- 
Hie о пр1ятномъ оживленш отъ вина осталось; и вотъ, чтобы снова 
получить то же пр1ятное волнеше, выпивающШ, постепенно, съ разами, 
увеличиваетъ порщю.
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съ корнемъ, и что искоренеше ихъ требуешь, помимо тер- 
ггЬтя и снисходительности, еще и времени. Поминутными 
репресйями, давлен1ями, мы, очевидно, можемъ только 
дальше вколотить ихъ, и, жалуясь, что „ничего нельзя по
делать", что „приходится применить более сильную меру 
наказатя", мы, въ сущности, жалуемся на самихъ себя.

По отношенью къ действш наказашй и наградъ, какъ и 
вообще пр1ятныхъ и непр1ятныхъ впечатлетй, вполне со
храняешь силу Веберо-фехнеровсшй законы „степень раз- 
драж етя должна расти въ геометрической прогрессш, если 
нужно, чтобы степень ощущ етя росла въ ариемётической". 
„То, что сегодня вызвало известное определенное чувство- 
вате , завтра действуешь уже слабее; поэтому необходимо 
возвысить раздражете даже для того, чтобы получить преж
ней эффектъ" ( проф.Лесгафтъ) *).

Понятно, что, при этой необходимости усиливать раздра
ж ете, чтобы получить даже только преж тй эффектъ, Гер
кулесовы столбы выростаюшь не только изъ наказанШ (не- 
пр1ятныхъ впечатлетй), но и изъ наградъ, и вообще np iflT - 
ныхъ впечатлетй. Награды становятся страстью человека, 
и ни одной изъ нихъ онъ не удовлетворяется, точь въ точь 
какъ героиня „Сказки о рыбаке и рыбке".

Старая школа, сыпавшая, что называется, наказашями 
направо и налево, вырабатывала людей черствыхъ, жесткихъ, 
съ испорченнымъ характеромъ. Ультра-новая школа (край
няя), которая ставить задачей, по возможности, все время 
развлекать детей 2), вырабатываетъ изъ нихъ людей, теряго- 
щихъ вкусъ къ простымъ удовольств1ямъ, жаждущихъ все 
новыхъ и новыхъ удовольствШ, вплоть до выходящихъ изъ 
ряда обыкновенныхъ (экстравагантныхъ). Постояннымъ воз- 1

1) Проф. Лесгафтъ—„ Семейное воспиташе ребенка и его значеше“, 
ч. I, Спб. 1900 г., стр. 35.

а) Подъ впечатлен! емъ взгляда, что школа должна быть факто- 
ромъ (созидательнидей) счастья человека въ жизни, начиная съ пер
вой ея фазы,—детства. Теоретическое обоснование этого взгляда 
можно найти въ книжкЬ Останина—.Факторы д^тскаго счастья*. 
(Одесса, 1901 г.), проникнутой эпикурейскимъ взглядомъ на ц 
жизни.
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буждешемъ удовольсшями создается дряблая натура, ко
торая не знаетъ, чего хочетъ, безконечно „скучаетъ", въ 
самооболыцевш принимая свою скуку отъ суетности души 
за тоску по высокимъ идеаламъ. Такой типъ дряблыхъ на- 
туръ, создающШся подъ вл1ятемъ эвдемонистическаго вос- 
питашя описываетъ проф. Лесгафтъ, которому „пришлось 
встретить одну 9-летнюю девочку, родители которой чуть 
не молились на нее. Они уже успели побывать съ ней почти 
во всей Западной Европе, показать ей всевозможный ред
кости и художественный произведетя, возили ее въ театры, 
на балы и на различные спектакли. Она говорила наизусть 
стихи и якобы импровизировала, а отецъ, восхищаясь ею, 
записывалъ за ней эти импровизации. Она принимала уча- 
crie въ живыхъ картинахъ и различныхъ фантастическихъ 
предстазлешяхъ. Чтобы отпраздновать день ея рождешя, 
иллюминовали особенно изящно домъ въ деревне, где они 
тогда жили, а она, съ балкона, въ фантастическомъ костюме, 
при освещении бенгальскими огнями, въ присутствии всей 
деревни декламировала и импровизировала стихи. Родители 
сделали все, чтобы удовлетворить и развеселить своего ку
мира, между тфмъ какъ этотъ молодой кумиръ подъ ко- 
нецъ торжества обращается къ своей матери съ грустнымъ 
восклицашемъ: „какъ это все скучно!" х).

§ 11. На основаши изложенныхъ данныхъ
З эклю чвН 1в ■ изъ общей психология чувствовашй мы можемъ 

сделать ел£дуюпця педагогичесшя указашя:
г) Учитель не долженъ опускать изъ вниматя ни одной, 

даже внгьшней, мелочи изъ окружаюгцихъ ребенка впечат- 
лгьнгй.

2) Въ пользованги наказатями, какъ равно и наградами, и 
вообще удовольств1ями для учениковъ, должно соблюдать 
экономт и тактъ. *)

*) Лесгафтъ, ibid., стр. 37.
12



ГЛАВА ШЕСТНАДЦАТАЯ.

Чувствования физичесгая и репрезентативный.

ФизичвскЕя § !• Физичесюя чувствовашя, какъ мы уже 
чувствовашя. знаемъ, вызываются различными ощущешями:

внЬшнихъ чувствъ и органическими. Въ то время какъ ощу- 
щешя органовъ виЬшнихъ чувствъ сопровождаются сравни
тельно слабыми чувствами: пр1ятными, или непр1ятными, 
ощущешя органичесшя сопровождаются чувствами ярко вы
раженными. Ощущешя голода, жажды, нервнаго, мускуль- 
наго утомлешя; ощущешя нервной боли (невралия), му
скульной (отъ пореза, ушиба); ощущешя затруднительнаго 
дыхашя (при кашл'Ь, въ пом’Ьщеши съ дурнымъ воздухомъ) 
и т. п. ощущешя, опов&щаюиуя насъ о неблагопр1ятномъ 
ход'Ь нашей органической жизни, т^сно связаны („даже 
какъ будто прямо переходятъ въ нихъ“.—Снегиревъ—„Пси- 
холопя", стр. 132) съ напряженными непр1ятными чув
ствами. И наоборотъ, съ сильными, пр1ятными чувствами 
тЬсно связаны противоположныя органичесшя ощущешя: сы
тости, утолешя жажды, нервной и мускульной свежести, 
бодрости, здоровья и т. п. ТЪ и друия ощущешя рЪзко ко- 
леблютъ самочувшше. ВсЬмъ известно, какъ раздражи
тельны бываютъ (особенно некоторые) люди до об4.да, то
мимые голодомъ, и какъ добродушны послгЬ сытнаго об&да. 
Сравните людей утомленныхъ и хорошо отдохнувшихъ,— 
нельзя не заметить громадной разницы въ ихъ самочув- 
ствш. Вся громадная совокупность органическихъ состояшй 
(„несознанныхъ ощущешй всЬхъ органовъ и всЬхъ частей
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нашего тела."— Комбъ—„Датская нервозность", стр. 19); со
единенными съ ними чувствовашями такъ или иначе вл1яетъ 
на самочувсте: одни—хорошо, друия—дурно.

Нравъ. Равнодействующая этихъ, различно вл1яю- 
щихъ (сопряженными съ ними чувствовашями) на самочув- 
CTBie, органическихъ состояшй и есть то, более или менее 
постоянное, состоите самочувств1я, которое называется нра- 
вомъ. Такимъ образомъ, нравъ человека (раздражительный 
или спокойный, придирчивый или снисходительный и т. п.), 
преимущественно, создается подъ вл1яшемъ техъ или иныхъ 
постоянныхъ органическихъ состояшй и, собственно, сопря- 
женныхъ съ ними чувствовашй.
„ . Отсюда возникаетъ для воспиташянемаловаж-Воспиташе спо-

койнаго хоро- ная задача, чтобы равнодействующая органиче- 
шаго нрава. скихъ состояшй клонилась въ сторону нрава весе-

лаго, спокойнаго, мирнаго, добраго, какъ наиболее жизнен- 
наго. Казалось-бы, что выполнить эту задачу можно двоякимъ 
образомъ: во 1-хъ, заботясь о томъ, чтобы ребенокъ или воспи- 
танникъ испытывалъ только пр1ятныя органичесшя состояшя 
и, во 2-хъ, воспитывая въ человеке власть надъ непр1ятными 
состояшями, чтобы действ1е ихъ на самочуветше было, по 
меньшей мере, непродолжительнымъ и незначительнымъ. 
Но первый способъ мало годится, потому что немыслимо 
обезпечить человеку, особенно въ современной тяжелой жиз
ненной борьбе, только пр1ятныя органичесшя состояшя, и 
потому что привычка къ последнимъ сделаетъ человека 
малодушнымъ рабомъ ихъ, чувствительнымъ къ малейшей 
органической непр1ятности. Балованный дети бываютъ наи
более капризными и раздражительными детьми, и после— 
людьми. Остается второй способъ: создавать изъ человека 
не раба, а господина тгъла и его состоянш. Довольно обстоя
тельный правила къ этому, правила, такъ сказать, педаго
гической аскетики (закаливашя), можно найти, у Локка х) въ 
„Мысляхъ о воспитанш".

!) АнглШскш философъ, основатель опытной психологии, 1632—
1704 гг.
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Чувствовали § 2. Чувствовав1я, сопровождающая появле- 
репрезентатив- ше въ нашемъ сознанш представленгй и поня- 

иыя. пй, вообще мыслей, называются репрезентатив
ными. Мы не будемъ касаться всЬхъ репрезентативныхъ 
чувствовашй, а только т4.хъ, возбуждеше которыхъ им&етъ 
некоторое значеше при воспитанш или обучении Это именно 
чувствовашя: страха, гшъва, дружбы, привязанности (при 
воспитанш) и чувства новизны, знакомого, скуки ожида- 
тя (при обучеши).

§ 3. При сознанш опасности и при сознанш
Чувство боязни. -оезсилш или трудности ее устранить, у каж- 
даго возникаетъ специфическое чувство, заставляющее сжи
маться сердце, дрожать все т'Ьло (руки, ноги, туловище, 
губы и пр.), бледнеть лицо, широко раскрываться глаза 
и т. п. Это чувство—боязнь или страхъ. Мнопе думаютъ, 
что чувство страха очень свойственно дЪтямъ: живая фан- 
таз1я наполняетъ имъ м1ръ чудовищами и опасностями, а 
слабость силъ способствуетъ тому, что опасности кажутся 
непреодолимыми. Намъ кажется, это не совеЬмъ такъ. Дети 
меньше всего сознаютъ опасности и свое безсшие ихъ устра
нить. У нихъ слишкомъ малъ опытъ, чтобы сообщить имъ 
сознате того и другого и этимъ расположить ихъ къ чув
ству страха. Дети не боятся ни темной комнаты, ничужихъ 
людей, ни болыпихъ, страшныхъ для взрослыхъ, собакъ 
и т. п. Въ знакомыхъ мне семьяхъ и у меня дети охотно 
идутъ къ другимъ, ищутъ няню или маму по темнымъ ком-
натамъ, смело берутъ собакъ за хвостъ, и т. д. Дети, какъ 
первые люди въ раю, не знаютъ никакихъ страховъ. Только 
старашями другихъ, и собственнымъ, мало-по-малу расши
ряющимся, опытомъ они пршбрйтаютъ страхи. Собственный 
опытъ можетъ повести къ страху предъ собаками, кошками, 
лошадьми. Старашя другихъ создаютъ страхъ предъ стари- 
комъ съ мЪшкомъ, передъ трубочистомъ, предъ темнотой... 
Къ этимъ старан1ямъ дети очень воспршмчивы. Вотъ зд'Ьсь- 
то живая детская фантаз1я и малое знакомство съ действи
тельностью и представляютъ удобную почву для всевозмож- 
ныхъ нелепыхъ внушешй. Дети верятъ всему, что говорятъ
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взрослые, а живая фантаз1я ихъ сообщаетъ словамъ взрос- 
лыхъ живость и яркость действительности, такъ что дети 
легко галлюцинируютъ (имъ представляется и трубочистъ, и 
старикъ съ м'Ьшкомъ, и т. п.). Въ этомъ смысле, въ смысля, 
воспршмчивости къ внушетямъ , детская природа,
действительно, представляетъ благоирьятяыя услов1я х).

Чувство страха у детей отличается обычно значительной 
силой. Этому способствуетъ какъ живая фантаз1я детей, 
такъ и отсутств1е ослабляющихъ страхъ соображешй,—по 
малому знакомству съ действительностью, и потому, что 
представлешя детей вообще мало связаны: поэтому возник
шей идее нетъ противодейстая въ другихъ, возяикающихъ 
вместе съ ней, мысляхъ * 2). Сильные страхи действуютъ на 
неустойчивую нервную систему ребенка разрушительно: 
„Сильный страхъ на целыя недели потрясаетъ нервную 
систему, лишаетъ ребенка укрепляющаго сна, и сновид'Ьтя 
превращаетъ въ кошмары. Сильный и неожиданный страхъ 
можетъ причинить не только нервозизмъ (предрасположе- 
н1е къ нервному разстройству), но и прямо нервозъ" 3).

Отсюда понятно, насколько необходимо, въ видахъ и фи- 
зичеекаго, и психическаго здоровья детей, не допускать въ 
ихъ фантазш никакихъ нелепыхъ, пугающихъ образовъ, на 
которые такъ охочи няньки. Въ предотвращеше пугливости

!) Хотя нельзя отрицать у д£тей некоторыхъ наслйдствоаыыхъ 
или инстинктивныхъ страховъ, напр,, страха предъ м^хомъ, предъ 
пустотой (если ребенка держать надъ обрывомъ) и пр.

2) Какъ бываетъ, наоборотъ, у насъ, взрослыхъ: мысль объ опас
ности можетъ вызвать другчя, успокаивагопця мысли, благодаря чему 
боязнь не получаетъ такой силы.

3) Комбъ приводитъ этому нисколько пример о въ. „Собака неожи
данно бросается на ребенка, результатъ—пляска святого Витта. Ма
ленькая девочка, за которой гналась переряженная сестра ея, поте
ряла способность р’Ьчи и сделалась истеричной. Мясникъ, зарезавший 
въ присутствш ребенка барана, желая пошутить, взялъ ребенка за 
руку, подвелъ къ чурбану и сказалъ: „Ну, теперь твоя очередь•. Бед
няжка, похолодевъ отъ страха, теряетъ сознате и бьется въ судоро- 
гахъ. Съ т^хъ поръ онъ остался „эпилептшеомъ*.—„Детская нервоз
ность*—1904 г., стр. 89.
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необходимо также укреплять детсшя силы, чтобы, въ слу
чай представлешя опасности, оно ослаблялось сознашемъ 
своихъ силъ.

§ 4. Когда кто или что-нибудь противодЬй-
Г нЪвъ ствуетъ нашимъ желашямъ и интересамъ, въ 

насъ возникаетъ чувство недовольства, при извйстныхъ усло- 
в1яхъ принимающее видъ гнева х). Эти услов1я лежатъ какъ 
въ природе испытывающаго недовольство субъекта, такъ и 
въ характере объекта недовольства. Нервная возбудимость; 
въ связи съ этимъ, напряженность и необузданность жела
ний,—особенно, если они не находятъ ослабляющаго проти- 
водЬйсттая ни въ какихъ другихъ соображешяхъ и жела- 
шяхъ;—и созяаше своей силы, съ одной стороны; важность, 
мнимая или действительная, затрагиваемыхъ противодЬй- 
сттаемъ интересовъ и желашй, неожиданность препятстя, 
съ другой, обусловливаютъ чувство гнева.

Судя по указаннымъ услов1ямъ, детская природа очень 
подвержена гневу. Неустойчивая нервная система, особенно 
въ пернщъ усиленнаго роста (когда дети становятся такъ 
несдержанными и необузданными); напряженность и необуз
данность (импульсивность) желашй,—въ силу малой связ
ности психической жизни детей, почему каждое желаше 
является въ душе въ данный моментъ единственнымъ, не 
встречающими себе противодействш со стороны другихъ 
желашй; преувеличенная оценка своихъ силъ (особенно въ 
першдъ юности) и важности затрагиваемыхъ своихъ интере
совъ (эгоизмъ детства и юности); неспособность предвидеть 
препятств1я (вообще предвидеше не очень свойственно дет
ству и юности, который живутъ настоящими)—вей эти черты 
детской природы именно и суть благопр!ятныя услов1я для 
возникновешя чувства гнева.

Чувство гнева, какъ и чувство страха * 2), неблагопр1ятно
г) Нахмуриваше бровей, признаки недовольства, становится въ 

гн'Ьв’Ь очень рельефными; мускульная система напрягается: гнЬвъ 
сжимаетъ кулаки; нервная система возбуждается и т. д.

2) Они близки и по существу: то и другое является выражешемь 
инстинкта самосохранешя, только одно (страхъ) въ пассивной форм'Ь, 
другое (гн'Ьвъ)—въ активной.
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вл1яетъ на нервную систему. Являясь, отчасти, продуктомъ 
повышенной раздражительности нервной системы, оно, въ 
свою очередь, само раздражаетъ ее еще более. Гн'Ьвъ, какъ и 
страхъ, способенъ родить безум1е. Всякому также ясно, что 
гн'&въ—одно изъ самыхъ антисощальвыхъ (противообще- 
ственныхъ) чувствъ. Отсюда понятно, что и въ целяхъ 
нервно-психическаго здоровья детей, и въ целяхъ подго
товки ихъ къ жизни въ обществе, воспиташю необходимо 
содействовать развитш въ дйтяхъ сдержанности и спокой- 
ств1я, не подавляя, однако, способности негодовать при 
виде лжи, человеческой низости и гадости.
. Средствами къ воспиташю детей сдержан-Средства къ вое- r  г
питан™  д-Ьтей ными и спокойными являются: а) Прежде всего, 

спокойны ми, пищевой режимъ, укрепляюнцй нервную си
стему: ничего возбуждающаго изъ напитковъ, никакихъ 
острыхъ пряностей, успокаивающая, растительная пища, мясо 
не более одного раза въ день, б) Образъ жизни долженъ 
быть строго регулярнымъ: воспитанникъ „долженъ просы
паться, есть, работать, играть, гулять и спать въ одно и 
то же время" {Флери) 1). Регулярная жизнь успокоительно 
действуетъ на нервную систему, создавая въ то-же время 
методически-размышляющее отношеше къ вещамъ и явле- 
шямъ жизни, что уже несовместимо съ гневомъ. в) Умствен
ное развипе, сообщая представлешямъ и вообще мыслямъ 
ребенка связность, темъ самымъ также способствуетъ его 
выдержанности и самообладашю. При связности мыслей, 
возникшее желаше тотчасъ-же находитъ себе противодей- 
ств1е въ другихъ, возникающихъ желашяхъ, и потому ни
когда не можетъ быть слишкомъ напряженнымъ и бурнымъ. 
Въ то-же время представлеше о препятств1яхъ, чинимыхъ 
намъ со стороны другихъ, можетъ вызвать друпя предста-

1) Ради регулярности, „даже въ воскресенье нервнаго (раздражи- 
тельнаго) воспитанника надо заставить работать хотя одинъ часъ“. 
„Я зналъ% говоритъ Флери, „одного мальчика, у котораго были при
падки гн’Ьва по воскресеньямъ; его нравъ сделался гораздо ровнее* 
когда я посов&товалъ давать ему дополнительный урокъ по воскре
сеньям^ („Физическое и нравственное воспитате ребенка").



1 8 4

влешя, ослабляю идя силу недовольства и не допускаюиця 
его дойти до гнЪва. Въ этомъ психическое объяснете той 
уравнов&шенностииспокойетв1я, которыми вообще отличаются 
образованные люди отъ необразованныхъ, дикарей и д4тей.

§ 5. Вели съ к'Ьмъ-нибудь у насъ связы- 
Чувство дружбы. вается дредставлеше о его благорасположении
къ яамъ, то въ насъ возникаетъ, по отношение къ нему, 
ответное чувство расположетя, при изв'Ьстныхъ услов1яхъ 
переходящее въ чувство дружбы. Взаимное признаше одного 
за другимъ преимуществъ, какъ-бы взаимное восполнеше 
одного другимъ,—почему часто и сдружаются люди проти
вополож ить характеровъ 1 * * * *),—взаимныя услуги, взаимная 
благодарность и искренность постепенно прокладываютъ до
рогу къ дружб’Ь, которая, въ свою очередь, является но- 
вымъ источникомъ взаимнаго признашя достоинствъ, услугъ 
и искренности.

Чувство дружбы, какъ очевидно, обусловливаетъ самое 
широкое и глубокое вл1яше одного человека на другого, 
бол'Ье активной натуры на пассивную. Смотря по другу, 
вл1яше это можетъ быть хорошимъ, или дурнымъ. Поэтому 
воспитате не можетъ и не должно относиться равнодушно 
къ нравственному качеству дружескихъ отношетй уча
щихся: надо помнить, что только хороппй другъ—лучше 
золота, а дурной другъ хуже ворога.
чувство привя- § 6- Когда съ какимъ-нибудь предметомъ 

занности. связывается масса пережипй или представле-
нШ, въ насъ образуется чувство привязанности къ нему.- 
Мы привязываемся къ родному дому, въ которомъ много 
лЪтъ и много пережили, къ рабочему столу, за которымъ 
много работали и передумали, и даже къ мелкимъ вещамъ, 
съ которымъ у насъ связано много воспоминашй (припом
ните „Вишневый садъ“ А. Чехова).

1) По выражение 111 а то бр ia на. друзья „должны им'Ьть противо-
положныя мн£шя и одинаковые принципы, различные характеры и
сходные вкусы; словомъ, ихъ должны связывать крупные контрасты
характеровъ и полная гармошя сердецъ*.—Тома—„Воепиташе чувствъ‘%
пер. съ фр. Спб. 1900 г., стр. 141.
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Чувство привязанности обусловливаешь то, что мы доро- 
жимъ предметами привязанности, ц'Ьнимъ ихъ выше всякой 
матер1альной ц'Ьны и этимъ знакомимся съ новымъ видомъ 
ценности, матер1ально неизмеримы мъ. Это знакомство, по 
нашему мнЬтю, одно изъ немаловажныхъ условШ къ 
создашю духовной порядочности, въ значительномъ числе 
случаевъ чуждой нашему матер1ально-корыстному веку. 
Кроме того, когда человекъ имеетъ хоть что-нибудь люби
мое, духовно-ценное, его психическая жизнь получаетъ 
большую устойчивость, чемъ когда у него нетъ ничего, къ 
чему-бы онъ былъ привязанъ. Поэтому, въ интересахъ вос- 
питашя, нужно бережно относиться къ тому, къ чему ребе- 
нокъ чувствуетъ привязанность, и къ самой привязанности.

Чувство но- § 7- Когда мы, читая, наир., какое-нибудь 
.визны. поэтическое произведете встречаемся съ но

вымъ, намъ самимъ еще не приходившимъ на умъ, обра- 
зомъ, сравнешемъ,—вапр., если поэтъ сравниваетъ челове
ческое сердце съ часами, которые идутъ и сильными 6ie- 
шями отмечаютъ эпохи въ нашей жизни,—мы волнуемся 
пр1ятно. Это пр1ятное волнете называется чувствомъ новизны.

Почему новое, новость возбуждаетъ въ насъ пр1ятное 
чувство? Очевидно, потому, что оно въ известномъ смысле 
благо пр1ятству етъ нашей душевной деятельности. Какъ при 
однообразныхъ чувственныхъ впечатлешяхъ, такъ и при 
одяообразныхъ мысляхъ сознаше какъ-бы засыпаетъ. Но
вость будитъ его, даетъ душе жизнь х). И не удивительно, 
что есть люди, которые живутъ только новостями.

Чувство новизны, очевидно, вполне, такъ сказать, закон
ное чувство, и ему следуешь удовлетворять, потому что но
вость и жизнь очень близки между собою: жизнь даетъ но
вое (новые образы, новыя мысли), и новое даетъ жизнь. Но

А) Отсюда—присущее вс£мъ, въ известной степени, любопытство, 
которое, „въ сущности, есть не что иное, какъ хроническая жажда 
новыхъ ощущенШ, побуждающая ребенка ощупывать, осматривать со 
всЬхъ сторонъ, отведывать и производить nponie опыты надъ пред
метами, попадающими въ его руки*. Друммондъ—„Душа ребенка", 
стр. 143.
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есть разнаго рода новости, и насколько можетъ быть пло
дотворно стреляете къ однймъ, настолько безплодно иногда 
и даже вредно для духа стреляете къ другимъ. Однй но
вости идутъ отвнй: я получаю новости отъ кумушекъ, изъ 
газетъ, журналовъ и т. п. Друпя новости идутъ извнутри: 
когда я самъ сосредоточиваюсь на предмете, то могу откры
вать въ немъ все новыя и новыя стороны. Углубляясь въ 
мысль, сопоставляя ее съ другими, я нахожу для нея все 
новыя и новыя основашя. Это тоже будутъ новости, но не 
виЬштя, а внутрентя. Предпочтительно, чтобы человйкъ 
ум’Ьлъ создавать послйдтя, чймъ склоненъ былъ питаться 
только первыми,—потому что въ первомъ случай онъ былъ- 
бы болйе независимъ въ своихъ отъ внйшнихъ
впечатлйшй, чймъ во второмъ.

Отсюда, удовлетворяя чувству новизны, учитель долженъ 
сообщать ученикамъ новое: уроки должны вести ихъ отъ 
одной ступени зн атя  къ другой, обогащая ихъумъновымъ 
и новымъ содержашемъ. Но было-бы, однако, неблагораз
умно со стороны учителя опускать изъ виду обнов лете и 
стараго содержашя собственными умственными силами уче
ника, обновлеше въ виде новой постановки вопроса, и т. п.

Детство и юность живутъ, по преимуществу, внешними 
новостями, даже въ серьезной познавательной сфере: „что 
последняя книга ни скажетъ, то на сердце ему такъ и ля- 
жетъ“. Жить внтиними новостями не такъ трудно: ихъ надо 
только воспринимать. Тогда какъ обновлять уже восприня
тое собственными силами, углубляясь въ него своей мыслью, 
создавать внутрентя новости гораздо труднее: здесь начи
нается и требуется самостоятельная работа, активная по пре
имуществу. Развиыемъ способности самостоятельнаго обсу- 
ждешя и надо отучать детей отъ убивающей творческую 
производительность мысли пассивной воспршмчивости ко 
всякимъ внешними новостямъ,—начиная со слуховъ и кон
чая такъ называемыми „последними словами" науки.

Чувство знако- § 8- Намъ пр1ятны не только новости: новые 
маго. образы, новыя мысли. Когда мы, читая, напр.,

книгу, попадаемъ въ ней на мысли, намъ знакомыя, осо
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бенно если эта книга, по новости содержатя, трудна для 
насъ,—то у насъ также возникаетъ пр1ятное волнеше. Отчего 
происходить это волнеше, такое же пр1ятное, какъ если-бы 
мы въ незнакомой толпе встретили старыхъ знакомыхъ? 
Оттого, что деятельность души на этихъ знакомыхъ мыс- 
ляхъ несколько облегчается, мышление на нихъ какъ-бы 
несколько отдыхаетъ. Усвоете новыхъ мыслей, новаго со
держатя требуетъ, ведь, известнаго напряжешя умствен- 
ныхъ силъ, и, естественно, вызываешь усталость. Все равно, 
какъ устаетъ лошадь по малопроезжанной дороге. И вотъ, 
на старыхъ следахъ, мы отдыхаемъ.

Пр1ятяое чувство отъ встречи съ знакомыхъ содержа- 
шемъ—законное чувство, насколько законенъ для души 
отдыхъ, и его следуетъ на урокахъ иметь въ виду, если 
мы хотимъ хоть немножко усладить корень учешя. На этомъ, 
отчасти, основанш, вероятно, наши буквари, въ примерахъ 
на чтете словъ, повторяютъ слова, а равно, въ примерахъ 
на чтете целыхъ фразъ, повторяютъ и целыя фразы. Воз
вращаться на нбвомъ уроке къ подходящему знакомому 
содержатю, поясняя, напр., новое содержите знакомыми 
детямъ примерами, полезно не только въ видахъ лучшаго 
усвоетя новаго, благодаря связыванж его съ упроченнымъ 
старымъ, но и въ виду того, что наше внимате, наша на
пряженная умственная деятельность не можетъ идти безъ 
перерыва. Но совершенные перерывы были-бы неудобны. И 
вотъ, обращете къ известному содержант, закрепляя но
вое, въ то-же время служить и удобнымъ полу-переры- 
вомъ.

8 9. Удовлетворяя на урокахъ чувству В но-
Ч у в с т в о  с к у к и  °  г  ^ г1 ‘ визны и чувству знакомаго, учитель темъ са- 

мымъ удаляетъ отъ своихъ учениковъ чувство скуки. Въ 
самомъ деле, ведь, если-бы получать совершенно новы я  для 
насъ впечатлетя, напр., слушать долго разговоръ на ино- 
странномъ, совершенно непонятномъ для насъ, языке, то въ *)

*) Мы выражаемся такъ (удовлетворять—стремление?) потому, что 
во всякомъ чувств^ скрыто стремлете—npiHTHoe удержать, а непршт- 
наго избежать.
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насн, несомненно, возникло-бы чувство скуки. Надо, чтобы 
въ новомъ мелькало кой-что и старое,—знакомое. Но, ко
нечно, получать только старое было-бы также скучно. Во
обще чувство скуки является тогда, когда нети места ду
шевной деятельности, будутъ-ли причиной этому не под
дающаяся обработке новыя впечатлеюя, или не требуюхщя 
таковой впечатлешя старыя.

Чувство оши- § 10- При обучении можно воспользоваться 
дан!я. значетемъ еще одного репрезентативнаго чув

ства, это—чувства ожидатя. Положимъ, къ вамъ сегодня 
обещали пр1ехать гости около 6 часовн вечера. 6 часовъ, 
гостей еще нетъ, но ихн образы уже заняли ваше сознате, 
и не позволяютъ туда войти никакимъ другимъ образамъ. 
Получается некоторая простановка душевной деятельности, 
сопровождающаяся, понятно, непр1ятнымъ чувствомъ. Это и 
есть чувство ожидатя. Непр1ятность этого чувства служить 
для человека сильными побуждетемъ выйти изъ этого со- 
стояшя. Мы съ напряженными вниматемн прислушиваемся, 
не поднехалн-ли экипажи, не слышно-ли звонка. Иногда 
представлете подиезжающаго экипажа или звука звонка 
настолько бываети напряженно, что создаети впечатаете 
действительности, каки будто ви самомь деле поднехалн 
экипажи и зазвонили звонокн.

Но чувство ожидатя не только обманываети наси. Оно 
ви то-же время и изощряетн нашу воспршмчивость ки впе- 
чатдетямн, а равно и ки мыслями. Когда мы ожидаеми 
кого-нибудь, мы прислушиваемся, приглядываемся вдаль, и 
такими образоми уже заранее приспособляеми свои органы 
ки B ocnp iflT iio  впечатлетй. Вполне понятно отсюда, что ожи
дающей скорее заметить приближете гостя, чемн тоти, кто 
его не ждетн. Но ожидать можно не только гостей. Ожи
дать можно и мыслей. Если уроки будети вестись таки, 
что каждаго новаго положешя ученики будути ожидать, 
т. е. будети такое направлеше ума, что они охватятся чув
ствомъ ожидатя, даже чувствомъ переди теми,
что будети дальше,—то такое ожидате будети ожидашемн 
мыслей. Ожидашемн таки же подготовляется ви известномн
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направленш умъ, какъ и внЬшшя чувства. Все остальное 
становится чуждымъ ученику, но къ ожидаемому онъ полу- 
чаетъ значительную воспршмчивость.

На этомъ мы закончимъ свои eaMiHaHiH о частныхъ ре- 
презентативныхъ чувствовашяхъ.



ГЛАВА СЕМНАДЦАТАЯ.

дейныя чувствовашя. Чувства интеллек
туальный.

НЯТ1И.

Кроме чувствъ подъ влпятемъ физическихъ впечатле
ний и кроме чувствъ подъ вл1яшемъ приходящнхъ въ со- 
знаше образовъ: представлений и мыслей, въ насъ возни- 
каютъ еще чувствовашя более высокаго порядка, — подъ 
вл1яшемъ идей.

Скажемъ нисколько словъ объ идеяхъ въ собственномъ 
смысле, чтобы понять идейныя чувствовашя.

Идеи въ отли- §  L Когда мы> напР-> видимъ одну, другую, 
ч ж  ихъ отъ по- третью лошадь, сравниваемъ ихъ, чтобы найти,

что между ними общаго, неизменнаго, прису- 
щаго всЬмъ лошадямъ различныхъ возрастовъ и породъ, и 
когда это общее и неизменное, обиде и неизменные при
знаки соединяемъ въ одно,—мы образуемъ понятае. Такимъ 
образомъ, при составлений понятай, мы замечаемъ въ пред- 
метахъ признаки существенные и случайные. Но этого мало. 
Въ техъ же лошадяхъ мы находимъ еще признаки, совсемъ 
другого характера. Мы, напр., говоримъ о лошадяхъ: эта 
лошадь—красива, а та—безобразна. Мы даже, по некоторой 
аналогии съ поведешемъ человека, можемъ говорить объ 
одной: она—добра, а та—зла. Распределеше предметовъ по 
этимъ группамъ называется квалификацгей предметовъ (qua- 
lis—какой, qualitas—качество').

Почему мы одну относимъ къ красивымъ, другую къ без- 
образнымъ, одну—къ добрымъ, другую—къ злымъ? Мы мо-
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жемъ указать признаки, качества, по которымъ квалифици
руема» лошадей. Но почему одни признаки, признаки—
признаки красоты, а те—безобраз1я?! Почему не наоборотъ? 
Въ насъ, очевидно, существуетъ сравнивая съ кото
рой предметы, мы относимъ ихъ къ разнымъ качественнымъ 
группамъ. Сами мы эту мерку создать не могли. Она 
должна быть раньше всякаго сравнешя предметовъ по кра
соте, или доброте, должна быть раньше, потому что по ней 
квалифицируются предметы. След., эта мгьрка лежитъ въ 
нашей духовной организащи, все равно какъ въ нашей фи
зико-психической организащи лежитъ то, что на колебашя 
эфира мы отв'Ьчаемъ ощущешями цв'Ьтовъ, на колебашя 
воздушныхъ волнъ—ощущешями звуковъ. Такимъ образомъ, 
въ первоначальной форме та мерка, та норма, по которой 
мы квалифицируемъ предметы,—есть заложенное въ нашемъ 
духовномъ организме инстинктивное указаше, что хорошо, 
что дурно, что прекрасно, безобразно и т. д.

Способность воспринимать прекрасное, доброе, какъ вся
кая способность, подъ вл1яшемъ соотв'Ьтствующихъ впеча- 
тлЪнШ, развивается. Такъ развиваются и наши физичестя 
чувства: зрен1е, слухъ, осязаше... И какъ благодаря разви
тию посл'Ьднихъ нами отчетливее воспринимаются зритель
ный, звуковыя, осязательный свойства предмета, такъ и подъ 
вл1яшемъ развитая той способности для насъ становится 
отчетливее то, почему мы называемъ вещи красивыми, без
образными я т. д. Т. е. становится отчетливее органиче
ская норма, инстинктивное указаше. или
отчетливомъ видчь эта норма и носитъ назвате идеи. У 
насъ есть нормы, по которымъ мы квалифицируемъ вещи, 
действ!я и знашя; и сообразно съ темъ, у насъ есть идеи: 
для вещей—красоты, для дЬйствШ—добра, для знашя— 
истины.

Въ отчетливомъ виде эти идеи: истины, добра и красо
ты,—то-же, что понятая. Признаки, которые составляютъ со
держите этихъ идей, также отвлекаются отъ предметовъ: 
отъ предметовъ красивыхъ—признаки красоты, добрыхъ— 
добра... Но есть между идеями и понятиями разница, почему
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чувствъ

он'Ь и носятъ особое имя: признаки, которые отвлекаются 
зд'Ьсь отъ квалифицируемыхъ предметовъ, существуютъ въ 
нашемъ духе, въ виде общей неразчлененной нормы, какъ 
одинъ образъ, idea, раньше отвлечетя. Иначе было-бы не
объяснимо, по какому масштабу мы квалифицируемъ пред
меты до составлешя более или менее опред’Ьленныхъ поня- 
пй объ истине, добре и красоте.

Итакъ, идеями наз. прг1рожденныя нашему духу и про
ясняемых опытомъ нормы, по которымъ мы квалифицируемъ
всгь вещи, какъ прекрасных, добрых или истинных.

§ 2. Когда предметы удовлетворяютъ этимъ
ОгшедЪлеше и

раздЪлеше нормами, мы испытываемы специфичесйя пр1ят- 
идейныхъ ныя чувства; когда не удовлетворяютъ, испы

тываемы спедифичесшя непр!ятныя чувства. Все 
равно какъ испытывается пр1ятное чувство, когда зр е т е  
находитъ для себя достаточный матер1алъ въ цв'Ьтахъ, а 
слухъ—въ звукахъ. 7 г ь с п е ц и ф и  чувства и носятъ 
назвате идейныхъ чувствъ. Смотря по тому, воплощешемъ 
какой идеи въ предметахъ возбуждается нашъ духъ, идей
ных чувства дгьлхтсх на эстетическгя, нравственных и 
интеллектуальных.
Интеллектуаль- § 3- Интеллектуальныя чувства возбужда- 

ныя чувства, ются осуществлешемъ или неосуществлешемъ
въ знати—истины. Они называются интеллектуальными, по
тому что мотивы ихъ, осуществлете или неосуществлете 
истины, относится къ деятельности ума, интеллекта.

признаки ис- Но что такое истина? Чемъ характеризуется 
тиннаго знашя. истинное знате? Истинность знашя характери
зуется для насъ двумя признаками. Истинное, верное зна
т е  какъ согласуется съ другими, уже установленными зна
тями, такъ и прокладываетъ дорогу къ другимъ, новымъ 
знатямъ. Верное знате открываетъ просветы для новыхъ. 
знанШ, новыхъ объясненШ, подобно тому, какъ источникъ 
физическаго света, напр., свеча, освещаетъ не только себя, 
но бросаетъ светъ и на друие предметы. Такимъ образомъ, 
истинное знате ведетъ къ системе знатй, ибо истинное 
знан!е есть знате, согласующееся съ другими знатями,
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какъ бы впереди себя и позади (установленными и вновь 
установляемыми). Это одинъ признакъ истины, — субъек- 
тивно-теоретичестй. Другой признакъ—въ томъ, что вер
ное знаше даетъ нашей воле возможность правильно опре
делять себя въ отношенш къ предмету знан1я. Если намъ 
кажется, что ледъ на реке настолько твердъ, что способенъ 
выдержать тяжесть человека, и однако, вступивши на ледъ, 
мы проваливаемся, значитъ, наше знаше о твердости льда 
неверное. Если, руководствуясь знашемъ, при какой темпе
ратуре плавится медь, мы доводимъ гореше до этой тем
пературы и медь, действительно, плавится, значитъ, это 
наше знаше—верное. Отсюда ясно, что верный знашя об
условливают человеку власть, обладаше надъ предметами 
знашя: верныя, истинныя знашя—это тагая знашя, руковод
ствуясь которыми воля человека всегда достигаетъ наме- 
ченныхъ результатовъ. Это другой признакъ истины,—субъ
ективно-практически?. истина, какъ и объединяющее людей 
добро, и красота, даетъ человеку власть надъ м1ромъ.

Указанные признаки истины и 
нымъ то, почему достижеше истины доставляетъ всемъ 
высокое наслаждеше.

Интеллектуал- § 4‘ Различныя ступени приближен!* къ 
ныя чувства: истинному знанш вызываютъ въ насъ различ-

poflTHocTif’ yBt- ныя чУвства- Когда признаше знашя истин- 
ренности’ исти- нымъ встречаетъ еще препятств1я, въ насъ 

НЬ|- возникаетъ чувство сомшъшя. Когда препят- 
ствгй нетъ, но и нетъ вполне достаточныхъ основашй къ 
признанш, возникаетъ чувство вероятности. Когда есть 
вполне достаточныя основашя къ признанш знашя истин- 
нымъ, или когда все препятстая удачно удалены, въ насъ 
возникаетъ пргятное чувство уверенности въ истине зна~ 
тя. Истина знашя открываетъ свободный путь для даль
нейш ая изследовашя, свободный ходъ для деятельности 
ума и потому вызываетъ пргятное чувство.

Правильное знаше настолько ценно для человеческой 
жизни, что даетъ знать о себе человеку раньше постепен
н а я  достижеюя его разсудкомъ, или, какъ говорятъ, раньше

13
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дискурсивнаго его доетижешя (discours—разсуждеше). Все 
равно какъ вкусное кушанье даетъ нашему нёбу почувство
вать себя раньше д’Ьйствительнаго отведывая1я (иногда 
настолько сильно почувствовать, что появляются даже 
„слюнки"). Это предчувствге истины, или интуитивная 
осведомленность о ней (въ противоположность дискурсив
ной,—intueor—непосредственно проникаю), наз. чувствомъ, 
или чутъемъ истины. Понятно, что это все-таки не то, что 
уверенность въ истине.

в , - § 5. Если для человека правильное знаше
интеллектуаль- явлешй очень важно, то нужно съ ранняго воз- 
ныхъ чувствъ. р а с т а  развивать въ немъ интеллектуальный чув

ства. Чемъ сильнейшими чувствами, пр1ятными или не
приятными (какъ, напр., здесь чувство сомнешя), будетъ 
сопровождаться какая-нибудь деятельность, темъ энергич
нее будетъ она сама. Пр1ятныя или непр1ятныя чувства— 
главные мотивы какой-угодно деятельности, следовательно, 
и деятельности умственной.

Какъ же развивать интеллектуальную ?
Ребенокъ хочетъ что-нибудь знать,—положимъ, знать, что
находится „подъ землей". Онъ видитъ, что находится на
земле; приблизительно знаетъ, что въ земле: камни, вода;—
теперь ему хочется расширить свое зреше за счетъ знашя,
что находится „подъ землей". Вы чувствуете, что онъ ищетъ
собственно удовольств1я отъ расширетя поля своего зре-
т я . Надо, чтобы у него образовался значительный вкусъ къ
такого рода удовольеттаямъ. Какъ это сделать? *
. „ а) Надо дать отведать удоволъств{е. Вкусъ

а) Внимаше къ '  . .  ̂ Д
умственнымъ къ удовольствшмъ прюбретается ихъ отведы-

вашемъ. Подъ вл1ян1емъ отведывашя организмъ
ТбИк у

получаетъ склонность къ известнымъ удоволь- 
ств1ямъ, наиболее приспособляется къ нимъ (приспособле- 
тем ъ  черезъ отведывате можно получить склонность даже 
къ неудовольств1ямъ, напр., къ алкоголю). То-же имеетъ 
место и по отношенно къ умственнымъ удовольств1ямъ.
Давайте ребенку отведывать удовольствге, особенно когда въ 
немъ есть жажда его отведать. Въ переводе на педагоги-
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ческШ языкъ, это будетъ то средство, которое рекомендуетъ 
англгйсгай философъ и педагогъ Локкъ (ХУП в.) для раз
витая любознательности, — именно: „не отталкивать и не 
обезкураживать ребенка, когда онъ предлагаетъ вопросы, и 
не допускать, чтобы изъ-за нихъ смеялись надъ нимъ; но 
отвечать на все его вопросы и объяснять то, что онъ же- 
лаетъ узнать, такимъ образомъ, чтобы сделать это понят
ными для него сообразно способностями его возраста и CB'fe- 
дЬтямъ, катя онъ им&етъ“. „Когда вы ответили ему", про
должаешь Локкъ, „и удовлетворили его, то увидите, какъ 
отъ этого расширились его мысли, и какъ надлежащими 
ответами вы можете повести дальше, чЪмъ, быть можетъ, 
вами кажется. Ибо знате пргятио для разума такъ же, 
какъ свгьтъ для глазъ: дътямъ оно доставляетъ величайшее 
наслаждеше, особенно, когда они видятъ, что на ихъ во
просы обращается внимаше и что ихъ желате узнать по
ощряется. И я не сомневаюсь, что одна изъ важныхъ при- 
чинъ, почему мной я дети совершенно предаются глупыми 
играми и нелепо проводятъ все свое время, заключается въ 
томъ, что они видятъ: ихъ любознательность не удовлетво
ряется, и ихъ вопросы оставляются безъ ответа1).
б) Пр-|учешед%- Н ° 9 Т 0 Г 0  МаЛ0: ДаТЬ ОТВедаТЬ УДОВОЛЬ-

тей къ само- ств1я, чтобы воспитать вкуси къ нему. Удоволь- 
етоятельной ум- CXBje теми скорее теряетъ свою ценность, чемъ

ственнои pa- г  ^
бот-fc. легче достается. Открытый секретъ ларчика до

ставляетъ известную степень удовольств1я, пропорщональ- 
ную усил!ямъ его открыть. Вообще, по отношешю ковсемъ 
удовольоттаямъ можно сказать: ихъ интенсивность обуслов
ливается трудомъ, какой на нихъ потраченъ. По отношенш 
къ интеллектуальнымъ удовольетаемъ это надо сказать въ 
особенности. Последшя вызываются преимущественно само
деятельными достижешемъ истиннаго знатя. Поэтому, для 
развитгя вкуса къ умственнымъ очень важно
пргучать дгьтей къ самостоятельнымъ работамъ.

Въ среднихъ школахъ это достигается лучше всего пра-

') Локкъ—„Мысли о воспитании*, отд-Ьлъ XVI, § 118.
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вильно поставленными письменными работами. Въ низ- 
шихъ—задачами и эвристическимъ методомъ преподаватя. 
Реш ете задачъ, доставляя хорошее упражнеше силамъ уче
ника, развиваетъ вкусъ къ самостоятельной умственной ра
боте; только чтобы задачи не были слишкомъ трудны, или 
слишкомъ легки, т. е, чтобы о не не угнетали силъ, и не 
оставляли ихъ праздными. Какъ правильно поставленная 
ариеметика можетъ развить въ школьникахъ вкусъ къ 
умственной работе, разсказываетъ о своей школе С. А . Ра- 
чинскЫ. „Не успелъ", говорить онъ 1), „я приступить къ 
упражнешямъ въ умственномъ счете, которым до тЪхъ поръ 
въ школе не практиковались, какъ въ ней къ нимъ разви
лась настоящая страсть, не ослабевающая до сихъ поръ. 
Съ ранняго утра и до поздняго вечера стали меня пресле
довать то одна группа учениковъ, то другая, то все вместе, 
съ требовашемъ умственныхъ задачъ". Такъ создалось,— 
очевидно, подъ вл!ятемъ упражнений надъ задачами,—ра
бочее настроете въ классе, которое очень благопр1ятствуетъ 
вкусу къ умственнымъ наелаждешямъ.

Эвристичесюй методъ преподавашя состоитъ въ наведе- 
нш ученика,—при помощи примеровъ, вопросовъ,—на соот
ветственное знаше. При этомъ методе школьникъ чув
ству етъ, какъ будто онъ самъ вырабатываетъ знаше, самъ, 
своими силами, достигаетъ его. Такое ощущеше своихъ силъ 
и результатовъ ихъ деятельности доставляетъ большое удо- 
вольств1е, насколько доставляетъ вообще удовольств!е са
мому создавать, самому творить. Эвристический методъ бу
дить силы школьника, упражняетъ ихъ, развиваетъ, и на
сколько вначале, можетъ быть, онъ безпокоитъ школьника, 
настолько потомъ приложеше развитыхъ силъ къ делу до
ставляетъ ему наслаждеше. Методъ акроаматичесшй, когда 
ученику только говорятъ, а онъ только слушаетъ, даетъ 
ему отведывать удовольств1е знашя. Методъ эвристичесшй 
даетъ ему не только отведывать, но и поработать надъ удо- *)

*) С. Рачинскм—„Заметки о сельскихъ тколахъ“. Спб. 1883 гг 
стр. 61.
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волыятаемъ знатя. И какъ мы сказали, что удовольств1е 
повышается работой для него, то эвристичесшй методъ въ 
этомъ смысла выше акроаматическаго.

Итакъ, внимате къ умственнымъ детей и по
степенное пргучетв ихъ къ самодеятельной умственной ра
боте'1),—вотъ услов1я выработки вкуса къ наслаждешямъ 
отъ знаюя. *)

*) Въ этихъ видахъ, проф. Мюнхъ въ своемъ педагогическомъ 
очеркй отмйчаетъ также желательность, „чтобы иногда, при дро- 
хожденш опредкленныхъ отдЬловъ, учете производилось самостоя
тельно, т. е. не безъ пособш, но независимо отъ руководства препо- 
давателя“ (см. недавно вышедшую въ русскомъ перевод^ „Философа 
въ систематическомъ изложенш* различныхъ н&мецкихъ философовъ
Спб. 1909 г., стр. 358).



ГЛАВА ВОСЕМНАДЦАТАЯ.

Н р а в с т в е н н ы я  ч у в с т в а  и  и х ъ  в о с п и т а н и е  х) .

Ч то  так о е  § Нравственныя чувства возникаютъ подъ 
добро? впечатл&темъ идеи добра. Именемъ добра об

означается вообще единете. Въ этомъ, самомъ общемъ, смысдЬ 
слово доорый употребляется и въ компанш разбойниковъ, 
какъ обозначете товарища, который не отстаете, отъ дру- 
гихъ: добрый разбойники. Но это значете слишкомъ общее. 
Не всякое единете мы признаемъ въ собственномъ смысл'Ь 
добрымъ. У насъ мелькаетъ норма, по которой мы только то 
единете признаемъ добрымъ, начала котораго могутъ по
служить ко всеобщему единен1ю. Единете между разбойни
ками мы не называемъ въ собственномъ смысла добрымъ, 
потому что оно носить въ себ^ начала болЪе широкаго 
разъединена: грабежъ, убШство и т. д.

М оменты идеи § 2- Стороны единетя, которое мы можемъ 
добра. назвать въ собственномъ смысла добрымъ, фор

мулируются въ человЪческомъ сознати въ вид'Ь изв'Ьстныхъ 
нравственныхъ правили: не воруй, помогай другими, не 
лги, будь в'Ьжливъ и т. д. Словомъ, есть извпстныя нрав
ственныя заповгьди представляютъ изъ себя частные мо
менты одного общаго принципа, принципа всеобщаго единетя. 
„Да всЬ едино будутъ" евангельское слово стоить въ основа *)

*) Только кто появилась хорошая книга о нравственномъ вос
питании, Б. Перэ—„Нравственное восниташе начиная съ колыбели". 
М. 1910 г., перев. съ франц., издавав „Вибл1отеки педагогия, психо- 
логш".
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всЪхъ нравственныхъ предписашй: они—развипе одной 
мысли, применеше ея въ различныхъ отношешяхъ челове
ческой жизни. Вполне понятно отсюда, что насколько слож
нее общественная жизнь у насъ, чемъ у дикарей, на
столько-же у насъ и больше нравственныхъ правилъ, чемъ 
у нихъ.

„ 8 3. По поводу о существ л ешя или неосу-Нравственныя а J
чувства: виды ществленш единешя и его правилъ—въ насъ 

ихъ- и возникаютъ различный нравственныя чувства. 
Конечно, они не возникали-бы, если-бы потребность и спо
собность единешя не была вложена въ нашу духовную орга- 
низацш: нравственныя чувства являются выражешемъ удо- 
влетворетя этой потребности духа.

Когда единеше осуществляется въ пределахъ этой при
рожденной способности, безъ нашей сознательной , ВЪ 
насъ возбуждаются такъ называемыя симпатическгя чувства. 
Происходитъ-ли единеше со страдающимъ, или съ радую
щимся, симпатическое чувство является или въ виде со- 
страдашя, или въ виде сорадовашя. Такимъ образомъ, 
патическая чувства сострадангя и сорадовашя—это нрав
ственныя чувства, въ которыхъ выражается органическая, 
инстинктивная, потребность единешя съ ближними.

На почве инстинктивнаго единешя вырастаетъ единеше 
сознательное, осуществляемое волей человека. Мы созна
тельно, усилиями своей воли, избегаемъ всего разъединяю
щего, всего, что не подходить къ норме добра. Сознаше 
более или менее ясной нормы добра, вместе съ инстинк- 
тивнымъ стремлешемъ къ ея осуществление, порождаетъ 
въ насъ чувство долга. Нарушая долгъ нарушешемъ пра
вилъ единешя или ихъ неосуществлешемъ, понятно, мы 
испытываемъ значительный страдашя моральнаго свойства, 
такъ называемыя угрызенгя сов отчаяше.
Нарушите глубокой инстиктивной потребности всегда ска
зывается страдашемъ. Напротивъ, исполняя долгъ осуще- 
ствлешемъ нравственныхъ правилъ, мы испытываемъ значи- 
тельныя удовольствия нравственнаго порядка: 
совгьсти, одобренге совгьсти.
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. § 4. Чемъ яснее будетъ для насъ долгъ,выяснен Ев нрав- ,
ственныхъ пра- чемъ яснее будетъ отношеше къ общему долгу

вилъ. единешя известнаго нравствеинаго правила, 
т4мъ сильнее станутъ и нравственный страдан!я при нару
шении правила, и нравственное удовольств1е при исполненш. 
Положимъ, мальчики обиделъ другого въ игре. Тотъ ото- 
шелъ отъ него и не стали си ними играть. Понятно, на
ступившее раекаяше будетъ теми сильнее, чемъ яснее оби- 
девппй мальчики пойметъ, что обида разъединила его си 
товарищемъ. А чемъ выше, интенсивнее будутъ нравствен
ный чувства, теми больше воспоминашя о нихъ будутъ 
способны уберечь насъ отъ нарушешя правили и побудить 
къ ихъ исполненш. Отсюда, развитш нравственныхъ чувствъ, 
повышешю нравственной чувствительности, несомненно, 
способствуетъ прояснете для сознашя ученика содержания 
нравственныхъ правили. И дети, и взрослые часто нару- 
шаютъ нравственное правило, не сознавая его значешя для 
общественной жизни. Показать это значеше, выяснить его 
на примерахъ положительныхъ и отрицательныхъ (прежде 
всего на положительныхъ), и составляетъ задачу такъ на- 
зываемыхъ уроковъ нравственности.

Уроки нрав- Въ Англш, Америке, Франщи и Японш въ
ственности. начальяыхъ школахъ есть особые часы для уро

ковъ нравственности. Берется какое-нибудь нравственное 
изречете, напр.: „вежливый ребенокъ не говорить грубыхъ 
словъ“, „не смейся надъ чужой бедой", „убШствомъ своей 
чести не защитишь" и т. д., и выписывается на доске для 
обсуждешя. На изречешя приводятся примеры учителемъ, 
самими учениками, примеры, которые показываютъ, какъ не 
хорошо быть грубымъ, смеяться надъ чуждой бедой... Въ 
конце урока делается резюме изъ всей беседы, которое за
писывается каждыми ученикомъ въ свой дневники. Изре- 
чешя после беседъ и разсказовъ остаются целый день на 
доске, и такими образомъ невольно, черезъ зреше, запе
чатлеваются въ сердцахъ.

Психолопя внушешя утверждаетъ, что даже безсознатель- 
ное повтореше какого-нибудь правила изменяешь нашу душу
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въ его направленш. Листъ бумаги съ надписью: „будь 
добръ!“, прибитый надъ кроватью одного господина, сдЪ- 
лалъ.его съ течешемъ времени, по собственному сознанш, 
значительно добрее. Поэтому неудивительно, что результа- 
томъ уроковъ нравственности, какъ свидЪтельствуютъ отзывы 
французскихъ училшцныхъ инспекторовъ, „является улуч- 
ш ете школьной дисциплины, сознательное отношеше уче- 
никовъ къ исполнетю своихъ обязанностей, въ нихъ воз
буждается чувство чести и чувство собственнаго достоин
ства" 1).

Конечно, эти уроки нравственности не имйютъ вида уро
ковъ. Это скорее всего бесЬды, по возможности непринуж
денным, безъ всякаго обременешя памяти разнаго рода запо- 
минатями, беседы наглядным, уроки нравственности, такъ 
сказать, конкретные. Вотъ, напр., образецъ урока въ одной 
английской школЬ, описываемый Паскалемъ : „Г. Гас-
сель“, пишетъ Виллари, „началъ съ того, что разложилъ 
на столЪ передъ собою кучу тряпья, костей, кухоннаго сору 
и тому подобное. ЗамЪтивъ всеобщее удивлеше д'Ьтей, онъ 
началъ урокъ, приправляя его шутками. „Ну-съ, такъ мы 
займемся сегодня этимъ хламомъ. Что, вы, небось, еейчаеъ- 
бы все это выкинули вонъ?! А знаете-ли, что этимъ хла
момъ нагружаются ц&лые корабли и за него платятъ ты
сячи?! Промышляя этимъ самымъ тряпьемъ, кормятся ты
сячи семействъ, при чемъ иные люди нажили себй мил- 
люны. Съ этими словами учитель развернулъ большой листъ 
чистой бумаги. Это не надо бросать? А В'Ьдь этотъ листъ 
сдЪланъ изъ такого-же тряпья. Тутъ онъ подробно разска- 
залъ, какъ д&лаютъ бумагу. Продолжая дальше въ томъ-же 
родЬ, онъ объяснилъ, какую пользу можно извлечь изъ 
костей, копытъ и тысячи разныхъ вещей, которыя выбра
сываются, какъ хламъ. Свои объяснешя онъ закончилъ та
кими словами: „Весь этотъ хламъ, соръ, отбросы даютъ вы
году тому, кто умЪетъ имъ пользоваться, такъ точно и

1) А. Глаголевъ—„Начальная школа на ЗападЪ по экспонатанъ Па 
рижской всеьйрной выставки 1900 г.“, стр. 79.
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остатки времени даютъ богатство , кто умгъеть до
рожить временемъ 1).
„ 8 5. Уроки нравственности повышаютъ нрав-Внушенге ело- о г  г  г
вомъ и прим*- ственную чувствительность черезъ умъ, прояс-

ромъ. няя сознатю различный нравственныя правила 
и важность ихъ исполнешя.

Но есть еще средства, действующая прямо на чувство. 
Это—внушеше чувства словомъ и прим'Ьромъ. Первое вну- 
шеше можно назвать сознательнымъ, а внушеше приме- 
ромъ, или черезъ подражаше,—внушешемъ безеознатель- 
нымъ. Внушенге и примгьръ—главные факторы нравствен
ного воспитангя.

Внушешемъ можно привить извйстныя нравственныя 
чувства. Недаромъ докторъ Делъбефэъ „предложилъ недавно 
употреблять внушеше, какъ исправительное средство въ до- 
махъ для малолетнихъ преступниковъ, и мнопе врачи (во 
Францш) уже просили разрешить приступить къ опытамъ2). 
Правда, большая сила принадлежитъ гипнотическому вну
шение, но и внушеше простымъ словомъ также не недей
ствительно. Достоевскт разсказываетъ о такомъ случае 
внушешя3). „Одинъ ребенокъ, девочка летъ 7 или 8, увидя 
мертвую маму, стала ужасно рыдать. Она такъ плакала, что 
ее унесли въ детскую почти въ истерике, и не знали, чемъ 
утешить. Дура приживалка, случившаяся тутъ, вдругъ ска
зала ей утешая: „не плачь, что ты ужъ такъ плачешь-то, 
ведь она тебя не любила, она тебя, помнишь, наказала, въ 
углу-то ты стояла, помнишь!!" Дуре думалось сделать лучше: 
вотъ, дескать, перестанетъ и успокоится ребенокъ, и до
стигла ведь цели: девочка вдругъ перестала плакать. Мало 
того, и на другой день, и на похоронахъ имела какой-то хо
лодный, подобранный, обиженный видъ: „она, дескать, меня 
не любила". Ребенокъ обиделъ товарища. Скажите ему отъ 
сердца: „стыдно!", и въ немъ, если онъ не достаточно ргру-

г) А. Габрйли—„Воспиташе характера". С.-Петербургъ 1808 г., 
стр. 101—102.

2) Гюйо—„Воспиташе и наследственность*, стр. 18.
3) „Дневникъ писателя* 77 г. ноль—августъ, гл. 1, § 8.
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б’Ьлъ, возникнуть чувства стыда и раскаятя. Ребенокъ со- 
лгалъ. Скажите ему, что ложь омерзительна, и онъ почув- 
ствуетъ хотя малую долю, но долю омерзетя къ ней. На 
этомъ именно основании Локкъ рекомендуетъ, для отвраще- 
шя детей отъ лжи, „говорить при немъ о ней съ сильней- 
шимъ негодовашемъ, какъ о свойстве, до такой степени 
несовместимомъ съ именемъ и достоинствомъ джентльмена, 
что ни одинъ челов'Ькъ, пользующейся какой-нибудь доброй 
славой, не можетъ выносить обвинетя во лжи“ 1). Вы сами 
прекрасно знаете, что это такъ. Ребенокъ что-нибудь сдЪ- 
лалъ предосудительное, напр., плюнулъ въ товарища, но не 
чувствуетъ особой неловкости отъ своего поступка, какъ 
будто такъ и надо. Но стоить ему сказать: „ай, ай, ай, какъ 
стыдно % и онъ непременно сконфузится.

Еще более могущественное средство представляетъ вну- 
шенге примгьромъ. Не имея собственныхъ выработанныхъ 
идеаловъ и правилъ жизни, дети склонны подражать взро- 
слымъ во всемъ: въ мысляхъ, въ чувствахъ, отношешяхъ 
къ той или другой вещи, и въ действ1яхъ. Если отецъ съ 
самодовольствомъ говорить, какъ онъ сумелъ обмануть дру
гого, если мать не находить непригляднымъ грубаго обра- 
щешя съ прислугой, все шансы за то, чтобы гордился на* 
дувательствомъ и грубо обращался съ прислугой и ребе* 
нокъ. Жизнь—искусство, а искусству учатся черезъ пример- 
ныя действ!я. Откуда узнать, какъ нужно сделать, если не 
покажутъ на примере?

Правда, нельзя говорить о безусловно-определяющей силе 
примера, что, каковы окружаюпце, таковъ и ребенокъ. 
Иногда бываетъ, что и изъ примерной семьи выходятъ дур- 
ныя дети, а иногда изъ дурной—примерным. Въ данномъ 
случае, очевидно, вл1яли на направлеше друйя обстоятель
ства, и отклонили линш вл1яшя примера. Деспотизмъ дур- 
ныхъ родителей можетъ служить для детей стимуломъ къ 
отвращешю и отъ всей нравственной атмосферы ихъ. На- 
оборотъ, иногда мягкость, попустительство добрыхъ родите»

1) Локкъ—„Мысли о воспитанш“, стр. 151.
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Упрашнен1е
нравственной
чувствитель

ности.

лей д'Ьлаютъ ребенка сначала рабомъ страстишекъ, а потомъ 
уже и страстей.

Примйръ не теряетъ совершенно своей силы, если онъ и 
не наличный, а только изображаемый. При достаточной силе 
воображешя изображеше получаетъ въ сознаши ребенка 
яркость и силу впечатлешя д'Ьйствительнаго. Вотъ почему 
въ нравственно-воспитательномъ значенш для ребенка нельзя 
отказать: б1ограф1ямъ великихъ мужей, самоотверженныхъ 
работниковъ на благо ближяихъ, въ роде доктора Гааза, 
житаямъ святыхъ подвижниковъ, сила единешя которыхъ 
была такъ велика, что простиралась и на неодушевленную при
роду, и разсказамъ о добрыхъ людяхъ обыденной жизни.

§ 6. Наконецъ, какъ всякая способность раз
вивается упражнешемъ, такъ имъ же разви
вается и сила нравственной чуткости. Для сердца 
полезно прикасаться къ ранамъ и язвамъ чело

вечества, равно какъ и къ радостямъ ближняго. Посйщеше 
ребенкомъ Песталоцци, вместе съ его дедушкой пасторомъ, 
домовъ бедныхъ поселянъ поселило въ немъ необыкновен
ную любовь и жалость къ сельскому люду. Воспитате оран
жерейное, вдали отъ веВхъ впечатлйтй, дййствующихъ на 
сердце, не даетъ ему разцвйсти пышнымъ цвйтомъ чув
ствительности. Удалerne отъ всйхъ печальныхъ явленШ 
жизни дйлаетъ детей такъ же малоспособными къ состра- 
данш, какъ удалеше отъ праздничныхъ событШ—мало спо
собными къ сорадовашю. Здесь лежитъ основа нравствен- 
наго значетя для детей праздниковъ.

Зеркало жизни, литература можетъ также содействовать 
развитая) нравственной чувствительности художественнымъ 
изображешемъ сценъ печали и радости. Надъ этими сце
нами ребенокъ учится плакать слезами горя и радости. Бу- 
дутъ-ли сцены взяты изъ действительной жизни, или бу- 
дутъ иметь сказочный характеръ (сказки объ Аленушке и 
ея братце, о злой мачехе и т. д.), или будутъ взяты изъ 
жизни животныхъ, оне, все равно, способны сильно затро
нуть сердце дитяти. При этомъ, вполне согласимся съ со- 
ветомъ Адлера, что, въ целяхъ нравственнаго вл1яшя, со
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в семь не нужно делать изъ сказокъ или басенъ нравствен- 
наго вывода, схематизировать мораль сказки и басни. Разве 
не достаточно для воспиташя сердца, что ребенокъ сочув- 
ствуетъ однимъ лицамъ басни и не сочувствуетъ другимъ, 
жалеетъ беднаго чижа, и недоволенъ насмешками моло
дого голубя, радуется счастью бедной девушки, которую 
мачеха отвезла въ лесъ и которую такъ богато одарилъ за 
приветливость дедко-морозъ?! Ребенокъ переживаетъ сер- 
дцемъ хороппя чувства, и не опасно-ли нарушать цельность 
и живость нравственнаго впечатлешя открьтемъ, что это 
представлено нарочно, для того, чтобы показать, какъ стыдно 
смеяться надъ чужой бедой и т. д.

Итакъ, къ воспиташю нравственной чувствительности 
служатъ: 1) уроки нравственности; 2) внушен!е словомъ и 
примеромъ, и 3) упражнеше чувствительности подъ вл1я- 
шемъ нравственныхъ впечатлешй.

Опасность § 7- Всеми этими мерами воспитывается: 
сентименталь- нравственныя чувствительность. Но чтобы она.
ности и сред
ство противъ не оказалась простою сентиментальностью, ли-

нея. шенной всякой деятельной силы, надо къ темъ 
средствамъ добавить еще одно: упражнеше, подъ вл1яшемъ 
нравственныхъ чувствъ, въ деятельности.

Каждое нравственное волнеше должно выразиться въ ка- 
комъ-нибудь действш. Разъ задержанное, оно рискуетъ за
держиваться и всегда. Результатомъ могутъ явиться люди, 
чувства которыхъ хороши, а поступки дурны. Здесь лежитъ 
возможный вредъ отъ литературы и театра. Они возбу- 
ждаютъ нравственныя чувства, не побуждая сопровождать 
ихъ соответствующими поступками, отчего и получаются не- 
суразныя вещи,какъ, напр.: дама заливается въ театре слезами 
надъ участью бедныхъ людей, а ея кучеръ уже три часа 
мерзнетъ на холоду у подъезда. (Примеръ, приводимый
Джемсомъ).

Когда мы, соприкосноветемъ съ горемъ или радостью 
ближнихъ, приводимъ детское сердце въ волнеше, непре
менно дадимъ возможность выразиться волненш въ соот- 
ветственномъ поступке. Если проходимъ съ ребенкомъ мимо
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нищаго, дадимъ ему копеечку, чтобы онъ отдалъ нищему. 
Бели пос'бщаемъ съ нимъ больного, пусть онъ принесетъ 
ему что-нибудь, какой-нибудь гостинецъ. Словомъ, будемъ 
стараться, чтобы ни одно нравственное волненге въ ре
бенка не проходило безелчьдно для жизни. Тогда д'Ьти 
будутъ не только чувствительными, но и, действительно, 
деятельно добрыми.



ГЛАВА ДЕВЯТНАДЦАТАЯ.

Эстетичесшя чувствован!я и ихъ воспнтате.

„ . 8 1. Эстетичесшя чувства возникаютъ по
чувства и поводу воспр1яшя красоты въ природе и искус* 

красота. стве. Но что такое ? На этотъ вопросъ
чрезвычайно много отвЪтовъ. Самый общепринятый тотъ, 
что красота есть гармотя. Гармотя цветовъ, звуковъ, 
формъ, сама по себ'Ь; гармотя цветовъ, звуковъ и формъ 
для выражешя какой-нибудь идеи, причемъ эта идея гармо- 
нируетъ со своимъ выражетемъ, все это—красота. Такимъ 
образомъ, въ отлич1е отъ добра, мы можемъ определить 
красоту, какъ единенге осуществленное. Добро—единеше осу
ществляемое, красота—осуществленное. Добро—это осуще
ствляемая красота въ поступкахъ, красота—осуществленное 
добро въ вещахъ.

Нравственное § 2. Отсюда понятно, что созерцате красоты
т̂ическихъ* всегДа возбуждало стремлеше къ добру. Едине- 

чувствъ. Hie осуществленное является какъ-бы призывомъ
къ единенш осуществляемому. Этому благопр1ятствуютъ и 
некоторый внутреншя особенности эстетическихъ удоволь- 
ствШ. „Все удовольствия порождаютъ соперничество и за- 
темъ вражду между людьми,—служатъ источникомъ раздора 
и разъединяютъ людей. Между темъ, прекраснымъ видомъ, 
прекрасною картиной, музыкальною пьесой, поэтическимъ 
произведешемъ могутъ наслаждаться миллюны людей... Отъ 
этого предметы наслаждешя не делаются хуже, и ихъ не 
убываетъ. Отсюда смягчающая нравы сила прекраснаго, и
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гуманизирующая сила изящнаго искусства. Въ области эсте- 
тическаго чувства н&тъ никакого места враждебности, нтать 
никакого повода къ ней. Люди здесь не мешаютъ другъ 
другу. Напротивъ, чймъ больше людей вместе предаются 
эстетическому наслажденш, т4мъ оно сильнее у  каждаго 
изъ участнике въ—въ силу симпатш" 1).

Объединяющее, сощальное значеше красоты, далее, ле- 
житъ въ томъ, что BocnpiHTie красоты чуждо какого-либо 
утилитарнаго разсчета. Чтобы заметить красоту въ пред
мете, челов'Ькъ долженъ хоть на мигъ откинуть отъ себя 
практичесшя соображешя на счетъ этого предмета. Чтобы 
воспринять красоту, надо хоть на мигъ отказаться отъ себя, 
отъ своей практически разсчитывающей воли 2). Это возвы- 
шен!е надъ низменными интересами, изъ-за которыхъ, соб
ственно, и враждуютъ люди, и способствуетъ объединение» 
людей около красоты.—Такъ, отвращая отъ земли, красота 
очищаетъ человека и отъ земной грязи.

Эстетичесюя § 3* Эстетичесюя впечатл^шя отъ природы 
чувства и составляютъ, далее, главное содержате нашихъ

патрютизмъ. воспоминанШ и представлетй о родине, и не
только о родине, а беря шире, и объ отчизне. Отсюда вос- 
нитан1е эстетическихъ чувствъ по отношенью къ природе 
отчизны граничить съ воспитатемъ въ д'Ьтяхъ любви къ 
последней. На этотъ счетъ Рескпрекрасно, какъ всегда, 
говорить: „Можетъ быть, въ созерцанш родныхъ картинъ 
природы заключается... основа такъ называемаго патрштизма. 
Пейзажъ есть излюбленный ликъ матери-отчизны, которую 
иначе пришлось-бы представлять себе въ виде мертвой 
отвлеченности или чЪмъ-то въ роде тяжелой каменной жен
щины на площади Соглайя. Действительно, когда думаешь 
о родине, то вспоминается не какая-нибудь толпа лысыхъ 
и мрачныхъ людей, жестику л ирующихъ при газовомъ осве-

х) В . Снегиревъ—„Психолопя“, Харьковъ 1893 г., стр. 525.
3) „Какъ только мы начинаемъ разематривать любой предметъ не 

самъ по себЬ, а съ точки зр&шя какой-нибудь посторонней ц^ши или 
полезности, тотчасъ-же чувство красоты отчасти стушевывается 
„Реекинъ и релшчя красоты*—Р . С и зеран н а , стр. 115.
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щенш парламента, или пишущихъ за решетками канцеляр- 
скихъ бюро, а нЪчто совсЬмъ иное: кружевныя очерташя 
горъ, живописныя рйчки, пробЪгаюпця по долинамъ, кар
тины долинъ, перес'Ькаемыхъ то полями, то рощами, дере
вушки, раскинутыя по дорогамъ, дымъ изъ трубъ, разсти- 
лающгйся въ синевЪ утренняго неба" х). Ч&мъ ясн&е будетъ 
картина природы въ сознанш ребенка, чЪмъ глубже будетъ 
эстетическое волнеше, которымъ сопровождалось ея Bocnpi- 
ятае, тЬмъ сильнее въ немъ будетъ и ощущеше своей ро
дины. Недаромъ поэты-художники отличались необыкновен
ной любовью къ родинЬ.

_ 8 4. Вдохновляя на добро и на любовь къ
Э р т й т и ч р р  К П 6  ^  ’ JL

чувство и дур- родшгЬ, эстетическое чувство гЬмъ способнее 
ныя привычки, отклонить человека отъ такихъ привычекъ, ко

торый, не согласныя съ благомъ и любовью къ отечеству, 
вдобавокъ несостоятельны и съ эстетической стороны. Та
ковы, наприм'Ьръ, пьянство, безпорядочность, неряшество 
въ обстановка и одежд’Ь, и т. п. На конгресс^ прусскихъ 
народныхъ учительнидъ въ Галл4 (1902 года), въ реферат^ 
на тему: „Что можетъ сделать народная школа въ борьб4 
съ алкоголизмомъ? “ референтна къ числу м'Ьръ отнесла и 
развипе чувства прекраснаго. „Пьянство", говорила рефе
рентна, „оскорбляетъ эстетическое чувство, и если съ д4т- 
скихъ л4тъ начнемъ развивать его, то оно можетъ послу
жить впосл’Ьдствш задерживающимъ факторомъ въ распро
странении пьянства". Насколько эстетическая чуткость мо
жетъ послужить факторомъ въ развитш любви къ порядку, 
чистогЬ, опрятности, доказывать было-бы излишне. А между 
тЬмъ отсутств1емъ этихъ, въ высшей степени важныхъ для 
здоровой жизни, привычекъ наша деревня страдаетъ очень 
заметно.

Эстетическое § 5- Наконецъ, нельзя не отметить значешя 
чувство и красоты для возбуждешя релипознаго чувства, 
и релипя. Гармотя, которую эстетическое чутье улавли-

ваетъ въ природЪ, въ каждомъ ея явленш, въ частности, и  въ

*) „Р еск и н ъ  и релипя красоты*—Р . С изеранна, стр. 118—119.
14
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совокупности многихъ, сообщается самому человеческому 
духу. Въ чувстве гармоши природы онъ смотритъ на отрица
тельная стороны жизни, какъ переходяпця тени, и ощущая 
гармонш, способенъ ощутить Того, Кто ее создалъ, Того, 
Кто все держитъ и объединяетъ „глаголомъ силы своея". 
Это то, что поэтъ высказали въ прекрасныхъ стихахъ:

Тогда смиряется души моей тревога,
Тогда расходятся морщины на чед'Ь,
И счастье я могу постигнуть на землй,
И въ небесахъ я вижу Бога.

Воспитаже эсте- § 6- ВИДУ такого всесторонняго значетя 
тическаго чув- для жизни эстетическаго чувства, развипе его
ства: упражне- » ,
Hie въ отв%ды-в ъ  детяхъ—дело необходимое.

ванж. Вкусъ къ какимъ-угодно удовольсттаямъ
создается упражнетемъ въ ихъ отведывати. Способность 
чувствовать красоту врождена человеку: „любовь къ кра
соте есть неотъемлемое свойство каждой здоровой челове
ческой натуры" (.Рескинъ) 1). Были-бы только предметы, ко
торые будили и поддерживали эту любовь.

Къ сожалешю, наши школы мало доставляютъ своими 
устройствомъ и своей обстановкой эстетическихъ впечатле- 
шй. Въ педантическомъ опасенш, какъ-бы прекрасные пред
меты не отвлекали внимашя учениковъ отъ учебныхъ за- 
нятШ, изъ школъ вынесли все „прекрасное": цветы, кар
тины, хотя-бы въ виде гравюръ; остаются одне белыя или 
серыя стены, покрытыя засиженными мухами орфографи
ческими таблицами и географическими картами. Поэтому 
нельзя не отметить призыва къ украшенш школъ, какой 
делаетъ авторъ „Педагогическихъ заметокъ"—„Ученье и 
учитель": „Где есть только возможность, украшайте вашу 
школу, изгоняйте изъ нея грязь и пыль, и мрачные, наво- 
дяпце тоску, цвета" 2). Школа должна быть для детей и 
школой эстетическаго вкуса 3).

Рескинъ—„ Ч т е ш я  объ искусстве*, § 91.
*) .Ученье и учитель”, педагогически заметки, издаше Победо

носцева, стр. 31.
3) За границей (въ Англш, Францш, Гермати, Швейцарш, Швецш
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Природа, канъ §  7 . Впрочемъ, если школа почему-либо не
воспитатель- ,

ница эстетиче- можетъ быть училищемъ эстетическаго вкуса, 
скихъ чувствъ. то у насъ есть великая школа эстетическихъ
чувств ованШ,—вся природа, съ ея цветами, лесами, доли
нами, горами. Д4ло затруднялось-бы, если-бы приходилось 
искать прекрасныхъ предметовъ. Но этого совсЬмъ не нужно. 
„Печать красоты, любовь къ которой вложена въ насъ Бо- 
гомъ, лежитъ на всемъ, ежедневно окружающемъ насъ, на 
всемъ, что наиболее знакомо людямъ. Да, достаточно холма, 
русла тихой реки, тумана, даже луча солнца, этихъ про- 
стыхъ, самыхъ заурядныхъ, но, вместе съ тЬмъ, и самыхъ 
дорогихъ предметовъ, которые вы можете видеть каждый 
летнгй вечеръ на пространстве тысячей верстъ, среди низ- 
кихъ холмовъ вашихъ родныхъ м4стъ“ х). Рескинъ вырази
тельно говорить, что „особенно хорошо то, чего много въ 
природе14. „Чтобы наслаждаться художественною жизнью, 
не нужно осматривать все прекрасным страны: достаточно 
внимательно относиться ко всему прекрасному въ нашей 
родной стране* 2). Такъ, если школа не доставляешь эсте
тическихъ впечатл'Ьшй ребенку, ихъ въ изобилш доставляетъ 
окружающая его природа.

§ 8. Но мы видимъ, что дети часто остаются
К а къ  дЪтямъ
дать замшить нечувствительными къ красотамъ природы. Он:Ь 
красоты при- становятся для нихъ такъ привычными, что

рады? совсЬмъ не замечаются ими. Городсшя дети

и др.) уже образовываются союзы для снабжешя начальныхъ школъ 
дешевыми снимками съ картинъ, для разсмотретя картинъ, подхо- 
дящихъ для детей и т. п. У насъ въ Росеш более или менее ращо- 
нальные опыты украшешя классныхъ ст'Ьнъ картинами делаются пока 
только въ Петербургскомъ реформатскомъ училище. Выборъ картинъ 
здесь определяется, напр., следующими услов!ями: 1) чтобы форматъ 
картинъ былъ возможно больше (100X70 или 75X55); 2) чтобы репро- 
дукцш (коти) были цветныя; 3) чтобы содержание соответствовало 
возрасту и развитпо, но отнюдь не носило поучительыаго характера 
(почему? Разве картина поучительнаго характера не можетъ быть ху
дожественной?) и т. д.

*) „Рескинъ и релиачя красоты"—Р . С изеранна , стр. 129.
2) ibid., стр. 191.
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иногда больше чувств у ютъ красоту природы, ч4»мъ сель- 
ск1я. Является вопросъ: какъ дать дгьтямъ замгьтить кра
соты природы? Для этого могутъ служить три средства.

1) Самое простое средство—указать на кра- 
первое средство. С 0Т у  предмета, явлетя, открыть взору детей
скрытую въ нихъ гармонш красокъ, литй . Сопровождаемое 
собственнымъ восхшцетемъ, это указате будетъ иметь силу 
внушешя, какъ указаше и при воспитании нравственныхъ 
чувствъ. Прйм&ромъ такого указашя служатъ слова Спаси
теля: „взгляните на лилш полевыя“. Внушешемъ и приме- 
ромъ объясняются факты, что дети эстетически развитыхъ 
родителей также развиваются эстетически рано (примерь 
Рескина, Шопенгауэра).

одушевлеше 2) Другимъ средствомъ пробуждешя въ д-Ь- 
природы. тяхъ (разумеется, более сознательнаго возраста)

эстетическаго интереса къ природе служитъ оближете явле- 
т й  природы съ более интересными для нихъ явлешями 
человеческой жизни, или, вообще, одушевлеше природы. 
Детямъ больше всего нравится живое, двигающееся: выри
совывающаяся подъ покрываломъ облаковъ исполинская 
гора менее для нихъ интересна, чемъ летающая бабочка 
или ползаюпцй жучекъ. Одушевлен1е предметовъ природы 
и отвечаетъ этой особенности детскаго восхищетя. Это съ 
одной стороны. Съ другой стороны, чтобы заметить въ при
роде красбты, надо подойти къ ней поближе, проникнуться 
къ ней некоторымъ чувство мъ симпатш. Это, отчасти, и 
достигается сближетемъ природы съ жизнью. Симпатш отъ 
последней мы переносимъ, при еближенш, и на первую.. 
Этому служатъ все метафоры и поэтичесшя олицетворешя- 
Ими природа какъ-бы одухотворяется, сдружается съ чело- 
векомъ и другими живыми существами, такъ что намъ ста
новится легче почувствовать къ ней любовь. Когда, напри- 
меръ, ребенокъ читаетъ стихотвореше Кольцова „Лесъ“—

Что дремучШ л£съ призадумался,
Грустью темною затуманился...

онъ долженъ невольно почувствовать симпатш къ лесу: 
лесъ представляется здесь живымъ, способнымъ призаду-
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мываться и пригорюниваться. Чувство сострадашя невольно 
прокрадывается въ наше сердце и заставляетъ насъ любов
нее взглянуть на обнаженный, лишенный осенью листвы 
своей, лесъ. Ребенокъ не находить ничего въ облаке, кото
рое несется въ небе, и въ воде, которая тихо стоить у бе- 
реговъ. Но скажите ему, какъ облако похоже на великана, 
который стремится въ битву, и какъ вода походить на зер
кало, въ которомъ глядится красавица-природа и какъ-бы 
смотрится, хороша-ли она. И онъ, надо думать, при этомъ 
оживленш природы, почувствуетъ къ ней такое-же чувство 
близости, родства, какое свойственно ему по отношенш къ 
живымъ существамъ. А разъ почувствуетъ близость, вгля
дится, то найдетъ въ природе и красоту.

Кругъ природы все-таки не настолько бли- 
Прим-Ьръ. 30къ намъ? какъ кругъ человеческой жизни.

Но стоить природу вовлечь въ этотъ последней кругъ, и 
намъ станутъ близкими и милыми даже таюя ничтожныя 
произведешя земли, какъ мхи. Посмотрите, какъ описываетъ 
ихъ Реш ит , и проследите, какъ при чтенш его описатя 
постепенно, на почве симпатш, возникаетъ въ насъ эстети
ческое восхищеше мхами. „Мхи. Нежныя создашя! Первые 
милосердные дары земли, прикрываюнце своей молчаливой, 
нежной зеленью наготу монотонныхъ скалъ! Создашя, пол
ный жалости, придающая несчастнымъ развалинамъ благо
родство ихъ чудныхъ и нежныхъ очертанШ, прикасаюпцяся 
тихими перстами къ старымъ, колеблющимся камнямъ 
научая ихъ покою! (Заметьте, какое сближете: мхи полны 
жалости, прикрываютъ руины, научаютъ ихъ покою, лаская 
своими перстами). Я не нахожу словъ, которыя дали-бы 
ясное поняйе объ этихъ мхахъ, словъ, достаточно нежныхъ, 
красноречивыхъ и богатыхъ. Какъ описать ихъ густую 
яркую зелень, ихъ звездочки, блестянця, какъ рубины, ихъ 
разрезы, до того тонше, что кажется, будто духи скалъ 
ткутъ ихъ причудливо изъ порфира... Серебристыя, пере
плетенная сети ихъянтарныхъ кружевъ лоснятся и, словно 
деревца, растутъ, съ темными прожилками, съ шелковистой, 
разнообразной, блестящей и прихотливой вышивкой, при



2 1 4

чемъ сами оне остаются вечно спокойными, сосредоточен
ными и какъ-бы созданными для самыхъ нежныхъ и про- 
стыхъ д4лъ милосерд1я. Вы ихъ не изберете для гирляндъ 
и залоговъ любви, но дикая птица воспользуется ими для 
своего гнезда, и усталый ребенокъ для своего изголовья. 
И этотъ первый милосердный даръ земли есть, вместе съ 
гЬмъ, и ея после дшй даръ. Когда намъ уже не нужны все 
остальныя деревья и растетя, нужные мхи и серые лишаи 
начинаютъ сторожить наши могилы. Леса, цветы, травы со 
своими дарами оказывали намъ временную услугу, но мхи 
выполняютъ свою задачу вечно. Деревья служатъ для строи
телей, зерна наполняютъ амбары, цветы украшаютъ комнаты 
новобрачныхъ, а мохъ прикрываетъ наши могилы" 1). Вы 
замечаете психологш эстетическихъ чувствъ на этомъ при
мере. Художникъ, прежде всего, сближаетъ мхи съ живыми 
существами: они полны со страд ашя и, нужными перстами 
прикасаясь къ развалинами, учатъ ихъ покою. Благодаря 
этому сближенш у васъ сразу возникло чувство любви ко 
мхамъ, которое заставило васъ присмотреться къ этимъ не- 
взрачнымъ растешямъ. Но известно, что, подъ вл!яшемъ 
симпатш, любви, даже совсемъ незначительные предметы 
преображаются въ фокусы красоты; и вотъ вы замечаете во 
мхахъ массу красоты: блестяшдя звездочки, какъ рубины, 
ихъ разрезы, тонше, какъ будто ихъ ткали духи, и т. д. 
Такой прекрасный предметъ долженъ иметь и великое на- 
значеше: сторожить вечно наши могилы.

Йтакъ, умтьтъ сблизить я  природы съ явлетями 
жизни, чтобы интересъ и чувство симпатш отъ 
перешли къ первымъ, значить проложить въ душгь
ребенка дорогу къ (эстетическому) восхищенгю природой.

Тамъ, гдё учитель не умеетъ самъ сблизить, ему при
ходить на помощь художественная литература. Здесь, въ 
поэтическихъ описатяхъ, природа является, какъ живая, 
и, какъ живая, она въ праве занимать место среди описаний 
человеческой жизни. Какъ живая, она является здесь

х) Ресиинъ—„Сельсхия листьяи, § 59.
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или въ гармонш: съ чувствами и настроешями героевъ, 
мрачная, когда они мрачны, веселая, когда они веселы, 
или недовольная ихъ веселостью (темный фонъ), или про
гоняющая улыбкой ихъ пасмурное настроете.

_ 3) Третьимъ средствомъ къ тому, чтобыРяоотд надъ
украшен1емъ обратить внимате на красоты природы, служить 

природы, работа надъ ея украшешемъ. „Возделывать 
Эдемъ“—было заповедью еще тогда, когда трудъ не былъ 
наказатемъ. Очевидно, онъ долженъ былъ служить къ уси
ленно восхищетя. Поэтому нельзя не признать очень важ
ной мерой для воспитатя эстетическаго вкуса къ при
роде—устройство школьныхъ садовъ. Школьнику даютъ 
здесь особую грядку, на которой онъ садить цветы или 
плодовыя деревца. Онъ самъ наблюдаетъ за ними, ухажи- 
ваетъ, вглядывается въ ихъ ростъ. Каждый новый листо- 
чекъ, каждый новый венчикъ приводить его въ восторгъ и 
въ восхищеше. Такъ, на почве внимания къ результатамъ 
собственнаго труда, развивается въ немъ любовь къ цветамъ, 
деревьямъ и, вообще, къ природе х).

Изучеше при- § 9- Насколько развитш эстетическихъ 
роды. чувствъ по отношешю къ природе способствуетъ 

изучете природы, изучеше естественныхъ наукъ, объ этомъ 
встречается некоторое разноглаше. Въ то время, какъ одни 
не придаютъ этому изучешю никакого эстетически-развива- 
ющаго значешя, друпе такое положеше оспариваютъ. По 
мнение однихъ, изучете природы обращаетъ больше вни- 
машя на полезный стороны явлешй природы, а не на ихъ 
красоту. Притомъ, анализъ явлешй, на которомъ зиждется 
естествознание, разрушая цельность явлешя, разрушаетъ 
отчасти и 'впечатаете отъ него красоты, гармонш. Поэтому 
и великШ эстетъ природы Рескинъ относится къ положи
тельному изучетю природы отрицательно. „Для наблюдейя 
природы", говорить онъ * 2), „нужно вооружиться не знатемъ,

х) Устройство школьныхъ садовъ признавалъ очень ц’Ьннымъ для 
воспитатя эстетическихъ чувствъ къ природ’Ь еще Пестаяоцци—см. 
„Лингардъ и Гертруда", ч. III, глава 84.

2) „Рескинъ и релитя красоты"—Сизеранна, стр. 137—3 39.
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а ясновид'бшемъ; нужно глаза здороваго и влюбленнаго въ 
нее человека, всецело стремящагося къ созерцашю ея“. 
„При любви н4тъ ни научнаго изсл'Ьдоватя, ни педанти- 
ческаго хвастовства открытаями. Эльза осведомлялась только 
объ имени Лоэнгрина, а не о количестве его мускуловъ, и 
не о форме его остистыхъ отростковъ. Но и этотъ вопросъ 
былъ слишкомъ нескроменъ: Лоэнгринъ исчезъ... Въ этомъ 
вечная кара духа изследовашя, выступающаго вместо 
любви". Наоборотъ, изследователи природы говорятъ, что, 
хотя, при изследованш, „загадка и теряетъ свой мистиче- 
сшй характеръ, но чарующая прелесть ея не только не 
ослабевает^ но и усугубляется,—да, усугубляется, ибо на
чинаешь сознательно удивляться и поклоняться тому, пе- 
редъ чемъ раньше лишь интинктивно склонялся, какъ 
предъ неразгаданной, быть можетъ, грозной тайной. Пусть 
поэты продолжаютъ петь хвалу природе, пусть художники 
живописуютъ ее на тысячу ладовъ, возсоздавая въ словахъ и 
краскахъ и дивные переливы света на вечернемъ небо
склоне, и рокотъ волнъ морскихъ, и дикую красоту горныхъ 
вершинъ, и зеленый шумъ лесовъ, и тишину полей, и бла- 
гоухаше цветовъ, и даже „трели соловья",—натуралистъ 
не только не откажетъ въ сочувствш поэту и художнику, 
но и внесетъ, въ свою очередь, новые мотивы въ обнцй 
гимнъ природе"... 1).
о музыкальномъ § 10* Скажемъ отдельно несколько словъ о 

развили, развитш вкуса къ красотамъ тоническихъ
искусствъ: музыки, пешя. Серьезная светская музыка и пеше 
не доступны нашей сельской школе, по неимент вокальныхъ 
и музыкальныхъ средствъ къ ихъ исполнешю. Но къ за
мене этого недостатка мы имеемъ превосходное средство— 
въ церковномъ пенш. Наше „церковное пеше", по выраже- 
тю  известнаго деятеля по народному образованно 2), „даетъ 
даже более широкШ просторъ истинно-народной художе
ственной деятельности. Въ немъ можетъ участвовать вся-

*) Лункевичъ—„Основы жизни64, етр. 58.
%) С. А. Рачинскаго—„Заметки о сельскихъ школахъ“, стр. 97.
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шй, кто обладаетъ хотя-бы самыми ограниченными голосо
выми средствами, хотя-бы самою посредственною музыкаль
ною способностью". „Несравненная красотанашихъ древнихъ 
церковныхъ напгЬвовъ" въ высшей степени способна развить 
вкусъ къ музыкальнымъ красотамъ. „Тому", говорить 
С. А. Рачинскш (самъ известный знатокъ музыки), „кто 
окунулся въ этотъ Mipb строгаго велич1я, глубокаго озаре- 
шя всЬхъ движешй челов'Ьческаго духа, тому доступны 
вс4 выси музыкальнаго искусства, тому понятны и Бахъ, и 
Палестрина, и самыя св'Ьтлыя вдохновешя Моцарта, и самыя 
мистичесшя дерзновешя Бетховена и Глинки".



ГЛАВА ДВАДЦАТАЯ.

Релипозныя чувства и ихъ воспитан!е.

Религ1озныя § !• Не въ ряду идей истины, добра и кра- 
чувства. соты, а высоко надъ ними, какъ совершенное

воплощете и вечное осуществлеше ихъ, стоитъ идея о 
Идея о БогЬ—норма для гЬ х ъ  нормъ, идеалъ В 'Ьд 'Ьтя, добра 
и творческой гармонш. Когда духъ человгьчестй воспринк- 
маетъ эту идею, видитъ предъ собою этотъ , какъ
живую божественную личность, въ немъ возникаютъ 
гюзныя чувства. Съ какой стороны мы созерцаемъ этотъ 
идеалъ, думаемъ-ли о в&дЬши Бояаемъ, думаемъ-ли о Его 
святости и благости, о Его блаженств^, или о Его всесовер- 
шенств’Ь, въ насъ возникаютъ и различных религгозныя чув
ства'. чувство страха Божгя („камо пойду отъ духа Твоего 
и отъ лица Твоего камо бЪжу?“), благоговгьнгя, преданности 
и любви къ Нему, и смиренгя предъ Нимъ.

§ 2. Релипозная идея присуща вс4>мъ. Атеи- 
5 Г Й Д  стическимъ воспиташемъ можно ее заглушить, 

и ея моральная но не окончательно вырвать. Люди съ атеисти
ческими возвратами напрасно думаютъ, что у 

нихъ идеи о БогЬ совсймъ нЬтъ. То раздражеше, съ кото- 
рымъ они говорятъ о ней, свид’Ьтельствуетъ, что она у нихъ 
продолжаетъ жить и имъ приходится насильственно пода
влять ея голосъ раздражительнымъ, повышеннымъ голосомъ 
своихъ отрицаний.

Всеобщности идеи о БогЪ пропорщональна ея моральная 
ценность. Въ ней сосредоточено, какъ въ фокус'Ь, все луч

ЦЕННОСТЬ.
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шее, къ чему стремится человекъ. При чемъ все лучшее 
мыслится въ виде личности, съ которой можно вступать въ 
общеше, и которая также идетъ человеку навстречу (reli- 
gio—буквально союзъ, отъ слова religo — соединяю). Раз
умеется, чЪмъ живее будетъ чувствоваться это общеше, 
темъ более оно окажетъ очищающее действ1е на челове
ческую душу. Общеше съ лучшими личностями всегда воз- 
вышаетъ и улучшаетъ нашу собственную личность. И мы 
нисколько не удивляемся нравственной высоте ветхозавет- 
ныхъ патр1арховъ среди тогдашняго всеобщаго 
потому что naTpiapxn живо чувствовали Бога: Его вездепри- 
сутств1е, святость, благость... Такъ живо, что каждый мо- 
ментъ своей жизни какъ-бы „ходили предъ лицомъ Божшмъ".

Правда, говорятъ, нравственность не нуждается въ ре- 
лигш. Мы можемъ быть нравственными или потому, что 
всеобщее единеше (въ этомъ—добро) для насъ выгодно 
(утилитарная мораль), или потому, что стремлеше къ нему 
присуще нашей душе, какъ ея собственный законъ (авто
номная мораль). Но всякому очевидно, что утилитарная 
нравственность, уже ради своей основы, не можетъ быть 
глубока и устойчива: быть нравственнымъ изъ-за собствен
ной выгоды—это граничить съ отрицашемъ нравственности, 
особенно когда представится выгода, не побуждающая къ 
нравственному поступку. При томъ, релиия (въ ея психо
логической стороне) имеетъ то громадное преимущество 
передъ утилитарными мотивами морали, что побуждаетъ 
человека быть нравственнымъ, чистымъ не только во вне, 
въ общественныхъ отношешяхъ, но и внутри, въ глубине 
собственнаго сердца. Если, до некоторой степени, могутъ и 
утилитарно-сощальные мотивы побуждать человека честно 
поступать, то честно и чувствовать, быть честнымъ и въ 
тайникахъ своей души побуждаетъ только живое сознаше 
живого, действующаго релипознаго идеала, личнаго Бога. 
Автономная нравственность была бы достаточна, если-бы 
она не встречала себе въ нашей душе „иной законъ", про
тивоположный, воююпцй противъ закона чистаго ума на
шего, закона моральнаго.
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Идеалъ совершенства, который мы созерцаемъ въ Boris, 
возвышенъ и могугцественъ, какъ идеалъ живой и въ пол
ноте своей недостижимый. Возбуждаясь его созерцашемъ, 
привлекаясь имъ, мы возбуждаемся къ безконечному и дея
тельному совершенствование. Въ доказательный примерь 
достаточно вспомнить моральное совершенствоваше святыхъ.

Если релипозныя чувства имйютъ такую великую мораль
ную ценность, то воспитанш предстоитъ наиважнейшая 
забота развить въ детяхъ восприимчивость къ нимъ, чтобы 
дети живо чувствовали Всесовершеннейшее Существо и, 
боясь, благоговея предъ Нимъ, любили Его въ чувстве 
преданности и смиретя. Все велите педагоги, различаясь 
въ понимании средствъ релипознаго воспитатя, согласно 
признавали его важность для человеческой души. Въ „Ве- 
чернихъ часахъ отшельника" Песталоцци проводить мысль, 
что „вера въ Бога должна быть раннею и первою основою 
человеческаго образовашя: она является источникомъ вся- 
каго чистаго отеческаго и братскаго чувства въ человече
стве, источникомъ всякой справедливости. Народная вгьра 
въ Божество есть источникъ всякой нащоналъной доброде
тели, всякого народного благословенгя и всякой народной 
силы“ *).

§ 3. Но возможно-ли релипозное воспиташе
религ!ознаго детей,?Не слишкомъ-ли дети малы для него? 

воспитангя въ  Что они могутъ сознательно усвоить изъ этого 
д-Бтетв-fe. воспиташя? Не справедливъ-ли взглядъ

что „каждый ребенокъ, верующШ въ недоступнаго нашимъ 
чувствамъ Бога, долженъ непременно быть или идоло- 
поклонникомъ, или антропоморфистомъ" (т. е. представлять 
Бога по образу человеческому), и что поэтому, потому что 
онъ не можетъ понять о Боге, „до своей зрелости онъ и 
не долженъ ничего о немъ знать"?! Съ подобными сомне- 
тям и и взглядами мы встречаемся въ настоящее время 
далеко не редко. Но' они совершенно неосновательны. Дей
ствительный наблюдешя надъ релипозной воспршмчивостью

4) Бауманнъ—„Введ. въ педагогику", 1904 г., стр. 60.
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датской души совершенно ихъ не оправдываютъ. Создатель 
и директоръ „Торсхаугскаго института для слабоумныхъ" 
(образцоваго заведешя для ненормальныхъ детей близь 
Христаанш, въ Норвегш), г. Л, свид’йтельствуетъ 
следующее: „Опытъ показалъ, что къ культив иро в а н т
души ребенка (даже ненормальнаго) въ духе христаанства 
можно и должно приступать гораздо раньше, чемъ это по- 
лагаютъ и делаютъ. Тутъ мы им^емь !д4ло съ таинствен
ными и необъяснимыми для разума силами.—Присутствуя 
при посл’Ьднихъ минутахъ жизни н'Ькоторыхъ слабоумныхъ, 
я убедился, насколько могутъ усвоить себе смыслъ хри- 
стаанскаго учешя даже индивиды, находяпцеся на очень 
низкой ступени развитая; я слышалъ отъ нихъ поразитель
ный вещи, ясно свидЬтельствовавппя о сильномъ вл1яши 
света Божественной истины даже на тагая темныя души" 1). 
То же, но о нормальныхъ детяхъ, свидетельствуешь и нашъ 
Достоевскт: „Пяти-шестилетшй ребенокъ знаетъ иногда 
о Бог*, или о добре и зле, та гая удивительныя вещи и 
такой неожиданной глубины, что поневоле заключишь, что 
этому младенцу даны природою кагая-то друг1я средства 
прюбретешя знашй, не только намъ неизвестный, но кото
рый мы даже, на основанш педагогики, должны-бы были 
отвергнуть. О, безъ сомнЪшя, онъ не знаетъ фактовъ о 
Боге, и если тонгай юристъ начнетъ пробовать шестилЪт- 
няго на счетъ зла и добра, то только расхохочется. Но вы 
только будьте немножко потерпеливее и повнимательнее 
(ибо это стоить того), извините ему, напр., факты, допустите 
иные абсурды, и добейтесь лишь сущности пониматл, и 
вы вдругъ увидите, что онъ знаетъ о Боге, можетъ быть, 
уже столько-же, сколько и вы, а о добре и зле, и о томъ, 
что стыдно и что похвально, можетъ быть, даже и гораздо 
более васъ" а)... Отсюда ясно, что релипозное воспиташе 
детей вполне возможно, начиная съ самаго ранняго детства.

*) Сборникъ „Семья и ея задачи*, перев, еъ норвежек. Статья ди
ректора Липпестада—„Слабоум1е“.

2) „Дневникъ писателя*, 1876 г, Май, гл. 2, § 1.
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Средства къ 
религ. воспи- 

ташю.

Религшзное 
наставлен ie.

ПримЪръ.

§ 4. Кашя-же средства содЪйствуютъ глу- 
бин4> и живости релииозныхъ чувствъ, кашя 
средства служатъ къ релийозному воспитанш?!

1. Несомненно, релийозныя чувства стано
вятся глубже и жив-Ре по мере глубокаго и

живого проникноветя въ учете о Боге. Релийозное наста- 
влеше—вотъ первое средство къ воспитанш релипозныхъ 
чувствъ. Только чтобы это наставлете не было мертвенно 
и сухо, чтобы оно обращалось больше всего не къ памяти, 
а къ духовному зренш ребенка (къ Gemtit’y, выражаясь 
нЪмецкимъ терминомъ), просвещая его на счетъ путей 
чистой, хорошей жизни и свободы. Въ этихъ иЬляхъ сле* 
дуетъ вести обучеше истинамъ веры не въ форме обычнаго 
урока, а въ форме живой беседы, съ постояннымъ соотно- 
шешемъ къ простымъ явлешямъ жизни и природы. Такъ 
наставлялъ народъ въ истинахъ веры нашъ Спаситель.

2. Далее, въ воспитанш релийозныхъ 
чувствъ, какъ и другихъ, имеетъ важное зна-

ч ете  примеръ. Большинство педагоговъ склонны придавать 
ему преимущественное значеше въ релийозномъ воспитанш. 
Недаромъ мы сплошь и рядомъ въ житаяхъ святыхъ чи- 
таемъ, что они были дЪти благочестивыхъ родителей. Въ 
смысле воспиташя нримеромъ, для детей полезно присут- 
CTBie при обществениомъ богослуженш. Примерь молящихся 
взрослыхъ заражаетъ ребенка, и онъ невольно самъ начи- 
наетъ молиться, чувствуя какой-то внутреншй позывъ, ка
кое-то внутреннее безпокойство.

3. Любви къ Богу любви учитъ и дЪятель-ДЪятельная лю- _ ^

бовь нъ ближ- ная любовь къ ближнимъ, какъ и наоборотъ.
нимъ- Какъ можно любить Бога, если не любить брата? 

Чтобы отдаться Богу, надо научиться отдаваться душою 
другимъ: надо научиться выходить изъ себя для другихъ, 
ближнихъ, чтобы помочь выйти и изъ границъ своего духа 
и перескочить къ Духу Безконечному. Безъ навыка духов- 
наго самоотдашя, при эгоизме, невозможна истинная рели
гиозность. Впра, и вообще, есть, такъ сказать, перескокъ отъ 
своего .„я“, отъ своей жизни къ другой. „Я вгьрю другому,
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значить—на м4сто своего ставлю миЬте другого: я посту
паюсь зд^сь своимъ „ я и. ВЪра въ Бога требуетъ того-же 
поступлетя (поступиться) своимъ „я“, какъ самозаключен- 
ной силой"1). Вотъ почему педагогика въ числ’Ь благо- 
пр1ятныхъ условгй къ релииозности ставить любовь къ д£- 
тямъ со стороны окружающихъ. Эта любовь, вызывая въ 
свою очередь и д'Ьтей на любовь, создаетъ въ ихъ дупгЬ 
легкость къ релииозной в^рЪ, потому что упражняетъ спо
собность выходить изъ себя для другого. Вотъ почему еще 
Песталоцци лучшей школой для любви къ Богу считалъ 
любовь къ ближнимъ 2).
Любовь нъ при- 4  * * ** КромЪ любви къ ближнимъ, и любовь къ 

род-ь. природ-Ь, къ ея красотамъ, воспитываетъ насъ 
въ любви къ Богу. Мы уже говорили о релипозно-воспита- 
тельномъ значеши красоты. Она невольно возводить нашъ 
взоръ къ Идеалу гармоши и, отрывая отъ себялюбивыхъ 
интересовъ, даетъ почувствовать Его живо и сильно. Вотъ 
почему, „если два человека во веЬхъ другихъ отношетяхъ 
живутъ при однихъ и т&хъ-же услов1яхъ, то тотъ изъ нихъ, 
который больше любить природу, всегда окажется болйе 
способнымъ веровать въ Бога" 3). Не могу не привести въ 
подтверждеше религюзнаго значетя эстетическихъ чувствъ 
одного характернаго сообщетя изъ педагогическаго днев
ника одной ученицы. „Часто Мери (описываемая девочка 
младшихъ классовъ) разсуждала со мной о цв'бтахъ: „я не 
понимаю", говорила она, „какъ это растетъ цвЪтокъ и по- 
лучаетъ вдругъ такой дивный запахъ. В^рно, Богъ очень 
умный, если могъ все такъ устроить, я-бы хогЬла иногда 
помолиться Богу" 4). Если любовь къ природ^ возбуждаетъ

*) П . А . Соколовъ—„Подагогичеекля соображения11, Екатеринославъ, 
1901 г., стр. 54.

2) „Лингартъ и Гертруда", ч. III, глава 85.
3) Рескинъ—„Сельсюя листья*, § 62.
*) „На мой вопросъ, что же останавливаетъ Мери исполнить свое

желаше", она ответила: „я не ум&ю молиться, да у насъ и никто не
молится*. (Изъ педагогическаго дневника ученицы Грановой Марши,
ж. г. 1902/3 учебнаго года).
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въ ребенка, при самыхъ неблагопр1ятныхъ услов1яхъ, рели- 
йозное чувство, то насколько она окажется сильнее при 
другихъ вспомогательныхъ средствахъ! Поэтому, въ цйляхъ 
релийознаго воспиташя, мы никакъ не должны пренебре
гать воспиташемъ эстетическимъ.

пpiyneHie къ 5- Наконецъ, есть еще средство къ релийоз-
вн-Ьшнену бого- ному воспитанш, къ сожалйшю, иногда непра-

почтешю. вильно понимаемое. Это средство— пргучете къ
втъшнему богопочитангю.

Дйло въ томъ, что релийозныя чувства, какъ и всяшя 
друйя, „имйютъ свое внешнее выражеше—воплощеше (Сне- 
гиревъ)“. Только это внешнее выражеше, какъ и самое 
чувство, отличается большою сложностью. Кулътъ и мо
литва—естественное выражеше релийозныхъ чувствъ, вы
ражеше, на высшихъ ступеняхъ релийознаго развитая ре
гулируемое человйческимъ разумомъ.

Какъ естественное выражеше, было-бы странными отри
цать всякое значеше и нужность культа и молитвъ. Но 
этого мало. Внешнее выражеше обычно такъ тйсно свя
зано съ чувствомъ, что они взаимодййствуютъ. Какъ по- 
давлеше чувства прекращаетъ внешнее выражеше, такъ и 
подавлеше внйшняго выражешя, если не прекращаетъ, то 
во всякомъ случай ослабляетъ внутреннее чувство. И на- 
оборотъ, проявлеше внйшняго выражешя содййствуетъ 
возникновению и самого чувства. Поэтому привлечете дй- 
тей къ участаю во внйшнемъ богопочитанш всегда счита
лось значительными средствомъ къ воспитанш и внутрен
ней релийозности. Еще Амосъ Коменскт (педагогъ—славя- 
нинъ 1592—1670 г.) писалъ, что „слйдуетъ учить всйхъ 
самыми ревностными образомъ выполнять и внешнее . . . 
богопочиташе, чтобы внутреннее безъ внйшняго не охла- 
дйло г)“, не забывая, впрочемъ, и внутренняго, „чтобы 
внешнее безъ внутренняго не выродилось въ ханжество".

При этомъ мы обратили-бы внимаше на сощальное зна- 
чеше участая человека въ общественномъ культй. Присут-

) А . К ом енскт —„Великая Дидактика*, глава XXYI, XVI, § 25.
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CTBie въ церкви вм'Ьст’Ь съ другими, (шяше съ другими въ 
релипозно-идеальныхъ порывахъ, прошешяхъ и молешяхъ, 
должны невольно связывать челов'Ьчесюя сердца незримыми 
узами братства и любви. Поэтому плохую услугу и рели- 
иозному, и моральному развитие дЪтей оказываютъ т4 сво
бодные умы, которые признаютъ цЪннымъ только служеше 
Богу „въ дух£“, забывая, что одно оно какъ разъ будетъ 
безъ „истины".

Заключение.
§ 5. Итакъ, средствами къ релипозному вос

питанно мы наметили:
1) Религюзное наставлете, живое и сердечное.
2) Примп,ръ религюзности.
3) Возбуждете любви къ людямъ.
4) Возбуждете любви къ красотамъ природы\ 
и 5) npiynenie къ внешнему Богопочитангю.

15



ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ПЕРВАЯ.

Воля.

Три рода ду- § !• Рели все душевныя состояшя назвать 
шевныхъ движе- движетями души, то познавательныя состояшя

*  W

Н|И‘ можно назвать центростремительными движе- 
Н1ями, потому что они начинаются отъ вн'Ьшнихъ впечатл'Ь- 
шй; чувствовательныя можно назвать , по
тому что они являются въ ответь на внутреншя состояшя, 
хотя-бы происшедппя и отъ вн'Ьшнихъ впечатлешй, напр., 
на ощущешя. Но есть и еще движешя, которыя можно 
было-бы назвать центробгьжными, потому что они идутъ 
отвнутри ко вне г). Въ техъ движешяхъ проявляется 
больше д,Ьйств1е вн'Ьшняго Mipa на насъ; въ этихъ, посл'Ьд- 
нихъ, наоборотъ— deuemeie наше на Mipb, или, вообще, наша 
активность, наша жизненность.
_ 8 2. Одни изъ такихъ центробежныхъ дви-Два рода центро- °  L
б'Ьжныхъ движе- женШ происходятъ обычно безъ нашего ведома,

н'й- безъ нашего спроса, напр., сердцеб1еше при 
страха, слезоточеше при засоренш глаза, крикъ при мгно
венной боли, движете рукъ при неожиданяомъ падети и 
т. п. Друпя определяются почти всецело нашимъ ведо- 
момъ, напр., прогулка, работа, сознательное движете къ 
известной цели и т. п. Первыя движешя называются не
произвольными и подразделяются на рефлексы, инстинктив
ный движешя и движешя привычныя. Вторыя называются *)

*) Должны быть движения, въ которыхъ бы наиболее выражалась 
наша активность.
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произвольными и составляютъ въ собственномъ смысле „во
левые актыи (или д&йсятая), определяемые сознателънымъ 
стремлешемъ, желашемъ или хотЬшемъ. Способность такихъ 
сознательныхъ (т. е. управляемыхъ нашимъ сознашемъ) 
актовъ называется волей.

Непроизволышя движешя.

Рефлексы и ихъ § 3 . Непроизвольное движете въ отвгьтъ на 
д-Ьявше. стимулъ внлыинш или внутреннгй называется, 

вообще, рефлексомъ. Движешя глотки, при входе въ нее 
пищи, слезоточеше отъ попавшей въ глазъ соринки, вздра- 
гивашя при неожиданному стуке, свете и т. д., все это— 
движешя рефлективныя отъ внешнихъ впечатлешй. Дви- 
жешя губъ, горловыхъ связокъ, иногда пальцевъ (какъ у 
слепоглухонемой Лауры Бриджмэнъ), подъ вл1яшемъ напря
женной мысли, крикъ—при изумленш, краска въ лице— 
при стыде, б1ен1я сердца—при испуге, все это движешя 
рефлективныя отъ внутреннихъ стимуловъ. Такимъ обра- 
зомъ, и рефлексы имп>ютъ: одни—периферическое происхожде- 
uie, dpyzie центральное. Физщлогическимъ органомъ пер- 
выхъ служатъ двигательные центры продолговатаго и спин
ного мозга; физшлогическимъ органомъ вторыхъ —двига
тельный волокна, идунця отъ центровъ большого мозга. 
Первыя движешя—чисто физшлогичестя,—вторыя—психо- 
физичесшя (по Бехтереву—„психорефлексы").
„„ § 4. Наша задача по отношешю къ этимъ
гШШа ЗЯДЭ.ЧЯ ПО и

отношен!ю къ непроизвольнымъ движешямъ состоитъ въ томъ, 
рефлексамъ. чтобы> въ возможной степени, подчинить ихъ

себе, такъ, чтобы и они управлялись нашей волей. Это— 
общая задача человека по отношешю къ физической при
роде, находится-ли она вне его, или въ немъ самомъ.

Изъ физ!ологическихъ рефлексовъ одни намъ совсемъ 
не подчиняются и не могутъ подчиниться, напр., слезото- 
чеше, движешя желудка, кишекъ, и потому называются чи
стыми рефлексами. Друпе подчиняются, но въ слабой сте



2 2 8

Что обезпечи- 
ваетъ намъ 
власть надъ 
рефлексами?

пени, напр., чихаше, кашель, мигаше, и называются полу- 
рефлексами. Мы можемъ ихъ задержать, но на недолгое 
время. Третьи могутъ подчиниться намъ, и въ значитель
ной степени, но тогда вместо нихъ выступаетъ уже наша 
воля. Мы можемъ такъ пр)учить себя, что никакой неожи
данный стукъ, никакая Ооль не вызоветъ въ насъ дрожи.

§ 5. Какъ, откуда возникаетъ власть надъ 
последними рефлексами? Предположимъ, вы 
спокойно сидите, отдавшись теченно своихъ 
мыслей. Вдругъ какой-нибудь шутникъ вскри- 

киваетъ надъ вашимъ ухомъ. Вы вздрагиваете. Если после 
этого онъ еще разъ вскрикнетъ, то вы уже не вздрогнете. 
Отчего произошла перемена? Оттого, что вы получили уже 
ощущете отъ крика. Возбуждеше отъ крика перешло въ 
соответствующей центръ большого мозга, и его разрядъ 
(черезъ центробежные нервы), естественно, задерживается, 
потому что тамъ ему (возбуждетю) приходится „поладить 
со многими другими участниками въ действш" х). Что боль
шой мозгъ имеетъ задерживающее вл1яше на непроизволь
ный движешя, это доказывается фактами, что, напримеръ, 
подвижность обезглавленной (т. е. безъ головного мозга) 
лягушки становится больше прежней, „растительныя функцш 
совершаются энергичнее во время сна, когда большой 
мозгъ вмешивается не такъ сильно (въ функцш всехъ дру- 
гихъ системъ), какъ въ состоянш бодрствовашя" ( -
дитъ).

Конечно, задерживающее по отношешю къ рефлексамъ 
вл1яше большого мозга сказывается темъ сильнее, чемъ 
онъ развитее. Это подтверждается темъ, что въ начальной 
стадш сознательной жизни (у детей), когда мозгъ еще не 
развитъ, „непосредственный, мгновенный переходъ отъ раз- 
дражешя къ движетю является отличительной особен
ностью" 2). И разумеется, задержка разряда при помощи 
большого мозга совершается темъ легче, чемъ мозгъ бод-

х) Геффдитъ- 
3) ibid., IV, 4.

Очерки психологш“, II, 4 с.
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pie. „Бели онъ утомленъ, получаетъ плохое питаше, испы- 
тываетъ действ1е холода или какихъ-нибудь ядовъ (кокаина, 
алкоголя и др.), то рефлекторное движете выигрываетъ въ 
скорости, сил* и объеме" (Геффдингъ). „Слабонервность“, 
характеризующаяся болезненною раздражаемостью, „наклон
ностью къ рефлекторнымъ движешямъ и судорогами", про- 
исходитъ отъ голода, холода, переутомлетя и употреблетя 
ядовъ.

Итакъ, власть надъ рефлексами, или въ за-
чаточномъ состоянт, прюбргътается развитымъ учаашемъ 
въ процессахъ жизни большого мозга, безъ его истощетя. 
Болезненная раздражаемость, такими образомъ, удаляется 
умственными развийемъ, а не усиливается. Умственное 
развитае делаетъ наши нервный организмъ крепче по отно- 
шенш къ внешними раздражетямъ, а не слабее. Истерич- 
ныхъ больныхъ, подверженныхъ судорогами, больше является 
среди простого народа, и среди наименее развитой въ ум- 
ственномъ отношения: половины его, среди женщинъ. Стой- 
кШ относительно внешнихъ раздражетй нервный орга
низмъ вырабатывается духовной жизнью, развивающей боль
шой мозги 1).

§ 6. Надъ психофизическими рефлексами
Власть надъ *
психофизиче- мы получаемъ власть также не безъ учаспя 
сними рефле- большого мозга, или, выражаясь языкомъ пси-

ксами. ^хологическимъ, не безъ умственяаго развиты. 
Задержка вн&шняго выражетя мысли, чувства, происходить 
подъ вл1яшемъ другой мысли, другого чувства, связываю
щихся съ первыми. Физюлогически это поясняется такъ: 
центральное возбуждеше, вместо того чтобы разрядиться 
по центребйжнымъ волокнамъ и произвести сокращете свя-

:) Въ только что вышедшей солидной философской энциклопедш 
(„Философ1я въ систематическомъ изложенш Дилътея, Риля, Ост
вальда, Вундтаи и др., Спб. 1909 г.), въ отд£л£ „Педагогика* проф. 
Мюнхъ говоритъ: „Опасности слишкомъ усиленной умственной работы 
теперь, пожалуй, слишкомъ преувеличиваются; известное напряже
т е  необходимо для здороваго функщонировашя нервной системы*4, 
стр. 356.
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занныхъ съ ними мускуловъ, переходить на сосйдшя чув
ствительный клетки. Ч'Ьмъ сложнее ассощативная сеть 
нервныхъ клетокъ, темъ больше яеловЪкъ имеетъ возмож
ность управить нсихофизическимъ рефлексомъ. Данный 
импульсъ, какая-нибудь мысль, чувство, можетъ мгновенно, 
по ассощативной сети, соединиться съ другими импуль
сами и, подъ ихъ вл1яшемъ, или измениться въ своемъ 
внешнемъ выраженш, или задержаться. Такъ, напримеръ, 
подъ вл1ятемъ чувства изумлешя, при неожиданной встрече 
съ хорошимъ знакомымъ, мы готовы были-бы вспрыгнуть 
отъ радости, но возникшая тутъ-же мысль, „что скажетъ 
публика", удерживаетъ насъ отъ этого непосредственнаго 
выражешя чувства радости. Или, напримеръ, предположимъ, 
у насъ давно не былъ любимый другъ, и мы на него не
сколько въ обиде. Но вотъ онъ пришелъ. Чувство радости 
побуждаетъ насъ протянуть къ нему обе руки, но возник
шее тутъ-же представлеше о биды, которую онъ нанесъ намъ 
долгимъ отсутств!емъ, удерживаетъ наши руки, и мы л е
ниво протягиваемъ ему одну.

доказательства У загипнотизированнаго субъекта действ1е 
отъ противнаго. подъ вл1яшемъ известной идеи имеетъ харак-
теръ рефлекса, непроизвольнаго движешя. Внушенная мысль, 
какъ только подошло соответствующее впечатаете, сей- 
часъ же осуществляется. Одной служанке внушили, чтобы 
она поцеловала такого-то молодого человека. Молодой че- 
ловекъ входить, впечатаете на лицо, и служанка, не со
знавая, исполняетъ внушенную мысль. (Примерь изъ Гюйо— 
„Воспиташе и наследственность"). Здесь мы имеемъ дело 
съ патологическимъ рефлексомъ. Но причина его одна съ 
нормальнымъ: отсутствге связи съ другими мыслями и чув
ствами.

Сила гипнотическаго внушешя обусловливается темъ, 
что сознаше субъекта отрезывается „отъ притока новаго 
содержатя", такъ сказать, опустошается отъ другихъ идей, 
отчего внушаемая идея имеетъ въ известный моментъ не
преодолимый характеръ, потому что она одна въ сознанш, 
она—идея fixe. Ея выражете ничемъ не задерживается,
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нич'Ьмъ не видоизменяется. Тогда какъ въ нормальномъ 
состоянш, обыкновенно, одна мысль находить себе противо
в е с  въ другой мысли, рефлексъ одной—въ рефлексе 
(разряде) другой. Если-бы, напримеръ, въ моментъ, когда 
я прохожу мимо игрушечнаго магазина, у меня появилась 
одна единственная мысль—купить игрушку, я-бы зашелъ и 
купилъ; но такъ какъ она связывается съ мыслями о трате 
денегъ, о другой, лучшей покупке, и т. д., то я и прохожу 
мимо. Те мысли задерживаютъ осуществлеше этой, которое 
иначе было-бы рефлективнымъ.

Отсутств1е у детей связи между мыслями и чувствами 
служить причиной напряженности ихъ мыслей и чувствъ: 
у нихъ каждая пришедшая въ голову мысль имеетъ харак- 
теръ идеи—fixe, хотя и быстро преходящей, и каждое чув
ство выражается бурно, какъ аффектъ. Ребенокъ не владеетъ 
ни внешнимъ проявлешемъ мыслей, ни внешнимъ проявле- 
шемъ чувствъ. Непроизвольное выражеше ихъ вполне не
произвольно. У человека сложнасо духовнаго развитая 
внешнее выражеше внутреннихъ состоянШ, само собой, бу- 
детъ менее напряженно, более обдуманно, потому что не 
будетъ мгновенно. Такъ, можно сказать, внешнюю природу 
и въ себе, какъ во вне, человекъ покоряетъ своимъ духомъ, 
своимъ умомъ, а не внешней силой.

t  /

Инстинктивный § 7- Болт’- сложных реф-
движешя. лексы, но также непроизвольных, составляютъ

движетя инстинктивных. Движешя, изъ которыхъ состоитъ 
процессъ сосашя ребенкомъ, движетя, катя  мы делаемъ 
руками при встрече съ опаснымъ предметомъ, бегъ цып
ленка подъ мать при виде ястреба, сложныя действ1я, ко
торыми ласточки, при наступивши весны, строятъ гнезда 
для будущихъ птенчиковъ, все эти целесообразный движе
шя, въ какомъ-либо отношенш полезныя для животнаго, 
суть движешя инстинктивныя.

Значение § 8. Инстинкты лежатъ въ природе орга- 
инстинктовъ низма животнаго, и безъ нихъ едва-ли какое 
для жизни, животное могло-бы выжить: прежде чемъ на

учиться целесообразнымъ движешямъ, удовлетворяющимъ
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его потребности, оно-бы двадцать разъ погибло, потому что 
некоторым потребности не могутъ ждать выучки.

Но какъ ни благодетельны инстинктивныя движешя для 
животяаго, безъ высшаго управителя ему приходилось-бы 
плохо и съ ними. Инстинктивное движете возникаетъ вся- 
кШ разъ, какъ есть соответствующее впечатлите и соответ- 
ствуюнцй позывъ. Но что было-бы, если-бы эта необходи
мость движешя не управлялась более отдаленными сообра- 
жешями?! Джемсъ беретъ въ примеръ актъ схватывашя 
пищи животнымъх). Безъ высшихъ центровъ, которые явля
ются физшлогическимъ услов1емъ хранешя прошлыхъ опы- 
товъ, животное было-бы „обречено роковымъ образомъ бро
саться на пищу, где только она ни попадается, не взирая 
на окружающую обстановку: оно такъ-же не можетъ проти
водействовать этому влеченш, какъ вода не можетъ не ки
петь, когда подъ котломъ разложенъ костеръ. Каждую ми
нуту оно будетъ рисковать поплатиться жизнью за свою 
прожорливость. Жизнь его будетъ представлять непрерыв
ный рядъ опасностей: ему будутъ угрожать нападешя вра- 
говъ, ловушка, ядъ, вредныя п о сл ед стя  обжорства. Есть 
рыбы, которыя, будучи пойманы на крючекъ, сняты съ него 
и брошены въ воду, тотчасъ-же снова автоматически за 
него хватаются,—они поплатились-бы за низкгй уровень 
интеллекта совершеннымъ исчезновешемъ своей породы, 
если-бы ихъ необычайная плодовитость не препятствовала 
этому". Отсюда очевидно, что одними инстинктами жить 
нельзя. И Мефистофель совершенно неправъ въ своей иро- 
нш, когда говорить Господу о челов’ЬкЬ * 2 * *):

Когда-бы Ты его не вздумалъ одарить 
Хваленой искрою святого разуменья,
Онъ лучше-бъ жилъ, безъ всякаго сомненья.

Безъ разума 8), при всей безошибочности инстиктивныхъ 
движешй, челов'Ькъ скорее стоялъ-бы на краю гибели. При

*) Джемсъ—„Пеихолотая-, стр. 74.
2) „Фауста.*—Гете, „Прологъ на небесахъ“.
s) Мы понимаемъ здЬсь подъ разумомъ способность размышления

въ самомъ общемъ смыслЬ.
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однихъ инстинктахъ человекъ руководился-бы ближайшими 
целями, ближайшимъ моментомъ, безъ предвид’Ьшя сле
дующая за нимъ. Умъ ставитъ отдаленныя цели, въ виду 
котор ыхъ жизнь заранее и получаете определенный планъ, 
определенную организащю. Эти цели даютъ человеку воз
можность стать господиномъ своей жизни, а не ея рабомъ, 
господиномъ, повелевающим!., какъ она должна идти, а не 
рабомъ, только идущимъ за ней безропотно и безсильно.
„ И наша задача по отношешю къ детямъЗадача вослита-
ЖЯ по отноше-должна состоять въ томъ, чтобы воспитать въ

нпо къ нимъ. н и х ъ  подчинете инстинктовъ разуму, подчи-
HeHie ближайшихъ целей отдаленнымъ. Разумеется, это 
подчинете не можетъ произойти безъ достаточнаго умствен- 
наго и безъ достаточнаго эмощональнаго развитая. Только 
тогда человекъ можетъ, вместо ближайшихъ впечатлешй, 
руководиться отдаленными целями, когда будетъ ясно пред
ставлять ихъ, и когда осуществлете ихъ будетъ связано для 
него съ возвышенными эмощями. Но объ умственномъ и 
эмощональномъ воспитанш мы уже говорили.

Привычныя § 9* Достоинству человека свойственно упра- 
рвижен!я. влять внешними движетями и вне себя, и

своими. Долгъ человека—непроизвольный движетя: и ре
флексы, и инстинктивныя, подчинять себе, своему сознанию. 
Но иногда полезно и сознательныя движетя переводить въ 
безсознательныя, когда нужно, чтобы сознате освободилось 
для высшихъ целей, для высшихъ движений. Положимъ, 
ребенокъ въ первый разъ садится писать. Все сознате его 
направлено на то, какъ взять ручку, какъ ее поддерживать, 
какъ вести линш я т. п. Содержашя того, что онъ пишетъ, 
онъ не воспринимаете; движетя мыслей у него нетъ, по
чему и даютъ ему въ первое время писать только линш и 
отдельный буквы. Чтобы освободилось сознате для движе
т я  мыслей, надо перевести процессъ писашя изъ сознатель- 
ныхъ движетй въ безсознательныя. Или, напр., мы учимся 
танцовать. Въ начале каждый повороте ноги, каждое дви
ж ете  рукою, сопровождается усиленнымъ сосредоточетемъ 
на нихъ сознатя. Отчего и бываете, что мы не замечаемъ,
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какъ нашъ танедъ совсЬмъ ушелъ изъ-подъ такта. При 
этомъ движетя всегда довольно медленны, потому что ими 
управляетъ сознаше, а мы знаемъ, что у ч атем ъ  большого 
мозга движетя всегда замедляются. Танцуя съ сознашемъ, 
мы, понятно, ежеминутно натыкаемся на друпя пары, по
тому что наше внимаше направлено исключительно на па, 
и ему нЬтъ возможности замечать кружаьщяся пары. Отсюда 
понятно, что для соблюдешя такта, для быстроты и ловкости 
танцевъ, нужно, чтобы сознательныя движенья перешли въ 
безсознательныя. Безсознателъныя движетя, раньше
сознательными, носятъназвате , или просто
вычекъ.

кан ъ  получа- § 10- Какъ получаются привычки: писать, 
ются привычки? танцовать и т. п.? Положимъ, вы взяли изв'Ьст-
нымъ манеромъ пишущую ручку, т. е., иначе сказать, ваша 
рука, ваши пальцы приняли разъ известное положение, 
произошли изв’Ьстныя мускульныя движетя. Когда вы за
хотите еще разъ взять перо, вполнЬ естественно, мускуль
ныя движ етя пойдутъ по прежнему направленш, и ваши 
пальцы и рука примутъ прежнее положен1е. Въ третай разъ 
мускульныя движенья, нужныя для взятья пера, им'Ьютъ 
еще больше шансовъ пойти по старому направлетю, и т. д. 
Такимъ образомъ, расположеше къ привычка дается перво- 
кратнымъ flifiCTBieMb, благодаря сохранетю сл’йда отъ него 
въ нашей мускульной систем^ г). Точно такъ-же, какъ разъ 
изв'Ьстнымъ образомъ согнутый листъ бумаги им4етъ тен- 
денцш вторично согнуться такимъ-же образомъ, и съ ка- 
ждымъ новымъ разомъ эта тенденщя будетъ усиливаться.

Повторен1е Первое движете будетъ сознаваться, потому 
д -ь й с т в ш . что усилье для него будетъ значительно. Но съ 

каждымъ разомъ, по M ip i того, какъ усшше для движенья 
становится меньше и меньше, сознаше сопровождаетъ дви
ж ете все слабее и слабее. Наконецъ ycrniie становится 
совсЬмъ незначительнымъ, переходить за нижнШ порогъ 
сознашя, и движете уже не ощущается. Такъ, путемъ по-

А) Фонсегривъ—„Элементы психологш*, стр. 127.
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вторешй, движете изъ сознательнаго переходить въ несо
знательное, изъ произвольнаго въ непроизвольное. Воля 
даетъ впосл,Ьдств1и только первый етимулъ. Лишь-бы я за- 
думалъ и решили писать, а то, какъ я беру перо, какъ 
сажусь, сгибаюсь, пишу слово за словомъ, все это делается 
и безъ учаспя воли, и безъ учасия сознашя. Итакъ, при
вычка образуется повторетемъ

ч-ьнъ обусяо- §11- Смотря по степени сложности, д-Ьй- 
впивается число cTBie, чтобы перейти въ привычку, нуждается
образованы при-т о  въ менылемъ, то въ большемъ числе новто- 

вычки. решй. Привычка держать известными образомъ 
ложку потребовала, несомненно, меньше повторешй, чемъ 
привычка известными образомъ писать. Несложный танецъ 
становится привычными скорее, чемъ сложный. Количество 
повторешй, необходимое для образовашя привычки, обусло
вливается, далее, возрастомъ человека. Привычки легче 
всего, скорее, образуются въ детскомъ возрасте, самомъ 
пластическомъ першде жизни, и труднее всего въ старче- 
скомъ. Это не мешаетъ помнить, чтобы для насаждешя 
добрыхъ привычекъ не пропустить времени.

При этомъ надо заметить, что, чемъ непрерывнее повто- 
реше известныхъ действШ, темъ скорее и прочнее обра
зуется къ нимъ привычка, т. е. темъ скорее действ1е пе- 
рестаетъ быть труднымъ. Вотъ почему, въ интересахъ са- 
михъ воспитываемыхъ, при созданш въ нихъ техъ или 
другихъ привычекъ, не следуетъ допускать никакихъ пе- 
рерывовъ и послабленШ. „Снисходительность объясняется 
предположешемъ, что пршбретеше какой-нибудь привычки 
дело не легкое, и что оно можетъ пойти легче после зре- 
меннаго отдыха. Но законъ привычки требуетъ прямо про
тивоположная" х).

Виды привы- § 12- Надо заметить, что привычность отно- 
чекъ. сится столько-же къ образу действ1я, сколько

и къ его содержашю: оба тесно связаны. Привыкнуть можно 
известными образомъ делать, какъ и что-нибудь известное

г) Друммопдъ—„Дитя“, стр. 219—221.
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делать. Можно привыкнуть гулять, сидеть дома и зани
маться, привыкнуть подавать нищимъ милостыню, и т. п. 
Смотря по тому, кашя Д'Ьйствья повторяются достаточное 
число разъ: физическ1я, умственный или нравственныя, и
привычки образуются: физическгя, умственныя и нрав
ственныя .

Постояннымъ упражнетемъ въ счегЬ можно npio брести 
привычку умственнаго счета: бухгалтера и продавцы бы
стрее и легче считаютъ, чймъ мы. Упражнешемъ въ умствен
ной работа прививается привычка къ ней, и мы становимся 
способными просидеть за умственными заняйями 7—8 ча- 
совъ и не устать. Потому что привычная работа идетъ легко, 
безъ особенныхъ устой. Требуя каждый разъ, чтобы уче- 
никъ выражался правильно, мы привьемъ ему привычку къ 
правильной р4чи. Поощряя неправильное звуковое произно- 
ш ете дйтей, подделываясь подъ ихъ языкъ, мы привьемъ 
имъ различным сюсюканья и пришепетыванья. Не обращая 
внимашя на выразительность чтетя детьми на первой сту
пени, мы становимся повинны въ привычке ихъ читать мо
нотонно и на следующихъ х).

Следя за темъ, чтобы ребенокъ передавалъ факты безъ 
привирашй, чтобы въ каждомъ случае онъ отвечалъ прямо, 
можно привить ему нравственную привычку къ правдивости. 
Упражняя ребенка въ томъ, чтобы каждая минута его была 
чемъ-нибудь занята, работой или игрой, мы привьемъ ему 
привычку къ занятости, такъ что онъ будетъ тяготится

*) И можетъ быть, какъ примерь возможно сложныхъ умствен- 
ныхъ привычекъ, не такъ невероятенъ разсказъ о семинаристе, ко
торый на университетскомъ пр1емномъ экзамене (въ 70 гг.) отказался 
отъ темы: „Описаше моей родины", и просилъ дать что-нибудь по
легче, въ роде: ,0  безсмертш души", „О реальности вн*&шняго Mipaa 
и т. п. Виндельбандь („Прелюдш“) въ статье „Фр. Гельдерлинъ и его 
судьба44 отм'Ьчаетъ, между прочимъ, тотъ фактъ, что несчастный поэтъ 
еоздавалъ стихотворетя въ самый пер1одъ помешательства, — что 
„служить удивительнымъ доказательствомъ той высоты навыка, ко
торой можетъ достигнуть органъ человеческой мысли. Когда Гельдер
линъ не могъ более сочинять стиховъ, они сочинялись въ немъ сами* 
(стр. 131).



2 3 7

праздностью. Заставляя постоянно держать въ чистой, книги, 
руки, ноги, мы привьемъ ему привычку къ чистой и опрят
ности. Словомъ, что-бы мы ни взяли, постояннымъ упражне- 
я1емъ, или, что то-же, повторешемъ соотвйтствующихъ уси- 
лШ или движенШ, можно создать къ этому привычку, со
здать „вторую природу".

§ 13. Уже изъ механизма привычекъ вообщеКакъ создаются vпривычки ум- можно видеть, что прочное направлеше, умствен-
ственныя и ное или нравственное, создается собственно ра- 

нравственный? ^отой въ немъ  ̂ drbucmeinMu: любовь къ труду
создается трудомъ, любовь къ чистой—чистотой, честность— 
честнымъ исполнешемъ долга, начиная съ ничтожной вещи. 
Манкировка въ ничтожномъ ведетъ за собою манкировку и 
въ важномъ дълй, потому что и въ томъ, и въ другомъ 
дййствуетъ одна принцишальная привычка. У школьника 
нйтъ важныхъ общественныхъ дйлъ. Честному отношение 
къ дйлу онъ долженъ учиться на своихъ маленькихъ дй- 
лахъ и обязанностяхъ. Все равно какъ чистой и опрят
ности долженъ учиться на опрятномъ содержании своего 
пера, книжки, сумки.

Ни къ чему другому такъ не приложимы слова апо
стола: „кто согр'Ьпштъ въ одномъ чемъ-нибудь, тотъ стано
вится виновнымъ во всемъ" 1), какъ къ образованш при
вычекъ. Разъ солгавши въ одномъ случай, мы й м ъ  самымъ 
получили некоторую наклонность солгать и въ другихъ. 
Привыкши класть кляксы на сйрой бумагй, мы будемъ 
класть ихъ и на бйлой.

Изъ механизма привычекъ видно также, что прочное на- 
правлеше создается непрерывнымъ повторешемъ. многократ
ными упражнешями въ немъ. Какъ-бы ни былъ великъ вашъ 
авторитетъ среди учениковъ, безъ непрерывныхъ 
соотвйтствующихъ дййствШ вы не создадите въ нихъ из- 
вйстнаго прочнаго направлешя. Авторитетъ долженъ взять 
себй въ помощь настойчивость и тертьнге. Ничто не мо- *)

*) Послаше ап. 1акова, гл. 2, ст. 10.
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жетъ прочно укорениться сразу. Нужно время и повтори- 
тельныя, непрерывныя д4йств1я.

8 14. Итакъ, насаждеше привычекъ должно
Заключен ie хбыть предметомъ особаго внимашя воспитателя: 

ими экономизируются (сберегаются) силы и создается проч
ное направлеше, Средствомъ къ ихъ насаждемю служить 
многократное, въ зависимости отъ возраста воспитываемыхъ 
и отъ сложности дгьла, и по возможности непрерывное по- 
вторенге соотвгьтствующихъ дгьйствт.



ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ВТОРАЯ.

Произвольный движ ет я.

_ . 8 1 . Движенгя съ нашего вгъдома и спросаДвижешя про- °  t
извольныя: же- называются произвольными. Положимъ, у меня
л а те  и xortHie' явилась мысль о родномъ дом£. Эта мысль со
провождается для меня пр1ятнымъ чувствомъ. Теперь, подъ 
вл1ятемъ мысли и npiaraaro съ нею чувства, у меня мо- 
жетъ создаться внутреннее движете къ тому, чтобы пере
нестись домой. Это внутреннее движете, возникшее подъ впе- 
чатлгьтемъ мысли, которую было-бы пр1ятно осуществить, 
называется желамемъ, а самое осуществлеше мысли—же- 
лательнымъ 1).

Ж елате въ собственномъ смысла им4етъ, такъ сказать, 
только созерцательный характеръ. Мы желали-бы переле
тать на луну и посмотреть, есть-ли тамъ живыя существа. 
Мы желали-бы выиграть 200 тысячъ и т. и. Ж елате—это 
созерцательная мечта, и желаютъ больше всего мечтатели. 
Но когда внутреннее движете соединяется съ изыскангемъ 
средствъ осуществить желаемое, я уже не просто желаю, а 
хочу. Очевидно, хотгьть можно только того, что въ моихъ 
мысляхъ является достижимымъ.

Такимъ образомъ, собственно xorbme предполагаетъ три 
элемента: а) представлете изв4стнаго дЬйств1я, б) пр1ятное

1) Желате, по Джемсу Сеяли, „можетъ быть определено только, 
какъ выступлеше души въ активное побуждеше, или движете къ 
реализацш (т. е. осуществленпо) идеи или представлетя чего-либо 
пр1ятнагос. Д. Сел ли—„О сновныя начала психологш“, С.-Петербургъ, 
1888 г., стр. 318.
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или негцмятное чувство, соединенное съ нимъ (представле- 
темъ) и в) изыскаше средствъ къ осуществление действ1я. 
Въ такомъ виде представляется волевой актъ у детей.— 
РеОенокъ, наир., проходить мимо сада и видитъ въ немъ 
яблоки. У него сейчасъ-же является мысль: „хорошо-бы до
стать яблочковъ! Они такъ вкусны!". Если онъ этой думой 
и чувствомъ ограничивается, то онъ просто только 
яблоковъ. Но если, подъ влгятемъ сильнаго чувства, онъ 
начинаетъ изыскивать средства достать яблоковъ, ищетъ, 
н'Ьтъ-ли где въ забора лазейки, то онъ уже не просто 
лаешь, а хочешь достать ихъ.

Откуда-же въ насъ возникаетъ желате, и потомъ дальше 
хотЬше? Положимъ, я вижу про’Ьзжаюнцй велосипедъ. 
ставлете дМств!я есть, но желангя прокатиться на велоси
педе можетъ и не быть. Ж елате возникаетъ только тогда, 
когда съ представлешемъ действ1я соединится представлете 
удовольств1я отъ езды на велосипеде. Такимъ образомъ, 
чувства играютъ главную роль въ возникновенш желанШх).

§ 2. Ж елате, какъ внутреннее движете къ
Сложный воле- х  .

вой актъ  и про- определенной цели, возникаетъ подъ влшшемъ 
явленге свободы представлешя (действ1я или предмета), связан-

воли. наго съ прштнымъ или непрштнымъ чувствомъ. 
Последнее, какъ мы уже знаемъ, служить показателемъ: 
благопр!ятствуетъ-ли представляемое действ)е илипредметъ 
нашей жизни (т. е. удовлетворяетъ-ли какой-нибудь потреб
ности), или не благопр1ятствуетъ (т. е. не удовлетворяетъ). 
Такимъ образомъ, ж елате собственно ищетъ удовлетворетя 
потребностей и избегаешь неудовлетворешя.

Но, въ силу сложности человеческой природы, потреб
ности наши очень многоразличны, вплоть до взаимной про
тивоположности. И все оне даютъ о себе знать, и все тре-

)) Вундтъ—„Лекцш о душ!. человека и животн.*, 2-е изд., стр. 225: 
„Бсяи бы мы не возбуждались чувствами, мы-бы не хотгьли. Духъ, 
который относился-бы къ вещамъ безъ радости, и безъ печали, какъ 
„чистый* интеллектъ, не могъ-бы им’Ьть побужденш къ хотЬшю или 
деятельности. Чувствоваше заран-Ье предполагаетъ хотЬше, a хот'Ьше, 
наоборотъ, чувствоваше11.
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буютъ удовлетворен!#. Это—съ одной стороны. Съ другой 
стороны, въ силу законовъ ассощацш, одни представлешя 
легко вызываютъ друия. Отсюда вполне понятно, почему 
возникшее, въ связи съ изв’Ьстнымъ представлен!емъ, же
лаше далеко не всегда осуществляется тотчасъ-же, а под
вергается съ нашей стороны взвп,гииватю. Мотивамъ за 
осуществлеше желашя мы противопоставляемъ мотивы про- 
тивъ (потому что, удовлетворяя одной потребности, желаше 
можетъ противоречить другой, которая, по нашему убежде
нно, стоить выше первой) и мотивамъ противъ—мотивы за. 
Это обсуждеше и взвешивате мотивовъ продолжается (скоро 
или долго, въ зависимости отъ степени уверенности въ 
сравнительной ценности потребностей) до техъ поръ, пока 
мы не изберемъ и не ртиимся на удовлетвореше или на 
отказъ отъ известной потребности или желашя. Реш ете со
провождается соответствующимъ осуществлешемъ или дгьй- 
ствгемъ. Это желаше, осложненное мотивовъ
за и противъ, нашимъ избратемъ съ
дающимъ его дгьйствгемъ, называется сложнымъ волевымъ 
актомъ, или волевымъ актомъ въ собственномъ смыслгь.

ПримЪръ.
Представимъ примеръ. Положимъ, вы сидите 

за подготовкой къ урокамъ. Наконецъ, вы до
статочно устали сидеть. Весь организмъ требуетъ перемены 
положешя и свежаго воздуха. Этой потребности удовлетво- 
ряетъ прогулка, и у васъ является встать и прой
тись. Но тутъ возникаетъ у васъ представлеше о завтраш- 
немъ дне, объ урокахъ, которые чрезвычайно тяжело вести 
безъ подготовки. Подготовка избавляетъ отъ тяжести уро- 
ковъ. Въ то-же время вы можете подвергнуть возникшее 
желате оценке съ точки зрешя потребности нравственнаго 
долга: все делать какъ можно лучше. Осуществлен!е жела
шя не повредитъ-ли этой потребности? А нарушение нрав
ственнаго долга, вы вспоминаете, вызываетъ угрызешя со
вести. Но здоровье тоже важная вещь, а ему благопр1ят- 
ствуетъ прогулка... Словомъ, вы желаше съ
точки зрешя различныхъ представлешй и потребностей, 
одни изъ которыхъ являются мотивами за его осуществле-

16
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Hie, друпя—противъ. И те, и друпе мотивы имЪютъ свою 
силу, свою ценность и значете, поэтому сами по себе они 
не могутъ победить одни другихъ. Если-бы наше реш ете 
идти гулять или остаться зависало отъ состязатя мотивовъ 
за и противъ, то мы никогда не вышли-бы изъ состоятя 
колебатя. Мы рп-шаемъ гулять или остаться по свободному 
избратю, по свободному выбору. Взв4лпиваше мотивовъ за и 
противъ расчищаетъ только путь нашей свободе, д'Ьлаетъ 
ее ясной, такъ сказать, осязаемой для нашего сознатя.—У 
насъ есть мотивы и за, и противъ, мотивы, по существу 
дела, качественно несравнимые (потому что вытекаютъ щзъ 
разныхъ потребностей и представлешй), такъ что нельзя и 
говорить о самор’Ьшающей силе однихъ преимущественно 
предъ другими. Поэтому мы, наше я  рЪшаетъ гулять или 
остаться, рйшаетъ по свободному избратю. И не наше р е
ш ете зависитъ отъ сильнМшихъ мотивовъ, а наоборотъ, 
известные мотивы, за или противъ, становятся сильнейшими 
отъ известнаго нашего реш етя. Отсюда и объясняется тотъ, 
несколько странный, фактъ, что, „во время совершешя на- 
шихъ действ 1й,—вообще, поступковъ, мы всемъ существомъ 
чувствуемъ ихъ полную зависимость отъ насъ и ихъ про- 
исхождеше изъ нашихъ внутреннихъ и усюпй, но,
когда дело кончено, поступокъ совершенъ, мы часто съ не- 
доумешемъ спрашиваемъ себя: где-же тутъ была наша 
добрая воля?" х). Если-бы наши поступки действительно опре
делялись борющимися и побеждающими мотивами, если-бы 
все дело было въ нихъ, то именно въ моментъ выбора и 
совершешя поступка яснее всего должна была-бы чувство
ваться наша несвобода, зависимость поступка отъ мотивовъ, 
или, какъ говорятъ, психологическая детерминация. Но разъ 
этого нетъ, значить, нетъ въ действительности и без- 
условнаго определетя нашихъ поступковъ побеждающими

1_) Лопатинъ—„Курсъ психологш*1, стр. 35. Смотр, также ibid., 
стр. 214—о томъ, „существуют'!, ли безспорныя основашя думать, что 
наша воля есть пассивная наблюдательница разнообразныхъ поедин- 
ковъ между предетавлешями, покорно отдающаяся во власть счастли- 
ваго победителя*1.
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мотивами. Решительная победа однихъ мотивовъ надъ дру
гими определяется нашимъ выборомъ и решешемъ: что мы 
выбрали и на что решились, въ пользу того и мотивы, съ 
момента выбора и решешя, окончательно устраняютъ, по- 
беждаютъ противоположные имъ. Почему намъ и кажется, 
по совершенш поступка, что мы поступали въ силу опре- 
деленныхъ, взявшихъ перевесь въ нашей душе, мотивовъ.
Свободная воля и § 3 - Сложный волевой актъ всегда предпо- 

несвободная. лагаетъ наличность, при возникновенш жела-
шя, мотивовъ за и противъ, и, въ связи съ этой налично
стью, свободный выборъ и реш ете, за которыми уже сле- 
дуетъ осуществлеше возникшаго желашя. Т. е. въ немъ 
можно насчитать пять моментовъ: а) возникновеше желашя; 
б) возникновеше мотивовъ за и противъ; в и г )  свободный 
выборъ и решеше (почти неразделимые моменты), и д) осу- 
ществлеше или отказъ отъ желашя. Тате волевые акты, 
обычные у людей, и обусловливаютъ то, почему мы при- 
знаемъ въ людяхъ свободную волю, какъ нормальную волю. 
Въ техъ случаяхъ, когда возникшее желаше не сопровож
дается вызовомъ мотивовъ за и противъ, а прямо перехо
дить въ дейетше, свободной воли нетъ, потому что нетъ 
свободнаго выбора и решешя. Действ1я машаковъ, совер- 
шенныя подъ вл1яшемъ какой-нибудь заполонившей созна- 
Hie идеи (идеи—fixe), дейстая подъ вл1яшемъ идеи, вну
шенной въ гипнотическомъ сне, дейсттая детей, возникаю
щая изъ импульсивныхъ желашй (желашй, которыя тотчасъ-
же переходятъ въ дейстйя: напр. ребенокъ увидалъ какую-

‘  * *  '  v ..................

нибудь сладость, возникло желаше купить ее, и онъ поку- 
паетъ, безъ всякаго противодействия со стороны другихъ 
мыслей и желашй *),—все это дейстйя несвободныя. Поэтому

р  »

х) Импульсивность желашй въ некоторой степени характеризуетъ 
и вообще людей со слабой, датской волей: Жанъ, говорить М опассанъ  
объ одномъ изъ своихъ героевъ (ром. „Пьеръ и Жань“), „какъ чело- 
вйкъ слабохарактерный, временами испытывалъ непреодолимую по
требность решить тотъ или другой вопросъ,—это главная сила всйхъ 
безвольныхъ людей: они не могутъ долго желать, и потому иногда 
д&йствують такъ решительно
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виновники такихъ дЬйсш й по закону и не ответственны 
за нихъ.

§ 4. Къ тому или другому поступку мы, не-
нмть'чмов-Ь- сомненно, ргьшающимъ образомъ определяемся 

ческой свободы своей свободной волей. Но последняя не абсо-
воли' лютно свободна. Она свободна, во l -хъ, подъ 

услов1емъ ослаблены импульсивности желанШ, т. е. когда 
переходъ желан!я въ д е й с т в  задерживается возникнове- 
тем ъ  и вызовомъ мотивовъ за и противъ. Во 2-хъ, хотя р е 
шающее определеше къ тому или другому поступку лри- 
надлежитъ нашему свободному выбору, но, въ свою очередь, 
невозможно отрицать нпкотораго вл1яшя на этотъ выборъ 
со стороны техъ или другихъ импульсовъ: или мотивовъ 
за, или мотивовъ противъ.—Въ силу органической связно
сти нашей психической жизни, мы не можемъ исключить 
ни одного психическаго явлешя, въ томъ числе и свобод- 
наго избрашя и реш етя, изъ сферы взаимныхъ вл1ян!й. 
Свободный выборъ даетъ окончательную победу однимъ мо* 
тивамъ и желашямъ надъ другими. Но и самъ онъ, выборъ, 
склоняется въ пользу известныхъ мотивовъ и желашй не 
безъ вл1яшя на него силы последнихъ, иля, лучше сказать, 
не безъ вл1яшя на него нашего разума, оценивающаго силу 
последнихъ преимущественно передъ другими. Въ 3-хъ, на 
свободный выборъ имеетъ значительное Bniame сила при
вычки: если разъ выборъ склонился въ известную сторону, 
то возможно, что, въ подобныхъ-же услов1яхъ, онъ скло
нится и вторично въ ту-же сторону. Поэтому можно сказать, 
что, чемъ чаще мы склоняемся, при выборе и решенШ, на 
известное д е й с т в , темъ больше лишаемъ себя возможности 
избрать другое д е й с т е , другой путь.

Нравственная §  5 * Если выборъ и р е ш е т е  воли не абсо- 
воля. лютно свободны, если до некоторой степени на 

нихъ могутъ вл!ять и мотивы, и сила привычки, то ясно, 
что, при известныхъ услов1яхъ, можно воспитать волю съ 
выборомъ и р е ш е те м ъ  въ  определенномъ направленш. 
Воля въ направлены нравственно-идеалъныхъ стремлент на
зывается нравственной волей. Во в сех ъ  случаяхъ возникно-
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в е т л  ж елаш й выборъ и рЗипеше нравственной воли скло
няются въ сторону идеальныхъ мотивовъ и желаш й: нрав
ственная воля определяешь себя къ дЪйств1ямъ нравственно- 
идеальнымъ преимущественно предъ другими. Эта нравствен
ная опредЪляемость воли, какъ относительная, нисколько 
не нарушаетъ относительной-же свободы воли. А  поскольку  
нравственная опред^ляемость не совместима съ чувствен
ной импульсивностью воли, когда, подъ вл1я т е м ъ  чувствен- 
ныхъ импульсовъ (напр., голода, желашя иметь какую-нибудь 
вещ ь и пр.) и страстей, ж елаш е тотчасъ-же переходить въ  
д е й с т в е  (безъ всякаго взвеш и ваш я мотивовъ, выбора и 
р е ш е т я ), она является в ы р а ж е  свободы воли.

воли.

§  6. Такъ какъ мотивами желашй являются
воспитан представлен1я и, собственно, соединенныя съ 

нравственной ними чувствоваш я, и такъ какъ на выборъ
им еетъ вл1яше и сила привычки, то очевидно, 

что выработка нравственной воли состоитъ въ  образованы  
и воспитаны: 1) нравственно-идеалъныхъ убгьжденш, 2) нрав-  

ственныхъ чувствъ и 3) нравственныхъ привычекъ.
а) Образовали Образовате нравственныхъ убп>ждетй.
нравственныхъ Подъ убеж деш ем ъ разумеется хорошо проду- 

убЪждешй. Манный, твердо обоснованный взглядъ на и зве
стное жизненное отношеше. В зглядъ на то, какъ должно 
относиться къ своему слову, къ чуж ому имени или чести  
и т. п., есть уж е убеж деш е, когда онъ лродуманъ и прочно 
обоснованъ возможными доводами.

Образовать нравственныя убеж деш я— значить образовать 
так!е взгляды , которые были-бы вполне верны  принципу 
всеобщаго единеш я, принципу добра. Л учш е всего это до
стигается самоуглублеш емъ, самопознашемъ, потому что 
лучнпя основаш я, к а т я  "можно подыскать для нравствен
ности, коренятся въ глубинахъ нашего собственнаго духа, 
въ  прирожденныхъ ему нравственныхъ и релипозныхъ тре- 
боваш яхъ. Общепринятая истина, что прочныя нравствен
ныя убеж деш я вырабатываются страдашемъ, подтверждаетъ 
наше положеше о значен!и самоуглублеш я. Страдашя тем ъ  
и ценны , что, заключая человека въ немъ самомъ, учатъ
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его сам оуглублен т. В ъ этомъ-же нравственное значеш е и 
болезней, который, хотя на время, отрываютъ человека отъ  
разнообразныхъ впечатлЪ тй  внЪшняго Mipa. Хорош о побо
л еть  иногда равносильно— переродиться.

Наоборотъ, забавлеше детей  внешними  впечатлеш ями  
и крайнее обл егчете  учеш я, при которомъ совсемъ не тре
буется вдумчиваго размыш лен!я и самоуглублеш я, могутъ  
благопр1ятствовать и нравственной легковесности учащ ихся. 
Недаромъ, приведя девизъ легкомысленной младости:

Что устрицы пришли? О, радость!
Летитъ обжорливая младость
Глотать...

велиш й знатокъ человеческой душ и, и именно со стороны 
ея нравственно-релииозны хъ запросовъ, съ
сердцемъ говорить: „скверная младость и не желательная, 
и я увер ен ъ , что слишкомъ облегченное воспитанге чрезвы 
чайно способствуетъ ея вы дел к е. А  у  насъ уж ъ какъ этого 
добра м ного!" 1).

Твердыя нравственныя убеж деш я создаются, далее, 
твердой нравственной дисциплиной, т. е. такимъ порядкомъ  
ж изни, который основанъ на твердомъ и определенно мъ раз- 
л и ч т ,  чтд добро и что зло. Твердая нравственная дисцип
лина не можетъ и не долж на сегодня допускать то, что 
запрещала вчера, или сегодня отм енять то, что вчера до
пускала. Такимъ колебатем ъ воспитаннику не только не 
внуш ается твердыхъ убежденШ  о томъ, что должно и что 
не должно, но, совершенно напротивъ, внуш ается пагубная 
для нравственной убеж денности мысль, что должное и не
должное, доброе и злое суть поняйя неустойчивыя, завися
щая отъ человеческаго взгляда и произвола. Ш аткостью  
нравственной дисциплины создается въ воспитаннике софи-

г) Иногда облегчеше вовсе не есть развита, а даже, напротивъ, 
есть отуплеше. Двй—три мысли, два—три впечатлйшя, поглубже в ы 
ж и ты й въ д'Ьтств'Ь, собственнымъ усшпемъ (а если хотите, такъ и 
страдашемъ), проведутъ ребенка гораздо глубже въ жизнь, ч£мъ самая 
облегченная школа, изъ которой сплошь да рядомъ выходитъ ни то,

• f  _____

ни се, ни доброе, ни злое*... Д ост оевскш —„Дневникъ писателя* за 
1876 г. Январь, гл. 1-я.
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стическое у б е ж д е т е , что челов'Ькъ— м^ра всЪхъ вещ ей, и 
мера такихъ ценностей, какъ истина и добро: истинно и 
добро— то, что кому (какому человеку) кажется таковымъ. 
Т. е. шаткая дисциплина создаетъ нравственно-покладистыхъ, 
съ шаткой совестью , людей.
еч _ . 2. Воспитате иравственныхъ чувствъ. Ч 4м ъо) Воспитате г  7
иравственныхъ интенсивнее будутъ нравственныя чувства, 

чувствъ. сопровождающая нравственныя уб’Ь ж детя , тЬмъ
больше после д т я  будутъ им еть ш ансовъ въ борьба съ  
представлетям и другими. Если нравственная чувствитель
ность будетъ настолько сильна въ ш кольнике, что малей
шее уклонеш е отъ долга будетъ сопровождаться у  него 
сильнейш ими угрызеш ями совести, малейш ая, наприм., 
ложь будетъ вызывать омерзен1е, то можно ручаться, что, 
въ борьбе съ другими мотивами, д в и ж е те  въ  пользу долга, 
въ  направлении правды, возьметъ перевесъ и некоторымъ  
образомъ определить выборъ и р е ш е т е  воли. Какъ воспи
тывать нравственную чувствительность, мы уже говорили" 1).

Образовала Образовате иравственныхъ привычекъ. Ч е м ъ

иравственныхъ какое движен1е для душ и будетъ привы чнее, 
привычекъ. т^ мъ труднее будетъ его н ар уш ете. Къ при

вычному д в и ж е н т  такъ приспособляется весь и духовный, 
и физичесюй строй, что наруш ить первое значило-бы нару
ш ить и оба п о с л е д т е . Пусть привычное дей ствie не 
и м еетъ  за себя свеж ести чувства, пусть даже оно противо
р еч и ть  уж е и убеж деш ям ъ, но оно им еетъ за себя громад
ную силу, силу привычки. Попробуйте м есяцъ  походить ка
ждый день въ  какой-нибудь плохой театръ: въ конце кон- 
цовъ онъ не будетъ доставлять вамъ никакого удовольств1я, 
в с е  доводы раз судка будутъ противъ него, и все-таки васъ  
будетъ тянуть въ театръ роковая сила привычки. Точно  
также и привычное д в и ж е те  (выборъ и рёш ен!е) воли въ  
пользу определенныхъ действШ , въ конце концовъ, поддер
живается само собой, силой привычности этого д в и ж етя . 
Вотъ почему создаше нравственной воли почти тожественно 
съ создашемъ иравственныхъ навыковъ и привычекъ.

3) Глава 18-я.



ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ТРЕТЬЯ.

Характеръ.

Что такое §  1- Когда въ  борьбе противоположныхъ  
характеръ? д в и ж е т й  воля склоняется каждый разъ, или  

преимущественно, къ д в и ж е т я м ъ  изв'Ьстнаго порядка, ко
торый, конечно, и осущ ествляю тся, то создается известное  
постоянное н ап р авл ете деятельности, иначе называемое 
характеромъ. Характеромъ, такимъ образомъ, называется 
постоянный образъ деятельности человека.

Типы характе- §  2- По различ1ямъ д в и ж е т й , к а т я  о пред е -  
ровъ. ляютъ более или менее постоянное направлете  

деятельности, различаются и характеры.
Характеръ 1- Если это— д в и ж е т я  въ  пользу ф изиче- 

чувственный. скихъ потребностей, то получается характеръ
чувственный. Люди этого типа е д я тъ , пью тъ, спятъ, и выше 
этого у  нихъ, кажется, н етъ  ничего въ жизни. К ъ удовле- 
творенш  этихъ потребностей направлена вся ихъ деятель
ность, в се  ж е л а т я , в се  волевые акты. Tame характеры  
встречаю тся не только въ „летописяхъ медицины и физк>- 
л огш “ х), но— конечно, не часто— и въ  обыденной жизни.

г) Л о сскт  Н .—„Основныя учешя психологш съ точки з р е т я  во
люнтаризма*, М. 1903 г., стр. 273—приводится изъ книги Полана— 
„Психолошя характера" разсказъ о какой-то Д1онисш Лермина, кото
рая въ детстве съедала отъ 30—32 ф. хлеба, только и думала, что объ 
е д е , не говорила ни о чемъ другомъ и т. д. Въ предсмертной агонш 
она заставляла свою сестру есть въ своемъ присутствш, и послйдшя 
слова ея были: „Богу не угодно уже, чтобы я сама ела, дайте же мне 
посмотреть, какъ друг1е едятъ*.
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По крайней M-fepi, мы встрЪчаемъ ихъ типы въ изящной  
литератур'Ь. Таковъ, наир., описываемый Достоевскимъ въ  
„Запискахъ изъ мертваго дома" арестантъ А — въ : „Это— быль 
прим ерь, до чего могла дойти одна телесная сторона чело
век а , не сдержанная внутренно никакой нормой, никакой 
законностью. А — въ .стал ъ  и былъ какимъ-то кускомъ мяса, 
съ зубами и желудкомъ и съ неутомимой жаждой наигру- 
6M niH Xb, самыхъ звЪрскихъ тЪлесныхъ наслаждешй, а за 
удовлетвореше самаго мал'Ьйшаго и прихотлив'Ьйшаго изъ  
этихъ наслаждеш й онъ способенъ былъ хладнокровнййшимъ  
образомъ убить, зарезать, словомъ, на все, лиш ь-бы спря
таны были концы въ  в о д у " х).

Характеръ 2 * ® сли въ  Деятельности человека преиму- 
эгоцентриче- ществуютъ движ еш я въ  пользу расширешя и 

еи1й. упрочеш я своей личности, то возникаетъ харак
теръ эгоцентрическш.  Эти движ еш я могутъ быть различнаго
достоинства, начиная отъ стремлешя къ деньгамъ для обез- 
печеш я своей ж изни, своей личности и кончая стремлешемъ 
къ образованно, къ широкой разносторонней деятельности, 
где-бы  лучш е всего проявилось личное „яи. Но общая черта 
этихъ движ еш й та, что въ центрЪ ихъ стоить свое личное 
,,я“, его расширенге, его могущество. Почему такой характеръ 
и носить назваш е эгоцентрическаго (ego— я и centrum—  
центръ). Люди этого типа— хороппе борцы въ жизни, часто 
xopoinie работники (какъ фонъ-Корень въ „Д уэл и "— Чехова), 
но съ идеальной точки зрЪшя, съ точки зреш я обновлешя 
и одухотворешя жизни, они стоять не особенно высоко. 
Они ж ивутъ въ  себя, иной разъ утонченной духовной жизнью, 
(какъ писатель Тригоринъ въ — „ЧайкЪ "— Чехова), но отъ этой 
ихъ жизни зачастую другимъ больше холодно, ч е м ъ  тепло. 
В ъ прим ерь эгоцентрическаго типа высшей пробы 
приводить извйстнаго путешественника Пржевальскаго. У  
него не было любви ни къ чему, что-бы требовало выхода 
изъ себя. „Никакихъ наклонностей къ искусству у  него

*) См. также разсказы М опассана: „Семейство*, „Берта* идр; ром. 
М ереж ковскаго—„Христось и Антихристъ* (описате ужина у Людо
вика Моро, герцога Миланскаго) и пр.



2 5 0

н'Ьтъ : ); общество людей онъ любитъ, но только въ томъ 
случай, когда они вполне подчинены ему; онъ держитъ  
себя всегда самоуверенно и повелительно. Вся его жизнь 
сводится къ тому, что онъ ставитъ себе сложныя ц ел и , 
требуюшдя типичны хъ „моихъ“ деятельностей, а не отдается 
во власть сверхличныхъ стремлеш й" а).

Характеръ 3. Если преимущ ествуютъ въ  ж изни движ е- 
сверхличный. ш я сверхличныя, движ еш я, выходянця за кругъ

интересовъ личнаго „ я " , движ еш я въ  пользу нравственнаго 
долга, сострадаш я, движ еш я религ!озныя, то образуется ха
рактеръ сверхличпый, или въ собственномъ смыслть духовный. 
Люди этого типа ж ивутъ не въ  себя, а для „в н е  себя": для  
Бога, для долга, для ближ нихъ, для знаш я, искусства и т. п. 
Въ прим ерь сверхличнаго типа Лосскт указы ваетъна Бер
нарда Клервосскаго (1091— 1153 г.) 3). П оследш й „совер
шенно подавилъ въ  себе интересъ къ физической жизни. 
Онъ постился такъ усердно, что уничтож илъ въ себе самое 
желаше пищ и: пригош е ея вызывало въ  немъ непр1ятное 
ощ ущ еш е, такъ что онъ впалъ въ болезнь“ . Ц елы мъ ря- 
домъ упраж неш й,— напр., вы ходя въ  толпу людей, онъ за- 
купоривалъ себе воскомъ уш и ,— онъ старался умертвить 
личную волю къ ж изни, волю, которая „проявляется, когда  
мы делаем ъ то, что желаемъ, не ради славы Бож1ей, не 
ради пользы братьевъ, но ради насъ самихъ, удовлетворяя  
собственнымъ движ еш ям ъ д у ш и " (его слова). „И  въ  самомъ 
д е л е " , говорить Лосскт, „онъ достигъ этой ц ел и , й  его 
душ евная жизнь вовсе не обеднела, его воля вовсе не * 2 3

*) Потому что искусство предполагаешь выходъ наслаждающагоея 
имъ человека изъ себя, некоторое самоотдаше во власть прекрас
ного.

2) Л осскт , ibid, стр. 276. „Типичный честолюбецъ, каждымъ сво- 
имъ словомъ, каждымъ жестомъ преслйдующШ все одну и ту же 
цЪль—показать себя, выдвинуться, обратить на себя внимаше"—при
надлежишь къ тому же типу. Таковъ Иртеньевъ въ „Д. и О.* — Л . 
Толст ого .

3) Pyccicie подвижники представляютъ также обширную галлерею 
сверхличныхъ типовъ.
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ослабела, но вс'Ьмъ своимъ существомъ онъ живетъ в at, 
себя" х).

Н еп остоян н ы й  4< Къ указаннымъ тремъ типамъ характе-
х а р а к т е р ъ . ровъ можно присоединить еще четвертый типъ.

Когда ни тЬ, ни друпя, ни третьи движетя не иркбр^- 
таютъ болЪе или мен'Ье постояннаго преимущества, и въ 
разныхъ случаяхъ воля склоняется къ разнымъ движе- 
шямъ, получается безхарактерность или непостоянный 
рактера 2) .

PasAtnenie § Можно заметить, что указанные первые
х ар ак тер о в ъ  три типа характеровъ, до некоторой степени, 

по возрастам ъ . 0Существляются въ каждомъ индивидуум^, въ
различные его возрасты: начальный, срединный и послЗьд- 
нШ 3). Въ начальномъ возрасти (дЪтств'Ь и отчасти въ от
рочества) почти каждый живетъ преимущественно потреб
ностями гЬла: Ъстъ, пьетъ, спитъ, играетъ (т4лесныя стрем- 
лешя). Въ срединномъ возрасти (юность и мужество) каж
дый живетъ преимущественно потребностями своей лично
сти, своего „я": почти всЬ интересы сосредоточены на своемъ 
„я": челов’Ькъ ищетъ для себя свободы, стремится къ само- 
образовашю, къ чести, къ славЗ*. Наконецъ, въ послЗаднемъ 
возрастЬ (старость и отчасти мужество) стремлешя личныя

х) Л о с с к т , ibid, стр. 288: „Въ особенно живой и общепонятной 
форме проявляется способность Бернарда выходить за пределы сво
его „я“ въ его сострадательности. Этотъ етрогШ аскетъ, затыкающШ 
уши воскомъ, утративший вкусовыя ощущешя, казалось бы, долженъ 
быть (?!) страшнымъ фанатикомъ и изувйромъ, способнымъ сжигать 
людей на кострахъ. На самомъ дел е это вовсе не такъ. Руководясь 
сострадашемъ, онъ пропов-Ьдуетъ взгляды, далеко опережающ1е его 
в’Ькъ. Когда поднялось гонеше на евреевъ, онъ въ защиту ихъ напи- 
салъ къ духовенству окружное послаше. Мало того, онъ утверждадъ 
даже (въ XII в.!), что и еретиковъ нельзя преследовать, а нужно по
беждать ихъ доводами* 2 3 4*.

2) Выражеше отчасти содержитъ въ себе внутреннее противореч1е: 
характеръ, пост оянны й  образъ деятельности, и вдругъ—непостоянный. 
Но что же делать, если непост оянст во  и составляетъ пост оянную  
черту.

3) Делеше возрастовъ съ психологической точки з р е т я  не можетъ
быть особенно строгимъ и определеннымъ.
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вменяются сверхличными'. человЬкъ ж иветъ вдали отъ сво
его я, посвящая всЬ силы изслЬ дованш  природы, долгу, 
состраданто, искусству, Б огу ... „Очень м нопе величайппе 
представители отречен1я отъ своего я , напр., Паскаль, Фран- 
дискъ АссизскШ , Влад. Соловьевъ, въ  юности были въ вы
сокой степени честолюбивыми натурами" х).
З ад ач а  восп и та- §  4* Всматриваясь въ  эти сопоставлетя, 

и1я х а р а к т е р а , нельзя не согласиться, что человекъ собственно
есть то, что должно быть превзойдено, челов'Ькъ есть мостъ 
отъ плоти къ  духу . Каждый проходить по этому мосту, но 
не всЬ съ одинаковымъ успЬхомъ достигаютъ цЬли: ж изни  
по духу, а не по плоти и не по личны мъ стр ем л етям ъ . По
собить успЬш но достигнуть цЬли— и есть задача воспита- 
т я  характера, или иначе: воспитате характера должно со
действовать более или менее постоянной победе сверхлич- 
ныхъ движетй надъ чувственными и личными .

§  5. Такъ какъ в о сп и та те  нравственно-иде-
танЫзарактера: альнаго характера, въ  известной степени, со- 
природны я и со- впадаетъ съ воспиташ емъ нравственной воли,—

характеръ есть та-же нравственно-идеальная  
воля, только устоявш аяся,— то тЬ услов1я, к а т я  имЬли 
мЬсто тамъ, имЬютъ значеш е и здЬсь. В осп и тате  нрав- 
ственныхъ чувствъ, образовате продуманныхъ взглядовъ, и 
восп и тате  нравственныхъ привы чекъ— вотъ дЬйствуюпця 
услов1я обр азоватя  характера.

Но къ этимъ услов1ямъ надо прибавить еще нЬкоторые 
факторы, которые восп и тате  характера должно имЬть въ  
виду, при осуществлены! своей задачи. ТЬ услов1я даются 
нами, созидаются наш ими усш йями. Но есть факторы, на 
которые мы можемъ воздЬйствовать въ  извЬстной мЬрЬ, но 
которые нами не даются, нами лично не созидаются: они 
представляютъ услов1я природныя или сощальныя (сози- 
даемыя совокупностью особей). Эти факторы много значатъ  
для характера, какъ постояннаго, устойчиваго направлетя. 
Они сами постоянны, устойчивы, и потому представляютъ

шальныя.

г) Л о с с т й —„Основныя ученш психол.*, стр. 297.



2 5 3

какъ бы соответствующ ую, природную и сощальную почву  
для определенна™  типа устойчиваго характера.

Въ ряду природныхъ условШ  постояннаго направлеш я  
деятельности должны быть поставлены: а) различная при
родная степень выраженности различныхъ потребностей и 
связанныхъ съ ними движент въ пользу ихъ, б )  темпера- 
ментъ и в) особенности возрастовъ. В ъ ряду сощальныхъ  
условий надо отметить общее вл{яте\ а) семьи, б) школы 
и в) окружающаго общества, или духа времени.

Природная вы- §  6- Потребность организма въ алкоголе у  
раженность детей  алкоголиковъ-отцовъ, несомненно, выра- 
стремленш. жена сильнее, ч ем ъ  у  другихъ детей. Есть

д ети — алкоголики по 2— 3-му году (въ драме Гауптмана—  

„Предъ восходом ъ"). Потребность въ  е д е  у однихъ по при
роде выражена сильнее, ч ем ъ  у другихъ: есть д ети — уди
вительные прожоры отъ природы. Вспомнимъ описываемую 
Поланомъ Д ш нисш , которая въ д етстве  съедала больше, 
ч ем ъ  д р у и я  дети  ея возраста. Но человекъ рождается не 
только съ физическими стремлешями различной выражен
ности, но и съ различной выраженностью стремлешй лич- 
ныхъ и сверхличныхъ. Одни дети  отъ природы честолюби
в е е  другихъ. У  однихъ отъ природы сильнее выражены  
стремлешя своего я, у  другихъ— стремлешя сверхличныя, 
и съ психологической точки зреш я н етъ  никакого невероя
тия въ разсказахъ о некоторыхъ святыхъ, что они еще мла
денцами отказывались вкуш ать молоко въ постные дни.

Шопенгауэръ утверждалъ даже больше,— что люди ро
дятся съ различными устойчивыми характерами. Одни отъ 
рож деш я— эгоисты, др уп е— натуры, способный всем ъ  жертво
вать для другихъ. Ихъ невозможно переменить, разве при
дать другую форму. „Эгоиста", говорить Шопенгауэръ, „можно 
заставить понять, что, пожертвовавъ маленькой выгодой, онъ 
этимъ самымъ обезпечиваетъ за собой гораздо большую. 
Злого человека можно заставить понять, что, причиняя 
страдашя ближнему, онъ навлекаетъ на себя еще большее 
страдаше. Но убить эгоизмъ или злость въ  самомъ корне
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такъ-ж е невозможно, какъ убедить кош ку, чтобы она не 
ел а  мы ш ей" *)•

Конечно, съ утверж деш ем ъ Шопенгауэра согласиться 
нельзя. Характеры воспитываются и, какъ предметъ воспи
таш я, всегда допускаютъ и перевоспиташ е. Характеры под
леж ать перем'Ьнамъ даже въ  зрЗшомъ возрасте. Недаромъ- 
же у  поэта есть быль о д я д е  В ласе {Некрасова), который 
сначала „былъ великимъ грЪ ш ником ъ", а потомъ

Сила вся души великая 
Въ д£ло Болле ушла,
Словно сроду жадность дикая 
Непричастна ей была.

ТЬмъ более могутъ быть изменены, хотя-бы и ярко вы 
раженный отъ природы, стремлешя въ  детском ъ возрасте, 
когда они еще не упрочились силой связанныхъ съ ними 
чувствъ , соответствую гцихъ взглядовъ и привычекъ. Но не
сомненно, въ  утверж денш  немецкаго философа есть та зна
чительная доля истины, что различный стремлешя (физиче- 
сш я, личны я и сверхличныя) у  разныхъ лицъ, съ ,

по природе,— различной выраженности и силы.
НаелЪдствен- §  7- Различную выраженность или известны й  

ноеть. обликъ стремлешй, чувственны хъ, личныхъ, 
сверхличныхъ,— конечно, въ  зачаточной ф орме,— ребенокъ 
получаетъ по наследству, отъ родителей. Законъ наслед
ственности им еетъ силу не только по отношенЬо физиче- 
скихъ особенностей, но и по отнош енш  духовны хъ. Н асле
дуются не только качества организма, но, до известной сте
пени, въ связи съ ними, и качества душ и, некоторый пред- 
расположешя особенностей и направлешй умственныхъ, 
чувствовательныхъ и волевыхъ. Конечно, о последнемъ на
сл ед о ва л и  нельзя говорить съ категорической определен
ностью, ибо дело здесь спутывается съ первыхъ-же дней 
вл1ян1емъ воспиташ я. Но несомненно, сила воспиташ я, сила 
примера не абсолютна, и если-бы въ  Ч арльзе Д арвине, ре
бенке, не было наследственнаго предрасположешя (отъ

П эй о—„Воспитате волиа, стр. 1В.
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отца и дтЬда) къ извйстнаго рода наблюдательности и инте
ресу, никакой □рим’Ьръ и воспитате не сделали-бы изъ 
него знаменитаго естествоиспытателя. Въ школахъ примеры 
и воспитательныя вл1яшя одинаковы, но отчего изъ нихъ 
одни выходятъ съ одними интересами, а друпе—съ дру
гими? Не въ зависимости-ли отъ различныхъ умственныхъ 
предрасположений, получаемыхъ отъ природы, въ рожденш?

Но какъ, или въ какой формй, надо представлять себ'Ь 
получеше зародышемъ извЪстныхъ предрасположенШ отъ 
родителей, это до сихъ поръ загадка. „Понастроено множе
ство остроумныхъ гипотезъ, потрачена масса времени и 
труда, написана ц'Ьлая коллекщя ученыхъ трактатовъ, и 
все—напрасно: сокровенный смыслъ т’Ьхъ процессовъ, кото
рые обусловливаютъ передачу тончайшихъ штриховъ орга- 
низащи изъ поколотя въ покол’Ьте, остается по прежнему 
неразгаданными “ 1).

Фактъ насл'Ьдоватя ребенкомъ изв’Ьстныхъ предраспо- 
ложетй, не только физическихъ, но, въ известной,—хотя, 
быть можетъ, болйе слабой,—степени и духовныхъ, воспи
тателю надо им’Ьть въ виду. Съ этимъ фактомъ воспитатель 
долженъ считаться, т. е. долженъ начинать нравственное 
воспитате съ первыхъ дней жизни ребенка, а не оставлять 
до поры—до времени, въ томъ предположен^, чторебенокъ 
чистъ и непороченъ и что сначала надо сделать его дю- 
жимъ, а потомъ уже разумными и нравственными (взглядъ 
Руссо).

§ 8. Природная выраженность различныхъ 
Темпераментъ. СТр е м л е н рц им^етъ больше значешя для каче
ства характера, чЪмъ для его силы, хотя не безразлична и 
для последней: ч&мъ катя стремлешя будутъ сильнее, бу- 
детъ устойчивее въ данномъ направление и характеръ. Но 
собственно для силы характера больше значить природный 
темпераментъ, хотя они им^етъ некоторое значете и для 
качества. Сила характера зависитъ, вообще, отъ силы чув
ствительности и силы центробгьжности. Напр., сильный

*) В . Л ункевичъ—„Основы жизни* (популярная б1олог1я). Опб. 
1905 г., стр. 187.
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нравственный характеръ вырабатывается у техъ, кто сильно 
чувствуетъ нравственныя впечатл'Ьтя и сильно, энергично 
переводить свои нравственныя чувства въ д4йств1я, не 
останавливаясь передъ преиятств!ями (докторъ Гаазъ). При
родная степень чувствительности и центр о бп ж и о с т и , или, 
иначе, различная отзывчивость на впечатлп>тя чувствомъ 
и дпйствгемъ, и составляете основу темпераменте въ.
Разяише темпе- § 9- Смотря по тому, сильно или слабо отвЬ- 

рамептовъ. чаетъ челов'Ькъ на впечатл’Ь тя, и болыпе-ли
чувствомъ, или дЬйств!емъ, и темпераменты можно разде
лить по четыремъ клЬткамъ: 1

Чувствомъ. Действ1емъ.

Сильный. Меланхо личесшй. Холеричесшй.

Слабый. СангвиническШ. Фл егматическШ.

1. Сильные темпераменты.— Иолерикъ сильно
Сильные темпе- _ _  » .
раменты: холе- отзывается на впечатлъшя, но не столько чув- 
ринъ и мелан- ствомъ, сколько действ1емъ. Возникппя, даже 

холикъ. незначительный по эмощональному тону, жела- 
л атя  онъ напряженно стремится осуществить. Съ ребенкомъ 
даннаго темперамента надо держать ухо востро. У него легко, 
отъ неустаннаго осуществлешя желанШ, образуются сильныя 
страсти, не исключая и чувственныхъ (Донъ-Жуанъ—холе-
рикъ).

На быстраго и сильнаго холерика можно съ успЬхомъ 
вл1ять, вооружившись терпешемъ и кротостью, гуманностью. 
Частыя, суровыя репрессш могутъ только его ожесточить, 
поднять всю энергш духа противъ воспитателя, и послЬднгй 
добьется только того, что ученикъ будетъ ненавидеть его 
самою деятельною ненавистью, т. е. попросту сказать, бу
детъ строить ему на каждомъ шагу пакости.
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Меланхоликъ сильно отзывается на впечатлешя, но не 
столько д&йсшемъ, сколько чувствомъ. Онъ больше цен- 
траленъ, чемъ центробеженъ, т. е. склоненъ къ самопогру- 
женш въ свои внутренше процессы, что представляетъ для 
образовашя нравственнаго характера столько-же удобствъ1), 
сколько и опасностей. Тонюе эгоисты, мизантропы, выходятъ 
изъ меланхоликовъ. Они заняты самими собой, своими бо
лячками (мнимыми или действительными), и до другихъ 
имъ часто нйтъ дела.

Въ учебномъ отношенш дети съ такимъ темпераментомъ 
очень хороши. Они учатся всегда почти хорошо, такъ какъ 
ихъ пришпориваетъ чувствительность къ своимъ непр1ятно- 
стямъ, къ собственнымъ неудачамъ и неуспехамъ. Они 
редко оказываются неисправными. И темъ больше учителю 
следуетъ помнить опасности этого темперамента. Почаще 
вызывать детей-меланхоликовъ на помощь товарищамъ, 
вводить ихъ въ игры последнихъ, гимнастичесшя упражне- 
шя 2),—для меланхолика полезно, чтобы онъ не сталъ эго- 
истомъ и старичкомъ въ душе.

2. Слабые темпераменты.—Флегматикъ отзы* *
ивнты? Тфпвг|«а" вается на впечатлешя слабо, и притомъ дЬй- 
тикъ  и еангви- ств1емъ слабее, чемъ чувствомъ. Припомнимъ

хотя-бы Обломова, который чувствовать могъ 
больше, чемъ действовать. Изъ флегматика легко можетъ 
выработаться человекъ, „къ добру и злу постыдно равно
душный*. Слабая отзывчивость флегматической натуры, осо
бенно на впечатлешя тонкм ,можетъ послужить причиной, что 
его жизнь наполняется только необходимыми физическими 
деятельностями: едой, питьемъ, спаньемъ. Эпикурейцы гру- 
баго типа выходятъ изъ флегматическихъ натуръ. Литера- 
турнымъ типомъ можетъ служить Обломовъ.

нинъ.

г) Потому что нравственныя уб&ждешя вырабатываются, между 
прочимъ, самоуглублешемъ.

*) По мн£тю Гейле, меланхол1я происходить именно ъ благодаря 
относительному недостатку произвольнаго движешя сравнительно съ 
движешемъ чувствительными*. Фуллъе—„Темпераментъ и характеръ*. 
М. 1896 г., стр. 48.

\

17



258

Воспитателю предстоитъ много труда, чтобы повысить 
отзывчивость флегматика на духовный впечатл^шя. Деятель
ную нравственную отзывчивость можно создать въ немъ, 
создавши привычку къ известными нравственными дейогаямн. 
Напр., флегматики спокойно проходити мимо больного ни- 
щаго. Они мало чувствителени, а еще меньше склонени 
безпокоиться, вытаскивать кошелеки, искать подходящую 
монету и т. д. Но когда вы создадите ви неми, постепен
ными, настойчивыми пр1учешемн, привычку подавать ми
лостыню, то, проходя мимо нищаго, они почувствуети не
которую неловкость оти нарушетя привычки, некоторое 
безпокойство, а флегматики более всего боится безпокой- 
ства.

Сангвиникъ откликается на впечатайте слабо, и при томи 
слабее чувств оми, чемн действ1еми. Они легко принимается 
за какое-либо дело, но таки каки последнее у него не свя
зывается си сильными чувствоми, то быстро его бросаетп. 
Сангвиники больше всего даюти характерови неустойчи- 
выхи, „людей-тряпоки “.

Си этими темпераментами воспитателю также предстоити 
не мало хлопотн. Его покладистость, бросанье изи стороны 
ви сторону, туда и сюда, способны вывести изи терпНтя; 
и только постоянное, неусыпное наблюдете нади всеми его 
поведетемн, наблюдете, чтобы ни одна работа не осталась 
ими незаконченной или сделанной кое-каки, ни однонаме- 
рете не осталось невыполненными, можети сделать изи 
него более или менее устойчиваго человека. Много здесь 
значить также примерн постоянства. „Ребенокн естественно 
подражаети теми, кого они любити или уважаети: если они 
видити, что учитель является неизменными и настойчи
выми ви своихи начинатяхн, то они сами будети делаться 
такими-же *).

Особенности § 10- Кроме природной выраженности раз-
воэрастовъ. личныхн стремленШ, кроме природной различ

ной отзывчивости на впечатлепая, на образовате характера 1

1) Кейра—„Воспитате характера*.
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вл1яютъ также природныя особенности каждаго возраста. 
Въ детстве и отрочества, особенно сильны физичесгая стрем- 
лешя, а въ юности (и мужестве) стремлешя личныя, эго- 
центричесшя. Эти особенности возрастовъ воспитатель дол- 
женъ иметь въ виду, и удовлетворяя кореннымъ потребно- 
стямъ физическимъ и личнымъ, не развивать ихъ въ 
ущербъ стремлешямъ высшимъ.

На счетъ отяошешя воспитателя къ физическимъ и лич
нымъ стремлешямъ детства, отрочества и юности педаго
гика даетъ некоторый руководящая правила. Педагогика 
требуетъ, чтобы мы не позволяли стремлешямъ къ пище, 
питью и сну господствовать надъ душею ребенка. Но какъ 
это осуществить, каюя меры для этого можно рекомендо
вать? Уже Локкъ (англ. фил. XYH века) говорилъ: „Есть 
разница между заявлешемъ, что я голоденъ, и словами: я 
хочу жаренаго мяса. Когда дети сказали о своихъ есте- 
ственныхъ нуждахъ и страдашяхъ, испытываемыхъ ими отъ 
голода, жажды, холода, или какого-либо другого требован!я 
природы, то обязанность родителей и приставленныхъ къ 
нимъ лицъ удовлетворять ихъ. Но нельзя позволять имъ 
говорить: хочу вина, или хочу бЪлаго хлеба: уже одно по- 
именоваше этихъ предметовъ должно влечь за собой пише
т е  ихъ. Платье, когда они въ немъ нуждаются, давайте 
имъ; но чуть они заговорили о такой-то матерш или о та- 
комъ-то цвете, пусть будутъ уверены, что просьба ихъ не 
будетъ исполнена". „Не то", говорить , „что я хотЬлъ-бьь 
чтобы родители умышленно противоречили желашямъ своихъ 
детей въ безразличныхъ вещахъ. Но самое лучшее для де
тей, чтобы они отнюдь не полагали своего счастья въ по- 
добныхъ вещахъ, но оставались равнодушными ко всему 
тому, что природа сделала безразличнымъ. Вотъ къ чему 
родители и наставники должны главнымъ образомъ стре
миться" г). Чисто чувственная заботливость родителей о де- 
тяхъ, заботливость, образцомъ которой можетъ служить Про- 
стакова въ ея заботахъ о Митрофанушке ( , ко-

2) Локкъ—„Мысли о воспитанш“, стр. 113—114.
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мед1я „Недоросль"), рискуетъ создать чувственный харак
теру вся деятельность и стремлешя котораго будутъ на
правлены къ удовлетворен!» чувственныхъ потребностей.

Точно также надо ограничивать, а никакъ не поощрять, 
стремлешя эгоистичесшя, особенно, если они резко выра
жены. Но семья поощряетъ эти стремлешя, когда идолопо- 
клонствуетъ предъ детьми, когда смотритъ на нихъ, какъ 
на божковъ, какъ на центръ, вокругъ котораго все вра
щается 1). Школа также поощряетъ, когда ценитъ въ уче
нике выше всего его богатыя умственныя способности, оста
вляя въ пренебреженш способность ученика къ самопо
жертвование, къ самоотдаче долгу; поощряетъ эгоцентри
ческую сторону въ ученике, когда не учитъ его подчине- 
нш дисциплине, когда нетъ въ ней строго выработанной 
дисциплины, когда позволяетъ ученику ставить выше всего 
свое „ я и.Изъ такой семьи и изъ такой школы и выхо-
дятъ эгоистичесте характеры.

соцгальныя § П. Къ числу сощальныхъ условШ, 
успов1я воспи- которыхъ развивается и отъ которыхъ

среди
нахо-

*) Вся пагуба этого идолопоклонства прекрасно иллюстрируется 
разсказомъ Мопассана о воспитанш Поля, сына Жанны (въ поучи
те льн'Ьйшемъ романй ,Жизнь“): „Мальчикъ (Поль) былъ сильный, 
здоровый и буйный, см-Ьлый, когда лазилъ на деревья, и въ то же 
время полный невежда. Уроки ему надоедали, и онъ сейчасъ же 
бросалъ ихъ. ВсякШ разъ, когда баронъ задерживалъ его за книгой, 
Жанна приходила и просила:—„Пусти его играть. Его не нужно утом
лять, онъ еще такъ малъ“. Ей все еще казалось, что ему всего 6 м&* 
сяцевъ, или едва только годъ (тогда какъ ему было уже 12 л£тъ). 
Она жила въ постоянномъ страха, что онъ упадетъ, что ему холодно, 
что б-Ьгая онъ разгорячится, что онъ слишкомъ много £стъ, отягчаетъ 
желудокъ, или слишкомъ мало,—не будетъ расти. Отдавши Пуле 
(Поля) въ школу, Жанна пргЬзжала сюда черезъ день, не считая 
воскресенья, npieM H aro для учениковъ. Старппй надзиратель пригла- 
силъ ее къ себ£ и попросилъ пргЬзжать р£же. Она не обратила 
внимашя на эту просьбу. Тогда онъ предупредилъ ее, что если она 
будетъ ежеминутно отвлекать своего сына отъ занятШ и мешать ему 
въ рекреащонные часы играть съ товарищами, они будутъ вынуждены 
просить ее взять его изъ училища*... И Поль вышелъ безд&льникомъ 
и эгоистомъ.
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т а т я  харан- дится въ немалой зависимости характеръ, при- 
тера‘ надлежать: семья и школа *).

1. Семья всегда была слишкомъ склонна всю вину въ 
воспитанш эгоистовъ, неустойчивыхъ характеровъ, возлагать 
на школу. Люди всегда склонны видеть сучокъ въ чужомъ 
глазу и не замечать бревна въ собственномъ. Семья, въ ко
торой живетъ ребенокъ первые 7 — 8  лйтъ, въ которой про
водить большую часть дня и по поступлеши въ школу, не
сомненно, должна быть ответственна за образоваше харак
тера въ направлеши техъ или иныхъ стремлений. Какими 
началами живетъ семья, такими началами привыкаютъ жить 
и ея дети * 2).

*) Мы не разсматрйваемъ здесь значешя для воспиташя извест- 
ныхъ характеровъ—духа времени, по крайней растяжимости и неопре
деленности этого предмета. Скажемъ только,ачто известныя обще- 
ственныя настроешя и взгляды, чёрезъ литературу, театръ, случайный 
беседы и даже уличныя происшеств1я, невольно проникаЬтъ въ душу 
детей, известнымъ образомъ вл1яя на ихъ психическШ, умственный, 
чувствовательный и волевой складъ.

2) Описывая семьи, О. М. Достоевскт различаетъ здесь разные 
принципы. „О д и н ъ говоритъ онъ объ отцахъ, главахъ семьи, „наслу- 
шавшись, положимъ, весьма даже не глупыхъ вещей и прочтя две— 
три умныя книжки, вдругъ сводитъ все воспиташе и все обязанности 
свои къ семейству на одинъ бифштексъ: „Бифштексъ съ кровью, и 
кончено, Либихъ, дескать, и пр.а. Другой, пречестнейпий человекъ 
самъ по себе, уже согналъ три няньки отъ своихъ младенцевъ: „не
возможно съ этими шельмами, запретилъ настрого, вдругъ вхожу 
вчера въ детскую, и что же, представьте себе, слышу: Лизочку укла- 
дываетъ въ люльку, а сама ее Богородице учитъ и креститъ: помилуй, 
дескать, Господи, папу и маму... Ведь настрого запретилъ!*. Третгй 
доводить своего семнадцатилетняго мальчика до самыхъ передовыхъ 
„идей", а тотъ самымъ естественнымъ образомъ (ибо что можетъ выйти 
изъ иныхъ познашй раньше жизни и опыта?) сводитъ эти передовыя 
мысли на то, что „если нетъ ничего святого, то, стало быть, можно 
делать всякую пакость". Но это—„прилежные44 (отцы). „Несравненно 
больше ленивыхъ. Всякое переходное и разлагающее состоите обще
ства порождаетъ леность и апатпо, потому что лишь очень немноше 
въ так1я эпохи могутъ ясно видеть предъ собой и не сбиваться съ 
дороги. Большинство же путается, теряетъ нитку и, наконецъ, ма- 
хаетъ рукой: „э, чтобъ васъ! Как1я тамъ обязанности, когда и сами-то 
никто ничего толкомъ не умеетъ сказать! Прожить бы только какъ-
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2. Другимъ сощальнымъ факторомъ образовашя харак
тера служить школьная среда. Эта среда—та-же семья, и, 
можетъ быть, бол'Ье вл1ятельная, какъ среда товарищеская, 
гд4 стремления не скрываются, и гдЪ вл1яте ихъ открытое. 
У этой семьи есть свой духъ, свои начала, которым иногда 
передаются однимъ нокол1ш1емъ другому, становясь какъ-бы 
традкщями школы. Въ одной школ’Ь господствуютъ матер1аль- 
ные интересы: карточная игра, вым’Ьниваше, надувательства 
разнаго вида. Въ другой— интересы самообразоватя: ведутся 
бесЬды, читаются совместно книжки; въ третьей организуются 
союзы взаимопомощи, союзы кроткаго обхождешя съ, живот
ными, союзы вежливости и т. п. И въ деревенской школе, 
если поприглядеться получше, то можно заметить разли-

нибудь самому-то, а то что тутъ еще обязанности!и И вотъ эти лени
вые, если только богаты, исполняютъ даже все какъ слгьдуетъ\ од£- 
ваютъ детей хорошо, кормятъ хорошо, нанимаютъ гувернантокъ 
потомъ учителей, и т. д., но... отца тутъ не было, семейства не было, 
юноша встудаетъ въ жизнь одинъ, какъ нерстъ, сердцемъ онъ не 
жилъ, сердце его ничемъ не связано съ его прошедшимъ, съ семей- 
ствомъ, съ д ’Ьтствомъ. Но большинство — бгьдныхъ. Нужда, забота 
отцовъ отражаются въ сердцахъ детей мрачными картинами, воспо- 
минатями иногда самаго подавляющаго свойства. Дети вспоминають 
до глубокой старости малодуппе отцовъ, ссоры въ семействахъ, споры, 
обвинешя, горьше попреки и даже проклят1я на нихъ, на лишше 
рты, и, что хуже всего, вспоминаютъ иногда подлость отцовъ, низк1е 
поступки ихъ изъ-за достижешя цели, гадк1я интриги и гнусное 
раболепство*... „Большинство детей, такимъ образомъ, уноситъ съ 
собой въ жизнь не одну лишь грязь воспоминашй, а и самую грязь, 
запасается ею даже нарочно, карманы полные набьетъ себе этой 
грязью въ дорогу, чтобы потомъ употребить ее въ дело, и уже не съ 
скрежетомъ страдашя, какъ его родители, а съ легкимъ сердцемъ: 
вей, дескать, ходятъ въ грязи, объ идеалахъ бредятъ только одни 
фантазеры, а съ грязнотцой и лучше*. („Дневникъ писателя* 1877 г. 
ноль—авгуетъ, гл. I § 2). Все, сказанное Достоевскимъ о городскихъ 
интеллигентныхъ семьяхъ, въ принципе приложимо и къ семьямъ 
крестьянскимъ. Можетъ быть, въ темнот!* крестьянской рабочей жизни 
эти разныя настроешя не такъ заметны въ ихъ различш (не даромъ 
говорятъ: въ темнот!* все кошки с!*ры), но, несомненно, они есть и въ 
крестьянской среде. И долгъ учителя считаться съ этой средой, знать 
ее, знать, чемъ, какими началами она живетъ,—если онъ хочетъ вы
работать въ ученике нравственный характеръ.
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4 ie стремлешй разныхъ выпусковъ. Считаться съ духомъ 
школы или класса учителю также необходимо. Ему не трудно 
заметить коноводовъ класса или школы, которые даютъ 
тонъ всей средЪ, и, смотря по тому, желателенъ или не же- 
лателенъ этотъ тонъ, учителю надо или поддерживать ихъ 
вл1яше, или ослаблять.

§ 12. Итакъ, всЬ услов1я образовашя харак-
Закличете тера можно разделить на три разряда\личныя, 

природныя и сощальныя.
1. Къ личиымъ принадлежать: а) образовате соотвп>т- 

ствующихъ убгьжденЩ б) воспитанге чувствъ, и в) призы- 
чекъ.

2. Къ природнымъ: а) врожденная выраженность извп>- 
стныхъ стремленгй\ б) темпераментъ, и в) особенности воз- 
растовъ.

3. Къ соцгаяьнымъ: а) семья; б) школа, и в) общественная 
среда.
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Лебонъ. Психолопя народовъ и массъ. 1896.
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Богданов!», А. Жизнь и психика. 9Вопр. фидос. и псих.“, кн. 69 и 70.
Брандтъ, проф. Антропол. очерки. „Млръ Божш“, 1900, шнь, шль, авг., сент., 

окт. и ноябрь.
Введенскш, Александръ И. Учеше Канта о CMtnt душеввыхъ явденш. „Вопр. 

фил. и псих.*, кн. 29.
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Анря, В. Современное состояше эксперимент, педагогики. И8Д. „Вести. Восп.‘, 
М. 1900.



268
ч

Балдам нъ, Д. Психолопя въ ея примененш къ воспитанш. М. 1904.
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Клечаовсшй, М. Современ. воспиташе я  новые пути по Эльсландеру. М. 1908.
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Лай. Экспериментальная дидактика (съ подроби, изложетемъ учета о муску»- 

номъ чувств^ и волй). Пер. подъ ред. А. Нечаева. Спб. 1906.
Лядовъ. Руководство къ воспитатю и обучетю д'Ьтей. Спб. 1883.
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Николаевстй. Руководство къ изученш главныхъ основатй педагогики. М. 1873.
Олесницшй. Курсъ педагогики. К1евъ. 1885.
Оотерманъ и Вегенеръ. Педагогика. Пер. съ нйм. Спб. 1900.
Павловичъ. Педагогика. 1873.
Пееталоцци. Избр. соч. Изд. Тихомир. 5 т. М. 1893—1896.
Пироговъ, Н. И. Сочинетя. 2 т. 1900 г.
Покровская, М. Вопросы воспитатя. Спб. 1902.
Прощинъ. Очеркъ гдавнййшихъ практических* положетй педагогики и него 

дики, М. 1881.
Рабле, Ф., и Монтень. Мысли о воспитанш и обученш. Изд. Педагогич. Библютеки.
Рождествинъ, Н. Воспитате и обучете съ т. зрй тя  опытной психодоии (nt 

Джемсу). Казань. 1903. (брош.).
Сикорскш. Сборникъ научно-литературных* статей по вопросамъ общественной 

психодоии, воспитатя и нервно-психической гипены. 5 томовъ. 1900.
— Психол. основы воспит. К1евъ. 1906 (брош.).

Скворцовъ, И. Записки по педагогика. Спб. 1900.
Смайльсъ. Саморазвиие умственное, нравственное и практическое. Спб. 1900.
Змирновъ, К . Курсъ педагогики. М. 1900.
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Спенсеръ, Г, Воспиташе умственное, нравственное и физическое. Пер. Лазаре
вой. Спб. 1898.

Стоюнинъ. Педагогичесшя сочинешя въ 1 т. 1903.
Тимошенко. Очерки науки о воспиташи. Харьк, 1866.
Тихомирову В. Курсъ педагогики, дидактики и методики. Вильна. 1890.
Толстой, Л. Педагогичесшя статьи (IY т.).
Ушинекш, К . Человеку какъ предметъ воспиташя. 1 и 2 т, Спб. 1867. 
Циглеру В. Очеркъ общей педагогики. Перев. съ нЪм. Спб. 1903. г 
Чаннингъ. О самовоспитанш. Изд. Посреди. М. 1903.
Чебышева-Днитр1ева, Е. Вопросы начальной школы и педагогичесше очерки. 

Спб., 1905.
Щербачевъ. Беседы о воспиташи. М. 1876.
Юркевичъ. Курсъ педагогики. М. 1869.

— Чтешя о воспитанш. М. 1865.

Въ журналахъ:

АннинскШ, И. Педагогичесшя письма. „Русская Школа*, 1892, №№ 7, 8 и 11
Ан— екКй9 С. Народный учитель, какъ особый сощадьно-психолог. типъ. „Р. Ш к.44, 

1905, февр. и мартъ.
Араловъ, Игн. Объ ускоренш курса средней школы для onoco6Hiiinmxb. „Русск. 

Ш к.“ , 1907, сент.
Б. Проблемы воспиташя. „Русск. М .а, 1904, октябрь.
Балталоиъ, Ц, П. Воспитательныя задачи народной школы и действующая про

грамма. „Р. Ш кД  1904, окт.—ноябрь.
Буткевичт^ А. 0_новыхъ путяхъ въ воспитанш. „В. Восппт.*, 1908, авг.
В— н у  М. Народный учитель, его значеше и положеше. „Р. Ш к.в, 1907, iroib— 

августъ.
Галанину Д . Образоваше. „Р. Шк.*, 1905, окт., ноябрь и дек.
Гиг!ена духа и нервной системы. „В^стн. Воспит.*, 1905, № 1-й.
Данилову А. Воспит. и обуч. „Воспит. и обучД 1884, кн. 1.
Дауге, А. Веселая наука (о веселости въ воспиташи и обученш). ЯВ. Воспит. % 

1908, ноябрь.
Демковъ, М. О задачахъ русской педагогики. „Русск. Школа*. 1892, № N°3, 5 и 6.
Ельницшй, К . Преподаваше общей педагогики въ женскихъ гимназ1яхъ. „Русск. 

Ш к.“, 1905, мартъ.
Ермилову В. Вопросы книги и жизни. „Пед. ЛистД 1899, кн. 6 и 7; 1900, кн. б.
Естественный методъ воспиташя. <Семья и Школа». 1871. № 4.
Згурешй, Н. О нЪкоторыхъ общихъ вопросахъ воспиташя. „Семья и Школа“* 

1880, № 1.
— Эдементарныя пош тя о физической и психич. жизни человека въ связи 

съ учетемъ о воспитанш. „ Семья и Школа", 1886, № 1—2. 3—4, 5—6, 7—8, 
9—10.
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Изъ лекцш по педагогической психолопи А. Горда. „Русская Школа*, 1391, 
№  5 и 6.

Кубеницкш, I. О нЬкоторыхъ оеновныхъ вопросахъ воспиташя. „Семья и Школа4, 
1884, З Ш  8, 9 и 10. -

Ленскш, Б. Воспиташе. „Семья и Школа44, 1878, № 12.
Лихачевъ, В. С. Беседы о воспитанш. „Воспит. и Обуч.4, 1905, № 1,2, 3, 4, 5 и 11. 
Лозинсмй, Е. Современныя судьбы женщины въ связи съ проблемами воспита* 

татя . „М1ръ Божш“, 1902, сент.
— Изъ Mipa педагогии, мечтанш. „Русск. Ш кД  1905, № 9, 10—11.
— Попытки коренной реформы воспиташя на Запада. „ВЪстн. Восп.*, 1904, 

М  3 н 4-й.
— Teopia идей-силъ и ея примкнете къ воспитанш. „В. Восп.4, 1908, авг. 

Локоть, Т., проф. Консервативная и прогрессивная педагога. „В. JBocn. 
Д908, ноябрь”

Нечаевъ, А. П- Основной ходъ развила психической жизни въ связи съ глав
ными задачами воспиташя. „Р. Шк.а, 1907, ноябрь и декабрь. 

Никифоров*!», Л . Элементарные вопросы психолопи въ примЪненш къ воспитатю. 
„Педаг. Лист.а, 1897, кн. 4.

Николаева, М. Ошибки воспиташя. „В£ст. ВоспД 1896, № 5.
Оболенский, Л . Е. Воспиташе у животныхъ. „Педаг. Лиотокъ“, 1899, 1.

— Вопросы воспиташя на почвй психофизшдогш и бшлоии. „Руск. Ш кД
1906, № 1 и 2.

— Новыя изсд-Ьдоватя и мысли въ области педагог, психолопи. „Русск. Шк.а, 
1904, № 7—8.

— Образоваше, какъ оруд1е воспиташя (новые принципы въ педагогикЪ). 
„Педагог. Лист.а, 1904, кн. 6, 7 и 8.

Письмо Ф. М. Достоевскаго къ одной матери. „В'ЬстникъВоспитавая*, 1894, №  1. 
Поляковъ, С. Научные методы и задачи общаго образовашя. „Р. Ш к.4,1906, 

ш дь—авг.
Порту галова, С. Прошедшее, настоящее и будущее воспиташя. „Педаг. Листокъ% 

1897, кн. 1.
Рахмановъ, В. Свободное воспиташе съ точки зр^шя психолопи. „В. Воспит.*,

1907, янв.
Ребиндеръ, Лидёя. Учебно-воспит. заведете д-ра Лица. „Вйстн. Восп.4, 1905, >£ 6. 
Рогова, О. Шкода и воспиташе. „Русск. Школа4, 1901, № 5—6.
Смницкм, А. Д., и Попперзкъ, Г. А. Задачи общаго образовашя. „Р. Шк.% 

1906, ш ль—авг.
Онворцовъ, проф. Гипена воспит. и образовашя. ,Русск. Шк.4, 1905, 1, 2,3* 4,

5—6, 7—8, 9, 10— 11 и 12.
Смирновъ, А. Какъ лучше воспитывать. „В£стникъ Воспиташя4, 1902, № 8. 
Соловьеву А. О воспитанш вообще. „Школьное обозревав4, 1889, № №  4, 5 и 6. 
Столярова», М. Руссше писатели и вопросы воспиташя и народнаго образовашя.

„Русск. Шк.а, 1904, № 4, 5—6, 7—8 и 9.
СЪдовъ, Л . Динамичесме факторы въ воспитанш. „В. Воспит.*, 1907, апр,
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Иандеръ, К. Мысли о будущей notoii. „В. Восп.*, 1908, сент., окт.
Умственный трудъ. „Семья и Школа", 1883, №  7.
Федяевская, В. Воспоминашя учительницы мужской гимнаэт. „В. Восп.*, 1907, 

февраль.
Школьныя fliarpaMMbi и отнятия. „В. Воспит.*, 1908, дек.
Шмидтъ, 0. Воспитательное Biiame шкоды. „Восп. и обучешец, прил. къ журналу

„Родникъ“, 1883.
Якоби, д-ръ. Элементарные псиличесше процессы и ихьзначеше въ воспиташи. 

„Семья и Школа*, 1871, №  7.
Яновскш, К. П. Мысли о воспиташи и обученш. „Русск. Школа*, 1898, №№ 3, 

4, 5—6, 7 — 8, 11 и 12; и 1899, № *6 2, 3, 4, 5 — 6, 7 — 8, 9, 11 и 12 
(и отд. изд., 1900).

Пешсоаопя и педагогия детства.
Беме. Воспиташе сына. Пер. съ^н^м. Спб., 1902.
Вирешусъ. Характеристика учащагося. 1904.
Гейфельдеръ. Детство человека. 1861.
Гипена и воспиташе дЪтей въ первонъ возрасгЬ. [(Руководство для матерей,

составленное французскимъ обществомъ гипены). Спб. 1881.
Гросъ. Душевная жизнь д'Ьтеж. Спб. 1906.
Гундобинъ. Душевная жизнь грудного ребенка. Спб. 1895.

— Воспиташе и лечеше ребенка до семил'йтн. возраста. Спб. 1907. (очень 
полезная книга для матерей).

Дарвинъ. Наблюдешя надъ жизнью ребенка. 1881.
Домашнее воспиташе. Руководство для родит, и воспит.. Спб. 1883.
Иликсшй. Воспиташе дйтей въ первые годы жизни. 1872.
Каптеревъ и Мальцевъ. Вопросы матерямъ о д'Ьтяхъ. Спб. 1881.
Ней, Э. В$къ ребенка. Пер. Юрасова. 1906.
Комбъ. Уходъ за детьми—физичесшй и нравственный.
Компейре. Умственное и нравственное развипе ребенка. 1896.
Ланге. Душа ребенка въ первые годы жизни. ДвЪ публичныхъ лекцш. 1892. 
Легувэ. О воспиташи дЪтей въ первые тоды и въ юношества. 1878.
Липсшй, Н. Законоуч. Н^жин. жен. гимн. Психологичесшя основы умственнаго 

и релииоз.-нравственна™ воспиташя въ дошкодьн. пер1одъ* НЪжииъ. 1905. 
Маллесонъ. Первоначальное воспиташе д’Ьтей. Съ англ. 1897.
Манассеина. О воспиташи дЪтей въ первые годы жизни.®1874.
Мохначева, М. врачъ и препод.-ца. Духовное воспиташе дЬтей мдадшаго вовра- 

ста. Спб. 1995, ц. 65 к. (здйсь и о релииозн. воспиташи есть).
Пере. Первые три года жизни ребенка. Спб. 1879.
Плоссъ. Ребенокъ отъ колыбели до перваго шага. 1881.
Прейеръ. Душа ребенка. 1891.

— Духовн. раввине въ первомъ дйтств'Ь. 1893.
Ранбоссонъ. Материнское воспиташе, основанное на законахъ природы. 1872.
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Сел л и. Очерки по психологш детства. 1901.
Сигизмундъ. Дитя и мйръ. 1866.
Сикорскш. Воспиташе въ возрасте перваго детства. 1884.
Симоновичъ, А . и Я . Практич. заметки объ индивидуадьн. и обществ, воспит. 

малолйтн. детей. Ч. 1-я и 2-я.
Сорокинъ. Охрана детства. Спб. 1893.
Трэси. Психолопя перваго детства. 1899.
Формаковсшй. Управлеше детьми (составлено по лекщямъ Циллера).

Въ журналахъ.
Анри, В. Вопросникъ для психолог, изсдйдовашя о первыхъ воспоминашяхъ 

детства. „Вопр. Филос. и Психол.ц, кн. 26.
Айхенвальдъ, Ю. Дети у Чехова. „Вестникъ Воспитан1я", 1905, JS6 1.
Воспиташе ребенка въ возрасти йгръ. „Воспиташе и обучеше", 1884, кн. 2.
Гордонъ, д-ръ. Главнейшие элементы дошкольнаго воспиташя. „Воспиташе и 

обучеше", 1905, №  1, 1906, № 1.
Звягинцева, Е. Руссшя дети въ изображении Г. й . Успенскаго. „Вести. Воспит.*

' 1898, Я° 7.
Зидертъд Г. Першдичность въ развитш детской природы (новыя точки зрения 

для изучешя детей и воспиташя юношества). „Вестникъ Воспит.", 1892, 
№ 5 и 6.

Зоргенфрей, Г. Къ вопросу о совместномъ обученш обоихъ половъ. „Русская 
Школа", 1904, №  9.

Измайловъ, В. Заботы о детяхъ и детская жизнь по даннымъ текущей печати. 
„Воспиташе и обучеше", 1905, 1, 2, 3, 4, 5, б, 7, 8, 9, 10, 11.

Каптеревъ, П . Ф. Объ общемъ ходе развипя детской природы. „Воспит. и обуч.\ 
1893, № 2 .

—4 О природе детей. „Р. Ш к.“, 1898, JS6№ 1, 2 п 3.
— Историческш очеркъ учреждена для воспитания детей дошкольнаго 

возраста. „Русск. Ш к.“, 1896, № 2, 3, 4.
Кленке, д-ръ. Вл1яше школы на ребенка. „Педаг. Лист.", 1878, № 1.
Ковалевсшй, Е. П. Совместное обучеше мальчиковъ и девочекъ въ средней 

школе. „Русская Школа", 1904, №  3.
Л . С. Юность въ произведешяхъ Шекспира. „Вести. Восп.“, 1902, №  2 и 3.
Лене Hi й, Б. Психолопя ребенка. „Семья и школа", 1879, 1 и 3.

— Руссюя данныя для психологш ребенка. „Семья и Школа", 1881 №  4,
5 и 10; 1882, №  2—3.

— Новые опыты и наблюдешя надъ ребенкомъ. „Семья и Ш к.“, 1882, №  10.
Ловичъ, Е. Душевная жизнь ребенка. „Вести. Воспит.", 1898, №  2 и 3.
Маркова, Юлifl. О некоторыхъ свойствахъ детей въ дошкодьномъ возрасте. „Р,

Ш кЛ  1901, № 12.
Мощансшй, А. Мысли А. П. Чехова о воспитанна детей. „Русская Школа", 

1906, №  2.
18
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Нечаевъ, А. П. Очерки по психологш детства. „Русская Школа", 1905, №  4, 
7—8 и 9.

Н. П. П. Къ психологш нашихъ подрастающихъ поколЪнш. „Р. Ш к.“, 1899, №№ 3, 
4, 5, 6—7—8.

0. К . Заметки относительно первоначальнаго воспитатя ребенка. „В^стн. ВоспД
1903, № 2.

Психолопя новорожденнаго. Пер. съ фр. „ВЪстн. Воспит.", 1897, № 4.
Рене Базенъ. Изъд'Ьтскихъ воспоминанш. (Перев. съ франц.), „В'Ьстникъ Восп.% 

1905, №  3.
Роковъ, Г. Педагогии, воззр. и наблюден1я Г. И. Успенскаго. „Русская Школа",

1904, №  1.
— Учащаяся молодежь средыихъ школъ прежде и теперь. „Вйстникъ Во- 

снитатя", 1904, № 1.
— Изъ школьныхъ наблюденш. „В'Ьстникъ Воспитатя", 1904, № 9. .
—• Юность и юношество. „Русская Школа", 1905, мартъ.

Саввинъ, А . Н . Д4ти въ произвед. Чехова. „В1>стн. Воспитатя", 1905, №  4. 
С икорснт, И. А ., проф. Ю что изъ психологш детства. „Вйстн. Воспит.", 1895, № 3. 
Скифъ. Наблюдения надъ жизнью д^тей. „ВЪотшпсъ Воспит.", 1895, №№ 1, 2 и 3. 
Страхова, М. Учреждешя для д'Ьтей дошкольнаго возраста. „Р.. Ш кола",; 1903, 

№ №  1, 2 и 3.
Сычеве кш , С. О датской психологш. „Школьное Обозрите", ежедневная газета, 

1900, № 6.
СЪдовъ, Л . Психолопя юношескаго возраста. „В^стн. Воспит.", 1897, № №  6 и 7. 
ТЬло и душа ребенка (по Флери). „Воспиташе и обучеше", 1900, №№ 3, 4, 5, 6, 

7, 8, 9, 10 и 12. .
Тэйшеръ. Изъ душевной жизни ребенка. Перев. съ н£м. „В^стн. Восп.", 1896, № 7. 
Янубовичъ, В. Ф., д-ръ. Объ уход'Ь за психическимъ развииемъ д£тей. „Русск. 

Школа", 1894, № 9— 10.

Психолопя и педагогия ненормальныхъ и отсталыхъ д^тей.

Айрлендъ. Идттизмъ и TynoyMie. 1880.
Беседы съ сестрами и нянями о воспитанш и развитш д£тей идютовъ и эпидеп- 

тиковъ. Спб. 1902, ц. 1 р. 25 к.
Боришпольсюй. О воспитанш и обучети ненориальныхъ дЪтей по Сегену. 1900. 
Дриль. Малодътте преступники. М. 1888.
Морозовъ. Матерз'алы къ антропологш, эиологш и психологш идютизма. 1901. 
Муратовъ. Клиничестя лекщи по нервнымъ бодЪзнямъ дйтскаго возраста. Вьш 

1-й (1898), 2-й (1899), 3-й (1900).
Рау, А . О воспит. глухо-нЪм. дошкольн. возраста. М. 1903.
Сегенъ. Воспитате, гипена и нравственное дечеше умственно-ненормадьныхъ 

д£тей. Пер. съ фр. Спб., 1903.
Скрвбицюй. Воспит. и образ, сдйпыхъ. Спб. 1903, ц. 6 р.
Шольцъ. Ненормальности д£тскихъ характеровъ. 1894.



2 7 5

Штеррингъ. Психопатолопя въ примйнеши къ психологш. 1903. (съ указателемъ 
сочиненш по психологш, педагогика, теорш познашя и психопатологш).

Эммингаузъ. Психичесшя разстройства въ д’Ьтскомъ возрасти. 1890, ц. 2 р.

Въ журналахъ:
Алкоголизмъ и вырожденie. „В1}стникъ Воспиташя", 1905, №  2, отд. Рефераты 

и мелшя сообщешя.
Бинэ, Альфр. Вопросъ о ненормальныхъ дЪтяхъ. „Вйст. Восп.", 1905, №  3.
B lu e t .  А1., (дерев.) Что д'Ьлать съ ненормальными детьми. „Русская Школа*, 

1906, шль, авг.
Величкина-Малютина, В. Трюперскш институтъ (для дйтей съ умствен, и нрав, 

дефектами—въ 1енй). „ВЪстникъ Воспиташя*, 1908, мартъ.
Вирешусъ, А. С. Нервность д*Ьтей. „Русская Школа", 1905, 1 и 2.
Гипеническое устройство школъ для мадоспособныхъ дЪтей. „Вйстн. Воспит.*, 

1908, мартъ.
Гордонъ, д-ръ. Самоубийство среди д'Ьтей. „М1ръ Божш*, 1905, апр.
Городецшй, И . Вспомогательныя школы (къ вопросу объ организацш воспитания 

и обучешя слабоодаренныхъ). „В^стникъ Воспиташя*, 1896, № 2.
Дриль, Д . Заброшен, и преступи, дйти и учреждешя для исправит, воспиташя. 

„Русская Мысль", 1884, шль.
Е. П. Психолог, этюдъ (о пироманш). „Русская Школа*, 1904, №  9.
Корсаковъ, С. С. Къ психологш микроцефаловъ. „Вопр. Филос. и Психол.*, 

кн. 21 и 22.
Л . К ., Къ вопросу о слабоодаренныхъ дйтяхъ. „Педаг. Лист.", 1899, кн. б.
Лебедевъ. Призрйше и воспнтав1е д£тей отсталыхъ и идштовъ во Францш и 

Германш. „Русская Школа*, 1896, №  7—8.
М. Р. Исправит, заведешядля несовершенно л-Ьтн. „Русская Мысль*, 1885, сент.
Маля реве кая, Е., врачъ. Отсталый д4ти. ..Воспиташе и Обучеше", 1902, № 1 

(и отдельная брошюра, ц. 25 к.).
Маляревсшй, М. И. Воспиташе, какъ факторъ борьбы съ вырождешемъ. „Восп. 

и Обучеше*, 1905, №  11 и 12.
Миноръ, Л . С. Объ измЪненш физюномш въ нервныхъ и душевныхъ болЪзняхъ. 

„Вопр. Фил. и Псих.*, кн. 17 и 18 (1903, мартъ и май).
Муратовъ, В. Истер1я и истерическш характеръ у д£тей. „Вйстникъ Воспиташя*,

’ .1898, №  4.
Никитинъ, В- Несчастныя д'Ьти. „Семья и Школа", 1879, №  9 и 10.
О воспитанж слабоумныхъ дЪтей. „Семья и Школа*, 1878, № 9.
О преподаванж слабоодареннымъ дЪтямъ. „В’Ьстникъ Воспиташя", 1898, №  5.
Одессы й, И. Экскурсы въ душевный м1ръ учащихся. „Вйстникъ Воспиташя*, 

1898, № 8.
Оршанский, И ., проф. Современная слабонервность. „В^стникъ Воспиташя", 

1906, № 4.
Очерки изъ психологш сдйпыхъ. *М1ръ Божш*, 1894, янв. и февраль.
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П -къ , Е. Кдептоманъ. .Русская Шкода", 1905, №  5—6.
Писарева, Л . Лйсныя школы въ Германш (для слабосильныхъ дЪтей). „Вйстн. 

Воспит.", 1908, дек.
Р-дъ, Л . О психозахъ въ дйтскомъ возраст^. „ВЪстн. Воспиташя*, 1898, № 2.
Рабовичъ, С. Письма изъ-за границы. О воспитанш дйтей съ преступи, наклонно

стями. „Педаг. Лист.", 1906, кн. 3-я.
Ротъ, В. Нейрастешя ,и леность. „Вонр. Фил. и П с.", кн. 35.
Рыбкинъ, М . Изъ практики учителя отсталыхъ д£тей. „Русская Школа", 1904, 

№ 5—6.
Скворцовъ, Ир, Къ вопросу о воспитанна ид1отовъ и слабоумныхъ (по поводу 

книги Сегена). .Русская Школа*, 1903, №  12.
Соловцова, А. О нЪкоторыхъ заслуживающихъ внимашя пспхо-неврозахъ дЗггск. 

возраста. „Воспнташе и Ooyneuie", 1906, №  4 и 5.
Фоминекш, Н . О развитш и воспитанш отсталыхъ дЪтей. „Воспиташе и Обуяе

т е " ,  1902, № 3.
Ч. Исправительное воспиташе въ Россш. .В^стникъ Воспиташя", 1905, № 6, 

отд. Рефераты и мелшя сообщешя.
Щегловъ, А., Д-ръ. Вспомогательный шкоды для отсталыхъ и малоспособныхъ 

дЪтей на Запада. „Русская Школа", 1900, № 3.

Истор1я педагогики и [колов'Ьд'Ьте.

Абрамовъ, Я . Песталоцци. Изд. Павленк. Спб. 1902.
Анастасьевъ, А . И . Очеркъ по исторш педагогики. Казань. 1900, вып. 1.
Брейтфусъ, 0 . А . Семейное воспиташе въ Германш. Изд. „Энциклопед. семейн. 

воспит. и обуч.“, Спб., 1899 (бронь).
Вилльманъ. Дидактика, какъ Teopin образовашя, въ ея отнош. къ сощологш, 

т. I, М. 1904, и т. 2, 1908.
ПгЬбовсшй, В. А . Древше педагогия, писатели въ бк>граф1яхъ и образцахъ. Спб. 

1903.
Гольцевъ, В. А. Оиеркъ развштя педагогия, идей въ новое время. М. 1880.
Григорьев!», В. История, ояеркъ русской школы. М. 1900 (преимущ. уставы и 

организащя уяебн. заведенш).
Демковъ, М. Истор1я русской педагогш. 2 т. Спб. 1897—99, ц. 6 р.
Деникеръ. Семейн. воспит. во Францш. Изд. „Энцикл. сем. восиит. и обун.*.
Джунковская, Е. Средняя школа новаго типа въ западно-европейск. государ- 

ствахъ. Спб. 1902.
Диттесъ, Ф. Истор1я воспит. и обучен. Спб. 1873.
Ельницкш, К . Руссше педагоги 2-й половины XIX стол'ЬНя. Спб. 1904.
Ермиловъ. Нашъ родной учитель К. Ушинсшй. Изд. „Д£тск, Чтен.", М. 1903.
Ждановъ, А. В. Сократъ, какъ педагогъ. Харьковъ. 1902.
Знаменсшй, П . Духовныя школы въ Россш до реформы 1808. Казань. 1882.
1олли, Л . Народное образоваше въ разныхъ странахъ Европы. Спб., 1900.
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Наптеревъ. Идея о первоначальн. воспитанш въ классической древности. Спб. 
1900.

— Значеше христнства въ постановка первоначадьнаго воспиташя. Спб.
1898.

— Новая русская иедагопя. 1898.
Квикъ. Реформаторы воспиташя. М. 1893, ц. 2 р.
Коипейре. Песталоцци и элемент, воспит. Спб. 1904 (хорошая книжка).

— Ж.-Ж. Руссо и воспиташе естественное. М. 1903.
— Спенсеръ и научное воспиташе. Спб. 1903.

Нуломзинъ, А. Н. Доступность начальной школы въ Poccin. Спб. 1904. 
Левассеръ, Э. Народное образоваше въ дивилизов. странахъ. 2 т. Спб. 1898—

1899.
Леклеркъ. Воспиташе и общество въ Англш. Спб. 1899, ц. 3 р.
Летурно, Ш . Эволкпця воспиташя. Спб. 1900.
Лихачева, Е. Матер1алы для исторш женскаго образовашя въ Россш. Вып. 1, 

2 и 3.
Мижуевъ, И. Женское образоваше и обществ. д£ят. женщинъ въ Соед. Штат 

Сев. Амер. 1893.
— Очерки р а з в и т  и современна™ соетояшя среди, образов, въ Англш. 1898.
— Средняя шкода въ Германш. 1903.
— Начальное и среднее образоваше въ Швецш. 1903.

1У1одзалевск1й7 Л . Очеркъ исторш воспиташя и обучешя съ древнихъ временъ 
до нашихъ. 2 т. Спб. 1892.

Немолодышевъ. Изъ исторш педаг. Teopit. Харьковъ. 1899.
НовосадскШ. Педагогии, идеалы Платона. Варшава. 1904 (въ „Русск. Ш к.“, 1904, 

апр. весьма одобрит, отзывъ).
Острогорсшй, В., и Семеновъ, Д . Pyccnie педаг. деятели. М. 1887, ц. 75 к. 
Переселенцевъ. Семейное воспиташе въ Финляндш. Иед. „Энцикл. сем. воспит. 

и обуч.“ (брош.).
Песковскш. К. Д. Ушинсшй. Йзд. Павленк.

— Н. А. Корфъ. Спб. 1894.
Лоповъ, А. Педагогич. идеи Песталоцди. Казань. 1897.

— Семейное воспит. у сЪверо-американцевъ. (брош.)
Рождественсмй, С. Историческ. обзоръ деятельности минист. народи, проев, съ 

1802—1902 г. Спб. 1902.
Роумеръ. йстор1я воспиташя и обучешя отъ возрождешя классид. до нашего 

времени 2 т., Спб. 1875—1878.
Соболевскж, проф. Образованность Московской Руси XYI—XVII в. Спб. 1894 

(брош.).
СперанскШ, Н . Очерки по исторш народной школы въ Западной Европе. М. 

1896.
— Очерки по исторш средней школы въ Германш. М. 1898.

Страхова, М . Очерки современ. состоян. начадьн. образовашя въ Западной 
Европе. 1899.
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Толстой, Д., гр. Взглядъ на учебную часть въ Россш въ XVIII в. до 1782. Спб. 
1882 (брош.).

Шмидтъ, К . HcTopin педаг., изложен, въ ея всеапрно-историч. развили и огранич.
связи съ культурной жизнью. 4 т. М. 1888, д. 21 р.

Шмидтъ, Е. IIcTopia среднихъ учебн. заведешй въ Россш. Перев. съ нем. Спб. 
1878.

Въ журналахъ:

А. Л .  Семинарсюя корпорадш о духовно-учебной реформ^. „ВЬстникь Восп.“ , 
1907, янв.

»

— Духовное образоваше въ преддверш дерковн. собора. „Вестникъ Восп*",
1907, окт. и ноябрь.

— Образоваше духовенства за границей (о дух. школахъ). „Вест. Воси.%
1908. аир.

А . П . Вопросъ о воспитания во Фраыцш. „Рус. Мысль", 1893, кн. 1.
Андр|'енко, К . Кое-что о плебейской школе (о городскихъ училищахъ по Поло

женно 1872 г.). „Русская Школа*, 1906, ноль— авг.
Ашевскш, С. Изъ исторш Моек. Универе, въ XVIII в. „Русская Школа*, 

1905, мартъ.
Б. Р. Школа и  школьники въ средше века. „Mipb Божш", 1897, 1юнь.
Богенъ, Б. Воспиташе въ Соед. Штатахъ. „Рус. Ш к.“, 1905, № 1.
Борисовичъ, Л . Государство, церковь и школа во Франдш. (Историч. очеркъ) 

„Рус. Мысль", 1904, февр.
БЪлецк'|й, А. В. Къ вопросу о реформе женской школы. „Русская Школа", 

1904, февр.
Б*Ьлоконыий, И. П. Обзоръ деятельности земствъ по народи, образ, въ 1905 г. 

„Русская Школа*, 1906, мартъ и апр.
— Обзоръ деятельности земствъ по народи, образованш въ 1903 г. „Рус

ская Школа», 1904, мартъ, аир., май—шнь, ш ль—авг. и сент.
— Обзоръ деятельности земствъ но народ, образов, въ 1904 г. „Русская 

Школа*, 1905, февр., мартъ, апр., май—шнь, ноль—авг., сент., окт.— 
ноябрь.

Бэнксъ. Самопомощь среди американскихъ учащихся девушекъ. „М1ръ Божш", 
1896, шнь.

Вересовъ, П. Изъ тридцатилетней жизни сельскаго учителя. „Русская Школа*? 
1904,, май-—шнь.

Галанинъ, Идеалы воспиташя въ Россш. „Педаг. Лист.*, 1904, кн. 1 и 3. 
Ганзенъ, П. Выеппя народи, школы въ Даши. „Рус. Мысль", 1897, шнь. 
Гершензонъ, IVL Мысли двухъ фидософовъ (В. Гумбольдта и Коыдорсэ) о школе. 

„Вопр. фил. и псих.*, кн. 61.
Гинсбургъ, Д . Начало просвещешя въ Сибири. „Журн. Мин. Нар. Проев.*, 

1905, сентябрь.
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Гипшусъ, Вл. Педагогии. идеи Стоюнина въ исторш нашего общества. „Русская 
Школа", 1906, ноябрь.

Годневъ^Д. Педагогии. воззрешя гр. Л. Н. Толстого. „Русская Школа", .1907,
янв. и февр.

Гольцева, Н. А. Внешкольное образов, во Францш. „Русская Шк.“, 1904, апр. 
Гольцевъ, В. Педагоггя (Научный обзоръ). „Русская Мысль®, 1886, ноль.
Грунскш, Н. К . Образовате и восииташе въ XTI в. въ Московской Руси. „Р. 

Ш к.“, 1907, мартъ.
Готлибъ, А. Г. Чемъ жива Швейдар1я. (Изъ записной книжки туриста-недагога).

„Русская Шкода*, 1905, февр., мартъ, сент., окт.—ноябрь и декабрь. 
Дауге, А. О новыхъ веятяхъ  въ немец, школе. „Вестнпкъ Воспиташя", 1905,

JN6 7 - 8 .
Джемарджидзе, Н. Воспоминания о К. П. Яновскомъ. „Русская Школа®, 1904, 

шль—авг.
Е. Л . Народное образовате въ Германш и нео-идеалистическая педагопя. „В. 

Воспиташя®, 1907, ноябрь.
— Общественно-педагогич. идеалы стараго и новаго времени. „Вест. В.*, 

1908, мартъ.
Елачичъ, Евг. Начальное народное образовате въ Саксоти. „Русская Школа", 

1905, №  5—6.
Заболотскш. П. Къ вопросу о реформе женскихъ гимназш. „Русская Школа", 

1904, февр.
— Очерки средняго женскаго образоватя въ зап. и южно-славян. земляхъ. 

„Русская Школа®, 1907, 1юль—авг.
Ивановичъ, В. (Чарнолускш). Итоги общественной мысли въ области образо

в атя , „Русская Школа", 1906, сент. и окт.
Ивановсжй, В. Черты изъ исторш просвещешя въ Занадн. Европе. „Русская 

Мысль®, 1896, шль.
Изъ воспоминанш о Главномъ Педагогии. Институте. „Русская Школа", 1904, 

окт.—ноябрь.
К — ова, Л . Начал, образовате въ цивилизован, странахъ. „М1ръ Божш", 1898, 

шнь.
Каллашъ, В. Педаг. идеалы англомана Александров, эпохи. „Русская Мысль", 

1898, окт.
— Къ вопросу о педагог, взглядахъ Белинскаго. „Русская Мысль", 1898, 

янв. и февр.
Карскш , О. Народное образовате во Францш. „Русская Школа“, 1907, апр., 

ноль—авг., сент., окт., ноябрь и дек.
Кизеветтеръ, А. Одинъ изъ реформаторовъ русской школы. (Объ И. И. Бец- 

комъ). „Русская Мысль®, 1904, сент.
Клю че&щ й, В. 0._Два воспитащя. „Русская Мысль*4, 1893, кн. 3.

— Воспоминан1е о Н. И. Новикове' и егб^Времени: „РусгМ .", 1895, янв. 
Ковалевъ, А. Очеркъ возникнов. и развитая учительек. курсовъ и съездовъ въ

Poccin. „Русская Школа®, 1905, №  12.
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Коропчевыпй, Д . А. Взгляды Дж. Рескина на задачи воспиташя. „Пед. Л ист/, 
1896, кы. 1-я.

Красноперовъ, И . Общинно-вечевой строй и просвещеше въ Смоленскомъ кня
жестве. „М1ръ Божш“? 1893, декабрь.

Кроль, М. Народи, университ. курсы въ Австрш. „М1ръ Б о ж /, 1897, май.
Л . Р. Къ чему сводятся основы, пожел. общества въ деле преобраз, средней 

школы. „Русская Мысльа, 1903*, окт.
Л . С. Античная школа* какъ прототипъ современной. „Вестникъ Воспиташя* 

1908, февр.
— Школа въ Венгрш. „Вестникъ Воспиташя*, 1907, сент.

Л — сжй, А. Педагог, идеи Гербарта. „Рус. М ы с/, 1901, окт.
Лауръ, Р. Н. Былое. (Отрывки изъ воспоминашй). „Русская Шкода*, 1906, 

май—шнь.
Левицкая, М. Школа Томаса Давидсона въ Ныо-1орке. „Вестникъ Воспиташя*, 

1908, мартъ.
Лезинъ, Б. Краткш обзоръ проев, деятельн. кн. В. 0 , Одоевскаго и его педагог.

приндиповъ. „Русская Школа*, 1904, №  12.
Леклеркъ, Максъ. Помощь англшекихъ университетовъ народному образованш. 

<М1ръ Божш>, 1893, янв.
Леонтьева, Н. Г. Педагогичесше взгляды В. Д. Сиповскаго. „Русская Школа*, 

1905, шль—авг.
Линчевскш, М. Педагопя древн. братск. школъ. „Труды Шев. дух. ак ад /, 1870, 

№ 7, 8 и 9.
Лиховицшй, А. Просвещеше въ Сибири въ 1-й полов. XYIII ст. „Журн. Мин. 

Нар. П роев /, 1905, шль.
Лозинсшй, Е. Педагог, идеи въ произв. Э. Золя. „Рус. М ы с/, 1903, дек.

— Педагогичееше идеалы Фр. Ницше. „Вестникъ Воспит/, 1902, №  2. 
Локтинъ, A. A . MeponpiflTia Вятскаго губерн. земства по внешкольн. образо-

ванш. „Русская Школа*, 1906, ш ль—авг.
Лотоцшй, А . Женсшя духовныя училища. „Вестникъ Воспиташя*, 1908, окт. 
Лубенецъ, Н . Детсюе сады въ Цюрихе. „Русская Школа*, 1907, мартъ.
М . П . Всестороннее образовате. „Рус. М ы с/, 1901, аир.
М-въ, В. На развалпнахъ старой шкоды. „Русская Школа*, 1906, сент. 
Маккавейсшй, Н. В. Ратке, какъ реформаторъ дидактики. „Труды^Ш евск. дух. 

а к а д /, J JB93, № 11.
— Педагогика Дж. Локка, ibid., 1895, №  5.
— К. Ушинскш, и его педаг. идея, ibid., 1896, № 1, 3 и 12.
/— Педагог, воззрешя Л. Н. Толстого, ibid., 1902, № 5.
— Къ исторш воспиташя въ Poccin. Педагог. мечтыГ Екатерины Велик, и 

Бецкаго. ibid., 1904, №  5.
— Древне-еврейск. школа, ibid., 1903, №  9,

Маншеева, Н. Народный университ. въ Париже. „Русская Шкода*, 1906, окт. 
Мельгуновъ, С. Студепчесшя организацш въ 1880—1890-хъ гг. въ Москов. 

Универе. „Вестникъ Воспиташя*, 1907, сент.



281

Мижуевъ, П . Г. Женское образоваше и общественная деятельность въ Германш.
„Русск. Шкода*, 1904, янв., февр., мартъ, апр., май—шнь, ноль—авг. и сент. 

Мировичъ, Н . Народный Универе, имени Рескина. „Вестникъ Воспиташя44, 
1908, мартъ.

Морозовъ, П . 0. Народная шкода въ Финляндш. „Русская Школа*, 1905, анр. 
и май—т н ь .

Мощанскш, А. Педагогия, идеи Н. И. Пирогова (къ 25-детш со дня смерти). 
„Русская Школа*4, 1906, ноябрь.

Мусинъ-Пушкинъ, А., гр. Общш очеркъ реальнаго и професшональнаго обра
зовала въ Германш, Австрш и Францш (по личнымъ наблюдешямъ). 
„Русская Школа*, 1905, сент., окт.—ноябрь и дек.

— Общш взглядъ на современное состояше средняго образовашя въ Гер
манш. „Русская Школа*, 1905, апр.

Наумовъ, Я . Н. Начальное образоваше въ Японш по еравненш съ нашимъ. 
„Русская Школа*, 1907, янв.

— Образован1е въ Японш. (Вторая ступень или среднее образовате). „Р. 
Ш к.44, 1907, февр.

Ос., Ив. Современное состояше педагогш. (Научный обзоръ;. , Русская Мысль*, 
1885, май.

— Н. И. Пироговъ, какъ педагогъ, „Русская Мысль44, 1885, авг. 
Овсянниковъ, А ,  и Шохоръ-Троцюй, С Къ реформе школьной системы образо-

ван1я. „Русская Школа*, 1906, май—шнь.
Оренбургсшй, Н. Идеалы нашего времени и реформа высшей духов, шкоды. 

„Русская Школа*, 1906, дек.
Оршанск ill, К . И. Соврем, психолог. движ.„ Русская Мысль44, 1899, янв. и февр. 
Острогорскш, В. Тридцать детъ на службе народу (по поводу 39-леНя педагог.

деятельности Д. И. Тихомирова). „Русская Мысль44, 1897, авг.
Палацжй, Ф. Жизнь А. Коменскаго. Съ чешек. „Труды юевск. дух. акад.*, 1869, 

^  1 и 2.
Паульсенъ, Ф., проф. Изменешя идеала образовашя въ связи съ изменешями 

сощальнаго строя. „М1ръ Божш“, 1901, сент.
Подстепянсжй, В. Матер1альный бытъ, здоровье и физич. воспиташе въ духов- 

ныхъ училищахъ. „Русская Школа*, 1906, янв.
— Что нужно средней духовной школе. „Русская Школа44, 1906, мартъ. 

Плотнеръ, Е. Начальное народное образоваше въ Англш. „Русск. Ш к.“, 1906,
№ 3.

Лоляковъ. Изъ прошлаго русской средней шкоды. „Русская Шк.44, 1905, сент., 
окт.—ноябрь.

Порошинъ, И. А. Четверть века назадъ (изъ гпмназ. воспом.). „Русская Шк.* 
1905, февр., мартъ и апр.

Сахаровъ, А. Наши коммерчесшя училища и ихъ общественное значеше. „Рус
ская Школа44, 1906, апр.

S e l e s t i n .  Выспия народныя школы въ Даши, Англш н Германш. „Русская 
Школа*, 1906, сент.
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Семеновъ, Д . Я . Амосъ Коменскш. „М1ръ Божш*, 1892, февр.
Сеньобосъ, Шарль. Происхождеше раздичныхъ типовъ образовашя во Францш. 

„Рус. Ш к.“, 1905, №  5— 6.
Синд'Ьевъ, А. П. Къ реформе городскихъ по Положенш 1872 г. учидищъ. „Рус

ская Школа*, 1904, февр.
Синицшй, Л . Изъ исторш педагог, идей на Западе. „Вестникъ Воспиташя*,

1905, №  2, 3 и 4.
Смирновъ, 0 . Н . Земство и бюрократа въ деде народи, образ. „Русская Шк.*,

1906, дек.
Соллетринскш, С. А . О происхождении воспитательскаго дела. „Вопр. Филос. 

и псих.*, кн. 49.
Сукенниковъ, М. Бедьгшская школа. „Русская Школа*, 1906, янв.
Сумцовъ, Н . 0 . ,  проф. Изъ гимназическихъ воспоминашй. „Русская Школа*, 

1904, янв.
Сытинъ, В. Изъ жизни западной народной школы. „Педагогич. Лист.*, 1905, 

кн. 8.
С*ёдовъ, Л .  Отзывы учителей и учениковъ о средней шкоде въ Австрш. „Вйстн. 

Воспиташя*, 1907, окт.

Тихомировъ, И . Д . Итоги прошлаго и задачи настоящаго въ деле школьн. воспит. 
и обучешя. „Педаг. Лист.*, 1896, кн. 2.

—  О педагог. съЪздахъ преподавателей среднеучебн. заведенш, „Русская 
Школа*, 1904, янв.

Ткачукъ , В. Мусульмански школы въ Закавказье. „Русская Школа", 1906, 
окт.

Фармаковскш, В. И. Учитедьсшя общества въ Германш. „Русская Школа*, 
1906, янв. и мартъ.

Фирсовъ, В. Народи, шкоды въ Финляндш. „М1ръ Божш*, 1897, авг. 
Чарнолуекж, В. Народное образовате въ Россш по последнимъ даннымъ. 

„Вестникъ Воспиташя", 1908, ноябрь.
— Земство и народи, образовате. „Вестникъ Воспиташя*, 1908, дек. 

Чекини, А. Всеобщее начальное обучеше евреевъ въ Царстве Польскомъ. „Рус
ская Школа*, 1906, ноль—авг.

Чернышевъ, В« Педагогичесте взгляды А. Н. Радищева. „Русск. Ш к /, 1907, сент. 
Чеховъ, Н . В. Тяжелые дни народной школы. „Русская Школа*, 1906, ноябрь. 
Штейнъ, Вл. Начальныя школы г. Лондона. „Журн. Мин. Нар. Проев.*, 1905, 

ноябрь.
Штрейхъ, В. Н. И. Пироговъ о еврейскомъ образовали. „Русская Школа*, 

1906, ноябрь и декабрь.
Щепотьева, Н . Лондонекш университетъ и женскш колледжъ. „Вестникъ Восп.“, 

1908, апр.
Щерба, Вл. Народное образовате въ Я потя . „Русская Шк.*, 1904, т л ь —авг. 
Яковлевъ, И. Современные вопросы инородческаго просвещешя. „Русская Ш к.“,

. 1906, шдь—авг.
Ярешъ, 0 . Школьн. дело у чеховъ. „Русск. Мыс.*, 1897, сент. и окт.



283

Ярешъ, 0 . Народи, образоваше во Францш и А н т и . „Русск. Мыс.*, 1897, дек. 
Ястребовъ, М. 1езуиты и ихъ педагогии. д'Ьятельн. въ Польша и Литв£. „Труды 

тевск. дух. акад.", 1866, № 2.
Яцимирсмй, А, И. Педагогии, журналы у славянъ. „Русская Школа", 1905, 

ш ль—авг., май—шнь.
— Школа у современныхъ славянъ въ фактахъ и цифрахъ. „Русская Ш к.“/  

1906, апр. и май—шнь.

Объ основахъ и значенш педагогики.

Ахутинъ, Н . Къ вопросу о подготовка народныхъ учителей. „Русская Школа",
1905, №  I .

Бэнъ. Воспитате, какъ предметъ науки. Перев. съ англ. Спб., 1879. 
Городецшй, Ив. Этическое основаше научной педагогики. „Вйстникъ Воспит.“, 

1895, №  2.
Губкинъ, И . Общеобразов. и педагог, подготовка народи, учителя. „Русск. Ш к.“,

1906, окт. и ноябрь.
Дебольскш, О подгот. родителей и воспитателей къ д'Ьлу воспиташя д£тей..1883. 
Ельницшй, К . В. Значеше педагогическаго образовашя для женщинъ. „Семья и 

Школа", 1881, №  8—9.
Запанковъ, Н . О подготовка народи, учителя въ связи съ идеями К. Д. Ушин- 

скаго. „Русская Школа", 1903, №  2.
— О самообразованш народи, учителя. „Русская Ш к.", 1904, № 1. 

Кирпичниковъ, А. И. Къ вопросу о подготовка учителей. „Русск. Шк.", 1899, 
№  2.

Методы обучешя рисовашю въ связи съ психодоией ребенка. „Педаг. Лиетокъ*, 
1898, кн. 1.

Мюнстербергъ. Психолоия и воспитате. „Научное Обозрите", 1902, № 12. 
Нечаевъ, А. П. Къ вопросу о взаимномъ отношенш педагогики и психологщ. 

„Русская Школа", 1899, №  3.
О нйкоторыхъ основахъ научной педагогики. „Вйстникъ Воспит.*4, 1898, 5.
О педагогическомъ тактЬ по Лацарусу. „Семья и Школа", 1885, №  6—7. 
Оболенскж, Л . Е. Необходимость изучешя психологш и этики. „Педаг. Лист/С 

1898, кн. 1.
Сатуринъ, Д . Какъ формируется народный учитель въ Аиглш. „ВЪстникъ Восп.", 

.1904, №  1.
Тихомировъ, Кл. К а т е  случаи чтешя подлежать психолог, анализу въ ннтере- 

: сахъ дидактическихъ. „Русская Шк.“, 1900, N° 12.
Тихоми-ровъ, Д . И. О педагогической подготовка учителя. „Педаг. Лист.", 1899,

№ 1.
Фаддеевъ, Т. О педагогии, факультет^. „Русская Ш к.“, 1907, февр.
Чеховъ, Н . В. Подготовка руководительницъ дошкольнымъ воспиташемъ д£тей. 

„Вйстникъ Воспит.", 1905, JV2 3.
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Источники ясихологш; экспериментальный и физмлогичеекш
изсл’Ьдовашя.

Анри, В. Современ. состоян. экспернм. психол., ея задачи и методы. „Вопр. Фил. 
н Псих.“, кн. 28.

Аргамаковъ. Методъ чистаго опыта въ прим^неши къ изсжЬдованш вопроса объ 
умствен, утомяенш учащагося. 1901.

5 — нъ, Р. А . Детск1е типы въ произведетяхъ Достоевскаго. „Педаг. 1истокъ“, 
1893, апрель—нонь, шль—декабрь; 1894, январь—мартъ.

Бад тал о нъ, Ц. Опыты Карла Штумфа и его школы. „Вопр. Фидос. и Психол.*, 
кн. 68.

Бехтеревъ. Локализащя сознательной деятельности у человека и животныхъ.
1896.

Бянэ, Анри, Филиппъ и Куртье. Введете въ экспериментальную психодогш. 1904. 
Бурдонъ. Физшгномика. 1864.
Вересовъ, П. Изъ тридцатилетней жизни сельскаго учителя. „Русск. шк.*, 1904, 

№ 5—6.
Веееловскж, Юр1й. Дети въ современной французской беллетристике, „вести. 

Восп.“, 1902, №  6 и 7.
— Дети въ современной немецкой беллетристике. „Вести. Воспит.*, 1904, 

№  4.
— Дети въ современной ангдшской беллетристике. „Вести. Воспитанш*, 

1905, №  3.
— Дети смутнаго времени. „В. Воспит.*, 1907, февр.
— Новый изобразитель детской психодогш въ соврем, франц. беллетристике. 

„В. ВоспА 1907, ноябрь.
— Ученичесте журналы новейшаго времени, какъ отражеше жизни уча

щихся. „В. Воспит.*, 1908. авг.
Виноградова, М . Изъ детскихъ воспоминашй. „Воспит. и обучен.*, 1895, №  1, 

2, 3, 4 и 5.
Вирешусъ, д-ръ. Новый способъ изследоватя умств. способностей. «Рус. Шк.“,

1897, №  4.
Вундтъ. Основатя физшлог. психодогш. Пер. Кандинскаго. 1881, 2 т.
Геккель. Клеточныя души и душевн. клетки. 1880.
Герценъ, А . (сынъ). Общая физюлопя души. 1894.
Герцыкъ, А . К .  Дети въ произведешяхъ Ибсена. „Рус. Шк.*, 1900, № 10—11. 
Гойеръ. Мозгъ и мысль. 1895.
Гротъ. Основатя эксперим. психодогш. „Вопр. Фил. и Псих.*, кн. 4 и 30. 
Дебольсмй. О приложенш математики къ психодогш. „Семья и Школа*, 1876, 

кн. 9.
— Основы психодогш. „Семья и шк.*, 1877, кн. 1 и 3.

Догель, А ., проф. Современное состояте вопроса о „невронахъ*. „М1ръ Бож.*, 
1903, окт. и дек.
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Жане. Мозгъ и мысль. Спб. 1868.
Жоржъ-Зандъ. Истор1я моей жизни. „М1ръ Б ож Д  1898, ноябрь.
Златовратсшй, Н. ДЪтсше и школьные годы. „Вести. ВоспитД 1908, январь и 

февраль.
Изъ автобшграфм Ликнея. Учебные годы. „Вести. Воспиташяи, 1907, августъ 

и сент.
Ивановская, Т. Дети въ пословицахъ и поговоркахъ русск. народа. „В. Восп.“, 

1908, февр.
, И *ъ  области экспериментальной педагогич. нсихологш. „Вести. ВоспитД 1907г

январь.
H3MtpeHie психическихъ явлений. »М1ръ Божш“, 1899, янв. и февр.
Каптеревъ. Детство и юность Жоржъ-Зандъ съ психологической точки зрйшя. 

„Восп. и обуч.“, 1894, № 10 и 11.
— О наблюденш надъ детьми. „Восп. и Обуч.“, 1892, №  2.

КолубовскШ. Психологическая лаборатор1я Вундта. „Русское Богатство", 1890.
кн. 2 и 3.

Краинсмй. Изсл'Ьдовашя времени психофизич. реакцш на тавтильныя (осязат.) 
и болевыя раздражешя. 1898.

Л . С. Методы, задачи и некоторые изъ итоговъ экспериментальной психологш. 
„В. ВоспД 1908, авг.

Левенфельдъ. О духовной деятельности гетадьныхъ людей и великихъ художни- 
ковъ въ частности. 1904.

Левинъ. Что читаетъ и чймъ интересуется учащаяся молодежь. „М1ръ Бож Д  
1903, ноябрь и декабрь.

Ленсшй, Б. Л . Субъективный методъ въ нсихологш. „Семья и школа", 1885, 
№  1 и 4.

Липпсъ. Основы психофизики. 1904*
Лопатинъ, Л . Методъ самонаблюдешя въ нсихологш. „Вопр. Филос. и ПсихолД 

кн. 62.
Лухманова, Н . Девочки (Воспоминашя изъ институтской жизни). Спб. 1892. 
Льюисъ. Физшлоп’я обыденной жизни.
Матил. Серао. Въ женск. школе. „Рус. М Д  1885, шль.
Маудсли. Объ отяошеши между теломъ и духомъ. 1871.
Меб1усъ. Нервная система человека. 1895.
Мейманъ. Возникновеше и цель эксперимент, педагогики. „Педаг. СборнД 1901. 
Милль. Автобюграф1я. 1896.
Нечаезъ, А. П. Труды по экспериментальной педаг. нсихологш слушат. во спит.

курсовъ при педаг. музее военно-учебн. завед. 1902.
Оболенскш, Л . Новая наука Педолопя (экспериментально-точная наука воспн- 

ташя). „Восп. и ОбучД 1900, ЗЧй 1 и 2.
— Новости педологш. „Восп. и Обуч.“, 1900, №  8 и 9.

Оршанскж. Механизмъ нервн. процессовъ. 1898.
— Нзмереше психи ч. явленш. 1897.

Остроумов!». О физюлог. методе въ нсихологш. 1888.
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Петровъ, И. Детсшй шръ въ современной русской литературе. „Восп. и обучД 
1890, №  1 и 2.

Протоколы Общества экспериментальной психологш. „Вопр. Фидос. и Психол.44, 
кн. 12 и 13 (особ. прил.).

Роковъ, Г. Объ организацш школьныхъ наблюденш. „Вести. Воепит.14, 1904, 
№  3.

Саввинъ, Н. А. Дети въ произведетяхъ М. Горькаго. „Вести. Воепит.44, 1907, 
январь.

Семеновъ, Д . Д . Педагогичеекш этюдъ изъ семейной хроники. „Русск. Школа44, 
1901, № з.

Серебренниковъ. Психофизичесшя изследоватя и ихъ значете для психологш.
Скворцова, С. Духовная жизнь тимназистокъ но литературньтмъ журнадамъ, изда- 

ваемымъ гимназистками. „Вест. Восп.а, 1896, №  3.
Соколовъ, П. О задачахъ и методахъ психологш. Прибавд. къ твор. св. Отцевъ, 

1889, IT.
— Къ вопросу о задачахъ и методахъ психологш. „Вопр. Фил. и Психол. % 

кн. 16.
Стинъ-Стреувельсъ. Душа ребенка. Новелла. „Весты. Воепит.44, 1906, №  2 и 3.
Сухановъ, С. А . У ч ете  о чейронахъ въ прилож. къ объясн. нйкоторыхъ психич. 

явлешй (съ рис.). „Вопр. Фил. и Псих.44, кн. 34 (а въ кн. 35 нисколько 
критич. замйч. на эту статью).

С%довъ, Л . ДЬти въ разсказахъ В. Короленко. „Вест. Восп.44, 1898, №  3.
С*Ьченовъ. Кому и какъ разрабатывать психологш. „Вести. Евр.44, 1873, кн. 4.
Тархановъ. О психомоторныхъ центрахъ. 1879.
Токарсшй. Записки психологической лабораторш псих1атрической клиники Ими. 

В. унив. „Вопр. Фил. и Псих.44, кн. 31—35.
Толмачева, М. Съ детьми (митатюры). „В. Восп.44. 1908, сент.
Фаддеевъ, Т . Экспериментальная школа. „В. Восп.44, 1907, мартъ.
Флексигь. Мозгъ и душа. 1900.

— Мозгъ, какъ органъ мышлетя. Спб. 1902.
Хэкъ Тьюкъ. Духъ и тело. Пер. Викторова. 1888.
Цигенъ. Физшлогическая психолопя. 1893.

— Отяошеше мозга къ душевн. деятельности. 1902.
Челпановъ. Обпце результаты психометрическихъ изследованш лейпцигской лабо - 

раторш и ихъ значете для психологш. „Рус. Мысль44, 1889, кн. 8.
— У чете о локализацш умствен, способностей (Истор1я и современное 

учевае). „М1ръ Бож.44, 1899, сент. и окт.
—  проф. Объ измерети психич. явденш. „Mipb Бож.“, 1899, янв. и фе

враль.
чЧижъ , В. Второй международн. конгрессъ экспериментальной психол. въ Лондоне. 

„Вопр. Фил. и Псих.44, кн. 15.
Янжулъ, Ив., академикъ. Воспоминатя о детской и школьной жизни. „Вести. 

Воепит.14, 1903, №  1 и 2.
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Психолопя и педагогия вн/Ь] нихъ чувствъ

Баландинъ. О внйшн. чувствахъ. Пер. съ н£м. Спб., 1861. 
х  Бедиге, Н . Обманы чувствъ. Очерки. „Педаг. ЛистД 1901, № 1, 2, 8 и 4.

Бернштейнъ, А. Н . Мтръ звуковъ, какъ объектъ восяргятгя и мысли. „Вопр. Фил- 
и Псих.", кн. 32 (1896, мартъ—аир.).

— О воспр1ятш постоянныхъ и перемЪнныхъ раздраж. „Вопр. Фил. и 
Псих.", кн. 36.

— Новыя вЪятя въ теорш воспр1яия. „Вопр. Филос. и Психол.", 
кн. 41.

— Физюлопя органовъ вн'Ьшнихъ чувствъ. Спб. 1876.
Бинэ. Вопросъ о цвЪтномъ слух£. 1894.
Буцке, В. Р. Анализъ условш пространства и времени при ассощащяхъ идей. 

„Вопр. Фил. и Псих.", кн. 22.
Вайнштейнъ. У чете о реальности по Шуберту-Зольдерну.
Винеръ, проф. Лейпциг, унив. Расширеше области нашихъ чувствен, вос- 

прхятш. Вступит, лекщя. „Рус. Мысль", 1904, февр.
Геккель. Развипе и происхождеше органовъ чувствъ. Спб. 1882.
Гельмгольцъ. У чете о слуховыхъ ощущетяхъ, какъ физтлогическая основа для 

Teopin музыки. 1875.
— Факты въ воспр!ятш. 1886.
— Научное и философское изслЪдовате зр£тя . 1897.

Дриль, Д . Значете совершенствовать восщпятш для правильнаго развшпя души 
„Вйст. Восп.", 1894, №  5.

Ельництй, К . Система восаиташя вшЬшнихъ чувствъ (по Дельгезу). „Семья и 
Ш к.и, 1880, 4—5.

J) Такъ какъ зд'Ьсь же, въ нашей книгЬ, гл. 4, § 5, затронуть вопросъ о
сознанш, то уместно указать соотвЪтствуюпця сочинетя о сознаши:
Бехтеревъ. Сознате и его границы. 1888.
Бинэ. Измйнете личности. 1894.
Липпсъ. Самосознате. Пер. Лихарева, 1903.
Лопатинъ, Л. М. Явлете и сущность въ жизни сознан1я. „Вопр. Фил. и П сихД 

кн. 30 и кн. 49 и 50 (О реальномъ единств^ сознатя).
Манассеинъ, М. О сознанш. М. 1896 (Зд£сь приведена весьма богатая библ!о- 

граф1я).
Рибо. Болезни личности. 1886.
Трохимовичъ. У чете объ основахъ челов'Ьч. сознан1я и значешя личности, ч. I, 

Спб. 1896.
Трубецкой, С. Н. О природъ челов'Ьч. сознашя. „Вопр. Фил. и Психол.*, кн. 1, 

3, 6 и 7.
Харитоновъ, д-ръ. Къ вопросу о сознанш. Н^котор. наблюд. и выводы изъ нихъ. 

„Вопр. Фил. и Псих.“, кн. 14 и 15.
Чичеринъ, Б. Н. Реальность и самосознате. „Вопр. Фил. и Псих.", кн. 44.
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Ивановной, Вл. Ник. Къ исторш учешя объ аппердепщи къ психолоии. „Вопрс 
Фил. и П си х /, кн. 36.

— Ложныя вторичныя ощущетя. „Вопр. Фил. и П си х /, кн. 20, (ноябрь 
1893).

- Кацъ, д-ръ. О ложномъ дальтонизм-Ь и воспитанш цветового чувства у д’Ьтей. 
„Восп. и О буч/, 1905, №  1.

Крейбахъ, д-ръ. Пять чувствъ человека. Общедоступный хекцга. Спб. 1903. 
д. 45 к.

Л . С. Знакомство дЪтей съ различными видами окраски. „ВЪстн. В осп /, 1907, февр. 
Ланге, Н. Психолог. изсл'Ьд. о перцепцш. 1892.

— Законъ перцепцш. „Вопр. Фил. и П си х /, кн. 13, 14, 15 и 16. 
Ларюновъ. О корковыхъ дентрахъ слуха. „Труды Сиб. клин. душ. бол /, 1899. 
Леонова, 0 . Современный взглядъ на яокализацио функцш въмозг. кор£. „Вопр.

Фил. и П си х /, кн. 6.
М акъ-Кендрикъ и Снодграсъ. Физюлоия органовъ чувствъ. Изд. „Библтт. для 

Самообраз/, 1896.
Маринъ, Н. В. О Biiamn утомлешя на BoenpiaTie пространственныхъ отношенш. 

„Вопр. Фил. и П си х /, кн. 8.
Махъ. Введете къ учеяпо о звуковыхъ ощущешяхъ Гельмгольца. 1879.
Пероне, Ш ., Д-ръ. Роль чувствъ въ воспитанш и образовали д’Ьтей. „В£стн. 

В о сп /, 1893, №  6.
Прейеръ Общедоступныя лекцш о чувствахъ.

— Физ1олопя цвйтовыхъ ощущенш. „Знаше", 1875, №  9 и 10.
Соколовъ, П . П . Факты и теорш цветного слуха. „Вопросы 4>илос. и П сихол/,

кн. 37 и 38.
Тал)евъ, А . Органы чувствъ въ растительн. царств^. „Естествозн. и Геогр/. 

1903, мартъ и аир.
Тархановъ. О суммированш слуховыхъ ощущенш.
Фатьяновъ. Дальтонизмъ. „Природа и Охота", 1878, кн. 10.
Физье, М. Пять вЕйшнихъ чувствъ. М., 1894.
Фикъ. О вкусЪ и обоняти. „Зн ате", 1876, кн. 9.
Цертелевъ, Д . Н ., кн . Пространство и время, какъ формы явхенш. „Вопр. Фил. 

и П си х /, кн. 23.
Челпановъ, Г. Глазом^ръ и иллюзш зр£шя. „В. Фил. и П си х /, кн. 17—18 (1893, 

мартъ—май).
— Объ ащнорныхъ элементахъ познашя. „Вопр. Философ1и и Психол/, 

кн. 59 и 60.
— _ Проблема воспр1ят1я пространства. 1904.
— О природ'Ь времени.

Чингь, Б. 0 . Боль. „Вопр. Фил. и П си х /, кн. 48.
Чичеринъ, Б. Н . Пространство и время. „Вопр. Фил. и П си х /, кн. 26. 
Шимансюй. У чете Канта и Спенсера о пространств^. 1903.
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Внимаше.
АнастаЫ евъ, И. Внимаше иинтересъ при обученш. „Рус. Ш к.“, 1902, 7—8,

9 и 10—11 (и отд. брош.).
З и ге р тъ . Внимаше: его пеихолопя, культура и роль въ д£л£ воспитания. „Вйстн. 

ВоспД 1894, N  8.
К а рте ревъ, П. Ф. О вннианш. „Яедаг. Сборн.а, 1889, ш нь—дек.
Л анге , Н., проф. Психологичесшя изсл'Ьдовашя о вниманш. (Зд'Ьсь указана и 

литература предмета).
— Механизмъ внимашя. „Рус. Ш к.“, 1891, №  1.

Налимовъ, А . Интересъ къ уроку учителя и ученика. „Восп. и Обуч.“, 1901, 
№  10.

\  Нечаевъ, А . П . Экспериментальный данный по вопросу о вниманш и внушенш.
„Вопр. Фил. и Псих.", 1900, мартъ—апр.

— Гипена внимашя. „Рус. нач. учит.", 1900, №  10.
П . И. Интересъ (его сущность, развите и воспиташе). „В^стн. Воспит.", 1895, 

N o  7.
П оварнинъ, Внимаше и его роль въ простМшихъ психологическихъ процессахъ.
Рахмановъ, В. Къ вопросу объ умственномъ утомленш учениковъ въ связи съ 

качествомъ воздуха въ класса. „В. Восп.“, 1907, апр.
Риба. Психолоия внимашя. 1894.
Т ихом 1ровъ, Кл . Внимаше и интересъ. „Рус. Ш к.й, 1902. N  5—6.

Память.
Анри, В. Воспиташе памяти. М., 1901.
Белья миновъ, В. Новейшие легше способы укреплять память. Спб., 1897 (по 

. отзыву А. П. Нечаева, выдается по богатству безсмыслицъ, до которыхь 
можно дойти при чисто внйшнемъ пониманш схематическаго способа за- 
поминашя; мы называемъ книгу, чтобы предостеречь читателя отъ по
купки).

Д м и тр 1евскш , А . Къ вопросу о школьной мнемоник^. „Русск. Шк.* 1895, 
№ 7—8.

Запом иняте  словъ въ  дЪтекомъ возрасти. „Школьное Обозр.% 1890, N  11.
Каптер  евъ, П . 0 . О датской памяти (по поводу кнйги А. Нечаева „Очеркъ 

псилолоии для воспитателей и учит. ч. 1-я “). „Русск<Шк.“, 1903, №  10—11.
— Истор1я и воспиташе памяти. „Педагогич. Сборникъ“, 1887, январь— 

шнь.
К р а и нскш , Н . О. Учеше о памяти съ т. зрЪн. теорш психич. энергш. „Юби- 

лейн. Сборн. трудовъ по псих1атрш и невропатол., посвящен. В. М. Бех- 
тереву", Спб., 1903.

Кауфманъ, М.; Нечаевъ, А ., и Сычино, Н. Наблюдешя надъ развиНемъ зритель
ной памяти и ассощацш у д'Ьтей дошкольнаго возраста. „Русск. Шк.", 
1903, №  1.

19
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М артенъ. Память и оригинальность. „Школ. ОбозрД еженед. газета. 1890, №  3, 
4, 6  и 7.

М артинъ, А . Запоминаше словъ въ дйтскомъ возраст^. „Школ. Обозр.“, 1890, 
№  14, 20—22, 23—24.

Нечаевъ, А- П . Наблюдешя надъ развишемъ интересовъ и памяти въ школьномъ 
возраст^. Оно., 1901.

— По поводу статьи П. 0 . Каптерева. О датской памяти. „Русск., Ш к.“ , 
1903, № 32.

Проданъ. О памяти вт связи съ современными психологии. теор1ями и изедДдо- 
вашями. Ч. I, 1900, ч. II, 1901.

Рибо. Память въ ея нормальномъ и бод4зн. состоянии Спб., 1900.
—  Аффективная память. 1895.
— Бод£зни памяти. 1894.

Соноловъ, П. О воспоминанш. „Прибавл. къ твор. Св. отцевъ», 1889, IV.
Тихом?ровъ7 К л . Экспериментальный наблюдешя надъ памятью правописашя’ 

„В£стн. ВоспитД 1902, № 3 и 4.
Челпановъ. О памяти и мнемоник^. Спб., 1900.

— Что такое память и какъ ее развить? „1Шръ Божш“, 1892, ноябрь декабрь.

Воображеше, игры и сказки*

А , Г . йзъ Mipa д'Ьтскихъ игръ. „Р. Ш к.“, 1906, №  3.
Адлеръ, Ф. Воспитател. значеше сказокъ. Съ англ., „В£стникъ Воспиташя“, 

1895, №  7.
— Воспитател. значеше басенъ. „В£стн. Восп.“, 1895, №  8 .

Арепьевъ, Н, Общеобразов. экскурсш въ среди. школ£. „Русская Школа*, 1900, 
№  5—6.

Васильковъ, Н. Воображеше и уходъ за нимъ въ начал. школ£. „Народи. Об
раз.* 1901, кн. 4-я.

Взглядъ англичанъ  на воспитател. значеше подвиж ны хъ  игръ . „Воспит. и 
ОбучД 1884 кн. 1-я.

Вирен!усъ , д-ръ. Значеше пгрушекъ. „Восп. и Обуч.“, 1890, №  7 и 8 .
Воображение и д атская  игра. „Воспит. и Обуч.“ , 1895, №  10.
Воплощеше идей Д'Ьтск. воображешемъ. Съ англ., „Воспит. и ОбучД 1896,

№  11 .

Галанинъ, Д. Игры и игрушки. „Псд. ЛистД 1902, кн. 7 п 8 -я.
— ДЪтсшя игры и игрушки. М. 1904.

Д а тское  воображенie. Съ англ., „Воспит. и ОбучД 1896, №  9.
Е л ьницкж , К .  Д4 тск1Я игры и игрушки. „Семья и Ш кД  1880, №  6 —7.
Завьяловъ, Н. Сказка и значеше ея въ области воспиташя. „Педаг. СборнД 

1887, янв.—шнь.
(Статьи о сказкахъ трактуютъ больше нравственно-воспитательное значеше 

дослЪднихъ).
З а м е тка  о воспитаны  воображешя. „Педагог. Лист.*, 1871, № 4 .
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К-до, С. Объ играхъ и игрушкахъ. „Педаг. Лист.", 1899, кн. 8-я.
Каптеревъ, П. Вымыселъ и действительность у  детей. „Воспит. и О буч.", 1892, 

№ 7 и 8.
— Психолопя детской игры. „Педаг. Лист.", 1892, iioxb—декабрь; 1898, 

январь—мартъ; 1юль—декабрь.
Кейра. Воображ. и память. Съ франц., Спб., 1898.
Л енскш , Б. Сказки въ педаг. отношенш. „Семья и Школа", 1880, № 10. 
Мироновъ, А л . Организац. образоватед. экскурсш въ Москве. „Русск. Ш к.“ , 

1904, № 9.
Н . О, Детсюя игры. „Вестникъ Воспитан in", 1907, февр.
Педагогич. значеиве дЪтск. игръ . „Педаг. Лист." 1871, Л1» 4.
Петровъ. Детсшя игры и игрушки. „Воспит. ж обуч.“ , 1902, № 4 и 5. 
П окровскш . Детсшя игры въ связи съ ncTOpiet, педагопей и гиг1еиой. 87.
Рибо. Творческ. воображеше. Пер. Предтеченскаго, 1900.
Тиндаль. Роль воображ. въ разв. естественныхъ наукъ. Пер. Павленкова, В ятка , 

1873.
Фрошам&ръ, проф. О значенш фантазш въ педаг. области. „Педаг. сборн." 1888, 

ноябрь.
Ц ы бульскш , С. 0 . Поездки учащихся за границу. „Русск. Школа", 1901, №  4. 
Черн8цк1й, Н. Игрушки и забавы. „Вести. Восп.“, 1895, №  1.

Ассощащи.
Буцке. Основн. усдов1я при ассощащи идей. „Вопр. Филос. и Псих.", №  27. 
Ломброзо. Последовательность мыслей у детей. Перев. въ „Вопрос. Филос. и 

Псих., № №  41 и 42.
Л о п а ти н ъ . Подвижныя ассощащи представленш. „Вопр. Филос. и Псих.," №  19.
Нечаевъ, А. П. Ассощащи сходства. 1905.
Тихокпровъ, К л . Опытъ психологш грамоты съ главнейшими дидактич. изъ нея 

выводами. „Русская Школа", 1900, №  1, 2, 3 и 4.
(Объ ассощащяхъ можно найти въ каждомъ общемъ очерке психологш).

Мышлеше и языкъ.
АарЪп Сохранеше и развиие ума и энергш. (Псих, гипена), 1884.
А гапитовъ , Л .  Психич. деятельность учащихся при описанш предыетовъ. Вар

шава, 1900.
Андрее. Недостатки речи и борьба съ ними въ семье и школе. 1898.
Бинэ. Механизмъ мышлетя. 1894 (брош.).

— Психолопя умозаключешя. 1889.
Бинэ, А ., и А нри. Умственное утомлеше. Съ фр. 1899.
Боровко, Н. Психолопя мышлетя. Варшава, 1904, (судя по отзыву въ „Русск.

Щ к.и, 1905, №  9, заслуж. внимашя).
В ундтъ . Физшдопя языка. 1868.
Гарнеръ. Языкъ обезьянъ. 1898.
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Гриммъ. О пронсхожденщ языка. 185].
Гюнцсбургъ, Основы умственнаго воспиташя и обучешя въ связи съ пспхоло- 

riefi и логикой. 1880.
Дорнблитъ, д-ръ. Гипена умствен, труда, (брош.)
Зеленскш, М. Основа для ухода за правил, развиыемъ мышлешя и чувства» 

т. ГГ. Основы для развита ума. Спб. 1882—рецензш см. „Семья и Ш к.“, 
1882, №  8.

Карпентеръ. Основашя физюлогш ума. 1887, 1 и 2 т.
Корниловъ. О человеческой речи. 1893.
Крепелмнъ. Умственный трудъ. Съ нем. (брош.), Спб., 1898.
Кулюкинъ, С. Л. Законы мышлешя съ псих. т. зр. 1899.
Лефевръ. Умъ животныхъ. 1873.
Мюллеръ, 1У1акеъ. О языке.

— Наука о мысли. 1892.
Ницше, Зиммель и Риль. Дарвинизмъ и теоргя познашя. 1898. 
Овсянико-Куликовсшй. Языкъ и искусство.
Поланъ. ФизГолопя ума. 1896.
Потебня. Мысль и языкъ. 1892.
Рергзрдтъ и Симонъ. Материнство и умственный трудъ. 1903.
Рибо. Эволющя общихъ идей. 1898.
Риккертъ. Граница естественно-научн. образовашя понятш. 1903.
Роменсъ. Умъ животныхъ. Перев. Хоюдковскаго, 1889.

— Умственное развитее человека.
Тэнъ. Объ уме и познанш. Подъ ред. Страхова, 1894.
Уэдетвениыя картины. Пер. съ англ. „Новое Обозр.*, 1881, № 1 (объ общихъ 

представлетяхъ).

Въ журналахъ.

Аскольдовъ, С. Мышлете, какъ объективно обусловл. процессъ. „Вопр. Фил. и 
Псих.*, кн. 66.

Астафьевъ, П. Воля въ знанш и воля въ вере. „Вопр. Филос. я  Психологш*, 
кн. 13 и 14.

Внрешусъ, А. С. Воспиташе умств. способностей. „Русская ПГколаа, 1894, 
№  4 и 5—б.

— Учаспе родителей въ нервоначальномъ воепитанш умств. стороны жизни 
ребенка.. „Восп. и Обуч.“, 1884, кн. 3-я.

Галабутскш, Юр. Къ вопросу о развитш устной речи учащихся. „Русск. Шк.*, 
1895, №  4.

Горнфельдъ. Муки слова.—Сборн. „Русск. Бог.* за 1899.
Громачевсшй, А. Къ вопросу о развитш дара слова въ учащихся. „Русск. Шк.“, 

1894, Ж  7—8.
Громеницк'|й, С. М. Принципы умств. развитая и применеше ихъ къ школьной 

практике. „Русская Школа*, 1905, Ш  4, 5—6, 7—8.
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Дауге, А. О дЪтскомъ творчестве. „ве.стникъ Восдиташя", 1908, окт.
Дельбрюкъ. Введете въ изуч. языка. „Филол. Записки", 1884.
Деиковъ. Логичесте основы естествовед, (объ индукцш). „Школьн. Обозреше", 

1890, № №  11, 15, 20—22.
Докучаевъ. Элементарныя формы мышлен1я. „Народная Шк.", 1880, кн. 6— 12.
Дюма, А. РазвиНе мыслит, способностей ребенка. „В. Восп.", 1892, № 1 и 2.
Згурсшй, Н. Воспиташе ума. „Семья и Школа", 1871, № 1 и 3.
Зимницкш. О сознанш сходства и различ1я въ процессахъ умств.-познав. дея

тельности. „Русская Шк., 1903, №  5 и 6.
З'Ьлинскш, 0. В. Вундтъ и психол. языка. „Вопр. Фил. и Псих,", кн. 61 и 62.
К. В, Языкъ ребенка отъ перваго крика до обыкнов. детской речи. „Семья и 

Шк." 1881, № 2—3.
Каптеревъ, П. Системат. обучеше и детск. игры. „Восп. и ОбучД 1894, № 1*

— Наблюдешя надъ развит, речи у детей. „Восп. и Обуч.", 1894, № №  5, 
6 и 7.

— Развипе и разновидности детск. ума. „Русск. Шк.", 1894, № 1 и 2.
Корниловъ. О челов. речи. „Вопр.’Филос. и Нспх." кн. 20—21.
Л. С. Изследоваше умств. способностей учащихся. „Вест. Восп.", 1906, №  2.

— Отвлеченное знаше и самостоятельная работа въ школе. „Вести. Восп.", 
1907, февр.

Лапшинъ, И. И. О трусости въ мышлении. „Вопр. Фил. и Псих.", кн. 55.
Ленскш, Б. Детская речь. „Семья и Ш к.“, 1888, № 1 и 2.
Ломброзо, П. Последовательность мыслей у детей. „Вопр. Филос. и Психол.", 

кн. 41 и 42-я.
Лопатинъ, Л. Поыят1е объ индукцш. „Вопр. Фил. и Псих.", кн. 16-я.
Мюнцъ. Логика детскаго ума. Съ н4м. „Вест. Восп.", 1896, Д® 1.
О развита дара слова у детей. „Педаг. Лист.", 1877, Л1» 1.
О р*Ьчи ребенка, (по Лацарусу). „Семья и Ш к.“, 1885, №  8—9.
Оболенсшй, Л. Е. Мышлеше у детей—его развит, и воспиташе. „Педаг. Лист.44, 

1904, кн. 1, 2 и 3.
Овсянико-Куликовскж. Очерки науки о языке. „Русская Мысль", 1896, кн. 12.
Олертъ, Арнольдъ. Изучеше языковъ и умств. развшйе. Съ нем. „Русская 

Школа", 1901, к  7—8.
Скворцова. ДЬтскш языкъ (по набдюд. матери). „Вести. Восп." 1894, 7.

Нридожешя.
Соколовъ, Н. Къ вопросу объ умств. развитш. „Вести. Восп.", 1894, № 2.

— Еще къ вопросу объ умств. развитш. „Вестн. Восп.", 1894, № 7.
Сорокинъ, В. Жизнь словъ (по Дармстетеру). „Педаг. Сбор.", 1888, янв., февр. и 

мартъ.
Степанецъ, Богданъ. О темахъ учеяическихъ сочинешй. „Русская Школа", 1904, 

мартъ и апр.
Струве, Г. Е. Способности и развиНе философ, ума. „Вопр. Филос. и Пспход." 

кн. 38 и 39-я.
Токарсшй. О глупости. „Вопр. Фил. и Псих.", кн. 35-я.
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Трояновскш, И. И. О пр1ученш учениковъ къ письменному пзложешю своихъ 
мыслей. „Русская Шкода44, 1904, дек.

Уитней. Жизнь и ростъ языка. „Фплол. Записки44, 1886—87.
Услуги языка въ процессе нашего мышлешя по Лацарусу. „Семья и Школа", 

1885, № 10.
Челпансвъ, Г. Изм^реше простейпг. умствен, актовъ. „Вопр. Филос. и Психол.44, 

кн. 9-я.
Штенгель. А. Происхожу, языка. „Ш ръ Божш", 1892, шнь.
Янжулъ, Екат. О вл1янш фнзпч. труда на успешность умств. занятш. „Русская 

Школа", 1903, № 3.

Чувствовашя вообще, въ связи съ вопросомъ о наказ, и
наградахъ.

Вагнеръ, В. А. Физическ. страдашя и чувство страха. „Вопр. Фил. и Психол." 
кн. 53.

Викторовъ. У чете о личности и настроешя. 2 части. 1903.
Виноградов!?, Н. Teopifl эмоцш—Джемса и Ланге. „Вопр. Фил. п Психол." Кн. 69. 
Воспиташе чувствъ или наклонностей. „Семья и Школа*. 1871. № 9. 

Ториневскш, д-ръ. О зачаткахъ трусости и мужества у детей. „Вести. Восп." 
1892. № 4 .

Гротъ. Психол. чувствоватй. 1880, (здъсь данъ перечень и характеристика 
трактатовъ о чувствовашяхъ).

— Значеше чувства въ познан, и деятельности человека. 1899.
Д. Престуолетя и наказашя въ средней школе. „Русская Щ к.“, 1906, №  4 и 5, 
Дарвинъ. Выражеше душевн. воднешй у челов. и животныхъ. 1899.
Дебэ. Гпиена удовольствш | сообразно возрасту, темпераменту и времени года. 

Спб. 1899.
Л ’Ьтская необузданность. „Воспит. и Обуч.“ 1905, № 12.
*Д1эТСк'1й страхъ. „Воспит. и Обуч." 1897, № 8 и 9.
Ельницкш, К. Школьн. наказ, и награды. „Семья и Школа44. 1879, №  12. 
Згypcкiй. Психофизюлог. теор1я чувствованщ. 1901 (естьпвъ „Вопр. Фил. и Псих.44 

№ 53 и 55).
^Каптеревъ, П. О детск. страхе. „Восп. и Об." 1901. № 2, 3 и 4.
Козловъ. Критическш этюдъпо нов. книги Грота „Психол. чуветвов.*
Ланге. Душевныя движешя. Спб. 1896.

— Аффекты (психофиз. этюдъ). 1890.
Лоссшй, Н. Недомолвки въ теорш эмоцш Джемса. „Вопр. Фил. и Псих.“, кн. 

57-я.
Мантегацца. Физкшом1я и выражен1е чувствъ. 1900.
Маринъ, Н. Вл1яше чувствов. на течете времени. „Вопр. Филос. и Псих.", кн. 

27-я.
Моссо. Страхъ. 1887.
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Нечаевъ А. Основашя психологш чувства. „Русск. Школа", 1906. № 1.
0. М. О наказашяхъ въ школахъ вообще и объ исключены ученик, въ частности. 

„ВЪстн. Восп.", 1894, № 2.
Оболенекш, Л. Е. СмЪхъ у д’Ьтей, его происхожд., развиые, формы, причины и 

значеше. „Педагог. Лист." 1905, кн. 3, 4, 5, 6 и 7-я.
— Развипе чувствовашй.

Одесскш, V I .  Факторы дйтск. счастья. „Вйстн. В.“ 1896. № 6.
Педагогии. наказание и отнош. его къ юридическому. „Педаг. Сборы.а 1888, мартъ.
Поварннсная, В. Одно изъ модн. безобраз1й (по поводу увлечешя развлече- 

шями). „Воспит. и 0буч.“ 1898, № 5.
Поланъ. Аффекты. 1899.
Рибо. Психолог, чувствовашй. 1897.
Руссетъ, И. О чувствовашяхъ, какъ оруд!яхъ воспиташя. „Педаг. Сборн.“ 

1887, янв.—шнь.
Синицшй, Е. Логика чувствъ. „В. Восп." 1905. № 1-й.
Соллогубъ, 0, Къ вопросу объ уничтож. въ современной шк. разы, наказаны и 

насилы въ воспитаны. „ПТкольн. Обозр." 1890, №  16.
Страхъ. Психол. этюдъ по Ряше и Моссо. „Педаг. Сборы.“ 1888, февр.
Теор’ш педагогии, наказашй (по Заксе). „Педаг. Сборн.“ 1888, янв., авги и окт.
Тома. Воспиташе чувствъ, 1900.
Фуллье. Языкъ душевныхъ волненш. „Русск. Бог.“ 1888, янв.

— Страдаше и удовольств1е. 1895.
Школьн. наказашя. „Педаг. Сборн.“ 1887, шль—дек.

Нравственное вое; таше.
Адперъ, Ф, О нравственномъ воспитанш. М. 1899.
Бертлэ. Наука и нравственность.
Вахтеровъ, В. Нравственное воспиташе и начальная школа. М. 1901.
Вейссъ. Нравственныя основы жизни. 1882.
Гюнзбургъ. Нравственная педагогика. 1876.
Дебольскш. Философсшя основы нравственнаго воспиташя. 1880.
Дескюрэ. Гордость и тщесдаше. Спб. 1899 (брош.)

— Зависть и ревность. Спб. 1899 (брош.)
Ивановъ, Ив. Вопросы молодости. Спб. 1904. (Судя по рецензы въ „Русск. Ш к.“ 

1904 №  10, очень полезная книга).
Комлей ре. Умственное и нравственное развиые ребенка. 1896.
Орловъ, Сердце, какъ нредметъ воспиташя. 1883.
Осиповъ. Нравственное воспиташе съ русской точки зр^шя. 1881 (брошюра). 
Поповъ, И. Естественный нравственный законъ.
Розенбахъ. У чете о нравственномъ помЪшательствй. Публ. лекц. 1893.
Смитъ. TeopiH нравственныхъ чувствъ. 1868.

"Ч*утерландъ, А. Происхожд. и развипе нравств. инстинкта. Спб. 1900.
Тома. Нравственность я воспиташе. Спб. 1900.
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Ульрици. Нравственная природа человека. 1878.
Ушинсшй. О нравственномъ элемент^ въ русскомъ воспиташи (статья). 
Ярошъ, проф. Современныя задачи нравственнаго воспиташя. Харьковъ, 1893.

Въ журналахъ:

А. Б. Значеше труда въ нравственномъ воспит. „Педагог. Листокъ44, 1872, № 4, 
(ноябрь).

А. К. Къ вопросу о праздникахъ деревенской школы (ихъ объедин. значеше). 
„В£стя. Восп.44 1892, №  8.

Адлеръ, Ф. Нравственный капиталъ ребенка при вступлеши въ школу. „ВЪсты. 
Воспит.44 1895, № 5.

— Восппташе обязанностей по отношение къ ближнему. „В£стн. Восп.44, 
1896, №  2.

Андреевская, М- Что развиваетъ въ дЪтяхъ эгоизмъ. „В4стя. Восп." 1903, № 7. 
Арепьевъ, Н. Вопросы исправительнаго воспиташя. „Школьное Обозр.44 1890, 

№ 4 и 18—19.
Бекетовъ, А. Н . Нравственность и естествознаше. „Вопр. Филос. и Психол.44, 

кн. 6.
Бирюковичъ, В л. Изъ воспитательныхъ опытовъ. (Неплюевская Воздвиж. школа). 

„Русск. Ш к.44 1895, № 10.
Вентцель, К. Некоторый ц£ли нравственнаго воспиташя. „Педаг. Лист." 1900, 

кн. 3 и 4.
— - Основныя задачи нравственнаго воспиташя. „Вйстн. Воспит.44 1896,

№ 2.
— Обучеше д£тей нравственности. „Педагог. Лист.44 1901, кн. 5, 6, 7 и 8.
— Обицй очеркъ учетя  о нравств. „Вйстн. Восп.44 1902, № 8 и 9. 

Вирешусъ, А. С. М4ры борьбы съ алкоголизмомъ путемъ школы. „Русск. Ш к.44,
1899, № 1.

Воскресенсшй, В. А. Мораль басенъ Крылова. „Русск. Ш к.44 1894, № 11.
Г, П. Къ вопросу о школьной нравственности. „В£стяикъ Восп.44 1893, № 4.
Г. Р. О „недугахъ44 современной молодежи. „ВЪстн. Восп." 1908, ноябрь. 
Городецкж, Ив. Этическое восппташе въ Америк^ и Гермаши. „Вйстн. Воспит.44, 

1894, № 2.
Гро^еницкж, С. О нравственномъ воспиташи дЪтей. „Русск. Ш к.44, 1906, № 1. 
Гроздь, Н. Я. Основаше нравств. долга. „Вопр. Филос. и Псих.44, кн. 12 и 15-я. 

—■*- Нравственные идеалы нашего времени. „Вопр. Филос. и Псих.44, кн. 16.
-----Устои нравств. жизни и дЪятельн. „Вопр. Филос. и Псих.44, кн. 27.

. Гусева, Л . Заметки сельской учительницы. (О воспиташи испорченныхъ дЪтей). 
„Русск. Шк.“ 1895, № 7—8.

Десять заповедей для учащихся (проф. Мюнха). „Педагог. Лист.44 1906, кн. 4-я. 
Дружининъ, Н. О преподаванш основъ гражданственности въ новой начальной 

школ£. „Р. Ш к.44 1907, дек.
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Е. Л. Современное воспиташе и половая нравственность (по Паульсену). „ВЪстн. 
Воспит." 1908, сент.

— НовМппе успехи гипнотизма въ воспитанш. „В. Восп. “ 1907, окт. 
Каптеревъ, П. Изъ исторщ нравственнаго развиыя детей. „Восдит. и Обуч.“

1897, №  8.
—v Подражатя детей книжнымъ героямъ и подвигамъ. „Воспит. и Обуч.а

1898, № 4.
— О дйтскомъ послушания. „Воспит. и Обуч.“ 1901, № 7, 8 и 9.

О датской лжи. „Русск. Шк." 1900, № 12.
- -  О датской лжи. „Восп. и Обуч." 1893, Д® 11.
— О лени. „Рус. Ш к.“ 1903, Д- 3 и 4.
—  • Быв.-ли лйнивыя деты? „Восп. и Обуч." 1894, Д1 3.

Карцовъ, Н. Развнпе деятельной любви къ ближнему. „Восп. и О буч. “ 1905, № 1. 
Келтуяла, В. А. Поэз1я, какъ оруд!е воспиташя. „Р. Ш к.“ 1904, дек.
Кецле, 1оганнъ„ Научное объяснеше дйтскихъ пороковъ въ деде воспиташя. 

„Вести. Восп." 1895, № 4.
Ковалезсшй, Евг. Воспит. молод, покол^шя въ духе трезвости и воздержашя. 

„Русск. 1Пк.“ 1894, № 5—б.
Кониеси, Д. П. Книга о почитанш родителей. (Китайск. катихизисъ семейн.

морали). „Вопр. Фил. и Псих.“, кнЛЗЗ. (1896, май—шнь).
Кречмаръ, Г. Несколько сдовъ о практической оценке симптоматич. недостатковъ 

или дурныхъ привычекъ у детей и о мерахъ для предупреждеьия тако- 
выхъ. „В.е.стн. Восп.и 1892. Д° б.

Курочкинъ, П. Не о хлебе единомъ (мысли о нравственномъ воспитанш въ шко- 
лахъ). „Вести. Восп.а 1893, № 3.

"Лебединцевъ, К. Наша молодела и вопросы подовой этики. „В. Восп." 1907, ноябрь. 
Ленскш, Б. Te'opin и практика нравственнаго воспиташя по Спенсеру. .Семья и 

Шк." 1878, № 10.
Лозиншй, Евг. Вопросы нравственности въ современ. воспитанш. 1905, №  9. 
Лопатинъ, Л. §УЗ. Теоретичесшя основы сознательной нравствен, лшзяи. „Вопр. 

Филос. и Психод." кн. 5-я.
ML Г. Изучете умственныхъ и нравственныхъ недостатковъ у детей. „Вести. 

Восп.а 1897, № 1.
М— т .  Н ,  Борьба съ подовой распущенностью въ школе. „Русск. 1Нк.в 1907, 

шль-—авг. и сент.
Майзель, И. Е. (д-ръ). О самоубшствахъ среди учащихся. „В. Восп.и 1908, ноябрь. 
Молотовъ. Пороки шкоды. „Вестн. Восп.“ 1892, До 5.
Мощиксшй, А. Заметка- о борьбе съ школьной ложью. „И1к. Обозр." 1890, Д£ 16. 
Нечаевъ, А. Нравственное чувство и его воспиташе. „Р. Шк." 1906, май—шнь. 
Нейфельдъ. Дети дразнилы. „Восп. и Обуч.“ 1900, № 11.
Николаева, 1VL Детск. патр1отизмъ. „Восн. н Обуч." 1900, Да 5 и 6.
Нмкольскш. Соведа. „Донсшя епарх1альныя ведомостям, 1878, Д1 1 0 - 19. 
Некоторые rip;емы нравственнаго обучения во Франции. Съ франц. „весты. 

Восп." 1895, № 6.
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Оболенсквй, А. Нравственное воспиташе въ связи съ эволющонной теор’юй. „Русск. 
Ш к.в 1897, № 1.

— Два враждебныхъ взгляда въ области нравственнаго воспитая1я. „Русск. 
Ш к.44 1898, №  4.

— Нравственность у д£тей и нравственное воспиташе. „Русск. Ш к.44 1896,
№ 1 и 2.

— Лживость у д4тей. „Русск. 1Пк.“ 1904, № 12.
О воспитанш совести въ д^ тя хъ  (изъ „Общей ^педагогики44 Байда). „Педаг. 

Листокъ44. 1879.
Останинъ. О культур^ нравственнаго чувства у д4тей дошкольнаго ^возраста. 

„В4стн. Воспит.44 1900, №  8.
Острогорскш, А. По вопросу о нравственности. „Пед. Сборникъ". 1887, янв.— 

1юнь; ноль—декабрь.
Павловичъ, 0. Наблюдетя надъ развиНемъ нравственнаго уровня д4тей въ одной 

изъ начальныхъ городскихъ школъ С.-Петерб, „Русск. Ш к.“ 1892, № 1. 
Паперъ, Я- Датское чувство собствен, достоинства. „Восп. и Обуч.44 1906, № 3. 
Преображенсшй, С. О лжи у дйтей школьнаго возраста. „Нед. Сборн.44 1887, 

Ноль—декабрь.
Р а з в и т  нравственнаго чувства у дЪтей. „Русск, Школа44. 1891, Л1® 3.
Роковъ, Г. Общественное (т. е. гражданское) воспиташе въ средней школ'Ь. 

„В4стн. Воспит.44 1907, янв.
— У чете и поведете современной школьной молодежи. „В. Восп.44 1907, мартъ
— О нацюнально-патрштическомъ воспитанш. „В. Восн.“ 1908, апр.
— О выработкй идеала въ нравственномъ воспитанш. „В4стн. Воспит.46 

1896, №  3.
— Лйность и лентяи. „Вйстн. Восп.44 1898, № 6.

Россгевъ, Пав. Уроки бережливости. „Педаг. Лист.44 1905, кн. 5. - 
S e n e x . Къ дефектамъ средней школы. (Общш взглядъ на положен1е нравств. 

воспиташя въ нашей средней школ4). „Русск. Ш к.“ 1905, № о—6, 7—8 
и 9 (о внйшкол. надзор^).

Снабичевскш. Важность идеалистической литературы для юношества. „Педаг. 
Лист/"' 1895, янв.—мартъ.

Скворцовъ, Ир. проф. О воспитанш и нравственности. „Русская Ш к.44 1903,
№ 1 и 2.

Соловьевъ, Владим. С. Первичныя данвыя нравственности. „Вопросы Филос. и 
Псих.44, кн. 24.

— Безусловное начало нравственности. „Вопр. Филос. и Псих.44 кн. 30-я.
Сосновсшй, А. Дйтск. правдивость и лживость. „В. Восп.64 1902, № 1. 
Софальное сознаше у д%тей. „Воспит. и Обуч.44 1900, № 7.
С*Ьдовъ, Л . Изъ исторш развиНя нравств. сознашя. „Вйстя. Восп.44 1905, № 5.

— Сощальяыя основы и задачи нравств. „В$стн. Воспит.44 1905, №  6. 
Токарскш , А . А. Происхождение и развиые нравств. чувствъ. „Вопр. Филос. и

Псих.44, кн. 26-я.
Физическое и нравственное воспиташе въ А н т и .  „Рус. Школа". 1895, №  5—6*
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Цебрикова. М. Нравственное воспиташе. „Восп. и Обуч/ 1889. №  7 и 8. 
Чехова, Л. Нравственное воспиташе въ американскихъ школахъ. „Педаг. Л ист/ 

1904, кн. 1-я.
Чеховъ, Н. Къ вопросу о нравственности въ гимназ1яхъ. „В£стн. Воспит/ 

1894, №  1.
Чичеринъ, Б. Н. О началахъ этики. „Вопр. Фил. и П си х /, кн. 39.
Шеталова, А . О лжи. „В&стн. В осп / 1904, №  4 .

Эвелленъ, Ф. О преподаваши этики во французскихъ начальн. школахъ. Съ фр.— 
„ВгЬстн. В осп/ 1897, № 2.

Зрнъ, 0. Этическое обучеше. „Вйстн. Воспит/ 1896, № 8.
Я . П. Сознанхе обязанностей у д’Ьтей. „Восп. и О б уч / 1905, № 10.
Яковенко, Вл. Воспиташе мужественности по Людвигу Гурдитту. „ВЪстн. В осп/ 

1907, авг. и сент.

Эстетическое воспиташе.

Балталонъ, Ц. Наблюдешя и опыты по эстетик^ зрител. воспр1ятш. „Вопр. Фил. 
и П си х /, кн. 52, 53 и 55.

Байе, Ш. Искусство въ его отнош. къ народу ишколй. „В. В осп/ 1903, №  5. 
Бобровъ. Искусство и нравственность. „Вопр. Фил. и П сих/, кн 20-я. 
Б^левичъ, Вл. О необходимости поднять уровень эстетпч, образовашя въ совр. 

школЪ. „Русская Ш кола“. 1894, № 2.
Вагнеръ, В. Изучеше природы, какъ одинъ изъ факторовъ воспиташя. „ВЪетн. 

В осп/ 1896 №  7.
— О прекрасномъ въ музыкЪ. „Вопр. Фил. и П сих/, кн. 29-я.

Вадзинская, А . О преподаваши пзящ. искусствъ въ женскихъ среднеучеб. завед.
„В£стн. Восп/ 1895, № 4.

Велямовичъ, В. Пснхофизюл. основашя эстетики. Сдб. 1878.
Гертъ. Письмо къ интеллпг. молодой матери. О воспит. въ д^тяхъ любви къ 

чист, и порядку. „Вйстн. В осп/ 1893, №  8.
Герцыгъ, А . Искусство въ жизни ребенка. „Р. Ш к /  1905, № 2.
Гюйо. Задачи современ. эстетики. 1900.
Дебольскш, Н. Матер1алы для психол. эстетическ. чувства. „Семья и Школа*, 

1879, № 5.
— Объ эстетич. идеала. „Вопр. Фил. и П си х /, кн. 55.

Догель. Вл1яше музыки на человека и животныхъ.
Дреэръ, д-ръ. Объ эстетич. воспит. молодежи. „ВЪстн. В осп / 1893. № 5. 
Зоргенфрей. Объ эстетич. образовали. „Журн. Мин. Нар. П р о ев / 1906, апр. 
Иванцовъ. Основной нринципъ красоты. „Вопр. Фил. и П си х /, кн. 33-я.

— Искусство и природа. „Вопросы Фил. и П си х /, кн. 29-я.
Каленовъ, П. У чете Шиллера о красот^ и эстетическ. наслажд. „Вопр. Фил. 

и П сих/, кн. 7-я.
— Красота и искусство. „Вопр. Филос. и П си х /, кн. 44 и 45.
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Каптеревъ, П« Объ эстетич. развитш и воспит. д4тей. „Русская Ш к.“ 1895^ 
№  1 и 2.

Ней, Элленъ. Искусство и народъ. „В. Восп.“ 1908, мартъ.
Коропчевскж, Д . Къ вопросу о худо ж. воспитании „Р. Ш к.“ 1894, № 1 1 .  
Кремлевъ, А. О худож. развлечетяхъ д4тей. „Р. Ш к.“ 1902. № 10— 11. 
Куприянова, 3. Художественное образ, въ школ!» п новые методы его препода- 

вашя. „Р. Ш к." 1907, дек.
Ланге, проф. Художественное воснит. въ датской. Съ англ, (есть и въ прил. къ 

„ВЪстн. Восп." за 1895).
Л енск1*й Б. Перэ о воспитанш эстетич. чувства у ребенка. „Семья и Ш кола44. 

1881. №  1.
Милль. Значете искусства въ общей систем^ воспитатя (статья въ прилож.

къ перев. „Фддософш искусства" Тэна. 1869).
Мироновъ, Ал. Задачи и средства эстетич. воспит. въ средней шкод£.
Мурзаевъ, В. Рисовате, какъ образоват. и воспит. предметъ. „Вйстн. Восп." 

1908, мартъ.
Неустроевъ. Музыка и чувство.
Нечаевъ, А . Эстетич. чувство и его педагогическ. значеы1е. „Русская Школа". 

1906, № 2.
— Эстетич. чувство и его педагогич. значете. „Р. Ш к." 1906, февр. 

Нннольсшй, А . Образовательно-воспит. зн ачете  муз. „В. Восп." 1908, сент. 
О стр огор ш й , В. Письма объ эстетпческомъ воспитанш. Спб. 1896.
Пильцъ, д-ръ. Садъ и его воспит. значете. „Вйстн. Восп." 1894, №  2. 
Покровенж, В. Поэз1я, какъ главный факторъ эстетич. развипя, Ц. 1 р. 
П узы ревстй, А . П 4 т е  въ семейн. воспит. „Восп. и Обуч." 1895, № 12. 
Рабсвичъ, С. Письма изъ-за границы. Объ искусств!» въ школ'Ь. „Педаг. Лист." 

1906, кн. 2-я.
Россалимо, Г. Искусство, больн. нервы и воспитате. „Русская М .“ 1901, фев.
Сентъ-Илеръ. Развиые въ д'Ьтяхъ любви къ природМ „Восп. и Обуч.“ 1899. №  5.
Смирновъ. Эстетика, какъ наука о прекрасномъ въ природ^ и искусств^.

— Эстетич. значете формы въ нроизвед. природы и искусства.
Соловьевъ, В л. Красота въ природ^. „Вопр. Фил. и Псих." кн. 1-я.
Серова, В. Пересадка ученой музыки въ народъ. „ВЪстн. Восп." 1896, № 1.
Тархановъ. О вл1яыш музыки на животн. и человека. „С£вер. В4стн.“ 1893, 

янв. и февр.
Ф отъ, М. Искусство въ школй. „В. Восп.", 1903, №  1.
ЧернецкШ, К. Музыка, какъ воспит. элемеытъ. „В4стн. Восп." 1895, №  6. 
Шиллеръ. Письма объ эстетич. воспитанш.
Яцимирсжй, А. Искусство въ шкодЪ, „В1стн. Восп." 1906, № 3.

Интеллектуальный чувства (см. литературу о мышлеши).
Вахтеровъ, В. Наши методы образоватя и умствен, паразнтизмъ. „Р. Ш к." 

1901, № 1 и 2.
Городецжй, Ив. ДЪтсте вопросы. „ B ic m  Восп.“ 1895. № 1.
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Любознательность и любопытство. „Педаг. Л ист/ 1873, № 7, (февр.)
Развит1е любознательности. „Семья я Ш к /  1871, № 10.
Штейнеръ, От. Преподаваше, какъ средство развит, въ учащихся стремлешя къ 

самостоят. работа мысли. „В4стн. В осп / 1896, № 3.

Религшзное воспиташе.

Астафьевъ, П. Воля въ знанш и воля въ вйр’Ь. „Вопр. Филос. и Психол/ кн* 
13 и 14.

Базаровъ. О хрисианскомъ воспиташи. I860.
чБогдашевснж, Д . О религ. воспит. „Труды Шев. Дух. А кад / 1896, №  3. 

Булгаковъ, С. А. Народный учитель, какъ нроводникъ релипознаго чувства въ 
ребенка. (Наброски изъ школьной практики). „Р. Ш к / ,  1907, окт. 

НВагнеръ, Н., проф. Педаг. мысли. „В. В о сп / 1895, № 5.
Введенш й, А л ек са н д р а  О видахъ в4ры въ ея отношешяхъ къ знанш. „Вопр.

Филос. и Псих.", кн. 20 и 21.
Громачевсшй. О релипозно-нравств. воспит. д£тей.
Дмитр1евск1й, А. Недостатки соврем, церковно-релииозн. восн. и ихъ причины. 

„Труды Шев. Дух. А кад / 1901, № 5.
Духовно-нравственная педагогика ,уили советы родителямъ и наставникамъ, какъ 

воспитыв. въ дйтяхъ нравств. и бдагочесие. М. 1902, (брош.).
Е всеев, apxien. О воспит. д£тей въ духЪ христ. благочесия. 1887, изд. 4-е. 
Жарикцова, Н. Релипя въ Бидэльской школ£. „В£ст. В осп / 1904, № 8. 
Каленовъ, П. В£ра и знаше. „Вопр. Филос. и П си х/, кн. 18.

— Споръ разсудка съ в£рои. „Вопр. Фил. и П сих/, кн. 22.
Каптеревъ, Н. Релипя д’Ьтей. „Восн. и О буч/. 1905, № 9 (съ вопросникомъ

по религш дйтей).
Каро. Идея Бога.
Куплетскж . Начала релипозн. воспиташя и обучешя.
Лебедевъ, А . Релипозно-воспит. значеше путешествш по Св. мЪстамъ. „Народи. 

Образ.“ 1900, янв.
Леоновъ О релипозно-нравств. воспиташи д4тей. 1884.
Маккавейскш, Н. Релипя и народность, какъ основы воспиташя. „Труды Шевск. 

Дух. А кад / 1895, №  11.
— Къ вопросу о религ. воспит. въ нашей средне-образ. шкодЪ. „Труды 

Шев. Дух. А кад / 1903, № 3.
Маляревскш, npOToiep. Релипозн. воспиташе въ семь4. Спб. 1899.
Михайловсшй, свящ. Религ. восп. д-Ьтей до школы. Спб. 1875.

' Поваринская, В. Значеше вгЬры въ д$л£ воспит. „Восп. и Обуч/ 1898, № 3. 
П*&вницшй, В. О религ. воспит. въ семьЪ. „Труды Шев. Дух. А кад / 1901, № 4. 
Пэйо. О вйрованш. 1890.
Соколовъ, П. В4ра. М. 1902. Ц. 60.
Ставровсшй, С, О релипозн. воспит. въ школ£. „В. В осп / 1905, № 7—8 отд. 

„Рефер. и мелк. сообщения*.
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Непроизвольны# движешя и привычки*

Вагнеръ, Б. Психолог, природа инстинкта по новыми данными эксперимент, 
физюлоии. „В. Филос. и Псих.44 кн. 20 и 24-я.
Вопросы зоопсихологи!. Генезиси инстинкта. „Вопр. $nxoq. и Псих.*, 
кн. 14.

Воробьевъ, В. Опыти классификации выразител. движенш по ихи генезу. „Вопр. 
Филос. и Псих.44, кн. 40.

Гориневскш, д-ръ. О некоторыми дурныхи иривычкахи ви д^тскоми возрасте. 
„Русск. Шк.“ 1897. № 1.

Дарвинъ. йпстинкти. 1862 (есть и въ „Русскомп Богатстве44 1885, кн. 
1 и 2-я).

Екатеринославцевъ, Я . Д етстя привычки ви ихи значенш для семейн. воспи- 
ташя. „Восп. и Обуч.44 1901, № 11.

Ельницшй. К. Привычки и навыки. „Семья и Школа44. 1881. №  2—3.
— Привычки и навыки, значете ихи ви жизни и воспитати. „Педаг. 

Сборн.“ 1887, январь—шнь.
Кандыревъ, И. П. Инстинкти. (Си иллюстр.) Спб. 1900. Ц. 2 р.
Леббокъ. Муравьи, пчелы и осы.
Морганъ. „Привычка и инстинкти44. Си англ. Спб. 1899.

, Перфильевъ, М. ФизЬлопя и психолоия нривычекн. „Вестники Воспиташя44. 
1893. №  6.

Розенбергъ, В. Л . Привычка и навыки, какп основы физич. и психич. деятель
ности человека. „Русская Школа44. 1906 г. № №  1, 2, 3, 4 и 5. 

Соловьевъ, Т. Teopia волевыхи представлены. Спб. 1896. Изд. 2-е.
№ чековъ. Рефлексы головного мозга. 1866.

^Тардъ. Законы подражания. 1892.
Ф абръ. Инстинкти и нравы насекомыхп.
Ф лурансъ. Оби инстинкте и уме животныхи.
Холодковснш. Инстинкти и разуми. „Научи. О бозрете44. 1897, янв.

Воля и характеръ.
' Антонiii, еп. О свободе воли и нравствен, ответственности.

Бэнъ. Оби изучены характера. Спб. 1866.
Введенскж, Ал-ндръ. Спори о свободе воли переди судоми критической филосо

фии „Журн. Минист. Народн. Просвещ.“ 1900, (и отдельно ви „Философ. 
Очеркахп44 А. Введен.).

Виндельбандъ. О свободе воли, 1905 г.
Габр’шли. Воспитате характера. Спб. 1880.
Гагеманъ. „Что такое характери? 1882 г.
Гильти, проф. Воспиташе воли, души и характера.
Гротъ, Н., Лопатинъ, Л., Бугаевъ, П., Корсаковъ, С., Токарсшй, А., Астафьевъ, И.

О свободе воли.—З-й вып. „Труд. Москов. псих. Общества44.
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Жоли. Пснхолопя великихъ людей. 1894.
Кейръ. Характеръ и нравственное воспиташе. 1897.
Кохъ. Ненормальные характеры. Спб. 1904.
Куно-Фишеръ. О свободе человека. 1899.
Лабрюйеръ. Характеры.
Лазурешй. Очеркъ науки о характерахъ. 1906.
Ленки. Планъ жизни. Спб. 1902.
Оуэнъ. Объ образовали челов. характера. Съ англ., 1893.
Поланъ, Пснхолопя характера. Спб. 1896.
Пэйо. Воспиташе воли. 1899.
Рибо. Различный формы характера. 1892.

— Характеръ. Перев. Рапгофа (брошюра).
— Воля. 1894.
— Болезни воли. 1884.
— Воля въ ея нормал. и болезнен, состояшяхъ. Спб. 1900.

Смайльсъ. Характеръ. Перев. Майковой. Спб. 1900.
— Самодеятельность. 1867.

Спенсеръ, Г. Хорош, и дурное поведете (развит, поведен.). Спб. 1899.
Фуллье, Темпераментъ и характеръ. Москва. 1896.

— Свобода воли и детерминязмъ. 1898.
Шарбоннель, В. Идеалъ и характеръ. Спб. 1900 (брошюра),
Шопенгауэръ. О свободе води. 1896.

Въ журналахъ:
Адлеръ, Ф. Bxinrne ручного труда на характеръ. „Вест. Воспят.* 1895. JNfi 6. 
Вентцеяь, К. У чете о воле въ новой психолопи. „В. Фил. и ПсихД кн. 

5 и 6-я.
sBhрешусь. А. Нервность и отношеше къ ней эмоцш и воли въ усдовшхъ школ, 

жизни. „Р. Ш к.“ 1895, №  3.
Гольцевъ, В. Пснхолопя идей—силъ. „Вопр. Филос. и ПсихД кн. 24-я.

— Характеръ и нрав, воспиташе. „Русск. Мысль“. 1896, кн. 1.
Д*Ьтсшй садъ, какъ средство къ образовать) характера. „Педаг. Лист." 1877,

№ 2 .

Ельницшй, К . Воля и воспит. ея. „Р. Ш к.“ 1897. №  7 —8.
— Факторы воспиташя. „Вести. Восп.“ 1893, №  6.

Законы образования характера. „Педаг. Л ист/ 1892, шль—дек.
Зв*Ьревъ, Н. Къ вопросу о свободе воли. „В. Филос. и ПсихД кн. 2-я. 
З гу р ш й , Н. Влшшя образующая характеръ. „Семья и Ш к.“ 1871. №  5. 
Калтеревъ, П. О недостаткахъ воли у детей. „Воспит. и Обуч.“ 1895. № 11.

— О воспиташи воли. „Р. Шк.“ 1895. №  9, 10 и 11.
КарЪевъ, Н. Къ вопросу о свободе воли съ т. зр. теорш историческаго про- 

цесса.ДВГ Фил. и ПсихД кн. 4-я.
Ланге, Н. Элементы води. „В. Фил. и ПсихД кн. 4.
Лосскш, Н. Волюнтаристическое учете о воде. „Вопр. Фил. и ПсихД кн. 62— 68.
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М. С. Новый трудъ о воле (кн. Paulhan. La Volont6). „Р. Мысль44. 1903, авг. 
Муратовъ, Вл. Душевная слабость (недост. воли) и ея значеше въ обществен.

жизни. „Русск. М.44. 1901, юль.
Нечаевъ, А. Воспиташе води. „Русск. Ш к.“. 1907, апр.
Николаева, М. Безвол1е. „Педаг. Лист.44 1896, кн. 2-я.

— -  Воспиташе воли. „Пед. Лист.44 1897, кн. 3 и 4.
Оболенсшй, Л. Характеръ, способы его изучетя и классификащя его типовъ.

„Русск. Ш к.44 1899. Л1® 1, 2, 10 и 11.
О классификации характеровъ. „Педаг. Сборн.“ 1888, дек.
Перронъ, д-ръ. О личной инипдативе и развитш ея воспиташемъ. „Вести. 

Воспит. 1893, №  7.
Победоносцев*!», К .  Воспиташе характера въ школе. „Народное Образ.44 1900, 

кн. 2-я.
Струве, П . Свобода и истории, необходимость. „Вопр. Фил. и Псих.“ , кн. 36. 
Токарсшй, А. Сознаше и воля. „В. Фил. и Псих.44, кн. 24.,
Толстой, Левъ. Къ вопросу о свобод^ воли. „В. Фил. и Псих.44, кв. 21. 
Трубецкой, С., кн. Психолог, детерминизмъ и нравств. свобода. „Вопр. Фил. и 

Псих.44, кн. 25-я.
Филипповъ, EV! Необход. и свобода. „Научное Обозрите44. №  4—5.
Фуллье. Характеръ и разумъ. „М1ръ Божш44. 1895, янв.
Челпановъ, Г. О свободе воли. „М1ръ Бож.44 1897 г., ноябрь и декабрь. 
Ш ишкинъ, Н . О детерминизме въ связи съ математ. психолопей. „Вопр, Фил. и 

Псих.44, кн. 8-я.
Шольцъ, д-ръ. Ненормальности детскихъ характеровъ. Съ нем., прилож. къ 

„Вести. Воспит.44 1893.
Я . П . Сила воли у детей. „Восп. и Обуч.44 1901, №  11.

Наследственность.

В и решусь, Д-ръ. Вл1яше возраста родителей на психофизич. свойства детек.
природы. „Воспит. и Обуч.44 1897, № 4.

Гальтонъ. Наследственность таланта. Спб. 1875.
Гвозцевъ, Ив. О врожден, и пршбретен. свойствахъ детей, какъ зачаткахъ пре» 

ступности взрослыхъ. 1895.
Гюйо. Воспиташе и наследственность. 1896.

— Воспиташе и наследственность. 1899.
Делажъ. Наследственность.
Дриль. Психофизические типы въ ихъ отношенш къ преступности. 1890.

— Преступность и преступники. 1899.
Лесгафтъ. Наследственность. „Русск. Бог.44 1889, окт.
Мантегацца. Наследственность.
Нордау. Вырождеше. 1894.
П-ръ, Л . Дети властелины. „Воспит. и Обуч.44 1902, №  10,
Рибо. Наследственность душевн. свойствъ. Спб. 1884.
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Ромэнсъ, О наследственности.
Ферре, Ш . Наследствен, болезнен, расположешя. (брош.)
Филиппова. Наследственность. „Школ. ОбозрД 1889, № 10 и 11в 
Шимкевичъ, В. Наследственность и попытки ея объяснетя. Спб. Ц. 1 р.

Темпераментъ.

Тундобинъ. Темпераментъ и характеръ ребенка. Спб. 1897.
Ельницшй, К .  Темпераментъ. „Воспет. и Обуч.“, сборникъ къ журналу „Род- 

никъ" за 1883.
— Замкнутые индивидуумы. „Семья и Школа", 1882, № 8.
— Характеристики девочекъ.

Загадочныя д-Ьтсшя натуры. „Педаг. Лист.", 1892. 1юль—Декабрь.
Каптереаъ, П. Изъ детскихъ типовъ. „Воспит. и Обуч." 1898, №  10 и 11; „Воспит. 

и обуч." 1899, №  4, 6 и 9-й.
— Дети конца XIX в. „Воспит. и Обуч." 1894, № 4.

Картинки школьной жизни. (Изъ наблюденш учительницы начальной школы). 
„Русск. Ш к.“ 1898, №  7—8.

Карцевъ, Н. Капризы и раздражительность детей (до пяти летъ по преимущ.). 
„В. Воспит." 1893, №  1 и 2.

Маркова, Юл. Три характеристики. „Восп. и Обуч.и 1898, № 2.
— О капризахъ детей. „Восп. и Обуч.“ 1896, №  3.

МатвЪевъ, Ф. Характеристики учениковъ. „Русск. Ш к.“ 1893, №  1, 2 и 3.
С-а. Изъ детскаго Mipa. „Русск. Ш к.“ 1899, №  7—8.
Токарскш. О темпераментахъ. „Вопр, Фил. и Псих.", кн. 31.
Фулье. Темпераментъ и характеръ. 1898.
Штрюмпель, Л ., проф. Разновидности детскихъ натуръ. „Вести. Воспит." 1894, 

№ 8.
Щербаковъ, Ф. Детск1е темпераменты. „Воспит. и Обучеше", 1891, №  8.

Семья и [кола.
Аграевъ. Родитедьсше комитеты. „Р. Ш к.“. 1907, янв., февр. и апрель.

— Воспитательная среда по стихотвор. Надсона. „Вести. Восп." 1898, №  7. 
Арепьевъ, Н« 0 . Родительская ассощащя въ Америке. „Русск. Ш к.“ 1896, 

№  12.
Блокъ, Морись. Матери великихъ людей. Съ франц., прилож. къ „В. Восп." за 

1893 г., (есть и отд. изд.).
БЪлозерсжй, И . А . Записки домашняго учителя. „Р. Шк." 1904, янв., февр. и 

мартъ.
Васильковъ, Н . Товарищество, какъ воспитыв. факторъ. „Вести. Воспит." 1895,

№  3.
Веселовская, А . Несколько словъ о современ. „отцахъ" и „детяхъ". „Вести. 

Воспит. u 1903, №  1.

20
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Воспитательное значеше семьи. „Семья п Ш к.44 1880, № 6—7.
Галанинъ, Д . Нервная гииена и школа. B iiam e семьи. „Педаг. Лист.44 1901, 

кн. 2, 3 и 4.
— Какъ въ действительности воспитываются дети. „Педаг. Лист.44 1902, кн. 

1 и 2-я.
Головачев!», П. Роль семьи и школы въ деле воспиташя. „Русск. Шк.44 1893, 

№ 1 .

Гриневичъ, Е. Больной вопросъ. „Русск. Ш к.44 1905. №  1 (о нравствен, воспит. 
въ нашихъ семьяхъ).

Ельницшй, К .  Родь женщины, какъ воспитательницы. „Шкодьн. Обозр.“ 1890, 
JS& 15.

— Отношенш между ученицами. „Педаг. Л.44 1896, кн. 4.
Зальцштейнъ, В. Родители и дети и ихъ этическое воздейств1е другъ на друга. 

Варшава, 1901 г. (брош.).
Кавелина, П . Прислуга, какъ воспитательница детей. „Семья и Ш к.44 1878, № 8. 
Каптеревъ, П. Родители и дети. „Воспит. и Обуч.44 1897, № 1, 2 и 3.
Карась, Я . Школьное товарищество. „Русск. Ш к.44 1897, №  3 и 4.
Карауловъ, М. Живая школа. „Русск. Ш к.44 1901, № 10— 11.
Картинки домашн. воспиташя. Педаг. этюды А-вой. Спб. 1879.
Котляровъ, П. Отцы, какъ воспитатели. „Вестн. Воспит.44 1894, № 3.

— Воспитатели внуковъ. „В. Восп.“ 1895, № 6.
Крепелинъ, К .  Родители и дети въ Mipe животныхъ. „1Шръ Бож.44 1892, май. 
К ъ  вопросу о взаимн. отношешяхъ детей въ семье. „Педаг. Лист.44 1892, янв.-— 

шнь.
Л . К . Письмо къ отцамъ. „Восп. и Обуч.44 1898, № 4.
Ленсш й, Б. Товарищество и его сощально~этич. роль въ воспитати. „Семья и 

Ш к.44 1878, № 1 и 3.
Молотовъ, А . Семья, какъ основа воспиташя. „Вестн. Воспит.44 1894, № 4.

Картинки семейнаго воспиташя. „Русск, Шкода44. 1891, № 5, 6, 7 и 8.
Николаева, М. Страница къ исторш нашего женск. домашн. воспиташя въ недавн. 

старину. „Русск. Ш к.44 1893, №  5 и 6.
О школьномъ товариществ^, какъ важномъ воспитател. факторе. „Вести. Восш44 

1901, № 9.
Останинъ. Родители въ ихъ отношенш къ учащимся детямъ. „В. Восп.44 1903,

№ 3.
П . П . Изъ прежнихъ отношенш шкоды къ семье. „Вестн. Воспит.4* 1906, № 1. 
Поваринская, В. Чего недостаетъ нашимъ матерамъ? „Восп. и Обуч.44 1897, № 4. 
Локровскш, М. М. Воспитательное вл1яше семьи и школы. „Русск. Ш к.“ 1894, 

№ 4.
Роковъ, Г. Роль „житейск. опыта44 въ воспитанш молодежи. „В. Восп.44 1904,

№ 8.
— Къ психологш шкодьн. класса. „Вестн. Восп.44 1903, №  4.

Семеновъ, Д . Влхяше школы и среды на развитае природнаго таланта. „Вестн, 
Восп.44 1897, №  2,
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Сентъ-Илеръ, К . О воспитанш дйтей въ богатыхъ семействахъ. „Семья и Ш к.44 
1871, № 7.

Списокъ избранныхъ дйтскихъ книгъ для домашнихъ библ1отекъ. „Р. Школа44. 
1907, окт.

СЪдовъ, Л . Воспитательная среда и ея продукты по произвед. А. Н. Остров- 
скаго. „В. Восп.44 1898, № 1 и 2.

Фулье, Альфр. Псйходоия русскаго народа. „В£стн. Восп.44 1905, №  4.
X — ровъ, В. Письмо изъ Парижа (Обществен. услов1я народи, воспит. и образо- 

вашя). „В. Восп.44 1905, №  3
Цебрикова, Н . Заметки о матеряхъ. „Воспит. и Обуч.44 1902, №  2.

О переутомленш учащихся.
Альтшуль, Т . Къ вопросу о переутомл. школьн. юношества съ врачеб. т. зрйшя. 

„Р. Ш к.44 1896, № 5—6, 7 -  8.
Аргамаковъ. Методъ чистаго опыта въ примйн. къ изслЪдованш вопроса объ 

умствен, утомленш учащихся. 1901.
Вине и Анри. Умственное утомлеше. 1899.

— Вопросъ о переутомленш предъ Парижской медид. Акад. „ВЪст. Восп.44 
1898, №  1.

Введенсшй, Н . О неутомляемости нервовъ. Спб. 1901.
Виренiycb, А . С. Умствен, утомлеше учащихся по новЪйш. изслйдовашямъ вра

чей. „Русск. Ш к.44 1896, №  1, 2 и 3.
Къ вопросу о переутомл. учащихся въ средне-учебн. заведешяхъ. „Русск. 
Шк.44 1898, №  2 и 3.

— Умствен, утомлеше учащихся въ нормальн. и патология, состояшя. „Русск. 
Шк.44 1890. № 3.

— Распред’Ьлеше времени для учащихся д£тей. „Вйетн. Восп/4 1894. 
№ 3 и 4.

Ггланинъ, д-ръ. Къ вопросу о переутомленш учащихся. „Педаг. Сборн.44, 1889, 
янв.—нонь.

Гориневскш, д-ръ. Къ вопросу о продолжит, классныхъ уроковъ и паузъ между 
ними. „Рус. Ш к.44 1894. № 1.

Закъ, Н. Переутомдеше нашихъ дЪтей. М. 1887.
Крепелинъ, Е. Къ вопросу о переутомленш. Одесса. 1898.
Манассеина, М. Объ усталости вообще и объ услов1яхъ ея развиыя. Спб. 1893. 

(зд'Ьсь приведена иностранная литерат. по вопросу объ усталости и утом
ленш).

Моссо. Усталость. 1899.
Нечаевъ, А. Школьный день. „Русск. Шк." 1900. № 1.

— Объ умств. утомленш. „Русск. Начальн. Учит." 1899, янв.
О переутомленш въ начальныхъ школахъ Швейцарш. „В. Воспит." 1907, 

мартъ*
Оршанский, проф. Умственное утомлеше и переутомлеше. „Русск. Ш к.1 1900. 

№  2 и 3.
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О школьной дисциплин^

Г, Р, Авторитетъ личности и автор, власти въ д&л£ воспиташя. „Вйстн. Восп.44 
1905. № 2.

Гермошусъ, А . О дисциплин^ въ нормальной школЪ. „Русск. 111к.“ 1906 г., сент., 
окт., ноябрь и дек.

Ельницшй, К . Порядокъ въ школ£. „Семья и Ш к.“ 1879. №  11.
Кованько, П . Педагогическш авторитетъ. 1905.
JlapioHOBb, Н . Къ вопросу о школьн. дисциплин^ и наказашяхъ въ народной 

школЪ. „Русск. Ш к.“ 1896. № 12.
Надеждинъ, А . Школьная дисциплина и воспитате. „В&стн. Воспит.44 1898. 

№ 7.
О строгорш й, А . Дисциплина и воспитате. „Педаг. Сборн.44 1890, янв. и февр. 
Павловичъ, 0 . Значете дисциплины въ д’Ьл'Ь воспитанш. „Русск. Ш к.“ 1895. 

№  11.
Португаловъ, В. Дрессировка, какъ способъ воспиташя. „В£сты. Восп.44 1895.

№ 3.
Роковъ, Г. Школьная дисциплина. „В£стн. Восп.44 1894. № 3.
Соколова, IVL Границы школьной дисциплины. „Шк. Обозр.44 1889. № 2, 3, 4,

5 и 6.

Гипнотизмъ и внушеше.

Баженовъ, Н ., д-ръ. Область и пределы внушешя. „Вопр. Фил. и П сих.44, кн. 4. 
Бехтеревъ. Внушеше и его роль въ обществен, жизни. 1904 г., 2-е изд.
Беллинъ. Гипнотизмъ. его значете въ наук£. 1898.
Бони. Гипнотизмъ. 1889.
Боткинъ, Я . Примкнете гипнотическихъ внушешй къ исправденш порочныхъ 

дГтей. „В. Восп.44 1897. №  2.
Гипнотическое внушеше въ педагогической практик^. „Педаг. Сборн.44 1887, 

янв.—iioHb.
Вундтъ. Гипнотизмъ и внушеше. 1898.
Левенфельдъ. Гипнотизмъ. 1903.
Манассеинъ. О значенш псих. вд1янш. 1877.
Молль. Гипнотизмъ. 1898.
Пименова. Сомнамбудизмъ и гипнотизмъ. „Мдръ Бож.44 1893, ш нь—ноль. 
Реньяръ. Умственный эпидемш. 1889.
Сидисъ. Психолопя внушения. 1902.
Токарскж , А. Гипнотизмъ въ педагогш. „Вопр. Фил. и Псих.44, кн. 4-я.
Тома. Внушеше и его роль въ воспитанш. 1896.
Э. Какъ д'Ьйствуютъ психич. влгяшя? „Млръ Бож.44 1893, янв.
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Книги и брошюры по психологическимъ и педагогичеекимъ
вопросамъ, вышедппя за посл'Ьдше годы:

Аграевъ, Г. Родители, учителя, ученики. Жизнь средней школы за посл'Ьдте 
годы. Родит. Комитеты и организацш. Спб. 1907. Ц. 1 р.

Аквилоновъ, Е. Мысли о. 1оанна Кронштадскаго о воспитат. значенш слова Бо- 
лая. Спб. 1909. Ц. 20 к.

Аментъ, д-ръ. Душа ребенка. Пер. съ н£м. 1908. Ц. 1 р.
Антоновъ, А. Еще одно рЪшен1е (къ вопросу о свобод^ воли). Спб. 1908. Ц. 1 р.
А рхангельска, G. Указатель литературы по телесному воспитанш, развиию и 

образовать). Спб. 1909. Ц. 75 к.
Аткинсонъ, В. Культура памяти. Наука о возстановденш и укрйплеши запоми- 

нанш. М. 1908. Ц. 1 р. 50 к.
Б— к м . Краткое обозрите псторш гимназш въ Poccin. Спб. 1908. Ц. 15 к.
Бальдуинъ, М. Психолопя и ея методы. Психолог, генетпч., физтлогич., экспе

римент., педагог, и сощадьная. Спб. 1908. Ц. 80 к.
Безантъ, А, Теософия и новая психолопя. Спб. 1908. Ц. 50 к.
Бехтеревъ, В. Личность и услов1я ея развиия и здоровья. Спб. 1905. Ц. 40 к.
Богдансвъ-Березовсмй. Неговоряшдя и плохо говорящая р£чи въ интеллектуаль- 

номъ и р’Ьчевомъ отношенш. Спб. 1909. Ц. 40 к.
БоголЪпавъ, Л . Естественно-историчесшя основы общеобразов. школы. М. 1910. 

Ц. 75 к.
Брауншвейгъ, Марсель, Искусство и дитя. Пер. съ франц. Спб. 1908.
Бугру, Э. Вильямъ Джемсъ и релипозн. опытъ. М. 1908.
Вентцель, К , Н, Новые пути воспиташя и образовашя. Изд. 4. Горбунова-По- 

садова. М. 1910. Ц. 45 к.
Винеръ, 0 . PacnmpeEie нашихъ чувствъ. Спб. 1909. Ц. 30 к.
Вороновъ, Н. Эфирныя волны и сознаше. М. 1910. Д. 50 к.
Воспитанie молодыхъ побЪговъ. Родителямъ и воспитателямъ въ хриспанскомъ 

государств^. Спб. 1909. Ц. 1 р.
Вундтъ, В. Гипнотпзмъ и внушеше. Спб. 1909. Ц. 50 к.

— Основы физюдогической психолопи. Спб. 1908—1909. Вып. 1—Ш.
G -a u p p , R . Психолопя ребенка. Спб. 1909. Ц. 75 к. (Очень хорош, книжка).
Гербартъ, lor. ГдавнЪйппя педагог, сочиыешя. Изд. педаг. библк>теки Тихомь 

рова, К. и Адольфа. М. 1906. Ц. 2 р. 25 к.
Геффдингъ, Г. Психологии, основа логическихъ сужденш. М. 1908. Ц. 75 к.
Гимиллеръ, И . Заикаше. Предупреждеше, устранете въ первомъ перодй его 

развиия и лечеше. М. 1908. Ц. 2 р. 75 к.
Гипшусъ, А . Д'Ьтскш врачъ, какъ воспитатель. М. 1909. Ц. 1 р. 75 к.
Гольцапфель, Р. Панидеалъ. Психолопя сощадьныхъ чувствъ. Спб. 1909. 

Ц. 1 р. 50 к.
Городенсшй, И. Психологич. хрестомаия. Тифдисъ. 1909. Ц. 3 р. 50 к.
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Готлибъ, А . Физическое воспиташе въ средней школЪ по сокодьской систем!*. 
Кишпневъ. 1909. Ц. 30 к.

Грассе, Ж ., проф. Физюлогнч. введете въ изучеше философш. 1908.
Грачева, Е. Руководство по занятно съ отсталыми детьми и пдатами. Спб. 1907, 

Ц. 80 к.
Демени, Г. Научныя основы физическаго воспитатя. Со 110 рисунками и д!а- 

граммами. М. 1905. Ц. 1 р. (Одобрит, отзывъ Вирешуса см. въ „Р. Ш к.а 
1906, мартъ).

Демковъ, М. IlcTopia русской педагогш. Ч. III. Новая русская педагопя. Х1Х-Й 
вйкъ. М. 1909. Ц. 3 р.

— Очеркъ по псторш русской педагогики. М. 1909. Ц. 60 к.
— Краткая истор1я педагогики. М. 1909. Ц. 75 к.

Джемсъ, Вильямъ. Многообраз1е релипознаго опыта. Пер. съангл. М. 1910. Ц. 
2 р. 50 к. Изд. „Русской Мысли“.

Динзе, В. Очерки по исторш средне-школьнаго движешя. Спб. 1909. Ц. 50 к. 
Дюбуа, Поль. Вл1яше духа на тйло. Спб. 1908. Ц. 20 к.
Дюпрель, К . Монистическое учете  о душЪ. Пособ1е къ рйшетю загадки о че

ловек!*. М. 1908. Ц. 1 р. 50 к.
Е. В. Изъ воспоминанш начальницы женск. гимназш (1875— 1904). Ч. 1 и 2-я. 

Почаевъ. 1908. Ц. 1 р.
Жаковъ, К . О преподаванш этики въ среднихъ учеОн. завед. Спб. 1908. Ц. 5 к. 
Заславскш, И. Роль органовъ чувствъ въ д4л£ воспитатя и образоватя. Рига. 

1908. Д. 20 к.
Зеленецмй, А . О заграничныхъ п русскихъ лЪтнихъ пекольныхъ колошяхъ. Ихъ 

развиНе, соврем, состоите и влгяше на фпзич. развит!е д4тей. Спб. 1908 г. 
Ц. 1 р. 75 к.

Зиммель, Г. Релппя. Сощально-психологич. этюдъ. М. 1909. Ц. 40 к.
Золотаревъ, Л . А. Борьба съ лЪнью. Очеркъ. М. 1907. Ц. 60 к.
Ивановскш, В. Ассощащонизмъ психологическш и гносеодогяческш. Ч. 1. Ка

зань. 1909. Ц. 2 р.
Каптеревъ, П . Ф . Истор1я русской педагогш. Спб. 1909. Ц. 3 р.
Каупе. В. Грудной ребенокъ. Вскармливаше и уходъ за пимъ. М. 1909. Ц. 75 к.
Ней, Элленъ. Личность и красота, ч. 1. Ц. 1 р. 25 к.

— Мать и дитя. М. 1908 (брош.).
Кипр'тнова, 3 . Художеств, образоваше въ школЪ и новые методы его поста

новки. Спб. 1908. Ц. 35 к.
Ковалевск1й, П . Нервныя болезни д^тскаго возраста. Спб. 1909. Ц. 30 к.

— Борьба съ преступностью путемъ воспитагая. Спб. 1910. Ц. 50 к.
Копельыанъ, А . ЧЪмъ должна быть коллективная психолопя. Одесса. 1908. 

Ц. 35 к.
Котикъ , Н . Непосредств. передача мыслей. М. 1908. Ц. 1 р.
Краевскж , Б. По поводу самоубшствъ среди учащихся. Харьк. 1910. Ц. 50 к.
Крону съ, А . Изъ душевнаго Mipa слйпыхъ. Ч. 1. Процессы воспр1ят1я у сл'Ьг 

пыхъ. Спб. 1909. Ц. 1 р. 25 к.
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Кросби, Э. Л. Н. Толстой, какъ школьный учитель. М. 1908 г. Ц. 40 к. 
Лазурскш , Г. Программа изсдЪдовашя личности. Спб. 1908. Ц. 20 к.
Лакомбъ, П . Воспиташе, основан, на психол. ребенка. М. 1907.
Ларю новь, В. Психолопя краснор1>ч1я. Спб. 1908. Ц. 30 к.
Лаушевичъ, Илья. Темпераменты (философ, эскизъ). Омскъ. 1906 (брош.).
Л ай , В. Экспериментальная педагогика. М. 1909. Ц. 65 к.
Ле-Бонъ. Психолопя воспитатя. Спб. 1910. Ц. 90 к.
Лебедевъ, А. Школьное д'Ьло. Выпускъ I. Какъ правильно построить и обо

рудовать школу въ санитарно-техническомъ и педагогия, отношешяхъ. 
М. 1909. 90 к.

Липпсъ. Самосознаше, ощущете и чувство. Снб. 1910. Ц. 40 к.
— Руководство къ психолоии. Спб. 1907.

М ахъ, Э. Анализъ ощущешй и отношеше фпзическаго къ психическому. М. 
1908 г. Ц. 1 р.

Методы экспериментальнаго изсл£довашя личности. Издан, педагог, музея военно- 
учебн. заведенш. Спб. 1908. Ц. 50 к.

М ещ ерскж, И . И . Заметки по вопросу сельско-хозяйственнаго образован1я. 
„Р. Шк.“ 1904, февр. и мартъ.

— Народи, школа и сельское хозяйство. „Р. Ш к.“ 1904, окт.—ноябрь. 
Мейеръ. Релипя и культура. По поводу современныхъ редипозныхъ искашй.

Спб. 1909. Ц. 50 к.
Мейманъ, Э. Лекщи по экспериментальной педагогика. Ч. I. М. 1909. Ц. 1 р. 60 к 

и ч. П. Индивидуальный особенности д4тей. М. 1910. Ц. 1 р.60 к. 
Миропольскш, С. Практичесше советы неопытному учителю, съ придожешемъ 

катихизиса молодого педагога. Спб. 1909. Ц. 25 к.
Мирошевъ, М. Въ чемъ заключаются руссшя нащональныя начала, которыя д. б.

полол^ены въ основу образовашя въ нашей школ£. Харьк. 1909. (брош.) 
Мюнхъ, В. Родители, учителя и школы нашего времени. М. 1908. Ц. 50 к.

— Будущая школа. М. 1906. Ц. 1 р. 25 к. (по отзыву Зоргенфрея въ ЯР. 
Ш к.“ 1906, мартъ, книга интересная).

!Неручевъ, М. Связь народной школы съ интересами сельскаго хозяйства. ЯР. 
Ш к.ц 1905, май—дань.

Нечаевъ, А. Очеркъ психологш для воспитат. и учителей, ч. 2-я. Процессы 
чувства и воли. Спб. 1908. Ц. 65 к.

— Очеркъ психологш для воспитателей и учителей. Спб. 1909. Ц. 1 р. 80 к.
Новиковъ, А. О женскомъ сельско-хозяйственномъ образовать „Р. Ш к.“, 1906. 

шль—авг., сент. и окт.
Обуховъ, А. Народное обр азовате въ Мюнхен!». М. 1910. Ц. 1 р. 20 к.

— М. Свободное воспиташе и дисциплина. М. 1910. Ц. 45 к.
Оппенгейнъ. Воспиташе и нервныя страдан1я д'Ьтей. М. 1908. Ц. 30 к. 
Острогорскш, В., и Семеновъ, Д . Руссше педагогичеете деятели: Пироговъ.

Ушинскш и Корфъ. М. 1909. Д. 30 к.
Первовъ, П. Педагогия. хрестомаия. М. 1907. Д. 1 р. 50 к.
:Перэ, В. Нравственное воспиташе, начиная съ колыбели. М. 1910. Д. 1 р. 50 к.
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Полный курсъ гипнотизма и терапевтическаго внушешя. Т. I. М. 1908. Ц. 3 р. 
90 к.; т. II. Ц. 2 р. 50 к.

Пршты-школы для детей идштовъ и эпилептиковъ въ Швецш, Францш и Гер- 
манш. Спб. 1909. Ц. 75 к.

Проаль, Л . Воспитате и самоубшство детей. Пспхол. и сощолог. этюдъ. Спб.
1908. Ц. 1 р.

Пуанкаре, А . Математическое творчество. Психолог, этюдъ. Юрьевъ. 1909. 
Ц. 25 к.

Рибо. Воля въ ея нормальн. и болйзненномъ состояшяхъ. Спб. 1909. Д. 40 к.
—* Логика чувствъ. Спб. 1906. Ц. 40 к.

Рождествинъ, А . Педагогически! сантиментадизмъ. Казань. 1910. Ц. 10 к. 
Ролленъ. Трактатъ объ образованш. Изд. К. Тпхом1рова. М. 1908. Ц. 2 р.

, Ру. Защита детей отъ туберкулеза, алкоголизма и курешя. М. 1908. Ц. 20 к. 
Рудевичъ, Л . и 0 . Датская душа; кн. 2-я. Сборникъ художествен, отрывковъ изъ 

произведен^ инострапныхъ писателей, обрисовыв. психологш детей. М.,
1909. 622 стр. Ц. 3 р.

Румянцевъ, Н. Педолопя (наука о дйтяхъ). Спб. 1910. Ц. 25 к.
— Эксперимент. нзслЪдовате личности. Спб. 1907. (брош.).
— Лаборатория эксперимент, педагогия, психологш въ Спб. 1907.

Рыбаковъ, 0 . Е. Прив.-доц. Москов. Унив-та. Атласъ для экспериментально-пси- 
хологическаго изсл'Ьдовашя личности. М. 1910. Д. 3 р. 50. (Издаше, очень 
полезное для ознакомлешя съ простыми пр1емами экспериментировавши. 

Сажинъ, И . Наследственность п спиртные напитки. (Роль п значеше сциртн.
напит, въ областп физич. и духовнаго вырождешя). Спб. 1908. Ц. 30 к. 

Седиръ, П. Индшскш факиризмъ или практическая школа упражнешй для раз- 
виыя психич. способностей. Спб. 1909. Д. 1 р.

Сидоровичъ, К .  Дйти и половой вопросъ. Систем, указатя  родителямъ, какъ 
охранять нравств. чистоту детей отъ развращ. вл1янш нашего времени, 
современной литературы и окружающей среды. Спб. 1909. Ц. 1 р. 50 к.

UE

Сикорскж, Н ., проф. Душа ребенка съ краткимъ описатемъ души животныхъ и души 
взрослаго человека. Шевъ. 1909. Ц. 1 р. 50 к.

— Психологичесшя основы воспитания и обучешя. Изд. 3-е. К1евъ 1909. Ц. 1 р. 
Скалозубъ, Н . Сельскохозяйственный музей при народной школе. Спб. 1908.

Д. 65 к.
Скворцовъ, И- Прошлое и настоящее женск. гимназш. 1858—1908 гг. Спб. 

Ц. 20 к.
Старосивильскш. С. Н. И. Пироговъ, ведший делитель тела и воспитатель души. 

Варшава. 1908. Ц. 20 к.
Столица, 3 . Воспитате нравственности въ подрастающемъ покоденш. Книга для 

родителей. Спб. 1909. Д. 60 к.
Стратоновъ, Е. Настоящее состоите средней школы и средства ея возрождешя. 

М. 1910. Д. 50 к.
Семашко, 1осифъ. О методахъ образоватя и законахъ развиИя души. Введете 

въ психологш. Спб. 1905. Ц. 1 р.



Тарханову акад. Внушеше, гипнотизмъ и чтеше мыслей. Изд. 2-е. Спб. 1907. 
Ц. 75 к.

Тейхманъ, Э. Наследственность, какъ сохраняющая сила въ процессе органич- 
жизни. М. 1909. Д. 50 к.

Титлиновъ, В. Духовная школа въ Россш въ XIX столътш. Вып. I. Вильно. 1908. 
Ц. 2 р. 25 к.

— Духовная школа въ Россш въ XIX столетш. Вып. 2-й. Вильно. 1909. 
Ц. 2 р. 50 к.

Трайнъ, Р. Образоваше характера мысдительн. силами. М. 1908. Ц. 20 к. 
Троицшй, И. Ж.-Ж. Руссо передъ судомъ пед!атрш XX века. 1908. Ц. 25 к. 
Трояновск'1й. Педагогичесше этюды. М. 1909. Ц. 50 к.
Труды психологии. лабораторш при Москов. педагог, обществе, изд. подъ ред. 

Бернштейна. Вып. I. М. 1909. Ц. 50 к.
Тэддъ, Л . Новый путь для художеств, воспиташя юношества и детей. М. 1907. 
У ти н о ю  й, К . Д . Матер1алы для педагог, антропологш. Т. III  и матер1ады для 

бюграфш (составл. изъ неизд. еще произв. покойнаго педагога). Спб. 1908.
— Собрате педагогическихъ сочиненш. Т. 2-й дополнитедьн. Спб. 1909. 

Ц. 1 р. 50 к.
Филипповъ, А. Гипена детей. Изд. 4-е. М. 1909. Ц. 2 р.
Фишеръ, Куно. Воля и разсудокъ. Спб. 1909. Д. 50 к.
Фребель, Фридрихъ. Воепиташе человека. Перев. съ нем. М. 1906.
Фрейдъ, Ф. Психопатолопя обыденной жизни. М. 1910. Ц. 50 к. ^
Цигенъ. Т . Физшдогическая психолопя въ 15 декщяхъ. Спб. 1909. Ц. 1 р. 50 к. 
Ч —въ, ГВ. Въ поискахъ педагогйч. правды. Харьк. 1909. Ц. 25 к.
Черни, А . Врачъ, какъ воспитатель ребенка. Спб. 1909. Ц. 50 к.
Черняевъ, А. Воспитательная система, основанная на бк>граф!яхъ великихъ лю

дей. Спб. 1909. Ц. 10 к.
Шафрановъ, Н. Поняыя и ихъ образоваше. Спб. 1909. Ц. 10 к.
Шима<г10вск'|й, В. Садъ при народной школе. Указашя начинающимъ учителямъ 

садоводамъ. Спб. 1908. Ц. 35 к.
Ш устеръ, П. Наша нервная система и ея разрушители въ обыденной жизни. М. 

1909. Ц. 75 к.
щ  — инъ, 0 . Опыты сельско-хозяйственнато образовашя въ деревне. „Р. Ш к.“ 

1905, февр. и мартъ.
Эльзенгансъ, д-ръ. Основы психологш и логики. Спб. 1902.
Эльсландеръ, Ж . Новая школа. Пер. съ франц. М. 1907 (брош.)
Юдинъ, А . Искусство въ семье. Спб. 1909. Ц. 2 р.
Янжулъ, Е. А . Американская шкода. Очерки методовъ америк. педагога. Й8Д. 

4-е. Спб. 1908. Ц. 2 р. 50 к.

Н р и м к ь ч а т е  1 - е .  По местнымъ услов1ямъ, мы могли просмотреть еле. 
дуюпце журналы:

1. „Русская 1Пкола“ съ 1890 г. по 1907 г.
2. „Вестникъ Воспиташя* съ 1892 г. по 1898 г. и съ 1902 г. по 1908 г.
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3. „Воспитан!© и Обучеше* (прилож. къ журн. „Родникъ*) съ 1883 г. tic
1902 г. и съ 1905 г. по 1906 г. (по май м4о.).

4. „Семья и Шкода* (отд. И) 1871, 1878, 1879 и 1880 гг.
5. „Педагогичеокш Листокъ<с (для родит, и воспит.) съ 1871 г. по 1906 г.

(по май мЪс.).
6. „Педагогический Сборникъ" съ 1887 г. по 1890 г.
7. „Школьное О бозрете“ (ежедн. газета) 1889— 1890 гг.
8. „Вопросы Философш и Психологш* съ 1889 г. (г. основашя) по 1905 г.

(счетъ №№).
Въ „Вопросахъ Философ, и Психологий за 1909 г. Ноябрь—декабрь 

пом'Ьщенъ подробный указатель вс%хъ статей, помещавшихся въ жур
нале за 20 летъ его существоватя.

9. „М1ръ Божш“ съ 1892 г. (г. основанш) по 1905 г.
10. „Русская Мысль* съ 1884 г. по 1905 г.
11. „Журнадъ Минист. Народи. Просвещешяи 1904 и 1905 г.
12. „Труды Шевск. Дух. Акад.а за все годы (выбрано по указателю къ жур

налу).

П р и м г ь ч а н 1 е  2-е. Въ некоторыхъ отделетяхъ указателя попадаются ра
боты безъ указашя журнала, хотя и среди журнальныхъ статей. Это—отдель
ный сочинетя.



Скворцовъ, и. ЗАПИСКИ ПО ПЕДАГОГИКА. Ч. I. Общая педа
гогика. Изд. 14. Ц. въ переплет^ 1 р. Д оп . М. И. П р.—Рек. Уч. Ком. 
по уч. Импер. Марш.

Содержите: В в едете  въ педагогику. Физическое воспи- 
т а т е . Ощущетя. Внимате. П редставлетя. Ассощацш пред- 
ставлетй. Память. Воображеше. Мышлете. Языкъ какъ сред
ство выражешя мыслей. Чувствовашя. Воля. С ознате и само- 
созн ате и развит1е того и другого у  детей.

— Ч. 2. Общая дидактика. Изд. 7, ц. въ переплете 80 к. Доп. 
М. Я. Пр.—Рек. Уч. Ком. по уч. Импер. Марш.

Содержите: ПоняНе о дидактика. Р а з д а е т е  дидактики. 
Связь дидактики съ общей педагогикой. Значеше дидактики. 
Ц ели образовашя. Домашнее и школьное обуч ете. Классная и 
предметная система обучешя. Располож ете учебнаго матер1ала. 
Формы обучешя. Учебныя средства. Обпця дидактичесюя сред
ства. Обпця дидактичесшя полож етя. Школьные порядки. Лич
ность учителя.

Е го -ж е . ФИЛОСОФСКАЯ ПРОПЕДЕВТИКА. Часть первая. 
Психолопя. Применительно къ курсу мужскихъ гимназгё. Ц ена въ 
переплете 65 к.

Содерж ите: Предметъ психологш и ея задачи. Ощуще
т я .  Представления. Ассощацш представлетй. Память. Вообра- 
ж ет е . Мышлете. Чувствоватя. Воля. С ознате. Самоеознате.

Зол отар евъ , С. А. ОЧЕРКИ ПО ИСТОРШ ПЕДАГОГИКИ НА 
ЗАПАДА И ВЪ РОССШ. Цена въ переплете 1 р. 25 к.

Содерж ите. Воспитате въ античномъ Mipe. Средневе
ковая школа на Западе и въ Россш. Эпоха гуманизма, рефор
мами и религюзной реакщи. Эпоха искатя научныхъ и есте- 
ственныхъ основъ воспитатя. Новыя в е я т я  въ русской школе 
XYII—XVIII в. Вл1яте Руссо у  насъ и на Западе. Преемники 
Песталоцци въ психологическомъ основанш воспитатя и обу- 
ч ет я . Идеально-гуманистическое направлете въ русской педа
гогике. Оригинальныя системы реально-индивидуалистическаго 
воспитатя въ Россш. Новейпия индивидуалистичестя теорш  
воспитатя на Западе и въ Россш. Педагогичесше принципы 
современной государственной школы. Идеалы будущей государ
ственной школы.

Отзывы объ „Очеркахъ по исторш педагогики* помеще
ны въ журналахъ: „Вестн. Воспит.* Мартъ 1910 г., „Народный 
Учитель* Январь 1910 г., „Вестникъ Знатя* Февр. 1910 г., 
„Рижстя Новости® 28 Февр. 1909 г., „Новая Русь® № 18, 1910 г., 
„Нива* Февр. 1910 г., „Худож.-Педаг. Журн.* Апр. 1910 г.

Его-же ГОЛОСЪ СЕМЬИ О ШКОЛА. Цена 30 коп.



СиповскШ , В. Д . О ШКОЛЬНОЙ ДИСЦИПЛИНА. I. Что разу-
меютъ у  насъ подъ школьной дисциплиною.—Неразумность и вредъ 
общепринятой дисциплины.—Почему такъ мало ценится у  насъ 
настоящее воспитате.—Дисциплина въ классе.—-При какихъ усло- 
в1яхъ не нужны на урокахъ никашя дисциплинарный меры. IL Ни
сколько замечанш  о внеклассной дисциплине.—Къ чему приводить 
иногда стропя дисциплинарный меры.—Дисциплина и чувства долга 
и законности.—0тсутств1е настоящаго восп итатя  въ интернатахъ.— 
Господство и здесь  одной лишь внешней дисциплины.—Надзиратели 
или воспитатели.—Скука въ интернате.—Свойства хорошаго воспи
тателя.—Необходимость здоровыхъ развлечешй и физическихъ заня- 
Нй въ интернате.—Выводы. И зд am е 2-е. Ц ена въ папке 20 к.

А даковъ . УЧЕБНИКЪ ЭЛЕМЕНТАРНОЙ ПСИХОЛОГШ. Изд. 2. 
Ц ена 1 р. Д о п . М. Н. Пр.

Содерж ате. Предметъ психологш. Обпця услов1я психо- 
логическихъ явлешй. Познавательная деятельность души. 
В оспроизведете. В оображ ете. М ышлете. Чувствовашя. Воля. 
Заключеше.

Б ар ан о въ  Руководство для учителей и учительн. къ препод. 
родного яз. по „Книге для чтешя*. Изд. 13. Ц ена 25 к.

— Подробный планъ зан япй  въ начальн. народн. школе, съ 
3-хъ-годич. курсомъ, съ ук азатем ъ  самост. работъ. Изд. 22. Ц ена  
15 коп. Д о п . М. Я . Пр.

— Руководство для учащихъ по книгамъ „Добрый семена*. 
Hoco6ie для учителей и учительницъ начальн. училищъ и церк.- 
приходскихъ школъ. Изд. 2. Ц ена 40 к.

Вишневск1й. Записки по методике элементарной ариометики. 
Руководство для учительекихъ семинарШ, институтовъ, VIII кл. жен- 
скихъ гимназ1й, учителей и учительницъ начальныхъ училищъ. 
Изд. 17. Ц ена 50 коп. Д оп. Се. Сип.

Д авы дова, с. Руководство и методичесшя у к а за т я  для пре- 
подавашя рукодел1я въ школахъ. Изд. 3, испр. и дополн. Ц ена 90 к. 
Доп. М. Н. Пр.

Павло въ, Н. Методика начальной ариометики. Руководство 
для учащихъ въ начальныхъ школахъ. Изд. 3, исправл. Ц ена 50 к.

Рудневъ , В. Руководство къ обученш  чтенто и письму по 
книге „Родной MipoKb“. Изд. 3. Ц ена 30 к. Д о п . М. Н. Пр.

Рудневъ, Я* Краткое руководство по методике географш. Для 
учительекихъ семинар^ и школъ, педагогическихъ класеовъ жен- 
скихъ гимназШ и епарх1альныхъ женскихъ училищъ. Изд. 2, испр. 
Ц ена 50 к. Доп. М. П. Пр.

— О преподаванш географш въ начал, школе. Ц ена 20 коп. 
Д оп . М. Я. Пр.

ГОТОВЯТСЯ К Ъ  П Е Ч А Т И ,

Соколовъ, П. А. Истор1я педагогики.
СиповскЮ, В. Д. С обрате педагогическихъ сочинетй.


