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Vorbemerkung zur ersten Auflage.

Da8 sich die vorliegende Untersuchung — denn eine solche
ist es — in der Form eines Vortrages darstellt, hat zunichst
einen duBeren Grund: sie ist tatsdchlich aus einem Vortrag erwachsen,
den ich i. J. 1895 in der Januarsitzung der Historischen Gesellschalft
an der hiesigen Universitat gehalten habe, um den zweitausendsten
Geburtstag Ciceros zu feiern. Mein Vortrag ist spater (Febr. 1896),
teilweise verandert und mit EinbuBe dieser seiner Form, in unsrer
Zeitschrift *Wiestnik Jewropy’ gedruckt worden. In der neuen, viel-
fach erweiterten und verbesserten deutschen Bearbeitung bin ich zu
der urspriinglichen Form zuriickgekehrt. Sie schien mir mit dem
Stoffe selbst zu sehr verwachsen zu sein; auBerdem bot sie den
Vorteil einer freieren Auswahl des Materials, bei der alles Neben-
siachliche fortbleiben durfte. Dieser Vorteil schlieft zwei weitere in
sich: einerseits konnte die Schrift um so kiirzer werden, andrerseits
durften die groBen kulturhistorischen Gesichtspunkte im Vorder-
grunde erscheinen.

So glaube ich hoffen zu dirfen, daB mein Versuch dem Philo-
logen, der iber den engen Horizont seines Spezialgebietes, sowie
dem gebildeten Leser iiberhaupt, der iiber den noch engeren Horizont
des Alltagslebens hinaus einen Blick in die Werkstitte der geistigen
Kultur zu werfen bereit ist, nicht unwillkommen sein wird.

In der Beurteilung der einschlagigen weltgeschichtlichen Fragen
habe ich vor allem gerecht zu sein gewiinscht und darf daher hoffen,
es keiner Partei recht gemacht zu haben — ganz, wie der Mann,
dem diese Blitter geweiht sind.

DaB ich keine Vorarbeiten hatte, weil} jeder Kundige: die ganze
Schrift ist aus den Quellen heraus gearbeitet. Doch versteht es sich
von selbst, daB ich mich auf weniger bekannten Gebieten der
Fiihrung zuverlissiger und ortskundiger Manner anvertraut habe, um
mir den Zugang zu den Quellen zu bahnen. Uber meine Arbeits-
weise geben die "Anmerkungen’ Auskunft. Nichts lag mir dabei
ferner, als jene so wohlfeile Schaustellung von Erudition, die dem
Laien freilich gar sehr zu imponieren pflegt; wo mir daher eine ge-
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lehrte Notiz nicht unmittelbar aus der Urquelle zugeflossen ist, habe
ich regelmiBig neben dieser auch den Mittelmann genannt. Mit
einer Ausnahme iibrigens: die Beitrige meines Freundes O. Crusius,
der mir auch bei diesem Werke mit aufopfernder Treue seinen Bei-
stand geliehen hat, habe ich, wie es Freundesrecht ist, mit stillem
Dank aufgenommen.

Die ‘Exkurse’ sind was ihr Name sagt: Ausflige in die Seiten-
taler, wie sie der geniefende Wanderer von der Hauptroute aus
gern unternimmt, der eilige unterldBt. Auch sie seien dem Leser,
was er auch sei, empfohlen; es ist dafiir gesorgt, daB das Notizen-
gestriipp ihn bei der Wanderung nicht store.

St. Petersburg, Neujahr 1897.

Vorbemerkung zur zweiten Auflage.

Ob es zweckmaBig war, dem Buche einen anerkannten Haupt-
vorzug — den der Kiirze — zu nehmen, mogen andere beurteilen;
mir war es eine wissenschaftliche Pflicht, nachdem es eine unerwartete
und in seiner damaligen Form kaum verdiente Verbreitung gefunden
hatte, ihm wenigstens nachtriglich die innere Berechtigung zu seinem
Erfolg zu verleihen — auch auf die Gefahr hin, nunmehr diesen
Erfolg selbst zu verscherzen. So kam es, da die Herstellung dieser
zweiten Auflage mehr Jahre in Anspruch nahm, als die erste Monate.
Sie hitte auch getrost noch einmal soviel Zeit verschlingen kénnen,
wenn nicht eine andre Pflicht jene erste gekreuzt hitte — die Pflicht,
an die Kiirze des iibriggebliebenen Lebens zu denken und iiber
der einen wissenschaftlichen Aufgabe der andren nicht zu vergessen.
So habe ich denn lange nicht alles gelesen, was ich hitte lesen sollen
— leider auch nicht alles, was ich hitte lesen konnen; freilich aber
auch lange nicht alles zitiert, was ich gelesen habe. Wiederholte
Ferienarbeiten auf deutschen und italienischen Bibliotheken haben
mich in den Stand gesetzt, die Liicken der hiesigen einigermaBen
zu ersetzen, dafiir aber auch die Liste der Desiderata beangstigend
vermehrt. Es muBte aus freiem Entschlusse ein Ende gemacht
werden, wenn das Buch tberhaupt erscheinen sollte; es ist geschehn.

Eins bitt’ ich jedoch zu beherzigen: das Buch nennt sich *Cicero
im Wandel der Jahrhunderte, nicht, wie ein wohlmeinender Kritiker
versehentlich zitiert hat, "Ciceros Wandel durch die Jahrhunderte’.
Es hat nicht die Pflicht iibernommen, den Leser gleichmaBig in
allen Jahrhunderten herumzufilhren — ein lastiger, wiederholungs-
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reicher Spaziergang! Erst wo sich was wandelt, da halten wir
Umschau, da sehn wir die Wandel schaffende Kraft in ijhrem
Verhiltnis zu Cicero an — wo sie sich auszuleben beginnt, da
tiberlassen wir sie ihrem Schicksal.

Es hat sich ungiinstig getroffen, daB die Vollendung des Buches
gerade in mein Dekanatsbiennium gefallen ist; so haben mir die
Amtspflichten manche Stunde geraubt, die ich'ihm zugedacht hatte.
Zumal der Nachvergleichung der Zitate, einer ebenso notwendigen
wie zeitraubenden und verdrieSlichen Arbeit; ich habe mein mog-
liches getan, doch bitte ich etwaiger Irrtiimer wegen um Nachsicht.
Es ist freilich nicht der einzige Punkt, dem gegeniiber diese Bitte
begriindet, aber der einzige, dem gegeniiber sie statthaft ist.

St. Petersburg, Mirz 1908.

Vorbemerkung zur dritten Auflage.

Da sich das Buch bereits in der zweiten Auflage zu dem fiir
solche Untersuchungen zuldssigen Umfange ausgewachsen hatte,
konnte an eine Vermehrung des Materials nicht gedacht werden.
Die neue Auflage stellt sich daher dem Leser lediglich als eine
,,durchgesehene‘ dar. Stellenweise ist altes berichtigt und erginzt,
ofter neues eingetragen worden — beides freilich nur in dem MaBe,
in dem es dem Verfasser seine kirglich zugemessene Zeit gestattete,
nicht so, wie es die Sache verlangt hitte. Die drei groBen Licken
sind somit geblieben: C. im Mittelalter, C. im XIX. Jahrhundert,
C. und die Staatswissenschaft. Die erstere betreffend ist jetzt das
treffliche Buch von M. Manitius Geschichte der lateinischen Literatur
des Mittelalters (1: 1911; bes. S. 4781f) zu vergleichen, das ich fir
die Durchsicht des vorliegenden Buches nicht mehr beriicksichtigen
konnte.

Besonders angenehm war es mir, die zahlreichen Hinweise ver-
werten zu konnen, die ich den AuBerungen iber die zweite Auf-
lage — gedruckten und brieflichen — verdanke.

St. Petersburg, Februar 1912.
Th. Zielinski.
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nter den Einzelarbeiten untersuchender und
darstellender Art, welche die Konigin der
historischen Wissenschaften in unsren Tagen
| veranlaBt hat, hebt sich eine besondere, durch
) ein gemeinsames Merkmal gekennzeichnete
Gruppe heraus: sie will, anstatt irgendeine von den unzihli-
gen kulturhistorischen Schichtungen aufzudecken, vielmehr
einen vertikalen Durchschnitt durch deren Gesamtheit legen.
Keine andre Betrachtungsweise ist in gleichem Mafle geeignet,
uns die Eigenart der verschiedenen Jahrhunderte zur Anschau-
ung zu bringen; und die Einseitigkeit, die jedem Versuch in
der angedeuteten Richtung naturgemifl anhaftet — weil sich
der Durchschnitt eben nicht an allen Punkten zugleich vor-
nehmen 148t —, wird dadurch unschidlich gemacht, daB ja
kein einziger die Aufmerksamkeit des Lesers fiir sich allein be-
ansprucht. Zu solchen Versuchen will auch der gegenwirtige
gezahlt sein; eigentimlich ist ihm nur das zu untersuchende
Kulturelement. Wihrend es namlich sonst eine Form oder ein
Werkzeug des sozialen oder individuellen Lebens zu sein pflegt,
haben wir es hier mit einer Persénlichkeit zu tun.
Allerdings ist unser Held eine jener im eminenten Sinne des
Wortes kulturellen Personlichkeiten, deren eigentliche Bio-
graphie erst mit dem Todestage beginnt; eine von denen, die
nicht nur selber den Geist ihres Zeitalters widerspiegelten, nicht
nur der Kultur der Folgezeit einen augenblicklichen Impuls
gaben, sondern sie auch in steter bald mehr bald weniger wahr-
nehmbarer Beriihrung auf ihren weitern Entwicklungswegen
begleiteten. Solcher kulturellen Personlichkeiten hat die Welt-
geschichte nicht allzuviele aufzuweisen; dal von ihnen ein un-
verhiltnisméafig grofler Teil auf die Antike entfallt, liegt in
Zielinski: Cicero i W. d. Jahrbunderte. 3. Aufl. I



2 Grundlegung.

der Natur der Sache begriindet; unter den antiken ist wieder-
um Cicero eine der ausgeprigtesten. Dazu kommt noch eins:
vor kurzem (am 3. Januar 1893) ist der zweitausendste
Jahrestagseiner Geburt ins Land gegangen. Es verlohnt sich
wohl, die Frage aufzuwerfen, was er im Laufe dieser zwanzig
Jahrhunderte unsrer Kultur gewesen ist.

Frswjiese unsre Kultur ist ihrem Grundwesen nach in drei-
l@ facher Hinsicht von den Kulturen uns stammfremder

=21 Volker verschieden. Erstens in religigs-ethischer,
insofern sie von der breiten Grundlage christlich gesinnter
Volksmassen getragen wird; “christlich gesinnt sein’ heifit aber
sich zu einem Glauben bekennen, der einerseits jedem Men-
schenleben, wie verachtlich und drmlich auch seine duflere Er-
scheinungsform sein mag, einen ewigen und unvergénglichen
Wert beimifit, andrerseits aber seine Bekenner nicht zu taten-
loser Ruhe und jenseitssiichtigem Quietismus leitet, sondern
zu niitzlicher kultureller Arbeit, getreu seinem Wahlspruche
ora et labora. Zweitens, in intellektueller Hinsicht, inso-
fern sie der Personlichkeit das Recht zugesteht selbstandig
die ihr eingeborenen Keime geistiger Gesittung zu entwickeln
und durch individuelle Verarbeitung des allgemeinen Kultur-
besitzes den Fortschritt des menschlichen Gedankens zu for-
dern. Endlich drittens in politischer Hinsicht, insofern sie,
bis auf weitres wenigstens, von jenem politischen Ideal be-
herrscht wird, demzufolge jeder innerhalb der thm vom Ge-
setze aufgerichteten Schranken in vollem Mafle seiner per-
sonlichen Freiheit geniefit, und die Gleichheit aller vor dem
Gesetz ein unumstdfliches Axiom bildet. Wie bekannt, sind
diese drei Gaben der modernen Menschheit — ich meine die-
jenige, die durch das Ausleben des Altertums zu politischem
Leben berufen wurde — nicht von vornherein eigen gewesen
und auch nicht gleichzeitig zuteil geworden; sie wurden in
drei aufeinanderfolgenden Eruptionsperioden errungen, deren
jede die Gesittung der voraufgehenden Zeit unter den Triim

E



Grundlegung. 3

mern der gesprengten Schichtungen zu begraben drohte und
sie doch neuverjiingt auf eine hohere Stufe der Vollendung
fithrte. Essind dieselben drei Eruptionsperioden, welche eben
deswegen als die drei Grenzmarken der neueren Geschichte
anerkannt sind: die Zeit der Ausbreitung des Christen-
tums, die Renaissance und die Aufklarung mit der Revo-
lution. Damit ist uns unser Weg vorgezeichnet: wir werden
die Bedeutung Ciceros richtig zu wiirdigen imstande sein, wenn
wir seinen Einflufl auf jede von den dreien feststellen.

Vor diesem ungeheuren Nachleben schrumpft die irdische
Laufbahn unsres Helden gar sehr zusammen; aber sie war doch
die Voraussetzung jenes ideellen Lebens. Deshalb diirfen und
miissen wir feststellen, was Cicero in seinen Erdentagen war,
ehe wir seine Spur durch die Aonen verfolgen. Der Name
Cicero ist in aller Munde, und so klein das Hauflein derer ist,
die ihn aus eigner Anschauung kennen, so zahlreich sind jene,
die ihn zu kennen vermeinen; dieses vermeintliche Wissen aber
ist weit arger, als vollige Unwissenheit. Lassen wir daher sein
Leben an uns voriibergleiten — in wenigen grofien Ziigen, wie
sich, von luftiger Wolkenhthe betrachtet, die fliechende Land-
schaft dem Auge darstellen mag.

(EASNE AT AR B CONC OB ONEY

Quando mortalium nulli virtus perfecta
contigit, qua major pars vitae atque in-
geni stetit, ea judicandumst.

Asinins Pollio.

ein Leben fiel mit jener entscheidenden Periode
der rémischen Geschichte zusammen, wo die
Keime der Zersetzung, die eine Reihe vorauf-
gehender Fehlkuren dem republikanischen
Staatswesen eingeimpft hatte, sich mit stau-
nenswerter Schnelligkeit ausbreiteten, bis sie nach wieder-
holten Paroxysmen endlich die Krisis herbeifiihrten, in der

die romische Verfassung zugrunde ging. Aufgewachsen in den
1 *




4 Leben.

Grundsitzen des Scipionenkreises, die sich durch eine ununter-
brochene Tradition bis auf seine Zeit fortgeerbt hatten, liebte
er iiber alles in der Welt eben sie, jene todgeweihte romische
Verfassung; er liebte an ihr, was auch die Scipionen an ihr ge-
liebt hatten: die harmonische Verbindung monarchischer, ari-
stokratischer und demokratischer Elemente, durchdrungen
vom Geiste hellenischer Gesittung, jeden Fortschritts fihig,
soweit dieser zur Aufnahme und Entwicklung férdernder,
nicht zerstorender Ideen fithrte. Wir wollen mit ihm iiber die
Wirklichkeit dieses Idealbildes nicht rechten; so viel verstand
sich von selbst, daf} er in seinem Dienste vereinsamt bleiben
mufte, wie es ja auch die Scipionen gewesen waren. Mochte
durch Cinna die Revolution, mochte durch Sulla die Reaktion
siegen: fiir ihn waren es zwei Niederlagen, in denen seine
besten Freunde fielen; nach der zweiten hatte der junge Cicero
keine Beschiitzer und Gonner mehr. Und doch konnte er sich
nicht entschlieffen, seinem Ideal untreu zu werden. Wahrend
die Groflen seiner Zeit um die Gunst des Siegers buhlten, wagte
er es, ihm mit der einzigen Waffe, die ihm geblieben war, mit
der Kraft seiner Rede, Trotz zu bieten, indem er sich der
Opfer des ungeheueren Unrechts annahm. Bescheiden fing
er an: zuerst galt sein Schutz den vielen Existenzen, die mittel-
bar oder unmittelbar in ihrer zivilrechtlichen Stellung durch
die sullanische Umwilzung geschidigt worden waren; sodann
den Opfern, die den neuen Strafgerichten zugefiihrt werden
sollten. Der Erfolg machte ihn kithn; so beschlofl er endlich,
fiir diejenigen zu kdmpfen, die von der neuen Gewaltherrschaft
am schwersten getroffen worden waren, fiir die unterworfenen
Volker. Auch hierin am scipionischen Reichsideal hingend,
wonach sich die romische Herrschaft mehr als eine Art fried-
lichen und gerechten Protektorates iiber die geeinigten, aber
freien Nationen der Erde darstellte, hatte er den Mut ,die
sullanische Entstellung dieses Reichsideals — das statthalte-
rische Regiment in den Provinzen seiner Zeit — vor die
Schranken eines offentlichen und darum gerechten Tribunals
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zu fordern und fir alle Zeiten mit einem jener niederschmet-
ternden Ausdriicke zu brandmarken, wie sie ihm zu Gebote
standen, — mit dem Ausdrucke lex injuriae.

Das war die erste Periode der staatsménnischen Wirksam-
keit Ciceros — die Periode des Kampfes gegen das triumphie-
rende Unrecht, welches das Gleichgewicht der rémischen Ver-
fassung zum Schaden des demokratischen Elementes verletzt
hatte. Nach und nach wurde das verletzte Gleichgewicht wie-
derhergestellt; da begann die zweite, die erhaltende Periode
seines Lebens — zum groflen Argernis fiir alle {iberzeugungs-
tichtigen Standpiinktler aus alter und neuer Zeit, welche die
Opposition als eine Art Selbstzweck auffassen und nicht be-
greifen kénnen oder wollen, dafl ein Mann, der fiir eine Idee
kiampft, eben mit der Verwirklichung dieser Idee den Kampf
aufgibt. Die Idee nun der scipionischen Verfassung war durch-
austereinbar mit dem tUberwiegenden Einflusse einer charak-
terstarken und durch ihre Verdienste glinzenden, dabei aber
streng republikanisch gesinnten Personlichkeit; solche Person-
lichkeiten waren vor Zeiten die Scipionen selber gewesen, der
Ahn und der Enkel; spiter Catulus, der Sieger iiber die nordi-
schen Barbaren. Jetzt war der Sitz leer; Cicero hatte ihn dem
Manne zugedacht, in dem er aus vielen Griinden den direkten
Erben der Scipionen sehen mufite und nachweislich gesehn hat
—Pompejus; er selber wollte ihm sein, was einst Laelius dem
jiingeren Scipio gewesen war, Freund, Berater und Beistand;
damit wire der alte, echtromische Bund von dufierer und inne-
rer Kraft, von Schwert und Wort, erneuert worden. So wirkte
er in wahrhaft republikanischem Geiste zugunsten des Pom-
pejus; er half ihm den Oberbefehl verschaffen fiir den notwen-
digen und ruhmvollen mithridatischen Krieg und wachte sorg-
sam wahrend seiner Abwesenheit iber dem wiederhergestellten
Gleichgewicht der rémischen Verfassung. Sein Konsulat fiel
in die Zeit eines zwiefachen, hochst gefdhrlichen Ansturms
gegen diese Verfassung, der von zwei der fahigsten Manner des
damaligen Roms gleichzeitig unternommen wurde, vonCaesar,



6 Leben.

dem Haupte der Demokratie, und Catilina, dem Haupte
der Anarchie. Jenen, der nur konstitutionelle Mittel anwandte,
hat er in offenem, ehrlichem Kampfe mehr als einmal besiegt;
diesen, der die Verfassung Roms unter den Trimmern der
Stadt begraben wollte und zu diesem Behuf eine weitldufige
Verschwérung angezettelt hatte, umgab er von allen Seiten
mit einer unsichtbaren Wache, die er so geschickt zu leiten
wuflte, dafl die Schuld der Verschworer bald sonnenklar da-
stand und Rom um den Preis des Lebens einiger weniger, die
sich am schwersten versiindigt hatten, gerettet werden konnte.
Das war der Konsul Cicero: als er sein Amt niederlegte, for-
derte er Pompejus auf, in das von ihm gerettete Rom zuriick-
zukehren und den ihm dort zugedachten Sitz einzu-
nehmen.

Fiir ihn begann die dritte Zeit: die Zeit des langsamen, aber
unaufhaltsamen Niedergangs. Die Demokratie unter Caesar
erneuerte ihren Angriff, die Anarchie fand an Clodius einen
neuen Fiihrer; die beiden aber, die den Staat hitten retten
konnen, Pompejus und der Senat, zogen es vor, miteinander zu
hadern, statt sich gegen die gemeinsamen Feinde zu verbinden.
Cicero tat alles, was er konnte, um diese abzuwehren und jene
zu versdhnen; trotz der schweren Schlége, die sein Lebenswerk,
die gleichmafBig ponderierte romische Verfassung, in diesem
Kampfe aller gegen alle trafen, harrte er auf seinem Posten aus,
solange die Feinde den Kampf gesondert fiihrten. Als aber die
Demokratie mit der Anarchie, Caesar mit Clodius das unnatiir-
liche Biindnis einging, war sein Widerstand gebrochen; er ging
in die Verbannung. Allerdings war diese Verbannung ebenso
kurz, wie jenes Biindnis, und Cicero durfte bald im Triumphe
nach Rom zuriickkehren. Aber helfen konnte er nicht mehr;
die Verfassung war zerstdrt, die Anarchie wiitete in Rom, wih-
rend der Fithrer der Demokratie an der Spitze seiner Legionen
in Gallien kampfte und dort die Schicksalsstunde abwartete,
die ihn als ersehnten Retter und Herrscher in die ewige Stadt
rufen wiirde.
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Sie kam auch, wenn auch nicht ganz so, wie es der kiinftige
Herr von Rom sich hatte denken kénnen. Die Orgien der
Anarchisten wurden durch zwei unerwartete Ereignisse jah-
lings unterbrochen: das eine war der Tod des Clodius, das an-
dre die tatsichliche Diktatur des Pompejus, der sich im ent-
scheidenden Augenblick mit dem Senate ausgesshnt hatte. So
sehr auch diese Versdhnung den Charakter des Notgedrunge-
nen an der Stirne trug — sie bewies doch Caesar, daf} er auf
friedlichem Wege sein Ziel nicht erreichen wiirde. So wurde
der Krieg notwendig, der Krieg zwischen dem alleinherrschen-
den Feldherrn mit seinem wohldisziplinierten Heere einerseits
und einer vielkdpfigen Menge einander mifitrauender und un-
botmiBiger Senatoren andrerseits. Cicero verhehlte sich das
Bedenkliche dieser Sachlage nicht; wie seine Briefe uns lehren,
sah er die Niederlage des Senates voraus. Trotzdem setzte er
den Versuchungen Caesars, der ihn in den ehrenvollsten Aus-
driicken nur um seine Neutralitdt bat, eine feste Weigerung
entgegen und folgte dem Kampfer, von dem er wufite, dafl er
seinem Verderben entgegenging.

Mit dem Siege und der Alleinherrschaft Caesars war auch
Ciceros Schicksal entschieden. Wie dringend ihn auch der neue
Gebieter aufforderte, seinen Platz im Senate wieder einzuneh-
men — er mochte nicht mit Unrecht glauben, dafl mit dem
greisen Republikaner zugleich die Ehre und Gesetzlichkeit fiir
seine Sache gewonnen werden wiirden —, Cicero beflif} sich
durchaus einer kiihlen, wenn auch ehrerbietigen Zuriickhal-
tung; nur selten beniitzte er die ijhm vom Sieger gewihrte
Redefreiheit, um fiir einen vom Kriege verschonten Pompejaner
ein gutes Wort einzulegen oder fiir seine Riickberufung zu
danken. Das politische Ideal, fiir das er in den besten Jahren
seines Lebens gekampft hatte, war unwiederbringlich dahin,
und er wuflte, dafl dem so war; zudem fiel die Vernichtung dieses
Ideals mit der Vernichtung seines Familiengliickes zusammen.

Unter dem Druck dieses doppelten Ungliicks kehrte er zur
Lieblingsbeschiftigung seiner Jugend, zur Philosophie zuriick.
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Sie sollte ihn zundchst trosten; allein der schaffende Trieb war
in ihm noch zu michtig, als dafl er auf die Dauer nur der Emp-
fangende hitte bleiben konnen. Da er sah, dafl die Schatzkam-
mer der griechischen Weisheit romischerseits noch fast un-
beriihrt geblieben war, beschlof er, sie seinen Landsleuten zu-
ganglich zu machen. Sein Zweck war zunichst, den Rémern
in ihrer eigenen Sprache das Verstandnis der Ideen zu erdfinen,
die er den fithrenden Geistern der Hellenen verdankte, auf dafl
dieser Born der Erquickung auch ihnen ebenso rein und reich-
lich flésse, wie ihm; aber die Ergebnisse seiner Tatigkeit iiber-
trafen bei weitem ihren néchsten Zweck. Indem er die Gedan-
ken der griechischen Meister lateinisch darlegte, und zwar mit
all dem Zauber, der seinem Stile einmal eigen war, hat er nicht
nur Rom, sondern den gesamten gebildeten und bildungsdur-
stigen Westen der griechischen Philosophie, das heifit der Philo-
sophie tiberhaupt, zugefithrt. Es ist nicht notig, gerade hier
diese Behauptung zu begriinden —es wird im Lauf der weiteren
Betrachtung mehr als hinreichend geschehen. Hier nur die Be-
merkung, daf} die Kulturgeschichte nicht viele Momente kennt,
die an Bedeutung dem Aufenthalte Ciceros auf seinen Land-
giitern wihrend der kurzen Alleinherrschaft Caesars gleich-
kamen.

Der Tod Caesars machte seiner Mufle ein Ende; natur-
gemaB war Cicero dazu berufen, die Geschicke der — wie er
glaubte — wiedergeborenen Republik zu leiten. Ihre kurze
Dauer gibt uns kein Recht, tiber die Hoffnungen ihrer letzten
Kampfer hochmiitig abzuurteilen; vielmehr wird der Blick
eines wahren Freundes der Menschheit mit inniger Riihrung an
dem damaligen Cicero hingen, diesem 63jahrigen Greis, der
mit staunenswertem, wahrhaft jugendlichem Eifer sein philo-
sophisches Einsiedlerleben mit der neuen staatsmannischen
Wirksamkeit vertauschte, der kithn dem Nachfolger Caesars,
Antonius, die Stirn bot und von seinem Senatorensitze aus
das ganze romische Reich regierte. — Bekanntlich war der Aus-
gang des Kampfes ein ungliicklicher; aber der Tod Ciceros
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brachte zugleich den Tod der Republik, und dieses Zusammen-
treffen, das kein zufilliges war, umgab seine Gestalt fiir die
Nachgeborenen, solange der rémische Name lebte, mit einer
Glorie nicht nur des Ruhmes, sondern auch der Heiligkeit.

IR ASNEAGNT A IR CONCL NN N

as politische Ideal, fiir das Cicero gestritten und
gelitten hatte, war mit ihm fiir immer dahin.
il Sein Nachglanz freilich fuhr noch lange fort in
den Herzen der besten Romer zu gliithn, bald
2l in neuem, blendendem Schimmer erstrahlend
— so nach Nero, unter Marc Aurel, unter Alexander Severus—,
bald verblassend und hinsterbend; fiir die lebendige Wirk-
lichkeit hatte es zu bestehen aufgehort. Was fortan den Na-
men Ciceros trug, war erstens die Erinnerung an sein
Leben, die alsbald ins Archiv der Geschichte und in die Werk-
statt der Legende wanderte; zweitens und hauptsichlich sein
literarischer Nachlaf.

Fir die erstere war es ein Gliick, dafl Ciceros unmittelbarer
Feind nicht der spitere Augustus gewesen war, sondern Anto-
nius, derselbe, der im Kampfe um die Weltherrschaft bei Ac-
tium unterlegen war und bald darauf — zum guten Teile we-
nigstens — den Erbfluch des Caesarismus mit sich in sein
agyptisches Grab genommen hatte; dieser feine Unterschied
machte es dem Prinzipate leichter, mit dem gemordeten Re-
publikaner einen fiir beide Teile erspriefilichen Frieden zu
schlieBen. Zwar was des Sohnes huldreich gestattete Amter-
laufbahn anlangt, so hat dabei entschieden mehr der Kaiser
als dieser selbst das Andenken des Verstorbenen geehrt; eine
reinere und bedeutsamere Huldigung waren desselben Kaisers
schone Worte an einen seiner Enkel, den er bei der Lektiire des
Cicero iiberrascht hatte. Der Knabe wollte das Buch unterm
Gewande verstecken; der Kaiser nahm es ihm aus der Hand,
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las lange darin und sagte zuletzt, indem er es ihm zuriickgab:
,,ein Meister des Worts, mein Kind, und dazu ein treuer Sohn
seinem Vaterlande*‘.

Ao konnte denn Cicero im Luftreich der Legende leicht
¢ gelingen, was ithm auf dem harten Boden der Wirk-
lichkeit versagt gewesen war: bei Lebzeiten zumeist
von allen Parteien angefeindet, oder hochstens geduldet, wurde
er nach seinem Tode von allen begehrt. Fiir die Kaiser, die
ihr civile ingenium zeigen wollten, war er ein weit bequemeres
Objekt, als der starre Cato oder gar die Caesarmérder Brutus
und Cassius; andrerseits lie es sich auch die frondierende
Aristokratie nicht nehmen, ihn, ,,den das freie Rom den
Vater des Vaterlandes genannt hatte, gelegentlich gegen die
kaiserlichen Inhaber dieses Ehrennamens auszuspielen. So
hat ihn denn auch die bedeutendste Werkmeisterin der rémi-
schen Legende, die Rhetorenschule, vorwiegend von der
guten Seite gefafit. Auch hier ist es tibrigens der Konflikt mit
Antonius, der im Mittelpunkt des Interesses steht; er hat ihr
mindestens zu drei wirkungsvollen Deklamationen den Stoff
geliefert und die bedeutendsten Vertreter des Fachs beschif-
tigt, wihrend beispielsweise der Konflikt mit Catilina nur
schwache, der Konflikt mit Clodius gar keine Spuren hinter-
lassen hat; nach dem oben Gesagten mdochte ich darin mehr
als einen Zufall erblicken. Da hatte das republikanische Hoch-
gefiihl gute Gelegenheit, sich gefahrlos zu entladen; und man
muflte schon ein ganz abnormer Tollkopf sein, um sich damit
nicht zufrieden zu geben. Ciceros Bild fiel dabei, wie gesagt,
nicht iibel aus: die Bestrafung des Verres, der Kampf mit
Catilina, die ehrenvolle Verbannung, die humane Verwaltung
Ciliciens — alle diese Ruhmestitel kamen zu gebiihrender Gel-
tung. Alles in allem, ein makelloser Charakter; schade nur,
dafl es ihm an der Haupttugend Catos, an der constantia ge-
brach! Das ist das fiir spitere Zeiten vorbildliche Urteil der
romischen Legende; es stimmt recht gut zu dem schénen Lon-

' o
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doner Kopfe mit seiner hoheitsvollen Stirn, seinen klugen
Augen, seinem feinen Profil, die uns so lebendig den Helden
des ‘groflen Jahres’ vergegenwirtigen, wihrend andrerseits
die halb ironisch, halb wehmutweich geschwungene Lippe die
Erinnerung nicht schwinden 148t, dafl animus Catonis und
stomachus Ciceronis denn doch Gegensitze waren.

Indessen, so giinstig auch diese Wiirfel gefallen sein moch-
ten — die Wogen des Parteikampfes waren bei Lebzeiten des
Mannes zu heftig gewesen, als daf} sie sich nach seinem Tode
ganz hitten legen kénnen. Zwar was die Streitschriften an-
belangt, die durch die fritheren Konflikte zutage gefordert
waren, so konnten sie keine nachhaltige Wirkung bean-
spruchen; das war ja eben das Verwirrende an jenem Kampfe,
dafl er die gestrigen Gegner heute als Verbiindete zusammen-
fihrte. Entscheidend war der letzte, der unausgeglichene
Konflikt mit Antonius. Die Philippiken waren nicht unbeant-
wortet geblieben, wenn auch die Antwort ziemlich unschidlich
gewesen zu sein scheint; verhingnisvoller war die unfreund-
liche Haltung des feinsinnigen und einflufireichen Antonianers
Asinius Pollio, der nach Senecas d. A. Aussage als der ein-
zige von den jiingeren Zeitgenossen dem Rufe des toten Red-
ners bis zuletzt feindselig blieb. Sein Haus war der Mittel-
punkt der cicerofeindlichen Geriichte; hier wurde zuerst jenes
Karikaturbild entworfen, das dann iiber zwei Jahrhunderte
lang sein z&hes Kryptogamendasein fristete, bis es unter Kaiser
Alexander in einem grofien weltgeschichtlichen Herbarium
willige Aufnahme fand und so auch uns tibermittelt wurde. Bei
der Machtstellung, die Pollio innerhalb der réomischen wie der
griechischen Intelligenz einnahm, ist diese Wirkung begreif-
lich; durch seine personlichen Beziehungen zu Dichtern wie zu
Deklamatoren wuflte er seinen Ideen bei diesen sowie bei jenen
Eingang zu verschaffen. Dort war es Vergil, der in seinem
Redner Drances die erste kiinstlerische Verkérperung jener
Karikatur gab; so schonend er auch den Pinsel fithrte, so wird
doch kein Kundiger verkennen, daf} er seine Striche simtlich
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dem Bildnis entnahm, das er im Hause des Pollio oft genug
studieren konnte. Stirker und zugleich unverkennbarer waren
die Angriffe der Rhetorik, zumal der griechischen; je mehr die
Roémer sich gewbhnten, in Cicero ,,die Stirnblume jenes Kran-
zes zu sehen, den sie dem tibermiitigen Griechenland entgegen-
halten konnten*, desto mehr lag es den Griechen daran, an ihm
ihre schonungslose Kritik zu tiben — was ihnen denn auch, wie
unten zu zeigen sein wird, die Griechen der Renaissance nach-
machten. Eine hervorragende Rolle scheint hierbei der ge-
wandte Smyrnder Cestius Pius gespielt zu haben, wenn-
gleich wir den fiir die Rhetorik tiberhaupt bezeugten Einflufl
des Pollio gerade fiir ihn nicht nachweisen konnen; von ihm
wird noch unten zu reden sein, da seine Feindseligkeit nicht
zum wenigsten durch Stildifferenzen hervorgerufen worden ist.
— Eine besonders ausgiebige Nahrung wurde den Karikatu-
risten zugefiihrt, als Pollios Sohn Gallus jenes Buch ver-
offentlichte, dessen ausgesprochene Tendenz in der Verherr-
lichung des Pollio auf Kosten Ciceros bestand; hier, wo der Pinsel
der Medisance von der Pietit gefithrt wurde, war die Wirkung
eine doppelt gefahrliche, und mancher naive Cicerofreund mag,
gleich dem jiingeren Plinius, ahnungslos sein besseres Er-
innerungsbild durch dorther entnommene Ziige verzerrt haben.

Was nun die Arbeitsweise der antiken Karikaturisten be-
trifft, so war sie von der ihrer modernen Zunftgenossen quali-
tativ nicht verschieden, wenn auch das ‘perfide Zitat’ gefehlt
zu haben scheint: man kam mit dem sogenannten color aus.
Die Legende reist mit leichtem Gepéck und lafit auf jeder Sta-
tion etwas davon zuriick; der Rhetor nimmt ihr, was sie ihm
bringt, aus der Hand und staffiert es mit eigenen Zutaten und
Motivierungen aus — das sind eben die colores. Der grofie Red-
ner war ein homo novus . . . also von niedriger Herkunft, so ein
Schreier aus der Hefe des Volks, wie seinerzeit der Gerber
Kleon. Hingen wir auch ihm, oder doch seinem Vater ein
niedriges Gewerbe an, sagen wir — das eines Walkers; das
wird uns dann zu den zierlichsten Pointen und Wortspielen
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Stoff geben. — Er war ein schoner Mann, wird also ein hiib-
scher Junge gewesen sein . . . fiir solche hatte die Rhetoren-
palette die tiblichen Schmutzfarben stets in gehoriger Mischung
parat, so dafl man sie nur aufzuklexen hatte. — Er hat mit
Catilina gekampft . . . einem ganz harmlosen Patron, dessen
einzige Schuld in allzu eifrigen Wahlumtrieben bestanden
hatte. Er hat viele Mitbiirger vor Gericht verteidigt . . . ja-
wohl, fiir schnédes Gold, um das ihm seine Beredsamkeit fiir
den Meistbietenden feil war; viel wert war sie iibrigens auch
nicht, diese gepriesene Beredsamkeit, denn so gehalten hat er
seine Reden doch nicht, wie er sie spiter herausgegeben hat. —
Mochte also ein Color den andern schlagen, die Karikatur
wurde nur um so drastischer.

Immer weiter schritt die Zeit vorwirts, immer leichter
wurde, an Gutem wie an Bosem, das Gepick der Legende; als
das schone Jahrhundert der Antonine zu Ende ging, da ver-
blafite die Personlichkeit Ciceros vollig. Das mag uns bei
einem so durchaus persénlich schreibenden Autor wunderbar
diinken; Tatsache ist doch, dafl man allmahlich verlernte, aus
den Schriften auch nur duflerlich den Verfasser herauszulesen.
Es wurde in kliglichem Sinne wahr, was Quintilian einst von
ihm gesagt hatte — Cicero sei nicht mehr eines Menschen, son-
dern der Beredsamkeit Name; der Vers des Claudian carmina
seu fundis, seuw Cicerona tonas ist fiir die ganze Zeit der Monar-
chie charakteristisch. Der Schemen, zu dem sich die Person-
lichkeit Ciceros allmahlich entkorpert hatte, konnte dann ohne
Miihe gottlich gesprochen werden; diese Tendenz, die sich
schon im Antoninenzeitalter bemerkbar macht, erreichte zur
Zeit der heidnischen Renaissance — von der unten — ihr Ziel.

olideren Schrittes wandelte die Historie einher. Hier-
fiir ist nichts bezeichnender als das Beispiel eben des-
jenigen Asinius Pollio, den wir oben als einen der
ersten Werkmeister der gehissigen Cicerolegende kennen ge-
lernt haben: eben jene Verleummdungen, die er ungescheut,
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als wirksame colores, in seinen Reden vorgetragen hatte, hat
er in sein Geschichtswerk nicht aufzunehmen gewagt. Ja noch
mehr: obgleich er dort — allein unter allen — Ciceros Tod
nicht eben wohlwollend geschildert hatte, widmete er ihm
doch einen Nachruf, vor dem manche begeisterte Freundesrede
verblafite. Dasselbe gilt fiir den zweiten Widersacher Ciceros,
Sallust, wenn wir, wie billig, von modernen Spitzfindigkeiten
absehn. Es war nicht anders, die Thukydides und Polybius
hatten nicht umsonst gelebt: in der Historie war der color
verpdnt, nicht weil er unsittlich, sondern weil er stilwidrig
war. Immerhin mufl man gestehn, daf§ die Cicerofrage fiir die
erste Generation der halben Zeitgenossen noch nicht spruch-
reif war, selbst dann nicht, als das Leben des grofien Mannes
in dem Werke seines Freigelassenen Tiro fein sauber geecker-
mannt vorlag. Das wurde sie erst, als sein ungeheurer Brief-
wechsel von den verschiedenen Adressaten der Offentlichkeit
tibergeben wurde, was sehr allmidhlich geschehen zu sein
scheint; und als er in annidhernder Vollstindigkeit benutzt
werden konnte, da war es fiir die Historie der Republik zu
spat, sie hatte unter der Feder des Livius bereits ihre maf}-
gebende Gestalt erhalten. Diese war nun im ganzen fiir Cicero
nicht ungiinstig, und es ist zu bezweifeln, ob das Studium des
Briefwechsels speziell bei Livius mehr als vereinzelte Re-
touchen bewirkt haben wiirde; immerhin ist die Tatsache zu be-
tonen, dafl Ciceros Charakterbild fiir die Geschichte bereits
erstarrt war, bevor die zuverldssigste Quelle seiner Persénlich-
keit einigermafien aufgearbeitet werden konnte, und dafl diese
Aufarbeitung iiberhaupt niemals in ausreichender Weise be-
sorgt worden ist.

Wenn wir nun auf die weitere Entwicklung der Cicero-
historie von Livius bis zu den letzten Ausliufern, — Plut-
arch, Appian und Cassius Dio — einen fliichtigen Blick
werfen, so sehen wir sie im grofien und ganzen von zwei Fak-
toren beherrscht. Der eine ist das — leider sehr sporadische —
Hindurchsickern des dem Briefwechsel entstammenden histo-
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rischen Stoffes; der andre, verhingnisvollere, ist die langsame,
zwischen Historie und Legende sich vollziehende Osmose. Sie
war bei der Ubermacht der rhetorischen Bildung unvermeid-
lich; so leicht es den Schopfern der Legende gewesen war, ihre
Erdichtungen von ihren historischen Werken fernzuhalten, so
schwer mufite eben dieselbe Kritik den Epigonen fallen, denen
beides, Dichtung und Wahrheit, in den einen Begriff ‘Uber-
lieferung’ aufgegangen war. Dazu kam, dafl auch die Historie
in threm rhetorischen Teil der Legende einen fast gesetzlich zu
nennenden Schlupfwinkel bot: ich meine jene nach thukydi-
deischem Muster dem Geschichtswerk eingefiochtenen Reden,
die ihre urspriingliche hohe Bedeutung langst verloren hatten
und zum bloflen belletristischen Zierat ausgeartet waren. Die-
ser wurde nicht anders behandelt als die Schuldeklamationen
auch: wie wenig Skrupel diese Behandlung erweckte, lehrt am
besten das Beispiel des letztgenannten Historikers, der uns in
seinen historischen Partien die — freilich durch seinen extre-
men monarchistischen Parteistandpunkt beeinflufite — Ge-
schichte, in der Calenusrede dagegen zu Beginn des 46. Buches
— im Widerspruch mit seiner eigenen Darstellung — die reine
Legende gibt. Wir sind ihm fiir beides dankbar; durch die ge-
schilderte Behandlungsweise sind seine Abschnitte iiber Cicero
fiir beide Gebiete seines personlichen Nachlebens abschlieflend
geworden.

RZTCTIEIZEY 3 RIS

Non eloquentia ex artificio, sed artifi~

cium ex eloquentia natum. 5
Cicero.

och wie sich auch das Urteil iiber die politische
Wirksamkeit und den personlichen Charakter

das Schicksal seines literarischen Nach-
lasses blieb davon unberiihrt. Hitte ihn je-
mand bei Lebzeiten gefragt, welchen Nutzen er von ihm fiir
die Folgezeit erwarte — er hitte beziiglich der philosophischen
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Schriften wohl die von uns oben gebrachte Antwort gegeben,
beziiglich aller rednerischen Arbeiten dagegen gewifl nur die,
daf er in ihnen eine Schule der rémischen Jugend, eine Samm-
lung lebendiger Stilmuster sehe, nach denen sich zum
Ruhme der rémischen Eloquenz der literarische Geschmack
der Mit- und Nachwelt richten kdnne und solle. Diesen Ge-
danken deutet er mehr als einmal an — so in den einfachen
und edlen Worten, die man doch nicht vergessen sollte, wenn
man mit der iiblichen Suffisance iiber den ‘eitlen’ Mann ab-
spricht: ,,Ich habe weder dem Staate noch meinen Freunden
je meinen Beistand verweigert; und doch darf ich im Hinblick
auf meine mannigfaltigen Schriften sagen, daf es mir vergénnt
gewesen ist, durch meine iiber der Schreibtafel verwachten
Nichte unsrer Jugend einigen Nutzen und dem rémischen
Namen einigen Ruhm zu bringen.*

Da liegt nun die Frage nahe, worin denn die Vorbildlichkeit
dieses ‘ciceronianischen’ Stiles bestanden habe; und da unser
Autor nicht nur Praktiker, sondern auch Theoretiker seiner
Kunst gewesen ist, sind wir in der gliicklichen Lage, an zwei
Tiiren anklopfen zu kénnen. Die theoretische geht leichter
auf; versuchen wir’s zuerst bei ihr.

S==glabei werden wir das unvollendete rhetorische Ju-
reN s ) .

gendwerk billigerweise aus dem Spiele lassen, —
L2 ohne es darum gering zu achten: es haben viele Jahr-

hunderte lang tiichtige Méanner bei ihm Belehrung und Er-
bauung gesucht, und speziell das préchtige einleitende Bild
hat noch bis ins 18. Jahrhundert hinein die Menschen be-
geistert — wovon unten mehr. Doch konnen natiirlich {iber
die Kunst des vollendeten Redners nur die spiteren Schriften
Auskunft geben, und deren sind drei: das Hauptwerk ‘vom
Redner’, eine ungemein fesselnde, von vielen aktuellen Aus-
blicken und Exkursen unterbrochene Darstellung der stoi-
schen Theorie der Redekunst, sodann die Brutus gewidmete
und nach ihm benannte Rednergeschichte, endlich drittens
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der in Briefform verfafite ‘Redner’, der den vollendeten Mei-
ster als solchen in seiner Gesamterscheinung vorfiithren will.
Und es ist kein Zweifel, dafl auch der moderne Leser bei jedem
dieser Werke so oder anders auf seine Rechnung kommen
wird — ja, der moderne Leser ganz besonders, da ja gerade
jetzt das gesprochene Wort allmihlich zu seinem Rechte zu
kommen beginnt und im Zusammenhang damit einerseits der
halbwegs ‘vollendete Redner’ seiner Macht iiber die Gemiiter
halbwegs inne wird, andrerseits auch das alte Vorurteil wieder
hervorschleicht, um mit seinem &angstlichen fiunt isia magni-
ficentinus quam docentur die freie Entfaltung der neuen Macht
zu verhindern. Trotzdem ist offen herauszusagen, dafi fiir
unsre Frage alle drei Schriften nicht viel abwerfen, — selbst
die letzte nicht, so natiirlich es auch fiir den Autor war, unter
dem °‘vollendeten Redner’ sein eignes Ideal zu zeichnen. Es
gelingt eben nichts schwerer, als ein Selbstportrit; wie oft
ruft sich der Autor zu ,,;so gehn wir denn endlich daran, jenes
Bild zu entwerfen!* . .. und als es damit Ernst werden soll,
da wird uns doch wieder im wesentlichen die Theorie aus den
Biichern “vom Redner’ geboten; wer ihr entspricht, der ist
eben der vollendete Redner. Also: auf eine Enttiuschung
miissen wir uns schon gefaflt machen; doch iiberhebt uns das
nicht der Pflicht, die Antwort, soweit sie gegeben ist, sorg-
faltig zu registrieren.

Dahin gehért in erster Linie der Satz, daBl Redekunst ohne
Sachkenntnis nur verwerfliches, leeres Phrasengeklingel
schafft und der ungekiinstelten Sachlichkeit gegeniiber eine
traurige Rolle spielt. Damit ist zweierlei gesagt: erstens daf
der Redner den Fall, den er behandelt, eingehend studiert zu
haben hat, zweitens aber und hauptsichlich, daB er als Mensch
auf der Hohe der Bildung seiner Zeit stehen soll. Diese Bil-
dung soll sich nicht etwa durch die ausgekramten Kenntnisse
verraten, sondern den Stil selbst durchdringen; ,,wie der Ball-
spieler, ohne irgendeine von den eigentlichen Turniibungen
auszufiihren, durch seine blofle Haltung beim Spiele zeigt, ob
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er die Turnschule durchgemacht habe oder nicht, so zeigt auch
der Redner, ohne auf die Einzelfacher einzugehn, dennoch mit
Leichtigkeit, ob er nur an den Deklamieriibungen teilgenommen
habe, oder aber in der Schule der allgemeinen Bildung zum
Redner gereift sei’. Die Forderung wird Cicero nicht miide zu
wiederholen und ebenso die weitere, daf in dieser allgemeinen
Bildung die erste Stelle der Philosophie einzurdumen sei:
,,ich gestehe, dafl mein Rednertalent, wie hoch man es auch
einschitzen moge, seine Nahrung nicht in der Werkstatt der
Rhetorik, sondern auf den Wandelgingen der Akademie er-
halten hat‘‘.

Dieser vornehme, philosophisch durchgeistigte Stil wird
aber nicht ungeordnet von unsren Lippen stromen — er ist
nach festen Gesetzen zu handhaben, die indessen keine will-
kiirlich aufgestellte Tabulatur bedeuten, sondern erfahrungs-
maBig aus der lebendigen Ubung der Rede abgeleitet sind:
,,nicht aus der Theorie hat sich die Rede entwickelt, sondern
aus der Rede die Theorie‘’. Diese Theorie will nun angeeignet
sein — ,,mégen die andren geheim tun: ich habe stets be-
kannt, dafl ich meine Sache gelernt habe’‘; aber einmal ge-
lernt, wirkt sie unwillkiirlich weiter, freilich im Bunde mit
jenem Element, ,,welches der Theorie erst ihre Berechtigung
verleiht, selbst aber durch keine Theorie gelehrt werden kann
— dem Sinn fiir das Schickliche". — Soweit ist Cicero mit
allen Kunstrednern einig; nunaber kommt das unterscheidende
Moment. Es betrifft den Redeschmuck, zumal in Rhyth-
mus und Satzgliederung. Soll man ihn ganz fernhalten? Soll
man mit ihm die ganze Rede tiberspinnen? Jenes verlangten
die niichternen Attizisten, dieses die lippigen Asianer: Cicero
weifl wohl in der Rede die Werkteile von den Ruheteilen
zu unterscheiden. Jene lasse man schmucklos: ,,durch die
rhythmische Rede wird der Affekt gebrochen, das Mitgefiihl
des Redenden in Frage gestellt, alles erscheint unwahr und
verstellt’’; in diesen moge sich der Schmuck behaglich ent-
falten. So ist auch die griechische Baukunst in ihrer besten
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Zeit gewesen; die Werkteile — Siulenschaft, Architrav, Tri-
glyphe—blieben schmucklos ihrer ernsten Arbeit geweiht, in
den Ruheteilen — dem Kapitell, der Metope, dem Giebelfeld
— durfte sich der heitere Schmuck der Skulptur ausbreiten.
Figen wir noch den aus alledem sich ergebenden rheto-
rischen Universalismus hinzu, die Forderung, dafl der Red-
ner die ganze Klaviatur von Ethos und Pathos beherrsche,
um tiiberall das einzig Schickliche treffen zu konnen, so haben
wir das Charakteristische der Richtung, der Cicero folgte, in
der Hauptsache beisammen; es eriibrigt noch, ihm selbst in
dieser Richtung den ihm zukommenden Platz anzuweisen.
Und hierbei 148t uns der Theoretiker Cicero ginzlich im
Stich; sich selbst hat er, wie gesagt, nicht zeichnen konnen.
‘Wir miissen uns von seiner Theorie zu seiner Praxis wenden. s.17.

war einen niitzlichen Fingerzeig kdnnen wir noch, ehe

?y wir die Theorie ganz verlassen, seinem Schriftchen

entnehmen, mit dem er seine Ubersetzung der Kranz-

reden eingeleitet hat. ,,Der Redner"’, heiflt es dort, ,,hat seine opt. ¢.

Zuhorer zu belehren, zu fesseln, zu erschiittern; das wird der )

eine besser, der andre schlechter kénnen, doch betrifft der

Unterschied nicht die Art, sondern nur das MaB.* Folgen wir

diesem Fingerzeig, so kénnen wir leicht auch Cicero in der von

ihm vertretenen Richtung seinen Platz anweisen — némlich

fiir die romische Redekunst obenan. Doch ist damit nicht

viel gesagt: wenn fiir das strenge Denken jeder qualitative

Unterschied zuletzt einen quantitativen ergibt, so fordert um-

gekehrt unser Vorstellungsvermogen die Umsetzung womog-

lich jedes quantitativen Unterschieds in einen qualitativen.
Diesen Qualitdtsunterschied haben nun die Jiingeren von

Casar an richtig herausempfunden, indem sie die copiafiir das 5r 2.

Hauptcharakteristikum des ciceronianischen Stils erklirten;

wenn indes, nach der beriihmten Antithese Quintilians, ,,bei xz, 1.

Demosthenes kein Wort weggenommen, bei Cicero keins hin-

zugefigt werden kann‘, so moge man daraus ja nicht vor-

2:3
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schnell folgern, es konnte bei Cicero umgekehrt vielerlei viel-
fach ohne Schaden wegbleiben. Nein; wer es gelernt hat, mit
den Ohren zu lesen, der wird jede stilistische Amputation bei
Cicero als einen Schnitt ins lebendige Fleisch empfinden. Mit
der copia ist namlich ein Doppeltes gegeben: einesteils, da3 die
Rede dem Gedankenstrome ein ausreichendes Bett gewdhren
soll, daf} er ruhig und klar, ohne Strudel und Trichter, dahin-
fliefe; zum andren Teil aber, daf} sie mit vollem und reinem
Klange den Fortschritt des Gedankens zu begleiten hat. So ist
dierhythmisch-logische Periode die normale Einheit der
ciceronianischen Rede geworden; wer sie nicht in diesen bei-
den Elementen wiirdigen kann, der wird dem eigensten Wesen
des ciceronianischen Stils nie gerecht werden.

Allerdings: die rhythmisch-logische Periode. Es klingt
wohl wunderhiibsch, was ein dem Leser nicht unbekanntes
Buch vom Periodenkiinstler sagt: Da malt er eine Linie, die
etwa bet einer Konjunktion mit sanfter Senkung beginnt, dann
mdhlich steigt, hier und da, bei Einschaltungen, absetzt und vor-
tibergehend sich wieder senkt, doch nur um wmit erneuter Kraft
weiter zu steigen bis sum Gipfel: von nun an in schnelleremTempo,
in grofem Bogen, in breiten Parallelen, feurigen Antithesen
(manchmal auch frostigen), vber weite Infinitivsubstruktionen
hinweg, zu dem vielleicht noch mehrfach ausgefransten oder in
den wallenden Schleier eines videtur oder videretur gehiillten
Hauptverbum, dem eigentlichen Ziel der Reise, hineilt. Indessen,
so gut es auch der geistvolle Autor verstanden hat, das angeb-
lich papierne Gebilde in demselben Atemzuge zu charakteri-
sieren, nachzubilden und zu verspotten — so wird sich doch
mit alledem nur der lahme Ciceronianismus getroffen fiihlen,
nicht Cicero selber. Nicht die Riicksicht auf die Klangwirkung
ist es, die den Periodenstil geschaffen hat, sondern das Be-
diirfnis, dem Gedankengefiige einen moglichst gleichartigen
Ausdruck in der Rede zu geben. Und wer sich nur einmal durch
Analyse des eigenen Denkprozesses zur Erkenntnis durch-
gerungen hat, welch ein kompliziertes Ding so ein Gedanken-
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gefiige ist, wie schwierig infolge der mannigfaltigen Gravi-
tationsverhiltnisse der einander anziehenden und abstoflenden
Elemente sein Ponderationssystem sein muf}, — der wird
leicht zugeben, dafi die Periode allein dank ihrer verschieden
abgestuften Abhangigkeitsskala dem Denkredner die Mog-
lichkeit gewdhrt, ohne die natiirliche Forderung der Verstind-
lichkeit irgendwo zu verletzen, die Genesis seiner Uberzeugung
in der Rede dem Denkh6rer zu iibermitteln, und daB sie ihm
daher ein ebenso unentbehrliches Werkzeug ist, wie dem Ma-
thematiker das scheinbar verwirrende Gefiige seiner ver-
schiedenen, rund und eckig geklammerten Polynome. Wohl-
gemerkt, dem Denkredner, wenn er zu Denkhorern spricht . . .
das sind hifiliche Worter, aber gute Sachen. Der Leser wird
doch nicht glauben, dafl mir jenes ‘Satzungeheuer’ kurz vorher
unbemerkt durch die Federspalte geschliipft ist; es war kein
gutes Deutsch — allerdings, noch nicht: dazu miifiten wir uns
erst noch ein wenig hinaufintellektualisieren . . .

Versuchen wir uns ‘natiirlicher’ auszudriicken, d. h. mehr
nach Art eines Menschen, der moglichst viel sieht, moglichst
viel fithlt und moglichst wenig denkt. Was ich sehe (hore,
taste usw.), ist das Nacheinander — wenn ich mir einbilde,
auch das Nebeneinander zu sehn, so ist es einfach eine Illu-
sion, durch das Hereinragen eben jenes verwerflichen Denk-
prozesses entstanden. Was ich fithle, ist ebenfalls ein Nach-
einander; und das Auslosen der Entschliisse durch Wahrneh-
mungen oder Gefiihle erst recht. Also:,,esregnet: ich bleibe zu
Haus* — das ist die natiirliche Syntax, das Ideal der Papier-
feinde; sie 148t sich ohne Rest auch ins Hottentottische tiber-
setzen. Nur eins ist schlimm an ihr: sie ist nicht wahr. Der
Vorgang, den sie in Worte kleiden will, ist der: ,,ich habe be-
obachtet, dafl es regnet; auf diese Beobachtung ist mein Ent-
schluf}, zu Hause zu bleiben, gefolgt*‘; was sie aber tatsichlich
nach dem BewuBtsein des Redenden wie des Horenden sagt, ist
vielmehr: ,,weil es regnet, bleibe ich zu Haus‘‘. Das richtige
einplanige Temporalverhaltnis ist unbemerkt in ein falsches
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einplaniges Kausalverhiltnis iibergegangen. Denn falsch ist
es; einplanig sind Kausalverhiltnisse selten. Der Regen-
tropfen, den ich gegen die Dachliicke mir gegeniiber beobach-
tet habe, mag die Schale meines Entschlusses zum Sinken ge-
bracht haben; leer war sie auch friiher nicht, es lag darin zu
unterst meine Apathie, sodann die behagliche Wirme des
Zimmers, ferner die knapp -+ 3° R. des draufilen am Fenster
angebrachten Thermometers, und noch einiges. Und es hitte
des Regentropfens nicht erst bedurft, wenn nicht auch die an-
dere Schale ihren Inhalt gehabt hitte: den Rat des Arztes, der
mir Bewegung vorgeschrieben hat, die Gewohnheit, um diese
Zeit auszugehn usw. Und das ist es nicht allein: als denken-
der Mensch habe ich auch iiberlegt, was ich zu Hause und was
ich draufien tun und versiumen konnte, und die Zwecke hier
haben die Zwecke dort im Gleichgewicht gehalten: dadurch
erst konnte der Regen entscheiden. Will ich diesen einzig
wahren Sachverhalt in der Rede ausdriicken, so erhalte ich ein
ganzes Gewebe von Kausal- und Konzessivsitzen, von Final-
und Konsekutivsitzen, ein kompliziertes Gedankensystem,
das mir das Anschauungssystem der Temporalsitze iiber-
spinnt und sich mit ihm zugleich um den Hauptsatz verteilt.
So ist es denn die Wahrheit, die den Periodenbau geschaffen
hat; denn hier, wie iiberall in der Natur, ist die Wahrheit
kompliziert — simplex sigillum falsi.

?— nd sollte sich die Erkenntnis, die wir soeben mit den
,;S Hausmitteln der Vulgidrpsychologie gewonnen
2 haben, nicht auch mit dem soliden Riistzeug der
wissenschaftlichen bekriftigen lassen? Entschlieflen wir
uns, der Leitung eines Meisters dieser Disziplin zu folgen —
was den weiteren Entschlufl bedingt, dort, wo er uns verlassen
muB, selbstindig in der von ihm angegebenen Richtung vor-
warts zu schreiten.

Der Satz ist der sprachliche Ausdruck fiir die willkiirliche,
d. h. auf dem Wege der Apperzeption erfolgende Gliederung
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einer Gesamtvorstellung in ihve in logische Bezichungen zuein-
ander gesetzten Bestandlteile. Die Gesamtvorstellung ist ndm-
lich die psychologische Einheit des Denk- und Redeprozesses,
ihrer wird sich der Geist zu allererst und unmittelbar bewufit;
um sie aber sprachlich ausdriicken zu konnen, muf} er sie
erstens in Einzelvorstellungen zerlegen, als denen gegebene
Sprachelemente entsprechen, und zweitens die also gekenn-
zeichneten Einzelvorstellungen mit Hilfe weiterer, gleichfalls
gegebener Sprachelemente in ihrer gegenseitigen Beziehung
veranschaulichen. Jenes Zerlegen nun, die eigentlich analy-
sierende Tatigkeit des Geistes, geschieht, wie jede Willenstitig-
keit, vermittels sukzessiver Apperzeptionen, indem jedesmal
ein Halbieren der jeweilig vorliegenden Vorstellungsmasse statt
findet: erst wird die Gesamtvorstellung in Subjekt und Pridi-
kat gespalten, dann dieses in Pridikat und Objekt, dann das
zuriickgebliebene Pridikat in Pradikat und nihere Bestim-
mung usw.; der analysierenden Funktion geht aber die —
gleichfalls apperzeptive — synthetische, aufbauende parallel,
die der jeweilig losgetrennten Einzelvorstellung mit Hilfe der
formalen Sprachelemente — Endungen, Préipositionen, Kon-
junktionen —ihre logische Stellung innerhalb des Vorstellungs-
ganzen anweist. Bei dieser fortschreitenden Doppeltitigkeit
sind nun die Mittel des einfachen Satzes bald erschopft; das
Satzglied dehnt sich zum Satze, zum Nebensatze aus, aus dem
Blatte ist ein Zweig geworden, der seinerseits Blitter und
Keime treibt; so ist aus dem urspriinglichen Satze ein Satz-
gefiige entstanden ... allerdings ein Satzgefiige, keine Periode.
Damit eine Periode werde, ist noch zweierlei nétig — oder viel-
mehr, nur eins ist nétig, das andre pflegt sich aber meist von
selber einzustellen.

Neben den Teilen will ndmlich auch die urspriingliche Ein-
heit sowohl der Gesamtvorstellung, als auch der dominieren-
den Teilvorstellungen sprachlich zum Ausdruck kommen. Die
Einheit der Gesamtvorstellung findet in der grammatischen
Einheit des Satzes und Satzgefiiges ihr sprachliches Korrelat;
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ein weitres, noch wirkungsvolleres Mittel, das zugleich auch
fiir die dominierenden Teilvorstellungen verwendbar ist, gibt
die freie Wort- und Satzstellung ab, die Einschaltung der die-
nenden Teilvorstellung in die herrschende. Grofen den un-
sterblichen Gottern schulden wir Dank — das diirfen wir frei-
lich auf deutsch nicht sagen, kénnten es auch meist nicht; aber
der Lateiner darf und kann es immer: magna dis immortalibus
habenda est gratia. Durch dieses Zusammenwirken der zentri-
fugalen Kraft mit der zentripetalen, des Vervielfiltigungs- mit
dem Vereinheitlichungstrieb wird erst das Satzgefiige zur Pe-
riode; aber, wie gesagt, es pflegt sich meist noch ein andres,
ganz verschieden geartetes Element einzustellen.

Bisher hatten wir den Denkredner vor uns, der das wohl-
geschulte Rof seiner Gedanken am straffgespannten Ziigel der
Apperzeption dahintraben liefi: die Gesamtvorstellung wurde
in ihrer Einheit und Vielheit festgehalten, nichts durfte in den
Satz hinein, was nicht keimartig in der Gesamtvorstellung ge-
legen hatte. Ja, wenn diese Vorstellung nichts als die blaue
Leere um sich hitte! Aber es ist ein Sternhimmel von Erinne-
rungsmomenten, in dem sie sich entwickelt und zu dem jede
neu entstehende Einzelvorstellung in bestimmte Gravitations-
verhiltnisse tritt — oder vielmehr, um den kosmologischen
Ausdruck mit dem psychologischen zu vertauschen, in be-
stimmte Assoziationsverhiltnisse: keine Vorstellung kann auf
dem Blickfelde des BewuBtseins auftauchen, ohne daf} sich ihr
eine Reihe von Erinnerungselementen, die unter dessen
Schwelle schlummerten, zu assoziieren trachteten. Es gehort
ein starker Wille dazu, um sich beim Denken dieses Stern-
sclinuppenregens von Assoziationen zu erwehren; wo er er-
lahmt, da wird die Apperzeption von der Assoziation abgeldst,
es tritt die Erscheinung ein, die wir ‘Ideenflucht® nennen. Da
gibt es auch keinen Periodenbau mehr — die ‘reihende Rede-
weise’ (Aé§g slgopévn) hat ihre Stelle eingenommen. — So-
weit 148t es nun freilich kein Redner kommen; aber ganz fern-
halten wird er die Assoziation nicht immer konnen, ja nicht
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immer wollen. Ersteres nicht, weil er auch nur ein Mensch und
als solcher dem Affekte unterworfen ist — der Affekt aber legt
den apperzipierenden Willen lahm und schafft den anstiirmen-
den Assoziationen freie Bahn; letzteres nicht, weil er zu eben-
solchen Menschen redet, die denselben Ansturm erleiden und
ein leichtes Lockern der strafigespannten Ziigel als eine Lin-
derung dankbar empfinden. Sprachlich findet das Anschieflen
der Assoziationen in den ‘offenen Verbindungen’ seinen Aus-
druck, die im Gegensatz zu der ‘geschlossenen Verbindung’
von Subjekt und Pradikat der reihenden Redeweise Zugang
gewshren. So hat sich denn als das einzige, fiir den denkenden
und fithlenden Redner brauchbare Werkzeug die emotionell-
intellektualistische Periode gebildet: es ist die frithere apper-
zeptive Pflanze, aber gar lieblich von der Flachsseide der Asso-
ziation umrankt.

: -?: nd hier ist es, wo uns unser Fiihrer verlassen muf}; denn
272y nun ist die Frage nach den Bedingungen zu stellen,
VA die auf das Wachstum der soeben entwickelten red-
nerischen Periode férdernd und hemmend einwirken. Solche
konnen entweder im Kiinstler, oder in seinem Werkzeug lie-

gen; gehn wir von letzterem aus.

Da Werkzeug — das ist die fertige Sprache, deren sich
der Redekiinstler bedient. Sie kann nach dem Gesagten, theo-
retisch gesprochen, in vierfacher Hinsicht dem Redenden Halt
gebieten: erstens, indem sie infolge ihrer Wortarmut keine all-
zufeine Analyse der Gesamtvorstellungen gestattet: zweitens,
indem sie wegen ihres unentwickelten formalen Elements der
Synthese (und damit auch indirekt der Analyse) einen nur ge-
ringen Spielraum gewahrt; drittens, indem sie aus demselben
Grunde die freie Wort- (und Satz-) Stellung unméglich macht
und dadurch die Einheit der Vorstellungen nicht zum Aus-
druck gelangen l48t; endlich viertens, indem sie infolge zu
grofler Geschlossenheit den andringenden Assoziationen keine
Statte darzubieten vermag. — Bei genauerem Zusehn indes
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verschwindet die letzte Bedingung véllig; denn da die asso-
ziative Denk- und Redeweise in jeder Hinsicht urspriinglicher
ist als die apperzeptive, und da anderseits die Menschen zu
keiner Zeit aufgehoért haben dem Affekt unterworfen zu sein,
so ist die Entstehung einer Sprache, die der Assoziation in
diesem Sinne feindselig wire, eine psychologische Unméglich-
keit. Die zweite und dritte fallen im letzten Grunde zusammen,
und so stehen Wort- und Formalienreichtum als die beiden
Grundbedingungen da, die das Entstehn der Periode erst mog-
lich machen — wobei indessen die zweite von viel weittragen-
derer Bedeutung ist als die erste. Einmal ndmlich lassen sich
die Liicken des Wortschatzes viel leichter ausfiillen, teils auf
dem Wege des Bedeutungswandels, teils durch Eigenbildungen
und Heriibernahme von Fremdwortern, wihrend der Mangel
an Formalien unersetzlich ist; sodann aber macht sich die
Schadlichkeit der Wortarmut nur stellenweis geltend, wiahrend
jener iiberall fiihlbar ist und zu jener syntaktischen Eng-
bristigkeit fithrt, die auf Schritt und Tritt den Redner hemmt
und peinigt.

Wenn aber dem so ist, so wissen wir auch, was wir frither
teils nur glaubten, teils nicht eimal glauben wollten — daf
unter allen bekannten Sprachen die beiden klassischen dem
Denkredner das allervollkommenste Werkzeug gewihren. In-
dessen — das Werkzeug geht uns hier nur so weit an, als es
vom Kiinstler gehandhabt worden ist; welches sind nun die
subjektiven Bedingungen, die auf dem Gebiete des Stils sein
Schaffen beeinflussen?

Zunichstkommt es auf den Inhaltreichtum der Gesamtvor-
stellung an, den sein Bewufitsein zu fassen vermag. Wie schon
ein und derselbe duflere Gegenstand von verschiedenen Men-
schen verschieden wahrgenommen wird, indem von dem einen
mehr, von dem andern weniger Merkmale empfangen werden,
und die Einzelvorstellung demgem4fl bei dem einen farben-
reich und gegliedert, bei dem andern blafl und verschwommen
dasteht, — so gilt das noch mehr von den Gesamtvorstellun-
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gen. Es gibt ja zweifellos Menschen, bei denen der obige Ex-
perimentiersatz ,es regnet; ich bleibe zu Hause* die Gesamt-
vorstellung ihres Entschlusses erschopfend wiedergibt; sie zer-
fallt bei ihnen tatsachlich in diese zwei Hailften, aller iibrigen
oben angedeuteten Glieder sind sie sich nicht bewufit. Solche
Simplisten’ mit fast ‘punktueller Enge des Bewuftseins’
werden daher nie das Bediirfnis nach periodischem Reden emp-
finden, und wenn sie je aus dufleren Griinden dazu kommen,
eine Periode zu bauen, wird unser Spétter von vorhin ihrer
papiernen Schépfung gegeniiber recht behalten: es wird ein
Anblick sein, wie wenn man einem Schilfrohr kiimmerliche
Zweige einsetzt, um es zum Baume auszustaffieren. Wo da-
gegen reichverzweigte Perioden natiirlich sind, da ist auch von
Anfang an eine gehorige Weite des Bewufitseins vorhan-
den; diese allein ermdglicht die Bildung inhaltvoller Gesamt-
vorstellungen, die sich dann auf dem gegebenen Wege zu ent-
sprechend komplizierten, dabei aber doch natiirlichen sprach-
lichen Gebilden auswachsen. Dieselbe Weite des BewuBtseins
ist es nun aber auch, die dem Redner ermdglicht, bei allen
Gliedern die Einheit der dominierenden Vorstellung bewufit
festzuhalten, und in ihm das Bediirfnis entstehen 148t, auch
dieser Einheit zu sprachlichem Ausdruck zu verhelfen. Damit
aber jene Fiille und diese Einheit zweckmifBig in die Erschei-
nung treten, dazu sind noch andre Gaben notwendig: es bedarf
der eindringenden Kraft der Analyse, es bedarf der schopferi-
schen Fahigkeit der Synthese, damit nicht haltlos unvermittelte
Vorstellungsreihen, nicht formlos gehiufte Konstruktionen
entstehn. Mit alledem ist indessen erst die intellektuelle Pe-
riode ermdoglicht, die uns belehrt, aber nicht erbaut, nicht
reizt, nicht packt, weil sie den assoziativen Kristallisations-
prozef}, in dem sich der Affekt in uns entladet, und damit auch
den Affekt selber zuriickweist und hemmt. FErst wer auch die-
sen in seine Rechte einsetzt — wer den Assoziationen so weit
Zugang gewihrt, dafl der Gedanke zum Herzen sprechen kann,
sie aber dabei doch so weit ztigelt, daf} sie den Gedanken nicht
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aus seiner Bahn reiflen, — erst der ist der vollendete Redner,
der Meister der emotionell-intellektuellen Periode. Man lasse
daher den wohlfeilen Spott: es gehort eine reichveranlagte und
hochentwickelte Natur dazu, den Periodenstil als ein ureigenes
Ausdrucksmittel zu erzeugen. Bei schwicheren — aber nur
bei solchen — wird er zur Unnatur: corruptio optimi pessima.

Dem Massenmenschen ist darum der Periodenbau zuwider:
er widerspricht seiner von Natur einplanigen und einfachen,
von der Erziehung wenig entwickelten Denkweise, dem Sim-
plismus. Er will die Wahrheit einfach, damit er sie fassen, er
will die Rede einplanig, damit er ihr folgen kann. Und wenn
uns etwas eine hohe Meinung beibringen kann von der Zuhorer-
schaft Ciceros, den einstmals so vielbewunderten, jetzt so viel-
geschm#hten Quiriten, so ist es eben die Tatsache, dafi sie eine
so komplizierte Wahrheit ertrugen, ja mehr als das — ver-
langten. ,,Immer war der Geschmack des Publikums die Richt-
schnur der Beredsamkeit®, sagt Cicero selber; daher ist von
dieser der Riickschlufl auf jenen erlaubt.

enn was das andere Element der ciceronianischen Pe-
il riode anbelangt, den Rhythmus, so sind keine Riick-
schliisse vonnoten. Unser Autor zitiert einen Ab-
schnitt aus einer Volksrede des Tribunen C. Carbo, die er
selber mit angehért hat: ,,0 Marcus Drusus — den Vater
mein’ ich — heilig, pflegtest du zu sagen, sei das Vaterland:
wer immer sich an ihm vergangen, der habe auch der Strafe
volles Maf} abgetragen; nun, des Vaters weisen Ausspruch hat
jetzt des Sohnes frevle Tat neu bestdtigt.'* Hier war es der
Doppeltrochius abgetragen, der, durch den rhythmischen Bau
des ersten Gliedes vorbereitet, den ersten Teil wirkungsvoll
abschlof3; wie nun aber derselbe Rhythmus in new bestditigt
wiederkehrte, , ,da entfesselte dieser abermalige Ditrochius
einen solchen Beifallssturm, dafl es mir rein wunderbar vor-
kam. Ist dir nun die Bedeutung des Rhythmus klar? Versuch
es doch, die Reihenfolge der Worter zu #ndern, lafl sie also
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lauten: hat jetst neu bestitigt des Sohnes frevle Tat — die ganze
Wirkung ist hin. .. °Es sind doch aber dieselben Worte, der-
selbe Gedanke!’ — Dem Geiste mag das geniigen, dem Ohre
nicht." , Das Gefiihl ist es, das hier entscheidet, sagt er
anderswo; ,,und wenn wir auch den Grund des Vorgangs nicht
angeben konnen, so gibt uns das noch nicht das Recht, den
Vorgang als solchen abzulehnen . .. So ist denn aus der Be-
obachtung und Beriicksichtigung der Natur allm#hlich die
Kunst hervorgegangen. Wie weit sind wir damit vom
Papiernen entfernt!

Aus dem Gesagten ist auch der erzieherische Wert des
Periodenstils klar. Er schirft das Auge fir die Vielplanigkeit,
wie sie in der Natur einmal besteht, fiir das Ineinandergreifen
der Griinde und Zwecke, und arbeitet auf kleinem Gebiete dem
Simplismus entgegen, auf daf} er nicht, im Bette der Tragheit
groB3gezogen, dereinst auf groflerem Schaden und Unheil stifte.
Und hier wollen wir abbrechen; wird doch das Thema, das hier
zuerst angegeben wird, auch im folgenden mehr als einmal an-
zuschlagen sein.

RZCERZERRZEY 4 (RSSEEESSS]

Ille se profecisse sciat, cui Cicero valde
placebit. Quinttiianys.

o war das Stilmuster beschaffen, das Cicero den
Zeitgenossen und Nachkommen als das feinste
Werkzeug der lateinischen Rede geschenkt
hatte. Wurde sein Geschenk angenommen? —
Viel spiter sollte eine Zeit kommen, die dem
Nachlasse des Meisters einen viel hoheren Wert beimaf, als
den er selber fiir sich in Anspruch nahm; einstweilen schien
es aber, als sollte ihm auch die verhiltnism#fBig viel geringere
Anerkennung, die er verlangte, versagt werden. Es war nicht
anders moglich: die Krafte, die der fruchtbare griechische

or. 138.
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Boden auf dem Gebiete des Stils geschaffen hatte, mufiten sich
erst alle auch der lateinischen Redekunst beméchtigt haben,
ehe die Zeit der Sammlung und ruhigen Wahl kommen konnte;
und als sie kam, da entschied sich der Genius des Volkes fiir
Cicero.

Diese Krafte, wir haben sie bereits genannt: hie Attiker,
hie Asianer. Doch sagt diese Unterscheidung nicht genug. Was
zunichst die Attiker betrifft, so wird ihre Stilrichtung am
besten durch das Schlagwort: ‘apperzeptive Periode’ charak-
terisiert; aber innerhalb ihrer Richtung sind mehrere Stré-
mungen oder Grade auseinanderzuhalten. Da ist zunéchst
Thukydides, dessen gewaltiger Gedanke, einem erstaunlich
vielplanigen BewuBtsein entsprungen, mit den Mitteln einer
noch unausgebildeten, der reihenden Redeweise kaum ent-
wachsenen Sprache ringt und daher nur zu ungefiigen und un-
durchsichtigen Bildungen gelangt: es ist ein Hochgenuf}, dem
Denkgehalt seiner Reden nachzugehn, aber wir vermégen uns
keine einzige von ihnen gesprochen und als Rede verstanden
zu denken. Da ist ferner Lysias, ein klarer Kopf von nicht
allzugroffer Weite, der die zahmer gewordenen Sprachmittel
vorziiglich zu seinem leichten Dienste zu brauchen verstand
und aller Folgezeit als das Muster eines schlichten Darstellers
lieb und wert geblieben ist. Da ist endlich das Dioskurenpaar
Demosthenes und Aschines — aber damit sie entstehen
konnten, mufBte der attische Stil erst eine zweite Schule durch-
machen, die des grofen Sprachkiinstlers Isokrates; er war
es, der seinen Landsleuten zuerst recht attische Perioden bil-
dete, wohlraumig und lichtvoll wie die Saulenhallen, die ihren
Markt umstanden. In Demosthenes hat die apperzeptive Peri-
ode ihren Hohepunkt erreicht, in Aschines treffen wir schon
ein fremdes Element, und verfolgt man die Linie weiter, so
fithrt sie zu Cicero. Die Mittelglieder fehlen uns; aber wenn
wir horen, dafl Aschines die Redekunst nach Rhodos brachte,
und daf8 Ciceros Lehrer der Rhodier Molon war, so gewinnt
dieser vermittelnde ‘rhodische Stil® fiir uns doch eine Wesen-
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heit. Die Alten haben ihn etwas schematisch charakterisiert,
indem sie ihm zwischen Attizismus und Asianismus eine Mittel-
stellung anwiesen.

Dieser Asianismus war nun selber nicht einheitlich; aber
vorbildlich wurde nur die eine Richtung, die sich unmittelbar
aus der reihenden Redeweise der Assoziation und des Affektes
entwickelt hatte. Der Jonier Gorgias hatte sie zuerst kunst-
miBig behandelt; das Geheimnis der Kunst war, sich auf die
assoziative Sprache der Affekte bei kiihlerer Stimmung zu be-
sinnen und sie i{ibertreibend nachzubilden — das war etwas,
was sich lehren und lernen liel. Die kurzen Atemziige der
wogenden Brust gestatten dem Redner nur kurze, zerhackte
Sitzchen von annihernd gleicher Silbenzahl; wir erhalten das
Isokolon. Der Rhythmus des ersten bestimmt assoziativ —
besonders wo er den stidrksten Eindruck hinterldfit, also am
Schlufl — auch den Rhythmus des zweiten; wir erhalten die
rhythmische Symmetrie. "Dasselbe gilt von der sprachlichen
Form; wir erhalten die Anapher und den Reim. Dasselbe gilt
insbesondere vom Inhalt, dessen Fortschritt von der Beriih-
rungsassoziation, dessen Verweilen von der Ahnlichkeits- und
Kontrastassoziation geregelt wird: diese letztere hat die bei-
den auffilligsten Sinnfiguren des assoziativen Stils geschaffen,
den Parallelismus und die Antithese. Ein Schiiler des Gorgias
war freilich auch Isokrates; doch hat er als Athener seine
Kunstmittel in den Dienst seiner apperzeptiven Periode ge-
stellt, und Demosthenes hat es in noch strengerer Weise getan.
Eine Lockerung der apperzeptiven Geschlossenheit dagegen
zugunsten der assoziativen Liassigkeit nehmen wir schon bei
Aschines wahr; und als die Zeit der Redner vorbei war, da war
es wieder die gorgianische Kunstmanier, die in der schulmafi-
gen Deklamation ihr Wesen trieb. Allen voran ging abermals
ein Jonier, diesmal ein asiatischer — Hegesias aus Magnesia;
dadurch kam es, dafl der Name ‘Asianismus’ am ganzen asso-
ziativen Stil haften blieb.
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57|t war in voller Bliite, als in Rom sich die Redekunst
; %fr ¥|| zu entwickeln begann; kein Wunder, dafl ihm in Rom
eine unumschrinkte Herrschaft zufiel. Alle bedeuten-
den Redner Roms, soweit sie zugleich Redekiinstler waren,
selbst so gewaltige wie C. Gracchus, gehorten ihrem Stil-
charakter nach zu den Asianern; insbesondere gilt das von
Ciceros unmittelbaren Vorgingern, einem Crassus, einem Sul-
picius, einem Hortensius. Erst Cicero war es, der darin eine
gesunde Reaktion einleitete und sich bewufit an das attische
Dioskurenpaar anschlof3; und wenn wir ihn auch als Stilisten
eher Aschines an die Seite stellen mdchten, so lebte er doch
in dem guten Glauben, die Kunst des Demosthenes zu neuem
Leben erweckt zu haben. Aber es gehort einmal zum Wesen
der Reaktion auf dem Gebiete der Kunst, daf} sie nie an der
gesunden Mitte ihr Gentlige findet: wie in der Regel die klassi-
sche Kunst vor der vorklassischen abgelost wird, Rafael von
Botticelli, so hatte auch hier Demosthenes den Pridemosthe-
nikern gegeniiber einen harten Stand. In der jiingeren Gene-
ration fand die Initiative Ciceros keine Nachfolge; die fahig-
sten Kopfe, ein Brutus, ein Calvus, hielten zu Lysias, den sie
fiir den Attiker an sich erkldrten. Cicero griff zur Feder; um
den Gegnern das Wesen des attischen Stils handgreiflich zu
demonstrieren, {ibersetzte er die beiden Streitreden seines
Dioskurenpaars ins Lateinische. ,,Meine Absicht ist*’, sagt er
in der erhaltenen Vorrede zu dieser Arbeit, ,,unsren Lands-
leuten zu zeigen, was sie von dem, der sich fiir einen Attiker
ausgibt, zu verlangen und auf was fiir einen Rednereid sie ihn
zu verpflichten haben.” Damit nicht zufrieden, unternahm
er am Haupt der Prademostheniker, an dem ihm nahestehen-
den Brutus, einen personlichen Bekehrungsversuch: ihm wid-
mete er den ‘Redner’. Die Schrift ist gerade von diesem Ge-
sichtspunkte aus sehr fein; der Adressat wird als Gesinnungs-
genosse behandelt, von den Gegnern ist durchaus nur in dritter
Person die Rede. ,,Die sich nach dem feinen und strengen
attischen Kunstgeschmack richten, die diirfen sich fiir attische
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Redner ausgeben; ihrer Arten sind mancherlei, wihrend unsre
Gegner nur von einer einen Begriff haben. Sie meinen, allein
der herbe und kunstlose Redner wire, wofern er zugleich
fliissig und klar spriche, ein Attiker; mit dem °Attiker’ haben
sie recht, aber im ‘allein’ steckt der Irrtum. ... Gewif} ist
jener feine und korrekte Lysias ein Attiker ; doch macht ihn
dazu nicht seine Schlichtheit und Schmucklosigkeit, sondern
seine Scheu vor aller Unnatur und Verkehrtheit. Auch der
Schmuck, die Wucht, die Fiille der Rede hat fiir attisch zu
gelten; andernfalls miifiten auch Demosthenes und Aschines
aus der Zahl der Attiker scheiden.*

Doch waren die Lysianer verhiltnismafig noch die Zahmen
unter den Attizisten; andre gingen weiter. ,,Da sind nun Leute
erstanden, die sich fiirThukydideer ausgeben; eine neue, noch
nicht dagewesene Geschmacklosigkeit . . . In seinen Reden
selbst, die noch am ehesten in Betracht kdmen, ist der Gedanke
oft so dunkel und verhiillt, daf man sie kaum verstehn kann;
und das ist doch ein Hauptfehler in einer praktischen Rede. . .
Und wenn doch seine Anhinger die Kraft seines Ausdrucks,
die Wucht seiner Gedanken nachahmten! Aber nein: wenn sie
fehlerhaft gebaute, zusammenhanglose Sdtze vorgebracht ha-
ben, wozu sie einen Lehrer nicht erst nétig hatten, bilden sie
sich ein, echte Thukydidesse zu sein. — Was gehort aber fiir
eine Perversitdt dazu, nach Erfindung des Kornbaues sich noch
von Eicheln zu ndhren!** Wer diese Reaktionére gewesen sind,
wird uns nicht ausdriicklich berichtet, doch werden wir schwer-
lich fehl raten, wenn wir den zornigen Ausfall Ciceros auf zwei
bekannte Schriftsteller der jingeren Generation beziehen, die
ihm auch als Politiker unsympathisch waren — Sallust und
den bereits oben genannten Pollio.

Seine Anstrengungen waren vergeblich; die attizistische
Stromung hatte nicht nur den Reiz des Neuen fiir sich — sie
stimmte gut zu dem Ernst, der die rémische Jugend bald aus
dem Hain des Akademos auf das Blachfeld von Philippi fithren
sollte. Cicero war in ihren Augen eben durch die Konzessio-
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nen, die er dem Asianismus gemacht hatte, diskreditiert. Sie
gefiel sich darin, Ausdriicke, die der kampfmutige Attizismus
gegen die Asianer geschmiedet hatte, uniiberlegt auf den romi-
schen Demosthenes anzuwenden: er galt ihr als ‘lendenlahm’,
als “entnervt’. Die griechische Bildung in Athen und bald auch
in Rom begrifite diese Wendung mit unverhohlener Freude.

ber auch diese Freude war iibereilt: die Asianer, in den
leitenden Sphédren verachtet, hatten die Schule zu
erobern gewufit. Wohl machte ihnen dort Cicero Kon-
kurrenz: seine Reden wurden, kaum herausgegeben, Eigentum
der Schule, und es gehorte zum guten Ton, das quozsque tandem
auswendig zu konnen. Aber das war nur ein Achtungszoll;
die Schule bedurfte der Deklamation, als eines Hauptmittels
der Ubung, und die Deklamation wiederum der Effekthasche-
rei, wie sie der Asianismus ausgebildet hatte. So sehen wir
denn einem interessanten Schauspiel zu. Die Schule beméch-
s.11. tigt sich der Person Ciceros, der ihr als Staatsmann wert
blieb; aber sie iibersetzt ihn ins Asianische, seinen eigenen
Stil dagegen gibt sie preis. Einer der gréfiten Heiflsporne in
dieser Beziehung war der beliebteste Rhetor der augusteischen
Zeit, L. Cestius Pius, der Abgott der rémischen Jugend —
also derjenigen Generation, die unter den Claudiern die Lebens-
hiohe erreichen und den Asianismus zur Herrschaft bringen
sollte. Von Geburt ein Grieche, konnte er die sprachliche Ge-
bundenheit, die durch die Handhabung eines angelernten
Idioms verursacht war, nie recht verwinden; indem er aus
der Not eine Tugend machte, verurteilte er die fiir ihn uner-
reichbare copia zugunsten des asianischen Hackestils und er-
sah sich mit richtigem Takt den Meister der rémischen Periode
zum beliebtesten Gegner aus. Es brachte ihm manche Un-
annehmlichkeit ein: als er in rhetorischer Entwicklung des
locus de ignorantia seinem toten Feind die Kenntnis des Alpha-
bets absprach, mufite er sich seitens seines Sohnes eine derbe
Sor - Zichtigung gefallen lassen, und als er sich nach Rom unter




SJulier und Claudier. 35

den Schutz der leges Porciae begab, schleifte ihn der Cicero-
freund Cassius Severus wegen Schlechtigkeit, Undank usw.
von einem Tribunal zum andern. Aber das war die ausster-
bende Generation; in der heranwachsenden war, wie gesagt,
sein Erfolg gesichert. Es gelang ihm, Cicero véllig zu ver-
dunkeln — so sehr, daf} die Jugend nur diejenigen seiner
Reden beachtete, die ihr Meister einer Gegendeklamation ge-
wiirdigt hatte.

o ist esgekommen, dafl in der Literatur der Kaiserzeit
2 Cicero zunichst fast ohne Nachfolge blieb. Als Cice-
ronianer wiarenur Livius zu nennen, sein begeisterter
Verehrer, der das Urteil iiber seine Personlichkeit in das schéne
Wort zusammenfafite, es gehore ein Cicero dazu, um Cicero
nach Verdienst zu preisen; aber sein Beispiel hatte trotz aller
kaiserlichen Huld keine Wirkung. Wenn wir bedenken, dafl
sein einziger Schiiler der nachmalige Kaiser Claudius gewesen
ist, so haben wir allen Grund, tiber den Ciceronianismus dieser
Epoche den Mantel der Vergessenheit zu breiten.

75 grassierte das attische Fieber, wie es der junge Vergil
spottisch nennt — ein kaltes Fieber, beildufig bemerkt,
dem erst spiter, wie gesagt, das hitzige des Asianis-
mus folgen sollte. Wir meinen jenes jiingste Rom, die Schiiler
eines Cestius und Arellius Fuscus und wie die Virtuosen der
Schulrede alle hieflen. In der Literatur haben sich Vellejus
Paterculus und Valerius Maximus einen Namen gemacht —
er war danach. Die Bliite des Asianismus sollte erst in ‘der
Zeit des Claudius und Nero aufgehn. Das war der jiingere
Seneca, ein Stilgenie ohnegleichen; er hat es verstanden, der
ernsten Philosophie die Sprache der Leidenschaft zu lehren
und sie dadurch noch werbekriftiger zu machen, als sie es
unter den Handen des Intellektualisten Cicero geworden war.
So hat er, stilistisch sein Antipode, in der Meinung der Nach-
welt einen Platz neben ihm errungen; ich sage ‘der Nachwelt’,
denn die Mitwelt, deren Abgott er war, duldete keinen zweiten
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an seiner Seite. Es war nicht anders moglich. Der Genius
Roms war selber trunken geworden und wob aus Wollust und
Grausambkeit die Triume seines Rausches; wo das Leben selbst
einer tollen asianischen Deklamation glich, war der asianische
Stil durchaus am Platz. Um Seneca scharte sich eine Menge
Genossen, denen eben nur sein Geist fehlte: wo man nur hin-
horchte, machte sich die ‘verderbte Redekunst’ breit. Wenn
ja ein Protest, wie der des Petron, sich héren lief, so verhallte
er wirkungslos, und mochte ein Cicerofreund auch noch so
gelehrt sein — er durfte nur im stillen, wie Asconius, mit seinen
Sohnen seiner Liebhaberei obliegen. Der berauschende Trank
muflte bis auf die Neige ausgekostet werden, ehe die Zeit der
Erniichterung kommen konnte.

Sie kam unter dem verstindigen Regiment der Flavier; ihr
Stimmf{iihrer ist Quintilian. Das ganze Ansehn, das seinem
Amt und seinem Charakter zukam, setzte der erste staatliche
Professor der Eloquenz zugunsten Ciceros ein. Ohne die
Grofle Senecas zu verkennen, dessen Einflufl er auch in praxi
nicht abzustreifen vermochte, war er doch prinzipiell ein Geg-
ner derjenigen, die ihn als Stilmuster empfahlen, und wies be-
standig auf Cicero hin als den einzigen, dem man ohne Gefahr
folgen kdnne: ,,je mehr dir Cicero gefillt, desto sicherer kannst
du deiner Fortschritte sein. So kam es, daf} erst jetzt, zur
Zeit seines zweiten sidkularen Gedenktages, Cicero das an-
erkannte Haupt der rémischen Literatur war.

[QZCERIGZEY 5 (RIS

liebsten ‘seine Zunge schirfte’: aus seinen
rhetorischen Schriften lernte man die Theorie,
an den Reden die Praxis der Beredsamkeit.
Aber nicht an diesen allein: hatte schon der
Redner selber die Forderung gestellt, ,,dafl man nicht nur seine
Reden, sondern auch die ihnen an Umfang fast gleichkom-
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menden philosophischen Schriften lese, denn wenngleich die
Redegewalt dort michtiger sei, so sei doch auch dieser ge-
miBigte und ruhige Stil zu pflegen’’, — so war jetzt, unter den
Antoninen, der Geltungsbereich dieser friedlichen und be-
schaulichen Redeweise noch viel weiter geworden. Und nun
erleben wir zum erstenmal jene seltsame Illustration zum
Satze von der ‘Heterogenie der Zwecke’, die sich nachmals
noch oft wiederholen wird: der Form wegen in die Schule ein-
gefiihrt, beginnt Cicero durch seinen Inhalt und Geist zu wir-
ken und Ideen in die Welt hinauszusenden, die ganzen Kultur-
epochen ihre Signatur aufdriicken. So war es auch jetzt unter
den Antoninen, als die neue geistige Weltmacht ihren Sieges-
zug durch die Regionen des romischen Reiches antrat und,
nach Gedanken fiir ihre Stimmung suchend, auf Ciceros philo-
sophischen Nachlaf} stiefl.

Was konnte er ihr bieten?

Es wire aussichtslos, wollten wir nach der Reihenfolge fra-
gen, in der ihr dieser NachlaB zugédnglich gemacht wurde; eben
darum wollen wir uns an den Rang halten, den, von den Lau-
nen der Entstehungsfrage unabhingig, der Logos selber uns
an die Hand gibt. Und da ist es nur billig, dafl wir mit den
prachtigen Propylden beginnen, die der Autor seinem Weis-
heitstempel vorgebaut hat, um durch ihren ernsten Anblick
den Wanderer, der auf der Heerstrafle des Alltagslebens dahin-
zieht, zur Sammlung und Einkehr zu mahnen . . . sind sie auch
zusammengestiirzt, so 14t sich doch aus den Trimmern der
Gesamteindruck wiedergewinnen.

==jir sind beiLucullus zu Gast, auf seinem tusculanischen
AV Landsitz, den Natur und Kunst wetteifernd zu einem
2] Paradiese des genieBenden, wie des beschaulichen Le-
bens geschaffen haben. Sein Preis wird dem Paten des Dialogs,
Hortensius, in den Mund gelegt; nach und nach gleitet das
Gespriach von den bildenden auf die redenden Kiinste {iber:
Catulus war es wohl, der den Zauber der Poesie verherrlichte.
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Der Poesie . . . nun ja: des Epos, des Dramas; denn was die
Lyrik anlangt, so wiirde der vielbeschiftigte Romer, ,,auch
wenn ihm das Leben verdoppelt wiirde, fiir sie keine Zeit
finden*‘. Voller tont aus des Hausherrn Lucullus Munde das
Lob der Geschichtschreibung: ist es doch an den anwesenden
Cicero gerichtet, der, damals auf der Hohe seines staatsmin-
nischen Ruhmes, wenig Lust versplirt, ,,die Taten und Schick-
sale andrer*‘ in das Festgewand seiner Darstellung zu kleiden.
So war der Historie gegeniiber die Eloquenz in die Schran-
ken gefordert; es war ein ritterlicher Zug von Cicero, dafl er
ihre Vertretung hier seinem einstigen Nebenbuhler Hortensius
iiberlief. Noch artiger vielleicht, daf} er dessen eifrigem Geg-
ner Catulus seine eignen rednerischen Leistungen preisgibt.
Soll man eine Kunst ernst nehmen, die sich selbst so wenig
ernst nimmt? Nein, nein: halten wir uns lieber ans Positive.
,»Ich wenigstens*’, sagt da Catulus, zu Cicero gewandt, ,,wiirde
dir fiir ein kleines Biichlein von der Pflichi mehr Dank wissen,

. als fiir deine lange Rede fiir den Aufrithrer Cornelius.** Bei

Hortensius freilich ist die Parteinahme fiir die Beredsamkeit
begreiflich: ,,du erhebst sie in den Himmel, um selbst, meine
fee

Nun ist das Thema angeschlagen: hie Redekunst, hie Philo-
sophie — ganz wie dereinst, als Isokrates und Aristoteles um
den Preis stritten. Aufs heftigste zieht Hortensius gegen die
Philosophie los; in erster Linie mufl die Dialektik herhalten:
,,gleich jenem Marktschreier stellt sie dem Publikum das Tier
in Aussicht, das sich selber auffrift*. Es folgt die Metaphysik
mit ihren widerspruchsvollen Behauptungen vom Wesen der
Gaotter, von der Freiheit und Notwendigkeit. ,,Da kommen
die Stoiker und sagen, alles geschehe, wie das Schicksal will.
Dasselbe meinte auch meine GrofSmutter; meine Mutter nicht
— sie war ein gescheidtes Weib.* Und nun gar die Ethik! Die
Lehrerin der Tugend nennst du sie, die Meisterin des Lebens?
Ja, welcher Tugend denn? Noch streiten die Philosophen dar-
tiber, wo sie zu finden sei. Und welches Lebens? Das wird



Aufforderung. 39

ihnen wohl eher zu Ende gehn, als daf sie iiber seine Leitung
ins reine kommen . . .

Das sind ja wohl die Griinde, mit denen die Ver#chter der
Philosophie um die Pflicht, sie kennen zu lernen, herumzu-
kommen suchen; ihnen gegeniiber ergreift Cicero selber das
Wort. Was will zunichst der Spott der Dialektik gegeniiber?
Als ob ihr ganzes Wesen in den geriigten Kunststiickchen be-
stiinde, als ob nicht vielmehr ihr Tadler selber sich auf Schritt
und Tritt gezwungen sihe, von ihren Lehren Gebrauch zu
machen! Ahnlich werden die ibrigen Angriffe abgewiesen;
wie schmihlich endet all diese Spiegelfechterei, wenn man sich
erst den wahren Grund vergegenwirtigt, der die Menschen der
Weisheit und somit der Philosophie in die Arme fiithrt! Dieser
Grund ist die allen angeborene Sehnsucht nach dem
Gliick. Das suchen freilich die Menschen auf verschiedenen
Pfaden zu erreichen: Amt und Herrschaft, Volksgunst und
Ruhm, Geld und Gut, sinnliche Geniisse — das sind die Locke-
rinnen, die den Toren Wahnbilder des Gliickes vorgaukeln, um
sie desto eher der dauernden Unseligkeit zu iberantworten . . .
Gar michtig miissen hier die warnenden Worte geklungen ha-
ben: waren sie es doch, die in der Seele des grofien Augustin
jene einzigartige Wandlung hervorgerufen haben. Wir wissen
auch, worin die zwingende Kraft der Warnung bestanden ha-
ben muf: eben in der Schilderung der groflen Unseligkeit, des
grofien Leidens der Welt, die iiber die Hohlheit ihrer Friichte
klagt und dennoch ihren Kindern nur ebensolche Friichte zu
bieten vermag.

Aus dieser Unseligkeit gibt es nur einen Ausweg: das Sich-
zuriickbesinnen auf sich selbst, die Philosophie. ,,Was uns die
schlechte Gewdhnung entzogen hat, das muf} uns die Vernunft
wiedererstatten‘‘: die echten Tichtigkeiten der Seele, die Tu- /-6
genden, und mit ihnen und durch sie — das Gliick. Dieses
haftet nicht der einzelnen Tugend an, ihrem Verein aber folgt
es unbedingt. Und doch gibt es eine darin, die davon einen
reicheren Teil enthilt — es ist die Tugend des Erkennens, die
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Weisheit. Die anderen sind an das irdische Geschick gebunden;
diese ragt tiber dem Dunstkreis der Sterblichkeit empor, um
auch das gottergleiche Dasein der hohen Verschiedenen zu ver-
klaren.

Das war Ciceros ‘Aufforderung zur Philosophie’, jenes
Prachtportal, durch das fortan im ganzen rémischen Westen
der lernende Jiinger der Weisheit zu ihrer Burg emporstieg.
Aber freilich, nur das Portal; wer es durchschritten hatte, fiir
den sollte die ernste, entsagungsvolle Gedankenarbeit erst be-
ginnen.

‘ } Rechenschaft zu geben hat, ist die Frage nach dem

Wesen und Ursprung der Erkenntnis. Das
erste, wohlgemerkt, fiir den systematisch fortschreitenden
Jinger der entwickelten Philosophie; denn ihr historischer
Werdegang ist bekanntlich ein andrer gewesen. Unbekiim-
mert um erkenntnistheoretische Skrupel sind die ersten Den-
ker in ihrem naiven Realismus der Frage nachgegangen nach
dem Ursprung der Erscheinungswelt, die ihnen die Welt
schlechthin war; aber lange dauerte dieses Kindheitsstadium
nicht. Mit den Eleaten war der Dualismus von Sein und
Schein in die Philosophie gedrungen, — jenes durch die Ver-
nunft, dieser durch die Sinne erkennbar. Plato hat ihn auf-
genommen und vertieft, indem er die Welt des Seins mit seinen
Ideen bevolkerte; aber seine Nachfolger hielten die Grenze
nicht ein, die er der Skepsis gewiesen hatte. Ist es, schlof}
Arkesilaos, unzweifelhaft, daf§ nur eine Vorstellung unmittel-
bares Objekt unsrer Erkenntnis sein kann, sofern sie nim-
lich Vorstellung von etwas Realem ist — denn was nicht ist,
kann auch nicht erkannt werden —, so sind Kriterien nétig,
die uns zeigen, ob eine gegebene Vorstellung einem realen
Gegenstand entstammt, oder nicht. Wo sind nun diese Kri-
terien? Ich finde sie nicht; fiir unser Bewufltsein sind reale
und irreale Vorstellungen ununterscheidbar. So war dank der

as erste, woriiber der Philosoph sich und anderen
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neuen Akademie Sein und Schein im &den Nebelmeer der
Skepsis untergegangen — jenem Meer, in dem erst Descartes
den Pharus des Selbstbewufitseins entziinden sollte.

Aber freilich, die herrschende Anschauung war das nicht:
an den méichtigen Sekten der Stoiker (zu denen sich auch Ab-
trinnige der Akademie schlugen), der Epikureer, der Peri-
patetiker hatte der Dogmatismus héchst eifrige Vorkdmpfer.
Nur eins war schlimm — sie waren untereinander uneins; man
muBte sich entscheiden — wie tat man das? ,,Was die andren
anlangt®, sagt Cicero, ,,s0 geben sie sich gefangen, bevor sie
auch nur urteilen konnen, welche Anschauung die beste ist;
in der ungefestigtesten Zeit ihres Lebens, auf Zureden eines
Freundes, oder auch durch den Eindruck der erstgehértenRede
bewogen, fillen sie ihre Entscheidung tiber Dinge, die ihnen
noch gar nicht bekannt sind, und klammern sich an ihre Schul-
meinung fest wie der Schiffbriichige an das Riff, an das ihn
der Sturm verschlagen hat . .. Sie ziehen es vor, sich dem Irr-
tum hinzugeben und in kecker Streitlust die erwihlte Welt-
anschauung zu verteidigen, statt ohne Rechthaberei nach der-
jenigen zu suchen, die den Widerspruch am besten zu ver-
meiden weil.** Sein Weg war das nicht; als redlicher Sucher
ging er bei allen Dogmatikern in die Schule, seine Entschei-
dung war aber die, dafl der Schlufl des Arkesilaos sich durch
keinerlei Beweise aus den Angeln heben lasse. Es gibt keine
Kriterien des Erkennbaren; und da das ‘Meinen’ dem Weisen
nicht ziemt, so ist die “Zuriickhaltung der Zustimmung’, wie
sie der Akademiker Klitomachus empfahl, der einzige des
Weisen wiirdige Entschlufl. Wie steht es aber dann um Kunst
und Wissenschaft, wie steht es um die Tugend und die ganze
Lebensfiihrung? Es mufite den praktischen Staatsmann, der
einst gegen die Catilinarier ein so strenges ‘Erkenntnis’ her-
vorgerufen hatte, seltsam beriithren, wenn er alle und jede
Erkenntnismoglichkeit in Frage gestellt sah. Aber nein: die
Schwierigkeiten der Erkenntnislehre existieren nur (aristo-
telisch zu reden) fiir die theoretische, nicht auch fiir die prak-
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tische Vernunft; ,,auf dem Gebiete des Handelns behalten die
Vorstellungen ihren Wert*‘. Des Arkesilaos Schiiler Karnea-
des hatte der praktischen Vernunft diesen Ausweg er6finet —
*die unbehinderte Wahrscheinlichkeit’ hatte die entthronte
Wahrheit abzulésen. Ein Erkennen ist freilich nach wie vor
unmoéglich; bleibt man dabei, dem Weisen das Meinen zu ver-
wehren, nun wohlan, ,,dann bin ich auch kein Weiser. Denn
ich fiir meinen Teil bin ein groBer Meiner und richte das Schiff
meines Gedankens nicht nach jener blassen Kynosura (dem
Polarstern),

Ihr, der in nichtlicher Fahrt auf dem Meere die Phonikier trauen,

sondern nach dem ‘Wagen’ und dem helleuchtenden Sieben-
gestirn, ich meine nach jenen faBlichen, wenn auch keiner sub-
tileren Behandlung fihigen Beweggriinden*. Aber mit Cicero
wiirde unter diesen Bedingungen auch jeder Mensch aus der
Zahl der Weisen auszuscheiden haben; so mag denn nach
diesem Vorbehalt der “Weise’ die geliufige Bedeutung bei-
behalten und ihm sonach auch jenes Meinen und jene, wenn
auch bedingte, Zustimmung gestattet sein. Aber wissen soll
er, daB} er eben nur meint; wissen soll er, dafl er durch kein
Mittel, auf keinem Gebiete der Weisheit Gewiheit der
Erkenntnis erlangen kann.

urch kein Mittel — das heifit, weder auf dem empi-
| rischen Wege der sinnlichen Wahrnehmung, noch auf
dem rationalistischen der Vernunft. Nicht auf jenem,
denn die Sinne sind unvollkommen und dazu noch triigerisch.
Das wollen nun zwar die Dogmatiker nicht wahr haben: wollte
uns ein Gott fragen, ruft der Stoiker, ob wir an unsren Sinnen
etwas vermissen, wir wiirden es verneinen. ,,Ach, méchte er
uns nur fragen! er wiirde schon héren, wie schlecht er uns

- behandelt hat.”“ Und was die Vernunft anbelangt, so kann sie

zunéchst iiber die gegenstindliche Welt an sich nichts aus-
sagen; die formale Wissenschaft aber, die sie geschaffen hat,
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— die Dialektik — fiihrt gar oft in die Irre, wie die bekannten,
viel verspotteten und nie widerlegten Fangschliisse beweisen.

Teaaiuf keinem Gebiete — deren sind aber drei: Physik,
@’Zﬁ}g Ethik und Logik. Wie steht es nun um jene, um die
238y Tehre vom Weltall? Wissen wir, ob und wie es ent-
standen ist, ob es einheitlich oder vielfach, beseelt oder un-
beseelt, von der Gottheit regiert wird oder nach eigenen Ge-
setzen lebt? , Mir kommt bald dies, bald jenes wahrschein-
licher vor; all das ist, mein Lucullus, vor unserm Blick ver-
borgen, von dichter Finsternis umhiillt; kein menschlicher
Geist ist so scharfblickend, dafl er durch den Himmelsraum
hindurchdringen, sich in die Erde versenken kénnte.’" Und wie
ist es auch nur um das einzelne bestellt? Ist der Mond be-
wohnt? Gibt es Antipoden? Dreht sich die Sonne um die Erde,
oder umgekehrt? Denn auch diese Meinung hat an gewissen
Astronomen, wie Hiketas von Syrakus, Vertreter gefunden.
»Dennoch bin ich nicht dafiir, dafl man den Physikern diese
Untersuchungen verwehren soll: es gibt fiir Seele und Geist
keine natiirlichere Nahrung, als eben diese Betrachtung der
Natur. Wir fithlen uns emporgerichtet und auf eine hohere
Warte gestellt, hoch iiber allem Menschlichen erhaben; die An-
schauung der himmlichen Dinge fithrt uns die Kleinheit unsrer
Verhaltnisse so recht zu Gemiite. Schon die Ergriindung so
hoher und verborgner Dinge ist mit Genufl verbunden; wenn
sich nun gar ein Ergebnis herausstellt, dem wir Wahrschein-
lichkeit zusprechen konnen, so wird unser Herz mit héchst
menschlicher Freude erfiillt.* Hochst menschlicher (humanissi-
mo): die Anschauung der Wahrheit ist eben der Gottheit eigen.

Das zweite Gebiet ist die Ethik; wie steht es um ihr
Grundprinzip, um die Frage nach dem hochsten Gut? Denn
das ist es ja, was unsrem Verhalten die Richtung gibt. Man
gehe doch die Moralphilosophen und ihre Antworten durch:
Wissen, Sein, Tugend, Lust, Tugend mit Lust, Schmerzlosig-
keit, Tugend mit Schmerzlosigkeit... ,,Euch stelle ich es nun
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anheim, wem ich folgen soll; nur verbitte,ich mir eine so un-
gebildete und ungereimte Antwort, wie ,einerlei, wenn es nur
eben einer ist' —die schlieSt die einfachste Uberlegung aus.”

Vom dritten Gebiet, der Logik oder Dialektik war schon
die Rede; die Musterung der einzelnen Philosophensekten er-
gibt auch hier dieselbe Uneinigkeit, dieselbe Unsicherheit. So
mdge man es denn der Akademie nicht verargen, dafl sie den
Begriff der Erkenntnis iiberhaupt aufhebt; ja, man kann so-
gar sagen, daf} ,,dies ihr Verhalten ganz im Geiste der Vorsicht
unsrer Vorfahren ist. Sie haben in die Schwurformel die Worte
,nach meines Geistes Meinung* (ex animi sententia) aufgenom-
men; sie haben angesichts der wichtigen Rolle, die dem Un-
bewuBtsein im Leben zukommt, nur den wissentlichen Be-
triiger fiir straffillig erklirt; sie haben dem Zeugen vorge-
schrieben, jede Aussage, auch iiber Selbstangeschautes, mit
,ich meine‘ (arbitror) einzuleiten; desgleichen den Geschwo-
renen, den Inhalt ihres Erkenntnisses nicht als Tatsache, son-
dern als etwas was ihnen also ,scheint® (videtur) zu verkiinden."

S0 weit der ‘Lucullus’, das zweite, uns allein erhaltene
3l Buch der erkenntnistheoretischen ‘Akademischen Ge-
sprache’ in ihrer ersten Bearbeitung. Die ibrigen
Schriften verfolgen nun den doppelten Zweck, einerseits, vom
Standpunkt der theoretischen Vernunft die Berechtigung
der akademischen Skepsis in den einzelnen Bereichen der
Philosophie eingehender nachzuweisen ; andrerseits, vom Stand-
punkt der praktischen Vernunft das Gebiet der ‘unbehin-
derten’ und deshalb fiir unser Leben verbindlichen ‘“Wahr-
scheinlichkeit’ nach Kréften auszubauen. Daraus folgt nun
freilich nicht, daf3 die Schriften der ersten Gattung nur einen
negativen Wert haben sollen: indem der Sturm der theoreti-
schen Vernunft das Gebiude der Scheinwahrheit umstiirzt,
liefert er zugleich der praktischen Vernunft Bausteine genug,
das Gebiude der Wahrscheinlichkeit aufzurichten. Dazu ist
freilich nétig, daff den widersprechenden Ansichten ein brei-
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terer Raum zur Entfaltung gewahrt werde; das geschieht ver-
mittelst des peripatetischen Dialogs, der im — Gegensatz
zum Frage- und Antwortspiel des sokratischen — aus Rede,
Gegenrede und Entscheidung besteht. Dafl diese Methode
Cicero als Redner besonders sympathisch sein mufte, hat er
selbst am wenigsten verkannt. Damit hingt es wohl auch zu-
sammen, dafl er von den drei Gebieten der Philosophie — der
Physik, Ethik und Logik — das dritte iibergehn zu kénnen
glaubte: er mochte meinen, in seinen rhetorischen Schriften
dafiir Ersatz geboten zu haben, die denn auch in der Tat die
Lehre vom Beweis — freilich mehr vom juristischen — ein-
gehend genug behandeln.

as nun also zunichst die Physik anbelangt, so ist
%l darunter, wie gesagt, die Lehre vom Weltall zu ver-
- stehn; sie besteht aus einer Reihe spezieller Diszi-
plinen, die den jetzigen mathematischen, physikalischen und
Naturwissenschaften entsprechen, und siamtlich in die Lehre
vom Sinn des Alls, also in die Metaphysik ausmiinden. Fiir
jene hat Cicero allezeit offenes Ohr und Herz gehabt: aber
schriftstellerisch behandelt hat er, von episodischen Skizzen
abgesehn, nur die metaphysischen Fragen. Die erste von
ihnen ist die nach dem Dasein und dem Wesen der Gottheit.
Sind Gétter? Und wenn ja, — wie sind sie, sowohl an und
fir sich als auch in ihrem Verhiltnis zu Natur und Mensch-
heit? Der Dogmatismus mag an den groflen Popularphilo-
sophien, der stoischen und der epikureischen, seine Wort-
fihrer finden: beiden steht zweifelnd und widerlegend die
akademische Skepsis gegeniiber, als deren Wortfiihrer der
Pontifex Cotta erscheint. Ein Pontifex als Skeptiker? Es ist,
als ob Cicero die Papste der Renaissance vorausgeahnt hiatte.
Man lese nur das Nihere, um zu sehn, wie sehr er es getan hat.
,,Ich habe die Kultgebriuche unsrer Vorfahren stets vertei-
digt und werde es immer tun; an meinem ernsten Glauben
werden mich keines Menschen Reden, mag er gelehrt oder un-
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gelehrt sein, je irre machen. Aber in Religionssachen sind
Coruncanius, Scipio, Scaevola meine Fiihrer, nicht Zeno, Cle-
anth und Chrysipp ... So urteilt Cotta, der Pontifex; laB jetat
deine Meinung héren. Denn bei dir, der du ein Philosoph bist,
habe ich nach den Griinden deines Glaubens zu fragen; unsren
Vorfahren glaube ich auch ohne Griinde.** Das hitte auch
Leo X. unterschreiben konnen; doch nun zur Sache.

Sind Gétter? Das heiflt, unsterbliche und selige Wesen?
Gewif}, antwortet der epikureische — wenn auch in diesem
Punkte vielleicht nicht ernst gemeinte — Dogmatismus: die
Ubereinstimmung aller Vélker beweist es, dafl wir es mit einer
angeborenen Erkenntnis (innata cognitio) zu tun haben. Der
Schluf ist nicht zwingend, ja nicht einmal die Voraussetzung
erwiesen. , Woher kennst du die Meinung aller Vélker? Ich
glaube vielmehr, es werden sich deren genug finden lassen,
denen in ihrer tierartigen Verwilderung keinerlei Ahnung einer
Gottheit aufgestiegen ist.* Und gibt es nicht auch unter uns
Atheisten genug? — Vom Zeugnis des Herzens geht auch der
Stoizismus aus: ,,Wir brauchen nur zum Himmel aufzu-
schauen und uns in die Betrachtung der himmlischen Dinge
zu versenken, so geht uns die unmittelbare Gewiheit auf, es
miisse ein Wesen von liberwiltigender Weisheit geben, durch
das sie regiert werden.* Das sagt mir freilich auch mein Herz:
aber ich habe mich an den Verstand um einen Beweis gewen-
det. Nun, der empirische Beweis wird durch die Fille des per-
sonlichen Eingreifens der Gotter in die menschlichen Dinge
geliefert, sowie durch die Weissagungen — wenn nur beides
besser gesichert wire! Den rationalistischen Beweis enthalten
die Syllogismen des Zeno und Chrysipp — ja wohl, Fang-
schliisse, mit deren Hilfe sich auch das Ungereimteste be-
weisen 1a8t. Nein, lafit lieber dem Herzen sein Recht; ,,durch
eure Vernunftgriinde erreicht ihr nur, dafl eine unzweifelhafte
Sache zweifelhaft erscheint*.

Doch geben wir einmal das Dasein der Gotter zu; wie
haben wir sie uns zu denken? In menschlicher Gestalt, sagt
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Epikur, weil diese die vollkommenste ist. Das ist erstens sehr
subjektiv gedacht und fiihrt zweitens zu Ungereimtheiten:
wir mifiten uns die Gotter mit Gliedern ausgestattet denken,
die ihnen gerade als Gottern sehr berfliissig wiren. — Nicht
so einfach ist die Antwort des Stoizismus: zunichst ist das
Weltall als solches beseelt und daher géttlich; sodann sind,
da das feurige Element das eigentliche Element der Seele ist,
auch die feurigen Substanzen im Himmelsraum géttlich, die
Planeten und Fixsterne; endlich sind auch die Gotter des
Volksglaubens solche, sei es, dal man in ihnen vergéttlichte
Wohltiater der Menschheit erkennt, oder Elementarkrifte,
oder sittliche Potenzen. Aber die Beseelung des Weltalls 146t
sich nur durch Fangschliisse beweisen in der Art der oben er-
wihnten. Das feurige Element ist mit nichten der Seele als
Lebensprinzip mehr eigen, als etwa das feuchte oder luftihn-
liche; auch geht es ohne Nahrung unter, ist also nicht unsterb-
lich. Und was gar das Gottergewimmel des Volksglaubens
betrifft — wie will man dies Chaos entwirren? Soll man sich
an die alten Theogonien halten? Da findet man die Krank-
heit, den Trug u. a. in genealogischen Zusammenhang ge-
bracht, ferner Gotter- und Géttinnensshne, so dafi man nicht
wei, wo denn in diesem Stammbaum die Géttlichkeit auf-
hort. Oder an die Kulte? Da bringen uns die einzelnen Stddte
ihre Lokalgétter — soll man sich wirklich einen Gott Alaban-
dus gefallen lassen? — von den Barbarengéttern gar nicht zu
reden. Die Art ferner, wie die rationalisierenden und etymolo-
gisierenden Theologen die Gétter in Elementarkréfte verwan-
deln, unterwithlt jeden Glauben an ihre Personlichkeit. So
ist es denn wahr: ,,indem ihr zeigen wollt, wie die Gotter sind,
zeigt ihr vielmehr, dafl keine sind.”

Und wie verhalten sich die Gotter zum Regiment der
Welt? Gar nicht, erwidert Epikur; jede Arbeit und Sorge
wiirde ihrem Charakter als seliger Wesen widerstreiten.
Andrerseits wird die Welt vom Gesetz der Schwere regiert,
das den Fall der Atome bedingt, und von den Einzelwillen,
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die sich in ihrem Abweichen geltend machen. Also untitig ist
die Gottheit? Nun ist aber die Tugend tatig (virtus actuosa);
demnach scheinen die Gotter Epikurs auch der Tugend bar
zu sein. — Ganz anders urteilen liber diesen Punkt die Stoiker.
Gott ist die Vorsehung, lehren sie, die in der ganzen Natur
zwecksetzend und leitend wirksam ist. In der Tat, geht man
rationalistisch vom Begriff der Gottheit aus, so ist dem hoch-
sten Wesen auch die hochste Tatigkeit eigen, und das kann
nur die Regierung der Welt sein; geht man andrerseits em-
pirisch von der Natur aus, so erblicken wir iiberall eine Ord-
nung, die einen Ordner voraussetzt, eine Zielstrebigkeit, die
auf einen bewufiten obersten Willen hinweist. Jene Ordnung
will nun Epikur auf den zufilligen Zusammenstof} der fallen-
den Atome zuriickfithren; ,,mit demselben Recht kénnte je-
mand glauben, wenn er die einundzwanzig Buchstaben des
Alphabets in unzihligen goldenen oder sonstigen Typen in
einen Sack tut und dann auf die Erde schiittet, sie wiirden im
Fall die Ordnung ergeben, dafl man die Annalen des Ennius
lesen konnte.* Nein, schaut nur den Himmel, schaut nur die
Erde an mit allem, was sie trigt und hegt — und nun folgt
jener begeisterte Hymnus auf die Weisheit der Natur im
grofien und im kleinen, der seitdem so viele andre begeistern
und erwidrmen sollte . . . Es ist nur ein Zufall, daf} die aka-
demische Widerlegung dieses Punktes uns nicht erhalten ist:
die Kirchenviter haben sie noch gelesen.

Die vierte Frage — die nach dem Verhiltnis der Gotter zu
den Menschen — ist eigentlich ein Teil der dritten, aber ein
hochst wichtiger Teil, da er der ganzen Gottesverehrung zur
Grundlage dient. Fir Epikur ist mit dem Ganzen auch die
Teilfrage negativ beantwortet; wenn er trotzdem an der Ver-
ehrung der Gotter als einer freiwilligen, den vollkommensten
Wesen gezollten Huldigung festhilt, so macht er es uns schwer,
seine Theologie tiberhaupt als eine ernstgemeinte aufzufassen.
»,Euch sind die Gétter vollkommene Wesen; gibt es nun etwas
Vollkommeneres, als Giite und Wohltitigkeit? Indem ihr sie
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euren Gottern entzieht, bringt ihr es dahin, daf sie niemanden
lieben, weder Gott noch Mensch.* — Anders die Stoiker, denen
aus der positiven Beantwortung unsrer Frage ein neues Welt-
prinzip erwichst. Die Teleologie der Natur, die zur Bejahung
der dritten Frage gefithrt hitte, erhilt nunmehr eine anthro-
pozentrische Farbung: Gott hat die Welt nicht nur zum Besten
iberhaupt, sondern zum Besten des Menschen eingerichtet.
Und hier rauschen die Klinge jenes begeisterten Hymnus
weiter: die ganze Natur mit ihren unbelebten und belebten
Teilwesen erscheint als die eigentliche Behausung des Men-
schen. Ihm haben die Gétter zu der vorziiglichsten und denk-
bar zweckméifBigsten Kérperbeschaffenheit auch noch die Ver-
nunft geschenkt, die ihn — man erkennt das Pathos des be-
riithmten sophokleischen Chorgesangs wieder — zum Herrn der
Natur gemacht, zum Schopfer der politischen Kultur, zum
Ergriinder der Geheimnisse des Himmels, so daf} ,,das Welt-
all nunmehr die gemeinsame Behausung, der Staat der Gotter
und Menschen geworden ist*. — Die Vernunft! . .. hier erst
setzt nach der obenerwihnten Liicke der Widerspruch der
Skepsis wieder ein; gesetzt, sie wire ein Geschenk der Gotter:
ist sie ein wohltitiges? Seht ihr denn nicht, dafl sie oft, ja in
der Regel zur Bosheit ausartet? ,,‘Das ist der Menschen und
der Natur Schuld,’ lafit ihr euren Gott antworten; hitte er
doch lieber den Menschen eine Vernunft gegeben, die Laster
und Schuld ausschlosse!** ,,Ungern verweilt meine Rede auf
diesem Punkt: sie scheint ja fast dem Siinder das Recht auf
Siinde zu geben. Aber nein, ohne alle géttliche Sanktion, die
sich auf Tugenden und Laster erstreckte, ist es die Wucht
des Gewissens, die alles tiberwiegt . . . Darin stimmen auch
alle Menschen tiiberein: die dufleren Giiter, Weinberge, Saat-
felder, Olivengirten, das Gedeihen der Brot- und Baumfrucht,
alle Bequemlichkeit und Gliickseligkeit des Lebens sehen sie
als géttliche Darlehn an; seine Tugend dagegen hat noch
niemand den Gottern gutgeschrieben.* Und wird nicht die
Meinung, daff die Gottheit fiir uns sorgt, auf Schritt und Tritt
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widerlegt? Haben es so viele Gute nicht elend? Gehn nicht
oft Verbrecher straflos aus? ,,“Nicht alles, sagst du, ahnden
die Gotter, wie das ja auch die Konige nicht tun.” Das soll
eine Ahnlichkeit sein? Wenn Kénige den Schuldigen straf-
los lassen, siindigen sie schwer; Gott aber kann sich nicht ein-
mal auf seine Unkenntnis berufen. Und wie herrlich vertei-
digt ihr ihn mit dem Hinweis, seine Macht suche die Siinde
des Frevlers, der durch Tod seiner Bestrafung entgeht, an den
Kindern heim, an den Enkeln, an den Nachfahren. Eine selt-
same Gerechtigkeit! Wiirde irgend ein Staat einen Gesetz-
geber dulden, der fiir die Schuld des Vaters oder Grofivaters
den Sohn oder Enkel biifien liefle?*

,,Das war es, was ich ,vom Wesen der Gotter® zu sagen
hatte* — schlieBt der Vertreter der Skepsis seine Rede in der
gleichnamigen Schrift, — ,,nicht um sie aus der Welt zu
schaffen, sondern um euch begreiflich zu machen, wie dunkel
die Frage sei und wie schwer wir es haben, uns in ihr zurecht-
zufinden.*

N ie Briicke, die vom physischen Gebiet nach dem mora-
'i‘ lischen fiihrt, ist das Problem der Willensfreiheit.

2l Sie wird durch jede Betrachtungsweise, die mit der
Vorherbestimmung der Geschehnisse rechnet, mehr oder min-
der in Frage gestellt; diese Vorherbestimmung bildet aber die
meist unbewuBte Grundlage des Divinationsglaubens, der im
Altertum ein fester Bestandteil der Religion war. Wie steht
es also um die Divination? Im vorhergehenden ist die Frage

. schon im Streit um das Wesen der Gotter gestreift worden;

eingehender wird sie in einer ihr eigens gewidmeten Schrift
behandelt. Hier ist es Cicero selbst, der den skeptischen Stand-
punkt vertritt; zum Anwalt des stoischen Dogmatismus hat er
seinen Bruder Quintus gemacht, dessen romantische Dichter-
natur die Kraft der Weissagung, wenigstens soweit sie un-
mittelbar im Geiste des Menschen wirkt, nicht missen mochte
und um den Preis auch die ‘kiinstliche’ Divination, die als
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Zeichendeutung auftritt, gern mit in Kauf nahm. Beweis und
Widerlegung halten sich teils an die Vernunft, teils an die
Erfahrung.

Dorthin gehort zunichst der Satz, der das Dasein der
Divination unmittelbar an das Dasein der Gétter kniipft . . .
zum Gliick ist das Seil sehr schwach, andernfalls wiirde eher
die Divination die Goétter mit in den Abgrund reiflen, als von
ihnen auf den Hohen der Realitit festgehalten werden. Im
einzelnen lautet der Satz, sehr an Leibnizens Optimismusbe-
weis erinnernd, also: gibe es keine Divination, so miifiten die
Gotter sie entweder selber nicht haben, oder den Menschen
nicht haben geben konnen, oder die Menschen nicht lieben,
oder endlich sie fiir keine niitzliche Gabe erachten; ersteres
steht mit der gottlichen Allwissenheit in Widerspruch, das
zweite mit ihrer Allmacht, das dritte mit ihrer Allgiite, das
vierte und letzte endlich mit dem gesunden Menschenverstand.
Fir die Philosophie sind hier indessen alle Pramissen strittig;
damit ist dieser erste, ‘von der Gottheit” ausgehende Vernunft-
beweis erledigt. Der zweite geht vom Problem des “Verhing-
nisses’ aus; ihm ist eine eigene Schrift gewidmet, einstweilen
geniigt zur Widerlegung das biindige Dilemma: Entweder
herrscht der Zufall oder das Verhingnis; im ersten Fall ist jede
Divination unmdglich, da ein Ereignis, das nicht eintreffen
muB, auch nicht als eintreffen miissend vorausgesagt werden
kann; im andern Fall wenigstens die gangbare, die uns warnt
und somit die Vermeidbarkeit des Unausbleiblichen voraus-
setzt. Der dritte Vernunftbeweis geht ‘von der Natur’ aus
und fuit auf dem Dogma von der Sympathie des Weltganzen
— einem hohen und schénen Dogma, das in der Folgezeit,
von der Astrologie und Magie verklirt, den Faustnaturen der
Renaissance das Geheimnis des Makrokosmos enthiillen zu
sollen schien, bis es endlich, von Newton gestiirzt, sich in die
Schlupfwinkel des Aberglaubens zuriickzog, um dort, unver-
standen und verketzert, in den bekannten ‘sympathetischen’
Kuren bis auf den heutigen Tag fortzuleben. Was ihm im
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Altertum zu seinem Ansehn verhalf, war die ebenso ritselhafte
wie unzweifelhafte Prognostik. Im Verhalten der Krihe kiin-
digt sich das morgige Wetter an; so werfen durchgingig in der
Natur die kommenden Ereignisse ihre Schatten voraus, die
Zukunft des einen Lebensgebietes projiziert sich als Gegen-
wart auf das andre, auf dem sie denn auch an gewissen Zeichen
erkannt werden kann. — Auch ist Cicero weit davon entfernt,
die Sympathie des Weltganzen zu leugnen; aber man soll die
Faille, wo der Zusammenhang blo8 unbegreiflich ist, von denen
streng trennen, wo er undenkbar ist — und gerade mit den
letzteren hat es die Divination zu tun.

So weit das ‘Planklergefecht’ der Vernunftbeweise; nun
riicken aber die strammen Kolonnen der Empirie an, alle
nach der Waffenart gesondert. Hier die ‘natiirliche Weis-
sagung’ in ihren beiden Unterabteilungen, Verziickung und
Traum; dort die ‘kiinstliche’, als Eingeweideschau, Blitz-
kunde, Prodigienlehre, Vogelschau, Omina, Losorakel und
Astrologie. Gegen sie, die sich auf wunderbar eingetroffene
Prophezeiungen stiitzt, versucht Cicero zunichst eine Art
Priaskriptionsbeweis: ,,Dem Philosophen*, sagt er, ,steht es
iibel an, sich auf Zeugenaussagen zu stiitzen, die durch Zufall
wahr oder aus Berechnung erschlichen und erlogen sein kon-
nen; durch Beweise und Vernunftgriinde soll er in jedem Fall
den Kausalzusammenhang aufhellen, nicht aber Erfolgbesta-
tigungen ins Feld fiithren, zumal solche, denen gegeniiber es mir
freisteht, den Glauben zu versagen.‘‘ — Doch hindert es ihn
nicht, auch aufs einzelne einzugehen. In der Verziickungs-
mantik, der eigentlichen Prophetenkraft, ragt vor allem das
delphische Orakel hervor, mit seinen welthistorischen Wahr-
spriichen. Jetzt schweigt es freilich; warum? Es ist wohl an-
zunehmen, sagen die Glaubigen, daf} jener Erdenhauch, der die
Pythia begeisterte, sich in der langen Zeit verfliichtigt habe. ..
,,rein als ob es sich um Wein oder Gewiirz handelte*’. Also der
Zeit hilt eine goéttliche Kraft nicht stand? ,,Und seit wann be-
gann sie zu schwinden? etwa seit die Menschen weniger leicht-
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glaubig wurden?‘‘ — Aber die Triume sind prophetisch. Diese
Aufstellung wird schon durch die natiirliche Traumtheorie
widerlegt, derzufolge sich im Traume die Spuren der wachen
Gedanken beleben. Doch gehn wir auf den Standpunkt der
Glaubigen ein. Kein Traum enthilt unmittelbar eine Bezie-
hung auf die Zukunft; diese wird vielmehr durch die Erklarung
des Traumdeuters vermittelt, ,,die weit mehr von ihrem Ge-
schick als von der Sympathie des Weltganzen zeugt*, wie denn
dieselben Triume entgegengesetzte Auslegungen erfahren ha-
ben. — Sodann die Eingeweideschau. Als Caesar kurz vor
seiner Ermordung opferte, konnte in den Weichteilen des
Opfertieres das Herz nicht aufgefunden werden; ,,da nun ge-
rade jener Teil fehlte, ohne den das Tier nicht hétte leben kén-
nen, so ist anzunehmen, dafi er wahrend der Opferhandlung
selber verschwunden sei'* . . . ,,Also das eine begreifst du wohl,
dafB der Stier ohne Herz nicht zu leben verméchte; das andre
siehst du nicht ein, dafl das Herz nicht plotzlich davonfliegen
kann? . .. Glaube mir, indem ihr die Zufleren Bollwerke der
Wissenschaft verteidigt, gebt ihr die Burg selber preis: um nur
ja die Eingeweideschau zu retten, stellt ihr die ganze Natur-
lehre auf den Kopf.** Nun aber, die Prodigienlehre: der Wurf
der Mauleselin und #hnliches. Hier gilt der Satz: ,,wenn es
nicht geschehn konnte, ist es auch nicht geschehn; wenn es
aber geschehn konnte, dann war es kein Wunder."* ,,Suche
daher bei einem neuen und wunderbaren Vorkommnis den
Grund aufzufinden, wenn du es kannst; kannst du es nicht, so
halte es dennoch fiir gewif3, dafl nichts ohne Grund geschehn
konnte. ..., Wenn aber auch das, was nur selten vorkommt,
fiir ein Wunder zu gelten hat — nun, dann wére ein gescheiter
Mensch dasallergrofite Wunder.** Aber dieerfolgreiche Deutung
eines an sich nicht wunderbaren Vorzeichens? ... Von der ver-
fehlten redet man n#dmlich nicht weiter; das mag denn auch
der alte Cato im Sinne gehabt haben, als er den beriithmten
Ausspruch tat, es kime ihm wunderbar vor, wie zwei Zeichen-
deuter sich ohne Lachen ansehn kdnnten. Aus dem Krihen der

div,
IT117.

div.
IT 144,

I119.

Ir 37,

17 49.

11 60.

I161.



div.
11 56.

1r 59.

1r 62.

II67.

II 68.

11 80.

54 Theoretische Philosophie.

Hihne haben die Thebaner ihren bevorstehenden Sieg er-
schlossen . . . ,,merkwiirdig! rein als ob Fische gekriht hatten,
und nicht Hidhne. Ein Fluf§ hat sich blutig gefarbt, Gotter-
bilder haben geschwitzt . . . die Farbung wird vom Erdreich
hergeriihrt haben, der vermeintliche Schweif} ein feuchter An-
flug gewesen sein, wie er bei Stidwind oft beobachtet wird; das
pflegt man in ruhigen Zeiten weiter nicht zu beachten, in der
Angst der Kriegsgefahr aber wird dergleichen leichter geglaubt,
auch wohlstrafloser ersonnen. Vor dem marsischen Krieg haben
die Mause die Weiheschilde benagt... ,,Dazu sind siedoch da“;
und was die Beziehung anbelangt, wie weit soll man darin
gehn? |, Also weil sie bei mir neulich Platos Biicher vom Staate
angenagt haben, so miifite ich daraus Unheil fiir den Staat
erschlielen; hitten sie sich statt dessen an Epikurs Lustlehre
versiindigt, so wiirde das eine bevorstehende Teuerung auf
dem Naschmarkt bedeuten.'* Aber die Prophezeiung ist doch
eingetroffen. Nun ja; ,,so schlecht ist es doch nicht um die
Propheten bestellt, dafl ihre Wahrsagungen nie auch nur zu-
fallig eintreffen sollten. Das ertrunken geglaubte Rofi des
Dionys rettete sich aus den Fluten und lief, einen Schwarm
Bienen in der Mihne, dem Herrn wieder zu; an sich nichts
Wunderbares, aber weil dieser bald darauf Tyrann wurde, be-
kam das zuféllige Begebnis die Bedeutung eines Vorzeichens.
Als den Lacedamoniern die leuktrische Niederlage bevorstand,
verschwanden die goldenen Sterne auf dem Haupte der
Dioskurenbilder, die sie in Delphi gestiftet hatten . . . ,,das
diirften indes eher Diebe verschuldet haben, als Goétter*. —
Sodann die Vogelschau: wir haben ja noch den Seherstab des
Romulus, der nach einem Brande unversehrt zuriickblieb, den
Schleifstein des Attus Navius, den er nach eingeholtem Vogel-
zeichen mit einem Schermesser zerhieb . . . ,,Die lafl du bei-
seite; mit erfundenen Fabeln hat sich die Philosophie nicht zu
befassen.‘“ Sondern untersuche die Vogelschau auf ihre Natur
und Ausiibung hin; dann wirst du sehn, wie nichtig sie in ihren
Grundprinzipien, wie widerspruchsvoll in der Anwendung ist.
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— Aber sie ist allgemein verbreitet! , Freilich; was kénnte es
auch Verbreiteteres geben, als den Unverstand?* — Sodann,
die Losorakel; wie kann sich durch ein solches Zufallspiel der
gottliche Wille offenbaren? ,,Bei Gott ist kein Ding unmadglich,
sagen sie. Hitte er doch den Stoikern mehr Verstand ge-
schenkt, daf sie sich nicht tiberall von ihrem bangen und klig-
lichen Aberglauben beherrschen lieflen ! — Und nun vollends
die abenteuerliche Weisheit der Chaldser, die Astrologie mit
ihrem Tierkreis und Planetenlauf, mit ihren quadratischen und
trigonalen Aspekten, mit ihren Horoskopen und Initiativen!
,, Wie oft habe ich diese Sternschauer dem Pompejus, Crassus,
ja selbst Casar prophezeien horen, sie wiirden im hohen Alter
umgeben von den Ihrigen, im Glanz ihrer Taten sterben! So
kann ich mich nur wundern, dafl es noch immer Leute gibt,
die diesen t4glich durch den Erfolg widerlegten Wahrsagungen
Glauben schenken.** Wie hitte er sich erst gewundert, wenn er
den einzigartigen Siegeslauf dieser damals noch im Werden be-
griffenen Scheinwissenschaft durch siebzehn Jahrhunderte
hétte ahnen koénnen!

Wie steht es also damit? ,;Der Aberglaube ist es, der, iiber
die ganze Erde ergossen, den schwachen Menschengeist unter-
jocht hat; das habe ich bereits in den Biichern *vom Wesen der
Gotter” ausgesprochen und auch in diesen hauptsichlich im
Sinne gehabt. Seine ginzliche Ausrottung wiirde ich mir so-
wohl mir selber, als auch meinen Mitbiirgern gegeniiber als
grofles Verdienst anrechnen. Das will ich aber wohl unter-
schieden wissen: mit der Vernichtung des Aberglaubens wird
die Religion durchaus nicht vernichtet. Einerseits geziemt es
dem einsichtigen Mann, das Vermichtnis der Ahnen in Ehren
zu halten und die von ithnen iberkommenen Kulthandlungen
nicht untergehn zu lassen; andrerseits zwingt uns die Schon-
heit des Weltalls und die Ordnung der Himmelskorper das Ge-
stindnis ab, es miisse ein {ibermachtiges, ewiges Wesen geben,
zu dem das Menschengeschlecht bewundernd aufschauen
kénne. Wie daher die Religion, die auf der Erkenntnis der
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Natur beruht, sogar Verbreitung verdient, so ist dagegen der
Aberglaube mit allen Wurzeln auszurotten. Er génnt dir ja
keine Ruhe, er bedringt und verfolgt dich auf Schritt und
Tritt — magst du nun einen Wahrspruch oder ein bedeutsames
Wort hoéren, magst du ein Opfertier schlachten oder einen Vo-
gel erblicken, mag dir ein Chaldier oder ein Zeichendeuter
entgegentreten, mag es blitzen, donnern oder einschlagen, mag
sich ein seltsames Naturspiel oder ein sonstiges merkwiirdiges
Vorkommnis ereignen; etwas der Art muf} dir ja tagtéglich be-
gegnen, so dafl du nie wirst ruhig aufaten konnen. Von allen
anderen Lasten und Bedringnissen pflegt uns der Schiaf eine
Zuflucht zu gewihren; hier aber wird eben er nur zur Quelle

7 neuer, unzdhliger Sorgen und Bedngstigungen* . . .
148

it der Widerlegung der Divination ist zugleich der Lehre
9 vom Verhingnis eine Hauptstiitze entzogen; um sie
vollends zu Falle zu bringen, muf man sie unabhingig
vom Wissagungs- wie vom Gétterglauben priifen. Da findet
man zuerst den dialektischen Fangschluf3, der aus dem Dilem-
ma ‘entweder wahr oder falsch’ in seiner Anwendung auf Zu-
kunftsurteile das weitere Dilemma ‘entweder notwendig oder
unmdoglich’ und aus ihm wieder den Begriff des Verhdngnisses
entwickelt — einen Fangschluf}, mit dem man bald fertig wird,
wenn man ihn vom metaphysischen Gebiet in das philologische,
wohin er gehort, zuriickfithrt. Mehr Schwierigkeit macht der
physische Schlufi, der von der ewigen kausalen Verkettung der
Geschehnisse ausgeht. Zwar mit der ignava ratio des Fatalis-
mus, die aus dem Wissen ein machtlos gegen jene eiserne
Kette ankampfendes Rohr macht, hat es der Philosoph nir-
gends mehr zu tun; es heifit nicht ,,wenn dir Genesung ver-
hingt ist, wirst du genesen, ob du nun einen Arzt konsultierst
oder nicht*, sondern ,,du wirst einen Arzt konsultieren und ge-
nesen, beides ist gleichermafien verhingt*. So ist es die de-
terministische Form, in der die Lehre vom Verhingnis auf-
tritt: unser Wille, weit entfernt, aulerhalb der eisernen Kette




Ethik. 57

zu stehn, ist vielmehr als Glied in sie eingeftigt. Will man wis-
sen, wohin das fithrt? ,;Wenn der Grund unsres Verlangens
nicht in uns liegt, ist auch das Verlangen selber nicht in unsrer
Gewalt; ist dem aber so, so ist auch die Folge jenes Verlangens
unsrer Macht nicht anheimgestellt. Wir konnen also weder
iber unsre Zustimmungen noch iiber unsre Handlungen ver-
fligen; und daraus geht wiederum hervor, dafl es gerechter-
weise weder Lob noch Tadel, weder Ehrung noch Strafe geben
kann.** Und sehn wir nicht den Willen erfolgreich gegen die sz 40.
kausale Verkettung — nicht nur des Objekts, sondern auch des
eigenen Subjekts ankdmpfen? Stilpo von Megara war von Na-
tur trunksiichtig und wolliistig; diese seine Natur hat er jedoch
durch verniinftige Zucht so gebindigt, dafl ihn niemand je
trunken oder im Sinnesrausch befangen gesehn hat. So wird
selbst jene allmichtige Sympathie des Weltganzen durch den
Willen durchbrochen; ,,Naturgriinde konnen wohl Laster in
uns erzeugen, die Ausrottung aber dieser Laster . . . ist nicht
mehr das Werk dieser Naturgriinde, sondern des Willens, des
Eifers, der Zucht*. So ist, wie vorher den Gottern, so auch dem
Kausalgesetz gegeniiber die Freiheit des Willens gewahrt.

nd damit ist fiir die Ethik die notwendige Grundlage
geschaffen.

Von zwei Punkten geht wrspriinglich alle moral-
philosophische Reflexion aus: I) von der Tatsache des morali-
schen Urteils; 2) von der Tatsache des auf ein Ziel gerichteten
Willens. Von dem ersten Punkt kommt man auf die Frage nach
dem letzten Mafstab des Werturteils viber menschliche Handlun-
gen, von dem andern Punkt auf die Frage nach dem letzten Ziel
oder dem hichsten Gut. Es entspringen so die beiden Formen der
Moralphilosophie: die Pflichtenlehre und die Giiterlehre. Wih-
rend aber die Giiterlehre nur dem Beweggrunde dessen, was
insgemein geschieht, betrachtend nachgeht und daher mit der
Physik und Logik auf einer Stufe steht, will die Pflichtenlehre
das Geschehnis durch titiges Eingreifen bestimmen; jene ist,
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sozusagen, indikativisch, diese imperativisch konstruiert, jene
gehort dem Gebiete der theoretischen, diese der praktischen
Vernunft an. Daraus folgt aber, dafl nur fiir die Giiterlehre
die Form der auflésenden akademischen Eristik, wie wir sie an
den bisher behandelten Schriften kennen gelernt haben, zu-
ldassig war.

ie wird denn auch im vollen Umfang angewandt; aber-
mals ist es der epikureische und stoische Dogmatis-
mus, die sich gegen die Angriffe der akademischen
Skepsis zu behaupten suchen. Was ist tatsichlich das letzte
Ziel unsres Handelns? Die Lust, erwidert Epikur . . . oder viel-
mehr, nach der schulgemifien Anderung des Wortes, die
Schmerzlosigkeit. Und hier ist es, wo ihn der Akademiker fafit.
Darf sich ein Philosoph eine solche Begriffsvermengung zu-
schulden kommen lassen? Mich diirstet — das ist Schmerz;
ich trinke — das ist Lust; ich habe getrunken und bin befrie-
digt — das ist Schmerzlosigkeit. Welches ist nun die Vorstel-
lung, die dem Diirstenden zum Impuls wird, einen labenden
Trunk zu suchen? Ist es die Vorstellung vom neutralen Be-
friedigtsein — oder vielmehr von der titigen Lust, von jenem
kostlichen, kiithlenden Naf3, wie es ihm durch die ausgetrock-
nete Kehle stromen wird? Doch offenbar die letztere; es ist
also die Lust und nicht die Schmerzlosigkeit, mit der uns die
Natur kodert und ihren Zwecken zu dienen zwingt . . . wenn €s
denn eine von beiden sein mufl. Aber das ist noch eine grofle
Frage. Denn damals wenigstens, als ich zum erstenmal trank,
da hat mich weder die Lustvorstellung noch die der Schmerz-
losigkeit dazu bewogen, sondern das primum naturale, der
Selbsterhaltungstrieb. Und hier hat die Fragelust ihre Schranke
erreicht.

Doch lassen wir unsren Philosophen weiter reden. Es ist
nichts Geringes noch Gemeines, was die nach der Lust orien-
tierte Ethik bietet; denn weil sie die Vernunft als Ratgeberin
mitbringt, so wird sie den Weisen anleiten, ,,bald einem Genuf
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zu entsagen, um andere groflere zu erlangen, bald einen
Schmerz hinzunehmen, um anderen gréfieren zu entgehn.
Also erweitert wird aber die Lust zu einem sittlichen Prinzip
ersten Ranges; keine Hochtat, kein Heldentum, das nicht
durch sie seine Bestdtigung und naturfeste Grundlegung er-
hielte . . . wogegen nun freilich dem Akademiker frei bleibt ein-
zuwenden, ob wohl ein Held, jener Manlius zum Beispiel, der
firs Vaterland den Kampf mit dem ungeschlachten gallischen
Gegner aufnahm — ob er wohl vorher die Bilanz der Liiste ge-
zogen hat, oder aber vom angeborenen Heldenmut und
Heldenzorn getrieben wordensei. — Ja noch mehr: ,,jene euere
hochsten und schonsten Tugenden — wer wiirde sie fir 16blich
und erstrebenswert halten, wenn sie nicht Lust im Gefolge
hitten?** Die Weisheit, die MaBigkeit, die Tapferkeit, die Ge-
rechtigkeit . . . sie sind es ja, die uns den seelischen Frieden ge-
wahren, die quilende Furcht fernhalten, die Liebe und Ach-
tung unsrer Nichsten gewinnen. Gewifl, auch die Gerechtig-
keit; ,,denn wie der Unverstand, die Ziigellosigkeit, die Feig-
heit bestidndig die Seele peinigen, bestdndig in uns wiihlen und
riihren, so braucht sich auch der Frevelmut nur in unsrer
Seele festzusetzen, um sie durch seine Anwesenheit in stetem
Aufruhr zu erhalten. Wenn er nun aber gar den Menschen zur
Tat treibt, so ist es um seinen Frieden fiir alle Zeit getan; mag
er sie noch so heimlich vollbracht haben — das glaubt er doch
nie, daf} sie ewig geheim bleiben wird. Zu allermeist pflegt der
Tat des Frevlers zunichst der Verdacht zu folgen, sodann das
Gerede und der bgse Leumund, sodann die Klage, zuletzt —
die Vergeltung* . . . Wohl; gibt uns das aber das Recht, statt
auf die Selbstgentigsamkeit und Selbstherrlichkeit der Tugen-
den zu schlieflen, ,,die Lust in ihren Kreis einzufiihren, die
Buhlerin in den Kreis ehrbarer Frauen*? Da kdmen wir ja auf
jenes Bild des Kleanthes hinaus: ,,die Lust im Prachtgewand
und Herrscherschmuck als Kénigin thronend, unter ihr, als ihre
Migde, die Tugenden, einzig und allein ihr zu dienen beflissen
und hin und wieder — soweit das aus dem Bilde zu erkennen
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ist — ihr ins Ohr raunend, sie mochte sich doch hiiten, aus Un-
achtsamkeit eine Tat zu begehn, die den Menschen mif3fallen
oder zur Quelle irgendeines Schmerzes werden kénnte!** Um
wie viel einfacher ist es, den uneigenniitzigen Tugenddrang
des Menschen anzuerkennen und in ihm das Walten jener
hohen Vernunft zu erblicken, die, dem Menschen eingeboren,
sich im weiteren Verlauf seiner Entwicklung als Tugend, zu-
mal als Gerechtigkeit darstellt! ,,Diese Vernunft ist es, die den
Menschen zum Menschen gesellte, die ihn in Wesen, Sprache
und Sinn seinen Nichsten anglich, die ihn veranlafite, von der
Liebe zum engeren Kreise seiner Hausgenossen ausgehend, sein
Herz immer weiter zu 6ffnen und sich als Biirger unter Biir-
gern, zuletzt als Mensch in der grofien Gemeinde der Mensch-
heit zu fithlen.” Und nur von diesem uneigenniitzigen Tugend-
drang aus, der das Gute als das an sich Erstrebenswerte, als
das absolut Wertvolle erscheinen 148t, ist auch jenes hochste
Heldentum zu verstehn, das die Schranken des Irdischen {ber-
wichst und auch im Banne der Qual, im Angesicht des Todes
auf den tugendgesicherten Besitz der Seligkeit nicht verzich-
tet. ,,Lebte da einst ein Lanuviner, namens L. Thorius Balbus.
Keine noch so ausgesuchte Lust, die ihm nicht reichlich zu-
geflossen wire; dabei war er nicht nur ein Sucher, sondern auch
ein Kenner . . . Die Begierden maf} er freilich nicht nach den
Wertungen Epikurs, sondern nach seinem eigenen Verlangen;
immerhin nahm er auch Riicksicht auf die Zutraglichkeit . ..
Seine Gesichtsfarbe war prichtig, seine Gesundheit tadellos,
seine Beliebtheit ungeheuer, sein Leben eine endlose Kette
wechselnder Liiste. Das ist nun euer Weiser — so will es ja
eure Vernunft. Wen konnte ich ihm wohl gegeniiberstellen?
Das wage ich nicht zu sagen; aber die Tugend selber wird fiir
mich reden und ohne jedes Bedenken dem Regulus den Preis
zuerkennen. Freiwillig, ohne einen andren Zwang als jenes
Treuwort, das er dem Feinde gegeben hatte, war er aus seiner
Vaterstadt nach Karthago zuriickgekehrt; eben dann aber, als
er durch Schlaflosigkeit und Hunger gemartert wurde — eben
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dann war er, so zeugt laut die Tugend, gliicklicher als jener
rosenbekrinzte Thorius bei seinem Festgelage* . . .

Ist es noch immer die skeptische Akademie, der wir diese
Verherrlichung des Martyriums an der Schwelle der Mirty-
rerdra verdanken? Nein; sie war iiber das primum naturale,
den Selbsterhaltungstrieb, nicht hinausgekommen. Der
Redner wird seinem prinzipiellen Standpunkt untreu;
die bejahende Sicherheit, die ihm erst die praktische
Vernunft schenken kann, nimmt er schon hier fiir das Ge-
biet der theoretischen in Anspruch. Aber merken mogen
wir uns seine Worte immerhin: man wird sie lesen und
wieder lesen und aus ihnen teils Begeisterung schopfen, teils
auch Scham, sich von den blinden Heiden besiegen zu
lassen.

So hohe Tone stimmt nun freilich Epikur nicht an; aber
verdchtlich ist sein Ideal darum nicht. Es klingt wohl etwas
niichtern, wenn er die geistige Lust zwar aus der korperlichen
herleitet, aber doch iiber die kérperliche stellt, ,,weil wir mit
dem Korper nur das Gegenwirtige und unmittelbar Daseiende
empfinden konnen, mit dem Geiste auch das Vergangene und
Kiinftige*; es bleibt doch beherzigenswert, was er im weiteren
Verlaufe folgert: ,,Wie uns die Erwartung eines Guts in freu-
diger Spannung hilt, so behalten wir auch das vergangene in
freudiger Erinnerung. Toren sind es, die sich durch das Ge-
denken des Bosen peinigen lassen; fiir den Weisen wird
das vergangene Gut, durch die dankbare Erinnerung zuriick-
gerufen, zu einer Quelle stets sich erneuernden Gliickes.
Denn es ist in unserer Macht gelegen, das Widerwirtige
unter der Decke ewiger Vergessenheit schlummern zu lassen,
ebenso aber auch das Angenehme zu stetem siiflem Ge-
nieflen in uns lebendig zu erhalten.” So 14fit Cicero seinen
Gegner reden, so hat er ihm, auch wo er ihn bekdmpft,
den Schmuck seiner Worte geliehen, auf dafl er hinfort
weckend und gewinnend in die Herzen der Nachwelt dringen
konnte.
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joch ist der Epikureer erst der eine Gegner; der andre ist
der Stoiker. Schwieriger und dornenvoller ist sein
Pfad, auch auf dem Gebiete der Untersuchung; suchen
wir ithm zu folgen.

Auch er geht vom primum naturale aus, vom Selbsterhal-
tungstrieb; doch bleibt er bei den Anfingen nicht stehn. Im
weitern Verlauf der Entwicklung {iberweist uns die Natur der
Vernunft; ,,und wie es des 6fteren geschieht, dafl der Empfoh-
lene seinen zweiten Gonner-hoher schitzt, als den ersten, der
ihn jenem empfohlen hat, — so ist es durchaus nicht wunder-
bar, dafl wir, die wir vom Naturprinzip an die Vernunft ge-
wiesen worden sind, nach und nach die Vernunft lieber ge-
winnen als die Empfehlerin selbst*’. So erscheint das vernunft-
gemifie Leben als die weitere Entwicklung und Vervollkomm-
nung des naturgeméiflen: ,,da also das unser Ziel sein muf, der
Natur gem4f und entsprechend zu leben, so folgt aus dem Ge-
sagten, dafl der Weise allein allezeit gliicklich, vollkommen,
gedeihlich lebt, ohne ein Hindernis, eine Schranke, eine Not zu
kennen.* Das ist gewifl schén und grofl gedacht; deshalb darf
aber doch nicht iibersehen werden, dafl der Sprung aus der
Natur in die Vernunft hinein etwas Gewaltsames enthdlt. Hat
denn die Vernunft unser Bild nicht als ein von der Natur be-
reits umrissenes iberkommen? Muf} sie es also nicht im Sinne
der ersten Kiinstlerin vollenden? Und doch war in jenem Um-
rifl aufler dem Geiste auch der Korper enthalten. ,,So meine
ich denn, ihr forscht dem Entwicklungsgange der Natur nicht
scharf genug nach. Das tut sie ja wohl bei der Brotfrucht, da8
sie, sobald die Ahre entwickelt ist, den Halm achtlos verkiim-
mern 14f8t; nicht also beim Menschen, wenn sie ihn zur Er-
ringung der Vernunft gefithrt hat. Vielmehr erweitert sie das
Gebiet ihrer Pflege, ohne jene ersten Gaben ganz zu verlassen:
sie hat zu den Sinnen die Vernunft gefiigt, aber mit der Ge-
wahrung der Vernunft die Sinne nicht aufgehoben.** Es ist da-
her einseitig, das h6chste Gut ausschliefllich in den Geist zu
verlegen und den Leib zu verachten; oder ,heiit das natur-




Ethik. 63

gemaf leben, wenn man sich der Natur entfremdet?** Auch
kénnen die Stoiker ihrem Prinzip doch nicht iiberall treu blei-
ben; zwar als Gliter wollen sie die sogenannten Zufleren und
leiblichen Gtliter nicht gelten lassen; indem sie ihnen aber als
‘bevorzugten Dingen’ einen Platz in ihren Werten gewiéhren,
rdumen sie ihnen genau dieselbe zweitrangige Stellung ein, wie
auch die (&lteren) Akademiker und Peripatetiker, die ihnen
den Namen von °Giitern’ nicht streitig machen.

o bleibt denn, nach Zuriickweisung der stoischen Uber-
4 schwenglichkeiten, die akademisch - peripatetische Gii-
&= terlehre als die hoffnungsvollere zuriick; wird sie sich
auch im Streite gegen die Einwiirfe der Skepsis behaupten
kénnen? Im Prinzip geht auch sie von jenem primum naturale
aus; doch meint sie, daf} die Natur sich nicht in den Anfdngen,
sondern in der Vollendung offenbart. In seiner Vollendung
aber zeigt sich uns der Mensch als ein gedoppeltes Wesen, aus
Korper und Geist bestehend, von denen jedes mit eigentiim-
lichen Vorziigen ausgestattet ist. Wie nun die Vorziige des
Geistes, seiner gebietenden Stellung gem&fl, hoher stehn, als
die des Leibes, so nehmen unter jenen die willkiirlichen den un-
willkiirlichen gegeniiber einen hoheren Rang ein. ,,Und diese
sind es, die eigentlich Tugenden genannt werden; sie ragen
deshalb vor den andern hervor, weil sie von der Vernunft stam-
men, dem gottlichsten Element unsres Wesens.”* ,,Denn die
Natur hat unsern Korper in der Weise gebildet, da8 sie einiges
bei der Geburt selbst vollendete, andres wihrend des spiteren
Wachstums nachholte . . . Den Geist aber hat sie zwar im
tibrigen dem Koérper dhnlich ausgestattet . . . des Menschen
edelsten und besten Teil dagegen hat sie unausgefiihrt ge-
lassen. Wohl gab sie ihm eine Vernunft, die zur Aufnahme jeg-
licher Tugend geeignet ist . . .; die Tugend selbst aber hat sie
nur angedeutet, nicht weiter. Daher ist es unsre Aufgabe —
wobei ich unter ‘uns’ die Lehre meine — zu jenen ersten Li-
nien, die wir empfangen haben, die Fortsetzung zu finden, bis
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wir das Ziel unsres Strebens erreichen‘ — ein inhaltschwerer
Satz, beildufig bemerkt, der folgerecht ausgefiihrt jenes stolze

. Wort ergibt, das wir aus einer andern Schrift kennen — ,,seine

Tugend hat noch niemand den Géttern gutgeschrieben‘:.
Das Weitere ist dem stoischen System nicht un#hnlich,
wenn man von den Worten absieht und an den Geganken fest-
halt. Der uneigenniitzige Tugenddrang — die Gliickseligkeit,
die das erreichte Tugendideal gewdhrt — die untergeordnete
Stellung der leiblichen Giiter, die allerdings ,,das gliickselige
Leben vollenden, so jedoch daf ein gliickseliges Leben auch

. ohne sie moglich bleibt*. Der letzte Schlufl schielt indessen;

die Skepsis kann ihn auf keinen Fall passieren lassen. Die
Stoiker scheinen doch gewuft zu haben, was sie taten, als sie
die Giiter, die nicht in unsrer Macht liegen, tiberhaupt nicht
als Giiter gelten lieflen; die Annahme war naturwidrig, aber
der Schluf folgerecht, daf3 die Tugend allein zur Gliickseligkeit
genlige und also dem Weisen die Gliickseligkeit verbiirgt sei.
Sind aber die dufleren und leiblichen Vorziige Giiter, so sind
auch die entsprechenden Nachteile Ubel; ,kann aber der
Weise von Ubeln heimgesucht werden, so geniigt es offenbar
nicht, ein Weiser zu sein, um ein gliickseliges Leben zu fithren*.
Ist dann aber die Frage nach dem hochsten Gut beantwortet?
Oder ist es vielleicht nicht erlaubt, vom héchsten Gut die
Gliickseligkeit zu erwarten?

Doch halt — die letztere Frage hat Cicero nicht gestellt;
sie fithrt, an der heidnischen wie an der christlichen Gliick-
seligkeit vorbei, in den Wirbelstrom der Entwicklung und
miindet in die Unendlichkeit aus. . . oder auch ins Nichts. Fiir
die antike Ethik war das Fragezeichen, mit dem die ciceroni-
anische Giiterlehre endet, der Weisheit letzter Schlu8.

(= (6= ST
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eine Pflichtenlehre hat der rémische Philosoph
mit vollem Bewuftsein von der Giiterlehre los-
gelost und auf den Boden der praktischen Ver-
nunft versetzt. Das hindert ihn {freilich nicht
— schon um dem Vorwurf der Inkonsequenz zu
entgehen — das schwache Band wenigstens anzudeuten, das
diese Pflichtenlehre mit dem Gebiet der theoretischen Ver-
nunft verkniipft. Als Akademiker bleibt er dabei, dafi die
Sicherheit der Erkenntnis aufzugeben und statt ihrer vielmehr
die Wahrscheinlichkeit, die Probabilitdt anzustreben sei;
aber, meint er weiter, eben dieses Probable geniigt, um fiir das
sittliche Verhalten eine Richtschnur zu schaffen. Mag iiber
die ‘vollkommene Pflicht’ eine Unklarheit bestehn; als me-
dium officium hat dasjenige zu gelten, wofiir sich eine ratio
probabilis angeben 148t. Von dem tiefgehenden, teilweise ver-
hingnisvollen Einflufl dieses ‘Probabilismus’ auf die moderne
Moral weifl die Folgezeit zu erzidhlen; Cicero ist an ihm nur
insoweit schuldig, als er an der entscheidenden Stelle es ver-
siumt hat, jenen Faktor zu betonen, der die Unsicherheit der
Erkenntnis in eine Sicherheit des sittlichen Verhaltens um-
wandelt. Dieser Faktor 148t sich jedoch aus anderen Stellen
und Schriften erweisen und ist auch bereits erwiesen worden:
es ist die unmittelbare innere GewiBheit, die von der Natur
selbst dem Menschen eingepflanzt ist — das, was man die sitt-
liche Anlage des Menschen nennt. Sie heifit ihm anderswo das
Gesetz Gottes — wohlverstanden, des Gottes in uns. Konnte
sie sich ungehindert entwickeln, so wire keine weitere Unter-
weisung vonnoten; weil aber die bose Gewohnung gar oft die
von der Natur in uns gelegten Funken ausléscht, liegt es der
Vernunft ob, dagegen anzukadmpfen.

Damit ist gegeben, daf3 die Pflichtenlehre auf die Stimme
der Natur zu achten und aus der natiirlichen Anlage des
Menschen den Begriff des Sittlichen (honestum) zu entwickeln
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hat; weil sich aber der iiberlegende Mensch gar oft von Niitz-
lichkeitsriicksichten leiten 14f3t, besteht ihre weitere Aufgabe
darin, einmal dieser Niitzlichkeit das Gebiet anzuweisen, auf
dem sie sich unabhingig von der Sittlichkeit entwickeln kann,
sodann aber die Méglichkeit eines Konfliktes zwischen diesen
beiden Prinzipien in Betracht zu ziehen. So ergeben sich drej,
oder vielmehr — da auch innerhalb der beiden getrennten Ge-
biete vergleichende Wertungen unausbleiblich sind — fiinf
Teile der Pflichtenlehre; ihre Behandlung bildet den Inhalt der
Schrift de officiis, der wichtigsten und einflufireichsten aller
philosophischen Schriften Ciceros.

7lon der Natur also und den von ihr in den Menschen ge-
legten Trieben hat die praktische Moralphilosophie
auszugehen. Solcher Triebe, die vereinigt die sittliche
Anlage des Menschen ausmachen, kénnen wir vier unterschei-
den: den sozialen Instinkt, den Forschungsdrang, den Willen
zur Macht und den Sinn fiir Ma8 und Schicklichkeit. In ihrer
natiirlichen Entwicklung ergeben diese Triebe die vier Kardi-
naltugenden Platons: die Gerechtigkeit, die Weisheit, die
Tapferkeit und die MaBigkeit; doch erscheinen sie hier wesent-
lich anders schattiert, als beim griechischen Philosophen.
Davon sogleich; es ist aber schon hier hervorzuheben, welch
eine ungeheure Geistestat die Aufstellung dieser natiirlichen,
sanktionsfreien Moral gewesen ist. Auf den festen Boden des
Naturbegriffs gestellt, hat sie alle Sanktionsstreitigkeiten tiber-
dauert und ist heutzutage, wo die natiirliche Anlage als ein
Resultat der Auslese und Vererbung angesehen wird, ebenso
aktuell wie vor zweitausend Jahren: die moderne Evolutions-
moral kann sich die ciceronianische Pflichtenlehre ohne Abzug
aneignen, indem sie nur den Naturbegriff ihren Prinzipien ge-
maf zu fassen sucht. Selbst von jener Schwiche, die der an-
tiken Moral im allgemeinen anhaftet, ist diese Lehre frei: der
Eudamonismus, der in der Giiterlehre waltet, kommt fiir die
Pflichtenlehre nicht in Betracht. Das war die natiirliche Folge
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der Loslésung vom Gebiet der theoretischen Vernunft, der
eigensten Tat des Philosophen Cicero. Doch gehn wir zum
einzelnen iiber.

Den vornehmsten Platz unter den natiirlichen Trieben des
Menschen nimmt derjenige ein, der ihn zu seinesgleichen fiihrt
—der soziale Instinkt, wie wir ihn nennen; Gerechtigkeit und
Wohltatigkeit sind die beiden Tugenden, die ihm entstammen.
Die Gerechtigkeit kann sich entweder direkt auf die Person
oder direkt auf die Sache richten; dort lautet ihr Wahlspruch,
dessen Befolgung den Mann zum Ehrenmann (vir bonus) macht,
also: ,,schade niemand, es sei denn, daf} dir zuvor ein Unrecht
geschehen ist'‘, ein Satz, der nachmals fiir den Unterschied
zwischen der antiken und der christlichen Ethik charakteri-
stisch werden sollte; hier gebietet sie: ,,benutze das allgemeine
Gut als ein allgemeines, dein privates als dein Eigentum".
Freilich heifit es gleich weiter: ,,Von Natur aus gibt es kein
Privateigentum: seine Grundlage ist entweder eine uralte Be-
sitzergreifung, oder kriegsrechtlich ein Sieg, oder ein Vertrag
u. dgl.* . . . In viel spaterer Zeit sollte ein einsamer Griibler
iiber diesen wohl mehrfach gebrochenen Strahl der antiken
Weisheit nachdenken; die Tatsache dieser ‘uralten Besitz-
ergreifung’ eines vorher gemeinschaftlichen Gutes lieff ihm das
Blut zu Kopfe steigen. ,,Der erste‘, rief er aus, ,,der ein Stiick
Land einzdunte, der dreist genug war zu sagen ‘dies gehort
mir !> und Leute traf, die einféltig genug waren, ihm’s zu glau-
ben — der war der erste Begriinder der biirgerlichen Gesell-
schaft.** In der Tat, die Wirkung ist eine mittelbare: die Natur
hat die Gesellschaft, die Gesellschaft aber das Privateigentum
geschaffen; ,,weil nun also das von Natur aus gemeinsame zum
Privatgute geworden ist, mag jeder seinen Anteil festhalten;
wer sich daran vergreift, der verletzt das Recht der mensch-
lichen Gesellschaft®“. Dahin gehoren alle Mafiregeln, die eine
Ausgleichung des Besitzes anstreben — ,eine hochst verderb-
liche Tendenz‘‘, mag sie sich nun in einer gewaltsamen Regu-
lierung des Grundbesitzes, oder in einem teilweisen oder gar
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ganzlichen Schuldenerlafl geltend machen. Es ist eben Sache
des Staats, das Privateigentum zu schiitzen . . . die Doktrin
klingt manchesterlich, das ist nicht zu leugnen. Nun, wer die
soziale Frage gelost hat, der mag sie nach Lust belacheln.
Zuriick zur Person. Wie weit reicht die Gerechtigkeit?
Uberallhin, auch die tiefstgestellten nicht ausgenommen —
das heifit, die Sklaven. ,,Es ist ein treffliches Wort, dafl man sie
den Lohnarbeitern gleich zu achten hat: ihren Arbeitsleistun-
gen soll das Entgelt entsprechen.*‘ So kiindigt sich mit Macht
das neue Werk an — das Werk, das die Antike nicht mehr die
Zeit fand zu vollenden. — Aber freilich: ,,. . . es sei denn, daf
dir zuvor ein Unrecht geschehen ist‘* — das iiberhebt dich dar-
um nicht jeder Verpflichtung auch dem Feinde gegeniiber.
,,Auch die Rache und Strafe hat ihr Ma8}; es ist genug, wenn
der Beleidiger sein Unrecht bereut und also sich selber sowie
andern zum warnenden Beispiel wird.” ,,Kriege sind nur dar-
um zu fithren, dafl man fernerhin ungekrinkt in Frieden leben
kann‘‘; aber auch im Kriege hat man dem Feinde gegeniiber
Pflichten, zumal solche, die man durch ein gegebenes Treu-
wort tibernommen hat. Und hier hiite man sich ja vor spitz-
findigen Auslegungen: ,,die Treue hat es in alle Wege mit der

- innern Meinung, nicht mit dem Wortlaut zu tun‘‘. Uberhaupt

tut man wohl daran, jede Tat zu vermeiden, tiber deren Billig-
keit man nicht sofort im reinen ist; ,,denn die Gerechtigkeit
strahlt von selber, der Zweifel zeugt von einer Tritbung, von
einer Ungerechtigkeit®.

Die Ungerechtigkeit ist doppelter Art, aktiv oder passiv:
man versiindigt sich am Néachsten, indem man ihm selber eine
Unbill zufiigt, oder aber indem man ihm seinen Schutz gegen
eine solche versagt. Wie wird man nun aktiv ungerecht? Oft
aus Furcht, ofter aus Habsucht, am hiufigsten aber aus
Herrschsucht, Ehrgeiz, Ruhmbegier. ,,Das hat uns soeben die
Missetat Caesars gelehrt, der um jenes Wahnbilds schranken-
loser Herrschaft willen sich iiber alles géttliche und mensch-
liche Recht hinweggesetzt hat‘‘. Der rote Mantel des Gewalt-
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herrschers erscheint 6fter im Hintergrund unsrer Schrift; der
Tyrannenhaf ist recht eigentlich die Stimmung, in der sie ge-
schrieben ist, er ist es, der sie spateren Geschlechtern so wert
gemacht hat. — Die passive Ungerechtigkeit entspringt einer
gewissen Scheu vor Feindseligkeit, Arbeit und Aufwand, oder
auch einer sorglosen und tridgen Natur; nicht minder aber einer
idbermifligen Hingabe an die eigenen Lebensziele. Ein Vor-
wurf, von dem auch der beschauliche Philosoph nicht freizu-
sprechen ist. . . und ebensowenig, fligen wir hinzu, der beschau-
liche Asket; hier wie iiberall gilt das Wort: die Tugend ist titig.

Doch ist die Gerechtigkeit erst die eine Bliite des sozialen
Sinnes; die andre ist, wie wir gesehen haben, die Wohltétig-
keit. Beiihrer Ubung ist dreierlei ins Auge zu fassen. Einmal
dal die Wohltat auch eine echte Wohltat sei und nicht viel-
mehr dem Empfanger schade. Zweitens, dafl sie die Mittel des
Gebers nicht iibersteige . . . die heroische Ethik des Christen-
tums wird hiergegen manches einzuwenden haben, aber die an-
tike Moral ist eine Biirgermoral und hat von ihrem Standpunkt
recht: man lese nur die Begriindung nach. Endlich drittens,
dal man mit Auswahl verfahre; die Kriterien der Auswahl sind
aber — der sittliche Wert des Empféngers (,,verwirf nieman-
den, bei dem du auch nur den Schatten der Tugendhaftigkeit
findest**), seine Gesinnung und seine Verdienste uns gegeniiber,
der Grad seiner Bediirftigkeit (,,die meisten freilich sind gerade
denen gegeniiber am wohltéitigsten, von denen das reichste
Entgelt zu erwarten ist'!), endlich die Stufe der Gemeinschaft,
die ihn mit uns verbindet. Das alles haben wir reiflich zu er-
wigen, ,,auf daf wir die Bilanz unsrer Pflichten wohl zu ziehen
vermogen*'.

=10 viel vom sozialen Instinkt. Die zweite Pflichten-
quelle war nach dem Gesagten der Forschungs-
trieb; iiber den ist wenig zu bemerken. Er hat uns
erstens davor zu bewahren, daffi wir Unerwiesenes vorschnell
fir Erwiesenes annehmen und ihm unser Urteil gefangen ge-
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ben; er darf zweitens nicht in nutzlose Kuriositit ausarten,
Nur unter diesen zwei Bedingungen entsprieBft dem For-
schungstrieb seine kostliche Bliite, die Weisheit. Aber auch
um ihretwillen diirfen wir uns nicht der Pflicht zur Tat ent-
ziehen: der soziale Trieb geht dem Forschungstrieb vor.

n dritter Stelle finden wir den Willen zur Macht
(appetitio principatus), ,kraft dessen ein von Natur
| aus wohlgestalteter Geist sich niemandem gern un-
terwirft, es sei denn einem, der ihn belehrt oder ihm um der
allgemeinen Wohlfahrt willen nach Recht und Gesetz gebietet".
Die Einschrankung hat der Intellektualist hinzugefiigt; daf} sie
nachmals in den Strudeln des Voluntarismus unterging, war
nur folgerecht. Dem Willen zur Macht entspringen zwei Tu-
genden, eine negative und eine positive; die negative ist die
‘Geringschitzung der menschlichen Dinge’, das heifit diejenige
Geistesbeschaffenheit, die uns befdhigt, uns iiber Gefahr und
Schwierigkeit hinwegzusetzen; die positive ist die ‘Seelen-
grofle’, die dem von Furcht und Sorge Befreiten die wiirdigen
Ziele seiner Tatigkeit weist. Hier hat man sich zunéchst davor
zu hiiten, dafl man der ersten, negativen Eigenschaft einen
selbstandigen Wert verleihe: sie ist nur als notwendige Vor-
bedingung anzustreben, ihren sittlichen Gehalt bekommt sie
durch die Verbindung mit der zweiten. Welches sind nun jene
wiirdigen Ziele der Tatigkeit? Da sie vom “Willen zur Macht’
gestellt werden, miissen sie im Machtbegriff aufgehn; aber
nicht alle Erscheinungsformen der Macht sind sittlich zu recht-
fertigen. Verwerflich ist vor allen Dingen die Geldmacht.
,»Nur ein enger und kleiner Geist kann dem Reichtum nach-
jagen; ein vornehmer und hoher wird ihn, wenn nicht vorhan-
den, verachten, wenn vorhanden, zur Wohltitigkeit und Frei-
gebigkeit verwenden‘. Auch die Ruhmsucht ist mif8lich: ,,sie
beraubt uns der Freiheit, um die der wahrhaft Seelengrofle auf
jegliche Weise streiten wird‘‘. Also die Freiheit; in der Tat ist
sie, als die Macht iiber sich selbst, das nichste Ziel des Willens
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zur Macht. Aber freilich: der Freiheit an sich kann nur der-
jenige genieflen, der sich von den Menschen zuriickzieht; wer
unter Menschen lebt, ist nur dann frei, wenn er zugleich {iber
andre gebietet. Jene Zuriickgezogenheit ist nur unter gewissen
Bedingungen gut zu heiflen; ,,wer ohne solche angeben zu
kénnen Befehlshaber- und Amtsstellungen verachten zu kon-
nen meint, der hat Tadel, nicht Lob verdient®.

Es ist demnach ein naturgemifies und sittlich gutes Streben,
der erste sein zu wollen unter seinen Mitbiirgern: nur darf man
nicht glauben, diese Vorrangstellung am besten durch Kriegs-
taten erreichen zu konnen: ,,wenig Wert haben drauflen die
Waffen, wenn daheim nicht die Einsicht zu Rate sitzt*, Falsch
ware es ferner, die wirkliche Macht mit ihrem Zufleren Aus-
druck, dem machthaberischen Ton, zu verwechseln: ,,je hoher
du stehst, desto leutseliger sollst du dich geben‘. Vor allem
aber: der Machtbegriff ist durch den Gerechtigkeitsbegriff zu
liutern. ,,Wenn jene Seelengrofe, die sich in Gefahr und. Miih-
sal erprobt, der Gerechtigkeit entbehrt, wenn sie nicht die all-
gemeine Wohlfahrt, sondern den Vorteil ihres Triagers im Auge
hat, so ist sie ein Fehler*‘; denn gut haben die Stoiker die Tap-
ferkeit — die sich aus jenen beiden Tugenden, der negativen
wie der positiven, zusammensetzt — also bestimmt: ,, Tapfer-
keit ist der Mut, der fiir die Gerechtigkeit streitet.* So hat
denn auch der Machthaber im Staate in seinem Verhalten die
beiden platonischen Gebote zu befolgen: ,richte deine Hand-
lungsweise nach dem Vorteil deiner Mitbiirger, nicht nach dem
deinen; und sorge gleichm#fig fir den ganzen Korper des
Staates, nicht vorzugsweise fiir einen Teil — eine Partei®.
Der soziale Sinn hat eben auch hier den Vorrang:

=—Jlenn wir in den drei bis jetzt behandelten Tugenden —
AR der Gerechtigkeit, Weisheit und Tapferkeit — un-
A schwer die gleichnamigen platonischen Vorbilder er-
kennen und fast nur in ihrer Zuriickfithrung auf die entspre-
chenden Naturtriebe einen theoretischen Fortschritt zu er-
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blicken vermogen, ist mit der vierten eine tiefergehende Wand-
lung vorgegangen. Die platonische MiaBigkeit war eine wesent-
lich negative Eigenschaft; indem unsre Pflichtenlehre an ihre
Stelle die temperantia setzte, gewann sie eine positive Tu-
gend, die sie aus einem weiteren Naturtrieb herleiten konnte
— dem Trieb jedes Lebewesens, sich in der ihm eigentiimlichen
Mischung (Temperierung) der Eigenschaften, also in seiner
Eigenart durchzusetzen. Der neuen Tugend entspricht ein
neues Ideal — das Schickliche (decorum), das sich fortan
neben das Sittliche (konestum) stellt. ,,Die Natur hat uns ge-
wissermaflen eine doppelte Maske angelegt. Die eine ist die
generelle, sie bezeichnet uns als vernunftbegabte Wesen, als
Besitzer jener Vorziige, die uns von den Tieren unterscheiden;
die andere gehort einem jeden von uns als einem Individuum
an.'* ,,Wir miissen nun durchaus an unsrer Eigenart festhalten,
wofern sie nicht fehlerhaft ist, sondern uns eben nur vor andren
auszeichnet; nur um den Preis ist jenes Schickliche, das wir
suchen, zu erreichen. Das ist so gemeint: gegen die all-
gemeine Natur diirfen wir uns nicht vergehen, wohl aber ihrer
unbeschadet unsrer eigenen folgen; bei aller Anerkennung also
fiir die héheren und besseren Bestrebungen andrer, miissen
wir unsere eigene Lebensfiithrung an der Richtschnur unsrer
Eigenart messen. ,,So moge denn jeder erwigen, worin seine
Eigenart besteht; mit dieser suche er dann auszukommen, ohne
erst prifen zu wollen, wie gut oder wie schlecht ihm fremdes
steht. Denn das schickt sich fiir jeden am meisten, was am
meisten sein eigenes ist.** ,,Sollte uns aber dennoch die Not-
wendigkeit eine Rolle auferlegen, die unsrem Wesen nicht ent-
spricht, so miissen wir allen Eifer daran wenden, uns mit ihr
wenn nicht aufs schicklichste, so doch bei méglichster Ver-
meidung aller Unschicklichkeit abzufinden.’* So ist -in die
Ethik das Prinzip des Individualismus eingefiihrt; das be-
rechtigte Streben, seine Eigenart durchzusetzen, wird zu einer
besonderen Pflichtenquelle. Die Pflichten, die ihr entspringen,
sind sehr mannigfaltig; wir lassen indes die Einzelheiten bei-
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seite und wenden uns der Hauptfrage zu — wie wir zu ver-
fahren haben, wenn die Pflichten dieser Gattung mit den oben
entwickelten kollidieren.. Antwort: ,,was sich schickt, das wird
uns erst dann klar, wenn die Sittlichkeit ihr Wort gesprochen
hat; ,,wie die Schonheit und Anmut des Korpers mit seiner
Gesundheit unzertrennlich verbunden ist, so ist auch jene
Schicklichkeit in der Sittlichkeit enthalten, von der sie nur in
der Theorie auseinander gehalten werden kann‘* — eine Aufe-
rung, wiirdig der gesunden Zeit, der sie entsprungen ist.

Uberblickt man noch einmal die vier Kréfte, die vereint
die Tugend ausmachen, so wird man ohne Miihe die eine von
thnen als zentripetal, die drei andern als zentrifugal anerken-
nen. Zentripetal ist der soziale Sinn, der den Menschen zum
Menschen gesellt; zentrifugal der Forschungstrieb, der Wille
zur Macht, die Durchsetzung der Eigenart. Im weiteren Sinne
des Wortes sind die drei letzteren individualisierend und diffe-
renzierend, sowie die erste sozialisierend und integrierend ist;
weil aber die menschliche Gemeinschaft den notwendigen Rah-
men zu bilden hat, innerhalb dessen den Individuen das Recht
der Selbstentfaltung gegeben werden kann, hebt der Philo-
soph immer wieder den Primat des sozialen Sinnes und seiner
Tugenden vor den andern hervor. Aber wohlgemerkt: nur den
Primat, nicht die Alleinberechtigung; das Recht des Individu-
ums soll in keiner Weise durch das Recht der Gemeinschaft
verkiimmert werden. Diese Betonung des Individualis-
mus ist es, die der Pflichtenlehre Ciceros ihr eigentiimliches
Geprige gibt; wer sie nachmals brachte, der hatte sie direkt
oder auf Umwegen aus ihm geschépft.

=10 weit reichen die Strahlen der Sittlichkeit; neben ihr
hat es die Pflichtenlehre mit der Niitzlichkeit zu
tun. Oder auch nicht; es war die polemische Tendenz

5B
speziell der stoischen Pflichtenlehre, die sie veranlafite, Sitt-
lichkeit und Niitzlichkeit erst fiir sich zu bewafinen, um sie
dann in den Kampf zu fithren und zuletzt den Sieg der Sitt-
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lichkeit zu proklamieren. In ruhigeren Zeiten hatte sie wohl
einfach die Kategorie der Niitzlichkeit unter einen der vier
Originaltriebe der menschlichen Natur subsumiert, namlich
unter den Willen zur Macht. In der Tat, er ist es, der uns
veranlaft, die andren Menschen unsren Zwecken dienstbar zu
machen; und eben die Frage, wie das am erfolgreichsten und
zugleich im besten Einklang mit der Sittlichkeit zu bewirken

7. sei, bildet den Inhalt der Niitzlichkeitslehre. An sich sind die

Beweggriinde, die uns die Folgsamkeit der Mitmenschen ver-
schaffen, mannigfach: die Liebe — die Bewunderung — das
Vertrauen — die Furcht — die Erwartung eigenen Vorteils.
Da trifft es sich nun gut, daf3 der Beweggrund, den die Sitt-
lichkeit verabscheut — die Furcht — auch von der Niitzlich-
keit als wertlos befunden wird: ,,dafl dem Hasse vieler keine
Macht widerstehn kann, das hat man, wenn es je unbekannt

. gewesen ist, gerade neulich erfahren kénnen‘‘. Also fort mit

dem roten Tyrannenmantel; das strahlende Gewand, in dem
die Niitzlichkeit auftreten kann, ist,,die Liebe, verbunden mit
Vertrauen und Bewunderung®. Nicht immer kann sie sich so
festlich kleiden; es ist daher auch die andere, unscheinbare
Tracht nicht zu verschm#hen, die Wohltitigkeit. Wohltun
kann man auf doppelte Art, mit Geld und durch unmittelbare
Hilfeleistung. Jenes ist mifllich, ,,die Schenklust hat keinen
Boden; wo wire auch ein Mafl zu finden, da doch der Be-
schenkte selbst sich leicht an das Beschenktwerden gewdhnt
und auBerdem auch andre durch sein Beispiel liistern macht?“
Die antike Wohltitigkeit ist eben haushilterisch, das wissen
wir bereits; doch macht der Philosoph seine Vorbehalte. ,,Es
ist gut, manchmal freigebig zu sein und geeigneten Leuten in
ihrer Bedirftigkeit aus eigenem Vermdogen zu helfen.” Was
heifit das ‘geeigneten’? So werden auch andre fragen; gehen
wir-weiter. Dem Verschwender wird der Mildtitige gegeniiber-
gestellt: , mildtitig ist, wer aus eigenen Mitteln Mitbiirger los-
kauft, die in der Gefangenschaft der Piraten schmachten, oder
die Schuldenlast eines Freundes auf sich nimmt, oder ihm seine
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Tochter aussteuern hilft" — ein gutes Wort, das sich auch die
christliche Werkt#tigkeitsmoral merken wird, fiir die Tiirken-
not und sonst. Mag denn ,,die Giite des Hochgestellten die
Zufluchtstitte des Volkes sein; sie ist dem Staate ebenso zu-
traglich wie dem einzelnen®.

TEARA2S nun den Konflikt zwischen Sittlichkeit und
l% Nitzlichkeit anbelangt, so wird niemand von unse-
(Lt o P Philosophen erwarten, daf} er die unsittliche Niitz-
lichkeit sich selbst richten lasse, etwa durch den empirischen
Nachweis, daf} sie zuletzt den eignen Herrn schlage: das hiefle
auf den Pfaden Epikurs wandeln. ,,Wird nicht ein Weiser,
wenn er dem Verhungern nahe ist, einem ganz nutzlosen Mit-
menschen seine Speise wegnehmen diirfen? Nein; denn niitz-
licher als selbst das Leben ist mir die Beschaffenheit meines
Charakters, die es mir verwehrt, jemandes Recht um meines
Vorteils willen zu verletzen.” Damit ist der Konflikt im Prin-
zip entschieden; im einzelnen jedoch ergeben sich eine Menge
Teilkonflikte. Als zum Beispiel: in Rhodus ist Hungersnot;
ein ehrlicher Handler aus Alexandria kommt mit einer Ladung
Korn in den Hafen; er weif}, daf gleichzeitig mehrere andere
Kornschiffe abgegangen sind und demnéchst eintreffen miissen;
hat er es nun den Rhodiern zu sagen, oder darf er bei den
teueren Preisen sein Korn so vorteilhaft wie moglich verkau-
fen? — Das fithrt auf den Begriff des dolus und somit direkt
ins romische Recht hinein. Das Ergebnis ist ein trostliches:
es lehrt, ,,daf unsren Vorfahren die vorteilbedachte List nicht
lobenswert erschien‘’. Aber es fithrt auch auf ein andres Ge-
biet: es ist ungemein verlockend, die klare Regel der Sitt-
lichkeit in solche Umgebung zu bringen, dafl Vernunft als Un-
sinn, Wohltat als Plage erscheine; nur wird einem nicht wohl
dabei, wir fithlen formlich, wie uns das Gewissen allméhlich
zerzupft wird. Immerhin: soll die Moral dem Leben dienen,
so bleibt ihr keine Wahl; sie muB tapfer ins Dorngebiisch hin-
ein — ins Dorngebiisch der Kasuistik. Sie ist es, die Ciceros

of.
II55.

Ir63.

III 29,

111 50,

IIT 68.



off.
11T 24.

I40.

IIT 102.

IIT 107.

76 Praktische Philosophie.

drittes Buch in der Hauptsache ausfiillt. Wie steht es z. B.
um den Eid? Gar herrlich ist die Definition: ,,Wenn du
schworst, so denke dran, dafl du das Zeugnis Gottes anrufst ...
das heifit, meine ich, das Zeugnis deines Gewissens (mens), des
gottlichen, gottentstammten Teiles deines Ichs‘‘; nicht minder
schén ist das Prinzip: ,,bei der Treue kommt es in alle Wege
auf den Gedanken, nicht auf den Wortlaut an*. Nun aber
die Folgerung:

Du brachst dein Treuwort? — Nein!
Dem Ungetreuen konnt’ ich’s nie verpfinden.

Nun, die Ungetreuen (infideles) werden sich’s schon merken
Doch das war Poesie; hier kommt die prosaische Erklarung:
,ywas du so geschworen hast, daf3 dein Gewissen die Notigung
des Haltens empfunden hat (ut mens conciperet fieri oportere),
das hast du auch zu halten, im andern Falle bist du ohne
Meineid deiner Verpflichtung ledig.* Noch einen Schritt wei-
ter — und die reservatio mentalis ist da.

q7ie gesagt — es wird einem nicht wohl dabei. Gliicklich,
X wer auf seinem Lebensweg diesem Dorngebiisch nie be-
==X gegnet ist; sicher wandelt er dahin, das sittliche Gebot
im Herzen — nicht als einen rétselhaft zwingenden kategori-
schen Imperativ, sondern als eine natiirliche und klare Ent-
faltung seiner innersten Natur; er weif}, was er muf}, und fragt
nicht danach, was er soll. Frei im gefestigten Besitz seiner
Personlichkeit, sieht er furchtlos den drei Schrecknissen ins
Auge, bei deren Anblick einst dem indischen Denker an den
Lotusteichen seiner tippigen Heimat ,,aller Lebensmut unter-
gegangen war‘ — dem Alter, dem Schmerz, dem Tod.

asyc Alter ist die kleine Schrift gewidmet, die der Drei-
’S’ undsechzigjahrige sich selbst und seinem gleichaltrigen
L‘J 2l Freund Atticus zu Trost und Stirkung geschrieben
hat; den Namen. hat ihr der dltere Cato gegeben, dem die
Apologie des Alters in den Mund gelegt ist. Es gibt einen durch-
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schlagenden Grund, der eine verzagte Stimmung dem Alter
gegeniiber nicht erst aufkommen 148t; das ist der Glaube an
die Natur. ,,Sie hat doch die iibrigen Teile des menschlichen
Lebens so gut ausgestattet; sollte sie wirklich, wie ein un-
geschickter Dichter, den letzten Akt iibers Knie gebrochen ha-
ben?*‘* Doch sehn wir uns diesen letzten Akt genauer an. Vier
Vorwiirfe sind es, die man dem Alter zu machen pflegt; zu-
nichst und vor allem, dafl es uns zu Taten untauglich
macht. Nun ja, die Taten des Jiinglings sind dem Greise ver-
sagt; deshalb brauchen seine eigenen nicht geringer noch
schlechter zu sein: wie oft findet man, dafl blithende Staats-
wesen durch Jiinglinge gefahrdet, durch Greise wiederauf-
gerichtet wordensind! Der Rat ist die eigenste Tat des Greisen-
alters. Auch dazu, heifit es freilich, macht ihn die zunehmende
Gedachtnisschwiche unfshig. Nicht unbedingt; ,,der Geist
verbleibt dem Greise, wofern ihm nur der gute Wille und die
Tatigkeitslust verbleibt*'. — Der zweite Vorwurf betrifft die
Wirkung auf den Leib, der durch das Alter geschwicht
wird. Mag sein; es verlangt aber auch niemand von einem
Greise korperliche Kraft, und soweit er sie wirklich braucht,
kann er sie sich durch verstindige Lebensfithrung erhalten. —
Der dritte lautet, das Alter beraube uns der Lust; welcher
Lust? Ist die sinnliche gemeint, ,,so wiirde das Alter grofien
Dank verdienen: es ist gut, das, was man nicht soll, auch nicht
zu mogen'‘; es gibt jedoch zum Gliick auch eine andre Lust, die
uns bis zuletzt treu bleibt. ,,Wer von der Speise der Wissen-
schaft gekostet hat, dem bietet ein sorgloses Alter die schonsten
Gentisse.** Die ist freilich nicht fiir jedermann; nun, so bleiben
die Freuden des Landlebens nach — und nun folgt jene be-
geisterte Beschreibung, die, dem tiefsten Kern des gesunden
romischen Wesens entstammend, uns die agrarische Reaktion
des augusteischen Zeitalters vorausempfinden 1a8t. Aber ,,die
Krone des Greisenalters ist die Wiirde*, ein héheres Gut, als
alle Liiste der Jugend zusammengenommen; ,,wer die errungen
hat, der hat seine Rolle im Schauspiel des Lebens glanzend zu
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- Ende gefithrt*. — Der vierte Nachteil ist die Ndhe des To-

des; ,,gewi}, beklagenswert ist der Greis, der in seinem langen

. Leben nicht gelernt hat, den Tod gering zu schitzen!* Das

gehort zwar in ein andres Kapitel; hier ist hervorzuheben, dafi
gerade im Alter der Tod am schmerzlosesten zu sein pflegt.
,, Wie die Baumfrucht, wenn unreif, schwer abzureiflen ist,
wenn ausgereift, von selber abfillt, so wird auch dem Jiing-
ling das Leben nur gewaltsam entrissen, dem Greise schwindet
es infolge der Reife von selber dahin.* Andre preisen den Tod
als den Erldser von des Lebens Miihsalen und das Alter als
die Pforte dazu; ,,ich nicht. Ich werde das Leben nie be-
klagen, noch bereuen, gelebt zu haben‘. Aber eben drum ist
es ungerechtfertigt, sich die Lust am fruchtreichen Herbste
des Lebens verreden zu lassen; ,,die Frucht des Alters aber ist
die Erinnerung an die Guttaten des verflossenen Lebens‘'.

N nders steht der Weise dem Schmerz gegeniiber, dessen
Bekimpfung den Inhalt der zweiten Tusculane bil-
— det. Es ist verkehrt, ihm gute Seiten abgewinnen zu
wollen; vielmehr ist dahin zu wirken, dafl die Seele gegen ihn
gestahlt werde. ,,Da bauen uns die Stoiker biindige Schliisse,
um zu beweisen, dafl der Schmerz kein Ubel sei — rein als ob
wir des Wortes, nicht der Sache wegen uns abmiihten. Was
betriigst du mich, Zeno? ... Das weif} ich ja selbst, daf} der
Schmerz keine Schlechtigkeit ist, das brauchst du mich also
nicht zu lehren; beweise mir, dafl der Schmerz der Schmerz-
losigkeit gleichwertig ist. — ‘Fiirs gliickselige Leben allerdings,
denn das hingt von der Tugend allein ab; dennoch ist er zu
vermeiden’. — Warum? — “Weil er etwas Rauhes, der Natur
Feindseliges, schwer zu Ertragendes, Trauriges, Hartes ist.” —
Das ist doch blofles Wortgeprange, wenn man das, was wir
alle mit dem einen Worte ‘Ubel® ausdriicken, so verschieden-
fach benennt.” | Besser und richtiger ist es, alles, was die
Natur ablehnt, fiir Ubel zu halten, alles, was sie erstrebt, fiir
Giiter.* Also ein Ubel ist der Schmerz sicher; es handelt sich
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nur darum, ihm nach Moglichkeit zu widerstehn. ,,Es sticht
dich der Schmerz, er zerwiihlt deinen Leib; nun, wenn du un-
bewehrt bist, so mufit du dich ergeben, wenn dich aber die
Waffen Vulkans beschiitzen — ich meine, deine Tapferkeit, —
so halte ihm stand.* Wie wird nun dieses schmerzsichere
Tapferkeit gewonnen? Durch zweierlei Mittel. Erstens ,ist
¢s die Gewdhnung an das Ertragen von Miihen, die auch den
Schmerz ertriglicher macht*; das beweisen vor allem die Gla-
diatorenspiele. ,,Ein grausames, unmenschliches Schauspiel!
werden viele einwenden. Wie es jetzt betrieben wird, mit
Recht; frither jedoch, als man Verbrecher kampfen lief}, konnte
den Augen keine wirksamere Schule der Schmerz- und Todes-
verachtung geboten werden.’* Das zweite Mittel ist die Ver-
nunft; sie soll uns an die Gestalten der Edelmenschen mah-
nen, die den Schmerz mutig ertragen haben; sie soll uns vor-
halten, wie ehrenvoll der Sieg in diesem Kampfe und wie
schimpflich das Unterliegen sei — ,,denn wenn wir bereit sind,
alles zu tun, um dem Schimpf zu entgehn und die Ehre zu er-
langen, werden wir nicht nur den Sporn des Schmerzes, son-
dern auch den Donnerkeil des Schicksals verachten'; sie soll
uns endlich die letzte, Zuflerste Zufluchtsstitte weisen, die uns
freisteht, wenn die Schmerzen unertriglich geworden sind.
So findet man sich mit dem Schmerze ab — ndmlich mit
dem korperlichen: denn der Schmerz der Seele oder die
Trauer — von der die dritte Tusculane nebst der verlorenen,
aber in den Grundziigen wiederherstellbaren ‘Trostschrift’
handelt — ist wesentlich andrer Art. Freilich: ,,wir sind nicht
aus Kieselstein entstanden; die Natur selbst hat in unsre Seelen
jene zarten und weichen Teile gelegt, die der Sturm des Schmer-
zes zerwithlt. Aber diesem natiirlichen Element wiirde auch
eine miBige Trauer genug tun; der Rest beruht auf Einbildung.
Die Einbildung ist es zunzchst, die uns das Ungliick meist
grofer erscheinen 148t, als es wirklich ist — des wird man bald
inne, wenn man erst den Schlag des Unerwarteten iiberwunden
hat; die Einbildung ist es ferner, die uns eine Pflicht der Trauer
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eingeredet hat. Der Einbildung ist aber mit rein geistigen
Waffen beizukommen: man halte dem Menschen vor, wie wenig
begriindet seine Trauer ist, wie nutzlos; wie standhaft gerade
die Besten ihre Trauer ertragen haben; wie ungerechtfertigt
es ist, gegen das allgemeine Los anzukdmpfen. Man hiufe nur
die Griinde; dem einen hilft dies, dem andern jenes, und ,,wer
e fallt, den soll man — auf jegliche Weise stiitzen*’. ,,Ist aber
erst der Teil entfernt, der ganz auf der Einbildung und dem
Willen beruht, so wird auch jene dumpfe Trauer entfernt sein
und nur ein leises schmerzhaftes Aufzucken der Seele zurtick-
111 83. bleiben; das mag denn als naturgemaf gelten.” Und wie mit
der Trauer, so steht es auch mit den tibrigen Affekten (per
turbationes, vierte Tusculane), die mit ihr zusammen die Wind:
rose der Leidenschaft ausmachen — der Furcht, der Begierde,
der ausgelassenen Lust. Uberall soll man das Uberschweng:
liche streichen, das auf Einbildung beruht; dann behélt man
statt ihrer die Vorsicht, das Streben, die Freude nach, und mit
denen 148t sich’s leben. Denn ,,die leiblichen Schiden kénnen
uns auch ohne unser Verschulden zustoflen; die Schiden der
Seele nicht, da alle ihre Krankheiten und Stérungen von der
v 31. Verachtung der Vernunft herrithren*. Damit hat der Intel
lektualismus seinen hochsten Triumph gefeiert.

‘j‘r‘ﬁ'q st nun auch dem Tod sein Stachel zu entreifien? Die
E, erste Tusculane hat es versucht. Die Frage, die fiir den

Schmerz mit Recht abgelehnt wurde, wird hier ge
stellt: ist der Tod ein Ubel? Und wenn ja — denn so will es
ja das Leben — fiir wen ist er es, fiir die, die gestorben sind,
oder die erst sterben sollen? Beide Fragen gehn auf die eine
zuriick, die erste; denn da das Sterbensollen die Erwartung des
Totseins ist, kann es nur dann ein Ubel sein, wenn das Totsein
eins ist. Wie steht es nun damit? Die Frage hingt mit der
Frage nach dem Wesen der Seele und ihrer Unsterblichkeit zu-
sammen, also mit dem Gebiete der theoretischen Vernunft; da
muf} die akademische Skepsis erwachen. Es sind ja so viele
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Meinungen dariiber ausgesprochen worden; ,,welche von ihnen
die wahre ist, mag ein Gott entscheiden; welche die wahr-
scheinlichste, ist sehr schwer zu sagen.** Mit uniibertroffener
Beredsamkeit hat Plato die Unsterblichkeit der Seele zu be-
weisen gesucht, ,,aber es geht mir damit wundersam: solange
ich ihn lese, stimme ich ihm zu; sobald ich das Buch weggelegt
habe und selber iiber die Unsterblichkeit der Seele nachzu-
denken beginne, ist auch meine Zuversicht dahin.‘‘ Es ist daher
gut, daf} fiir die praktische Vernunft die Sache durch ein Di-
lemma entschieden wird: entweder ist die Seele unsterblich
oder sie geht mit dem Leibe unter. Im letzteren Falle ist das
Totsein iiberhaupt kein Zustand, also auch kein schlechter;
im ersteren aber ganz entschieden ein guter . . .

Halten wir hier inne: warum durchaus ein guter? Ist denn
die Sage von der strafenden Gerechtigkeit im Jenseits ein leerer
Wahn? — ]Ja, sie ist es; ,,es ist niemand so hirnlos, sich da-
durch schrecken zu lassen.” Niemand . .. das will sagen, vom
damaligen geistigen Adel der Menschheit auf der griinen Philo-
sophenwiese, die dem griechischen Mittelalter auf kurze Zeit
abgerungen war und bald im christlichen untergehn sollte.

Also: entweder ein guter Zustand, oder génzliche Zustands-
losigkeit; der Vernunft tut das Dilemma vollauf Geniige, aber
das Herz klammert sich an die erstere Hoffnung fest und sucht
die Griinde zusammen, die sie nur als wahrscheinlich emp-
fehlen. Dahin gehort das einstimmige Zeugnis des Altertums,
,,das eben wegen seiner Nahe zur Urspriinglichkeit und zur
gottlichen Leitung befdhigter war, die Wahrheit in solchen
Sachen zu erkennen‘ — wie es spater auch Rousseau behaup-
ten wird; sodann der iibereinstimmende, im Seelenkult zutage
tretende Glaube der Vilker — ,,in allen Sachen hat aber die
Ubereinstimmung der Volker fiir ein Naturgesetz zu gelten*';
ferner — und nun kommt der echt romische, ciceronianische
Grund — die Sorge um das Leben der Nachwelt, die jedem von
uns eingeboren ist; endlich die tiefen, philosophischen Griinde
Platos und nicht am wenigsten Plato selber, ,,mit dem ich
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lieber irren als mit einem seiner Gegner die Wahrheit bekennen
mochte’, Plato, ,,der auch ohne Griinde anzufithren mit der
Wucht seines blofen Namens meinen Widerstand brechen
wiirde". So diirfen wir denn durchaus daran festhalten, daf
der Tod ,,nur eine Wanderung und Wandlung des Lebens
herbeifiihrt, die die groflen Manner und Frauen in den Himmel
hebt, die iibrigen in den niederen Regionen festhilt, ohne sie
jedoch untergehn zu lassen. In die Sprache des Glaubens
iibersetzt heiflt das: ,,die Seelen aller sind unsterblich, die der
Guten gottlich*'.

Will der Glaube seine Faden weiter spinnen — nun, so tiber-
lasse er sich seinem Geiste und triume willig den Traum
wieder, der als Traum Scipios die Biicher ‘vom Staate’
kront. Im Mittelpunkt des Weltalls ist die Erde, tiber ihr die
acht konzentrischen Sphiren der Planeten und des Fixstern-
himmels. ,,Unterhalb des Mondes ist alles sterblich und hin-
fallig auler den Seelen, die von den Gottern dem Menschen-

. geschlechte geschenkt sind; oberhalb ist alles ewig*. An der

glanzreichsten Stelle des Fixsternhimmels, die wir die Milch-
strafe nennen, ,,ist fiir alle, die ihr Vaterland erhalten oder
geférdert haben, eine feste Stitte bereitet, wo sie eines ewigen,
gliickseligen Lebens teilhaftig werden; denn von allem, was
auf Erden geschieht, ist jenem obersten Gott, dem Lenker des
Weltalls, nichts angenehmer, als jene auf rechtlicher Grund-
lage bestehenden Gemeinschaften der Menschen, die man
Staaten nennt; ihre Regierer und Retter stammen von droben
und kehren ebendahin zuriick'. So ist dem Weisen sein Weg
vorgezeichnet — nicht vom Leben weg, sondern durchs Leben
hindurch, aber den Blick aufwirts gerichtet, nach der ewigen
Sternenheimat seiner unsterblichen Seele.

nd hat er also seinenLebensmut siegreich gestdhlt gegen
bl alle Anfechtungen, die von den dreiSchrecknissen aus-
gehen — Alter, Schmerz und Tod — so wird er mit
freierem Auge die positiven Werte betrachten, mit denen
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die Natur unser Leben ausgestattet hat. Deren sind viele;
aber die reinste Freude bietet uns jener Strom der Sympathie,
der dem Herzen unsrer Mitmenschen entstrémend, uns empor-
hebt und erwdarmt. Er hat zweierlei Namen: wir nennen ihn
Freundschaft, wenn er von den wenigen Nichsten, wir nen-
nen ithn Ruhm, wenn er von den vielen raumlich und zeitlich
Entfernten uns entgegengebracht wird. Freundschaft und
Ruhm sind die Kronjuwele unsres Lebens.

on der Freundschaft ist im ‘Laelius’ die Rede, der
",, — wie sein Gegenstiick, der ‘Cato’ — dem Atticus ge-
widmet ist: wie jenen der Greis dem Greise, hat diesen
der Freund dem Freunde dargebracht. Was ist nun die Freund-
schaft? ,,Die ijereinstimmung in allem, was uns zu Gottern
und Menschen in Beziehung setzt, von einem Gefiihle des Wohl-
wollens und der Liebe begleitet'* — eine-tiefe Definition, die
Vernunft und Willen zu verséhnen trachtet und ebendarum,
weil sie die Vernunft in die eigenste Sphére des Willens einfiihrt,
einen neuen Triumph des Intellektualismus bedeutet. — Wie
entsteht Freundschaft? ,,Wenn wir einen Menschen erblicken,
dem wir uns seelen- und wesensverwandt fithlen, wihrend uns
zugleich aus seinem Geiste eine Leuchte von Ehrenhaftigkeit
und Tugend entgegenstrahlt‘‘. Eben deshalb mufl man selber
gut sein, um der Freundschaft teilhaftig zu werden. ,,Freund-
schaften sind nur unter Guten moglich''; ,,beginne damit, sel-
ber ein braver Mann zu sein, und dann erst suche einen, der
dir gleicht'. — Und wie vergeht Freundschaft? Die war’s
nicht, der’s geschah: ,,wahre Freundschaften sind ewig". —
So ist es die Natur selber, die den Freundschaftsbund flicht;
zu verwerfen ist die utilitaristische Theorie, die in der Hilfs-
bediirftigkeit die Quelle der Freundschaft erblickt. Dann
miiBte ja der Schwache freundschaftsfdhiger sein als der
Starke, wahrend gerade das Gegenteil der Fall ist. Nein: ,,die
Frucht der Freundschaft ist im Liebesgefiihl selbst enthalten*';
aber freilich: ,,durch Dienstleistungen, Entgegenkommen und
6*
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Vertraulichkeit wird jenes Liebesgefiihl verstirkt. Den-
noch hat , nicht der Nutzen die Freundschaft, sondern die
Freundschaft den Nutzen im Gefolge*.

Und weil die Tugend es ist, die die Freundschaft erzeugt,
darf die Freundschaft nie mit der Tugend in Konflikt geraten:
,,als erstes Gesetz der Freundschaft hat zu gelten, dafi wir von
den Freunden nur Ehrenhaftes verlangen‘; | es ist keine Ent-
schuldigung des Fehltritts, wenn man bekennt, des Freundes
wegen gefehlt zu haben*’. Mag die Praxis des Lebens den star-
ren Satz der Theorie mildern, mag man sich bisweilen vom
geraden Wege des Rechtes um des Freundes willen ablenken
lassen — ,,bis zu einem gewissen Grade darf man der Freund-
schaft nachgeben®, nur ins Unrecht darf sie uns nicht fiihren.
Denn ,,als eine Gehilfin der Tugenden hat uns die Natur die
Freundschaft geschenkt, nicht als eine Genossin des Lasters®,
welch letztere Stelle vielmehr dem Zerrbild der Freundschaft,
der Schmeichelei gebiihrt.

Sollen wir damit von den Wenigen und ihrer Sympathie
scheiden? Ungern vermissen wir in diesem Zusammenhange
die Liebe, jene hohe und echte, wie sie, von den griechischen
Mythen vorgebildet, das ganze Altertum hindurch vergeblich
auf ihre Entwicklung gewartet hat. Es war einer der folgen-
schwersten Eingriffe der apollinischen Religion ins antike Le-
ben, daB sie die Freundschaft an die Stelle der Liebe setzte, in-
dem sie sie mit all der Innigkeit und selbst Ekstase der letzte-
ren ausstattete; ihr stromten fortan die férdernden und ver-
edelnden Sifte zu, mit denen die antike Natur so iiberreich
ausgestattet war: an Plato kann man das lernen, dessen Bei-
spiel die ganze Freundschaftslehre der Spiteren beeinflufite.
In aller Stille wob unterdessen die Natur ihr Werk — tief
drunten, in Dunst und Moder, wo sich Verwesung mit Werden
paart, in der Humusschicht der biirgerlichen Gesellschaft . ..
ungern spreche ich das Wort aus, aber die griechische Hetédren-
welt ist es, die ich meine. Wie das Lied, so mufite auch die
Liebe zuerst zunftmiflig gepflegt werden, ehe sie ins Weite
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ging: von der Hetdrenkomdédie zur erotischen Elegie Alexan-
drias und Roms, von hier durch Ovid in die Liebeshéfe des
Mittelalters, von hier in die Romantik der Neuzeit: Thais,
Corinna, Isolde, Heloise, Gretchen ... Aber auch Gretchen ist
nicht das letzte Wort: wer ist es, der die beiden Strémungen,
die der Freundschaft und die der Liebe, in einem Bette ver-
einigte? Ich kann die Frage nur stellen; die Geschichte der
Liebe ist noch nicht geschrieben. Wie dem auch sei: zu Ciceros
Zeit war der Flufi, den Apollo gespalten, in seinen beiden Liu-
fen haarscharf geschieden. ,,0 Dichtkunst, so besserst du das
Leben!** ruft er unwillig aus, ,,du hast der Liebe, jener Quelle
des Leichtsinns und Frevels, einen Sitz im Rate der Gotter
eingerdumt ! Wessen Dichtkunst hiermit eigentlich getroffen
wird, war Cicero vielleicht ebensowenig gegenwirtig, wie seinen
Erklarern; aber wissen kann man es: dafl ,,die Liebessehn-
sucht als Beisitzerin im Rate der hochsten Gewalten thront'*
ist eine Lehre, die Sophokles aus dem Schicksale der Antigone
und des Haimon zieht. Damit ist der Abstand bezeichnet.

Und nun zu den Vielen; doch hier versagt uns des Meisters
Fithrung: seine zwei Biicher *vom Ruhme’ sind uns nicht er-
halten. Nur so viel wissen wir, daf} er, wie bei der Freundschaft,
so auch hier dem wahren Ruhme den falschen entgegenstellte;
dem wahren aber galt sein Spruch, daf} er ,,der Tugend als ihr
Schatten folge'’. Und hier war es offenbar, wo der echt cicero-
nianische Gedanke entwickelt worden ist — dafi eben diese
Begierde, Nachruhm zu erlangen, ein Merkmal ist, das uns die
Fortdauer nach dem Tode verbiirgt.

Also: die Tugend ist es, die den wahren Ruhm erzeugt; die
Tugend, die uns mit dem Labsal der Freundschaft belohnt; die
Tugend, die uns kithn den drei Schrecknissen ins Auge blicken
148t. Was hindert uns nun noch, die Gottliche, die wir bisher
in ihren Werken angebetet, selber auf den Thron zu heben und
uns kiihn zum heroischen Grundsatz der Stoiker zu bekennen
— dafBl die Tugend allein zum glickseligen Leben ge-
niige? Es ist sogar eine sittliche Notwendigkeit, die uns dazu
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zwingt; ,,denn wenn selbst die Tugend, von den mannig-
fachen und unberechenbaren Schicksalswendungen abhingig,
eine Magd des Gliickes ist und nicht die Kraft hat, sich
selbst zu schiitzen — so ist es eitel, die Hoffnung auf ein gliick-
liches Leben auf unser TugendbewuBtsein zu griinden, und uns

. bleibt nichts als Wunsch und Gebet*. . .. Wir ahnen die Stelle,
" wo das Christentum mit seinem Miserere einsetzen wird; aber

noch ist die Zeit der zerknirschten Herzen und umflorten
Blicke nicht gekommen. Es darf nicht sein; und weil es nicht
sein darf, weil wir es nicht so wollen, ist die Tugend, des Men-
schen eigenste Tat, von jeder Schicksalsmacht unabhingig zu
stellen. ,,Ich muf} mich selbst tadeln, daf} ich die Kraft der
Tugend nach der Schwichlichkeit meiner Mitmenschen und
wohl auch meiner eigenen, statt nach ihrem inneren Wesen
bewertet habe. Denn wenn es eine Tugend gibt — und dies Be-
denken hat dein Oheim widerlegt — so steht sie iiber allem,
was den Menschen treffen kann* . .. “Dein Oheim’ — er wen-
det sich an Brutus und meint Cato.

Und weil es sich um eine Forderung des Herzens handelt,
ist bei ihrer Befriedigung von allen Schulstreitigkeiten, die
sich um die Lehre vom hchsten Gute drehn, Abstand zu neh-
men; abermals hat Cicero seine Darlegungen mit vollem Be-
wufitsein von der Giiterlehre und damit vom Bereiche der
theoretischen Vernunft gelost. Er stellt uns den schlechthin
tugendhaften Mann hin; ,,vor allem ist es notwendig, daf} er
ein Mann von hervorragendem Verstande sei, denn die lang-
samen Geister haben nicht leicht die Tugend zum Geleit"* —
man sieht, die Zeit der Armen im Geiste, die nur eines guten
Willens sind, war noch nicht gekommen, wir stehen noch im
Zeichen des Intellektualismus. Diesen schlechthin tugend-
haften Mann stellen wir nun allen erdenklichen Schicksals-
stiirmen entgegen und fragen, ob es einen solchen geben kann,
gegen den ihm seine Tugend keinen geniigenden Schutz ge-
wahrte. Nein, es gibt keinen; wie sehr auch das Schicksal to-
ben mége — es ist machtlos dem Mann gegeniiber, dem auch
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nach dem Falle aller Schanzen ,,der Nothafen iibrig bleibt —
das ewige Asyl der Bewuftseinslosigkeit*. Es ist abermals
Cato, dessen ernsten Geistergrufl wir vernehmen.

Doch ist es unmoglich, hier scharf zu analysieren. Ein
feierlich dahinrauschender Gedankenstrom von fast musi-
kalischer Anlage und Wirkung, eine Fiille stets neu sich ent-
spinnender Nebenthemen, die den machtvollen Hauptsatz von
der Selbstgeniigsamkeit der Tugend umgeben — so ist diese
finfte Tusculane, die Eroica der rémischen Philosophie.

Todesfahrt bereits angetreten, als er sie erhielt;
nicht lange nach dem Heimgang des Gebers er-

| 2l ner Eroica begleiteten ihn in den Tod; als er,
verzweifelt und verbittert, selber in jenes Asyl der ewigen
Bewufltseinslosigkeit fliichtete, geschah es mit dem Herakles-
wort auf den Lippen, das auch Cicero paraphrasiert hatte:

O Tugend, eitler Hauch! Als Manneswerk

Hielt ich dich heilig — dich, des Gliickes Magd!
Es mag uns seltsam diinken, die Helden und Opfer des grofien
Zusammenbruchs noch im Schatten des Todes mit den hohen
sittlichen Problemen beschiftigt zu wissen, denen ihr Leben
seinen Wert verdankte; es war dennoch so. Die kleine philo-
sophische Handbibliothek, die Cicero nach und nach fiir seinen
jingeren Freund geschrieben hatte — die metaphysischen
Schriften, die Giiterlehre, die Paradoxe, die Tusculanen —
werden nicht nur des Feldherrn stille Erbauungslektiire ge-
bildet haben: wo nur im letzten Kriegsrat der Republik ro-
misch gesinnte -Herzen schlugen, mufl die romisch redende
Philosophie willige Anhénger gefunden haben. Von einem
konnen wir es nachweisen, — jenem Kriegstribun des Brutus,
dessen militdrischer Laufbahn die Niederlage von Philippi ein
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jahes Ende schuf. Wie Livius als Stilkiinstler, war Horaz als
Philosoph ein Schiiler Ciceros. Und wie dort mit Livius, sc
bricht hier mit Horaz die Nachfolge fiir lingere Zeit ab.

Ein kurzer Uberblick iiber die Geschichte der romischen
Philosophie wird den Vorgang erkliren.

)| besteht eine unverkennbare Verwandtschaft zwischen
=9%|| Epikureismus und Asianismus, sowie andrerseits
2 zwischen Attizismus und Stoizismus: wie diese beiden
Richtungen vorzugsweise die ‘strengen’ heiflen, haben sich
dort beide, die epikureische Lustlehre wie die asianische Stil-
kunst, den Namen von ‘Buhlerinnen’ gefallen lassen miissen.
Als Ciceros literarische Laufbahn begann, herrschten die zwei
letzteren unbestritten; der Epikureismus war die erste Philo-
sophie in rémischem Gewand. Mit Cicero beginnt auch hier die
Umkehr; wie dort an die Dioskuren der Redekunst, kniipfte
er hier an Akademie und Peripatos an. Und wie dort, so ging
auch hier die Bewegung iiber ihn hinaus: Attizismus und Stoi-
zismus waren die andringenden Michte, als er die Wahlstatt
verlieB. Nur erwies sich der Stoizismus stirker, als sein sti-
listischer Bundesgenosse: als der Attizismus dem Asianismus
wich, hielt der Stoizismus stand. Die Philosophen der tiberi-
anischen Zeit, sowie ihre Nachfolger, allen voran der jiingere
Seneca, gaben der Welt das seltsame Schauspiel eines in
asianischem Gewande einhergehenden Stoizismus. Cicero
muflte diesem Geschlechte doppelt unverstindlich bleiben.

Die romisch nationale Reaktion der flavischen Dynastie
schuf auch darin Wandel. Wir spiiren ihn bereits an den be-
deutungsvollen Worten, die der dltere Plinius in der Widmung
seines naturwissenschaftlichen Lebenswerkes an seinen hohen
Gonner richtet: ,,Ciceros Pflichtenlehre, ein Buch, das — wie
du weiflt — nicht nur tiglich zu lesen, sondern geradezu aus-
wendig zu lernen ist.” Wohl mufite es der kaiserliche Prinz
wissen; denn als Plinius diese Worte schrieb, war Quintilians
Lehrtitigkeit fast ein Jahrzehnt alt. Durch ihn wurde auch

B




Tertullian. 89

der philosophische NachlaBl Ciceros fiir die Schule zuriick-
gewonnen — nicht eigentlich der Philosophie wegen, an der
ihm wenig gelegen war, sondern um den “Nebenbuhler Platos’
fiir die Ausbildung des klaren und ruhigen Stils auszunutzen.
So sehen wir denn zum erstenmal dem Schauspiel zu, das sich
nachher noch o6fter wiederholen sollte: zunéchst als Stilmuster
halten Ciceros ‘Dialoge’ ihren Einzug in die Schule, der Zeit
gewiartig, wo sie als eine geistige Macht zu wirken hatten.

l il Reiches zusammen, von der E. Renan nicht mit Un-
2l recht das Ende der antiken Welt datiert; mit ihr be-
ginnt die Ubergangszeit, welche das heidnische Rom zuerst in
eine christliche Monarchie, im weitern Verlaufe aber in jene
lateinisch-germanische “Romania’, wie sie Orosius nennt, um-
wandelte. Die wichtigste Kulturkraft dieses Zeitalters war das
Christentum. Welcher Art war das Verhiltnis, das diese
neue Religion zu Cicero einging? Was konnte ihr Cicero sein?
Wenn wir ihren eifrigsten Bekennern glauben — nichts,
durchaus nichts. ,,Unsere Lehre, sagt Tertullian, ,,geht
von der Halle Salomons aus, der auch selber gesagt hat, dafl
man dem Herrn in Einfalt dienen solle. Hiitet euch, ihr, die
ihr ein stoisches, ein platonisches, ein dialektisches Christen-
tum ausgekliigelt habt! Wir brauchen unsre Gedanken nicht
anzustrengen, seit wir Jesus Christus haben; wir brauchen
nicht mehr zu suchen, seit wir das Evangelium haben... Wenn
wir nur glauben, so tut uns nichts Weiteres not.** Diese Worte
waren allerdings das Todesurteil Ciceros, der im christlichen
Rom nur dann leben konnte, wenn sein Christentum eben ein
stoisches, dialektisches und platonisches war. Aber — war
Cicero der einzige, dem Tertullian das Todesurteil sprach?
Man vergegenwirtige sich, was es heifit: ,,wenn wir nur glau-
ben, so tut uns nichts Weiteres not‘‘; man denke an die Lage,
in der sich die Kultur der christlichen Welt befinden wiirde,
wenn die radikalen Ideen Tertullians im Westen und seines

iese Zeit fiel mit jener Erschiitterung des rémischen
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Gesinnungsgenossen Tatian im Osten den Sieg davongetrage:
hitten, und nicht vielmehr die humanen Anschauungen eine
Minucius und Augustin, eines Clemens von Alexandrien un
Basilius: sie wire wohl nicht allzuverschieden von den stag
nierenden Zustinden, zu denen die musulmanische Kultur ver
urteilt ist seit den Tagen, da die radikal-islamistische Parte
die Fithrer der persisch-arabischen Aufklirung besiegt un
vernichtet hat.

Und doch — was lie} sich vom christlichen Standpunkt
gegen die Forderung Tertullians einwenden? Von der logischei
Unwiderstehlichkeit seiner Worte iiberzeugen wir uns noc
mehr, wenn wir die Griinde der Gegner lesen. Wenn Clemen
von Alexandrien die ‘unwissenden Schreier’, die gegen di
hellenische Philosophie ankidmpfen, mit den Gefihrten de
Odysseus vergleicht, die sich die Ohren mit Wachs verstopfen
um den Gesang der Sirenen nicht zu horen, weil sie sich ihp
gegeniiber ohnmichtig wissen — so beweist dieser hiibsch
Vergleich im besten Falle die Unschidlichkeit der antike:
Philosophie fiir glaubensstarke Christen, nicht aber ihre
Nutzen und noch viel weniger ihre Notwendigkeit. Es ist nich
anders: die Forderung Tertullians ist vom christlichen Stand
punkte nicht widerlegbar. Wer wahrhaft glaubte, dem ta
nichts Weiteres not.

Wie kam es aber, daf sie doch heriibergerettet wurde, di
ganze heidnische, gottverlassene Kultur?

Wir kommen iiber Clemens’ treffendes Gleichnis nicht hin
aus. Wenn die Antike durch das Christentum nicht vernichte
wurde, sondern nach vollzogenem Ausgleich mit ihm weite
herrschen durfte, erst in Rom, dann in ‘Romanien’, dann i
der ganzen zivilisierten Welt, so verdankte sie es nicht irgend
welchem Nutzen, der ihr in den Augen des Christen inne
gewohnt hitte: sie war fiir ihn jener Sirenengesang, von dem e
sich nicht mehr losreiflen konnte, nachdem er einmal sein Oh
getroffen hatte. Mochten auch Vernunft und Glauben ihn
zureden, daf} seine Sorge ausschlieSlich dem ewigen, himm
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lischen Leben zu gelten habe, und dafl er zu dessen Erringung
nichts brauche, als was thm seine eigenen Biicher boten —
Moses und die Propheten, das Evangelium und die Apostel;
was konnte das triibe Wort der Entsagung ausrichten, wenn
die Sirenen sangen: ,,Kehr bei uns ein, vielgewandter Odysseus

. wir wissen alles, was da vorgeht auf der allerndhrenden
Erde‘*? Was konnte es ausrichten, wenn dieses Lied von der
allernihrenden Erde verwirrend in die himmlischen Harmo-
nien hineinténte und schmeichelnd das Herz des armen Erden-
sohnes umgarnte? Da sehn wir ihn denn griibeln und nach
Mitteln suchen, die himmlische Liebe mit der irdischen auszu-
sohnen; zuletzt sollten die Sirenen gar Engel gewesen sein,
wenn auch gefallene, so daB ihr Lied fiir einen Nachhall himm-
lischer Musik ausgegeben werden durfte. Bestimmend aber
waren fiir ihn nicht diese Ausfliichte, {iber deren Aufrichtigkeit
wir mit ihm nicht rechten wollen, sondern lediglich Eins, —
daf3 es ihm nicht mehr aus den Ohren wollte, das Lied von der
allerndhrenden Erde.

Fegjas steht urkundlich fest; wir besitzen dariiber das Zeug-
i’i@ nis eines Kdmpfers, der sich mit der grofiten Leiden-
o)) schaftlichkeit gegen diesen Zauber gewehrt hat und
ihm doch unterlegen ist — des Zeugnis des Hieronymus.
Die Stelle ist bekannt, kann aber doch in diesem Zusammen-
hang nicht umgangen werden; sie steht in seinem Briefe an
Eustochion, die er durch sein eigenes Beispiel vor der welt-
lichen Weisheit warnen will: ,,Als ich — es ist schon lange her
— beschlossen hatte, um des Himmelreichs willen Haus, Eltern
Schwestern und Verwandte zu verlassen, auflerdem, was noch
schwerer war, auch auf die gewohnte mehr oder minder
schmackhafte Speise zu verzichten und des frommen Werkes
halber nach Jerusalem zu ziehen, habe ich es doch nicht iiber
mich bringen konnen, mich meiner Bibliothek zu berauben, die
ich mit so viel Mithe und Anstrengung in Rom gesammelt
hatte. Da habe ich denn gefastet, ich Elender, um den
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FastentagmitderLektiire Ciceroszubeschlieflen!..,
so hatte mich jene uralte Schlange umstrickt. Da traf sich's
aber — es war just um Mittfasten —, daf8} ein heftiges Fieber
meinen erschépften Leib ergriff und, ohne mir Rast zu génner,
mit so unglaublicher Wut meine armen Glieder peinigte, daf
sie kaum noch zusammen hielten. Schon wurden Vorberei-
tungen zu meinem Begribnis getroffen; mein ganzer Leib war
von der lebenspendenden Wirme der Seele verlassen und fiihlte
sich kalt an, nur die Brust war noch warm und arbeitete heftig.
Plotzlich iiberkam mich ein Gefiihl, als ob ich zum Tribunal
des Richters geschleppt wiirde; es war dort so viel Licht, ein
solcher Glanz ging von den Umstehenden aus, dafl ich aufs
Antlitz niederfiel und nicht einmal die Augen zu erheben
wagte. Man fragte mich, wer ich sei; ‘ein Christ’, antwortete
ich. *Nein’, sagte der Vorsitzende, ‘du bist nicht ein Christ,
sondern ein Ciceronianer; denn wo dein Schatz ist, da ist auch
dein Herz’. Sogleich verstummte ich und fithlte den Schmerz
der Streiche, mit denen er mich ziichtigen lie3; noch mehr aber
marterten mich die Flammen meines Gewissens . . . Endlich
fielen die Anwesenden dem Richter zu Fiiflen und baten ihn, er
mochte mit meiner Jugend Nachsicht haben und dem Siinder
Zeit zur Bufle gewdhren. Auchich. .. begann zu schworen und
zu rufen: ‘Herr, wenn ich jemals weltliche Biicher bei mir
halten und lesen werde, so behandle mich wie einen Abtriinni-
gen.” Nach diesem Schwur wurde ich entlassen und kehrte auf
die Erde zuriick; zum allgemeinen Erstaunen 6ffnete ich die
Augen und weinte so heftig, daf} selbst die Zweifler dem Zeug-
nisse meiner Zerknirschung Glauben schenkten.*

Wenn schon diese Beichte des Hieronymus hinreichend er-
messen 148t, welch gewaltiger Zauber den Schriften Ciceros in
den Augen der besten Streiter der westlichen Kirche inne-
wohnte, so bietet seine ganze weitere literarische Wirksamkeit
noch unumstodfilichere Beweise dafiir. Er war nicht imstande,
seinen Eid zu halten; nach wie vor blieb Cicero sein Lieblings-
autor. Er zitiert ihn unendlich oft und mit grofler Warme;
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aber selbst diese Zitate geben keinen geniigenden Begriff von
dem Uberméchtigen Einflul, den der Philosoph der rémischen
Republik auf ihn ausiibte, und jeder Cicerokenner wird bei ihm
auf Schritt und Tritt Gedanken und Wendungen finden, die
thm aus dieser seiner Hauptquelle zugeflossen sind.

Diese Abhingigkeit wurde ihm nicht verziehn. Als die
origenistischen Streitigkeiten entbrannten und Hieronymus
fir seine fritheren Sympathien mit dem groflen Alexandriner
von seinem ehemaligen Freunde Rufinus aufs heftigste ange-
griffen wurde, da mufite er sich auch wegen jenes Eides verant-
worten, den er wohl gegeben, aber nicht gehalten hatte; gar
harte Worte lielen sich horen — perjurium, sacrilegium.
»Allerdings®, schrieb er, , habe ich gelobt, keine weltlichen
Biicher mehr zu lesen, aber das war doch nur eine Verpflich-
tung fir die Zukunit, kein Verzicht auf den Erwerb der Ver-
gangenheit. Oder hitte ich am Ende aus jener Lethe trinken
sollen, von der die Dichter fabeln, um mich nicht wegen des
Ertrages meiner Lehrjahre Vorwiirfen auszusetzen?* Nicht
zufrieden mit der Verteidigung, geht er zum Angriff {ber.
, Woher aber®, fragte er, ,,ward denn dir diese Fiille des Aus-
drucks, dieser Glanz der Gedanken, diese Mannigfaltigkeit der
Wendungen? Entweder irre ich, oder — du pflegst selber im
stillen den Cicero zu lesen!* Freilich, dieser Vorwurf zieht
nicht: Rufinus hatte ja kein Geliibde abgelegt. Hieronymus
kehrt zur Verteidigung zuriick und schliefit mit den Worten:
»Solches wiirde ich sagen kdnnen, wenn ich jenes Versprechen
wachend gegeben hitte; was soll man aber zu der Scham-
losigkeit meines Gegners sagen, der mich eines Traumes
wegen zur Rechenschaft zieht!. .. Er soll doch auf die Stimme
der Propheten horen, die Traumen zu glauben verbieten; oder
meint er auch, dafl ein im Traume vollzogener Ehebruch mich
zu ewigen Qualen verdammt? und daf ein ertrdumtes Mar-
tyrium mir den Himmel erschliefit?*

Wir mufiten uns an Hieronymus wenden, weil er uns die
Urkunden hinterlassen hat, auf Grund deren wir uns eine Vor-
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stellung machen konnen von der Heftigkeit der Kampfe, die
in einer edlen Christenseele tobten; es versteht sich jedoch von
selbst, dafl der Einflufl Ciceros auf das Christentum nicht erst
bei Hieronymus, einem Schriftsteller des 4. Jahrhunderts, be-
ginnt. In der Tat merken wir ihn schon bei den ersten lite-
rarischen Versuchen des Christentums im Abendlande.

S a‘\ug inucius Felix ist es, der hier den Reigen fiihrt; war
|| er mehr Christ, oder mehr Ciceronianer, als er sein

S einziges uns erhaltenes Werkchen schrieb, die Zierde
der christlich-lateinischen Literatur, den Octavius? Seinen
Inhalt bildet ein Streit um den Glauben zwischen dem Heiden
Caecilius und dem Christen Octavius; der Streit ist — und das
eben ist das eigentlimliche an ihm — ein ernsthafter und auf-
richtiger. Der Heide gehort nicht zu jenen Scheingegnern, die
nur insoweit kdmpfen, als es fiir die Hauptrolle vorteilhaft ist;
durchaus nicht — wenn wir seine Einwendungen lesen, ver-
gessen wir, daf} sie von einem Christen verfafit sind. Es ist
eben ein wirklicher Heide, der in der Gestalt des Caecilius vor
uns steht: der Pontifex Cotta aus Ciceros Schrift ‘vom Wesen
der Gotter’.

Wie jener, so weif3 auch Caecilius die philosophische Skep-
sis mit der Anhinglichkeit an den ererbten Glauben zu ver-
binden. Von jener wird ausgegangen; wie seltsam mutet uns,
nach zwei Jahrhunderten Dogmatismus, in der Schrift eines
Christen die vorangestellte Behauptung von der Unsicherheit
aller Erkenntnis, der Satz ,,alles ist eher wahrscheinlich denn
wahr", der Vorwurf denjenigen gegeniiber, ,,die sich lieber der
unklaren Meinung gefangen geben, als standhaft und eifrig in
der Forschung vorwirts schreiten. Und nun die Hauptfrage:
was veranlafit euch, die Existenz eines Gottes anzunehmen?
Die Gegengriinde Cottas werden vorgefiihrt, zumal die gegen
das gottliche Weltregiment gerichteten. Woraus denn der
biindige Schlufl gezogen wird: da die Vernunft uns nichts {iber
die Gottheit lehrt, so haltet daran fest, was ihr von den Vor-
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fahren ererbt habt, an dem Glauben, dem Rom seine Gréfle
verdankt. Dahin gehoren auch die Auspizien .'. . unser Skep-
tiker verbiindet sich hier etwas gewaltsam mit dem Gldubigen
aus den Biichern “von der Weissagung’. Damit sind die Chri-
sten gerichtet: unverniinftig und pietitlos zugleich. Thre
Schilderung mufite der Sprecher freilich der gleichzeitigen
Wirklichkeit entnehmen; doch liuft die Anklagerede, zum
Ausgangspunkt zuriickkehrend, in eine Verherrlichung der
allem Aberglauben abholden, gesunden akademischen Skepsis
aus, zu der abermals Cicero den Stoff geliefert hat.

Ihm antwortet Octavius. Der Anfang seiner Erwiderung
beriihrt uns fremdartig; mit gemischten Gefiihlen begriifien
wir den Anbruch einer neuen Zeit in seinem Preise der bil-
dungslosen Erkenntnis, in seinem Satze: ,,je ungelehrter die
Rede, desto einleuchtender die Wahrheit'* — man sieht, der
Simplismus riickt an. Aber ehe wir’s uns versehen, sind wir im
Cicerodrin. Nicht umsonst hatte dieser der stoischen Religions-
philosophie einen so beredten Fiirsprech gegeben: hier finden
wir ihre Griinde wieder, fast mit denselben Worten — vorab
den herrlichen, eindrucksvollen Satz: ,,Wir brauchen nur
zum Himmel aufzuschauen und unsre Blicke durch den Wel-
tenraum schweifen zu lassen, so geht uns die unmittelbare und
untriigliche Gewilheit auf, es miisse ein Wesen von tiberwilti-
gender Weisheit geben, das die ganze Natur belebt, bewegt,
ndhrt und regiert."" Das ist nach antiker Anschauung kein
Plagiat, sondern eine Huldigung. Und wieder rauscht der
Hymnus von der Zweckmafigkeit der Welt an unser Ohr —
jener Hymnus, der so viele berauschen sollte. Also gibt es
einen Gott — und, wohlgemerkt, nur einen Gott; so haben es
auch die alten Philosophen gemeint, wie Octavius geschickt
aus der historischen Ubersicht, die er bei Cicero vorfand, her-
ausargumentiert . . . ,,man konnte fast annehmen, dafl ent-
weder jetzt die Christen Philosophen seien oder damals die
Philosophen Christen gewesen seien‘‘. Und wie sich Caecilius
zum Preise der romischen Religion mit jenem Gldubigen aus
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der *Weissagung’ identifiziert hatte, so geht hier sein Gegner
ein nicht minder absonderliches Biindnis mit dem Skeptiker
aus denselben Biichern ein. Durch Wunder sollen die.heid-
nischen Gétter ihre Macht bewiesen haben? ,,Wenn solche ge-
schehen wiren, wiirden sie noch geschehen; da sie aber nicht
geschehen koénnen, so sind sie auch nie geschehen.* So hat
Cicero einen Christen zu reden verfithrt. Weiter und weiter
lenkt er in die Skepsis ein: es gilt ja die heidnischen Gétter zu
stiirzen mit ihren Weibern und Kindern. ,,Warum zeugen sie
jetzt keine Kinder mehr? Oder ist ihre Zeugungskraft deshalb
versiegt, weil man solche Fabeln heutzutage nicht mehr
glaubt?‘‘ Nicht der rémische Glaube hat Rom grof3 gemacht,
sondern seine Gewalttitigkeit, und was die erfiillten Weis-
sagungen anbelangt . . . der Redner scheint nicht abgeneigt,
mit Cicero anzunehmen, ,,der Zufall habe die Absicht nach-
gemacht, soweit iiberhaupt etwas an der Sache sei*‘, macht
aber dann entschieden auf christlich die bésen Geister fiir alles
verantwortlich. — Die Widerlegung der gegen die Christen
erhobenen Beschuldigungen ist natiirlich wieder der Wirklich-
keit entnommen.

So ist diese Jungfernrede des lateinischen Christentums,
in ihrer Seltsamkeit und Lieblichkeit die anziehendste Schop-
fung der romischen Apologetik; ciceronianisch in der Inszenie-
rung und Okonomie, ciceronianisch in der Wahl und Durch-
fithrung der Dialogform, ciceronianisch endlich in Gedanken-
gehalt und Redeweise. Den Heiden war Cicero damals griind-
lich abhanden gekommen, seine Person und sein Wirken war
vergessen, sein Name zum Schatten geworden, seine Schriften
nur als Stilmuster beachtet; das Christentum war es, das
wenigstens in den philosophischen ihren lehrkriftigen In-
halt entdeckte. Durch Minucius Felix legte es seine Hand
auf ihn; er sollte sein Bannertriger werden in seinem
Kampfe um das Erbe der alten Welt. So waren die Be-
ziehungen der Christen zu Cicero um dessen dritten sdkularen
Gedenktag.
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|lieben sie auch bis zum vierten dieselben? A priori
X 188t sich das nicht erwarten, aus folgenden Griinden.
2 Erstens war dieses Jahrhundert, die Zeit zwischen
Commodus und Diocletian, die Epoche des vélligen Verfalls
der romischen Literatur; zweitens fielen die grausamsten
Christenverfolgungen — es geniigt, an die Namen Decius, Va-
lerian und Diocletian selber zu erinnern — eben in jene Zeit.
Es wiirde uns nicht wundernehmen, wenn den Christen das
Studium der heidnischen Biicher unter diesen Umstinden
griindlich verleidet worden wire, etwa wie die Juden aus einem
dhnlichen Anlafl die Beschiftigung mit dem Griechischen ver-
schworen hatten; dafl es trotzdem nicht dazu kam, beweisen
die Schriften des Lactanz. ,,Da ich des Leibes und der Seele
Erwahnung getan habe'* — so spricht er zu Anfang seines
Traktates ‘vom Schopferwerk Gottes’ —, ,,so will ich, soweit
es mir die Schwachheit meiner Einsicht gestattet, das Wesen
der beiden entwickeln. Ich halte das hauptsichlich deshalb
fir meine Pflicht, weil M. Tullius bei all seinem hohen Geist
diesen Gegenstand in zu enge Schranken eingeschlossen . . .
und nur die Hauptpunkte kurz angedeutet hat.* So kniipft
die christliche Philosophie an Cicero an; eine wahre oder schein-
bare Liicke — wir kdnnen das nicht mehr feststellen — im
System Ciceros wird fiir Lactanz zum Ausgangspunkt einer Ab-
handlung. Natiirlich ist das nicht das einzige Beispiel. Seine
zweite Monographie, “vom Zorne Gottes’, ist gegen die Epi-
kureer gerichtet und hat ebenfalls Cicero, speziell das zweite
Buch “vom Wesen der Gotter’, zur Grundlage; seine Abhin-
gigkeit von diesen seinen Mustern ist in den beiden Schriften
so grof3, dafl Hieronymus — selbst ein gewiegter Cicerokenner,
wie wir wissen, und dazu ein Verehrer des Lactanz — sie eine
Epitome der ciceronianischen Dialoge nennen durfte.
Immerhin sind diese Schriften von untergeordneter Be-
deutung; seinen eigentlichen Ruhm verdankt Lactanz seiner
‘gottlichen Unterweisung’, in der er es unternommen hat, ein
Lehrgebiude christlicher Weisheit und Moral zu errichten, das
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fortan an die Stelle des heidnischen zu treten hitte. Der
Zweck selber bedingte eine Zweiteilung. Auf den negativen
Abschnitt, die Widerlegung der heidnischen Religion und Philo-
sophie, mufite der positive kommen; es ist nun von Interesse
zu sehn, wie sich der christliche Philosoph in beiden Fallen
zum ,,Haupte der romischen Philosophie*, wie er ihn nennt,
zu Cicero verhilt.

=7 s versteht sich von selbst, daf} ihm, wie dem Minucius
1 =53 Felix, bei der Widerlegung der antiken Religion Cice-
ros religionsphilosophische Schriften die grofiten
Dienste leisten. Darin war ihm schon sein Lehrer Arnobius
vorangegangen, dessen unerquicklicher Apologie wir wenig-
stens im Vorbeigehn gedenken wollen. Gegen die Gottlichkeit
der antiken Gétter fiihrt er deren Geschlechtlichkeit auf; ,,doch
haben schon lingst Manner lebendigen Geistes . . . allen voran
Tullius, der beredteste aller Rémer, diesen Gedanken aus-
fiihrt. Ohne den Vorwurf der Gottlosigkeit zu fiirchten, hat
er seine Meinung in dieser Sache aufrichtig, folgerecht und
freimiitig kundgegeben, und sich ebendadurch weit frommer
erwiesen als seine Gegner. Ja, wenn ihr ihm nicht nur den
Glanz seines Ausdruckes ablernen wolltet, sondern auch seine
Gedanken, die das Siegel der Wahrheit an der Stirn tragen, so
wire der Streitfall bereits entschieden und wiirde nicht von
uns Unmiindigen einen zweiten Rechtsgang verlangen. Doch
was klage ich dariiber, dafl diese Nachahmer ihr Augenmerk
lediglich auf die rednerischen Fangschliisse, auf das Blendende
der Darstellung richten! Weif} ich denn nicht, dal so und so
viele seinen Biichern iiber diese Frage (d. h. de natura deoruin)
scheu aus dem Wege gehn und ihre Ohren einer Erkenntnis
verschlieflen, die ihre Voreingenommenheit entlarvt? Hore
ich denn nicht, wie so und so viele andre unwillig murren und
vom Senat verlangen, er solle die Vernichtung jener Biicher
anbefehlen,. die den christlichen Glauben bekriftigen und das.
Zeugnis des Altertums Liigen strafen? Wohlan, wenn ihr euch
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einer wahrhaften Kenntnis des Gotterwesens berithmt: ver-
sucht es, den Cicero eines Irrtums zu tiberfiithren, entkriftet
seine Beweisgriinde, widerlegt ihn, beweist, dafl er Voreiliges
und Gottloses lehrt! Denn was euren Wunsch anlangt, den
Nachkommen seine Schriften vorzuenthalten und ein der
Offentlichkeit angehsrendes Werk zu vernichten, so beweist
er nicht euer Selbstvertrauen, sondern eure Furcht vor dem
Zeugnis der Wahrheit |*

r';‘% Iso Arnobius. Auf seinen Spuren wandelt auch sein
%’E’g Schiiler Lactanz. Der Pontifex Cotta ist auch sein

—— Mann; ,,das ganze dritte Buch vom Wesen der Gotter
zerstort von Grund aus jeden Gotterglauben (omnes religiones)!*
ruft er triumphierend aus — ein grofies Wort, das ihm Vol-
taire und Diderot mit noch stirkerem Nachdruck nachsprechen
werden. Schien es doch, als ob Cicero mit seiner Negation
lediglich die Ohnmacht der menschlichen Vernunft feststelle;
vielfach zitiert Lactanz seine resignierten Worte ,,konnte ich
doch ebenso leicht das Wahre finden, wie ich das Falsche iiber-
fiihre I*‘, durch die er, nach seiner Meinung, die Liicke fest-
stellte, in die die Offenbarung zu treten bestimmt war; ,,da
die Wahrheit durch den menschlichen Verstand nie ergriindet
werden kann, hat er wenigstens das erreicht, was in den Kraf-
ten der menschlichen Einsicht lag — die Entlarvung der
Lige*‘. Begierig ergreift er alles, was Cicero ihm bietet, die
Gotter des Volksglaubens zu widerlegen; ja sogar in der Lo-
sung der Frage, wie die ‘Entstehung des Irrtums’ zu erklédren
sei, sieht er sich durch ihn gefordert: die Meinung Ciceros, daf3
einzelne Gotter vergdtterte Sterbliche seien, greift er begierig
auf und dehnt sie auf alle aus. Freilich ist das nur ein Teil der
Erklarung; die Gotter haben ihre Macht durch Orakelspriiche
u. 4. bewiesen — wie soll man sich dazu verhalten? Wir haben
gesehn, wie seltsam Minucius Felix in der Erklarung dieser
‘Tatsache’ zwischen Cicero und dem Christentum schwankte;
entschiedener kommt bei Lactanz die christliche Auffassung
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zum Durchbruch, um den gesunden Aufklirungsgeist des repu-
blikanischen Philosophen im Nebelmeer einer wiisten Dzmo-
nologie zu ertrénken.

Doch auch fiir das Positive, das er bei Cicero fand, hatte er
volles Verstindnis; je mehr er iiberzeugt ist, dafl der mensch-
lichen Einsicht nicht mehr gegeben ist, als das Falsche zu
widerlegen, um so gréfier ist seine Bewunderung, wenn er eine
Wahrheit der christlichen Lehre von Cicero vorweggenommen
sieht. Dahin gehort vor allen Dingen das Zeugnis von der
Vorsehung und der Beweis fiir ihr Dasein, den der aufwirts-
gerichtete Blick des Menschen der ewigen Ordnung des Him-
melslichter entnimmt; er paraphrasiert ihn mit einer wahren
und echten Begeisterung, die ihm noch viele nachfiihlen wer-
den. Aber freilich — es war ein Stoiker, dem Cicero seine
Beredsamkeit geliehen hatte, und der unerbittliche Akademi-
ker Cotta hatte auch jenen Beweis nicht verschont; eine ge-
rechte Wirdigung dieser Denkerehrlichkeit war schon von
Seneca nicht zu erwarten, wieviel weniger von Lactanz. ,,Er",
ruft er schmerzvoll aus, ,,der in seinen andren Schriften, ja fast
tiberall die Vorsehungsidee verficht und ihre Leugner mit den
starksten Griinden bekiampft — er ist jetzt Verriter und Uber-
laufer genug, sie entthronen zu wollen!. .. Doch halten wir
das der akademischen Schulsitte zugute; mogen diese allzu-
freien Geister immerhin reden und denken, wie ihnen beliebt.*
Der Schmerz ist bald vergessen; Lactanz kommt auf die Schop-
fung des Menschen durch Gott zu sprechen. ,,Das hatte auch
Cicero begriffen, obgleich die Schriften der géttlichen Offen-
barung ihm verschlossen waren; in seinem ersten Buche von
den Gesetzen sagt er dasselbe, wie die Propheten . . . Siehst
du, wie dieser Mann, auch ohne von der Wahrheit Kunde zu
haben, dennoch sogar aus der Schattenweisheit, die er ver-
ficht, die Sicherheit schopfte, da8 der Mensch nur von Gott
erschaffen werden konnte?*

Die Schattenweisheit . . . das ist die ganze heidnische Philo-
sophie, Buch ITI soll das beweisen. Der Beweis ist nicht schwer;
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hat ihn doch bereits Cicero in seinem ‘Lucullus’ vorweg-
genommen, der die Unsicherheit jeder Erkenntnis dartat und
so die akademische Skepsis begriindete. Freilich, den erkennt-
nistheoretischen Beweis 148t Lactanz beiseite, vielleicht weil
er thm zu schwer, vielleicht weil er ihm zweischneidig erschien;
um so langer verweilt er bei dem empirischen, indem er nach
Ciceros Vorgang ihn durch die drei Gebiete der Philosophie
verfolgt, Physik, Ethik und Dialektik. Am stdrksten fesselt
ihn die Ethik. Natiirlich ist es die Giiterlehre, an die er sich
hilt; indem er aber sogar den stoischen Eudamonismus ver-
wirft, kntipft er doch die christliche Heilsbotschaft an ihn an.
»Die Tugend allein verbiirgt uns ein gliickseliges Leben*!, lau-
tete das Grundthema jener Eroica; gewif, sagt Lactanz, aber
erst im Jenseits, ,,sie ist nicht selbst das hochste Gut, sondern
die Erzeugerin und Mutter der héchsten Giiter'‘. Die Korrek-
tur verfilscht wohl die Idee der stoischen Ethik, schafft ihr aber
in praxi vollen Eingang in die christliche Lehre. — Doch dieser
Keim sollte erst spater zur Entwicklung kommen; einstweilen
war es Lactanz darum zu tun, die heidnische Philosophie als
nichtig zu erweisen und so abermals jene Liicke in der antiken
Weltanschauung festzustellen, in die nun die Offenbarung tre-
ten konnte. Je wertvoller ihm aber die Konstatierung dieser
Liicke erschien, um so mehr erbitterte ihn jeder Versuch, sie
mit rein menschlichen Mitteln auszufiillen. Daf} Cicero, trotz
aller Skepsis, der Philosophie einen positiven Wert zuerkannte
und sie eine parens vitae genannt hatte, konnte er ihm nicht
verzeihen. In denselben Irrtum verfillt freilich auch Seneca;
,wer kénnte auch den rechten Weg einhalten, wenn ein Cicero
irrt?* So urteilte er von ihm, auch wo er ihn bekampfte.
Bis hierher sind es Ciceros eigene Waffen, die er gegen ihn
verwendet; als Christ brauchte er sich nicht auf sie zu be-
schrinken. Wir sahn schon bei Minucius Felix Ciceros Haupt-
feind durch alle Zeiten, den Simplismus, zu Worte kommen;
das Jahrhundert Verfall zwischen ihm und Lactanz konnte
ihn nur verstirkt haben. ,,Die Philosophie*, hatte Cicero ge-
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sagt, ,,ist mit wenigen Richtern zufrieden, der Menge geht sie
bewuf3t aus dem Wege*’; ,,also*, folgerte Lactanz, ,kann sie
nicht die Weisheit sein, denn wenn die Weisheit den Menschen
gegeben ist, ist sie allen ohne Unterschied gegeben‘‘. Wir ken-
nen den Ton von frither her: ,,Da Gott es so gewollt hat, daf
die Wahrheit in ihrer Einfalt (simplex) und BloSe eindrucks-
voller sei, die Liige dagegen nur in erborgter Larve gefalle, so
versbhne ich mich leicht mit der MittelméBigkeit meines
Geistes*‘. Andre haben es nach ihm mit weit besserem Grund
getan — eine lange Winterzeit hindurch. Jeder Aufschwung
hat hierin Wandel geschaffen; zumal wihrend des Neuhuma-
nismus hat sich dieser Geist zu seinesgleichen in die Hexen-
kiiche gefliichtet. Jetzt lduft er wieder frei umher.

Die drei ersten Biicher bilden, wie gesagt, den negativen
Teil; den positiven bringen die vier letzten. Naturgema8 be-
ginnt Lactanz mit dem ‘wahren Glauben’, der zugleich “die
wahre Weisheit’ ist; ebenso naturgemifl wird dieser Abschnitt
durchaus auf die heiligen Schriften aufgebaut, und wir emp-
finden es fast als eine unzeitige Reminiszenz, wenn der Autor
bei Gelegenheit des Kreuzes Christi von der Gaviana crux redet
und es bedauert, die hinreiflende Schilderung des rémischen
Redners nicht iibertreffen zu kénnen. Zuriick ins Menschen-
land fiihrt uns das 5. Buch, ‘von der Gerechtigkeit’ betitelt —
und alsbald sind es Ciceros Spuren, auf denen wir den Autor
wandeln sehn. In dessen Biichern ‘vom Staate’ war ein linge-
res Gesprich der Gerechtigkeit, als der Grundlage des Staats-
lebens, gewidmet: Furius hatte sie im Anschlufl an Karneades
bekampft, Laelius verteidigt. Mit Wohlgefallen wiederholt der
Kirchenvater die Griinde des Furius: bewiesen sie doch, daB
der nur menschlichen Einsicht die wahre Gerechtigkeit ver-
schlossen sei. Und warum? Weil von ihren beiden Elementen
— pietas und aequitas — keines ohne Hilfe der Offenbarung
begriffen werden kann. Welcher Art die pietas der Heiden sei,
das zeigten die Christenverfolgungen. ,,Wie schon sagt Cicero:
‘es wiirde doch jeder vorziehen zu sterben, als — wenn auch
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bei menschlichem Bewufitsein — in ein Tier verwandelt zu /r inc. 2.

werden’; um wie viel elender sind also diejenigen, die bei
menschlicher Gestalt eine vertierte Seele haben? Um ebenso-
viel, denke ich, als die Seele den Kérper tibertrifft**. So sind
aber die Henker und Peiniger der Christen, so ist ihre pietas
beschaffen. Und die aequitas? ,,Unter ihr meine ich nicht die
billige Urteilsfillung, so loblich sie beim Gerechten auch ist,
sondern den Trieb, sich den andren gleichzustellen, was Cicero
aequabilitas nennt. Denn Gott, der die Menschen geschaffen
und zum Leben berufen hat, stellt allen die gleichen Lebens-
bedingungen . . . niemand ist bei ihm Herr, niemand Knecht:
wenn wir alle denselben Vater haben, sind wir alle seine gleich-
berechtigten Kinder*. Das klingt wie eine neue Offenbarung;
und doch erwihnt Lactanz anderswo den Ausspruch Ciceros:
,,Die Menschen sind von Natur gleich, und nur eine falsche
Meinung ist es, die sie unterscheidet und nicht zum Bewufit-
sein kommen 14t, daf} sie blutsverwandt und derselben wal-
tenden Vorsehung unterworfen sind; wenn sie daran festhielten,
wiirden sie wahrlich wie die Gotter leben*. Ja noch mehr: ,,die
Menschen sind schlecht, weil sie das Rechte und Gute nicht
wissen'’, sagt Lactanz hier ganz unbefangen, wahrend er selbst
anderswo die ciceronianische Definition der Tugend als der
Kenntnis des Guten und Bosen bekiampft. So sind es auch
hier heidnische Siulen, die das Gewdlbe der christlichen Ge-
rechtigkeit tragen.

Aufrichtiger ist der Verfasser in seinem gelungensten Buch
— dem sechsten, das ‘vom wahren Gottesdienst’ handelt. Es
ist im Grunde eine Pflichtenlehre, aber keine vollstiandige; der
Verfasser will den vom heidnischen Standpunkt bereits voll-
kommenen Menschen im christlichen Sinne weiter entwickeln.
,,50 soll denn die treffliche Anleitung zur Rechtschaffenheit,
die sie den Ihrigen erteilen, in Kraft bleiben; dartiber soll sich
unsre, ihnen unbekannte Lehre aufbauen, zur Vervollkomm-
nung jener Gerechtigkeit, die ihnen unzuginglich ist. Was uns
also mit ihnen gemeinsam ist, will ich auslassen, damit es nicht
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den Anschein hat, als machte ich bei ihnen eine Anleihe — bei
ihnen, die ich widerlegen und iiberfithren will“. Es ist nun
interessant zu sehen, wie der christliche Uberbau vom heid-
nischen Kerngebiude gestiitzt und getragen wird — der cice-
ronianischen Pflichtenlehre, wie sich von selbst versteht. Wo-
bei nicht zu vergessen ist, dafl ihm auch fiir diesen Uberbau
ein etwas miflverstandenes Gestdndnis Ciceros die Veranlas-
sung gibt: , wir haben kein klares und festes Ebenbild des
wahren Rechts und der echten Gerechtigkeit, es sind Schatten
und Spiegelungen, von denen wir uns leiten lassen‘‘; ,,so ist
denn ihre Gerechtigkeit", ruft Lactanz aus, ,,nur der Schatten
und ‘die Spiegelung einer solchen! Die Erkenntnis Gottes,
sagt der Christ, ist die Quelle jeder Sittlichkeit . . . doch da
fallt ihm wiederum Cicero ein, der in einem wunderschénen
Abschnitt seiner Staatslehre das Sittengesetz als eine lex det

. entwickelt hatte. Hocherfreut schreibt er den ganzen Ab-

schnitt aus; ,,wer von uns, die wir der géttlichen Weihen teil-
haftig sind, kénnte das Gesetz Gottes ebenso eindrucksvoll ver-
kiinden, als es dieser Mann getan hat, der doch von der Er-
kenntnis der Wahrheit so weit entfernt war? Ich meine nun,
wer unbewuft die Wahrheit sagt, ist dem begeisterten Seher
gleich zu achten. Und hitte er gar mit derselben Klarheit, mit
der er das Wesen des heiligen Gesetzes durchschaut hat, es
auch in seinen einzelnen Bestimmungen erkannt und ent-
wickelt, so hitte er die Aufgabe nicht eines Philosophen, son-
dern eines Propheten erfiillt. Da er es nun nicht tun konnte,
miissen wir es tun, denen das Gesetz selber von Gott, dem
alleinigen Lehrer und Herrn, gegeben worden ist*.

Das geschieht denn auch im folgenden; von der Gottes-
erkenntnis ausgehend, entwickelt der Kirchenvater sein System
der hoheren Moral. Ist sie wirklich eine hohere? ,,Ohne die
Hoffnung auf Unsterblichkeit, die Gott seinen Getreuen ver-
heifit und um derentwillen die Tugend anzustreben und jedes
Ungliick zu ertragen ist, wire es wahrlich die grofite Torheit,
den Tugenden nachzujagen, 'die dem Menschen nutzlose Be-
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drangnisse und Miihsal bringen‘‘. Dariiber sollten nun die fol-
genden Jahrhunderte zu Gerichtsitzen. Von der Gotteserkennt-
nis aus ist auch die Humanitit zu beurteilen; die ciceroniani-
sche wird teils gebilligt, teils zu leicht befunden. Sie gebe dem
Mitleiden keinen geniligenden Spielraum . . . wir sehn, wie das
Wort Humanitit selber eine kleine Wandlung durchmacht.
Die verstdndigen Lehren des Roémers iiber die Schadlichkeit
der nicht umsichtigen largitio werden abgelehnt: ‘geeigneten
Leuten in ihrer Bediirftigkeit zu helfen’. .. was heifit das, ‘ge-
eigneten’? Wassollalsomit den ‘ungeeigneten’ geschehen? Da
haben wir sie, den Schatten und die Spiegelung der Gerechtig-
keit! Nein! eben den ungeeigneten sollst du helfen, die ohne
deine Hilfe sterben miifiten; ,,den Menschen mégen sie unniitz
sein: Gott sind sie niitzlich. — Mit Wohlgefallen dagegen
wird die von Cicero empfohlene Mildtitigkeit — der Loskauf
von Gefangenen u..a. — aufgenommen und ergénzt; aber die
Definition des ‘Ehrenmanns’ ruft den hellen Zorn des christ-
lichen Sittenlehrers hervor: ,,. . . ‘der jedem nach Kriften
hilft und niemand schadet, es sei denn, dafl ihm zuvor ein Un-
recht geschehen ist’. O welch einen einfachen und wahren
Satz hat er durch die Hinzufiigung zweier Worter verdorben !**
. . . Aber freilich: ,,da er selbst jene ‘hiindische Redekunst’
gelibt hat, wollte er auch, dafl der Mensch auf hiindische Art
lebe und den, der ihn reizt, wieder beiBle! Doch nein; das
kann Cicero nicht gewollt haben: ‘Du, der du nichts zu ver-
gessen pflegst, als die erlittene Unbill’ — so redet er ja Caesar
an; ,,wenn also Caesar so handelte, der Feind nicht nur dieser
himmlischen, sondern auch jener biirgerlichen Gerechtigkeit
— um wie viel mehr ziemt es uns, die wir die Anwérter der
Unsterblichkeit sind!'* Einer wichtigen Korrektur wird auch
die Lehre von den Affekten aus den Tusculanen unterworfen:
sie sind nicht an sich fehlerhaft, erst ihre Richtung bestimmt
ihren Charakter. Die Siinden der fiinf Sinne werden wohl im
Anschlufl an die Staatslehre durchgenommen und christlich
schattiert . . . eine lange, driickende Kette. Doch soll der
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Siinder trotzdem nicht verzweifeln; es gibt eine Rechtfertigung
fir ihn, wenn er seine Taten bereut und, zum Besseren ge-
wandt, Gott genugtut. Das hat Cicero freilich nicht fiir még-
lich gehalten, als er sich im dritten Academicum also duflerte:
,,wenn es moglich wire, daBl der auf Abwege Geratene durch
Reue seine Siinde gut machte, gleichwie der verirrte Wandrer
die Strafie zuriickfindet . . . Es ist méglich; wenn wir unsre
reuigen Kinder fiir gebessert ansehen, warum sollen wir dran
verzweifeln, daf3 auch die Giite unsres wahren Vaters durch
Reue geriihrt werden kann?*‘ Es ist in christlicher Verkladrung
die apollinische Rechtfertigungslehre, die wir wieder verkiin-
den horen; nach Ablauf ihrer selbstbewuflten Manneszeit senkt
die Menschheit ihr miides Haupt und gibt sich -willig dem
trostreichen Traum der Kinderjahre hin.

Ein Traum ist es auch, den das letzte Buch, das Buch ‘vom
seligen Leben’ spinnt: die alten Mérchen vom goldnen Zeit-
alter und von der Weltverjiingung, in die christliche Hoffnung
auf die zweite Wiederkunft eingerahmt. Und wie dem Trau-
menden oft Erinnerungen aus dem wachen Leben in seine
Phantasien hineinschieflen, um von ihnen umsponnen und von
der Wirklichkeit losgelost zu werden, so erkennen wir auch
hier in Lactanzens Traumarabesken Ausspriiche und Wen-
dungen Ciceros, wunderlich und riithrend zugleich, wie es die
ganze romantisierende Antike des Mittelalters war.

Fas ist der Ciceronianer Lactanz. Von der Abhidngigkeit
im kleinen, die sich im Stile und der ganzen Rede-
fihrung kundgibt, haben wir bei dieser Darstellung
abgesehn; sie ist so grofl, dafl der obenerwidhnte Hieronymus
an Lactanz ‘den Strom ciceronianischer Beredsamkeit’ feiern
konnte. Und wenn sich das leidende Christentum so zu
Cicero verhielt, so wird es uns nicht wundernehmen, dafl auch
dastriumphierendeihn nicht verleugnet hat; um uns davon
zu iliberzeugen, miissen wir vom vierten Gedenktag zum fiinf-
ten tibergehn.
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Hier begegnet uns die gewaltige Gestalt des maildandischen
Bischofs Ambrosius. Seine Werke sind ungemein zahlreich;
keines von ihnen war aber so bekannt und hatte eine so nach-
haltige Wirkung, wie seine ‘geistliche Pflichtenlehre’. In ihr
setzt der Autor das Werk Lactanzens fort, der es zuerst unter-
nommen hatte, seinen Lesern eine auf religiése Grundlagen
aufgebaute Ethik zu geben — freilich unter ginzlich verinder-
ten Verhiltnissen. Lactanz schreibt fiir Heiden und glaubens-
schwache Christen, Ambrosius fiir seine Gemeinde; Lactanz
streitet und wirbt, Ambrosius lehrt. Das apologetische Ele-
ment fehlt daher dem Werke des Ambrosius; wie es sich fiir
den Zeitgenossen Theodosius des Groflen ziemte, schreibt er
ruhig und majestitisch. Am grellsten zeigt sich der Unter-
schied in der Polemik der beiden gegen die ciceronianische Defi-
nition des Ehrenmannes mit ihrer verhidngnisvollen Klausel ‘es
sei denn daf’; man vergleiche nur mit dem leidenschaftlichen
Ausbruch Lactanzens die kiihle Abfertigung des Ambrosius:
»Es sagen die Philosophen, die erste Forderung der Gerechtig-
keit bestiinde darin, daf} wir niemand schaden, es sei denn, daf§
uns zuvor ein Unrecht geschehen ist; diese Ausnahme wird
jedoch durch die Autoritit des Evangeliums aufgehoben.* —
Aber auch im schlimmeren Sinne haben sich die Verhiltnisse
verindert: das weitere Jahrhundert Verfall zwischen Lactanz
und Ambrosius macht sich gar sehr fithlbar. Wir reden hier
nicht vom Stil: der ist, wie das Beispiel des noch jiingeren
Hieronymus beweist, davon unabhingig. Nein; aber der Hori-
zont ist ein engerer geworden, wir sind dem Mittelalter aber-
mals um ein gutes Stiick naher geriickt. Hatte Lactanz alles
aus der Antike aufnehmen zu konnen geglaubt, was sein christ-
licher Standpunkt nicht geradezu ausschloB, so gilt hier die
Regel: ,,wie kénnen wir etwas fiir erlaubt halten, was wir nicht
in der heiligen Schrift finden?* So mufl denn jede ciceronia-
nische Sittenregel einen Beglaubigungsschein aus dem Alten
oder Neuen Testament mitbringen, wenn sie passieren soll . ..
Das sieht auf den ersten Blick ganz trostlos aus: wenn die
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antike Moral so griindlich durch das jiidisch-christliche Sieb
gesiebt wird, ist sie dann noch antik? Zum Gliick mildert auch
hier die Praxis die Strenge der Theorie: die Beglaubigungs-
scheine werden sehr liberal verteilt, und die Visitation ist
sehr nachsichtig. Die antike Regel bedarf durchaus nicht
immer einer Parallelregel aus der Schrift; es geniigt auch ein
Beispiel. Und in Ermangelung einer direkt deutbaren Stelle
wird von der Allegorie ein ausgiebiger Gebrauch gemacht: Phi-
lon und die Alexandriner haben nicht umsonst gelebt. ‘Die
Treue (fides) ist die Grundlage der Gerechtigkeit’, hatte Cicero
gelehrt; zweifelt jemand, dafl Jesaias derselben Meinung war?
‘Siehe, ich lege in Sion einen Grundstein’, spricht bei ihm der
Herr; ,,das heifit*, erklirt Ambrosius, ,,Christus als Grund-
stein der Kirche. Nun ist Christus die fides aller, die Kirche
aber eine Form der Gerechtigkeit*. So weit und faltenreich ist
der exegetische Mantel.

Das mehrfach betonte Ergebnis ist, dafl Cicero und die heid-
nischen Philosophen alles Gute, das sie bieten, aus dem Alten
Testament geschopft haben; das ginzlich unbetonte, aber
hochst nachhaltige war aber vielmehr, dafl die heidnische
Philosophie in michtigem Schwall die christliche Moral iiber-
flutete. In der Tat ist die geistliche Pflichtenlehre des Am-
brosius, um mit Ebert zu reden, nicht nur eine direkte Nach-
ahmung der ciceronianischen, sondern geradezu eine Uber-
tragung derselben ins Christliche. Die Absicht wird unum-
wunden eingestanden und begriindet; ist doch, wie eine ge-
wagte Deutung beweisen will, der Begriff der Pflicht der heili-
gen Schrift ebensowenig fremd, wie die Ideale des Sittlich-
Schicklichen und Niitzlichen, die iibrigens fiir den Christen zu-
sammenfallen und vom Standpunkt des ewigen Lebens zu be-
urteilen sind. Anfangs versucht der christliche Sittenlehrer
wenigstens eine selbstindige Anordnung des Stoffes: er will
die Pflichten nach den Lebensaltern durchsprechen und be-
ginnt deshalb mit der frithen Jugend. Ihre eigenste Tugend ist
die Sittsamkeit; diese hatte Cicero als Teil seines viertenHaupt-
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stiicks, der Temperanz besprochen. Ambrosius tut es in engem
Anschluf} an ihn; das fithrt ihn dazu, fast die ganze Lehre vom
Schicklichen nach seinem Vorbild durchzunehmen, und nach- 782
dem er sich von seiner urspriinglichen Absicht so weit ent-
fernt hat, gibt er sie endgiiltig auf und kehrt zur ciceroniani- 1.
schen Einteilung nach den vier Haupttugenden zuriick — eine
Inkonsequenz, die er nicht ganz befriedigend zu begriinden
weif}.

Voran geht die Weisheit, die aber sehr gegen den Geist
Ciceros als Erkenntnis Gottes definiert wird: denn die Wahr-
heit ist eben Gott. Von diesem Standpunkt aus kann der Verf. 7.
ohne Miihe nachweisen, dafl die alten Philosophen gegen ihre
eigenen Vorschriften gefehlt haben. Cicero hatte vor der un-
fruchtbaren Kuriositidt gewarnt, die sich dunklen und schwie- s. 7.
rigen und dabei nutzlosen Fragen zuwendet, und dagegen bei-
spielsweise als wiirdige Betdtigungen des Forschungstriebes
die Beschiftigung mit der Astronomie, der Geometrie, der . s, ss .
Dialektik, der Rechtswissenschaft genannt, ‘als welche es
siamtlich mit der Erkenntnis der Wahrheit zu tun haben’. An- of. 2.
ders Ambrosius: ,,was kann es Dunkleres geben, als die Be-
schiftigung mit der Astronomie und der Geometrie, die sie
doch billigen?** ruft er aus — an einer sehr bemerkenswerten
Stelle. 1122,

Das zweite Hauptstiick ist die Gerechtigkeit, die ganz
iiberraschend aus den natiirlichen Trieben hergeleitet wird,
ohne dafl der Verderbtheit der Natur Erwdhnung geschieht.
Sehr charakteristisch macht sich in der Privateigentumsfrage
dem antiken Liberalismus gegeniiber der christliche Sozialis- 5 67
mus geltend. Aber die Konsequenzen werden nirgends ge- 7132
zogen. Im iibrigen folgt Ambrosius seinem Vorbild durchaus,
auch dort, wo er der Gerechtigkeit im engeren Sinne die Wohl- 4.
tatigkeit angliedert. Angenehm beriihrt die schirfere Be-
tonung des Wohlwollens, das neben der Liberalitat als Element
der Wohltitigkeit erscheint; in weiterer Entwicklung dieses
Gedankens spricht der Lehrer sein schonstes Wort, das uns
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einen Hauptsatz der antiken Moral in christlicher Verklirung
zeigt: ,,deine Gesinnung ist es, die deiner Tat ihren Namen
gibt*‘. — Wie soll nun die Wohltitigkeit geiibt werden? Ganz
so, wie Cicero es verlangt hatte; ja sogar gegen die haushilte-
rische Benefizenz der Antike hat Ambrosius, der Mann der
Praxis, viel weniger einzuwenden, als der Theoretiker Lactanz.
Nur bei der dritten Vorschrift — dafl die Wohltitigkeit mit
Auswahl verfahre — zeigt sich wieder ein bedeutsamer Unter-
schied: stand bei Cicero unter den Kriterien der Auswahl der
sittliche Wert des Empfangers obenan, so tritt bei Ambrosius
die Glaubensgemeinschaft an die erste Stelle. So wechselt Licht
mit Schatten; aber eine fortschreitende Umdiisterung des sitt-
lichen Horizontes ist doch unverkennbar.

Die dritte Haupttugend, die Tapferkeit, hiitet sich der
Kirchenvater wohl aus der Natur herzuleiten: er kime damit
auf den Willen zur Macht, einen durchaus unchristlichen Trieb.
Er setzt sie vielmehr rein intuitiv; um so sympathischer ist
ihm der Satz Ciceros, dal nur die mit Gerechtigkeit gepaarte
Tapferkeit diesen Namen verdiene. Uberhaupt ist die Anlage
dieses Abschnittes bemerkenswert. Die wahre Tapferkeit soll
defensiv sein, nicht aggressiv, soll die dufleren Giiter verachten,
frei von Leidenschaft sein, nicht Unmdgliches wollen, noch am
Méglichen verzweifeln, alles wohl iiberlegen, gegen Habsucht
und Ruhmsucht ankdmpfen, soll friedfertig sein, ohne doch
im Kriege zu verzagen — kein Satz, der nicht aus Cicero ge-
flossen wire, und doch ist der Gesamteindruck ein ganz andrer:
aus der gebietenden Tugend ist eine dienende geworden. Der
Tapfere ansichist der Martyrer; ganzfolgerecht und eindrucks-
voll klingt die Lehre in eine Verherrlichung des heiligen Lau-
rentius aus.

Auch mit der vierten Haupttugend, der Temperanz, ist
eine Wandlung vor sich gegangen: wenn sie bei Cicero eigent-
lich in zwei Farben schillerte, als MaBigkeit und als Durchbil-
dung der Eigenart, so tritt hier der Tendenz des Werkes ent-
sprechend der zweite Aspekt sehr hinter dem ersten zuriick.
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Nicht dafl er durchaus verschwinde: ,,ein jeder soll seine An-
lage erkennen und das geeignetste Gebiet ihrer Betitigung
aussuchen; . . . so ist der eine zum deutlichen Vorlesen be-
fahigt, der andre als Psalmist zu verwenden, der dritte ein eif-
riger Beschworer der bosen Geister, der vierte ein treuer Hiiter
von Martyrergriiften’. Es ist eben eine geistliche Pflichten-
lehre; immerhin erscheint das Gebiet des Individualismus gar
sehr eingeschrankt, so dafl die Wiederholung des ciceroniani-
schen Bildes von der Gesundheit und Schonheit uns angesichts
der anriickenden Askese fast wehmiitig stimmt. Was nun die
Temperanz als MaBigkeit betrifft, so ist ein grofies Stiick, wie
wir gesehn haben, bereits in der Einleitung vorweg genommen;
nachgeholt wird eine Reihe Einzelvorschriften, meist im An-
schlufl an Cicero, wobei auch des Probabilismus nicht ver-
gessen wird.

Das sind die vier Hauptstiicke; eines Vergleichs ihres Wer-
tes kann sich Ambrosius ebensowenig entschlagen, wie Cicero.
Dieser hatte nun, wie wir gesehn haben, den Primat des sozia-
len Triebs und somit der Gerechtigkeit verkiindet; in die christ-
liche Weltanschauung kann diese rein menschliche Schitzung
nicht tibergehn. Soll aber Gott der Vorrang gegeben werden,
so ist auch die Tugend, die dem Menschen die Erkenntnis Got-
tes vermittelt, die erste unter allen. Diese ist nun, wie wir ge-
sehen haben, die Weisheit, die der Kirchenvater stillschwei-
gend von dem Forschungstrieb losgeldst und in eine Art Gna-
denerweis Gottes verwandelt hatte; so wird denn auch hier
ganz folgerecht im Gegensatz zu Cicero der Primat der Weis-
heit aufgestellt. Damit ist auch fiir die Behandlung der sitt-
lichen Konflikte die Voraussetzung gegeben. Cicero hatte die-
sen Abschnitt nur fliichtig umrissen, wie er denn in der Tat bei
seinem eminent praktischen Charakter einer theoretischen Be-
handlung widerstrebte; einen Hinweis auf die praktischen Lo-
sungen hatte er aber schon frither gegeben: ‘es empfiehlt sich
durchaus in Zweifelsfiallen kundige oder auch praktisch erfah-
rene Minner heranzuziehen und sie den einzelnen Pflichtspal-
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tungen gegeniiber um ihre Meinungen zu fragen’. Denselben
Rat gibt auch Ambrosius: aber er kniipft ihn unmittelbar an
Deuter. 33, 8 an, wo Moses zum Stamme Levi spricht: ,,Gebt
Levi sein Recht, gebt Levi sein Licht, gebt Levi sein Los und
seine Wahrheit, dem heiligen Manne, den sie versucht haben
in Versuchungen, mit dem sie gehadert haben am Haderwasser.
Wer zu seinem Vater und zu seiner Mutter spricht: ‘ich kenne
dich nicht’ und von seinen Briidern nichts wei}, und seine
Schne verleugnet, der hilt deine Rede und bewahrt deinen
Bund*. Dann fihrt er fort, auf die ‘Leviten’ hinweisend:
,,Diese sind also die Minner des Rechts und die Manner des
Lichts; sie hegen keine Falschheit im Herzen, hehlen keinen
Trug in ihrem Sinne, sondern halten seine Rede und bewegen
sie in ihrem Herzen, wie sie auch Maria bewegte; sie sind nicht
gesonnen, ihre Eltern ihrer Pflicht vorzuziehn, sie hassen die
Verletzer der Keuschheit, richen die Kriankung der Scham,
kennen die Gelegenheiten der Pflichten: welche die grofere,
welche die geringere ist, welche den gegebenen Zeitverhilt-
nissen entspricht; sie wissen, daf} sie der Sittlichkeit allein zu
folgen haben; wo aber das Sittliche ein doppeltes ist, wissen
sie auch dem Sittlicheren den Vorzug geben; sie sind mit Recht
gesegnet. Man wird nicht leicht im ganzen Ambrosius eine
bedeutsamere Stelle finden; hier kénnen wir mit Hinden grei-
fen, wie sich aus der ciceronianischen Menschlichkeitsmoral
unter dem Drucke der heiligen Schrift die priesterliche Ge-
wissensleitung entwickelt.

So weit die Lehre vom Sittlichen. Es folgt, im Anschlufl
an Cicero, die Lehre vom Niitzlichen, obgleich die Scheidung
hier noch unorganischer ist als dort. Stillschweigend wird auch
hier vorausgesetzt, dafl das Hauptproblem der Niitzlichkeit
darin bestehe, die Menschen unseren Zwecken dienstbar zu
machen; die Art, wie das zu geschehen habe, wird von II 20
an betrachtet. Und auch hier ist das strahlende Gewand, in
dem die Niitzlichkeit auftritt, die Liebe, verbunden mit Ver-
trauen und Bewunderung. Die Liebe heifit hier charitas, ist
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aber sonst nicht wesentlich verindert; anders das Vertrauen.
Dieses wird — hatte Cicero gesagt — durch zweierlei erworben,
Weisheit und Gerechtigkeit. Wohl uns, wenn wir die beiden
vereint finden; sind wir nicht so gliicklich, so ziehen wir die
schlichte Gerechtigkeit der ungerechten Weisheit vor — eine
naturgemifle Lehre, die in erwiinschter Weise den Primat der
Gerechtigkeit bestdtigt. Auch Ambrosius gibt sie arglos wie-
der; dann stockt er aber und sucht erst unter gewagten Be-
ziehungen auf die Psalmen die Untrennbarkeit beider zu er-
weisen, um zuletzt, der eigenen Primatlehre entsprechend, dem
ciceronianischen ‘alles also schliefit die Gerechtigkeit in sich’
gegeniiber den Schiuff zu verkiinden: ,alles also leistet die
Weisheit*'. Nichstdem betrachtet auch Ambrosius das Werk-
tagsgewand der Liberalitdt. Obenan steht der Loskauf der Ge-
fangenen; mit Genugtuung weist der Kirchenfiirst drauf hin,
dafl er einst zu diesem Zweck die heiligen Gefafie habe ein-
schmelzen lassen, ,,auf daf3 der Kelch die vom Feinde erlése,
die das Blut von der Siinde erlgst hatte'’. Im iibrigen sehen
wir mit Interesse, wie er auch hier, bei der Erérterung der un-
umsichtigen Schenklust, sich gegen Lactanz auf die Seite des
Romers stellt. Uberhaupt folgt er seinem Vorbild durchaus,
wenn er auch manches aus der heiligen Schrift und der eigenen
Erfahrung erginzend und erlduternd hinzufiigt.

Das ist in aller Kiirze der Inhalt des zweiten Buches; noch
weniger wird uns das dritte beschiftigen, das den Konflikt
zwischen Sittlichkeit und Nitzlichkeit behandelt. Da
beide Begriffe eigentlich zusammenfallen, ist ein Konflikt
zwischen ihnen unmoglich; was aber ihre uneigentliche volks-
mifige Bedeutung betrifft, so haben alle Helden der heiligen
Schrift die Sittlichkeit der Niitzlichkeit vorgezogen — wie eine
lange Reihe von Beispielen beweist. Diese Beispiele sind es
denn auch, die das Buch im wesentlichen ausfiillen. Statt uns
bei ihnen aufzuhalten, wollen wir lieber auf Grund des Ge-
sagten den Ciceronianismus des Ambrosius in zusam-
menfassendem Uberblick zu wiirdigen suchen; ein Ver-
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gleich mit seinem Vorgdnger Lactanz wird dazu das beste
Mittel sein.

reaxaB der prinzipielle Standpunkt bei ihm viel enger ge-
'é’ worden ist, haben wir bereits gesehn; damit hingt die
, gesehn; damit hingt di

——=4 MiBachtung der Wissenschaft, die Ersetzung der sitt-
lichen durch die geistliche Wertung, die Verherrlichung der
Askese zusammen. Und doch haben diese prinzipiellen Schran-
ken zu keiner wesentlichen Eindimmung der ciceronianischen
Ethik gefiihrt; im Gegenteil, Ambrosius ist ein noch groferer
Ciceronianer als Lactanz. Das zeigt sich nicht nur quantitativ
in der Aufnahme des ciceronianischen Guts, die bei Ambrosius
naturgemiB noch weiter geht; das zeigt sich noch mehr in den
wichtigen Kardinalfragen, bei deren Beantwortung Ambrosius
sich im Gegensatz zu Lactanz auf Ciceros Seite stellt. Deren
sind drei. Erstens die Mildtatigkeit; die einschlagigen Stellen
sind bereits beriihrt worden, hier ist das Fazit zu ziehen. Die
Streitfrage lauft doch darauf hinaus, ob wir der Mildtéatigkeit
eine lediglich subjektive, oder auch eine objektive Bedeutung
beilegen. Im ersteren Fall ist der Empfianger gleichgiiltig; ob
ich unniitzes Bettelvolk durch meine Spenden vermehre und
durch Gleichstellung von Bediirftigen und Unbediirftigen die
Gerechtigkeit verletze — genug, wenn ich nur mir erworben
habe, was mir dienlich ist, den Ruf der Mildt4tigkeit vom welt-
lichen, das Seelenheil vom christlichen Standpunkte. Gegen
den weltlichen Subjektivismus polemisiert Cicero: seine Forde-
rung einer umsichtigen Mildtatigkeit hat ihren objektiven
Wert zur Grundlage. Gegen Cicero macht Lactanz wiederum
den Standpunkt des christlichen Subjektivismus geltend; und
es ist kein Zweifel, dafl das Neue Testament ihm darin vollig
recht gibt. Um so bedeutsamer ist es, dafl Ambrosius von
diesem Standpunkt abgewichen ist und, von Cicero beein-
fluit, den objektiven Wert der Mildtétigkeit in den Vorder-
grund gestellt hat. Und wenn man nun bedenkt, daf} es gerade
Ambrosius war, der durch Lehre und Beispiel das karitative
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System der katholischen Kirche, dessen groBartiger Ausbau
im Mittelalter bevorstand, wie kein andrer gefordert hat, so
wird man den Vorschriften Ciceros iiber Benefizenz und Lar-
gition einen groflen Respekt entgegenbringen.

Von mehr theoretischem Interesse ist die zweite Frage —
die Stellungnahme den Affekten gegeniiber, zumal dem Zorn.
Hier hat der leicht erregbare, jahzornige Cicero wohl auf Grund
eigner bittrer Erfahrung den objektiven Standpunkt der Peri-
patetiker verlassen und etwas inkonsequent den subjektiven
stoischen zu dem seinen gemacht, der in der génzlichen Ver-
urteilung der Affekte bestand. Darin hitte ihm nun Lactanz
getrost folgen konnen, wire der “Zorn Gottes’ nicht da, der
schriftmiflig nicht wegzuleugnen war; so aber konnte er sie
prinzipiell nicht verdammen und mu#fte sich darauf beschrin-
ken, ihren sittlichen Wert von ihrem Inhalt abhingig zu
machen. Und abermals ist die Abweichung des Ambrosius
bedeutsam; eine kleine Einschrankung abgerechnet, die et-
waige Schriftskrupeln beschwichtigen soll, redet er gleich
Cicero der Affektlosigkeit als einem Teil seiner Temperanz das
Wort.

Weittragender ist die dritte Differenz. Wir haben gesehn,
wie entschieden Lactanz die Lehre Ciceros von der selbstgeniig-
samen Tugend als dem hochsten Gut verwarf: das hochste
Gut ist dem Christen das ewige Leben, die Tugend ist zum
bloBen Mittel gesunken, ein solches zu erwerben. Als solches
hat sie freilich hohen Wert . . . bis auf weiteres; aber wir ahnen
ihren endgiiltigen Fall, wenn sich der Christ erst eines andren,
gewisseren Mittels versichert haben wird — der Gnade. Da,
in zwolfter Stunde war es, wo Ambrosius zur Umkehr rief.
Zwar den Schlufl Lactanzens konnte er nicht umstofien; der
Preis, um den er die Tugend und mit ihr die ganze Sittenlehre
rettete, war der einer Inkonsequenz. Man stelle nur neben die
oben herausgehobenen Worte Lactanzens folgenden Ausspruch s. 104
des Ambrosius: ,,es ist sicher, daf} das einzige und hochste Gut
die Tugend ist*. Und das ist iiberall die Voraussetzung: “die .

8 *
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vita aeterna ist ganz duflerlich an die . . . Bestimmung des héch-
sten Gutes als der mit der Tugend gegebenen Gliickseligkeit
angeschweifit’.

Damit ist aber gesagt, dafl durch Ambrosius, der natiir-
lichen Entwicklung der christlichen Heilslehre zum Trotz, die
Ethik Ciceros die anerkannte christliche Ethik geworden ist.
Denn wir miissen beherzigen, dafl viele Jahrhunderte lang die
Biicher des Ambrosius de officits ministrorum in der abend-
lindischen Kirche als das wesentlichste, wo nicht das einzige
Lehrbuch der christlichen Moral in Geltung waren; diese eine
Tatsache wird uns in den Stand setzen, den Einflul Ciceros
auf das Christentum in seiner ganzen gewaltigen Bedeutung
zu wiirdigen.

nd doch haben wir das Héchste noch nicht erwdhnt. Es
mag wunderbar erscheinen, daffi durch Ambrosius
Cicero verchristlicht worden ist; noch wunderbarer
ist, daf} kurz vorher Cicero einen Heiden zum Christentume be-
kehrt hatte, und daf} dieser sein Neophyt kein anderer war, als
die spitere Siule des Christentums, die Zierde und der Stolz
der abendlidndischen Kirche, Augustin. Die Tatsache, von
der die Rede ist, steht vollig fest; der sie uns berichtet, ist der
einzige, der um sie wissen konnte, Augustin selbst; und er be-
richtet sie uns in einer Schrift, in der er schon aus Furcht vor
dem ewigen Strafgericht die Wahrheit zu sagen gezwungen
war, in seinen ‘Bekenntnissen’. Die Stelle ist bemerkenswert;
sie hat dem Augustin den Ruhm eingebracht, — nach Petrar-
cas Zeugnis — unter vielen Dankbaren der Allerdankbarste zu
heiflen. ,,In meinem noch ungefestigten Alter*, lesen wir da,
,,durchforschte ich die Denkmaéler der Redekunst, in welcher
ich mich zu vervollkommnen trachtete, gemaf dem nichtigen
und verdammungswiirdigen, aber doch vom Standpunkte der
menschlichen Eitelkeit reizvollen Ziel, das ich mir gesetzt
hatte. So kam ich denn, der hergebrachten Stufenleiter der
Lehre folgend, an eine gewisse Schrift Ciceros — jenes Cicero,
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dessen Rede alle bewundern, auch diejenigen, die fiir seinen
Geist kein Verstindnis haben. Diese Schrift enthielt die Auf-
forderung, sich der Philosophie zuzuwenden, und trug den
Titel ‘Hortensius’. Ihr verdanke ich den vblligen Umschlag
meiner Neigungen; sie wies meinen Gebeten die Richtung zu
dir, o Gott; sie gab meinem Dichten und Trachten ein neues
Ziel. Schal und leer erschienen mir von nun an alle eitlen
Hoffnungen; eine unnennbare Sehnsucht nach der ewigen
Weisheit ergriff mein Herz; ich erhob mich, um zu dir zuriick-
zukehren. Nicht ein Werkzeug zur Schirfung der Zunge hatte
ich an dem Buche gefunden; nicht durch die duflere Form, son-
dern durch den Gehalt seiner Rede hatte mich der Mann ge-
fesselt. Wie glithend, o mein Gott, wie glithend war mein Durst,
alles Irdische zu lassen und mich zu dir zu erheben !

Das ist das Hochste. Wir erinnern uns der frommen Le-
gende vom Dichter Statius, der durch die Lektiire Vergils zum
Christentum bekehrt sein soll. Dante gedenkt ihrer in seinem
‘Fegefeuer’: Statius wird dort Vergils ansichtig und begriifit
ihn mit den warmen Dankesworten: per te poeta fui, per te cristi-
ano. Vor der Kritik hat diese Legende freilich nicht bestehen
konnen; dafiir hatte aber Augustin das volle Recht, dereinst
zu Cicero zu sagen: per te philosophus fui, per te christianus —
wenn er ihm je im Jenseits hitte begegnen konnen.

Ob ihm wohl diese Begegnung so ganz unmdoglich erschien?
In einem seiner Briefe gedenkt er jener Stelle in der Epistel
Petri, wo von Christi Hoéllenfahrt die Rede ist. ,,Es wére ver-
messen'’, sagt er, ,,des niheren auszufithren, wen er da erlost
hat; wenn aber jemand beweisen kénnte, dafl er alle befreit
hat — was wire das fiir eine Freude fiir uns! Am meisten
wiirde ich das fiir einige von ihnen wiinschen, die ich ihrer
Schriften wegen kenne und liebe, die wir ihrer Beredsam-
keit und ihrer Weisheit wegen ehren . . ."" Braucht es
noch weiterer Beweise, daf3 unter diesen letzteren Augustin vor
allen, wenn nicht ausschlieilich, den Redner und Philosophen
Cicero meint? Und gewifl war das der ehrlichste und edelste
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Rettungsweg aus dem Dilemma, unter dem Hieronymus
seufzte, daf} die Christen den Mann, dem sie so viel verdankten,
fiir den Ihrigen erkldrten — wenn nicht mittels eines bindenden
Dogmas, so doch in der Form, in der Augustin es tat, in der
Form einer frommen Hoffnung, eines liebreichen Wunsches.

. .. Wir mufiten bei diesen Zeugnissen verweilen, die von
Augustins Liebe zum rémischen Philosophen reden; sie sind
doppelt bedeutsam bei einem Mann, nach dessen schonem
Worte ,,die Tugend dieses Lebens nur darin besteht, dafl wir
lieben, was des Liebens wert ist‘‘. Denn im iibrigen freilich ist
es ein grofler Rif}, von dem wir zu melden haben: die Gegen-
sitze, die bei einem Minucius Felix, einem Lactanz, einem Am-
brosius wie im Stande der Unschuld friedlich zusammenlebten,
— sie werden sich ihrer Gegensitzlichkeit bewufit und streben
feindselig auseinander. Wo der Name Augustin gefallen ist, da
hebt die Tragtddie des Glaubens an.

HEASNE AT/ BN CONCL N ONE)

iese Tragtdie habe ich anderswo darzustellen
versucht, im Anschlufl an ein modernes Kunst-
werk, das sich ungesucht als Stiitze darbot; dort
mochte sie vielen als ein Allotrion erscheinen,
8| wihrend sie doch nur ein Ausschnitt aus der
vorliegenden Untersuchung war. Es war mir ein Bedtirfnis, die
bewegenden Prinzipien erst in ihrer begrifflichen Reinheit fest-
zuhalten, ehe ich daran ging, sie in ihren menschlich getriibten
historischen Vorkidmpfern zu suchen. Dieses letztere hat nun-
mehr zu geschehen; auf die Begriffstragodie, deren Kenntnis
zum vollen Verstdndnis des Folgenden wiinschenswert ist,
kann ich nicht niher eingehen.

Das vorige Kapitel brachte in groflen Ziigen die duflere
Geschichte der Einwirkung unsres Helden auf die fiihrenden
Geister der Christenheit wihrend der grofien Eruptionsperiode,
die der antiken Welt ein Ende machte. Damit ist indessen die




Dreifache Religion. 119

oben aufgeworfene Frage, was Cicero dem Christentum hat
sein kénnen, noch nicht beantwortet — wir wiinschen die in-
neren Griinde und mit ihnen die notwendigen Schranken dieses
Einflusses zu erfahren.

me—sqjer Nachlafl Ciceros bestand aus Traktaten, Reden und
i Briefen. Letztere waren fiir die Christen ganz ohne
i Belang und gerieten bald in Vergessenheit. Die Reden
wurden in den ersten Jahrhunderten gelesen, aber ausschlie3-
lich ihrer formellen Schonheiten wegen, ‘zur Schirfung der
Zunge’, wie Augustin oben sagt. Materiellen Wert hatten nur
die Traktate, dabei vorwiegend die philosophischen; in der Tat
haben wir gesehen, dafi alle Schriften Ciceros, die auf die
christliche Literatur irgendwie eingewirkt haben, zu dieser
Gattung gehorten. Auf sie haben wir uns also zu beschrianken.
Was konnte Ciceros Philosophie der christlichen Religion
bieten? Diese Frage hingt mit der weiteren zusammen: wie
war Ciceros Stellung zur Religion iiberhaupt? Da ist nun zu-
nichst zu betonen, dafl er, den Traditionen des scipionischen
Kreises entsprechend, die ihm durch seinen Lehrer Scivola
iibermittelt worden waren, eine dreifache Religion unterschied,
eine poetische, eine biirgerliche und eine philosophische — wir
wiirden etwa von einem mythologischen, einem rituellen und
einem dogmatischen Teil der Religion iiberhaupt reden. Thm
waren es drei Religionen, und mit Recht: die Kreise ihrer
Adepten waren eben verschieden. Die poetische Religion,
also die Mythologie, fiir die Romer {iberhaupt ein exotisches
Produkt, wurde kaum von jemand ernst genommen. Ihr Tem-
pel war das Theater, ihre Priester die Dichter; iibrigens stand
es jedem frei, sich nétigenfalls mit Hilfe allegorischer und
anderer Umdeutungen so viel davon zuzufithren, als es ihm
dienlich diinkte. Die biirgerliche Religion, also die Gesamt-
heit der vom Staate anerkannten Kulte, war fiir alle Staats-
biirger obligatorisch. Ein Gewissenszwang wurde dadurch
nicht ausgeiibt, da es ja jedem unbenommen war, sich bei den
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einzelnen Kulthandlungen was er gerade wollte und also auch
gar nichts zu denken. Das Bewufitsein der Zusammengehorig-
keit, das die Beteiligung an den gleichen Zeremonien im Ge-
folge hatte, konnte auch dem Aufgeklirtesten recht sein; ihre
eigentlichen Getreuen fand aber diese Religion in den Volks-
massen, deren religioses Bediirfnis sie befriedigte, indem sie
ihnen die mystische Vereinigung mit der Gottheit wihrend
der Kulthandlung verschaffte. Die dritte endlich, die philo-
sophische Religion, war tiberhaupt nur fiir die oberen Schich-
ten da, die durch Bildung und Geist hoch iiber der Masse er-
haben standen und ein personliches Verhiltnis zur Gottheit
anstrebten. Im Gegensatz zur biirgerlichen Religion war sie
nicht einheitlich: in Athen wurden vielerlei Systeme gelehrt
— man konnte auch sagen: gepredigt —, zwischen denen dem
Lernenden die Wahl freistand. Somit war die philosophische
Religion dazu berufen, die Religion der Persénlichkeit zu sein;
denn das Recht der freien Wahl ist ebenso sehr das unver-
duflerliche Recht der Personlichkeit, wie die Forderung der Ein-
heitlichkeit die naturgemifie und instinktive Forderung der
Masse ist.

Die philosophischen Schriften Ciceros haben natiirlich die
philosophische Religion zum Gegenstande; indem er sie
schrieb, hat er sich jenes Rechtes der freien Wahl bedient, das
ithm als einer Personlichkeit zustand. Das haben andre auch
getan; charakteristisch ist fiir ihn das Ma8, in dem er es tat.
Viele unter seinen Zeitgenossen haben sich damit begniigt, da8
sie sich zu einem der bestehenden Systeme bekannten; nach-
dem sie ihrer Individualitit diese eine Genugtuung gewihrt,
folgten sie widerspruchslos der erwihlten Autoritdt; so war
Cato Stoiker, so auch Lucrez Epikureer. Im Gegensatz zu
ihnen verzichtet Cicero nirgends auf das Recht der Wahl; er
folgt nicht Zenon, nicht Epikur, sondern seinem eigenen ge-
sunden Menschenverstande als dem intellektuellen Exponen-
ten seiner Personlichkeit. Wer Cicero hierin unselbstdndig
schilt, der wiederholt entweder verstindnislos eine von auflen



Das Recht der Wakl. 127

zugeflogene Phrase, oder aber er verkennt den Unterschied
zwischen der bloflen Selbstandigkeit und der schépferischen
Kraft.

standes, die wir bei Cicero dargestellt finden? Sie ist
2 — um es in Kiirze zusammenzufassen — teils positiv,
teils negativ, teils skeptisch. Positivist sie auf jenem Gebiete,
wo jeder Zweifel fiir den Fortbestand der menschlichen Ge-
sellschaft verderblich sein mufite — auf dem Gebiete der Mo-
ral, deren Forderungen er im Anschlufl an die Stoiker aus der
menschlichen Natur herleitet. Negativ ist sie zum Uber-
natiirlichen gegeniiber, dessen Existenz er im Anschluf} an die
Epikureer unannehmbar und tberflissig fand. Skeptisch
endlich verhilt sie sich zur Metaphysik; zwar am Dasein Got-
tes und an der Unsterblichkeit der Seele hilt er fest, im tibrigen
aber begniigt er sich damit, daf} er im Anschluf} an die neuere
Akademie die sich widerstreitenden Meinungen der Reihe nach
darlegt. So erhalten wir zwischen dem zweifellos wahren und
dem zweifellos falschen ein weites neutrales Gebiet; mit Riick-
sicht darauf hat Cicero einst das denkwiirdige Wort gespro-
chen: tsta sunt ut disputantur, das sich nicht wohl iibersetzen,
aber etwa folgendermaflen umschreiben 14fit: ,,Diese Dinge
erscheinen so oder anders, je nach derIndividualitit dessen,
der sie betrachtet.”* So sehn wir denn, daf} Cicero jenes Recht
der Wahl, dessen er sich selbst im vollen Umfange bedient
hatte, in demselben Mafle auch seinen Nachfolgern gewahrt;
seine Philosophie ist nicht nur individuell, sondern auch
individualistisch.

Die Abhingigkeit nun des Christentums von Cicero 1afit
sich, erstens, in der Form nachweisen — insofern seine besten
Vertreter und Fiihrer sich nach Kriften in Ciceros Sprache zu
reden beflissen; zweitens, im Inhalt, insofern der positive
Teil der Philosophie Ciceros, wie wir gesehn haben, in die Lehre
der christlichen Kirche itbergegangen ist: was aber den Geist

% ie ist nun diese Philosophie des gesunden Menschenver-
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anbelangt, so lassen sich keine ausgeprigteren Gegensitze
denken, als Cicero und das Christentum. Eine dreifache oder
zwiefache Religion konnte das Christentum selbstverstindlich
nicht dulden. Das war es ja mit am meisten, was Lactanz gegen
das Heidentum einnahm: ,,der Gotterdienst', sagt er, ,,ist der
Weisheit bar, er kennt keine Lehren, die zur Besserung der
Sitten beitragen und fiir das Leben eine Leitschnur abgeben
kénnten; . .. daher ist er nicht fiir den wahren Glauben zu hal-
ten. Ebensowenig kann die Philosophie fiir die wahre Weisheit
gelten, da sie die Religion nicht mit umfaft. Nun, im Chri-
stentum hatte man beides, einen Gottesdienst und eine Lehre,
untrennbar verbunden und dazu noch eine Heilsgeschichte,
die sich fiir die unmittelbarste Wahrheit ausgab; der christ-
liche Glaube war einheitlich und in seinen drei Bestandteilen
gleich bindend fiir die Persénlichkeit sowohl wie fiir die Masse.
Eben damit nahm er der Persénlichkeit das Recht der Wahl:
wir wissen ja, welche gehissige Bedeutung selbst das Wort
*Wahl® — auf griechisch ‘haeresis’ — bei den Christen an-
nahm.

der im Christentum als zeugendes Element Aufnahme
J finden konnte — der negative und skeptische wurde,
wie wir gesehn haben, nur gegen das Heidentum als Sturm-
widder verwendet und dann griindlich vergessen: Augustin
streift ihn in seiner Jugendschrift °‘gegen die Akademiker’
gdnzlich ab. Der positive Teil aber ist jene ‘stoisch-ciceroni-
anische Moral’, wie man sie in neuerer Zeit passend genannt
hat; sehen wir zu, ob ihre Prinzipien mit den christlichen in
Einklang gebracht werden konnten.

1. Die Tugenden des Menschen sind die Entfaltungen von
Naturtrieben, und zwar ihre natiirlichen und notwendigen
Entfaltungen, soweit nicht der Einfluffi der Umgebung stérend
eingreift; die Erziehung des Menschen zur Tugend hat nur den
Zweck, diesen storenden Einflufl zu paralysieren. Somit ist die

-:g s ist somit nur der positive Teil der Philosophie Ciceros,
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Natur gut und unverdorben. Ist nun die Natur, wozu der
stoische Pantheismus neigt, eben die Gottheit, so 148t sich die
in Rede stehende optimistische Auffassung in folgendem cice-
ronianischen Satze darstellen: homo praeclara guadam condicione
generatus est a supremo deo. Mit leiser theistischer Umbiegung,
wie sie das Christentum verlangte, kimen wir damit auf den Satz
der ausschliefSlichen Schopfungsgnade. Dieser miifite dem-
nach die Grundlage des christlichen Ciceronianismus bilden.

2. Die erste und vorziiglichste Erscheinungsform der Natur
im Menschen, die ihn von allen iibrigen Lebewesen scheidet,
ist seine Vernunfit, die alle seine Naturtriebe mafigebend und
zwecksetzend leitet; der Primat des Intellekts ist somit
fir die Auffassung, von der wir reden, charakteristisch. Als
solcher miifite er somit auch ins Christentum iibergehn, wo-
bei er nattirlich als erster Erweis jener Schopfungsgnade zu
erscheinen hitte.

3. Der Segen der Vernunft wire indes vollkommen illu-
sorisch, wenn der Mensch nicht die Moglichkeit hitte, ihren
Weisungen zu folgen. Die volle Willensfreiheit ist daher
die notwendige Voraussetzung der ciceronianischen und also
auch der christlich ciceronianischen Moral.

4. Unter dieser Voraussetzung erscheint aber die Tugend des
Menschen alssein volles Eigentum; wir kennen den stolzen Satz:
,yoeine Tugend hat noch niemand den Géttern gut geschrieben.

5. Der Tugendbegriff ist ein subjektiv-objektiver: ruhend
als Gesinnung, hat sich die Tugend wirkend als Tat zu duflern.
Virtus actuosa est — diese peripatetische Auffassung hat der
Ciceronianismus in seine sonst stoische Moral aufgenommen
und auf ihr seine Pflichtenlehre aufgebaut, die daher in ihrer
objektiven Wertung als Verdienstlehre erscheint.

6. Als hochste Entfaltung der Natur tridgt die Tugend
ihren Lohn in sich; *die Tugend allein geniigt zum gliickseligen
Leben’. Ein ewiges Fortleben im Jenseits ist dadurch nicht
ausgeschlossen; aber das Hauptgewicht ruht auf der Imma-
nenz der Seligkeit in der Tugend.

legg. 122,
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om ersten Auftreten der Lehre Christi im Abendlande
an beginnen diese Grundsitze in die christliche Moral
einzudringen; sie sind es, die jenes ‘stoisch-dialek-
tische’ Christentum geschaffen haben, gegen das Tertullian

. seine zornigen Vorwiirfe richtet. Mag drum auch eine starke

Stromung innerhalb der Kirche von ihnen unberiihrt geblieben
sein; soweit es Uberhaupt philosophisch ist, erscheint das
Christentum im Abendlande stoisch, ebenso wie es im Morgen-
lande neuplatonisch ist. Der Unterschied ist hochbedeutsam;
in der Tat, wenn denn der gesamte Ciceronianismus aus grie-
chischen Quellen abgeleitet ist, wie kommt es, dafl sich eben
diese Ableitung als zeugungskriftig erwiesen hat, nicht aber
die urspriinglichen Quellen? Werden die Kritiker nicht we-
nigstens an diesem einen Beispiel lernen, die Bedeutung der
Personlichkeit und der persénlichen Gestaltung eines noch so
entliehenen Stoffes zu wiirdigen?

Je weiter, um so voller vollzieht sich die Osmose. Wir ha-
ben von Minucius zu Lactanz, von Lactanz zu Ambrosius das
ciceronianische Christentum in stetem Wachstum gesehn; bald
durch inneres Durchdringen, bald durch dufleres Anschweiflen
verbanden sich die Grundsitze des Ciceronianismus mit der
Lehre Christi. Bei Ambrosius kdnnen wir sie alle sechs nach-
weisen — selbst meine obige kurze Skizze kann das zeigen.

Aber dicht hinter Ambrosius setzt die Krisis ein; ihr Fort-
gang ist in drei Momenten enthalten. Einerseits besinnt sich
das Christentum auf sich selbst und st68t den Ciceronianismus,
als mit seinem Wesen unvereinbar, in seinen Hauptprinzipien
ab. Andrerseits ergreift der Ciceronianismus die Fiihrung und
sucht die christliche Lehre gewaltsam in den Rahmen seiner
Grundsitze zu pressen. Zum dritten endlich werden unter
prinzipieller Anerkennung der ersten und Verwerfung der
zweiten Richtung ihre Grundsitze in praxi miteinander aus-
gesbhnt, was freilich nur um den Preis einiger rettenden In-
konsequenzen geschehn kann. — Die erste Richtung ist an den
Namen Augustin, die zweite an den Namen Pelagius ge-
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kntipft; ihre Versshnung ist das in seinem Wesen semipelagi-
anische katholische Christentum der abendlindischen Kirche.

1. Was zunichst den Satz von der ausschliefllichen Schop-
fungsgnade und der Unverderbtheit der Natur anbelangt, so
haben ihn die Pelagianer in aller Schirfe aufrecht erhalten.
,,Die Gnade ist eben die Natur, in der wir also geschaffen sind,
dafl wir eine verniinftige Seele haben, die uns die Erkenntnis
ermoglicht'. | Wenn die Natur von Gott ist, kann ihr kein ur-
spriingliches Ubel anhaften. Die Giite der Natur bei der
Schépfung wird durch des Schépfers eigenes Urteil, ihre fort-
bestehende Giite in der Gegenwart durch das Zeugnis des
Apostels erwiesen. — Nach Augustin dagegen war wohl die
Natur vor dem Siindenfall als Gottes unmittelbare Schépfung
vortrefflich, aber nicht weiter: ,,Durch den Willen des ersten
Siinders ist die Natur verdorben worden‘ (depravata primi
transgressoris voluntate natura). Eben daher kann die Tugend
keine Entfaltung der Natur sein: ,,wenn die Gerechtigkeit der
Natur und dem Wissen entstammt, so ist Christus umsonst
gestorben‘‘ — so variiert er das Apostelwort Galat. II 21.

2. Am Primat des Intellekts, der, aus der innersten Natur
der antiken Seele stammend, von Plato iiberall vorausgesetzt,
von Aristoteles bewuBt formuliert und von Cicero als selbst-
verstidndlich aufgenommen worden ist, hat der Pelagianismus
energisch festgehalten; hatte Cicero die Tugend definiert als
die ,,der Natur und Vernunft angepafite Seelenanlage*
(animi habitus naturae modo atque rationi consentaneus), so war
auch den Pelagianern ,,der Ursprung aller Tugenden in der
verniinftigen Seele enthalten.* Die moderne Auffassung hatte
schon das Glorialied der Engel verkiindet, wie es, ohne den
storenden Schreibfehler, von der katholischen Kirche allein
richtig verstanden worden ist: war schon dort der Friede auf
Erden nur denen, die eines guten Willens sind, verheiflen wor-
den, so ist Augustin durch seine begeisterte Apologie des
Willens und seines Primates der ‘erste moderne Mensch’
geworden.

gr.etl a. 25,
Jul. IT 56.
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3. Die rettende Illusion der Willensfreiheit hatte Cicero
vornehmlich in den Schriften ‘von der Weissagung’ und ‘vom
Verhingnis® gegen den Fatalismus sowohl wie den Determinis-

s. 56, mus zu verteidigen gesucht; sie wurde bald von der siegreich
einherstiirmenden Astrologie niedergetreten. Das Christentum
verhielt sich zur Astrologie teils abwartend, teils ablehnend;
so war es denn fiir die Pelagianer naheliegend, die Willensfrei-
heit in ihrem ganzen Umfange aufrecht zu erhalten. ,, Wir be-
haupten, dafl die Willensfreiheit (lzberum arbitrium) allen von
Natur aus eigen ist und auch durch Adams Siindenfall nicht

ep. Pel. 129. hat vernichtet werden konnen‘‘; aus eigenem Willen tut der
Mensch das Gute oder das Bose; allerdings wird er in den guten
Werken durch die gottliche Gnade immer unterstiitzt, zu den

136. bosen durch des Teufels Einflisterungen verleitet. Man er-
kennt leicht, wie hier die freie Selbstbestimmung allein den
Wagen lenkt, Helfer und Versucher nur nebenher am Strange
mitziehn. — Anders Augustin. Zwar vom astrologischen Ver-
hiangnis will auch er nichts wissen; immerhin scheint es thm er-
traglicher, als die ,,verabscheuungswiirdige Erorterung"

co V. (disputatio detestabilis) Ciceros, in der die Willensfreiheit auf
Kosten der gottlichen Prascienz gerettet wird. Nein; vor dem
Siindenfall war der menschliche Wille allerdings so weit frei,

daf} er Gutes und Boses gleichermafien wollen konnte, und nur

zur Ausfiithrung des ersten der gottlichen Gnade als einer
kooperativen bedurfte; seit dem Siindenfalle aber ,,ist der freie

Wille in den teufelbeherrschten Menschen wohl zum Siindigen
méichtig genug, zum guten und frommen Leben dagegen macht-

los, wenn er nicht selber vorher durch die géttliche Gnade —
ep. P. 119, als eine priventive — eigentlich befreit worden ist‘‘. Es hat
viel Miihe gekostet, diesen freien Willen, der aber doch nur das

Bose frei wollen kann und zum Wollen des Guten erst befreit
werden muf}, den Menschen plausibel zu machen; das Zauber-

wort der Gnade hat es dennoch vermocht. Sie ist es, die den Aus-
erlesenen den Willen zum Guten eingibt und seine Ausfiithrung
erleichtert; allen Vorbehalten zum Trotz miissen wir doch
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sagen: Augustin hat die Willensfreiheit des Menschen durch
die frei waltende Gnade Gottes ersetzt. In diesen Vorbehalten
ist aber das eigentlich tragische Moment dieser ganzen Glau-
benstragddie enthalten.

4. Ebenso unzweideutig haben die Pelagianer dem Men-
schen das volle Eigentumsrecht an seiner Tugend zugespro-
chen; mit Recht sagt Harnack: ,,Den Satz des Cicero virtutem
nemo unquam acceptam deo rettulit kann man als Motto lber
den Pelagianismus setzen*. In der Tat ist es nur eine geringe
Modifikation dieser Worte, wenn die Pelagianer zum Schoépfer
reden: ,,du hast uns zu Menschen gemacht, aber zu Gerechten
haben wir uns selber gemacht*‘; denn auch ,,die Gnade Gottes
wird uns nach Mafigabe unserer Verdienste gegeben‘‘. — Eben
hierzu tritt Augustin in den schirfsten Gegensatz: ,,Wir be-
haupten aber*, sagt er, ,,daB sie umsonst (gratis) gegeben wird
und dafl sie eben deswegen Gnade (gratia) heifit, und dafl eben
ihr alle Verdienste der Heiligen entstammen.** So ,,kront denn
Gott lediglich sein Geschenk, wenn er unsre Verdienste kront*,

5. Den subjektiv-objektiven Doppelgehalt der Tugend —
als Gesinnung und als Tat — haben wir bereits bei Ambrosius
sich zugunsten des subjektiven Moments etwas verschieben
sehn; doch lie sich das affectus tuus nomen imponit operi tuo
mit dem Ciceronianismus durchaus in Einklang bringen. Ob
die Pelagianer dem subjektiven Moment gerecht geworden
sind, kénnen wir nicht sagen; da wir ihre Lehre fast nur aus
der Polemik ihrer Gegner und besonders Augustins kennen, ist
es kein Wunder, dafl uns das objektive Moment einseitig be-
tont erscheint. Wir wagen trotzdem die Behauptung, dafl die
pelagianische Rechtfertigung durch das Verdienst bei-
des, Gesinnung wie Tat, mit umfafit hatte; davon ausgehend
durften sie sagen, auch bei den Heiden habe es Heilige gegeben.
— Dann wire also abermals ,,Christus umsonst gestorben*'.
Um diesem Schluf3 zu entgehn, setzt Augustin das entschei-
dende Moment in den Endzweck (finis), oder, wie wir richtiger
sagen wiirden, in die Bezogenheit des Verdienstes: es ist allein

DG III 156,
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Jul, III 48,
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die Gottbezogenheit, also der Glaube, durch den wir gerecht-
fertigt werden. Diese Bezogenheit hat den Heiden gefehlt:
darum sind ihre Verdienste strenggenommen nichts als Laster
gewesen. Durch die Einfithrung dieses iibersubjektiven Mo-
ments hat Augustin allerdings jeden Ciceronianismus, aber
auch jede Moral abgestreift; es war ein echt augustinischer
Geistesblitz, bei dessen Schein Religion und Moral, die ur-
anfinglich getrennten, seit kurzem verbundenen, sich in ihrer
ganzen Unversthnlichkeit erkannten. Von nun an hief es:
Religion oder Moral? Dort hatte Augustin sein Banner auf-
gepflanzt; hier stand Pelagius.

6. Die Selbstgeniigsamkeit der Tugend zur Gliickseligkeit
war dem Cicero ein Kardinalsatz, neben dem der Satz vom
ewigen Leben an Glanz verlor: diesen konnte man annehmen,
was auch das bessere war, oder auch fallen lassen. Daran &n-
derte das Christentum nur so viel, als es die Gliickseligkeit
eben ins ewige Leben verlegte; man blieb Ciceronianer, solange
man an der Selbstgeniigsamkeit der Tugend zum Heile fest-
hielt. Und nun spitzen sich die Gegensatze dhnlich zu, wie wir
das oben gesehen haben: bei Pelagius vermag die Tugend alles,
bei Augustin vermag sie nichts ohne die Gnade, nicht einmal
sich selbst.

So standen die Sachen im sogenannten °‘pelagianischen
Streit’ — man darf wohl sagen, dem einzigen groflen Streit in
der friihchristlichen Kirche, der auch des Kulturhistorikers
Teilnahme in hervorragendem Mafle verdient. Nach dem Ge-
sagten werden wir das Recht haben zu behaupten: es waren
Cicero und Augustin, die sich in diesem Streite gegeniiber-
standen. Darf nun aber behauptet werden: es war Augustins
Sieg iiber Cicero, der dem Streit ein Ende machte? Ja... und
doch nein, zwiefach nein. Erstens war Augustin eben als Geg-
ner des Cicero zugleich Ciceronianer gewesen: die Antithese
wird durch die These erzeugt, der Widerlegende ist vom Wider-
legten abhingig, weil er, um ihn zu widerlegen, seine Frage-
stellung annehmen muf}; der Anprall des Ciceronianismus ge-
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gen das Evangelium hat den Augustinismus geschaffen. Aber
auch abgesehen davon geht er von Cicero nicht weiter ab als er
muf}: seine Tugendlehre und vieles andere hat er reichlich auf-
genommen und der Kirche zugefiihrt. Zweitens aber ist der
Sieg Augustins nur in der Theorie ein vollstindiger gewesen; in
praxi hat die Kirche die Moral nicht abgestreift, sondern sich
in vollem Mafle angeeignet, und wo die Moral hereinspielt,
spielt auch Cicero herein. Aber freilich, nicht mehr in eigener
Person: die unmittelbaren Pelagianer sind die letzten, die von
Cicero direkt in starker Weise beeinfluflt worden sind; von nun
an wirkt er in dem, was ihm Lactanz, Ambrosius und nicht
zum wenigsten Augustin selber entnommen haben. Diese in-
direkte Wirksamkeit fallt nicht mehr in den Rahmen unserer
Darstellung; die weiteren Akte der Tragsdie des Glaubens kon-
nen hier nicht geschildert werden. Nur eins ist noch kurz nach-
zutragen, ehe wir von dieser groflen Zeit Abschied nehmen.

icero der Christ — das ist der Eindruck, den die soeben
geschilderte Epoche auf uns macht, die Epoche, die
dl auf seinen fiinften Gedenktag folgte; aber nicht alle
Zeitgenossen Augustins waren mit dieser Auffassung einver-
standen. Der EinfluBl Ciceros auf das Christentum hatte die’
Entstehung einer christlichen Literatur in lateinischer Sprache
zur Folge gehabt, die ja gewifl nicht klassisch, aber doch héchst
ehrenwert war. Diese Erscheinung hat wiederum eine andere
veranlafit — die Wiedergeburt der heidnischen Literatur, die
nach Marc Aurel so gut wie verstummt war; Symmachus und
Macrobius waren die Hauptvertreter der wiedergeborenen
Prosa, Claudian der Hauptvertreter der wiedergeborenen
Poesie. Konnten sie es dulden, daf} die Christen, ihre Feinde,
sich fiir die alleinberechtigten Erben ihrer grofSen Ahnen aus-
gaben, fiir die Erben der beiden Konige der Poesie und der
Prosa, Vergils und Ciceros?

So wenig glaubhaft das wire, so diirfen wir doch von ihnen
auch keine Polemik erwarten. Das ist eben das Kennzeichen

Zielinski: Cicero i. W. d. Jahrhunderte. 3., Aufl. 9
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dieser kurzen Nachbliite der heidnischen Literatur, daf sie ihre
Gegner durchaus ignoriert und ihren Angriffen ein stolzes
Schweigen entgegensetzt; ihres Unterganges gewif}, wollte sie
nach Romerbrauch untergehen. Von Polemik konnte also
keine Rede sein; wenn aber Macrobius von seinen beiden
Hauptwerken das eine Vergil, das andere Cicero widmet, wenn
er in dem ersteren Vergil als das Haupt der heidnischen Reli-
gionswissenschaft, den unfehlbaren Deuter des pontifikalen
und auguralen Rechtes feiert, wihrend er in dem anderen einen

2. Abschnitt aus Ciceros Biichern de republica (den beriihmten

Traum Scipios) kommentiert und bei dieser Gelegenheit die
ganze neuplatonische Mystik, die letzte Waffe des Heidentums,
in seinen Autor hineindeutet — so verstehn wir leicht, was das
zu sagen hat. Aber freilich konnte diese zweifellos wiirdige
Demonstration den Heiden lediglich eine moralische Genug-
tuung bieten.

[SICTRZETZEY 9 (RO ESS)

\‘% as war in grofien Ziigen die Geschichte der Ein-

wirkung unsres Helden auf die fithrenden Gei-
ster der Christenheit wihrend der grofien
7 & Eruptionsperiode, die der antiken Welt ein
Ende machte; sie auch noch durch die sedi-
mentidren Schichten des Mittelalters zu verfolgen kénnen wir
uns ersparen. Nicht als ob wir von dieser einst so geschm#hten
Zeit gering dichten: es ist eine Zeit strengen Ringens und ehr-
lichen Arbeitens gewesen. Aber speziell fiir Cicero wirft sie
nichts ab: man las ihn hin und wieder, man sprach von ihm
mit grofler Achtung, auch wenn man nicht recht wufite, ob er
ein Dichter oder ein Prosaiker gewesen ist, und ob er mit Tullius
zusammenfalle oder von ihm verschieden sei. Aber einen
eigenen Gesichtspunkt hat ihm das Mittelalter nicht abge-
wonnen: die Intelligenz war damals vorwiegend geistlich, die
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Betrachtungsweise der Kirchenviter war auch die ihre — bis
auf jene wenigen, in denen die Weltanschauung der Renais-
sance vorausgeahnt erscheint, und auf die wir ebendeshalb
hier nicht einzugehn brauchen.

Dafiir ist eben das Mittelalter fiir Cicero die Zeit der fort-
schreitenden Verluste. Wenn wir das Zeitalter betrachten, in
dessen Mittelpunkt Cassiodor steht, gewinnen wir den Ein-
druck, als sihe die antike Gesellschaft das Schiff ihrer Kultur
dem Untergange geweiht und suchte von ihren geistigen
Schitzen zu retten, was zu retten ist, in moglichst kleine, trag-
bare Biindel verpackt. Auf Ciceros Werke mochte sie, trotz
ihres Umfangs, nicht verzichten; sie kamen ganz mit auf die
grofle Reise, deren Ziel die Renaissance war, langten aber bei
weitem nicht ganz am Bestimmungsorte an. Sehr vieles ging
rettungslos verloren — die grofien Briefsammlungen, bis auf
eine, viele Reden, auch einige philosophische Schriften —,
manches andre wurde zum Gliick nur verletzt. Was im leben-
digen Besitz der Intelligenz blieb, gehorte zum geringeren
Teile der rednerischen Gattung an, zu etwas grofierem der
philosophischen, vor allem aber der rhetorischen. Es beriihrt
uns wundetbar: von Ciceros rhetorischen Schriften ist tatsach-
lich keine einzige verloren; die Zeit, die fiir Hortensius und de
gloria, fiir die Corneliusreden und fiir die Caesarbriefe kein
Interesse hatte — sie hat uns den Rednerkatechismus und die
Topik aufs liebevollste aufbewahrt; ja mehr als das, sie hat
unter ciceronianischer Flagge eine etwas &ltere anonyme
Schrift heriibergerettet, indem sie diese, mit den Biichern ‘von
der Erfindung’ zu einem Ganzen, der ciceronianischen ‘Rheto-
rik® verbunden, der Jugend zu angelegentlichstem Studium
empfahl. Das macht, weil diese Schrift in unmittelbarem Zu-
sammenhang stand mit den sieben “freien Kiinsten’, deren eine
eben die Rhetorik war, und daher selbst von der Partei der
Banausen auf den Schild gehoben wurde, denen sonst die “Au-
tores’ als viel zu sublim und durchaus iberfliissig galten.
Ebendarum kam das soeben genannte Buch ‘von der Er-

9*



132 Mittelalter.

findung’ in allererster Linie in Betracht, weit mehr als die voll-
endeteren ‘vom Redner’ nebst Anhang; wer es jetzt in die
Hand nimmt, sollte es mit dem Bewufitsein tun, daf} er es mit
einer Leuchte des gesamten gebildeten Mittelalters zu tun hat
— er wird es dann mit ganz anderem Interesse lesen.

In der Tat, man sehe sich nur den Anfang an, jenen schénen
Traum von der Macht der Beredsamkeit: ,,Es war einmal die
Zeit, wo die Menschen nach Art der Tiere vereinzelt durch
die Wildnis schweiften und mit dem, was sie als Jager erbeute-
ten, ihr Dasein fristeten, wobei ihnen nicht die Vernunft-
begabung ihres Geistes, sondern zumeist nur die korperlichen
Krifte als Werkzeuge dienten. Noch hatte keine Religion,
keine Pflichtenlehre ihre Beziehungen zur Gottheit und zu-
einander geregelt; niemand wufite was von gesetzlicher Ehe,
von fester Vaterschaft, niemandem war die Niitzlichkeit
gleichmifligen Rechts zum Bewufitsein gebracht; es war in-
folge der allgemeinen Verirrung und Unwissenheit die blinde
und tdppische Leidenschaft die Herrin der Geister, und die
Krifte des Korpers ihre verderblichen Trabanten, deren sie
sich zu ihrer Befriedigung bediente. Da muf} ein grofier und
weiser Mann eingesehn haben, welch einen dankbaren und im
besten Sinne gefiigigen Stoff der Geist des Menschen darbbéte,
wenn man nur seine Anlage herauslocken und durch Lehre
veredeln konnte; er hat die Menschen, die bis dahin in der
Wildnis zerstreut, in Waldhéhlen zuriickgezogen lebten, auf
die eine oder die andere Weise an einen Ort versammelt und
zueinander gesellt, er hat sie in allm3hlichem Stufengang zu
allem, was niitzlich und gut war, angeleitet, wobei sie sich erst
wegen der Ungewohnheit unwillig gebirdeten, sodann aber der
Macht seiner Vernunft und Rede williger Folge leisteten, bis
er sie aus wilden und rohen zu milden und gesitteten Menschen
umgeschaffen hatte.”” Dieses Bild, das in echt antiker Weise
eine lange Entwickelung in den kurzen Zeitraum eines Men-
schenlebens zusammenzieht und ihr Ergebnis einem einzigen
‘Finder’ zuschreibt, war zu sehr im Einklang mit den Erfah-
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rungen jener Zeit, um sich nicht tief dem Gemiit des Menschen
einzugraben. Nondum divinae religionis, non humani offict
ratio colebatur — nun ja, wie bei den germanischen und sla-
vischen Barbaren, bis ein heiliger Columban, ein heiliger Boni-
fatius, ein heiliger Adalbert hinkamen. Das waren solche
‘grofle und weise Manner’, die durch die Kraft der Vernunit
und der Rede den tierischen Zustinden ein Ende gemacht
hatten.

Durch die Kraft der Vernunft und der Rede, gewif3: aber
noch durch ein drittes — durch den heiligen Geist, als dessen
demiitige Werkzeuge sie sich fithlten und bekannten. Das war
das Neue, das die christliche Auffassung gebracht hatte: es ist
nicht der Prediger, der redet, es ist der Geist Gottes, der durch
seinen Mund spricht. Und dieses Neue gab auch dem Einflusse
Ciceros seine Richtung und seine Schranken: es nahm ihm
seinen individualistischen Stachel —, in ihrer Mittlerrolle
zwischen Gott und der Masse konnte sich die Personlichkeit,
dieses unwiirdige Gefdfl der gottlichen Gnade, nur klein und
unwesentlich fithlen. Aber freilich — indem es die Personlich-
keit demiitigte, hob das Christentum die Masse auf eine ihr bis
dahin unerreichbare Hohe, und von diesem Standpunkt aus
hatte es das volle Recht, damals und immerdar, seinen An-
feindern zu sagen: ,,Vor mir kannte die Masse nur den rituellen
Teil der Religion; ich habe ihr dasjenige geschenkt, was bis
dahin Eigentum der Personlichkeiten gewesen war, eine Lehre,
und zwar eine solche, die ich fiir unumst6flich wahr erklire,
deren Erhabenheit aber alle anerkennen miissen. Ich habe den
Geist meiner Getreuen aus den Volksmassen gehoben, indem
ich sie anleitete nach dem Sinn und Ziel ihres Daseins zu fra-
gen, und indem ich auf diese ihre Fragen klare und unzwei-
deutige Antworten gab; diese Antworten gebiete ich fiir un-
verbriichlich wahr zu halten, da sie nur unter dieser Bedingung
die Masse férdern konnen, die eben kein neutrales Gebiet
zwischen wahr und falsch anerkennt; ihre Tiefe aber miissen
alle zugeben. Ich habe ihnen, meinen Getreuen, die Uberzeu-
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gung gebracht, dafl ihr Leben, so drmlich und verachtet es auch
auf Erden erscheinen mag, in den Augen des Héchsten seinen
vollen und ungeschmilerten Wert behilt, daf} jede ihrer Gut-
taten ihnen angerechnet, fir jede ihrer Trinen der Schuldige
zur Rechenschaft gezogen werden wird; und dadurch erst
wurde es ihnen moglich, ihr irdisches Dasein nicht in tierischer
Dumpfheit hinzubriiten, sondern es bewufit und hochgemut,
trotz all seiner Schwere, zu ertragen. Solches habe ich fiir die
Massen getan; du aber, Persénlichkeit, fasse dich in Demut,
dulde und schweige.*

ar damit etwa im Verhiltnis zur Gabe zu viel verlangt?
Vielleicht, vielleicht auch nicht. Aber eins ist sicher:
sowie irgendwo eine Personlichkeit ersteht, verlangt
sie ihr altes, ewiges Erbe, das Recht der Wahl, zuriick. Auch
wiahrend der unbeschrinktesten Herrschaft der Kirche liefien
sich die Proteste der Personlichkeit héren — bald hier, bald
dort. Sie hatten keinen Erfolg. Die Personlichkeit, die sich
von der Masse loszulésen gewufit hatte, wurde bald von ihr
wieder verschlungen. Selten versuchte sie es, die nichsten
Teile der Masse mit sich hinzureifien, noch seltener gelang es
ihr — dann kam es eben zum Kampf der kleineren Masse mit
der gréB8eren und zur Vernichtung jener. Das ist der Sinn der
religiésen Giarungen und Kriege des Mittelalters; sie bewiesen,
daf} in dieser Richtung fiir die Personlichkeit kein Heil zu er-
warten war.

Es war eine Torheit, allein der Masse zu trotzen; es war ein
Verbrechen, Masse gegen Masse aufzuwiegeln; da blieb nur
eins nach — nicht im Kampfe gegen die Masse, sondern aufer-
halb ihrer sein Recht zu suchen. Diesen Weg mufite, wenn
auch nicht ein klares BewufBitsein, so doch der Instinkt der
Sittlichkeit und der Selbsterhaltung der Personlichkeit weisen;
mit seiner Entdeckung begann die Renaissance.

Auf die Frage des Phaedrus, ob er an die Sage vom Raube
der Orithyia durch Boreas glaube, antwortet Sokrates, daf3 er
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sich wohl getraue, eine rationalistische Erklirung dieses Wun-
ders herauszugriibeln, daf} er es aber vorziehe, in dieser Hin-
sicht dem Volksglauben zu folgen (meifecOut T vomZouévw
mepl avtdv), im iibrigen aber seine Forschung von den
Mythen abzulenken und auf seine eigene Person zu richten.
Diese Worte des griechischen Philosophen erscheinen recht
eigentlich als der Wahlspruch der Renaissance. Ihre Fiihrer
beteuerten aufs eindringlichste und feierlichste-ihre Ergeben-
heit der Kirche, ihren Dogmen und Instituten gegeniiber, und
diese Ergebenheit war zu instinktiv, um nicht aufrichtig zu
sein; gleichzeitig suchten sie aber andere Gebiete, auf denen
sich ihre Personlichkeit frei entwickeln konnte, ohne mit den
Interessen der Kirche in Konflikt zu geraten — zunéchst in
der inneren, sodann aber auch in der HZufleren Welt. Der
Individualismus war die treibende Kraft der Renaissance —
seit Burckhardt gilt dieser Satz als erwiesen.

Eben deshalb ist die Weltflucht, oder vielmehr die Flucht
vor der Masse ihr ausgeprigtes, charakteristisches Merkmal.
Wir finden sie schon bei Petrarca als eine Sehnsuchtnach einem
einsamen, der Wissenschaft und Poesie gewidmeten Leben; sie
wichst aber mit der Zeit und artet bei Machiavelli bereits
in einen wahren Welthal aus. Die Antipathie, die sie zur
Masse hegten, wird von den Humanisten auch auf ihre ganze
Organisation iibertragen, auf jene horizontalen und vertikalen
Schranken, in die sich die Masse so gemiitlich einzuleben ver-
steht; die Renaissance steht dem Standesbewufitsein und dem
Nationalbewuftsein gleich feindlich gegeniiber. Insoweit ist
sie bis zu einem gewissen Grade demokratisch und kosmo-
politisch; aber dieser ihr Demokratismus und Kosmopolitis-
mus ist rein negativer Art und eben dadurch von dem posi-
tiven Demokratismus und Kosmopolitismus der Kirche weit
verschieden. Die Antipathie zur Masse wird ferner auch auf
die Familie iibertragen, welche die Personlichkeit beengt und
mit ihrer Schwere zur Masse niederzieht, auf das weltver-
flachende Gesetz und Recht, welche der Persdnlichkeit in

Phaedr, 1V,
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ihrem Freiheitsdrange gern Halt gebieten méchten — gliick-
licherweise aber nicht kénnen.

Das ist alles sehr konsequent; es fragt sich nur, was in die
ungeheure Liicke treten soll, um der also befreiten Perstnlich-
keit das Leben ertrédglich zu machen.

Dazu war notig, dal die Personlichkeit, die sich von der
umgebenden Masse losgelost hatte, sich als Glied einer ande-
ren, liebenswerteren Gemeinde fiihlte, der Fahne eines ande-
ren, verehrungswiirdigeren Fiihrers folgte. Die Bedeutung
Petrarcas beruht eben darin, dafi er der anerkannte Fiihrer
der Humanisten war, dafl durch sein gewaltiges Wort eine
Gemeinde von Gesinnungsgenossen geschaffen wurde, — die
erste rein weltliche Intelligenz des neuen Europas, die erst in
drei Jahrhunderten selber zu einer Masse werden sollte. Diese
Gemeinde wurde, wie gesagt, durch Petrarca geschaffen, er
war ihr anerkannter Fiihrer; wer ist aber sein Fithrer gewesen?
Héren wir ihn selber: ,,Du bist jene lebendige Quelle’ — so
schreibt er ihm in seinem und seiner Gesinnungsgenossen
Namen — ,, . .. jene Quelle, mit deren Flut wir unsere Wiesen
wissern; du bist jener Fihrer, dessen Weisungen wir folgen,
dessen Beifall unsere Freude, dessen Namen unser Schmuck
ist.** Der Adressat dieses Briefes ist M. Tullius Cicero.

Bei der Behandlung von Ciceros Verhiltnis zu Petrarca und
der Renaissance iiberhaupt haben wir uns vor einem Irrtum
zu hiiten, dem der fliichtige Beobachter nur zu leicht verfallen
kann. Der Irrtum besteht darin, dafl die Personlichkeit Ciceros
in dem Gesamtbegriff ‘klassisches Altertum’ aufgelést wird.
So héren wir ja wohl, die mittelalterlichen Monche hitten mit
allmahlich erkaltendem Eifer die Schriften der alten Autoren,
darunter auch Ciceros, gelesen und abgeschrieben, Petrarca
aber mit den Seinen hitte sie, darunter auch Cicero, wieder zu
Ehren gebracht. Dem gegeniiber ist mit allem Nachdruck zu
betonen, dafl der Einfluf} Ciceros auf Petrarca ein eminent per-
sonlicher war, dafi er auf ihn nicht als einer von den antiken
Autoren iberhaupt, sondern gerade als Cicero wirkte. Damit
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schlagen wir seine innere, absolute Bedeutung durchaus nicht
zu hoch an — es wire unsinnig, Cicero iiber die grofien Grie-
chen, Plato und Aristoteles, Homer und die Tragiker zu er-
heben —, wir stellen nur die Tatsache als eine solche hin, da8
die Renaissance vor allen Dingen eine Wiederbelebung Ciceros
und erst nach ihm und dank ithm des ibrigen klassischen
Altertums war.

In der Tat hatte Cicero wihrend des langen Zeitraums, der
Augustin von Petrarca trennt, nach und nach die leitende
Stellung eingebiifit, die ihm Quintilian in der romischen Lite-
ratur gesichert hatte. Die Kirchenviter hatten ihm den posi-
tiven Teil seiner Lehre entlehnt, um sich dann selber an seine
Stelle zu setzen, so daf} er seitdem vorwiegend inkognito die
Menschen zu bessern und zu bekehren fortfuhr; bei dem prak-
tischen Charakter der mittelalterlichen Erudition behielten
Livius und Sallust ihren Wert, da es doch notig war, die Ge-
schichte von Stiddten und Firstenhiusern zu schreiben, und
andre Muster nicht vorhanden waren; ebenso wurde Vergil
gelesen, erstens als ein Muster der Verskunst, sodann aber
auch zur Erbauung, da er ja, wie jedermann weif}, in seinen
Eklogen die Ankunft des Erlosers prophezeit und in der Aeneis
allegorisch die Wandlungen der erlosungsbediirftigen Seele
dargestellt hat: aber zu welchem Zweck hitte einer den Cicero
lesen sollen? So waren denn um die Zeit, wo Petrarca zur Welt
kam, die Briefe, die meisten Reden, fast alle rhetorischen und
viele philosophische Schriften Ciceros in Vergessenheit ge-
raten, und auch der Rest wurde wenig gelesen; das bifichen
rémische Literatur hatte nicht ihn, sondern Vergil zum Haupte.

Unter diesen Umstinden war die Renaissance undenkbar.
Was hitte Vergil dem Individualismus bieten kénnen? Wohl
verstand er die leidende Menschenseele mit der Musik seiner
herrlichen Verse einzulullen, die man erst dann zu bewundern
aufhorte, als man Latein zu verstehn verlernte; aber der frei-
heitsdurstigen Personlichkeit den Weg zu weisen vermochte
er nicht. Von Livius und Sallust versteht sich das von selbst,
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und auch Seneca war als Stoiker der rechte Mann nicht; von
den Schriftstellern des Altertums konnte nur Cicero der Fiihrer
der Humanisten sein. Ich darf hier an meine obige Charakte-
ristik der Philosophie Ciceros erinnern: ®Jenes Recht der Wahl,
dessen er sich selbst in vollem Umfange bedient hatte, gewahrt
er auch seinen Nachfolgern in demselben Mafle; seine Philo-
sophie ist nicht nur individuell, sondern auch individualistisch.’
Das war es eben, was hier not tat; die Humanisten suchten
einen Fiihrer, der sie aus der geistigen Knechtschaft befreien
sollte, nicht um sie zu seinen eigenen Knechten zu machen,
sondern um ihnen auf ewig das heilige Recht der Personlich-
keit, das Recht der Wahl zu sichern.

ieser Schluf3, den uns die Theorie der Renaissance,
i als des Zeitalters der Befreiung der Personlichkeit, an

2l die Hand gibt, wird durch ihre Geschichte vollauf
bestatigt. Wir haben gesehn, dafl vor Petrarca Cicero durch
die andern romischen Schriftsteller in den Hintergrund ge-
dringt worden war: seit Petrarca behauptet er wieder den
alten Ehrensitz. Unter diesen Umstinden ist die Geschichte
der Bekanntwerdung Petrarcas mit Cicero von besonderem
Interesse; zum Gliick hat er sie uns selber in einem seiner
Briefe erzihlt.

,,Noch in der Kindheit,"* heifit es da, ,,wo andre fiir Mir-
chen und Fabeln schwirmen, hat mich Cicero begeistert — ob
ein Naturtrieb oder die Lehren des Vaters, der selber ein gro-
Ber Verehrer von ihm war, das bewirkt hatten, lasse ich dahin-
gestellt . . . Verstehn konnte ich natiirlich damals noch nichts,
aber die Anmut und der Wohlklang seiner Worte (verboruin
dulcedo et sonoritas) fesselten mich dermaflen, daf alles andre,
was ich zu horen oder zu sehen bekam, mir heiser und einténig
klang.** Es war, wie man sieht, der alte Sirenengesang. Mit
der Zeit lernte Petrarca seinen Meister auch von einer andren
Seite kennen. Er mufte sich in die Jurisprudenz vertiefen,
d. h., wie er sagt, ,,die Bestimmungen iiber die Obligationen,
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Testamente, Servituten usw. studieren und Ciceros samt seinen
heilsamen Lehren vergessen; in solcher Titigkeit habe ich
sieben Jahre verbracht oder vielmehr vergeudet.** Endlich be-
griff der Vater, warum die Rechtsgelahrtheit seinem Sohne so
schwer einging; eines Tages holte er alle Werke Ciceros und
einiger anderen aus dem Versteck hervor, in dem sie der vor-
sichtige junge Mann zu bewahren pflegte, und warf sie ins
Feuer, als wiren es Ketzerschriften gewesen. ,,Ich weinte bei
diesem Anblick, als wenn ich selbst in jenen Flammen brennen
sollte. Als mein Vater diesen meinen Schmerz sah, nahm er
plotzlich zwei Biicher aus dem Feuer, das sie beinahe schon
ergriffen hatte — es war Vergil und die Rhetorik Ciceros —,
reichte sie mir lichelnd und sagte: moge dir der eine ein Lab-
sal der Seele sein, zu dem man nicht allzu oft seine Zuflucht
nehmen soll, der andre aber ein Hilfsmittel zur Erlernung des
Rechts:*

Diese letztere Mahnung ging verloren; sobald er es konnte,
hingte Petrarca die Rechtswissenschaft an den Nagel und be-
gann die Schriften seines Lieblingsautors — besonders die da-
mals verloren geglaubten — zu sammeln. Viele hat er vor
sicherem Untergange gerettet — wir werden schwerlich irre
gehen, wenn wir behaupten, dafl wir ihm und seinem Fort-
setzer Poggio die Hilfte alles dessen verdanken, was wir gegen-
wirtig von Cicero besitzen; am folgenschwersten war aber die
Wiederauffindung des Briefwechsels Ciceros mit seinem Freun-
de Atticus, seinem Bruder Quintus und mit Brutus, in Verona
im Jahre 1345. Das war noch Petrarcas Verdienst; im Jahre
1390 wurde durch Salutati auch die Sammlung von Ciceros
kleiner Korrespondenz, der sog. epistulae ad familiares, dem
Lichte zuriickgegeben. Durch diese Entdeckungen lernten die
Humanisten den Cicero auch als eine Persdnlichkeit ken-
nen. Ja noch mehr: wir sagen nicht zuviel, wenn wir behaup-
ten, daf} Cicero die erste Personlichkeit gewesen ist, die von der
neuen Welt als solche geahnt, empfunden, erkannt und . . .
verkannt worden ist.



iese Personlichkeit nun, die den Persénlich-
keiten der Renaissance weckend und férdernd
laus Ciceros Briefen entgegentrat — welcher
<l 4| Art war sie? Die Frage setzt eine andre als be-
7 ESSZD)| antwortet voraus: was ist das, eine Persdnlich-
keit? Daf} man diese nicht gestellt oder falsch beantwortet
hat, ist an all dem Gewirr der Meinungen iiber Cicero schuld.
Was isteine Personlichkeit? Zunichst sei festgestellt,
dafi wir es hier nicht mit einem ethischen, noch weniger mit
einem strafrechtlichen Begriff zu tun haben, sondern mit einem
psychologischen; wer Daten liber eine historische Person-
lichkeit sammelt, um daran eine Zensur fiir Betragen zu hin-
gen, sollte wissen, daf} es fiir ihn bei Ball- und Brettspiel Niitz-
licheres zu tun gibt. Zweitens, daf} es ein Gesamtbegriff ist;
das beliebte ‘was es fiir ein Mann war, sieht man daraus,
dafl . ..’ gehort an den Stammtisch und ins Kaffeekrdnzchen,
in der Geschichte hat der Schlufl fiir unecht zu gelten. Als
Gesamtbegriff beriihrt er sich mit dem Begriff ‘Individualitat’;
oder vielmehr, er geht in ithm auf, wie die Art in der Gattung:
fragen wir nach der spezifischen Differenz, so ist es dieselbe,
die die Elite, den Adel im weitesten Sinne des Wortes aus der
Masse der Menschheit heraushebt. Die Persénlichkeiten bilden
den Adel unter den Individualititen — jenen Adel, den auch
der Dichter meint, wenn er fortfidhrt: unedle Gemiiter lohnen
mit dem was sie tun, edle mit dem was sie sind. Sie lohnen
durch ihr blofles Dasein, weil sie den Typus Mensch in Pracht-
exemplaren darstellen, durch deren Anschaun wir uns unsres
Menschenwertes bewuf3t werden; sie tun’s aber ihrerseits wie-
der in doppelter Weise. Die Flut der Menschlichkeit rollt bald
mit wilder Gewalt durch die Schluchten eines engen Bewuft-
seins dahin, bald breitet sie sich {iber weite Flichen sanft und
eben aus. Wo dieses uns entgegentritt, da wird der Strom
keine Miihlen treiben, er wird auch niemand zu schénem Un-
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tergang an die Felsen schmettern; dafiir spiegelt sich das Griin
der Erde und das Blau des Himmels in ihm, und der Kahn des
Gedankens gleitet sinnend {iber seine Wellen hin.

Diese zwei Abarten gibt’s — hier ist das Entweder-Oder
erlaubt, denn die grofle Mitte gehort der Masse an. Ich habe
sie anderswo die ‘heroische’ und die *humane’ genannt: dort
ist auch der Versuch gemacht worden, die Bedingungen ihrer
Entstehung zu skizzieren — das soll hier nicht wiederholt wer-
den. Wir haben es hier nur mit einem Einzelfall, nur mit
Cicero zu tun; unsre Aufgabe ist es, thm seinen Platz unter den
humanen Personlichkeiten anzuweisen — denn daf} er eben zu
diesen, nicht zu den heroischen gehort, wird niemand auch nur
einen Augenblick bezweifeln.

enn wir uns nun in der komplizierten Zeichnung seines
WX Charakters zurechtfinden wollen, tun wir gut, uns
2 seiner eignen Worte in de finibus zu erinnern — nicht s. e
weil es seine Worte sind, sondern weil sie auf ihn ganz vorziig-
lich passen. Im weitren Verlauf der Entwicklung iiberweist
uns die Natur der Vernunit: ,,und wie es des 6fteren geschieht,
daBl der Empfohlene seinen zweiten Génner hoher einschitzt
als den ersten ,der ihn jenem empfohlen hat, — so ist es durch-
aus nicht wunderbar, dafl wir, die wir vom Naturprinzip an
die Vernunft gewiesen worden sind, nach und nach die Ver-
nunft lieber gewinnen als den Empfehler selbst.” Dement-
sprechend miissen wir — und das ist die erste Bedingung — bei
Cicero eine doppelte Schicht von Eigenschaften auseinander-
halten: die urspriinglichen, die sich als die freien Entfal-
tungen der Keimanlage darstellen, und die vernunftgemaf
erworbenen, in denen wir die Ergebnisse einer andauernden
Selbsterziehung erkennen. Diese sind immer vollbewuflt, jene
von Natur aus in jenes Halbdunkel des Instinktiven gehiillt,
aus dem sie nur die Verstandesarbeit der Selbstanalyse vor-
ibergehend in das helle Licht der Bewufitheit hebt. Selbstver-
standlich ist — um dem s. O. erhobenen Einwand zu entgehn s.62
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— der Unterschied nicht so zu nehmen, als ob fiir die ‘ver-
nunftgemifien’ Eigenschaften eine besondre, von der Natur
abhingige Wurzel gelte: die Fahigkeit, das Erstrebenswerte zu
erkennen und der eignen Pérsonlichkeit einzufiigen, gehort ja
gleichfalls der Keimanlage an. Es ist ein Trieb unter vielen:
aber im Falle Cicero ein besonders kraftiger, der sich zu einem
selbstindigen Baum entwickelt und nun mit seinem lippigen
Gezweige die drmeren Nebentriebe verwirrend iiberdeckt.

promes——

ehn wir vom Urspriinglichen aus, so sagen wir ja
| nichts Neues, wenn wir Cicero jene Eigenschaft in
S—=1 hohem Mafe zuschreiben, die er selbst als die ‘allge-
mein menschliche Philautie’ bezeichnet hat; ist doch die
Liebe zu sich selbst das primum naturale aller Lebewesen. Wenn
nun diese Eigenschaft bei ihm spiter in besonders starkem, uns
manchmal unangenehm beriihrendem Mafle auftritt, so ist
daran eben das Wachstum jenes Hauptastes schuld, von dem
oben die Rede war. Dies Wachstum soll uns spiter eingehen-
der beschiftigen; vorliufig nur so viel: Ein Mensch, der, wie
Cicero, Kiinstler an der eigenen Personlichkeit geworden ist,
wird diese begreiflicherweise viel hoher schitzen, als einer,
dem sie ungepflegt erwachsen und erbliiht ist. So entsteht das
Bestreben, sie dort zu erhalten, wo feindselige Méchte sie in
ihrer Wirkung zu beeintrichtigen oder gar in ihrem Dasein zu
vernichten drohen; so auch jener andre, feinere Trieb, ihr Bild
in seiner gewollten Vollkommenheit durchzusetzen, gereinigt
von den Flecken, mit denen es eigne Schwiche oder fremde
MiBgunst behaftet hat. Im ersteren Fall pflegen es die Bieder-
miénner an ihren Nichsten ‘Feigheit’, im zweiten ‘Eitelkeit’
zu nennen; wenn wir ihnen glauben, so besteht der ganze Cha-
rakter Ciceros aus diesen zwei Eigenschaften. Doch ist die
Seligkeit, die dieser Glaube schafft, eben keine vornehme;
indem wir sie ihnen ausdriicklich, und mit ihr den ganzen
rauhen Marki, gegonnt haben wollen, schreiten wir in unsrer
psychologischen Darstellung weiter.




Urspriinglickes. 143

agas Zweite naturale, von der Biologie als solches aner-
i[@; kannt, besteht in jener ritselhaften Disposition, deren
=——4 Wirkung wir nicht anders als bildlich beschreiben kén-
nen — daf bei Gefahren, die der Gattung drohen, die Indivi-
dualseele sich gewissermaflen in die Seele der Gattung zuriick-
zieht und das Individuum ebenso preisgibt, wie das Indivi-
duum gegebenenfalls einen fiir sein Leben nicht unentbehr-
lichen Korperteil. Diese Fahigkeit der Selbsthingabe ist
ebenso instinktiv, wie jener an erster Stelle genannte Trieb der
Selbsterhaltung; wahrend aber durch die bewufite vernunft-
gemiBe Ausgestaltung der Personlichkeit dieser Trieb ge-
steigert wird, wird jene Fahigkeit in eben demselben Mafle ge-
schwicht und verkiimmert. Nicht ohne Ersatz: dieselbe Ver-
nunft, die unsrer instinktiven Opfertat hemmend in den Arm
fallt, 148t vor unsren Augen die Gestalt der Pflicht erstehn,
die uns das Opfer gebietet. Dieser pflichtméfligen Tapferkeit
fehlt das Unmittelbare jener triebméfligen: das Leben hat Zeit
um sich selbst zu bitten, die Wage des Entschlusses schwankt
einige Mal, ehe sie sich langsam nach der Seite des Pflichtgebots
senkt. O gewiB, jene impulsive Tapferkeit sieht schoner aus;
aber achtungswerter ist die zweite, die bewufite . . . davon
spater mehr.

Doch ist es nur im Zuflersten Falle, in der Frage um Sein
oder Nichtsein, da8 die vernunftgeméfle Selbsterziehung den
natiirlichen Trieb der Hingabe schwicht; iiberall sonst wird
sie ihn um so mehr stirken, je vollkommener sie sich selber
ausgestaltet. Sind doch unter allen Gefiihlen, die am Baum des
Lebens reifen, die Liebesgefithle die begliickendsten; die
Vernunft ist viel zu verniinftig, um sie dem Menschen zu ent-
ziehn oder zu schidigen. Doch ist dabei zweierlei zu unter-
scheiden. Zwar im idealen Sinn ist die Liebe immer in gleichem
MaBe gebend und empfangend; vom Standpunkt der prakti-
schen Niitzlichkeit jedoch wird sie stets eins von beiden vor-
wiegend sein. Darnach unterscheiden wir die Liebe als Mit-
teilungs- und die Liebe als Anlehnungsbediirfnis; nach dem
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Gesagten werden wir uns nicht wundern, wenigstens die erste
bei Cicero in reichem Mafle zu finden. Ihre Objekte sucht sich
die mitteilende Liebe am ehesten unter den Nichsten: ,,nur
so viel Stunden geniefle ich der Ruhe, als ich meinem Weib,
meinem Tochterchen und meinem siiflen kleinen Cicero widme;
jene unsre berechneten und geschminkten Freundschaften mé-
gen uns ja nach auflen einen gewissen Glanz verschaffen, aber
so reicht daheim fiihle ich mich in ihnen nicht‘‘. Daran schlieit
sich die ‘Familie’ im weitren, im rémischen Sinne; an Tiro
braucht nur erinnert zu werden, er war aber nicht der einzige:
,,mein Vorleser ist gestorben, Sositheus, ein lieber Junge; sein
Tod hat mich sehr betriibt, mehr, als man es bei einem Sklaven
erwartet hitte’*. Sodann die jiingeren Freunde, Trebatius,
Caelius . . . doch das ist allbekannt. Es ist bezeichnend fiir den
mitteilenden Charakter dieser Liebe, daf3 die Tochter obenan
steht; sagt doch Plutarch mit Recht, dafl der Vater die Tochter
darum am meisten zu lieben pflegt, weil sie seiner Hilfe am
meisten bedarf. Wie teuer diesem Vater seine Tullia war, hat
ihr Ende gelehrt: ,,tot bin ich, ja, tot, mein Atticus; zwar das
war ich schon lange, aber jetzt erst gestehe ich es mir selber
ein, nachdem ich das einzige, was mich am Leben festhielt,
habe hingeben miissen‘‘ . . .

Die anlehnende Liebe steht halb oder ganz im Zeichen der
Niitzlichkeit und wird daher von der Theorie als unecht ver-
worfen: in Ciceros Charakter bildet sie dennoch einen hervor-
stechenden Zug. Die Freundschaft mit Atticus ist vorwiegend
auf diese Wurzel zuriickzufiihren, aber auch andre — so die
mit dem jiingeren Curio, dem er einmal schreibt: ,,ich wiinsche
dir eine solche Gesinnung mir gegeniiber, daf§ mein schon ab-
wirts gerichtetes Alter an deiner jungen Liebe seine Stiitze
finde. Suchen wir nach der psychologischen Motivierung
dieses unbestreitbaren Anlehnungsbediirfnisses, so finden wir
sie hauptsichlich darin, was ich bei Cicero das Fehlen eines
instinktiven Wirklichkeitssinnes nennen méchte. Dieser
letztere stellt sich uns im ganzen als die Fahigkeit dar, die unser
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Dasein fordernden und hemmenden Bedingungen ihrer Art
und ihrem Grad nach rasch und sicher zu erkennen, oder
wenigstens — da dies Erkennen immerhin eine bewufite Tatig-
keit wire — so zu handeln, als wenn man sie erkannt hitte;
als solche ist der Wirklichkeitssinn eine natiirliche Zugabe zu
jenem primum naturale, dem Selbsterhaltungstrieb. Beim Kul-
turmenschen stellt er sich spezieller als die Fahigkeit dar, seine
Nichsten in ihrem Wesen sowie in ihrem Verhiltnis zu ihm
richtig zu beurteilen, besonders aber dariiber im klaren zu sein,
wie er selber und sein Tun sich in ihrem Geiste spiegelt; so-
dann als die Fihigkeit, in jedem gegebenen Fall die Sachlage
gut zu durchschauen und darnach die Ausfithrbarkeit oder Un-
ausfiihrbarkeit seiner Pline zu bemessen. Dieser instinktive
Wirklichkeitssinn ist nun bei Cicero, wie gesagt, sehr gering —
wir konnen nicht entscheiden, ob ‘gewesen’ oder ‘geworden’.
Vermutlich trifft beides zu; iiberall wird ja der Instinkt durch
die Entwicklung der BewuBtheit geschidigt. So hat Cicero
auch hier lernen miissen, was andren von selbst zufillt; seine
Wirklichkeitskenntnis ist eine bewufite gewesen, aus erkannten
Anzeichen bewufBt entwickelt und mit allen Schwichen einer
solchen behaftet.

Der Schaden wire geringer gewesen, wenn ihm ein kiihler
und niichterner, vorsichtig abwigender und berechnender Ver-
stand zu Gebote gestanden hitte; das Gegenteil war der Fall.
Seine lebhafte Phantasie, von der spiter zu schildernden rhe-
torischen Bildung unterstiitzt, eilte stets den Tatsachen vor-
aus, ungeduldig, die zwei bis drei gegebenen Ziige zum typi-
schen Bild abzurunden, wobei der Charakter des Typus im
voraus vom begleitenden Affekt bestimmt wurde; davon wird
noch zu reden sein. So schwankte das Urteil, im Boden der
Wirklichkeit schwach verankert, von den Winden der Affekte
bestandig hin und her bewegt. Um so grofler war sein Stolz,
wenn es — wie er glaubte — sich als richtig bewihrt hatte.
,» Was geschehn ist, habe ich alles vorausgesagt!*‘ schreibt er r vurs, 4
bei einer solchen Gelegenheit. ,,Was?* heifit es ein andermal, . 713, 3.

Zielinski: Cicero i.W. d. Jahrhunderte. 3. Aufl. 10
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,,Cirio verteidigt den Caesar? Wer hitte das fiir moglich ge-
halten, aufler mir? Denn ich — bei meinem Leben! — ich
habe es vorausgesehn!* Ob auch damals, als er in ihm die
Stiitze seines Alters zu finden hoffte? . . . , Auch mich*, lesen
wir anderswo, ,,wird meine Voraussicht nicht triigen; verdanke
ich sie doch den Lehren hochst weiser Médnner, fleifiger wissen-
schaftlicher Arbeit, vor allem aber einer langjihrigen politi-
schen Praxis in unsrer so wechselvollen Gegenwart‘‘. Damit ist
der bewufite Charakter dieser Voraussicht gut gekennzeichnet.

So redet der Erfolg, oder auch die Illusion des Erfolges;
anders ist die Sprache der Enttiuschung. Sie ist es, die in ihm
recht lebhaft jenes Anlehnungsbediirfnis zur Erscheinung
bringt . . . Ich muf} es mir erlassen, die genannte Schwiche
des Wirklichkeitssinnes auf andren Gebieten, namentlich auf
dem wirtschaftlichen zu verfolgen; wer es tut, wird leicht ein-
sehn, dafl dies Anlehnungsbediirfnis iiberall in ihr seine Haupt-
wurzel hat. Wer gibt dem getduschten Urteil die Sicherheit
zuriick, die ihm in Ciceros allzuleicht bewegter Brust versagt
war? Der kiihle, der niichterne — und dabei liebreiche und
treue: Atticus; ,,du allein kannst die Wahrheit durchschauen !*
schreibt er ihm bittend. Es war ein Gliick fiir Cicero, dafl
wenigstens dieser Halt nicht trog: denn freilich, dieselbe
Schwiche des Wirklichkeitssinnes, die das politische Urteil un-
sicher macht, 148t den Anlehnungsbediirftigen auch in der
Wahl seiner Stiitze irre gehn. ,,Du bist der beste politische
Kopf, den ich kenne; . . . so will ich denn von dir weder Ver-
gangnes noch Gegenwirtiges hoéren, sondern, deiner weiten
Voraussicht gemifl, das Zukiinftige.” So schreibt Cicero aus
seiner Provinz an — Caelius.

7] s war das zweite naturale, die Liebe, deren Faden wir bis
| hierher verfolgt haben; kehren wir zur Wurzel zuriick,
) so haben wir mit dem Willen zur Macht den dritten
Naturtrieb genannt — eben denjenigen, der es Cicero nicht ge-
stattete, sein Leben tatenlos unter den Eichen des Liris hinzu-
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dammern, wozu ihn seine sonstige Anlage durchaus befahigt
haben wiirde. Bis zu seinem Tode blieb er ihm treu; man
denke sich, was das heiflen will: dreiundsechzig Jahre lang hat
er den aufsteigenden Ast seines Lebens verfolgt. Das macht,
daf} Cicero selbst, wie er war, dem aufsteigenden Ast seines Ge-
schlechtes angehorte, eines kriftigen Landjunkerstammes,dort
im Volskerlande aufgewachsen, unter den Eichen des Liris.
Friih suchte er sich eine Waffe, um hinter den andern nicht
zuriickzustehn; er fand sie in seiner intellektuellen Kraft,
die ihm die Mittel gab, die fehlenden instinktiven Gaben durch
die entsprechenden bewufiten halbwegs zu ersetzen, oder aber
durch gleich- und mehrwertige in Vergessenheit zu bringen.
Und so gehn wir von dem nicht allzu bedeutenden Wesen, das
Cicero in sich vorgefunden, zu dem reichen und {ippigen iiber,
das er aus sich geschaffen hat.

dliese intellektuelle Kraft — was war sie? Ein scharfer,
aber vorzugsweise deduktiv veranlagter Verstand, klar
= sehend im Nichsten — wohlgemerkt, auf theoreti-
schem Gebiet — und daher mit dem natiirlichen Verlangen,
sich auch das Weitere und Weiteste ebenso klar zurechtzu-
legen; mit einem ausgesprochenen Sinn fiir Motivierung, und
daher geneigt, das Schwachmotivierte nur als vorliufige An-
nahme gelten zu lassen — wir kennen den ‘grofien Meiner’ —,
das Unmotivierte aber abzuweisen; ohne den geringsten Sinn
fiir das Halbdunkel des Ahnens, fiir alles, was man als ‘mysti-
sche Erkenntnis’ fafit; kurz, ein echter Aufklirungsverstand.
Dazu aber — und das vollendet die Charakteristik — eine leb-
hafte Phantasie, die freilich, aus dem Gebiete des Theoretischen
verdréngt, sich aufs Praktische zuriickzieht und die Gestalten
des Lebens mit ihren irisierenden Umrissen umspinnt. Doch
wir werden sie ja am Werke sehn.

Es ist eine doppelte Welt, die er sich in aufgenommen hat,
die eine noch in der Kindheit, die andre als Jiingling und Mann:
die eine war die romische Vergangenheit, die andre die

10¥
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griechische Bildung. Beide, um sein eignes Wesen durch
sie auszuweiten, um seinem eignen Denken und Tun den néti-
gen Halt zu geben; diese ihre Bedeutung betont er auch spiter,
wenn er seinem Freunde Servius schreibt: ,dir sind ja gewifl
die Vorbilder der groflen Minner, denen wir nacheifern miis-
sen, gegenwirtig, sowie die Lehren der Weisen, die du stets
verehrt hast.” Es ist eine fiir die meisten fremdartige Selbst-
erziehung, der wir jetzt niher treten; der Grund der Fremd-
artigkeit 148t sich vielleicht angeben. Beides, Vorbild und
Lehre, hat das Christentum fiir sich in Beschlag genommen:
man sollte Christo nacheifern, man solite Christi Lehre folgen.
Wohl dem, der es konnte; fiir die andren ging mit der Leuchte
des Glaubens Vorbild und Lehre verloren . . . Ich wiederhole:
es wird die meisten fremdartig beriihren, was ich hier zu ent-
wickeln habe. Aber es hilft nichts; nur um diesen Preis ist das
Verstandnis zu haben.

ieromische Vergangenheit — gewif}, aber nicht so,
wie sie wirklich gewesen war (das wufite man damals
nicht viel besser als jetzt), sondern so, wie sie in der
Erinnerung fortlebte. Kein Volk beweist besser als das rémi-
sche die Macht dessen, was Nietzsche die ‘monumentale Ge-
schichte’ nennt: das Geschehene als solches ist tot und un-
fruchtbar, es wird erst wirksam und zeugungskriftig, indem
es sich in Legende verwandelt. Ihre Triger sind die “Guten’,
das ist ihnen Pflicht und Ehre zugleich; dafiir gehn sie nach
ithrem Ableben selber ins Himmelreich der Legende ein — qus
coluere, coluntur. Sie hat eine reinigende, verséhnende Kraft:
sie vereint zu friedlichem Beisammensein, was sich dereinst
auf Erden befehdet, sie 1483t den Censorier Cato freundschaft-
lich mit dem jiingeren Scipio plaudern, sie gesellt einen Marius
und einen Scaurus zu einem weihevollen Assistenzbild um die
heilige Republik. Sie hat um alles Altromische ihre Glorie ge-
woben: um Gotter und Gétterverehrung, wie sie Numa ein-
gefiihrt und die Guten aller Zeiten gepflegt haben — um die




Romische Vergangenheit. 149

republikanische Verfassung, wie sie sich theoretisch im Gleich-
gewicht der drei staatsbildenden Prinzipien darstellt, tatsich-
lich aber im Ubergewicht des einen, des Senats, als der Ge-
meinschaft der ‘Guten’ — endlich aber um diese ‘Guten’
selbst, diese Cornelier und Valerier, Caecilier und Licinier, deren
Namen die Geschichte Roms von uralters her bis auf die Ge-
genwart begleitet haben.

Cornelier, Licinier . . . ob auch Tullier? Das war der wunde
Punkt: Cicero war ein novus, ein Neuling im Tempel der Le-
gende. Doch nicht als erster: alle Zeiten hindurch haben sich
die ‘Guten’ einen solchen Zuzug aus der Masse der Ignobiles
gefallen lassen. Diese weise Weitherzigkeit — denn so stelit
sie die Legende dar — gehort somit gleichfalls zur réomischen
Vergangenheit; auch als Novus brauchte sich Cicero nicht als
Stiefsohn unter den Kindern der Republik zu fiihlen. Fiir die-
jenigen, die ihn als einen solchen gering schitzen sollten, war
das eine geniigende Antwort; eine zweite —,,um das Wesen der
evvévera, der Nobilitit zu erfassen, mein Appius, wirst du gut
tun, dir genau anzusehn, was Athenodorus Sandons Sohn iiber
den Gegenstand schreibt‘* — gehért der griechischen Bildung 7 nrv, .
an und soll unten zur Sprache kommen. Aber alles in allem — s, 159.
es tat dem Verehrer der ‘Guten’ doch weh, nicht von uralters
her zu ihnen zu gehdren; eben drum wollte er wenigstens fiir
seine Nachkommen ein auctor nobilitatis sein. Und was gehorte
dazu? Die curulischen Ehren, vor allem das Konsulat . . .
,,wenn du mich hart beurteilen willst, mein Atticus, wirst du
meinen Ehrgeiz anklagen; ich meine jedoch selbst in diesem
Fall auf deine Nachsicht rechnen zu kénnen:

denn der Preis, um welchen wir werben,
Ist ja kein Tier und kein Fell, wie sonst fiir die Minner des Wettlaufs.“ 4.71, 4.
Sodann das Augurat, diese alteste, noch von Romulus gestif-
tete Priesterwiirde . . . ,,ich erbrach deinen Brief mit der Nach-
richt, wem das Augurat angetragen werden soll; das wire so
ziemlich die einzige Lockspeise, mit der jene mich kédern kénn-
ten; du siehst, wie schwach ich bin ! Endlich, der Triumph . ..
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doch man kennt sie ja nur zu gut, diese Seltsamkeit des
Jahres 50, den verschimten Lorbeer um die Rutenbiindel der
Liktoren im Gefolge des unschliissigen Imperators. GewiB,
alles das lockte ihn mehr, als sein griechisch gebildeter Geist
sich eingestehn mochte, weit mehr, als dem Modernen begreif-
lich und ertriglich erscheint; er sah eben um alles das einen
Schein spielen, der uns lingst verblafit ist — den Heiligen-
schein der Legende.

nd wie sie hier erhob und verklirte, so hat die Legende
Jl in andren Fillen schwarz in schwarz gemalt; sie tat
es an denen, die an dem Heiligtum der ‘Guten’ ge-
riittelt hatten, sei es zugunsten des demokratischen, sei es zu-
gunsten des monarchischen Regiments. Oder vielmehr, hier
gibt es kein ‘sei es’: die ‘Popularitit’ ist nur ein Durchgangs-
punkt fiir die Tyrannis, und dieser galt der Fluch der Legende
in seiner ganzen erdriickenden Schwere. Saturnin, die Grac-
chen, Flaminius — so verschieden an politischem und sitt-
lichem Gehalt — waren von der aristokratischen Legende mit
demselben Brandmal unrepublikanischer Gesinnung gezeich-
net. Es blieb der neuesten, der kritischen Geschichtschreibung
vorbehalten, diese Verschiedenheit festzustellen und den Edlen
unter den Genannten den versagten Ruhmeskranz zuriickzu-
geben — das war ihr gutes Recht, und ihre Pflicht dazu. Aber
sie verletzt beides, wenn sie auch nur die Tatsachen, auf die
sie ihr Urteil griindet, bei den Trigern der aristokratischen
Legende als bekannt voraussetzt: sie soll erst erkennen, was
monumentale Geschichte ist. Weh denen, auf deren Scheitel
der Glanz des Diadems spielt! er lockt das Verderben auf ihr
Haupt und leiht zugleich dem Vollzieher, er heifle wie er wolle,
ein ungeschriebenes, von den Sternen zu holendes Recht zu
seiner Tat. Marius hat sich gerechtfertigt, indem er den Satur-
nin preisgab, und damit Friiheres und Spiteres wett gemacht;
Opimius, Nasica stehn grol da, vom alten Fabius gar nicht zu
reden. Aber die Legende greift auch weiter zuriick: tiber Sp.
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Maelius, der seinen Morder Servilius Ahala verherrlichte,
schlégt sie die Briicke zu dem ersten Tyrannen und dem ersten
Tyrannenfeind, Tarquin und Brutus. Das waren die grofien
monumentalen, fiir alle Folgezeit mafigebenden Gestalten.
Servilius Casca hat es oft horen miissen, dafl es in der grauen
Vorzeit einen Servilius Ahala gegeben hatte — vom Triumer
Brutus weify das gleiche jeder.

arleifit das, dafl die Gemeinschaft der ‘Guten’ dem Willen
zur Macht seine uniibersteigliche Schranke weist? daf§
lder Beste sich damit begniligen mu8, ein Gleicher unter
Gleichen zu sein? AuBerlich — ja; das hindert jedoch nicht,
daB glinzendes Verdienst, iiberlegene Einsicht, hervorragende
Vaterlandsliebe dem Besten unter den Guten die fithrende
Stellung sichere, die ihm zukommt. Das ist der moderator rei
publicae; wir wissen bereits, daf Cicero dies scipionische Erbe
dem Pompejus zugedacht hatte. Sein Unterschied vom Ty-
rannen ist unverkennbar: jener sucht seinen Anhang aufler-
halb der “Guten’, dieser unter den ‘Guten’ selbst. Fragt man
freilich, wie der genannte Unterschied auf Caesar und Pom-
pejus passen soll, so ist man oft um die Antwort verlegen;
wenn man aber Psychologe ist, findet man sie schon. Wir sehn
einen Mann, dem die Natur nur einen geringen Wirklichkeits-
sinn gegoénnt hat, den dagegen die Erziehung an Bildern der
romischen Legende hat reifen lassen; wir sehn ihn durch den
Willen zur Macht in den Mittelpunkt der Ereignisse gestellt,
in eine Lage, die von ihm ein Urteil {iber die Menschen ge-
bieterisch verlangt. Wie entsteht nun dies Urteil? Es entsteht,
indem ein passendes Erinnerungsbild der Legende sich mit dem
jeweilig begegnenden Menschen vereinigt: so wurde Caesar zum
Tyrannen, so Pompejus zum Scipio — sie treten Cicero mehr
als Formeln, denn als lebendige Menschen gegeniiber. Und
nun tritt das in Kraft, was man treffend das Pathos der
Distanz genannt hat: die Verformelung gelingt uns so besser,
je weiter wir vom beurteilten Menschen entfernt sind — jede

8. 3.
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Annaherung stelit sie in Frage und verwirrt den Beurteiler,
Bei Menschen nun von ganz geringem Wirklichkeitssinn ent-
steht aus diesem Sachverhalt das instinktive Bestreben, die
Distanz moéglichst zu vergréflern — zumal wenn das eigene
Interesse, die eigene Rechtfertigung die Aufrechterhaltung der
Formeln verlangt. Nicht ganz so schlimm steht es mit Cicero;
bei ihm macht sich das Pathos der Distanz nur in der Weise
geltend, dal das nihere Beisammensein ihn an seinen Formeln
irre macht — was er an Caesar mit Gelassenheit, an Pompejus
mit Schmerz konstatiert — und erst die Entfernung sie wieder-
herstellt. Denn das ist das Charakteristische fiir seinen deduk-
tiv veranlagten Verstand: keinerlei persénliche Anniherung
kann die Verformelung anders als voriibergehend aufheben —
mit der Distanz stellt sie sich von selber wieder ein. Ist Caesar
fern oder tot, so ist er der Tyrann; ist es Pompejus, so ist er
das Haupt der ‘Guten’, der republikanische Leiter des Staats-
schiffes: Maelius und Saturnin, Scipio und Catulus bestimmen
das politische Urteil, trotz alledem und alledem.

ennjoch einer Wirkung der romischen Legende ist hier zu

il4| gedenken — des Riickschlags, den sie in Ciceros eige-
nem politischen Verhalten erzielte. Nicht umsonst
hatte sich die Phantasie des werdenden Staatsmannes mit Bil-
dern von Biirgergrofie und Biirgertugend gefiillt: sie wurden
auch fiir ihn selber zu Vorbildern von zwingender Kraft.
Von ihnen hat er gelernt; und was ihm das Versenken in den
Geist eines Scipio geoffenbart hatte, das legte er als Schrift-
steller eben ithm in den Mund, das war fortan fiir sein staats-
minnisches Verhalten bindend: ,,werde ich es je iiber mich
bringen, diese Biicher, die du so sehr rithmst, zu lesen oder
auch nur zu beriihren, wenn ich so etwas tue?' Es ist ein
eigentiimlicher Zug, dies ‘Sichverpflichten auf Vorbilder hin’,
fiir uns kaum mehr verstindlich; bei Cicero war er duf3erst fol-
genschwer. Das Zusammenleben mit ihnen erzeugte bei ihm
eben jenen ‘abgeleiteten Heroismus’, der an die Stelle des ver-
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sagten natiirlichen zu treten hatte — und auch trat, wofern
er nicht durch andre Einfliisse gekreuzt wurde. Denn das ist
eben das Verhingnisvolle an diesem abgeleiteten Heroismus:
er hat nicht die stiirmische Kraft des urspriinglichen; selbst
ein Produkt der Uberlegung, 148t er sich durch Uberlegung
*brechen.

glnd diese Neigung zur Uberlegung wurde in Cicero we-
sentlich verstirkt durch seine zweite Lehrmeisterin
— die griechische Bildung: Rhetorik und
Philosophie

N/

N ie Rhetorik kommt fiir die Charakterbildung in dop-
}[@ pelter Weise in Betracht: einmal als Kunst des Fin-
LL:*‘—“ dens, sodann als Kunst des Darstellens. Als Kunst des
Findens: das heifit in unsrem Falle als die Kunst, sich in jeder
Lebenslage die Griinde zu vergegenwirtigen, die einen Schritt
empfehlen oder widerraten — wohlgemerkt, beide Reihen, die
Griinde dafiir ebenso gut, wie die Griinde dagegen. Als solche
ist sie ein duflerst wirksames Mittel gegen den Simplismus, der
blind auf das instinktiv ausersehene oder von eignen und frem-
den Interessen empfohlene Ziel losgeht; aber freilich begiin-
stigt sie auch jenes oftere Schwanken der Wage des Ent-
schlusses, das dem unpsychologischen Beobachter so unange-
nehm auffillt. ,,Du tust unrecht, nicht nach Hause zu ver-
langen‘‘, schreibt er an den verbannten und begnadigten Mar-
cellus: ,,ist es denn nicht besser, ohne Gefahr im eignen Hause
zu leben, als mit Gefahr im fremden? Ja selbst, wenn mir der
Tod. bevorstiinde, wiirde ich vorziehn, ihn daheim als in der
Ferne und Fremde zu leiden.* — ,,Du tust unrecht, nach
Hause zu verlangen‘, schreibt er an den verbannten und nicht
begnadigten Torquatus: ,,gewifl magst du die Deinen und das
Deine schmerzlich vermissen, aber sie sind ja wohlauf und in
Sicherheit und wiirden es nicht mehr sein, wenn du zugegen
wirest. Man sieht leicht den Zusammenhang dieser Denk-

F.IV7,4.
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und Empfindungsweise mit der Behandlung der loci communes
in der schulmifligen Rhetorik; im gegebenen Fall hatte sie
leichtes und harmloses Spiel, da es nur galt einen vorgezeich-
neten Entschlufl durch Griinde zu stiitzen. Wie aber, wenn sie
selbst einen solchen zu finden hat? ,,Soll ich (unter Caesar in
Rom) bleiben? Wenn ich es tue und in jener Partei einen Platz
finde, werde ich ebenso handeln, wie unter Cinnas Herrschaft
Philippus, Flaccus, Mucius. Diesem ist es zwar iibel bekom-
men, doch pflegte er zu sagen, er sehe das Unvermeidliche
voraus, es sei ihm aber lieber, als die Mauern der Vaterstadt
mit Waffengewalt zu bedrohen. Anders entschied Thrasybul
— und vielleicht besser. Aber auch Mucius’ Gedanke hat etwas
fiir sich; ja selbst der Gedanke des Philippus, man miisse sich,
soweit notig, in die schlimme Wendung schicken, dafiir aber
auch, sobald moglich, die gute Wendung verwerten. Man
hat es eben schwer, wenn man instinktiv weder Philippus, nech
Mucius, noch Thrasybul ist, dahingegen gelernt hat, die
Griinde eines jeden von ihnen, und noch vieler andrer, zu
finden’.

um zweiten ist die Rhetorik, wie gesagt, die Kunst des
! Darstellens; diese konnte Cicero, soweit die Politik
=l in Frage kam, aus den Schriften der Isokrateer kennen
lernen, noch bequemer indessen aus den historischen Dekla-
mationen, wie sie in den Rhetorenschulen bliihten. Thre Auf-
gabe war eine der Portraitmalerei, aber der kiinstlerischen,
verwandte: das Individuum durch geeignete Behandlung der
zufilligen und eben drum (dies ‘eben drum’ ist freilich un-
modern) uninteressanten Ziige zu einer Persénlichkeit zu stei-
gern. .. wer es nicht konnte, mufite es freilich zu einem Typus
verflachen. Man sieht leicht ein, wie sehr diese Rhetorik zur
natiirlichen Bundesgenossin der ersten Lehrmeisterin werden
mufite, der historischen Legende Roms: indem Cicero seine
rhetorisch geschulte Phantasie auf die romische Vergangenheit
zuriickwandte, schufen sich ihm die blassen Schemen der Chro-
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nisten von selber zu lebensvollen Personlichkeiten um, ehr-
furehtgebietend oder abscheuerregend, je nachdem: so erhielt
jener Zweig Saft und Nahrung durch diesen. Im Bunde mit der
historischen Legende unterwarf sich die darstellende Rhetorik
auch die Gegenwart — wobei das ‘wie’ durch das Pathos der
Distanz geregelt wurde: das Ferne wurde zum Typus, das Nahe
zur Personlichkeit, nur das Allernichste — Cicero selbst —
durfte ein Individuum bleiben, mit allen Zufilligkeiten eines
solchen behaftet, fiir die sie eben, die darstellende Rhetorik,
einen gefilligen, unverletzenden Ausdruck fand. Aber — und
das ist wichtig — nur fiir den nichsten Augenblick; alles In-
dividuelle ist in Ciceros Selbstdarstellung Momentphotographie.
Ist der Moment voriiber, so beginnt das Pathos der zeitlichen
Distanz zu wirken, das Zufillige wird verwischt zugunsten der
kiinstlerischen Personlichkeit, die Cicero aus sich heraus-
arbeiten wollte. ,,Pompejus schrieb mir — so heifit es in einem
Briefe an Atticus vom Febr. 49 —: ‘ich rate dir nach Luceria zu
kommen; dort wirst du am sichersten sein’. Ich schrieb ihm
sofort zuriick, ich fragte nicht darnach, wo ich am sichersten
wire: wenn er mich aber um seinet- oder des Staates wegen in
Luceria wiinschte, wiirde ich unverweilt kommen.* Schone,
stolze Worte: hat er sie wirklich dem Oberfeldherrn geschrie-
ben? Ach nein, nur schreiben wollen — vielleicht nur ge-
schrieben haben wollen. Ein neckischer Zufall hat uns seinen
Brief an Pompejus erhalten; dort lautet die beregte Stelle ein-
fach: ,,. . . wenn du dagegen deine Krafte zusammenziehn
willst, werde ich unverweilt zu dir kommen, was mir auch das
Liebste sein wird“ — “Da seht! Er liigt, er beliigt seinen
besten, vertrautesten Freund!” — Nein, meine Herrn Seelen-
kiindiger, er liigt nicht; das Erinnerungsbild — es war nicht
zwei Tage alt — hat ihm unwillkiirlich die Ziige der Persoén-
lichkeit angenommen, in die er hineinzuwachsen suchte. Das
ist nur ein kleines Beispiel, aber der Schliissel zu grofieren.
Man weif}, wie sorgfaltig er bemiiht war, aus dem Erinnerungs-
bild seines Konsulats den Zufall zu entfernen . . . die Stellen
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brauche ich nicht zu sammeln, Drumann hat es getan, und die
Sammlung wird vollstandig sein, da die Mi3gunst mit am Pult
gestanden hat. Consilium et fortitudo — das war die Formel
fir sein Konsulat, mit ihr durfte es in die Legende eingehn.
Weifl man die Formel fiir die Verbannung? , Ich habe den
von mir im Konsulatsjahr geretteten Staat zum zweitenmal
durch meine freiwillige Verbannung gerettet.* Und die Formel
fiir den cédsarischen Biirgerkrieg? ,,Ich bin nicht der Hoffnung
gefolgt, sondern der Pflicht; ich habe nicht die Pflicht ver-
lassen, sondern die Verzweiflung.* So wollte er dereinst vor
der Nachwelt dastehn; so sah er sich selbst, wenn er auf die
Vergangenheit zuriickblickte. Es ist eine klidgliche Psychologie,
die hier von Betrug und Liige spricht; die rhetorische Anschau-
ungsform fiihrt notwendig zu solchen unbewufiten Selbstein-
renkungen des historischen Erinnerungsbildes. Und die rhe-
torische Anschauung ist, man vergesse das nicht, die vor-
nehme Anschauung, das natiirliche Produkt einer Zeit, wo der
Stil eine Hauptforderung des Lebens war.

Das war seine Arbeit an sich selbst; entsprechender Art
war die an andren, wobei auch die Schwiche des Wirklich-
keitssinns sich fithlbar machte. Unwillkiirlich suchte die rhe-
torische Phantasie fiir den verkiimmerten Naturtrieb einen —
notgedrungen unvollkommenen — Ersatz zu schaffen; das Ab-
geleitete trat auch hier an die Stelle des Urspriinglichen. Mit
einer zdhen, niichternen Induktion wire es auch so gegangen;
aber die war, wir wissen es, Ciceros Sache nicht. Ungeduldig
eilte seine rhetorische Phantasie der Beobachtung voraus, eine
oder ein paar Auflerungen erginzte sie sofort in der Richtung,
in der sie einmal angeregt war, zu einem Gesamtbilde. Stimm-
ten spitere Auferungen derselben Menschen zu diesem Bilde
nicht, so entspann sich ein wechselvoller Kampf zwischen der
Inerz, die am alten Bilde festhielt, und den neuen Tatsachen;
die Entscheidung hing davon ab, ob die Umstinde, die der
Phantasie jene primire Richtung gegeben hatten, vorhielten
oder nicht. Oft, sehr oft hat sich Cicero so ‘in den Menschen
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geirrt’, wo der natiirliche Instinkt der andren kraft natiirlicher
Anziehung oder Abstolung sofort das richtige — namlich fiir
sie richtige — Verhiltnis gefunden hatte. Ein kleines, aber
bezeichnendes Beispiel ist jener Dionysius, von dem uns die
Atticusbriefe unterrichten; ein griofieres und schmerzvolleres
Dolabella, sodann Piso, Antonius, Appius Claudius, Pompejus,
Caesar . . .

Halten wir bei Caesar: es verdient betont zu werden, dafl
auch die Rhetorik Ciceros Urteil gegen ihn voreingenommen
hatte. Wir wissen ja, welche Rolle der “Tyrann’ in den asia-
nischen Deklamationen spielte: der Tyrann, der gesetzlose
Mann, der dem Sohn die Ermordung des Vaters anbefiehlt, der
sich die Bliite der Jungfrauen zur Schindung preisgeben 1dt
— dafiir aber auch der vogelfreie Mann, dessen Toétung dem
Totschliager die héchste Belohnung sichert . . . Nun soll frei-
lich nicht behauptet werden, dafl dieser Kinderpopanz Ciceros
‘Vorstellung von Caesar beeinflufit habe; dafl aber sein Ge-
fihl ihm gegeniiber von diesem Beigeschmack des Gesetz-
losen und Vogelfreien, der fiir ihn von Kindesbeinen an am
Worte ‘Tyrann’ klebte, mitbestimmt wurde, diirfen wir zu-
versichtlich annehmen — hier trat die Rhetorik abermals als
die Bundesgenossin der romischen Legende auf.

qoch ist es Zeit, dafl wir zur letzten und besten Lehr-
|| meisterin kommen, zur Philosophie im umfassend-
=l sten Sinne des Wortes; war doch ihre Bedeutung fiir
Ciceros Charakterbildung die griofite. Hatte die Natur selbst
Cicero darauf angewiesen, die Mingel seiner urspriinglichen
Personlichkeit durch anerzogene Vorziige zu ersetzen, so war
es die Philosophie, die ihm die Aufgabe als eine ausfiithrbare
darstellte; sie liebte er darum, als seine ‘zweite Gonnerin’, weit
mehr, als jene ‘erste’. Es liegt eine Welt zwischen der vor-
sokratischen und der sokratischen Ansicht von der Persénlich-
keit, zwischen dem co@dc 6 moAAd eidic pud und dem apeti
didaxtév. Cicero schlug sich mit Entschiedenheit auf die Seite
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der letzteren. Sprechen tut er davon nur gelegentlich, in einer
AuBerung iiber seinen ungeratenen Neffen Quintus, an dessen
Zukunft er trotzdem nicht verzweifeln will: ,,was nicht ist,
kann werden; sonst miifite das dpery didaktév ein leerer
Wahn sein, woran ich nimmermehr glauben kann*; es ist ihm
aber ein Axiom, auf das er sein ganzes Heil begriindet.

Er ist, ich wiederhole es, zum Kiinstler an der eignen Per-
sonlichkeit geworden, und ehe wir uns ein Urteil iiber ihn er-
lauben, miissen wir eine Frage bei uns selbst beantworten:
was ist es, worein wir das sittliche Verdienst des Menschen
setzen — seine natiirlichen Eigenschaften, oder aber diejeni-
gen, die er durch ehrliche Arbeit an sich selbst erworben hat?
Es ist eine sehr ernste Frage: man denke an Sokrates und
Zopyros. Denn freilich steht es um Cicero so: alles, was ihm
zur Last gelegt werden kann, hat seine Natur verschuldet;
alles, was an ihm gut ist — und dessen ist wahrlich nicht wenig
— hat er selbst aus sich herausgearbeitet. Und eben darin be-
steht sein einzigartiger erzieherischer Wert fiir die Nachwelt.
Treffliche Minner von der Natur Gnaden hat es viele neben
und iiber ihm gegeben, die konnen uns alle nicht helfen; ‘er
aber hat gelernt — er wird uns lehren’.

I,T Eajer Glaube an die Lernbarkeit der Tugend hat zur weite-
1@" ren Folge den Satg, dafl man sich in Zweifelsfallen dort
L Rates erholen kann und soll, wo die Lehren der Tu-
gend niedergelegt sind, also in den Schriften der sokratischen
Philosophen. ,, Jetzt ist die Zeit da*, schreibt eri. J. 46 an den
fliichtigen Domitius, ,,das, was du gelernt hast, anzuwenden
— all die schénen Lehren der weisesten Minner, die du von
Jugend auf als einen Wissensschatz deinem Gedichtnis einge-
prigt hast.’ Diesen Schriften legt er denn auch eine ganz
auflergewohnliche Bedeutung bei; um ihretwillen wurde er
zum Biicherfreund. ,,Jetzt erst ist der Geist in mein Haus
eingezogen — seit Tyrannio meine Biicher geordnet hat.*
»,Bewahre mir deine Biicher auf, verzweifle nicht an der Aus-
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sicht, daB ich sie doch noch erwerben kann; wenn mir das ge-
lingt, bin ich reicher als Crassus." , Ich spare mir alle meine
Ernten zu dem Zwecke auf, mir fiir mein Alter diese Stiitze zu
verschaffen.* Das sind die Zeugnisse fiir jene Zuversicht; sie
selbst sieht man am Werke.

Als ihn die Enttiuschungen nach dem Konsulatsjahr an
seiner Pflicht, dem Vaterland durch politische Arbeit zu dienen,
irre werden lieflen, bat er sich zu eingehenderem Studium die
Schrift Theophrasts ‘iiber den Ehrgeiz’ aus. Dessen Empfeh-
lung des beschaulichen Lebens stritt freilich mit den Grund-
siatzen Dikiarchs, der vielmehr das titige empfohlen hatte;
,,hun, Dikiarch kann mit mir vollauf zufrieden sein — jetzt
neige ich mich zu jener Schule hin, die mir nicht nur die Ruhe
gonnt, sondern auch vorwirft, dafl ich ihrer nicht immer ge-
pflegt habe. So wollen wir uns denn, o mein Titus, diese schénen
Studien angelegen sein lassen; kehren wir in den Hafen zuriick,
den wir nimmermehr hitten verlassen sollen!** Als er uner-
wartet eine Provinz zu leiten bekam, wurde Xenophons Kyro-
padie seine Beraterin — dieselbe Kyropédie, die er schon frither
in dhnlicher Lage seinem Bruder Quintus zum Studium emp-
fohlen hatte. Als in dieser Zeit einem Standesgenossen, dem
Appius Claudius, sein blaues Blut zu Kopfe gestiegen war, riet
er ihm, Athenodors Schrift iiber den Adel angelegentlichst zu
studieren; demselben Appius sollten auch ,,die herrlichen
Schriften der Weisen tiber die Freundschaft‘* von den Pflichten
dieses Nahverhiltnisses einen bessern Begriff beibringen. Als
er nach der Riickkehr aus der Provinz den Konflikt, der mitt-
lerweile zwischen Caesar und Pompejus ausgebrochen war, giit-
lich beizulegen hoffte, war es des Demetrius Magnes Buch ‘von
der Eintracht’, das er zu lesen wiinschte. Als ihn Caesars Sieg
in eine schwierige Lage zu seinem ehemaligen Génner und nun-
mehrigen ‘Tyrannen’ brachte, trostete er sich mit der prak-
tischen Moral Griechenlands: ,,es strotzen ja doch die griechi-
schen Denkschriften von Beispielen, wie die weisesten Manner
zu Athen und Syrakus die Tyrannei ertragen haben und in
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ihren geknechteten Vaterstidten gewissermaflen frei gewesen
sind; und sollte ich fiir mich nicht eine wiirdige Stellung zu
finden wissen?‘* Als die Unbilden des Alters sich fithlbar mach-
ten, ,,mufB ich 6fters den Cato Major lesen, den ich dir gewid-
met habe; ich finde, das Alter verbittert mich'. Bei schweren
Vermogenschiden greift man nicht erst zu besondren Autori-
titen, die allgemeine philosophische Vorbildung geniigt: , Mir
sind zwei Kaufhallen eingestiirzt, die iibrigen haben Risse be-
kommen, so dafl nicht nur die Parteien, sondern auch die Mause
ausgezogen sind. Andre nennen so etwas einen Ungliicksfall,
ich nicht einmal ein Mifigeschick. O Sokrates und ihr, sokra-
tische Ménner! nie werde ich euch meinen Dank abtragen
konnen. Ewige Gotter, wie kalt 148t mich alles das!** . ..
Als ihm freilich ein friihzeitiger Tod seine Tullia entrif}, da
versagte auch dieser Trost. ,,Bringe alles zusammen, was du
an Trostgriinden hast, schreibe sie mir hin — aber nicht die ge-
lehrten, die aus Biichern geschopften. Uber diese verfiige ich
selber; es scheint mir aber, daf die Arznei fiir diese Krankheit
zu schwach ist.* ,,Nichts habe ich bei dir ungelesen gelassen,
was nur je einer iber die Linderung der Trauer geschrieben hat,
aber der Schmerz ist stérker als jeder Trost. Ja, ich habe etwas
versucht, was noch niemand vor mir getan hat — ich habe
eine Trostschrift an mich selbst verfaft . . .*“ , Mich erquickt
weder eigne noch fremde Schriftstellerei, sie verwirrt mich
nur...‘“ Allmahlich beginnt der Gedanke an den Ehrentempel,
den er der Toten stiften wollte, dem Trostbediirfnis einen Halt
zu gewihren: ,,darin bestirken mich einige Schriftsteller, die
ich jetzt lese: sie halten eine solche Stiftung fiir angebracht.*
Das sind die Fille, von denen wir zufillig horen : und wie oft
mag er still fiir sich, in Antium oder in Astura, die quilenden
Fragen des Lebens an seine hohe Gewissensleiter weiterge-
geben haben! Denn das ist das Verhingnisvolle an dieser ge-
lernten Tugend: die Handlungsweise, die beim Naturzogling
unmittelbar mit fast automatischer Sicherheit auf den Anreiz
folgt, ergibt sich hier als die miihsam herausgequilte Resul-
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tante aus einem groBen Fir und Wider streitender Beweg-
griinde: an Stelle des Reflexes ist die Reflexion getreten. “Was
ist hier Pflicht?’ — so lautet die jedesmalige Frage; von
ihrer richtigen Beantwortung hingt die innere Rechtfertigung
des Handelnden ab.

§lie innere Rechtfertigung, allerdings; sie ist die Bedin-
| gung des TugendbewuBtseins, das seinerseits die vor-
2 nehmste, ja einzige Quelle des Gliickes ist — wir ken-
nen dies Heroenthema der antiken Ethik. Die Folge dieser
Anschauung ist eine grofle ‘Riickbezogenheit’ — wie ich
es nennen mochte — unsrer Handlungsweise: was wir tun, tun
wir zunichst und hauptsichlich unsrer Rechtfertigung wegen.
Ein schones Beispiel ist Ciceros Provinzialverwaltung. Auch
hier Kiinstler an sich selbst, wollte er diese unwillkommene
Gabe des Geschickes dazu benutzen, um sich als einen red-
lichen und menschenfreundlichen Statthalter zu bewi#hren;
dazu brauchte er die Bereitwilligkeit seines Gefolges, an der es
anfangs nicht zu fehlen schien. ,,Alle die Meinen sind eifrig
bedacht, meinem Ruhm zu dienen; bis jetzt geht alles gut.** 4 v 0,3
,,Ich habe nicht so sehr am Ruhm meine Freude — der ist frei-
lich kaum zu iibertreffen — als an der Sache selbst. Soll ich
aufrichtig sein? Es war schon der Miihe wert: ich kannte mich
selbst nicht hinreichend, wufite nicht recht, was ich alles auf
diesem Gebiete leisten kann; ich denke, ich bin gut ‘genaturt’.
Ich hoffe, das ganze Jahr meiner Verwaltung wird der Provinz
nicht einen Dreier kesten.* Mit dem Gefolge stand’s wohl 4 v 2,2
nicht immer am besten: ,,es war alles nur Aufputz*, klagt er
ein andres Mal; ,,wie wenig leicht ist doch die Tugend! und 4 vizs,s.
wie schwierig ist es, sie auf die Dauer zu erheucheln! Aber
bald darauf ist der Optimismus wieder Sieger: ,,sie haben sich
selbst zusammengenommen: so voll Bewunderung sind sie fiir
meine Rechtlichkeit. So ging es das Amtsjahr hindurch; das 4. virs,s.
Ziel war erreicht, und nun hie es: nur rasch fort! , Mein
Ruhm hat eine solche Hohe erreicht, daf ich nicht sowohl
Zielinski: Cicero i W, d. Jahrhunderte. 3. Aufl. 11
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seine Steigerung zu wiinschen, als vielmehr das widrige Walten
des Zufalls zu befiirchten habe.‘* Das ist die Riickbezogenheit:
wir sind gerecht, edel, altruistisch — aber in erster Linie unsrer
Rechtfertigung wegen, um als virz boni zu erscheinen . . .

Ju erscheinen! Vor wem? Hier beginnt der Abgrund:
M das Problem der Rechtfertigung. Es hatte im Alter-
&=l tum seine in sich geschlossene, in strengem Kreislauf
vollzogene Geschichte, die ich hier nicht nochmals wiedergeben
kann; zur Zeit Ciceros war das Gesetz der Pallas in Kraft, das
also lautete: ‘im Urteil der Besten unter deinesgleichen sollst
du deine Rechtfertigung finden.” Das waren in unsrem Falle
die ‘Guten’; und so sehn wir denn, dafl ihr Urteil fiir Cicero
in vielen Fillen als die oberste Entscheidung, als das Kriterium
der Rechtfertigung gilt.

Wenn er i. J. 50 Bedenken trigt, in den Sicherheitshafen
der cisarischen Legation einzulaufen, gilt ihm als Grund ,,die
Scham vor den Troern und den langgewandeten Troerinnen.
Was werden unsre Optimaten von mir sagen, wenn welche
noch iibrig sind? Wird es nicht heifien, eine Belohnung hitte
mich meiner Uberzeugung untreu gemacht?

Wird mich Polydamas nicht als der erste der Schwiche bezicht'gen?
Ich meine unsren Cato, der mir allein hunderttausend andre
wert ist.*‘ — Wenn ihm wegen seines Schwankens im pharsali-
schen Krieg das Gewissen schligt, dankt er dem Freund fiir den
Zuspruch, indem er ihm schreibt: ,,Deinen Zweck — die Lin-
derung meines Schmerzes — wirst du am sichersten erreichen,
wenn du mir die Uberzeugung beibringst, da8 ich die Achtung
der Guten nicht ginzlich verloren habe.’ — Auch im Konflikt
mit Antonius bestimmt das Urteil der Guten seine Haltung:
,€s hieB, ich wiirde von ihnen vermifit, ja sogar beschuldigt;
wie ich das horte, gab ich die Reise ohne jedes Bedenken auf.*

So konnte oft und o6fter, als wir horen, das Gewissen im
Urteil der ‘Guten’ seine Beruhigung finden, dem Spruche der
Pallas gemif3; leider aber nicht immer. Mehr als einmal regt
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sich der quilende Zweifel: sind die “Guten’ auch wirklich
gut? Sind die noch gut, ,,deren Torheit so weit geht, daf} sie
nach dem Untergang der Republik ihre Fischteiche heil zu er-
halten hoffen?‘* ,,Wen verstehst du unter den Guten’? Ich
begreife dich nicht — ich fiir meine Person kenne keine. Nam-
lich, wenn wir unter den ‘Guten’ einen Stand verstehn; ver-
einzelt mogen ja ein paar brave Manner unter ihnen sein.*
,»,Zu den ‘Guten’ soll sich Caesar neigen? Eine frohe Botschaft!
Aber wo findet er sie, wenn er sich nicht etwa aufhiangt?*
Und wenn die ‘Guten’ nicht gut sind, wenn sie ihr Urteil aus
Gleichgiiltigkeit nicht fillen wollen oder aus Mifigunst falschen
— wer soll uns dann rechtfertigen?

‘Unser eignes Gewissen.” Tatsachlich beruft sich Cicero
mehr als einmal auf diese hohere Instanz. ,,Ich halte mich an
meinem guten Gewissen aufrecht; es sagt mir, dal ich mich
um den Staat, als ich es noch konnte, wohl verdient gemacht,
zu allen Zeiten aber es treu mit ihm gemeint habe.** , Ich
brauche mich nicht darum zu kiimmern, was andre in dieser
Angelegenheit — Tullias Ehrentempel — von mir denken;
mein eignes Gewissen gilt mir mehr, als das Gerede der ganzen
Welt.* ,,Ich sorge nicht um die Meinung der Leute; fiirs ganze
Leben gilt der Satz: keinen Nagelbreit vom Pfade des guten
Gewissens ! Das klingt zuzeiten ganz zuversichtlich; doch
konnen wir die Grenzen dieser Zuversicht leicht abmessen. Es
ist eine eigne Sache um dies Gewissen: eine starke Stiitze fiir
den Naturzogling, wird es zu einer sehr triigerischen fiir den,
der alles hat lernen miissen. Es steht damit wie mit dem Wirk-
lichkeitssinn, dem es auf dem Gebiete der Ethik entspricht;
wer gibt ihm, wenn es schwankend und unsicher geworden, den
geforderten Halt?

Nun, vielleicht der beste unter den besten, der auserwihlte
Freund; das ethische Anlehnungsbediirfnis hat den gleichen
Ursprung, wie dort das praktische. Es ist auch ein riihrendes
Schauspiel, wie Cicero sich in Zweifelsfillen mit seinem ‘was
tun?’ immer und immer wieder an Atticus wendet, wie er dort,
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wo er falsch gehandelt zu haben glaubt, sich mit der — oft nur
eingebildeten Gewiflheit trostet, nach seinem Rat gehandelt zu
haben. Ich schreibe die Stellen nicht erst her; nur eine, die
entscheidende: ,,dein Antlitz pflegt mir vor den Augen zu
schweben, wenn ich an die Pflicht, an den Tugendpreis denke.*
Vereinzelt sucht er auch an andren — Servius, Oppius, Cas-
sius — einen Halt, aber zu Atticus kehrt er immer wieder
zuriick. ,,Es ist schon lange her, da§ du mir mehr wert bist,
als jene alle. Auch mich selber schitze ich nicht gering, mein
Urteil ist mir lieber als ihres, so viele ihrer sind. Dennoch gehe
ich nicht weiter, als mir die weisen Minner gestatten, deren
Schriften in dieser Frage — der Frage von der Trauer — ich
nicht nur gelesen, sondern in meine eignen Schriften hiniiber-
geleitet habe.* Doch heifit es auch von ihm einmal: ,;Wenn
ich deine Briefe lese, komme ich mir weniger schuldig vor (weil
er i. J. 49 dem Pompejus nicht gefolgt war), aber ach! nur so
lange, als ich sie lese; dann bricht der Schmerz wieder hervor,
und das Gespenst der Schmach tritt mir von neuem vor die
Augen . . .“

Die hoéchste Instanz ist aber doch die Nachwelt, das
ewige Leben der Legende; vor der Nachwelt gerechtfertigt da-
zustehn, — das ist Ciceros letzter, Zuflerster Wunsch. ,,Es ist
Zeit, dafl ich an jenes ewige Leben denke, nicht an dies kurze,
das ich jetzt lebe** — wie die duflerlich christliche Fassung des
Satzes seinen ersten modernen Leser fesselte, davon demnichst.
»Mich bewegt die lange Zeit, da ich nicht mehr da sein werde,
weit mehr als diese kurze, die mir doch schon allzulang er-
scheint.'* | Was wird die Geschichte von mir nach Jahrhunder-
ten berichten? Thr Urteil i68t mir weit mehr Besorgnis ein,
als das Gerede der jetzt lebenden Menschen. Wird nur dies
Urteil ein lautres sein? Das wissen wir am besten, die wir selber
Geschichte sind. Nein; Hafl und Gunst werden es vielfach be-
einflussen und triiben. Also lieber Gunst; wenn denn schon
alles Schein ist, so mag es wenigstens ein schoner sein . .. Aus
dieser Stimmung heraus, als ihm der Glaube an die Giite der
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‘Guten’ verloren gegangen war, ist der berithmte Brief an Luc-
cejus geschrieben, dies Hauptparadestiick aller Cicerofeinde.
Freilich, was wissen sie von all dem qualvollen Ringen um die
Rechtfertigung, von all den Kdampfen ,die das Gebot der Pallas
im Herzen der Lernenden und Denkenden erregt! Fiir sie hat
eine andre weise Frau ihr Spriichlein geschrieben — das
Spriichlein von der hohen Kraft der Wissenschaft: ,,und wer
nicht denkt, dem wird sie geschenkt, der hat sie ohne Sorgen.*

flicero ward sie nicht geschenkt; er hat sie mithsam er-
| worben, und sie war ihm ein hochst sorgenvoller, stets
gefahrdeter Besitz. Das Leben wurde nicht miide, ihn
in immer schwierigere, immer widerspruchsvollere Lagen zu
bringen, um ihm von neuem das Gorgonenantlitz der Frage
entgegenzuhalten: *was ist hier Pflicht?’ — Will man sie
am Werk sehn? Im Jahre 56 hatte er sie, durch unverdiente
Kriankungen seitens der “Guten’ bewogen, falsch beantwortet,
indem er seinen Frieden mit den Triumvirn schlof. ,,Ich wollte
mir den Zwang dieser neuen Verbindung auferlegen, um mir
die Moglichkeit abzuschneiden, zu jenen zuriickzufallen, die
mich selbst in meiner bedauernswerten-Lage mit ihrer Mif}-
gunst nicht verschonen wollen . . . es ist Zeit, dafl ich mich
selber liebe, da ich ihre Liebe um keinen Preis erwerben kann.** 4. v s,
Die Folge war der immer nagende Wurm, der Zwiespalt der
alten und neuen Pflichten: ,,Rede ich in Staatsangelegenheiten
wie ich soll, so gelte ich fiir wahnsinnig; rede ich wie ich muf},
so gelte ich fiir verkauft; schweige ich, so komme ich ihnen
wieder gedriickt und unfrei vor; wie soll mir das nicht iberaus
schmerzlich sein?* Und weiter dasselbe Lied — das Lied von 4.1v¢,2
der Reue: ,,Ich mochte lieber auf jenem Sessel sitzen, der bei
dir unterm Bildnis des Aristoteles steht, als auf ihrem kuru-
lischen Stuhl; lieber mit dir auf deinem Landsitz wandeln, als
mit ihm, mit dem ich doch nunmehr wandeln mu8.** Die Kan- 4.1v 10, 2.
didatenprozesse stehn bevor — Domitius, Messalla, Scaurus.
»» “Was wirst du zu ihren Gunsten sagen konnen? hére ich dich
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fragen. Ich will des Todes sein, wenn ich es weif3; in jenen
drei Biichern, die du so sehr lobst (den Biichern ‘vom Redner’),
finde ich dariiber nichts.* — Dann wieder die Selbstverteidi-
gung: ,,Ich denke dran, wie wunderschon die Republik sich
ausnahm wihrend der kurzen Zeit meiner Fithrung — und
welchen Dank ich dafiir eingeerntet habe! So empfinde ich
keinen Schmerz dariiber, daf einer die ganze Macht in sich ver-
einigt — mdégen jene darob bersten, die mir mein bifichen
Macht nicht génnten . . . Ich denke nicht an die Hohe, von der
ich gestiirzt bin — ich denke an die Tiefe, von der ich meinen
Wiederaufstieg begann.** — Ein andres Bild: i. J. 51 hat er als
Statthalter Ciliciens die Pflichtfrage im Konflikt mit Brutus
richtig beantwortet, trotzdem Atticus zur Nachgiebigkeit und
zum Opportunismus geraten hatte. ,,Du bist es, der so sagt*
— schreibt er ihm unwillig — ,,du, dessen Antlitz mir vor den
Augen zu schweben pflegt, wenn ich an die Pflicht und an den
Tugendpreis denke!** , Mag mir ziirnen wer will — ich werde
es tragen; das Recht ist doch auf meiner Seite!** Auch Bibulus
hatte die Frage im Konflikt mit Caesar i. J. 59 richtig beant-
wortet: ,,ich sagte, daf} ich dies angeblich bedauernswerte Ge-
schick des Bibulus allen Triumphen und Siegen vorzége*;
Pompejus dagegen i. J. 49 im Konflikt mit demselben Caesar
falsch:,,ich denke, da ist ihm das Gute leibhaftig vor die Augen
getreten . . .; er aber sagt dir Valet dem Guten und flieht nach
Brundisium !¢

och wie hat er sie selbst beantwortet, die Frage nach
der Pflicht, in diesem selben Konflikt? Gerade dar-
iiber besitzen wir in den Briefen an Atticus B. VII—X
einen eingehenden, die intimste Herzensregung wiedergeben-
den Bericht; es ist fiir den Psychologen ein ganz einzigartiger
Schatz, so recht dazu angetan, zu einem dramatischen Monolog
verarbeitet zu werden. Was wir an einer Stelle lesen — ,,die
Abwigung der Pflicht hat mich bis jetzt gequilt und quilt
mich noch; ich mochte lieber, dafl meine Handlungsweise vie-
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len unvorsichtig, als daB sie auch nur einigen unehrenhaft er-
scheine'* — zieht sich wie ein roter Faden durch alle vier Bii-
cher. ,,Was tun? Ich frage nicht nach jenem Auflersten: wenn
es erst zum Kriege kommt, will ich lieber mit dem einen unter-
liegen als mit dem andren Sieger sein. Nein, ich frage nach dem
Nichsten . . . Das Schlimmste ist, dafl die Grenze, wo dies
Nichste aufhorte und jenes AuBerste begann, sich nicht prizis
darstellen lieB3; Cicero meinte noch lange, es konne Friede wer-
den, als der Krieg bereits zur Tatsache geworden war. Das
Nichste war ihm, ob er das caesarische Rom betreten diirfe.
»»Soll ich mich ihm also libergeben? Gesetzt, ich kdnnte es un-
gefihrdet tun — viele empfehlen mir diesen Weg — wird es
auch ehrenhaft sein?‘* | Caesar soll mit meinem Benehmen
sehr zufrieden sein — so wird mir vielfach geschrieben; ich
habe nichts dagegen, wenn ich nur auch in der Folge, wie bis-
her, alles Unehrenhafte vermeide.* Pompejus hat Rom
schimpflich aufgegeben; soll ihm Cicero folgen? Atticus
scheint der Ansicht zu sein: ,,ich glaube indes, wir verstehn in
dieser Sache unter dem, was ehrenhaft und meiner wiirdig ist,
nicht dasselbe. Also nach Rom gehn? , Brauche ich denn
dazu ein besseres Vorbild, als Sokrates, der unter den 30 Ty-
rannen keinen Schritt aus dem Stadttor getan?‘ Nur vor-
laufig, versteht sich; bis zu jenem Auflersten ist es ja noch
weit. So hat man denn Zeit zu philosophisch-rhetorischen
Kontroversen, wie sie der Brief A. IX 4, 2 so anschaulich schil-
dert . . . Hat man wirklich Zeit dazu? Es klingt doch besorg-
niserregend, wenn es bald drauf heifit: ,,Ein Bedenken quilt
mich, ich kénnte etwas Unehrenhaftes tun . . . oder vielmehr
getan haben.* Dann kam der Gefiirchtete selbst; da galt es,
den Lockungen wacker standzuhalten. Es scheint gegliickt zu
sein; ,,ich glaube nicht, daf er mit mir zufrieden ist; dafiir war
ich selbst mit mir zufrieden, was mir schon lange nicht vor-
gekommen ist."* Also nicht nach Rom; aber das ist erst die
Halfte. Die Pflicht ruft nach Brundisium, nach Epirus: geniigt
man ihr, wenn man in Italien bleibt? , Mich foltert der Ge-
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danke, ich sei in eine Lage geraten, wo ich weder einen zweck-
miBigen, noch einen ehrenhaften Entschlufi fassen kann.*
,,Meine Verschuldung ist so tief, dafl ich keine wiirdige Ent-
scheidung mehr fillen, ja nicht einmal mehr erheucheln kann.*
Stiarker und stirker pochte der Hammer der Pflicht an das
schwankende Herz; zuletzt hielt es nicht mehr aus, es zog ihn
fort nach Brundisium, nach Epirus. ..

Man hat dies Hin- und Herwogen des Entschlusses klaglich
genannt; man ist eben hoffnungsloser Simplist. Aber ich
wiinschte diesem Seelenkampf einen zweiten an die Seite zu
stellen, der so lauter, so ernst wire, so sehr die innersten Tiefen
des sittlichen Wesens durchwiihlte, wie dieser. — Und es war
lange nicht der einzige. Nach Pharsalus, nach den Iden des
Mirz, nach der Abreise aus Italien wiederholte sich die Frage
*was ist hier Pflicht?’ und fiihrte zu #hnlichen, ebenso quilen-
den Konflikten.

JJoch so sehr auch das Gute und die ‘Guten’ fiir den Zog-
Il ling der griechischen Philosophie von den Wogen des
S Zweifels umstiirmt waren — dariiber, was schlecht,
ganz schlecht war, gab es keine Unsicherheit. In der Stufen-
leiter, die Plato fiir die Typen der menschlichen Gesellschaft
geschaffen hat, stand zu unterst — der Tyrann: ,,Auch die
Augurien geben mir Mut — nicht die unsres (Augurn-)Kollegi-
ums von Attus her, sondern die platonischen iiber die Tyran-
nen. Eben diesen Tyrannen hatte ihn auch die historisierende
Rhetorik hassen gelehrt; eben ihm galten auch alle Fliiche der
romischen Legende. Alle Bildungselemente, die Ciceros Cha-
rakter geschaffen hatten, vereinigten sich in dem einen Wahl-
spruch — reges odisse superbos. Hier gab es fiir Cicero kein
Schwanken: Sulla, Catilina, Lentulus, Caesar, Antonius —
ihnen allen gegeniiber, sobald sie sich als Tyrannen zu erken-
nen gaben, war er stets nur einer Meinung.
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ber unsre Zeichnung ist immer noch zu einfach aus-
; gefallen und der Leser wird selber in ihr einen wich-
=2 tigen Zug vermifit haben, der doch in den angefiihrten
AuBerungen deutlich genug zutage tritt. Wo der angelernte
Edelsinn in sich selbst uneins ist, macht sich, bemerkt und un-
bemerkt, das primum maturale geltend, der angeborene
Selbsterhaltungstrieb, und beeinflufit den Entschluf. Er
kann es um so leichter tun, je williger ihm die Rhetorik, als die
Kunst des Findens, ihre Dienste anbietet. Es wird ihm nicht
schwer fallen, seinem Triger einzureden, dafl es durchaus mog-
lich ist, die Sorge fiir seine eignen Interessen mit der Erfiillung
der Biirgerpflicht zu vereinigen: ,,mein Benehmen ist so ge-
regelt, daB ich einerseits in Staatsangelegenheiten die notige
Festigkeit wahre, andrerseits aber in meinen eignen — wegen
des Wankelmutes der Guten, der Unbilligkeit der Neidlinge,
der Krankungen der Ubelgesinnten — die nétige Vorsicht
nicht auBler Acht lasse.* Es wird ihm nicht schwer fallen, ihm
auch die weitere Folgerung annehmbar zu machen — dafl auf
seiner Person das Heil des Staates beruhe, dafl er also nur fiir
den Staat sorge, indem er sich ihm erhilt: ,,warum hat mir
Pompejus seine Hilfe versagt — mir, in dessen Sache doch das
Heil der Republik enthalten war?‘ Es wird ihm nicht schwer
fallen, dort, wo die Dankespflicht ein Opfer verlangt, ihm den
Gedanken einzufliistern, daf8 die vermeintliche Wohltat eigent-
lich keine gewesen sei, dafl der Wohltiter nur etwas Selbst-
verschuldetes wieder gutgemacht, oder aber durch nachmalige
Mifligunst den Anspruch auf Dank verwirkt habe. So klingt
durch den Widerstreit der Pflichten die vox hAumana hindurch,
die Sehnsucht nach dem Leben — ,,dem Leben, das ich,
der Mann des Gedankens und der Mann der Tat, fir das
Schonste gehalten habe'* — demLeben, wie er es sich durch
eigne Tatkraft aufgebaut hatte, mit dem engeren und weiteren
Kreise der Familie, mit der durchgeistigten Freundschaft, mit
jenem romischen Gepriange der senatorischen ormamenta, mit
jener andichtig lauschenden oder stiirmisch bewegten Menge
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des Forums, mit jenem ganzen dufleren Beiwerk, das einem
eindrucksfihigen Sinne so viel zu sagen weif}, den Villen, jenen
4.xvra “Juwelen Italiens’, auf deren Ausschmiickung im Sinne der
griechischen Bildung er so viel Sorgfalt verwendet hatte . . .
Die Moralisten mogen nur ohne Sorge sein, die Stimme der
Pflicht wird sich schon Gehor verschaffen, wenn es zum ‘AuBer-
sten’ kommt; aber hart wird es werden, — unaussprechlich

hart.

as war in ihrem schematischen Aufbau die Per-
sonlichkeit, mit der sich die Stimmfiihrer der
Renaissance abzufinden hatten; die Personlich-
keit, die seitdem nicht aufgehort hat, fiir Ge-
= lehrte und Ungelehrte das vielumstrittene Ob-
jekt der wechselnden Meinungen abzugeben.

In der Tat war Cicero fiir das ganze Jahrtausend vor
Petrarca nur ein Begriff, eine Formel gewesen. Die christlichen
Autoren, die Schriftsteller des Mittelalters erwihnen ihn ziem-
lich oft; aber mégen sie es nun in lobendem oder in tadelndem
Sinne tun — sie meinen immer nur seine Werke, nicht ihn
selbst. Es gehért schon die ganze Gelehrsamkeit eines Jo-
annes Saresberiensis dazu, um von ihm anzumerken, dafl er
,,von den Héchsten der Grofite hitte sein konnen, wenn seine
Lebensfiihrung seiner Weisheit entsprochen hitte‘‘. Anders
wurde die etruskische “Volkssage’ mit ihm fertig, die ihre Ent-
stehung wohl zerfetzten Scholarenreminiszenzen verdankt: sie
machte, dem ritterlichen Geist der Zeit entsprechend, einen ge-
waltigen Kriegshelden aus ihm, der an der Spitze seiner Heer-
scharen den ‘Catellina’ in Fiesole belagerte und zur Ubergabe
zwang — wobei indes die Sympathien des ‘Volks’, echt
scholarenmiBig, weit eher auf seiten des kithnen Rebellen
waren.
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iir Petrarca freilich — wie es bei den individualisti-
Il schen Neigungen der Renaissance natiirlich ist — war
Cicero von vornherein ein lebendiger Mensch; er
Stellte sich ihn aber, seinem ldeale entsprechend, als einen
leidenschaftslosen Weisen vor, welterfahren und weltver-
schlossen, mit mildem, friedlichem Licheln auserwihiten jiin-
geren Freunden gute Lehren erteilend — mit einem Worte, als
den Cicero der ‘Tusculanen’, wie ihn die alten Kupfer dar-
stellen.

Die Lektiire seines Briefwechsels enttiuschte ihn; es war
nur begreiflich. Der Flug des Pfeiles, der sich von fernher be-
trachtet so gerade, so sicher ausgenommen hatte, erschien in
der Nihe ungleich und zitternd; der Weise der “Tusculanen’
wurde zu einem Menschen, der im Parteiengewirr selbst Partei
nimmt, der in seinen Entschliissen schwankt, der Hoffnungen
fafit und bereut. Daran mufite man sich erst gewshnen: fiir
den Augenblick war der Verlust zu grof. ,,0 du*‘, schreibt ihm
Petrarca ins Jenseits, ,,du ewig unruhiger, ewig besorgter
Greis! Warum muftest du dir dieses bestandige Ringen, diese
fruchtlosen Feindschaften zum Lebensziel machen? Warum
mufltest du deine beschauliche Mufle aufgeben, die doch deines
Alters, deines Berufes, deiner Lebensstellung allein wiirdig
war? Warum mufBte der eitle Glanz des Ruhmes dich, den
Greis, in die Kampfe der Jugend locken, um dich nach so viel
Ungliicksféllen eines fiir einen Weisen unwiirdigen Todes ster-
ben zu lassen? Vergessen hast du die Ratschliage deines Bru-
ders, vergessen deine eigenen heilsamen Lehren; gleich dem
nichtlichen Wanderer schrittest du in der Finsternis voran, die
Fackel in der Hand; du erhelltest den Pfad denen, die hinter dir
gingen, mufBtest aber selber in kliglicher Weise straucheln . . .
Um wie viel wiirdiger — zumal eines Philosophen — wire es
gewesen, dein Greisenalter ruhig auf deinem Landgut zu ver-
leben und dabei, wie du selber irgendwo sagst, dich nicht um s. 16
dies kurze zeitliche, sondern um jenes ewige Leben zu sorgen;
keinen Amtern nachzustreben, nach keinen Triumphen zu
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trachten, um keinerlei Catilinas der Welt deine Ruhe zu op-
fern! Doch dariiber wire jetzt alles Reden verspitet; lebe
wohl auf ewig, mein Cicero. Gegeben auf Erden, in der trans-
alpinischen Kolonie Verona auf dem rechten Ufer des Athesis,
am sechszehnten Tage vor den Kalenden des Quintils, im tau-
senddreihundertfiinfundvierzigsten Jahre nach der Geburt
jenes Gottes, den du nicht gekannt hast.*

Man hat diesen Brief kindisch gescholten; er ist aber sehr
bezeichnend, fiir Petrarca sowohl wie fiir die Humanisten iiber-
haupt: er zeigt uns das Ideal, dem sie zumeist, in der Theorie
wenigstens, zustrebten. Um aber zu keinen Mifideutungen
Anlafl zu geben, schrieb Petrarca nach einem halben Jahr an
Cicero einen andern Brief — denselben, in dem er ihn seinen
und seiner Gesinnungsgenossen Fithrer nennt. ,,Meine Vor-
wiirfe*’, schreibt er dort, ,,galten nur deinem Leben, nicht dei-
nem Geist noch deiner Beredsamkeit; deinen Geist bewundere
ich, deine Beredsamkeit bete ich an. Ja, auch dein Leben mif-
fallt mir nur insoweit, als ich in ihm die einem Weisen gezie-
mende Stetigkeit der Uberzeugung (constantia) vermisse.*

Jie gesagt, daran mufite man sich gewohnen; als das
KWWY Jahrhundert zu Ende ging, hatte man sich dran ge-
=2 wohnt. Der Brief, den Salutati nach Auffindung der
vermischten Briefe an Pasquino schrieb — in jeder Hinsicht
eine Parallele zum obenangefiihrten Briefe Petrarcas — kenn-
zeichnet die vollzogene Wandlung. ,,Deinem Geschenk ver-
danke ich es,* schreibt er ihm, ,,daB ich den Ursprung des
Biirgerkriegs durchschaut habe, sowie dieKrifte, die jene Haupt-
stadt der Welt der biirgerlichen Freiheit beraubt und der Skla-
verei des monarchischen Regiments iiberantwortet haben. Ich
habe meinen Cicero kennen gelernt — wie weich er gegen seine
Familie gewesen ist, wie leichtgliubig dem Sohn gegeniiber,
wie mutlos im MiBgeschick, wie furchtsam in Gefahren, wie
selbstvertrauend und sicher im Gliick. Kurz, ich habe viel ge-
sehn und dariiber eine solche Freude empfunden, wie ich kaum
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hitte hoffen oder glauben diirfen. Ist es doch die hochste
Freude, mit einem Cicero zu reden und dazu so viele hoch-
angesehene und kundige Manner, als uns in jenem Band ent-
gegentreten, in ihrer Redeweise, ihrem Charakter, ihren Vor-
ziigen, ihren Schicksalen und Leiden kennen zu lernen.** Aller-
dings ist es der Kanzler der Republik Florenz, der zu uns
spricht: dem Manne der Tat mag das Geheimnis der Tat eher
aufgegangen sein, als dem Mann der beschaulichen Mufle. Der
hier zuerst angeschlagene Ton — der Ton der teilnehmenden
Wirme, die gegen Fehler nicht blind ist, sie aber einem Manne,
der ehrlich strebend sich bemiiht, auch zu verzeihen weifl — ist
auch in der Folgezeit bis auf den heutigen Tag mafigebend ge-
wesen, wenn auch nicht, wie sich von selbst versteht, fiir die
‘kritische Methode’. Doch von der wird noch hin und wieder
ein Wortchen zu sagen sein; wir kehren zu Petrarca zuriick.

dlie MiBbilligung, mit der er das politische Leben seines
)| Lieblings verfolgte, mufite ihn auch seinen Reden
= gegeniiber kiihl stimmen.

Man méchte es freilich kaum glauben, wenn man den Brief
liest, den er seinem Freund Lapo da Castiglionchio schrieb, als
er ihm nach vier Jahren seinen Codex von vier neuen cicero-
nianischen Reden zuriickschickte; er entschuldigt die Ver-
zogerung damit, dafl er, in Ermangelung eines verniinftigen
Kopisten, die Handschrift selbst hat abschreiben miissen.
»Ich habe alles erst beim Schreiben gelesen. *Wie?* hore ich
dich fragen, ‘du hast geschrieben ohne zu wissen was du
schreibst?” Fir den Anfang geniigte es mir, den Gegenstand
jedes Werkes zu kennen; je weiter ich in den Einzelheiten fort-
schritt, um so gréfer war die Lust, die ich empfand, um so gro-
Ber der Eifer, der mich fortril. So kam es, dafl ich, lesend und
schreibend zugleich, nur das eine bedauerte, dafi die Schnellig-
keit meiner Feder hinter der meines Wunsches zuriickblieb:
ich fiirchtete, das Auge moge der Hand vorauseilen, und die
Lesefreude meinen Schreibereifer verringern. Indem also die
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Hand dem Auge als Ziigel, und das Auge der Hand als Sporn
diente, wuchs mir allmihlich mein Werk, so daB ich nicht nur
zu der Arbeit selbst Lust gewann, sondern auch beim Schreiben
mir mehreres wortlich einpragte . . . So kehrt denn dein Cicero
als ein froher Bote meines Dankes zu dir zuriick, und bleibt
doch wieder bei mir, nachdem er mir — als guter Freund sag
ich’s ihm ins Gesicht — einen Dienst abgezwungen, den ich
keinem andern Schriftsteller erwiesen haben wiirde.**

Aber von dieser Freude am Inhalt des neuen Besitzes ist es
noch weit bis zu dessen Billigung: tatsichlich ist Petrarcas An-
klagematerial gegen Ciceros inconstantia nicht zum wenigsten
den Reden entnommen. Gelobt hat er nur eine — und diese
Ausnahme ist abermals sehr bezeichnend, denn es ist die Rede
pro Archia. | Hier bringe ich dir*, schreibt er demselben Lapo,
der als Jurist gewissermaflen Ciceros Fachgenosse war, , die
versprochene Rede des Tullius fiir Licinius Archias, ganz voll
des ausgesuchtesten Lobes fiir die Dichter. Es wird dich freu-
en, denke ich, einem so wiirdigen Zeugnis den Beweis zu ent-
nehmen, dafl der grofite aller Redner es moglich fand, auch
unsren innigsten Bestrebungen das Wort zu reden.** Das ist
allerdings der Augenpunkt, unter dem man die Archiana be-
trachten muf}, um ihr ein Interesse abzugewinnen. Man weif3
ja, was die alma poesis der Renaissancezeit gewesen ist: der
Inbegriff aller idealistischen und freiheitlichen Bestrebungen
gegeniiber dem Utilitarismus der praktischen Disziplinen, der
Theologie, Jurisprudenz und Medizin; als “Poeten’ haben die
Humanisten auch die deutschen Universititen erobert. Und
auch hierin ist Cicero ihr Bannertriger gewesen, seine Autori-
tat hat auch diese ihre Bestrebungen gedeckt. Getraut man
sich, diesen Standpunkt den Schiilern begreiflich zu machen?
Dann moége man die Archiana mit ihnen lesen; sonst nicht.
Denn freilich ist die dort befiirwortete Poesie nicht unsre
Poesie: ,,andre Zeiten, andre Lieder.*

Wenn somit der Fithrer der Renaissance Ciceros Reden
skeptisch gegeniiberstand, so hatte seine Philosophie dafiir
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sein ungeteiltes Lob. Das kann man schon dem obenangefiihr-
ten Brief entnehmen, aber auch andre Zeugnisse sind im Uber-
flu da. ,,Wer die Biicher de finibus liest, dem bleibt auf die-
sem Gebiet nichts mehr zu horen und zu denken iibrig" — ein
Lob, das gliicklicherweise subjektiv ebenso falsch ist wie ob-
jektiv. | Der “Cato major’ enthilt alles, was einem das Alter
nicht nur ertriglich, sondern auch angenehm machen kann.*
Aus den Biichern ‘vom Wesen der Gétter’ hat er, freilich in
loyalster Weise, ganze Kapitel in sein Werk ‘von eigner und
fremder Unwissenheit’ heriibergenommen. Aus der Schrift
*von der Weissagung’ hat er gelernt, daf3 die Kenntnis der Zu-
kunft fiir den Menschen weder méglich ist, noch, wenn méglich,
niitzlich sein wiirde. Aber das meiste, das héchste Lob hat er
seiner Pflichtenlehre gezollt. ,,Wer konnte den sittlichen Ernst
dieser Biicher in geziemender Weise rithmen, ihre kiinstlerische
Anmut, die heilsamen Unterweisungen, die begeisternden Auf-
munterungen, deren sie voll sind, so geeignet, den jugend-
lichen Geist zu entziinden und mit Sehnsucht nach dem wahren
Ruhme zu erfiillen?*

So blieb denn, trotz all jener bosen Tropfen, Cicero sein
Ideal fiir immer; dies sein Bekenntnis hat er auch dichterisch
besiegelt. In der zehnten Ekloge, die dem Tode der Laura und
des Lorbeers gilt, gedenkt er in seiner idyllischen Rétselsprache
der beiden groflen Arpinaten, Marius und Cicero,

von wannen
Zweimal der Herde die Rettung erschienen ist: jener der Rechten,

Dieser der Zunge Gebieter. So hat ein winziger Grasfleck
Zwei Vorkdmpfer gendhrt, ein Baum zwei Riesen beschattet.

Und in seinen Trionfi beschreibt er u. a. den Siegeszug der
Ruhmesgottin: an der Spitze der romischen Literatur schreiten
zweie, gleichen Schritt haltend mit Homer: der eine ist ,,der
mantuanische Sianger** (Vergil), der andre ,,derjenige, unter
dessen Tritte der Rasen erblitht. Das ist jener M. Tullius, bei
dem sich deutlich zeigt, wieviel Blumen und Friichte die Be-
redsamkeit hat; die zwei sind‘ — so fiigt er mit dem berech-

8. 171,
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tigten Stolze des Italieners hinzu — ,,die beiden Augensterne
unserer Literatur.” Wir wollen dem Leser die Originalverse
nicht vorenthalten:

. ed uno, al cui passar 'erba fioriva.
Quest’ & quel Marco Tullio, in cui si mostra
chiaro, quant’ ha eloquenza e frutti e fiori;
questi son gli occhi della lingua nostra.

Seine Freunde belohnten seinen Eifer in der Verehrung des
groBlen Toten: indem sie seiner Tochter Francesca den Namen
Tullia gaben, stellten sie ihn selber deren Vater gleich — eine
Artigkeit, die in der Folgezeit eine gar merkwiirdige Parallele
finden wird.

| ie iibrigen Humanisten Ita:liens folgten ihrem Fihrer
‘ K‘;}D N — allen voran der begeisterte Verehrer Petrarcas,
=4 Boccaccio. In seinem Buche de casibus virorum il-
lustrium — einer Kette von Visionen in der Art der soeben er-
wahnten Trionfi Petrarcas — ist auch von Cicero die Rede; er
erscheint ihm als ein Mann von wohlwollendem, ehrwiirdigem
Gesichtsausdruck, von stiller Wehmut verklirt. Bald hitte ihn
Boccaccio erkannt; aber seine Hierophantin Fortuna kommt
ihm zuvor. ,,Das ist der gewaltigste, der ruhmreichste unter
den Jiingern der Philosophie, das Haupt der romischen Bered-
samkeit, Tullius Cicero*‘. Staunend erhebt Boccaccio seine
Augen auf ihn, das BewuBtsein seiner Ohnmacht iiberkommt
ihn: wie soll er sich erdreisten, das Leben dieses Mannes zu
beschreiben! Zuletzt entschlieBt er sich doch; es versteht sich
von selbst, daBl diese Lebensbeschreibung sich zu einem
schwirmerischen Lobgesang gestaltet.

Mit der Zeit wurde auch ihm, dem Begriinder der italie-
nischen Kunstprosa, der Ehrenname des ‘italischen Tullius’
zuteil, — ohne freilich daBl man sich recht sagen konnte, wa-
rum; denn wenn die einen ihn damit begriinden, dafB er ge-
gebenenfalls gleich gute Reden gehalten haben wiirde, so ist
es eine ebenso bedenkliche Ahnlichkeit, wie die von den andern




Boccaccio. 177

entdeckte — dafl namlich beide gleich schlechte Verse ge-
macht hitten. In der Tat, siecht man vom formellen Einflul
ab, der nicht so leicht zu beurteilen war — von ihm wird noch
die Rede sein —, so lait sich vom Ciceronianer Boccaccio nicht
eben viel sagen; die stofflichen Anleihen, die er fiir seine ‘Got-
tergenealogie’ in den Biichern ‘vom Wesen der Gétter’ macht,
wiegen nicht allzuschwer. ,,Die Lektiire Ciceros bereicherte
Boccaccios Erudition, ohne seinen Geist zu befruchten; fiir
Petrarca ward sie zum Samen, der ihm zahlreiche, in jedem

Werke niedergelegte Friichte trug.*
»‘"‘%"‘
'5 ’% da um diese Periode auch Petrarca zur Vergangenheit
gehorte, so konnte von der frischen Streitlust der Zeit
dieFrage aufgeworfen werden, welcher von beiden der bedeuten-
dere sei. Mit dieser Frage beschiftigt sich Lionardo Bruni in
seinem Dialog de tribus vatibus, der ganz in der Art der cicero-
nianischen Dialoge aufgebaut ist, obgleich sein Inhalt mehr an
Tacitus’ de oratoribus erinnert. Dieses interessante Werkchen
kann als der Vorlaufer der beriichtigten querelle des anciens et
des modernes betrachtet werden. Als Anwalt der Alten tritt
hier Niccoli auf, Brunis Freund; er erhebt Cicero bis in den
Himmel und reifit Petrarca herunter; u. a. sagt er, ein einziger
Brief Ciceros ware ihm mehr wert, als alle Prosawerke Petrar-
cas, eine Ekloge Vergils mehr, als alle seine Gedichte. Als er
dann gebeten wird, auch zu Petrarcas Gunsten etwas zu sagen,
nimmt er ironisch seine fritheren Worte zuriick und beschliefit
seine Palinodie mit der scherzhaften Wendung, ein Prosawerk
Petrarcas sei ihm teurer als alle Briefe Vergils, ebenso ein Ge-
dicht Petrarcas teurer als alle Gedichte Ciceros.

Doch war schon der blofie Vergleich Petrarcas mit dem
Manne, den er schwirmerisch verehrte, eine Ungerechtigkeit
gegen jenen: der Kultus Petrarcas vertrug sich ausgezeichnet
mit dem Kultus Ciceros, dessen Intensitit mit der Zeit eher
zu- als abnahm. Von Niccoli, der durchaus mehr durch per-

Zielinski: Cicero i. W.d. Jahrhunderte. 3.Aufl. 12

uch die folgende Generation blieb ihm treu; noch mehr:
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sonlichen Einflu$}, als durch seine Schriften wirkte, kénnen wir
uns nach der Rolle, die er bei seinem Freunde Bruni spielt, eine
Vorstellung machen. Einen zweiten Freund Brunis, den oben-
erwihnten Salutati, nennt sein Biograph Villani, auch ein
Humanist, geradezu einen Affen Ciceros, womit er ihn nicht
etwa herabsetzen, sondern im Gegenteil loben will — ,,durch
seine Prosawerke'!, sagt er, ,,hat er solchen Ruhm erworben,
da er mit Fug und Recht der Affe Ciceros genannt werden
kann.' Traversari mufite als Monch seine Vorliebe zu Cicero
schamhaft verhiillen, doch gibt sie sich gegen seinen Willen
durch die Form und den Geist seiner Werke kund, sowie durch
die Passion, womit er an Lactanz, dem christlichen Cicero,
hiangt. Vergerio verteidigte Cicero leidenschaftlich gegen
die Angriffe Carlo Malatestas, der ihn einen Rechtsverdreher
und Phrasendrescher gescholten haben soll. Aber der Haupt-
verehrer Ciceros war das Haupt dieser Generation, der be-
rihmte Poggio, der sich selbst seinen Schiiler nannte und
gern alle Schitze der Dogmatik gegen eine neue Rede von ihm
hergeben zu wollen erklirte. Einen unglaublichen Skandal
brachte die folgende Generation: Lorenzo Valla, ihr kiinftiges
Haupt, schrieb eine Abhandlung, in der er Cicero mit dem
(neugefundenen) Quintilian verglich und sich fiir den letzteren
entschied. Mochte auch Vallas Freund Beccadelli die Abhand-
lung fiir eine bloBe dialektische Spielerei erkliren, mochte
Valla selber spiterhin durch seine bekannten elegantiae seine
Verehrung fiir den Meister der romischen Prosa bezeugen: ver-
gessen wurde ihm seine ‘Listerung’ sein Lebtag nicht, — wie
sie denn auch das Schicksal der haretischen Schriften teilte
und deshalb fiir uns nur aus Zitaten kiimmerlich wieder-
herstellbar ist. Besonders tief hat sie den alten Poggio em-
port: , kann es einen ausdriicklicheren, einen handgreiflicheren
Beweis des Unverstandes geben, als wenn jemand erklirt,
Ciceros Schreibweise gefalle ihm nicht?** Das war eine Vari-
ante zu jenem bekannten Urteil Quintilians, dessen Stand-
punkt hiermit fiir den einzig richtigen erklirt wurde.



Stimmfiikrer. 179

wEllo war durch die vereinten Bemiihungen der Haupt-
5 stimmfihrer der italienischen Friihrenaissance Cicero
dem Abendlande wiedergewonnen; fiir die einzelnen
Phasen dieses Kampfes von Petrarca bis Valla mag der obige
kurze Uberblick geniigen. Ihn weiter in die Hochrenaissance
und iiber die Alpen zu verfolgen, kénnen wir uns erlassen. Um
so mehr driangt sich eine andere Frage auf: wie ist diese auf-
fallende Wendung zu Ciceros Gunsten zu erkliren? Worin lag
sein Wert fiir die Renaissance — jener Wert, der allein diese
bedingungslose, fast abgésttische Verehrung begriinden konnte?
Diese Frage soll uns in den folgenden Kapiteln beschifti-
gen; indem wir an dem Schema festhalten, das wir oben fiir die
frihchristliche Periode entworfen haben, unterscheiden wir
auch hier Form, Inhalt und Geist.

[EeZERIETR) 12 ORI EI]

Non fructificat autumno arbor, quae

vere non floruit.
Petrarca.

g n Hinsicht auf die Form ist Ciceros Einflu} auf
> !}) die gesamte Renaissance so zweifellos und
N /,9%’“ allbekannt, dafl uns nimmermehr das Was,
ﬂ \Sl-g] allerhchstens das Wie interessieren kann.
) 2Xg~ Aber auch zu diesem Interesse miissen wir
uns erst einen Weg bahnen durch die Widerlegung eines Ein-
wandes, den man a limine gegen alle unsre Ausfithrungen er-
heben konnte. Ist die Form der Rede iiberhaupt etwas Wert-
volles? Ist nicht vielmehr ihr Kultus etwas Uberreiztes und
Krankhaftes? Gerade in Deutschland wird man nicht miide
diesen Einwand zu erheben — was freilich einen Gelehrten
nicht gehindert hat, die Redekunst fiir den Fluch Deutsch-
lands zu erkliren. Auch auf dem Gebiete der Renaissance-
forschung beginnt die Milachtung der Form ihren Einflufl zu
iiben; ein namhafter Philosoph hat den Satz verfochten, daf§

12°*
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dem scholastischen Latein als dem kernigeren und priziseren
der Vorzug zu geben sei vor dem ciceronianisch - humanisti-
schen.

Der Form an sich braucht hier das Wort nicht geredet zu
werden; man mag sie herabsetzen wie und wo man will, nur
fiir die in Rede stehende Periode sollte man ihre kultur-
geschichtliche Bedeutung nicht unterschitzen. Vergessen wir
nicht, dafl das Hauptverdienst der Renaissance in der Be-
freiung der Personlichkeit bestand; in der Schrift aber ist es
die Form, in der sich die Personlichkeit ausspricht: hier, wie in
der gleichzeitigen Malerei, ringt sich der Kiinstler durch das
Schéne zum individuell Charakteristischen durch. Nur wenn
er nadelfeine Glasstibchen verwendet, kann der Mosaikkiinst-
ler ein charakteristisches Menschenantlitz darstellen; nur
wenn er iiber die zartesten Abténungen der Rede verfiigt, wird
der Schriftsteller zu einem individuellen Stile gelangen.
Goethe, Jean Paul, Kleist konnen wir an ihrer Sprache er-
kennen; das Negerdeutsch ist unpersonlich. So war auch das
scholastische Latein verwerflich, nicht weil es hifllich, sondern
weil es unpersonlich war. Cicero hat die Menschen eine Kunst
gelehrt, die sie vordem nicht kannten: die Form ihrer
Schriften zum Ausdruck ihrer Individualitat zu
machen. Petrarca bemerkt mit Stolz, dafl sein Stil bei aller
Reinheit nicht ciceronianisch, sondern eben petrarchisch sei.
Nur wer das im Auge behilt, wird die Empérung begreifen, mit
der derselbe Petrarca einen Arzt abfertigte, der die Medizin
iiber die Rhetorik gestellt hatte; ,,das hieBe*, erwiderte er ihm,
,,die Magd uber die Herrin erheben*‘.

Der Sieg des klassischen Lateins iiber das scholastische war
eine Parallelerscheinung zum Siege der Autores iiber die Artes,
der die eigentliche heidnische Renaissance einleitete. Der
Streit der beiden Bildungselemente war fiirs spitere Mittel-
alter charakteristisch; die Kirche, die nach geniigender Aus-
schépfung der Antike sie zu ersetzen trachtete, begiinstigte
durchaus die Artes, die auch in der materialistischen Richtung
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der Zeit eine starke Bundesgenossin hatten gegen die brotlose
Autorenverehrung. Was letzterer doch schlieilich zum Siege
verhalf, war das Prinzip der Schonheit. Kein Wunder daher,
dafl eben Italien das Land war, das der Schauplatz dieses
Sieges wurde: Petrarca war der erste machtige Forderer der
neuen Geschmacks- und Stilrichtung.

Sein Latein freilich war drum noch lange nicht klassisch
und ciceronianisch. — was nicht nur an seinem Wollen, son-
dern ebenso sehr an seinem Koénnen lag. Man war mangels
guter Sprachlehren auf die ¢mitatio angewiesen; die auserwihl-
ten Muster kreuzten sich in wunderlicher Weise mit der Ge-
wohnung des Umgangslateins und schufen einen Zwitterstil,
der freilich bei einem Petrarca seines eigentiimlichen individu-
ellen Reizes nicht ermangelte. Doch war der Klassizismus die
vordringende Macht: von Petrarca bis Bruni reicht die Zeit der
Reinigung der neulateinischen Sprache. Auch bei Salutati
darf uns der Ehrenname °‘Affe Ciceros’ nicht irre machen: er
bezieht sich auf sein Wollen, dessen Resultat die Humani-
sierung der florentiner Kanzleisprache war, — als Stilist ist er
Anhinger der pompésen asianischen Schreibweise, die teils auf
Seneca, teils auf die mittelalterlichen dictamina zuriickgeht.
Der erste korrekte Neulateiner ist Bruni. Dafi Cicero der
Hierophant der neuen Richtung ist, versteht sich von selbst;
die Frage war nur, ob er es als erster oder als einziger sein
sollte. Als sie im zweiten Sinne beantwortet wurde, begann
der stilistische Ciceronianismus.

g ein Vater ist keiner von den Grofien; man konnte sich
el nicht anders zu Ciceros Stilmanier bekennen, als in-
dem man seinen Geist, den des Individualismus, ganz
und gar verleugnete. Erst als der Humanismus so weit in die
Breite ging, dafl auch die Mediokritat zu ihm Zugang fand,
konnte der Ciceronianismus entstehn. Die Mediokritat, die
wir meinen, ist Gasparino da Barzizza, der dritten Hu-
manistengeneration gehorig, der Mann, ,,dank dessen Initiative

§. 178.
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Cicero zum Liebling Italiens geworden ist und in seinen Gym-
nasien des hochsten Ruhmes geniefit", wie sein Gesinnungs-
genosse, der tiichtige Padagoge Guarino, von ihm schreibt.
Es ist bezeichnend, aber auch begreiflich, dafl der strenge
Ciceronianismus seinen Sitz nicht im 6ffentlichen Leben und
nicht in der Wissenschaft aufschlug, sondern in der Schule,
doch mufiten mit der Zeit seine Einwirkungest auf beide zu-
riickstrahlen. Immerhin war der Ciceronianismus Barzizzas
ein bedingter: nicht deshalb, weil er in praxi sich nicht selten
gegen die ciceronianische Norm verging — das war gewif}
nicht beabsichtigt, — sondern hauptsichlich darum, weil er in
kirchlichen Gegenstinden mit vollem Bewufitsein eine Aus-
nahme zulief}; von der bewuflten und riicksichtslosen Pagani-
sierung des kirchlichen Stils, die spiter bei einem Bembo so
schweren Anstofl erregte, ist bei ihm noch wenig zu spiiren.

Trotzdem mufite auch in dieser Form die Aufstellung
Ciceros als alleinigen Stilmusters die Opposition der freieren
Geister erregen — nicht sowohl bei einem Poggio, dessen genial
individueller Stil sich mit der theoretischen Verehrung des
Meisters durchaus vertrug, als vielmehr in der vierten Gene-
ration, die ihre persénliche Entfaltung durch die aufgelegten
Ziigel mit Recht gefihrdet sah. Dadurch erklirt sich, soweit
sie ernst gemeint war, Vallas obenerwihnte Streitschrift: in-
dem er als zweites, zeitweise vorziiglicheres Stilmuster den
Quintilian aufstellte, wahrte er die Rechte der von ihm zuerst
in ihrer Eigenart erkannten silbernen Latinitit. Dennoch aber
wurde gerade Valla durch seine elegantiae der grofie Lehr-
meister der folgenden Ciceronianer.

heoretisch sind Barzizza und Valla somit Gegensitze;
ISZ|¥e |l trotzdem hat die theoretische Divergenz damals zu
el keinem personlichen Streit gefiihrt. Zu einem solchen
kam es erst in der Hochrenaissance; der Ciceronianer war aber-
mals eine achtungswerte Mediokritit, Cortesi, sein Gegner
abermals ein Grofler, Politianus, und abermals hat sich bei
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diesem die Gegnerschaft mit der grofiten Verehrung fiir das
befehdete Stilmuster gepaart. ,,Lest nur den Cicero, nebst den
andren*’, so rit er den Jiingeren, ,,aber lest sie viel und anhal-
tend, gebt sie nicht aus den Hénden, eignet sie euch an, ver-
schmelzt sie mit eurem Geist, verschafft euch einen guten
Hausrat von Kenntnissen — dann aber, wenn ihr ans Schrei-
ben geht, versucht ohne Kork zu schwimmen!** Und wozu
diese Freiheit? Er sagt es selber: ,,Man wendet mir ein, daf} ich
den Cicero nicht geniigend abbilde. Nun wohl; ich bin ja auch
nicht Cicero. Mich selbst aber bilde ich, mein’ ich, ganz ge-
niigend ab."

Sg||o betrat die Cicerofrage ungelost die Schwelle des Cin-
<|| quecento; dort kam es, noch unter der ersten Gene-
=l ration des neuen Jahrhunderts (1512), zu einer dritten
Schlacht. Diesmal hatten die Ciceronianer wenigstens einen
klangvollen Namen aufzuweisen — den des Kardinals Bembo
— die Gegner auch keinen schlechten, den des Franc. Pico
della Mirandola, Politians Schiiler. So kamen die Gegen-
sitze zum denkbar klarsten Ausdruck. Der Standpunkt der
Ciceronianer 148t sich durch folgenden Syllogismus prézisieren:
1. die lateinische Sprache 148t sich nur durch Nachahmung
(¢mitatio) aneignen; 2. verniinftig nachahmen lait sich nur
einer — sonst erhalten wir eine unorganische Verklitterung
unzusammengehoriger Elemente, eine Judenbude’; 3. dieser
eine muf} der Beste sein; 4. der Beste ist Cicero. Eine Prizi-
sierung des gegnerischen Standpunkts versparen wir uns, so-
weit es nicht bereits geschehen ist, auf den folgenden Absatz;
aber so viel sieht der Leser sofort, dafl die Schwiche der Be-
weisfiihrung in den beiden ersten, hauptsachlich aber im ersten
Punkte enthalten ist. — Hier ist hervorzuheben, dafl wir uns
in der Glanzperiode des Ciceronianismus befinden. Bembo be-
deutet so viel, wie Leo X., wie ganz Rom; dank der Schule
war die unbedingte Nachahmung des Meisters iippig ins Kraut
geschossen, die alte Hauptstadt des Imperiums wollte wieder
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das reine Wort ihres groiten Redners héren. Auch das Chri-
stentum war machtlos gegen diesen Taumel. Durch Bembo ist
die Paganisierung des christlichen Lateins vollzogen; die
christlichen Offenbarungen mufiten sich, so gut es gehn wollte,
ins ciceronianische Gewand hiillen, bei welcher Travestie sie
auch unbemerkt ihren christlichen Inhalt abstreiften. Die
gleichzeitige Kunst mit ihrem sinnlichen Zauber arbeitete der
ciceronianischen Richtung michtig in die Hinde: die Kardi-
nile, die in ihren Prunksilen anstatt der Verkiindigung Mariae
vielmehr Juppiters Beilager mit einer Io oder Danae hatten
darstellen lassen, lieen sich auch in den Predigten die Er-
setzung Gottvaters durch Juppiter gern gefallen. Ein neuer
Gnostizismus schien im Anzug; der Schreckensruf ciceronianus,
non christianus war nahe dran, zur Wahrheit zu werden.

rasqie Erniichterung kam aus dem Norden, der eben durch
}[D die Hochrenaissance dem Humanismus gewonnen
E—=21l worden war. Aber freilich nicht sogleich; vielmehr war
der erste Nordlinder, der sich in der Cicerofrage einen Namen
machte, der unheimlichste aller Schwirmer — Longolius,
der “fahrende Ritter’ und Mértyrer des Ciceronianismus. Man
kann sich der Riihrung kaum erwehren, wenn man die Bio-
graphie dieses Mannes liest, den die Sehnsucht nach seinem
Idol aus dem Norden nach Rom gezogen hatte, der alles Le-
bensgliick willig dahin gab um den einen Preis, ein Ciceronianer
zu sein, der um dieses Preises willen sein Leben von mifigiinsti-
gen Feinden bedroht sah und dennoch aushielt, bis er das Ziel
seiner Wiinsche erreicht hatte. . . . freilich nur dufierlich und
nur darum, um seinen Ehrgeiz bald darauf durch einen frithen
Tod zu biiflen. Gerade an diesem Longolius sieht man, wie
michtig die Bewegung alle Geister ergriffen hatte. Eben die
Unlust, die Palme des Stils an den Norden abzutreten, hatte
die Dolche der “Quiriten’ gegen den ‘Barbaren’ Longolius ge-
richtet; dieselbe MifSgunst trieb sie dazu, den beiden Sternen
des Nordens, Budaeus und Erasmus, als schlechten Lateinern
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den Gelehrtennamen abzusprechen. Beide wollten den Prah-
lern heimzahlen, aber nur der feurige Erasmus fiihrte den
Vorsatz aus: 1528 erschien sein satirischer Dialog Cicero-
nianus.

Die Idee und Inszenierung entstammt sicher dem lucia-
nischen ‘Lexiphanes’; aber die Farben zur Figur, die den
sprechenden Namen Nosoponus trigt und dem Attikaster des
griechischen Satirikers entspricht, hat ebenso sicher eben der
genannte Longolius geliefert. Wie Lexiphanes, so soll auch er
durch Zuspruch eines Freundes von seiner krankhaften Sucht,
langst Abgestorbenes wieder lebendig zu machen, geheilt wer-
den; eben durch diesen Freund entwickelt Erasmus seine An-
sichten iber Cicero als Stilmuster. In der Tat hatte Cicero
selbst dem Anticiceronianer den Weg gewiesen durch die Art,
wie er seinerzeit gegen die blinde Nachahmung der Attiker
protestiert hatte; bei der Lektiire der erasmischen Schrift fithlt
man sich mehr als einmal an den ‘orator’ erinnert, eine Ver-
wandtschaft, die der Autor selbst durch den Nebentitel (de
optimo genere dicendz), sowie durch ausdriickliche Bezugnahme
betont hat. So 148t sich denn der Inhalt der Widerlegung in
folgende Hauptsitze zusammenfassen: I. Cicero kann nicht
nachgeahmt werden: sein Stil ist zu personlich, ,,ein Cicero
kann vielleicht geboren, aber nicht gemacht werden", der
Nachahmer wiirde zu seinem Schatten herabsinken, und ,,ich
mochte lieber ein leibhaftiger Crassus sein als der Schatten
eines Cicero*, 2. Cicero kann nicht nachgeahmt werden: seine
Haupttugend ist ja das aptum, d. h. die Fahigkeit, in allen
Zeitumstinden die jeweilig passende Redeweise anzuwenden;
kann nun die Redeweise des ersten vorchristlichen Jahrhun-
derts fiir die christliche Neuzeit passen? und kann einer, der
unpassend redet, sich einen Ciceronianer nennen? So kommen
wir zum Paradoxon: ,,eben dadurch wird man Cicero unahn-
lich, dal man ihm #hnlich ist. Hieran schliefit sich ein be-
redter Ausfall gegen die ‘Paganitit’ der Ciceronianer; man
ahnt die Gewalt der Religionsstiirme in der unmittelbaren
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Nachbarschaft. 3. Cicero soll nicht nachgeahmt werden: die
Nachahmung fiihrt naturgemiB zur Ubertreibung gerade des
Zufalligen und Fehlerhaften, und dadurch zur Karikatur. Und
Fehler hat selbst ein Cicero gehabt. Was bleibt also nach?
,,Ich gestehe, dafl es bei Cicero Allgemeingiiltiges gibt, das
jedem Stoff angepafit werden kann; so seine reine Sprache
(candor), seine Klarheit, die Anmut und Ordnung seiner Rede-
weise*'; darnach ,,wird derjenige der wahre Ciceronianer sein,
der mit der nétigen Durchsichtigkeit, Fille und Wucht
schreibt, zugleich aber mit Einhaltung dessen, das der Eigen-
art der Zeitumstinde und der Personen angemessen ist*. ,,Was
ist sonach die Quelle der ciceronianischen Beredsamkeit? Ein
Geist, reich ausgeriistet mit allseitigen Kenntnissen, zumal auf
dem Gebiete, von dem die Rede ist; ein Geist, wohl ausgebildet
durch das Studium der rednerischen Theorie, durch lange
Ubung im Schreiben und Lesen, sowie durch griindliche Vor-
bereitung fiir den gegebenen Fall; und was die Hauptsache ist,
ein Geist, erfiillt von Liebe zu dem, was er predigt, von Hafl
gegen dasjenige, was er tadelt*’. Item:,,Weder ist uns Cicero
ganz erhalfen, noch hat er, auch wenn er ganz erhalten wire,
alle Stoffe seiner Zeit behandelt, noch hat er, auch wenn er die
Stoffe seiner Zeit alle behandelt hitte, die der neueren behan-
delt oder auch nur gekannt.*

Ist damit der Ciceronianismus gerichtet? Nein, nur gegen
den falschen der wahre ausgespielt, gegen Ciceros Manier
Ciceros Geist. Und da mit Erasmus die schopferische Zeit des
Ciceronianismus abschliefit, so wird ein Wort iiber seine Be-

deutung am Platze sein.

El;@i nicht schwer fallen, eine Frage zu l6sen, fiir deren Be-
2 antwortung den Streitern des 16. die notigen lingui-

stischen und psychologischen Kenntnisse fehlten. Sehn wir

uns Bembos ersten Satz an; ist es wahr, dafl die lateinische

Sprache heutzutage — das letztere Wort selbst vom 20. Jahr-

s wird uns heute an der Schwelle des 20. Jahrhunderts
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hundert verstanden — nur durch Nachahmung erlernt wer-
den kann? Nein, es ist nicht wahr, und die Ciceronianer selber
beweisen es. Nosoponus ging schon so weit, nicht nur alle
Worter, sondern auch alle Wortformen, die nicht bei Cicero
vorkommen, fiir verpént zu halten: ehe ich mir ein amabatis
erlaube, muf ich im Index nachsehn, ob diese Form aus Cicero
zu belegen ist. Aber das ist offenbar nicht das AuBerste: die
Syntax stellt ebenso strenge Forderungen. Injuriam pati ist
ciceronianisch, denn es steht Phil. XII, 9; ob auch contume-
liam pati? Mufl erst nachsehn. — Nein: zu belegen ist nur
contumeliam perpeti (har. r. 42). Also werde ich jenes vermei-
den. Aber auch das ist nicht alles: auch die Wendung injuriam
pati ist nur bei einem bestimmten Subjekt, innerhalb einer be-
stimmten Periode belegt; ist es erlaubt, sie in eine andre Um-
gebung zu versetzen? Offenbar nicht; so filhrt denn Bembos
Prinzip zum Resultat: man kann nur dann ciceronianisch
schreiben, wenn man Cicero ausschreibt. Und damit ist das
Prinzip widerlegt.

Was ist es aber, das uns in der Verfolgung der Konsequen-
zen dieses Prinzips zum Widerspruch gereizt hat? Die sonnen-
klare Berechtigung dessen, was man die ‘schopferische
Synthese’ nennt. Ich darf innerhalb des ciceronianischen
Sprachgebrauches amabatis nach Analogie vom amabam, und
contumeliam pati nach Analogie von njuriam pati schreiben;
indem ich es aber tue, werde ich Schopfer. In zwerghaft klei-
nem Mafle, gewif3; aber dies kleine und unbestrittene Recht ist
der Keim eines grofleren. Ist nun dieses groflere Recht un-
begrenzt? Nein; es geht nur so weit, als der Sprache Biegsam-
keit reicht. Ich werde unbedenklich amabatis sagen; ob ich mir
ein parsum erlaube, ist Sache meines Stilgewissens; ein ursum
von urgeo aber ist mir verwehrt — man biegt einen Zweig, aber
keinen Ast. Wer bestimmt aber, wie weit der Sprache Bieg-
samkeit reicht? In erster Instanz — mein eignes Stilgefiihl,
das ich mir durch sorgfiltiges theoretisches und praktisches
Studium der Sprache gebildet habe; in zweiter und entschei-
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dender — die soziologische Auslese. Deren Vorhanden-
sein ist es, die eine lebende Sprache von einer toten unterschei-
det. Mit diesen zwei Wortern wird viel Unfug getrieben; es
wird erlaubt sein, sie sprachpsychologisch zu beleuchten.

Erst die Humanisten haben das Latein zu einer
toten Sprache gemacht, hort man vielfach; andrer Mei-
nung scheint Sabbadini zu sein, der mit den Humanisten das
‘dritte Leben’ der lateinischen Sprache beginnen 1ift. Wer
hat recht? Da miissen wir eben erst feststellen, was eine leben-
de Sprache ist. ‘Eine, die gegenwirtig vom Volke gesprochen
wird.” Darnach miiite das Hochdeutsch eine tote Sprache
sein, denn es wird vom “Volke’ nicht gesprochen. ‘Eine, die im
lebendigen Verkehr gelernt wird’; ‘eine, die allen Anforde-
rungen des lebendigen Verkehrs geniigt>. Das paft alles aufs
Humanistenlatein, wie jeder weifl, der es kennt — ist aber
nebensichlich. Sondern so lange lebt eine Sprache, als sie eine
Anzahl von Trigern hat, hinreichend gro8}, um die soziologische
Auslese zu ermoglichen — denn eben diese Auslese bedingt
ihre Entwickelung, und eben diese Entwickelung ist das
Leben. So lange die am Baume der Zeit reifenden Friichte mich
zwingen, eine Sprache durch lexikalische und syntaktische
Neubildungen zu bereichern; so lange von diesen Neubildun-
gen die einen sich erhalten und zum lebendigen Sprachgut
geschlagen werden, andre dagegen unbeachtet hinsterben oder
ihrem Schopfer Spott und Tadel eintragen; so lange mich bei
diesen — bewufiten und unbewufiten — Schépfungen der Ge-
danke oder, besser, das Gefiihl begleitet, ob sie wohl Anklang
finden werden, und als stilistisches Gewissen meine Sprech-
und Schreibweise bestimmt — so lange ist die Sprache in der
Entwickelung begriffen und also lebendig. Erst wenn bei mir
der Gedanke entsteht: ‘an diesem Leib darfst du unbedenklich
schneiden und bohren, er spiirt es nicht’ — erst dann habe ich
eine Leiche vor mir.

Erst die Humanisten haben das Latein zu einer
toten Sprache gemacht. — Wodurch denn? — ,,Das
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mittelalterliche Latein war gemeines Eisen, das jeder Dorf-
schmied himmern konnte; das Humanistenlatein wurde blan-
kes Gold, dessen kunstgerechte Bearbeitung nur Juwelieren

moglich war.'* — Nun wohl; was hat denn die Dorfschmiede
gehindert, nach wie vor ihr Eisen zu ihren Dorfzwecken zu
himmern? — ,,Sie wurden verspottet." — Was macht sich

ein Dorfschmied draus? Und sie haben den Spott reichlich
zuriickgegeben mit dem Spott iiber die grossa vocabula ihrer
Gegner. Nein: das Latein der Humanisten hitte als Hoch-
latein neben den lateinischen Vulgiridiomen weiterbestanden
— wenn nicht andre Faktoren das Vordringen der National-
sprachen zuwege gebracht hitten. An diesen andren Faktoren
ist das Humanistenlatein allerdings auch, aber mittelbar be-
teiligt; und wenn der scharfsinnige und gelehrte Forscher, an
den ich wihrend dieses ganzen Abschnitts denke, die Sache
also darstellt: “die Humanisten haben die von ihnen verponten
modernen Sprachen durch den Todesstol, den sie der latei-
nischen Sprache gaben, in ihrer Entwickelung gefordert®, —
so mochte ich, auf seine eignen Ausfiihrungen gestiitzt, das
Sachverhiltnis geradezu umkehren: indem die Humanisten
durch die Pflege, die sie dem Latein angedeihen lieflen, die von
ihnen verpdénten modernen Sprachen wider Willen in ihrer
Entwickelung forderten, haben sie mittelbar diesem selben
Latein — nicht den Todessto3, wohl aber einen sehr empfind-
lichen Schlag gegeben. Und damit beriihren wir die positive
Seite des Ciceronianismus, — denn die genannte Férderung
ging in ‘erster Linie von Cicero aus.

s war nicht das erste Mal, dafl die lateinische Sprache
als Erzieherin der modernen auftrat: das Verhiltnis
3 ist seit dem frithesten Mittelalter — ja, wer weif, seit
wann — nicht anders gewesen. Was sie an intellektualem Ge-
halt besaBen, an Fahigkeit von der Sichtbarkeit zu abstra-
hieren und die Welt des Gedachten in Wortschatz und Satz-
wendung auszudriicken, das verdanken sie der Symbiose mit
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dem Latein; Notker Labeo, der Vergeistiger des Altdeutschen,
war nur ein Beispiel unter vielen. Aber das lateinische
Schmiedeeisen konnte' kein Muster zu Goldarbeiten geben;
mochte die mittelalterliche Poesie, von Vergil ausgehend, in
ihrer Riickwendung aufs Volkstiimliche ein Hochstes leisten,
— die moderne Prosa des Mittelalters blieb eine Bauernprosa,
unfihig, dem feineren Denker und Darsteller zum Werkzeug
seines Schaffens zu werden. — Jetzt wurde es anders. Es ist
ein festbegriindetes, wenn auch zu wenig bekanntes Gesetz,
daf8 das griindliche Studium der Antike den Sinn
fiirs Nationale stiarkt und reinigt; der Besitz des kost-
baren Kleinods, des ciceronianischen Lateins, erweckte den
Wunsch, es in den Nationalsprachen nachzubilden. Nicht
etwa nur unbewuflt: der Spanier Vives rit seinen Landsleuten
(1531) ,,sich nach Méglichkeit in die lateinische Sprache ein-
zuleben*', nicht nur ,,um sie selber und durch sie die Wissen-
schaften kennen zu lernen*, sondern auch ,,um durch sie —
wie durch einen Wasserlauf, reichlich aus einer Quelle her-
geleitet — ihre Muttersprache rein und fruchtbar zu machen*,
und bald darauf stellt der Nationalschwirmer Du Bellay
(1549) die Forderung, die franzosische Sprache solle durch die
Nachahmung der antiken bereichert werden. Aber die Praxis
war vorangegangen. Als Schépfer der italienischen Kunst-
prosa gilt Boccaccio; schlagen wir eine beliebige Stelle des
Decameron auf (I 6): Emilia, la quale appresso la Fiammetta
sedea, essendo gia stato da tutte commendato il valore et il leggia-
dro gastigamento della Marchesana, fatto al re di Francia, come
alla sua Reina piacque, baldanzosamente a dire comincio — ahnt
man die Quelle der inneren Melodie, nach der sich dem Schrift-
steller diese wohlgefiigte Periode gestaltet hat? Und so ist das
ganze Werk; und das ganze Werk war fiir die Folgezeit maf}-
gebend. Der Literatur Frankreichs hat Balzac d. A., von dem
die franzésische Kunstprosa datiert, denselben Dienst ge-
leistet, — er, der Ciceronianer, der die spiteren Autoren mit
Icarus und Phaethon verglich und fir den Kult, den er der



Nationalspracken. 191

altklassischen Prosa weihte, von den Anhingern der damaligen
Moderne heftig angegriffen wurde. Und wenn wir an die Be-
griinder der deutschen Kunstprosa, an Lessing und Wieland
denken — sehn wir nicht zum drittenmal Cicero als Stilmuster
fiir eine moderne Sprache titig?

Das ist, wie gesagt, die positive Seite des stilistischen
Ciceronianismus, diejenige, die dem ganzen Streit sein erhohtes
Interesse verleiht. Wir haben seine Darstellung mit Erasmus
abgebrochen und denken auch jetzt nicht daran ihn ins sieb-
zehnte, achtzehnte und neunzehnte Jahrhundert zu verfolgen;
denn gestritten wurde unabldssig, um die Sprache der Welt-
kampfe, um die Sprache der Wissenschaft, um die Sprache der
Schule. Aber wihrend die Ciceronianer mit den Anticiceroni-
anern, die Klassizisten mit den Asianern um die Prioritit
kampften, verloren sie in der Hitze des Gefechts die Erde
unter ihren Fiiflen — und diese wurde, so gut es gehen wollte,
von den gemeinsamen Feinden, den modernen Sprachen in
Besitz genommen und verteilt.

ESRIGEZEERD) 13 RIS IDET)

\Q ach der Form der Inhalt; doch wird uns die-
I\./c
'ﬂ\"\\\\)\? ser nicht allzulange aufhalten. Die Frage nach
"’M‘l’ dem Inhalt war fiir die erste unsrer drei Peri-
\"'\‘—-\ oden von entscheidender Bedeutung; sie
\N@'BN
(& L/:/ >/ wiirde es auch hier sein, wenn der Humanis-

mus eine positive, geschlossene Lehre, ein Denkgehalt und
nicht vielmehr eine Denkweise wire. So aber kénnen wir den
scheinbar paradoxen Satz aufstellen: je geringfiigiger die un-
mittelbaren Anleihen der Humanisten bei Cicero gewesen sind,
um so grofler sind seine Verdienste um sie. Nicht dazu hatte
die Menschheit Petrus Lombardus mit Cicero vertauscht, um
unter neuem Namen die alten Ketten zu schieppen; sie wollte
an ihm einen Fiihrer haben, keinen Herrn.
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Einen Fiihrer; wohin? Zu eignem Denken und Finden. Man
denke, welch ein Schatz von Bildung und Wissen in Ciceros
Schriften seinen Niederschlag gefundenr hatte, nicht als 6des
Sammelsurium von Mirabilien und dergleichen, sondern als
innerlich, gedanklich und noch mehr gefiithlsmaflig verarbei-
tetes und daher fruchtbares, zeugendes Besitztum; man denke
an die Ehrfurcht, die er dem Bilde der Geber zollt, an den see-
lischen Anteil, den er am Empfangen nimmt; — man wird ge-
stehn, daB die damalige, denk- und tatendurstige Mensch-
heit nicht leicht einen weckenderen, begeisternderen Fiihrer
hitte finden konnen. Wir wollen das an einigen Beispielen
erldutern.

unichst das eigentliche Werkgebiet des Gedankens, die
Philosophie. Die direkten Anleihen — wie wir eine
solche oben bei Petrarca haben kennen lernen —sollen
uns hier, nach dem Gesagten, nicht beschiftigen; interessant
ist nur das Eigene oder Halbeigene. Da sind zunichst bei
Cicero die beiden Schulen und ihr Streit: Stoiker und Epi-
kureer, jede von einem besondren, nicht notwendig gerechten
Gefiihls- und Stimmungsinhalt begleitet, wie es das in ulram-
que partem dicere einmal mit sich bringt. Hie Tugend, hie Lust;
einfach und kraftig sind die Kommandoworter, sie erwecken
sofort Beifall oder Abscheu, je nach dem Charakter des ein-
zelnen, der sich so am besten auf sich selber besinnt. So sehn
wir denn auch unter den Humanisten Stoiker und Epikureer
entstehn: Lionardo Bruni ist Stoiker, Vallas Freund Antonio
Beccadelli Epikureer, Valla selber natiirlich auch. Die Freude
am Positiven wird durch die Lust am Widerspruch gewiirzt; es
ist schén, das epikureische Prinzip zu preisen, aber noch scho-
ner, die Stoiker herunterzumachen, wozu man die Farben von
demselben Cicero, nimlich seiner Mureniana borgen kann. Das
ist Vallas de voluptate, das erste philosophische Werk der neuen
Richtung. Von da an geht’s weiter: der aus Cicero geschopfte
Epikureismus wird durch Lukrez verstirkt und miindet im
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17. Jahrhundert durch Gassendi alliiberflutend in die grofie
Philosophie ein.

Selbstindiger, wenn auch zunichst stiller, wirkt der cice-
ronianische Stoizismus fort, indem er besonders nordlich der
Alpen nachdenkliche Freunde wirbt; zwar ist gerade der be-
deutendste Stoiker der Renaissance, J. Lipsius, von Cicero
weniger beeinflufit worden, dafiir verdankt es aber die stoisch-
ciceronianische Moral ihrer Verbindung mit der akademischen
Skepsis, dafl sie namentlich bei P. Bayle und nach seinem
Vorgang bei den Aufklirungsphilosophen Gnade fand. Diese
selbst half mit ihrer émoyn eine kithle und heitere Denkart
schaffen, die zumal in der Herbststimmung der Spitrenais-
sance in Montaigne, dann weiter in Charron ihre literarischen
Verfechter fand, bis die Friihlingsstiirme der Aufklarungszeit
auch ihr zu welterschiitternder Wirkung verhalfen. Auch der
Rhetorik Ciceros wurde nicht vergessen, dafl sie ihre Nahrung
aus der Philosophie geschépft hatte; dafiir durfte sie jetzt,dank
Nizolius und Petrus Ramus, an der Erneuerung der aristo-
telischen Logik mitwirken.

Doch sind das alles Keime, die erst spater zur Entfaltung
kamen; unmittelbar charakteristisch fiir die Renaissance ist
der Platonismus als der heftigste Riickschlag gegen die
Aristotelik des Mittelalters. Und gerade dafiir ist Ciceros Fiih-
rerschaft unzweifelhaft: schon Petrarca hat durch Cicero den
ihm unbekannten Plato kennen und lieben gelernt, wie sich
denn in der Tat, auch vom Tim#usfragment abgesehn, aus den
Zitaten Ciceros ein ganz artiges platonisches System entwerfen
lieB. Das wurde freilich anders, als dank den Byzantinern die
echten platonischen Quellen zu flieBen begannen. Daf} sich
dabei bei Argyropulos und den Seinen eine Art Brotneid gegen
Cicero entwickelte und in heftigen Angriffen gegen ihn Luft
machte, ist nur allzumenschlich; wir wollen es diesen Graeculi,
wie man sie spottisch nannte, nicht allzusehr verdenken — es
ist viel hitben und driiben gesiindigt worden — sondern still-
schweigend die Ironie des Schicksals anerkennen: der griechen-

Zielinski: Cicero i. W. d. Jahrhunderte. 3. Aufl. 13
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freundlichste und platofreundlichste unter den Rémern ist
am heftigsten von den griechischen Platonikern der Renais-
sance angegriffen worden; dank ihnen feiert die Cicerokari-
katur in der Neuzeit ihre erste Auferstehung.

as zweite nichst der Philosophie ist die Politik; da ist
es nun erbaulich zu sehn, wie der mlttelalterhche Streit
zwxschen Guelfen und Ghibellinen — der, wie bekannt,
fiir die italienischen Stiddte in der Hauptsache mit dem Streit
zwischen Republik und Monarchie zusammenfiel — in den li-
terarischen Streit ‘hie Cicero, hie Caesar’ auslauft. Poggio, der
Sekretir des Papstes, ist selbstverstindlich fiir Cicero oder,
was dasselbe ist, fiir Scipio gegen Caesar; in dem Sinne schreibt
er an Scipio von Ferrara, was somit hiibsch zusammen stimmt.
Ihm antwortet in ghibellinischem Sinn Guarino von Verona,
was ihn vollends in Harnisch bringt; die Caesarfreundschaft
seines Gegners erklirt er jedoch leicht: ,,ist doch Lionello von
Este ein Anhinger der Kaiserlichen; kein Wunder, dafl Guarino,
als sein williger Diener, ihm auch darin seine Ergebenheit be-
zeugen wollte. Dabei ist es jedoch bemerkenswert, daf§ auch
Guarino nicht gegen Cicero zu opponieren wagt: seine Farben
in der Verherrlichung Caesars schopft er aus dessen Caesar-
reden. Dafiir hilt er sich an Cato. Freilich unter Berufung
auf die Mureniana; deshalb liest ihm Cato selber prosopopéisch
den Text: “dem Cicero, den wir beide lieben, war es gestattet,
da er es bei der Verteidigung eines andren tat.” Schlimmer war
es, dafl Guarino sich auch auf das Zeugnis des Cassius Dio be-
rufen hatte; ‘des Dio! Eines Graeculus! Eines in der Knecht-
schaft geborenen kaiserlichen Parteigingers!’

Damit war die Rolle pridestiniert, die Cicero auch weiter-
hin spielen sollte als der Vorkimpfer biirgerlicher Freiheit
gegeniiber der Monarchie und allen Standesvorrechten, die von
ihr ausgingen. Es ist nur ein Beispiel, aber ein bezeichnendes,
wenn in der Amtsstube der Augsburger Weberzunft — man
kann ihren Bilderschmuck jetzt bequem im bayrischen Natio-
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nalmuseum zu Minchen in Augenschein nehmen — der wiirdige
vollbartige Ratsherr Cicero figuriert mit dem Kernspruch: *wer
tligent hat, der ist wollgeboren, on dfiget ist adl gar verlorn’.
Er sollte noch viel weiter wirken; wie weit, werden wir sehn.

mzand nun noch ein drittes. Wir kennen die Renaissance
[TAS/; als das Zeitalter des Wiederaufbaus der Wissen-
schaften, als die Epoche der Erfindungen und Ent-
deckungen; es ist nun belehrend, sich einmal von diesem Stand-
punkt aus, mit den Augen eines nach neuen Wegen ausschauen-
den Menschen in die Cicerolektiire zu vertiefen. Selbstverstind-
lich soll hier keiner Ubertreibung, keiner Illusion das Wort ge-
redet werden: es ist ja schon oben erldutert worden, in welchem
Sinne wir Ciceros Fiihrerschaft verstanden wissen wollen. Aber
versetzen wir uns in die Seele eines Gutenberg oder eines
Mitstrebenden; lesen wir mit seinen Augen folgende Stelle aus
den Biichern ‘vom Wesen der Gotter’: ,,Aus dem zufilligen
Zusammenstof fester Atome soll diese schongeordnete Welt
entstanden sein? Ebenso gut kénnte jemand glauben, er
brauche nur unzihlige Typen (formae) der einundzwanzig
Buchstaben, in Gold oder einem andren Stoff nachgebildet,
zusammenzuwerfen und dann auf die Erde auszuschiitten,
und die Annalen des Ennius wiirden lesefertig vor ihm liegen.*
Erscheint hier nicht geradezu das Prinzip suggeriert, auf
dessen Durchfithrung die Entdeckung der Buchdruckerkunst
beruht?

Denken wir uns sodann in Toscanellas oder Kolumbus’
Seele hinein; nehmen wir mit seinem Geiste die Auflerung auf
aus der ersten Tusculane: ,,Wenn wir die Schonheit und den
Glanz des Himmels betrachten . . . sodann die aus dem Meer
aufragende Erdmasse, wie sie in der Mitte des Weltalls be-
festigt ist, an zwei verschiedenen Strecken bewohnt und ge-
pflegt, deren eine die von uns besiedelte ist,

Im Nord den sieben Sternen zugekehrt, von wo
Schneewolken fegend her der kalte Eiswind schnaubt,
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die andre die uns unbekannte, in der Australregion gelegene,
von den Griechen &vrix6wv genannt** . . . — oder auch die
Ausfithrung in Scipios Traum, wo mit den obliqui, transversi
und adversi die Einwohner von Australien, Siidafrika und
Amerika postuliert erscheinen!

Suchen wir uns ferner die Wirkung vorzustellen, die folgen-
de Worte aus den ‘Academica’ auf Kopernikus’ suchenden
Geist ausgeiibt haben miissen: ,,Hiketas von Syrakus meint,
nach des Theophrast Aussage, dafl der Himmel, die Sonne, der
Mond, die Sterne, alles, was iiber uns ist, stillstehe und iiber-
haupt im ganzen Weltraum die Erde die einzige sei, die sich
bewege* . . . Doch hier sind keine Vermutungen nétig: er
selbst klart uns iiber den Sachverhalt auf in der Dedikations-
epistel an Papst Paul II1., die er seinem Werke de revolutiontbus
orbium caelestium l. VI vorausschickte. Die Widerspriiche der
Mathematiker, schreibt er dort, hitten ihn mifmutig gestimmt;
yund so nahm ich mir vor, alle Philosophen, deren ich habhaft
werden konnte, daraufhin durchzulesen, ob nicht einer von
ihnen andere Bewegungen der Weltkorper angenommen hitte,
als diejenigen, welche die Mathematiker in den Universititen
vortriigen. Da fand ich denn zuerst bei Cicero, dafl Nicetas
(sic) die Erde fiir beweglich erklart hitte; spiter fand ich auch
bei Plutarch das Zeugnis, dafl einige andre derselben Meinung
gewesen wiren . . . das war fiir mich der Anlaf}; daBl ich auch
selber iiber die Beweglichkeit der Erde nachzudenken anfing.
Wohl erschien mir diese Ansicht absurd; da ich indessen er-
sehen hatte, dafl schon andre vor mir sich die Freiheit genom-
men hatten, beliebige Kreisbewegungen zu fingieren, um die
Phinomene der Himmelslichter zu berechnen — hielt ich auch
fir mich den Versuch fiir erlaubt, einmal nachzusehn, ob bei
der Annahme einer gewissen Bewegung der Erde auch fiir die
Bewegungen der Himmelskérper sicherere Berechnungen, als
die meiner Vorginger, erzielt werden koénnten.‘

Man beachte die Worte: ‘schon andre vor mir’; sie sind fiir
Ciceros Fiihrerrolle und Fiihrerverdienst charakteristisch.
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Selbstverstandlich wird durch dessen kurze astronomische No-
tiz Kopernikus’ Entdeckerruhm auch nicht um einen Deut ge-
schmalert; und doch sehn wir aus seinem eignen Gestindnis,
dafl er vor der ‘absurden’ Idee zuriickgeschreckt wire, die
Erde in den Himmelsraum hineinzuschleudern, ohne die trost-
liche Versicherung, daf es ‘schon andre vor ihm” getan hitten.
So hatte die scholastische Weltanschauung den Geist in tau-
send Bande geschlagen; er sehnte sich nach einem Befreier —
ein solcher erwuchs ihm in Cicero. Nicht durch eigene For-
schung selbstverstindlich — wie wire eine solche auf so vielen
Gebieten moglich gewesen! — sondern dadurch, dafl er die
Ergebnisse fremder Forschung durch das Medium seines Her-
zens hindurch erwidrmend und belebend auf die Nachwelt wir-
ken liefi.

[EXERZETY) 14 OB TRET]

ach dem Inhalt der Geist; indem wir zu ihm
und seinem Walten iibergehn, betreten wir
das Gebiet, wo die Renaissance den starksten
Umschlag bewirkt hat, und wo zugleich die
providentielle Bedeutung Ciceros fiir die
Renaissance am klarsten erkannt werden kann.

Vergilius, quem nullius unquam doctrinae error involvit, sagt
Macrobius; Livio, che non erra, sagt Dante. Zwischen diesen zwei
AuBerungen liegt das Mittelalter. Jetzt wird es anders: der
Unfehlbarkeitsglaube gerit ins Wanken, ein frischer Skepti-
zismus bemichtigt sich der Gemiiter. Man beginnt von Echtem
und Unechtem zu reden, ein Valla legt die Axt seiner philolo-
gischen Kritik an einen Baum, vor dem sich Jahrhunderte ehr-
fiirchtig gebeugt hatten. Orkangleich rast nun der Aufruhr
weiter, bis auf Melanchthons in Scripturis fidem, in ceteris
judicium. Zwischen jener Auflerung und dieser liegt die Re-
naissance; was weiter folgt, ist Aufklirung.
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Wer war es nun, der die Menschen also zu zweifeln und zu
wigen gelehrt hatte? Nicht Plato und nicht Aristoteles, so
iiberragend ihre Bedeutung auch gewesen sein mag; an sie an-
gekniipft, hitte die Renaissance die religiose Welt nur um
zwei weitere Ketzereien bereichert — wie sie es auch teilweise
getan hat —, das wire alles gewesen. Eben das war an Cicero
das Unersetzliche, dafl er, ohne selbst Schopfer zu sein, gesund
und selbstindig iiber Schépfer zu urteilen verstand; diese
Kunst haben die Minner der Renaissance von ihm gelernt.
Gerade der skeptische Teil seiner Philosophie gab dem Geiste
der Skepsis Nahrung, dafl er wuchs und gedieh, von der inneren
Welt ausgehend die dufiere eroberte und, indem er iiberall die
Stiitzen des Hergebrachten priifte und die morschen ausschied,
den Wiederaufbau der Wissenschaft moglich machte. Hier
mochte ich zur Bestitigung die Worte eines Mannes anfiihren,
der iiber die einschligigen Fragen viel nachgedacht hat und
wohl befahigt war, ein Urteil iiber sie abzugeben: ,, Wir zischen
sie aus, die rohen Scholastiker, die so lange iiber uns herrsch-
ten; aber wir ehren Cicero und alle jene Minner des Altertums,
die uns zu denken gelehrt haben. Es sind Worte Voltaires.

So wurde der Personlichkeit das Pfand des intellektuellen
Fortschritts, das Recht der Wahl wiedergewonnen; es ist aber
klar, dafl diesem Fortschritt alles forderlich sein mufite, was
das BewufBtsein der Personlichkeit als solcher steigerte. Von
diesem Standpunkte aus war auch die Wiederauffindung des
Briefwechsels Ciceros von hervorragender Bedeutung. Bis
dahin hatte die Welt nur die unpersénliche Briefform ge-
kannt; bald waren es Traktate, wie bei Seneca, bald Anek-
doten, wie bei Plinius, bald Predigten, wie bei Hieronymus, die
in Briefform kursierten; der individuelle Brief als Literatur-
gattung schien undenkbar. Daran konnte auch die Renais-
sance an sich nichts indern, wie am besten das Beispiel Petrar-
cas beweist, der in seinen Briefen zunichst der Weise Senecas
folgt. Nun aber wurden eben durch Petrarca Ciceros Briefe an
Atticus gefunden; ein halbes Jahrhundert spiter fand Salu-
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tati seine gemischten Briefe, die epistulae ad familiares, wie
wir sie nennen; nun stelite es sich heraus, daf} alles, was in und
um uns vorgeht, den Gegenstand eines literarisch vollendeten
Briefes abgeben kann. Die Entdeckung wirkte; die Huma-
nisten folgten auch hierin Ciceros Fithrung und begannen fa-
miliariter — wie man das nannte — zu schreiben. Das Experi-
ment gliickte nicht sofort; das scharfsinnige Paradoxon, daf§
sehr viel Kunst dazu gehért, um natiirlich zu sein, bewihrte
sich auch hier. Aber der Enthusiasmus blieb nicht unbelohnt,
und der Briefwechsel Poggios mit Niccoli konnte bald als die
humanistische Parallele zum Briefwechsel Ciceros mit Atticus
gelten. Und das ist doch nur ein Beispiel, wenn auch freilich
das glinzendste; die Renaissanceforscher sind darin einig, die
Humanistenbriefe fiir die erquickendsten Denkmiler dieser
Periode zu halten, in denen sich ihr Leben am deutlichsten und
am reizvollsten zu erkennen gibt; diese Briefe aber verdanken
wir einzig und allein dem Fiihrer der Renaissance, Cicero.

Es ist nur ein Stiick, wenn auch ein grofies: hangt doch der
ganze Individualismus der Renaissance dran, und mit ihm der
bezeichnendste Zug der Renaissance selber. Fiigen wir noch
einige hinzu, die mit ihm teilweise zusammenhéngen.

verglelchen — die mifimutige und miide Seite in Cice-
oS Natur, die diese Auskunft empfahl, nur der halbe Cicero,
aber doch er selbst. Wir kennen ja den Streit des Theophrast
und Dicaearch um seine Seele; fand die Theophraststimmung
in Petrarca ihren Fortsetzer, so war es Salutati, der in Dicae-
archs Bahnen wandelte und in bewufitem Gegensatz zu Petrar-
ca, ja sogar an seine Adresse Briefe, d. h. Flugschriften ver-
fafite, die ihn zur Mitarbeit an der Wiederherstellung Italiens
aufforderten. Ja, er setzte dem beredtesten Denkmal der
petrarchischen requies, dem Traktat ‘de vita solitaria’, seine
Schrift *de vita associabili et operativa’ entgegen. Er drang da-
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mit nicht durch: Bruni und Poggio schlugen sich doch wieder
auf die andre Seite, und das Streben nach einem vornehmen
und durchgeistigten Otium blieb eine Signatur der italieni-
schen Renaissance.

Einem vornehmen, gewiff; die Weltflucht der Renais-
sance ist zugleich eine Massenflucht. Es ist keine Empfehlung,
allverstindlich zu sein. ,,Oft habe ich*, sagt Petrarca, ,,von
jener ciceronianischen Auflerung auf dem Tusculanum Ge-
brauch machen miissen, nicht allzufein sei die Rede, die auch
bei Ungebildeten Verstindnis und Beifall findet.** Da war es
nun fiir die Humanisten eine peinliche Idee, daf ihr schones
Latein, das sie so mithsam dem Cicero abgelernt hatten, vor
Zeiten Eigentum aller Ungebildeten gewesen sein sollte; Bruni
und Poggio wagten die Vermutung, der Pébel habe schon da-
mals italienisch gesprochen. Das war den meisten denn doch
zu stark: Filelfo und Flavio Biondo opponierten, aber noch
Floridus hatte es nétig, dariiber seine ablehnende Meinung ab-
zugeben. Wie sich daraus der bekannte Streit um die “Vulgar-
sprache’ entwickelte, braucht hier nicht beschrieben zu werden.

. . . Einem vornehmen, allerdings, dabei aber zugleich
durchgeistigten Otium: nur von Biichern umgeben kann
sich der Humanist seine Freistatt denken. Das gilt schon von
Petrarca: seine Biicherfreundschaft glaubt er entschuldigen zu
miissen und tut es wiederholt unter Berufung auf Cicero,
dessen Sammeleifer ihm die Briefe an Atticus kundgegeben
hatten. Das ist das sibi et litteris vacare, die wohlbekannte
ciceronianische Formel, die auch im Humanistenbriefwechsel
wiederkehrt und so recht den eigentiimlichen Frieden der
Humanistenseele ausdriickt. Keine Wellen diirfen die Flache
zerwiihlen, wenn sich Himmelblau und Erdengriin in ihr spie-
geln sollen.

Und auch dafiir ist Cicero der beste Fiihrer; wo wire eine
Furcht, die sich an ihm nicht verlernen liefle? Die Furcht vor
dem Tod? ,,Cicero hat uns bewiesen*’, sagt Petrarca, ,,daf viel-
mehr das von uns sogenannte Leben ein Tod ist — und so
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wunderlich es auch klingen mag, ihm glaube ich darin fast
mehr als den katholischen Zeugen.* , Er hat uns*, sagt Lan-
dini ein Jahrhundert spiter, ,nicht nur die Furcht vor dem
Tode benommen, sondern auch die Menschen, die Epicur in
die ewige Verbannung der Sterblichkeit verwiesen hatte, ins
Vaterland zuriickgerufen und dem Rat des unsterblichen Got-
tes wiedergewonnen.‘* — Die Furcht vor dem Alter? ,,Du hast

ja sein Buch de senectute,** schreibt wiederum Petrarca: ,,wenn sam. V13,

du es liest, wird es dir alles geben, was das Greisenalter nicht
nur von jeder Miihsal befreit, sondern auch mit Freuden aller
Art erfiillt.* — Die Furcht vor dem Schmerz? ,,Nach Cicero
wire es unbescheiden, davon auch nur zu reden. Wir haben ja
seine zweite Tusculane; ihre Heilkraft habe ich selber hiufig
in meinen Schmerzen erfahren, und auch von etlichen bedeu-
tenden Minnern ahnliche Auflerungen iiber die Wirkung jenes
Buches gehort. Mach dich mit ihm vertraut, nimm es in die
Hand, so oft du an den gewohnten Zeichen das Herannahen
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des Gichtschmerzes spiirst.” Gerade die letzten Worte sind be- fam. vz 2.

zeichnend: der Leser sieht, wir befinden uns durchaus auf dem
Boden der Realitit.

:r\-‘ afl die also verfeinerte und von der Masse geschiedene
| LD)} Humanistengemeinde die rechte Stitte war fiir den
=—=IFreundschaftskult, ist begreiflich: Poggio und Nic-
coli, Valla und Beccadelli, Traversari und Guarino und wie die
Paare sonst heiflen — das sind bald dauernde, bald ephemere
Wiederholungen des Urbilds, Cicero und Atticus; und neben
dem ciceronianischen ‘familidren’ Briefwechsel bot der wieder
auferstandene ciceronianische Dialog eine gute Gelegenheit,
solche teils engere, teils weitere Freundschaftsverbande in ver-
klarten Konversationsbildern zu verewigen. Aber auch das
theoretische Interesse fiir die Freundschaftsidee wurde wach:
Ciceros Theorie im Laelius und seine Praxis in den Atticus-
briefen bot dazu die Handhabe. Hatte Guarino die ketzerische
Ansicht gesuflert, unter Freunden sei ein Briefwechsel nicht
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notig, so wurde er von Traversari eines Besseren belehrt: das
sei zwar ein stolzes und philosophisches Wort, aber gar zu hoch
und eher castilianisch als ciceronianisch zu nennen; ,,du weifit
ja, wie lastig jenem Manne die Schweigsamkeit abwesender
Freunde war*. Und indem Bartolommeo da Montepulciano
sich demselben Traversari zu jedem Gegendienst freundschaft-
lich anbietet, vergifit er nicht, an den Freundschaftscodex, den
Laelius zu appellieren: ,,kann es doch nichts Angenehmeres
geben, als die Vergeltung des Wohlwollens, das Wechselspiel
der Neigungen und Dienste‘. Und dergleichen mehr.

S chwieriger war es, zum parallelen Kapitel vom Ruhme
ol Stellung zu nehmen: wer sich von derMenge abgekehrt,
was kann dem die Bewunderung der Menge bieten?
So sucht sich auch Petrarca einmal iibers andere Ciceros stolzes
Wort ins Herz zu graben: ,,was die Menschen von dir reden,
geht sie allein an*’. Man macht denn auch Vorbehalte: unter
Anwendung eines von Cicero geretteten ndvianischen Aus-
spruchs wird von Traversari (an Niccoli) nur die Anerkennung
beifallswiirdig genannt, die uns von Anerkannten gezollt wird.
Also von der Humanistengemeinde selber; man braucht in
diesem Fall die Grenzen nicht allzu eng zu ziehn. Und fiigt
man noch die Nachwelt hinzu, so ist dem Ehrgeiz eine weite
Bahn geoffnet: zuletzt denkt man gar nicht an die Qualifi-
kation der Anerkennenden, es ist das Wort gloria selber, das
den Menschen berauscht. Allen ratend schreitet hier Cicero
voran. Geriihrt dankt Bernardus Justinianus dem Traversari
fiir seine Lobspriiche: ,,du hast wohl eingesehn, welch ein An-
sporn zur Tugend das Lob ist; sagt doch Cicero mit Recht,
daf} es die Ehre ist, die die Kiinste nihrt, und der Ruhm, der
zur Wissenschaft treibt.** Schon Petrarca bekennt, wenn auch
mit einem Vorbehalt, seine Empfinglichkeit fiir die Lockungen
des Ruhmes; dasselbe vertritt, auch ohne Vorbehalt, Erasmus
gegen Vives. Zwischen diesen zwei Aufierungen liegt abermals
die Renaissance; eingefa8t wird sie driiben von Dante, der die
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Ruhmsucht ins Fegefeuer verweist — di tal superbia qui si
paga’l fio —, hiiben von Vives, der Ciceros Schriften fiir ehr-
geizige Knaben schidlich fand und dem Erasmus gegentiber
erklirte, lieber als der Ruhm sei ihm das BewuBtsein, auch nur
einen Menschen durch seine Schriften gebessert zu haben. Esist
eine sehr ernste Zeit, die driiben endet und hiiben beginnt.

Dieser Ruhm nun, von dem die Humanisten trdumen, was
ist er, seinem Wesen nach? An Cicero haben wir es gelernt:
das Himmelreich der Legende. Sie sind es, die ihrer Verdienste
wegen darin die Gemeinschaft der Heiligen bilden: aber noch
mehr — sie sind es auch, die, gleichfalls ihrer Verdienste wegen,
darin des Schliisselamtes walten. Was Cicero an Pompejus ge-
tan hat und getan zu haben sich rithmt, das kann ein Filelfo
an einem Sforza, kann jeder an jedem tun. Es ist keine der
Lichtseiten der Renaissance, die wir hier beriihren: kein Tetzel
hat mit dem thesaurus meritorum so riicksichtslos gewuchert.
Aber noch triiber ist die Kehrseite dieser Simonie: auch der
Bannfluch steht in der Humanisten Gewalt. Wer von der
Renaissance redet, muf auch ihres iippigsten Unkrauts ge-
denken, der Invektive. Es lifit sich leider nicht in Abrede
stellen, dafl die Humanisten auch diese Erfindung dem Cicero
verdanken. Ob sie nicht auch selber darauf verfallen wiren,
braucht uns keine Sorgen zu machen — Tatsache ist, dal eine
der ersten humanistischen Invektiven, die Poggios gegen Valla,
eben an ihn ankniipft. ,,Auch Cicero hat welche geschrieben*
— so verteidigt sich der Angreifer — ,;so gegen Piso, gegen
Crassus, gegen Antonius, gegen Catilina.’* Besonderer Glanz
umgab die divina Philippica; die zeugte einen reichen Nach-
wuchs.

Doch iiber dem allem, hoch iiber der Region, wo Schatten
und Licht sich spalten, leuchtet die nun aufgegangene Sonne
des Individualismus, prangt die Tafel, auf der Ciceros Worte
stehn: , das schickt sich fiir jeden am meisten, was am meisten

X/ 88

sein eigenes ist"*. Ein teurer Preis war fiir sie gezahlt worden. s.72.

Daf} es ein allzu teurer war, sollte die Folgezeit lehren.
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er Renaissance folgte die Reformation; diese
hatte die Gegenreformation' im Gefolge. Fiir
unsre Frage werfen beide gleich wenig ab.

Es diirfte schwer sein, bei Cicero und den
pe————=—o] Reformatoren einen gemeinsamen Zug zu fin-
den. Selbst der positive Teil von Ciceros Philosophie mufite
in demselben Mafle an Bedeutung verlieren, in dem sich das
Ansehen des Glaubens den guten Werken gegeniiber hob; was
aber den neu erwachten Dogmenstreit anbelangt, so stand
Ciceros Urteil iiber ihn von vornherein fest: ista sunt ut dis-
putantur. Auch auf dem von der Renaissance eroberten Gebiet
war eine Verstindigung nicht moglich. Der Ciceronianismus
— wenn wir nach Hieronymus’ Vorgang und in seinem Sinne
den Ausdruck gebrauchen diirfen — war individuell und indi-
vidualistisch zugleich, und als solcher der rechte Gegensatz
zum katholischen Christentum, das in seiner elementaren Un-
personlichkeit keins von beiden war; nun, individuell waren
die reformierten Konfessionen auch — sonst wiirden wir es
nicht mit Hussiten, Lutherischen, Zwinglianern, Calvinisten
usw. zu tun haben ~—, von ihrem Individualismus aber wissen
die Winde zu sagen, die die Asche von Servets Scheiterhaufen
entfiihrt haben.

Um so mehr ist es anzuerkennen, dafl die Reformatoren
unseren Helden nicht verwarfen. Wer Luthers Tischreden
liest, dem wird die geradezu rithrende Wirme auffallen, mit
welcher der Redner trotz seiner Aversion gegen die ‘elenden
Heiden’ von Cicero spricht. Er stellt ihn viel hoher als Aristo-
teles ,,in Philosophia und mit Lehren*’. , Nachdem Cicero in
groflen Sorgen, im Regiment gesteckt ist und grofle Biirde,
Miihe und Arbeit auf sich gehabt hat, doch ist er weit iiberlegen
Aristoteli, dem miifligen Esel, der Geld und Gut und gute faule
Tage genug hatte. Denn Cicero hat die feinsten und besten
Quaestiones in der Philosophia behandelt: Ob ein Gott sei?
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Was Gott sei? Ob er sich auch menschlicher Hindel annehme,
oder nicht? und es miisse ein ewig Gemiit sein*‘ usw. Uber den-
selben Punkt heiBit es bei anderer Gelegenheit: ,,Denn das ist
ein sehr gut Argument, das mich oft viel und hoch bewegt hat
und mir zu Herzen gegangen ist** — dafl namlich die Ordnung
des Weltalls auf den Ordner hinweist. Seine Meinung iiber den
Philosophen Cicero tiberhaupt fafit er in den Satz zusammen:
,»Wer die rechtschaffene Philosophia lernen will, der lese
Ciceronem.” Auch seinen Briefen ist er gerecht geworden;
thnen gilt sein denkwiirdiges Wort: ,,Die Episteln Ciceronis
verstehet Niemand recht, er sei denn 20 Jahr in einem fiir-
trefflichen Regiment gewest'* —das heifit ins Bildliche iiber-
setzt: der Lebendige kann nicht von Toten, sondern nur von
Lebendigen verstanden werden. Und nun noch die schonen
und herzlichen SchluBworte: ,,Cicero, ein weiser und fleiliger
Mann, hat viel gelitten und getan. Ich hoffe, unser Herr Gott
werde ihm und seines Gleichen gniadig sein. Wiewohl uns nicht
gebiihrt, das gewifl zu sagen, noch zu definieren und schlieflen,
sondern sollen bei dem Wort, das uns offenbart ist, bleiben:
Wer gliaubet und getauft wird, der wird selig: dafl aber Gott
nicht kénnte dispensieren und einen Unterschied halten unter
anderen Heiden und Vélkern; da gebiihret uns nicht zu wissen
Zeit und Mafle. Denn es wird ein neuer Himmel und eine neue
Erde werden, viel weiter und breiter, denn sie jetzt ist. Er
kann wohl einem Jeglichen geben nach seinem Gefallen.**
Gleich Luther gewdhrte auch Zwingli Cicero Einlaf} ins Para-
dies, aus dem ihn {ibrigens Calvin, in jeder Hinsicht der Anti-
pode Ciceros, wieder vertrieben hat.

Dennoch diirfen wir uns durch Luthers und Zwinglis Stel-
lung Cicero gegeniiber nicht zu irrigen Vorstellungen verleiten
lassen; es ist noch das Abendrot der Renaissance, das in ihren
Schriften hier wie sonst einigemal gliiht. Die Reformation als
solche konnte zu dem Weisen der ‘Tusculanen’, der ihr halb
als Heide und halb als Katholik erscheinen mu#fite, in kein allzu
freundliches Verhiltnis treten. Es ist demnach kein Zufall,

2890,
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daf gerade auf dem Boden des protestantischen Deutschlands
— sonst aber nirgends —jener bedauernswerte Feldzug gegen
Cicero unternommen wurde, dessen duflerer Erfolg seiner in-
neren Berechtigung so wenig entsprach. Es konnte eben bei
der bloflen, vom religidsen Standpunkte diktierten Antipathie
nicht bleiben; es ist der menschlichen Natur eigen, nach ob-
jektiven Griinden fiir subjektive Gefiihlstatsachen zu fahnden
und auch in dieser Richtung nach einer Art ‘Erlésung durch
den Schein’ zu streben. Und an Griinden konnte es nicht fehlen
bei einem Manne, dem ein reichlich Teil von Hofinungen und
Sorgen, Erfolg und Mifilingen zugemessen war; bei gutem Wil-
len konnte man deren viele finden, ihn damit zu belasten —
jawohl zu ‘belasten’; die italienische Ubersetzung liefert den
technischen Ausdruck: zu ‘karikieren’.

icht als ob die Cicerokarikatur erst damals aufgebracht
W r worden wire. Wir haben sie schon im Altertum unter
A dem frischen Eindruck politischer Zerwiirfnisse ent-
stehen sehen; und wie es ein griechischer Historiker war, der
sie damals zum Abschlusse brachte, so waren es eingewanderte
Griechen, die — an jenen ankniipfend — sie auf italischem
Boden zu neuem Leben erweckten. Rufer im Streit war Ar-
gyropulos, dem sich spater Joh. Laskaris mit seinen allerdings
sehr jimmerlichen Versen anschlol — ranarum in luto co-
axationes nennt sie mit Recht Floridus. Durch Argyropulos
wurde Politian in Harnisch gebracht, dem seinerseits der be-
rithmte Budaeus antwortete; gegen diesen und Pacaeus schrieb
der schon genannte Floridus seine Apologie. Bei ihnen han-
delte es sich vorwiegend um die Philosophie: gegen Cicero
wurde Plato ausgespielt. Auf ein andres Feld warf der kecke
Valla den Streit, als er sich — ankniipfend an eine beriihmte

. Stelle aus der Mureniana — anheischig machte, in drei Jahren

bessere Glossen zu schreiben als Accursius. Das brachte die
Juristen auf, Alciatus und Zasius: Cicero kam dabei anfangs
ziemlich glimpflich weg, spéter auch nicht mehr, da der Spott
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in der Mureniana zum Himmel schrie. Der Streit um Corpus
und Glossen spielte auch mit, aber unwesentlich: auch auf
Grund des Corpus lief} sich, wenn man wollte, Ciceros Ignoranz
in jure civili dartun, was in Deutschland Hotomanus be-
sorgte. Die Rechtsgeschichte war ja noch nicht geschrieben,
um den Standpunkt des vorklassischen Rechtes kiimmerte man
sich nicht: aber auch spiter, als sie schon da war, spukte Hoto-
manus weiter, bis in die Neuzeit hinein. — Von mehr episo-
dischem Interesse war die Cicero-Caesar Kontroverse, da der
ghibello-guelfische Streit im Ausleben war: den grofien Ghibel-
linen des 19. Jh. hitte damals kein Weiser voraussehen kénnen.
— Doch zuriick zu Budaeus.

Fiir ihn als den Erneuerer des Hellenismus in Frankreich
war die Stellungnahme fiir Argyropulos etwas von vornherein
Gegebenes; er war aber auch Kryptocalvinist und verstirkte
als Kwepouactiz — wie ihn Floridus nannte — die cicero-
feindliche Stimmung unter den Hugenotten. Diesen {reilich
war mit Cicero und Plato gleich wenig gedient; waren sie klas-
sisch gebildet, so spielten sie Cato gegen Cicero aus, wie es
unter Heinrich IV jener Agrippa d’Aubigné tat, ein wackrer
Mann tiibrigens, mit seinem plus mourir en Caton que vivre cn
Cicéron. Das wucherte so im stillen weiter; wie die Bewegung
dann von Italien und Frankreich weg und nach Deutschland
zog, wird derjenige zu untersuchen haben, der dereinst die Ge-
schichte der Cicerokarikatur schreibt. Sie verspricht erbaulich
zu werden. In die Gegenwart ragen, Minderwertiges abge-
rechnet, zwei Meister herein. Vor dem einen verneigen wir uns;
seinen grazitsen Fleuretstichen wird auch derjenige seine Be-
wunderung nicht versagen, der ihnen lieber ein andres Objekt
gewiinscht hitte. Aber der pobelhafte Holzkomment des
andren kann nur Widerwillen und Ekel erregen.

Wie gesagt, ein Zufall ist hier ausgeschlossen; das Schick-
sal Ciceros hat auch Seneca trotz seines Martyriums geteilt,
und auch die langjahrige Vernachlissigung Epiktets und Marc
Aurels bei dem sonst so regen philologischen Leben in Deutsch-

8. 194.
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land, sowie die stiefmiitterliche Behandlung der Ethik, die den
deutschen Philosophen meist neben dem Weg gelegen hat, sind
gleichartige, auf dieselbe Ursache zuriickgehende Erscheinun-
gen. In jiingster Zeit hat iibrigens auch die Ethik in Deutsch-
land einen erfreulichen Aufschwung genommen; im Zusam-
menhange damit macht sich auch in der Philologie eine neue,
cicerofreundliche Stromung bemerkbar. Méchte ihr Sieg nicht
zu spiat kommen!

nter allen reformatorischen Bewegungen des 16. Jahr-
hunderts ist es nur eine, die teils iiber Pelagius, teils
direkt an Cicero ankniipft: es ist die italienisch-polni-
sche, der Socinianismus, in dessen milden, todgeweihten
Ziigen wir am langsten den Geist der Renaissance leuchten
sehn. In Polen hatten sich schon frith die Strahlen des Huma-
nismus, die von Italien ausgingen, zu einem neuen Brennpunkt
gesammelt. Mit Begeisterung wurde hier das auferstandene
ciceronianische Latein aufgenommen und geradezu als eine
zweite Muttersprache gesprochen; schon gegen 1480 konnte
der Humanist Andrea Brenta den staunenden ‘Quiriten’ mel-
den, noch in seiner Knabenzeit von seinem Lehrer Demetrius
Chalcondylas vernommen zu haben, dafl es bei den sauroma-
tischen Skythen ,,einen ruhmreichen und michtigen Staat gibe,
in dem unsre Sprache so heimatlich klingt, dafl es eine Lust
sondergleichen sei, die dortigen Biirger nach alter Romerart
reden zu horen*’.

Eben dort gelangte dann auch eine religiose Richtung zur
Bliite, die gegeniiber dem Protestantismus die Lehre von dem
freien Willen, gegeniiber allen christlichen Konfessionen das
Recht der Wahl auf ihr Banner schrieb. ,,Wir erréten nicht zu
bekennen‘’ schreiben in ihrer Vorrede die Redaktoren des
Rakauer Katechismus — eines Katechismus! —, ,,dal unsre
Kirche nach einigen Seiten eine Entwicklung aufweist. Wir
halten es nicht fiir notig, tiberall zu rufen: ‘ich stehe in Reih
und Glied, hier habe ich den Fuf} eingestemmt, von hier lasse
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ich mich nicht um ein Haar breit verriicken.” Es ist den
Stoikern eigen, alles auf verbissenste zu verteidigen und in
starrem Trotz bei der alten Meinung zu bleiben; der christliche
Philosoph, der Anwarter der himmlischen Weisheit, soll ein
eUmedig sein, kein ad84dng, d. h. er soll der Uberzeugung zu-
ganglich und frei von selbstgefilligem Eigensinn sein, er soll
bereit sein, seine Meinung aufzugeben, wenn sie von einer besse-
rén Meinung iiberwunden ist. Von solcher Gesinnung lassen
wir uns stets bei unseren Kundgebungen leiten.*“ So hat die
Mureniana mit ihrer Bekimpfung des stoischen Starrsinns und
threr Anerkennung der ,besseren Meinung** noch iiber die
Jahrhunderte gewirkt.

W, Zlon der Gegenreformation — um zu ihr iiberzugehen —
l}‘*\[/‘;%f lie} sich von vornherein nicht viel erwarten; sie hielt
ihre Spitze nicht nur gegen die Reformation, sondern
auch gegen die Renaissance gekehrt und konnte naturgemif
Cicero keine andere Bedeutung beimessen, als diejenige, die
ithm auch die Kirchenviter nicht abstritten.

Doch ist zu betonen, dafl beide, die Reformation sowoh!
wie ihre Gegnerin, Cicero einen Ehrenplatz in der Schule an-
wiesen. Diese Tatsache ist von weittragender Bedeutung.
Wenn sich einmal der Sirenengesang in der Schule héren lie§,
konnte er auf einen etwa heranwachsenden Odysseus eine Wir-
kung ausiiben, die sich mit der von den Stiftern vorausgesehe-
nen und gewiinschten nicht eben zu decken brauchte — wie
sie sich beispielsweise in jenen verwegenen Antworten eines
Jesuitenzoglings Auflerte, die dem hochwiirdigen Priifungs-
kommissir den Ausruf entpreit haben sollen: ,, Junger Mann,
Sie werden noch die Fahne des Deismus in Frankreich auf-
pflanzen!*

Bekanntlich war dieser junge Mann Voltaire und begann
mit seinem Abiturientenexamen fiir den Kontinent die dritte
der zu betrachtenden groSen Eruptionsperioden, die der Auf-
klarung, der auf dem Fufle die Revolution folgte.

Zielinski: Cicero i. W. d. Jahrhunderte. 3 Aufl. 14

61—65.
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uf dem Kontinente — denn freilich, im kiihlen
‘7 und niichternen Inselreich jenseits des Kanals
hatte sie schon im 17. Jahrhundert begonnen,
0 und die Frage nach dem Verhéltnis dereng-
X lischen Aufklirung zu Cicero 148t sich
nicht wohl umgehen. Wer von Aufklarung redet, meint eigent-
lich dreierlei: erstens die natiirliche Religion oder den Deismus,
zweitens die autonome Moral, drittens die Staatsphilosophie;
dazu kommt noch viertens ein formelles Element hinzu, jene
diskursiv-verstindige Darstellungsweise, der esprit classique,
wie Taines nunseinerseits klassisch gewordener Terminus lautet.
Alle vier hat das 17. Jahrhundert in England gezeitigt; indem
wir die Staatsphilosophie einstweilen ausscheiden und fiir die
Stilfrage eben auf Taine verweisen, stellen wir die Frage: was
war Cicero dem englischen Deismus und der englischen Moral-
lehre des 17.—18. Jahrhunderts?

7T ewifl war der englische Deismus die natiirliche Frucht
| 6‘{3 der englischen Religionswirren des 16. und 17. Jahr-
= hunderts, die das merry old England der Renaissance
zu Grabe getragen hatten. Der Kampf der Reformation gegen
den Katholizismus, der Kampf der presbyterianischen “Refor-
mation von unten’ gegen die bischéfliche ‘Reformation von
oben’, der Kampf der verschiedenen Richtungen der ersteren
gegeneinander — alles das hatte den Geist des Zweifels ent-
facht, der nun nicht eher ruhte, als bis er an der umstrittenen
Schrift vorbei sich zu den Grundlagen des Glaubens zuriick-
gewandt hatte, der ‘eigentlich katholischen’ Religion, wie sie
unmittelbar dem menschlichen Geist entstammt. Nicht dafl
damit etwas wesentlich Neues gefunden wire: die natiirliche
Religion bildete seit langem einen einleitenden Teil der scho-
lastischen Systeme, die sich diese Stiitze der Offenbarung gern
gefallen lieflen. Aber nur als Stiitze; was der Deismus wollte,
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war die Verselbstandigung, die Emanzipation der einstigen
ancilla theologiae, neben der die Offenbarung eben nur aner-
kannt wurde.

Welches sind nun die natiirlichen Beweise der Religion?
Sie lassen sich auf zwei zuriickfithren, und beide stehn bei
Cicero. Hier der eine: ,,Daf} es Gotter gibt, geht daraus hervor,
daf} die Natur selber allen Menschen die Vorstellung (notionem)
von ihnen eingepriagt hat. Es gibt kein Volk und keine Men-
schen, die nicht auch ohne jede Unterweisung einen Vor-
begriff (anticipatio, mpényig) von den Gottern hitten, d. h.
eine jener vom Geiste vorweggenommenen Aufstellungen, ohne
die weder Verstiandnis noch Untersuchung noch Streit moglich
wiren . .. Da das somit kein durch Ubereinkunft, durch Sitte,
durch Gesetz eingefiihrter Glaube ist, und dennoch eine feste
Ubereinstimmung aller ohne Ausnahme ist, so ist die Existenz
der Gétter anzunehmen: wir haben von ihnen eine einge-
pflanzte, richtiger eingeborene Vorstellung (¢innatae cogni-
tiones), — worin aber die Natur aller iibereinstimmt, das muf}
unbedingt eine Wahrheit sein.** Dasselbe mit anderen Worten:
,,Als der festeste Beweis fiir den Glauben an die Gétter wird
angefiihrt, dafl kein Volk so roh ist, kein Mensch so verwildert,
dafl nicht in ihrem Geist eine Vorstellung von den Gottern
aufgetaucht wire. Vielfach sind diese Vorstellungen verkehrt,
was der iiblen Gewshnung zuzuschreiben ist; alle aber erkennen
eine gottliche Macht und Wesenheit an. Keine gemeinsamen
Beratungen und Sitzungen haben diesen Glauben geschaffen,
keine staatlichen Einrichtungen und Gesetze haben ihn be-
kriftigt; durchweg aber ist die Ubereinstimmung aller
Volker fiir ein Naturgesetz zu halten.** Sieht man sich beide
Stellen genau an, so erkennt man, dafl der Beweis eigentlich
ein doppelter ist: ein intuitiver und ein empirischer. Erstens
kann ich also folgern: ,,Ich glaube an die Gottheit, weil ich
muf}: dieser Glaube bildet ein eingeborenes Vermdgen meiner
Seele, die Gottesvorstellung ist mir eine cognitio innata.'* Darin
geniige ich mir selbst und brauche nach keinem andern zu
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fragen. Zweitens aber: ,,ich glaube an die Gottheit, weil ich
alle Vélker und Einzelmenschen an sie glauben sehe: der con-
sensus gentium ist ein Naturgesetz. Wenn man freilich weiter
fragt, wie dieser consensus gentium zu erkliren sei, so bietet sich
die Riickfithrung auf den ersten Beweis ungezwungen dar:
eben darum glauben alle Menschen an die Gottheit, weil jedem
von ihnen die Gottesvorstellung innewohnt, die notio communis
erklirt sich als notio innata. So bedarf der zweite Beweis des
ersten, nicht aber umgekehrt; ja man kann sagen, der erste
ist ohne den zweiten stiarker. Der zweite Beweis schickt mich
auf Reisen: der erste 148t mich bei mir selber Einkehr halten.
So hat denn auch Cicero als Skeptiker den zweiten Beweis an-

. gefochten, den ersten aber bestehen lassen, wie dem Leser er-

innerlich sein wird.

Von diesem Doppelbeweis grundverschieden ist der andre
von den beiden, die ich soeben meinte; es ist der beriihmte
kosmologisch - teleologische: ,,Wenn jemand ein Haus,
eine Schule, einen Marktplatz betritt und dort den verniinf-
tigen, geregelten, geordneten Gang der Dinge bemerkt, wird
er ihn gewifl nicht als grundlos ansehn, sondern auf einen
Leiter und Gebieter schlielen; um so mehr muf} er angesichts
so ungeheurer Bewegungen und Erscheinungsfolgen des Welt-
alls, angesichts jener Ordnung so zahlreicher und so gewaltiger
Korper und Krifte, die nie im unendlichen und ungemessenen
Lauf der Zeiten getrogen hat, zur Einsicht gelangen, daf es
einen Geist gibt, der diese Bewegung der Natur regiert.* Das
sind die zwei selbstindigen Hauptbeweise; sehen wir nun zu,
was der englische Deismus aus ihnen gemacht hat.

"":‘%723‘ Is sein Urheber gilt wohl mit Recht Edw. Herbert
Sl Lord von Cherbury, der Zeitgenosse Jakobs I., der
= in seinem abenteuerreichen Leben den Gedanken an
‘sein Buch’ unentwegt festgehalten hat — jenes Buch mit dem
stolzen Namen de veritate (1624), dessen Verdffentlichung ihm
Gott zuletzt durch ein Wunder geboten haben soll. Nach

g5
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Bacon, aber von Bacon unbeeinflufit erschienen, baut es die
Religion auf dem ersten der oben angefithrten Hauptbeweise
auf, in seiner vollstindigen doppelten Fassung. Die Wahrheit
wird, von den dufleren Sinnen abgesehn, unmittelbar durch den
inneren, den sensus internus oder tnstinctus erkannt — welch
letzteres Wort er Cicero entlehnt; der Instinkt ist ,,das natiir-
liche Vermégen, das die Gemeinbegriffe (notitias communes)
formt*. Ihre Untriiglichkeit wird durch den consensus univer-
salis verbiirgt: dieser ist ‘die hochste Norm der Wahrheit’.
Folgen wir ihm, so erhalten wir folgende fiinf *wahrhaft katho-
lische’ Glaubensartikel: 1) Gott ist; 2) ihm gebiihrt ein Kultus;
3) dessen Hauptteile sind Tugend mit Frommigkeit verbunden;
4) das Laster ist verabscheuenswert und mufl durch Reue ge-
sithnt werden; 5) es gibt eine Vergeltung nach dem Tode. —
Indem nun Herbert den ersten Hauptbeweis mit seinem An-
hingsel, dem consensus gentium tibernahm, iibernahm er zu-
gleich die Verpflichtung, seine fiinf Artikel in den Religionen
aller Vilker nachzuweisen: nach Ciceros oben angefiihrtem

Einwand war sie unabweislich. Dem positiven Beweis ist die &
Schrift ‘von der Religion der Heiden’ gewidmet; dafl er ihm.

mifigliickt ist, kann nicht bezweifelt werden. Um so besser
sollte einem Grofleren — Locke — der negative Gegenbeweis
gelingen.

Wie schon bemerkt, baut Herbert sein System auf dem
ersten Hauptbeweis auf, der von den notiones innatae und dem
consensus gentium sprach. Den zweiten, teleologischen, streift
er gelegentlich, formt ihn aber dabei zu einem modernen
Gleichnis um, das in der Folgezeit viel Gliick haben solite:
., Die epikureische Schule 148t die Welt durch Zufall entstehn.
Wenn aber bei einer Uhr, welche 24 Stunden lang geht, jeder
halbwegs Verstiandige einsieht, daf} sie mit Absicht und Kunst
gemacht ist, wie viel mehr mufl man diese Maschine der Welt,
welche so viel Jahrhunderte lang geht, auf einen hochst weisen
und michtigen Urheber zuriickfithren? Seltsam! Diese Leute
wenden nicht wenig Verstand und Kunst auf, um die abge-
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schmackteste Meinung zu verteidigen: als ob es wohl in Worten
und in ihnen Vernunft, Ordnung und Geist geben konnte, in
der gegenstiandlichen Welt aber nicht!*

Gleich der Religion ist auch die Moral — um das schon jetzt
vorwegzunehmen — ein System von Gemeinbegriffen; ,,fort
mit der tabula rasa der bauernfangerischen Scholastik ! Magen
finstre Theologen behaupten, die Menschheit bilde seit Adams
Fall eine massa perditionis; wir wissen es besser. Es ist eine
Liasterung gegen die allgemeine Vorsehung, die Natur sich als
tief verderbt vorzustellen; man will sie freilich durch die Gnade
wieder aufrichten, aber damit wird nur unter anderem Namen
das Fatum der Stoiker wieder eingefiihrt. Nein, die menschliche
Anlage ist gut, der menschliche Wille frei; ,,die Freiheit des
Willens ist das einzige Wunder der Natur*'. So reicht der Deis-
mus, an Calvin und Augustin vorbei, iiber Sozzini und Pelagius
Cicero die Hand.

Was soll dann aber die Offenbarung? — Diese heikle Frage
hat Herbert nicht umgangen, ein Christ wollte er sein und
bleiben. Und abermals war es Cicero, der sie ihm beantworten
half. Man erinnere sich, wie Cicero der Vernunft neben der An-
lage zu ihrem Rechte verhilft: weil durch schlechte Erziehung
und Gewb6hnung die gute Anlage in ihrer natiirlichen Entwick-
lung gehemmt werde, sei die Vernunft als Lehrmeisterin will-
kommen zu heiflen. Eben dieses Amt iiberweist Herbert der
Offenbarung: durch sie habe Gott den Menschen die Artikel
des Glaubens, die Pfaffentrug mit allerhand Gaukelwerk iiber-
sponnen hatte, in ihrer alten Reinheit ins Herz zuriickgerufen.
— Was soll dann aber, fragen wir weiter, die Vernunft? Sie
erscheint entthront; in der Tat ist Herbert auf sie, den dis-
cursus, schlecht zu sprechen. ,,Sie ist es, die die Gemeinbegriffe
verwirrt und zerstort; sie hat uns sogar die Freiheit des Willens
verreden wollen. Unter den Erkenntnismitteln nimmt sie
den letzten Rang ein. . . . Eine seltsame Umbiegung! Nun, die
Verstimmung gegen Schola und Calvin zusammengenommen
macht sie begreiflich; und lange bestehn wird sie nicht.
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—%jchon Chillingworth hat sie abgeschafft; ,es ist Sache
¥l der Vernunft*, sagt er, ,,die Religion zu wihlen‘ . ..
so deutlich war das Prinzip der aipecic, des Rechtes
der Wahl, in der christlichen Welt noch nicht proklamiert
worden; die Konsequenzen zog um dieselbe Zeit Browne mit
seinem oportet haereses esse. ,,Was denjenigen anbelangt, der
von der Vernunft keinen Gebrauch macht und glaubt, ohne
zu wissen warum, so behaupte ich, dai es Zufall und nicht
Wabhl ist, wenn der Inhalt seines Glaubens sich als wahr erweist,
und ich fiirchte sehr, dafl Gott dies Narrenopfer nicht anneh-
men wird* —auch ohne die direkte Beziehung auf die “Acade-
mica’ist der Ciceronianismus dieses Gedankens klar. Und dabei
war Chillingworth Puritaner; ebenso freilich, wie Culverwell,
der denn auch an der tabularasafesthilt, was ihn indessen nicht
hindert, gleich Herbert den consensus gentium als das*6ffentliche
Siegel fiir das Naturgesetz’ anzunehmen. ,,Es ist ein Zeugnis,
das man wohl anrufen darf, wie es auch Cicero getan hat.” Er
nennt ihn wirklich; Herbert hatte es nicht fiir nétig gehalten.

n der Revolution und Hobbes gehn wir diesmal vor-
iiber; er interessiert uns nur insoweit, als seine be-
riihmte Auffassung der Religion als des staatlich sank-
tionierten Aberglaubens der Ausgangspunkt fiir den spiteren
Atheismus geworden ist. Auch Blounts Anima mundi soll nur
kurz erwiahnt werden, obgleich sich hier die Zuriickfithrung
der natiirlichen Religion auf die Antike und speziell auf Cicero
mit am deutlichsten kund gibt. Wir eilen zur erfreulichsten
Erscheinung der Restauration, zur Universitit Cambridge und
ihren ‘Platonikern’, als deren bedeutendster Cudworth gilt.
Thr Platonismus, oder vielmehr Plotinismus, soll uns nicht irre
machen: nichst dem plotinisierten Plato kommt bei ihnen doch
Cicero in erster Linie in Betracht, der die antike Philosophen-
trias erst voll macht.

Darin waren ihnen iibrigens die Cantabrigienser der dlteren
Generation vorangegangen, voran der edle Whichcot, in
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seinen Predigten der indirekte Lehrer Shaftesburys, nebst
John Wilkins; beide werden uns noch begegnen, hier seien
nur des letzteren ‘Prinzipien und Pflichten der natiirlichen
Religion® genannt, die in ihrem ersten Teil ein System des
Deismus bieten. Nachdem er hier in einem kurzen erkenntnis-

. theoretischen Teil, im Anschlufl an die “Academica’, die beiden

Arten des Assenses unterschieden, Sicherheit (certainty) und
Wabhrscheinlichkeit (opinion or probability), deren Abwesenheit
zur Aufhebung des Assenses fiihrt (suspension of assent), —
kommt er auf die Giiterlehre und weiterhin auf die Beweise fiir
das Dasein Gottes zu sprechen. Auch hier erscheint an erster
Stelle das ‘allgemeine Einverstindnis® (universal consent), das
auch von Wilkins mit den drei klassischen Cicerostellen belegt
wird. Aber freilich: die von der ciceronianischen Skepsis ge-
brachte Gegeninstanz hat seit Herbert gewirkt. Hatte Cotta

. seinerzeit nur zweifelnd gefragt und geduBert: ,,woher kennst

du die Meinung aller Volker? Ich glaube vielmehr, es werden
sich deren genug finden lassen, denen in ihrer tierartigen Ver-
wilderung keinerlei Ahnung einer Gottheit aufgestiegen ist*
— so haben die Reisen im Zeitalter der Entdeckungen dafiir
auch die urkundlichen Belege gebracht. Ja, die Gottesleugner
diirfen den Mund schon voller nehmen, es gibt Volker ohne
Gott: die Kannibalen Amerikas, die Bewohner von Soldania
in Afrika leisten den beriihmten Atheisten Ciceros — Diagoras,
Theodoros, Pherekydes — in seltsamer Weise Gesellschaft.
Aber was beweisen sie? Gerade so viel, als Monstra in der
Physiologie: ,,als Muster fiir jede Natur hat die beste Natur zu
gelten, sagt Tullius’. So bleibt der consensus zu Recht bestehn,
ortlich und auch zeitlich; auch die Dauer der Religion zeugt
fiir ihre naturgemifle Wahrheit, ,,denn trefflich sagt Tullius:
die Gebilde des Wahns vernichtet die Zeit, die Urteile der
Natur bekriftigt sie. So ist es denn klar, da8 die Religion
,yeine lex nata ist, wie sie der rémische Redner nennt‘. — Das
ist der erste Beweis; der zweite ‘vom Ursprung der Welt’ ist
neu, dagegen der dritte, “von der wunderbaren PlanmaBigkeit
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(contrivance) der Natur’ nur eine Ausfiihrung der teleologischen
AuBerungen Ciceros, die denn auch an erster Stelle angefiihrt
werden. Das Zeitalter der Erfindungen hat fiir sie unerwartete
und iiberwiltigende Belege geliefert: mit begreiflichem Wohl-
gefallen filhrt Wilkins das Mikroskop an, das uns die unend-
liche Schonheit der Natur gegeniiber der Unvollkommenheit
jedes Menschenwerks erst recht hat erkennen lassen. — Der
vierte und letzte Beweis, der “von der Vorsehung und dem Re-
giment der Welt’, ist natiirlich an die stoischen Darlegungen
bei Cicero angelehnt; der Autor unterscheidet die ‘ordent-
lichen Wirkungen’ dieses Regiments von den ‘auflerordent-
lichen’, als welche er, sehr gegen die Meinung Ciceros, die
Wunder gelten 1ifit.

Ist somit die Gottheit in ihrem Dasein erkannt, so sind nun
ihre Eigenschaften zu ermitteln. Diese gehn im Begriff der
Vollkommenheit auf, deren einzelne Seiten (Wissen, Wille,
Macht) — auch hier vielfach in Anlehnung an Cicero — fest-
gestellt werden. Soweit der erste Teil; auf den zweiten, die
Pflichtenlehre, kommen wir noch zuriick.

Alles in allem: ein verstindiges und verstédndliches Buch,
das wirken mufite und auch gewirkt hat.

Mit schwererem Riistzeug trat nach Wilkins das Haupt der
Cambridger Schule auf, der schon genannte Cudworth,
zwischen Hobbes und Locke anerkanntermaflen der bedeu-
tendste Philosoph, dessen gewaltiges ‘intellektuelles System
des Weltalls’ eine eingehende Widerlegung nicht sowohl! des
Hobbes, als vielmehr des Hobbismus enthilt, der fiir den Ver-
fasser dem Atheismus gleichkommt. Wer Cudworth nach Wil-
kins liest, wird leicht der Wandlung gewahr, die in der Ein-
stellung Ciceros mittlerweile eingetreten ist: offenbar haben
die Hobbisten dem Wilkins sein treuherziges ‘sagt Tullius’
nicht ohne weiteres hingehen lassen. Wohl ‘Tullius’; aber wo
und in welcher Rolle? Durch Vellejus’, oder Balbus’, oder
Cottas Mund? So hat denn Cudworth sich gemiiigt gefiihlt,
einen lingeren Abschnitt ‘ob Cicero an Gott geglaubt hat?’
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zu iiberschreiben. ,,Es gibt viele," sagt er, ,,die dem Cicero
unter den Bekennern Gottes keinen Platz anweisen wollen, aus
dem Grunde, weil bei ihm in den Biichern ‘vom Wesen der
Gotter’ der Akademiker Cotta nicht nur den Vellejus, sondern
auch den Stoiker Balbus widerlegt. Diesem Urteil kann ich
jedoch durchaus nicht beipflichten: ich finde in seinen Schrif-
ten viele Stellen, die von einem gottesfiirchtigen und gott-
ergebenen Geiste zeugen. Diese werden dann aufgefiihrt,
vorab aus den Reden; so wird Cicero fiir den Gottesglauben —
und zwar fiir den Glauben an einen Gott zuriickgewonnen.
Dieser Glaube wird nun als ein natiirliches Dogma gegen den
Atheismus der Epikureer und Hobbisten energisch in Schutz
genommen; besonders die Atomistik der ersteren widerlegt der
Autor mit duflerster Sorgfalt, da er sie als besonders religions-
gefahrlich ansah. An wen er sich dabei anlehnte, das hat schon
Wray gewuflt, als er bald darauf — freilich etwas voreilig —
schrieb: ,,Epikurs kosmologische Hypothese hatte schon
Cicero zerstort; Cudworth und Stillingfleet haben sie vollends
in den Grund gebohrt.*

Cudworths Nachfolger war Barrow, der Theologe, Helle-
nist und Mathematiker, der in seiner ersteren Eigenschaft die
Existenz Gottes schulgerecht mit den beiden ciceronianischen
Beweisen verteidigte; Barrows Schiiler — der grofie Newton.
Es laBt sich vorstellen, wie der kosmologisch -teleologische
Beweis auf denjenigen gewirkt haben mag, der in der geheim-
nisvollen Kraft der Gravitation die wahre, wenn auch ihrer-
seits ritselhafte Losung des kosmologischen Ritsels gefunden
hat; er selber sagt es uns in dem scholium generale, das er als
schlichtes Denkerbekenntnis seinem grofiartigen Hauptwerk
anhingte. Nachdem er dort sein ‘System des Weltalls’ in
seinen Hauptumrissen dem Leser vorgefiihrt, fihrt er also
fort: ,,Diese schéne Ordnung der Sonne, der Planeten und
Kometen konnte nur durch Ratschlufl und Gebot eines ver-
niinftigen und michtigen Wesens entstehn. Und wenn die
Fixsterne sich als Centra dhnlicher Systeme erweisen sollten,
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so miissen alle diese Systeme, durch den gleichen Ratschluff
entstanden, der Gewalt jenes Einen unterworfen sein; das ist
um so wahrscheinlicher, da das Licht der Fixsterne von der-
selben Natur ist, wie das Licht der Sonne, und da alle Systeme
dies Licht wechselseitig ins All entsenden. Damit aber die
Systeme der Fixsterne infolge ihrer Gravitation nicht auf-
einander fallen, hat eben Er sie voneinander durch unendliche
Zwischenrdume getrennt. Er ist es, der alles regiert, nicht als
eine Weltseele, sondern als der Herrscher des Alls. Und wegen
dieser Herrschaft wird er Gott der Herr, wird er TTavroxpétwp
genannt."

Jahrend so der kosmologische Beweis durch Newtons
Forschungen in neuer Glorie erstrahlte, wurde jener

=22 andre — der aus der eingeborenen Idee und dem con-
sensus gentium geschopfte — in verhingnisvolier Weise unter-
withlt und mit endgiltigem Falle bedroht: drei Jahre nach
Newtons ‘Principia’ (1687) erschien Locke's “Versuch iiber
den menschlichen Verstand’. Lockes Name bedeutet einen
Wendepunkt in der Entwickelung des auf Cicero fufienden
Deismus; und da er selbst die Beziehung andeutete, indem er
ein Wort Ciceros aus den Biichern ‘vom Wesen der Gotter’
seinem Werke als Motto vordrucken lieB, so empfiehlt es sich,
die Frage nach seinem Verhiltnis zu Cicero zu stellen.

Und auch darum, weil wir sie beantworten kénnen: fiir
seine Vorginger konnten wir es nicht, da sie zwar mit Cicero
als einer anerkannten Autoritit rechnen, sich aber iber ihr
Verhiltnis zu ihm nicht weiter auslassen. Es ist ein andres
Werk — das ‘iber die Erziehung’ —, in dem Locke auf
Cicero zu sprechen kommt. Die Rolle, die er ihm in der gei-
stigen Entwickelung des Knaben anweist, ist eine sehr bedeu-
tende. An erster Stelle, natiirlich, fiir die Kunst der Rede:
», Wollen Sie, dal Thr Sohn gut urteilt, so lassen Sie ihn Chil-
lingworth (Logik) lesen; und wollen Sie, dafl er gut redet, so
lassen Sie ihn in Tullius beschlagen sein, auf dafl er ihm die
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wahre Idee der Beredsamkeit iibermittle.’ Gemeint ist jeden-
falls die Praxis; aber auch die Theorie ist nicht zu verachten.
,, Wer sie (die Knaben) noch weiter darin ausbilden will, was
die erste Stufe der Redekunst ist, und keine eigne Erfindung
verlangt, der mag zu Tullius greifen und die Regeln verwerten,
die dieser Meister der Eloquenz in seinem ersten Buch de in-
ventione gibt". Das fiir die Rede; aber auch die Briefform soll
den jungen gentlemen geldufig sein. Sie sollen lernen ,,ihre
eignen Gedanken klar und gefillig, ohne Spriinge, Verworren-
heit und Rauheit ausdriicken*. Dazu sollen ihnen verhelfen
,, Tullius’ Briefe als die besten Muster, mag es sich nun um
Geschift oder Unterhaltung handeln'‘. Das alles geht freilich
erst die Form an; soll der Inhalt bei Cicero leer ausgehn? Nein;
und zwar ist es das Beste, was wir bei ihm lernen sollen, die
Moral. ,,Ich glaube nicht, dafi der Zégling andre moralische
Auseinandersetzungen lesen soll, als die der Bibel, oder dafl er
ein andres ethisches System in die Hand zu nehmen braucht,
solange er Ciceros Officien lesen kann. Freilich nicht wie ein
Schulknabe, um daraus Latein zu lernen, sondern als einer,
der um seiner Lebensfiihrung willen in den Prinzipien und
Lehrsitzen der Tugend unterrichtet werden will." Wie sehr
es ihm damit ernst ist, zeigt auch sein Hauptwerk und die
Achtung, die er darin dem Cicero zollt. So bezeichnet er seine
Pflichtenlehre als das Idealsystem, das sich zur tatsachlich ge-
iibten Moral ebenso verhalte wie die Lehren der Geometrie zu
den Figuren der Wirklichkeit; ein andres Mal 148t er ihn selbst
auftreten als das Musterbild des gesunden Menschenverstandes
gegeniiber der Verschnorkelung der Scholastik.

Dies Hauptwerk nun bedeutet den Endpunkt jener Ent-
wickelungsreihe, die mit Herbert beginnt: jene Hauptstiitze
der natiirlichen Religion, die auf der eingeborenen Idee vom
Dasein Gottes und ihrem ‘6ffentlichen Siegel’, dem consensus
gentium beruhte, — sie wird von Locke umgestiirzt. Es gibt
keine eingeborenen Ideen; es gibt ebensowenig einen Consens
fiir die verlangte Behauptung, Herbert wird in seiner Beweis-
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fithrung griindlich widerlegt. Auch Locke geht auf Reisen; 1, 75157
abermals mufl Amerika und die Bai Soldania herhalten, aber §9.
auch manches andre, was der belesene Verfasser aus der Ent-
deckungsgeschichte der neuen Welten zusammengebracht hat;

auf die Instanz Ciceros wird wenigstens angespielt. Ist nun r,rrss.
damit der natiirliche Beweis fiir das Dasein Gottes iiberhaupt
gerichtet? Nein: der kosmologische bleibt zu recht bestehn.
»oollte jemand toéricht genug sein, anzunehmen, daBl der
Mensch zwar das einzige Wesen ist, das Bewuf3tsein und Ver-

nunft besitzt, dafl er aber dennoch durch Zufall entstanden ist,

und dafl es dasselbe blinde und unbewufite Prinzip ist, das

auch das iibrige Weltall regiert — so wiirde ich ihn bitten, sich

in aller Mufie folgende hochst griindliche und eindrucksvolle
Abfertigung Ciceros zu betrachten: ‘Was kann es Wahreres
geben’, sagt dieser weise Romer, ‘als dafl es eine ganz unerlaub- iegp. 17 16.
te Verbindung von Torheit und Hochmut'wire, wenn jemand
glauben wollte, er selbst besifle zwar Geist und Vernunft, der
Himmel und die Welt aber nicht, und dafl jenes All, das er

kaum mit hochster Anspannung seiner Vernunft begreifen

konne, selber ohne Vernunft bewegt werde’.* IV, X§6.

rung eigen: man spricht nicht viel von ihr, aber man
erkennt sie ausdriicklich an; die scharfsinnige Formel Herberts s. 21¢.
wird, wo es not tut, wiederholt, auf daf} die Offenbarung neben
der Vernunft nicht tiberfliissig erscheine. So 1483t ja auch der
skeptische Pontifex Cotta bei Cicero neben der Vernunft die s. 4.
heilige Tradition gelten: sie hat das Gute, dafl sie bei ihrem
Alter ihr eignes Warum lingst vergessen hat. — Von nun an
wird es anders: war der Deismus des 17. Jahrhunderts fried-
fertig und versohnlich, so ist der des 18. kampflustig und
aggressiv.

Toland ist es, der den Reigen erdfinet, der Ire und Katho-
lik, den man in mancher Beziehung einen Vorlaufer Voltaires
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nennen kann, — unter andrem auch wegen seiner Briefe an
‘Serena’, deren ‘erlauchter’ Name die Konigin Sophie von
Preuflen meint. Wie ist unsre Achtung vor der Tradition ent-
standen? Fragen wir lieber: wie sind unsre Vorurteile iiber-
haupt entstanden? Die Antwort gibt der erste Brief an Se-
rena (1704), iiber dessen Ursprung der Autor sich in der Vor-
rede also ausspricht: ,,Den Anlafl gab, dafl ich Serena folgende
Stelle aus Cicero zeigte: ‘Weder Eltern’, sagt er, ‘noch Amme,
noch Lehrer, noch Dichter, noch auch die Bithne verdirbt unsre
Sinne, kein Einverstindnis der Menge gibt ihnen eine falsche
Richtung; unsren Seelen dagegen werden iiberall Fallstricke
gelegt, sei es von denen, die ich soeben aufgezahlt habe, die uns
im zarten und harmlosen Alter in die Arbeit nehmen und dann
nach Belieben beeinflussen und modeln — sei es von ihr, die
tief gewurzelt in jedem Sinne lauert, der Lust, der Nachbilde-
rin des Guten und Mutter alles Ubels. Durch ihre Schmeichel-
kiinste verfiihrt verlieren wir den Sinn fiir das natiirlich Gute,
eben weil es jener Siifle und jenes Kitzels entbehrt.” Voller
Bewunderung fiir die meisterhafte Kraft und dabei natiirliche
Verstiandlichkeit dieser Worte gestand sie mir, daf} sie manche
Vorurteile als solche erkannt, sich aber dennoch von ihrem
EinfluBl und ihrer Wiederkehr nicht vollkommen geheilt habe.
Deswegen bat sie mich, meine Meinung iiber diesen Gegen-
stand schriftlich niederzulegen. Ich tat es so kurz ich konnte,
indem ich jene Hauptstelle als Text zugrunde legte; ich zeigte
die fortschreitende Entwickelung und das Wachstum der Vor-
urteile auf jeder Stufe unsres Lebens und bewies, daf} alle Men-
schen der Welt an derselben Verschworung teilnehmen, deren
Zweckist, dieVernunft jeder individuellenPerson zu verderben.*
Es wird sich nun niemand wundern, als Hauptverschworer die
Priester bezeichnet zu finden: ,,Das konnte als ein hartes Wort
erscheinen; aber es kann ja nicht auf die orthodoxe Klerisei
gehen, und was die iibrigen Priester betrifft, so ist die Sache voll-
kommen sicher, da das ja eben der Hauptgrund ist, warumsie als
heterodox gelten.” Man ahnt das faunische Lacheln Voltaires !
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So war es denn wiederum Cicero, der auch fiir dies zweite,
aggressive Stadium des Deismus die treibende Kraft ergab.
Toland, der sich schon im Jiinglingsalter als kiinftiges Haupt
einer Sekte getraumt hatte, glaubte im Alter seine Arbeit be-
endigt: in seinem ‘Pantheisticum’® 1720 schildert er, im An-
schluf an Ciceros “Academica’, die natiirliche Weltanschauung
seiner fingierten sokratischen Gemeinde und teilt auf lateinisch
ihre sokratische Liturgie mit, die passend ins ciceronianische
Heroenthema ausklingt: Ad beate vivendum sola sufficit Virtus,
suaque sibi est satis ampla merces.

¥l|ie sollte erst beginnen, die Arbeit. Das erste, was not
ol tat, war, die Berechtigung des freien Denkens auf
allen Gebieten der Erkenntnis nachdriicklichst zu er-
weisen. Collins war es, der sich dieser Aufgabe unterzog, in
seiner ‘Abhandlung iiber das freie Denken’ (1713), in der dies
jetzt so gelaufige Wort zum erstenmal in seiner technischen
Bedeutung erscheint. Etwas leicht macht er sie sich allerdings,
das darf nicht geleugnet werden, wie denn tiberhaupt der Deis-
mus des 18. Jahrhunderts von der etwas breitspurigen Soliditét
eines Herbert, Cudworth und Locke gar sehr absticht. Er hat
es nur mit zwei Gegensitzen zu tun, Aberglaube oder freies
Denken. Die Schadlichkeit des ersteren wird dem Leser ein-
dringlich zu Gemiite gefiihrt; Collins iibersetzt ihm mit Be-
hagen die packende Invektive Ciceros gegen diese Macht der
Finsternis. Es gibt nur ein Bollwerk, um diese Macht zu zwin-
gen — eben das freie Denken. Aber ist es nicht die Riicksicht
auf den Staatszweck, die uns bestimmt, die Autoritit der Re-
ligion aufrecht zu erhalten und das Recht des freien Gedan-
kens einzuschrinken? Ach, lest doch nur Cicero ‘vom Wesen
der Gotter?’; ,,*was haltet ihr’, sagt dieser grofie Redner, ‘von
jenen, die da behaupten, die ganze Lehre von den unsterblichen
Gottern sei von klugen Menschen zu Staatszwecken ersonnen
worden, damit diejenigen, die der Vernunft nicht gehorchen,
von der Religion zu ihrer Pflicht gefiilhrt wiirden? Haben sie
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mit dieser Behauptung nicht die ganze Religion von Grund aus
umgerissen?’ . . .** Die Stelle beweist nicht ganz das, was sie
beweisen soll; aber seien wir nachsichtig.

Es ist eitel, den rechten Wandel auf die Superstition zu
bauen: nach Gliick streben wir doch alle, und dafl dieses die
Tugend zur Voraussetzung hat, eben das lehrt uns das Denken.
,,Davon war Cicero wohl durchdrungen, als er sagte: ‘Wer lebt
begliickter als derjenige, der seine Pflichten gern erfiillt, der
auf alle seine Handlungen wohl acht gibt und ihre Grundsitze
priift — als derjenige, mit einem Wort, der nicht aus Furcht
dem Gesetze gehorcht, sondern es deswegen erfiillt und ein-
hilt, weil er es fiir das Beste hilt, was er tun kann?’*

So ist es denn Cicero, mit dessen Grundsitzen der Kampf
gegen die Superstition und fiir das freie Denken gefiihrt wird.
Und das ist kein Wunder: Cicero selber war namlich der grofite
Freidenker von allen, die je gelebt haben . . . Eine kleine Notiz,
dies ‘je’ betreffend: fiir die Aufklirung ist die Vergangenheit
dem Altertum gleichbedeutend, die anderthalb Jahrtausende
seit dem Ausleben der Antike kommen fiir die Geschichte nicht
in Betracht; wir werden diesem Standpunkt noch begegnen.
Antik und modern sind die Gegensatze, die man abwigt, die
Mitte zihlt nicht. So ist es denn kein Wunder, dafi in der
glinzenden Plejade der Freidenker der Vergangenheit Cicero
alle iiberstrahlt. ,,Obgleich Cicero, als Philosoph ebensogrof
wie als treuer Patriot, ein Priestertum verwaltete, Konsul war
und iiberhaupt an den Staatsgeschiften teilnahm, die sonst
die Menschen vorsichtiger machen und ihrer Aufrichtigkeit
Eintrag tun — hat ihn nichts gehindert, uns glinzende Proben
seiner Denkfreiheit zu hinterlassen . . . Da er sich zu den aka-
demischen oder skeptischen Grundsitzen bekannte, fiihlte er
sich ebendadurch veranlafit, die Lehren aller anderen Philo-
sophen zu priifen, um zu sehen, ob irgend eins ihrer Systeme
auf Sicherheit Anspruch erheben kénne. Diese Priifung wurde
fir ihn zum AnlaB, zwei Traktate zu verfassen: das eine ‘vom
Wesen der Gétter’, wo er die Schwiche aller Argumente dar-
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tat, mit denen die Stoiker, die grofiten Deisten des Altertums,
das Dasein der Gotter beweisen zu koénnen glaubten; das an-
dere ‘iiber die Weissagung’, in dem er die ganze angeblich
geoffenbarte Religion der Griechen und Rémer umstiirzt. Um
dies leichter ausfithren zu konnen, entlarvt er den ganzen Trug
ihrer Wunder und die Nichtigkeit der Beweisgriinde, mit
denen man sie zu stiitzen meinte. Man kann annehmen, daf
Cicero, der alle Philosophenwerke gelesen hatte, der mit der
ganzen Bildung seiner Zeit vertraut war, der selber die Philo-
sophie zu seiner Profession machte — man kann annehmen,
sage ich, dafl er uns sein eigenes Herzensbekenntnis und das
der meisten Philosophen vermachen wollte, als er betreffs
seiner und ihrer Gefithle fir wahrscheinlich ausgab eos quz
dant philosophiae operam non arbitrari deos esse. So hat er auch
in den ‘Tusculanen’ die Strafen des Jenseits geleugnet und im s. 6z
Grunde auch die Unsterblichkeit der Seele.*

,,Das war Cicero; und dennoch werden seine Werke, von p. 191
der Kanzel herab und vom Studierzimmer aus, unaufhérlich
gegen die Vorkampfer der Denkfreiheit ins Gefecht gefiihrt, in
der Hoffnung, sie durch die Autoritit dieses grofien Mannes
einzuschiichtern. Ich halte es daher fiir gut, den Feinden dieser
Freiheit dies Bollwerk zu entreiflen.’‘ Er tuts, indem er den
Trug der Gegner aufdeckt, die alles, was er seinen Stoikern u. a.
in den Mund legt, fiir seine eigne Ansicht ausgeben. Hilt man
sich dagegen, wie billig, nur daran, was er als Akademiker
suflert, so wird man finden, ,,dafl er als Freidenker ebenso
hoch dasteht, wie als Philosoph, als Redekiinstler, als Edel-
mensch, als Vaterlandsfreund'. Sogar in seinen Reden ist er,
seines eignen Vorbehalts in der Schrift ‘vom Wesen der Gotter’
uneingedenk, mehr als einmal Freidenker gewesen — dort wo
er die Wesenhaftigkeit der héllischen Méchte leugnet, die Rose. 66
religiose Blendung allegorisiert und vom Tode als der ewigen dom. 105.
Ruhe spricht. ,,Lest also nur gefilligst den ganzen Cicero: cw. 71
er verdient diese Mithewaltung sicherlich so gut wie nur irgend
einer "

Zielinski: Cicero i. V\" d. Jahrhunderte. 3. Aufl. 135
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Es ist erstarrte Lava, auf der wir wandeln; einst war es ein
Feuerstrom, der sengend und verheerend durchs Gelande da-
hinflol. Das Aufsehen, das Collins mit seiner Schrift erregte,
war ungeheuer. Die Grundfesten des Glaubens schienen be-
droht; eine Menge Federn wurden in Bewegung gesetzt, selbst
der grofie Bentley fiihlte sich bemiiffiigt, dem enthusiastischen
Gegner mit seinem soliden philologischen Riistzeug zu Leibe zu
gehn. Am heftigsten aber replizierten, wie sich von selbst ver-
steht, die Theologen; und da sie sich hinter ihre Schriftgelehr-
samkeit verschanzten, so sahen sich die Freidenker gezwungen,
ihnen auch dahin zu folgen. Lange drehte sich der Streit um
Weissagung und Wunder als die Grundlage der christlichen
Religion; und da verlieren wir Cicero einstweilen aus den
Aygen. Beim Weissagungsbeweis versteht sich das von selbst;
aber auch in der Kontroverse um die Wunder, in der seitens
der Freidenker die Namen Woolston und Annet hervorragen,
finden die Sitze aus dem de divinatione nur im Plinklergefecht
ihre Verwendung, in der eigentlichen Schlacht tritt der Heide
hinter den Kirchenvitern zuriick, die den Freien den Vorteil
boten, ihre theologischen Gegner mit ihren eigenen Waffen
schlagen zu kénnen. Als Enderfolg in diesem Streit der Mei-
nungen ging die Ansicht hervor: das Christentum, von allem
mystischen Beiwerk frei, ist mit der natiirlichen Religion
identisch, ist ,,so alt wie die Schépfung selbst‘‘. Das ist der
Titel und der Inhalt der Schrift Tindals (1730), in der der
englische Deismus des 18. Jahrhunderts gipfelt.

Vi

on da ging es abwirts. Die zwei Jahrzehnte zwischen
Tindal und Hume stehn unter dem Zeichen des Man-
nes, der — als in Frankreich lebender englischer Ver-
bannter — unmittelbar auf Voltaire einwirkte und fiir uns da-
her auch als Mittelglied zwischen der englischen und franz6-
sischen Aufklarung wichtig ist: Henry St. John, Viscount of
Bolingbroke. In seinen Essays tobt der freie Gedanke nicht
allein gegen die Fesseln der iiberlieferten Religion, sondern
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auch gegen den Schniirleib der Philosophie, als welche durch
ihre subtilen Theorien der Religion die Herrschaft iiber die
Geister erst ermoglicht hiatte. Fir Cicero konnte ein solcher
Standpunkt an sich nicht giinstig sein; es kam aber noch ein
andres hinzu. Wie wir u. a. aus Collins ersehen konnten, war
es Cicero bestimmt, im Kampf gegen den Autorititsglauben
selber als Autoritit angerufen zu werden; das ist eine bedenk-
liche Stellung, die auf die Dauer nicht zu halten ist. Eben
Bolingbroke ist hierin Vertreter der Reaktion. Seinen Stand-
punkt ihm gegeniiber kennzeichnet am besten der Ausspruch
in der Schrift ‘von der Natur usw. der menschlichen Erkennt-
nis’: ,, Tullius bekennt sehr freimiitig, es sei nichts so absurd,
was nicht der eine oder andre Philosoph behauptet hitte; seine
eignen Werke — und zwar ebensowohl epikureischen, als auch
stoischen und akademischen Charakters — wiirden fiir diese
Behauptung geniigende Beweise liefern, wenn solche von-
néten wiren." Immerhin steht er nicht an, ihm in der Philo-
sophenzunft eine Ehrenstellung zu gewahren: |, Es ist manches
unverstdndlich bei den alten Philosophen, manches haltlos und
widerspruchsvoll, selbst bei denjenigen, die mit der gréfiten
Klarheit und Prazision geschrieben haben; denn ich kann
weder Cicero noch Seneca ausnehmen.‘ Seine Schrift von ‘der
Weissagung’ zitiert er wiederholt beifillig, besonders hinsicht-
lich der prophetischen Traume als ihrer aktuellsten Form; hat
doch derselbe Cicero ebendort geduflert, die Furcht vor den
Traumen hitte langst aufgehort, wenn die Philosophie sie nicht
in Schutz genommen hitte. Und wie es ihm ein Vergniigen ist,
diesen Autor gegen die Philosophie ins Feld zu fiihren, so tut
ers auch dem Autorititsglauben gegeniiber, dessen  Bedeutung
in Religionssachen er eine eigne Schrift gewidmet hat. Hat
doch Cicero selber den Ausspruch getan: nom tam auctores
quam rationis momenta quaerenda sunt; daran wird jetzt er-
innert.

15*

1279,

1T 390,
1145.

I 186.

11 390,



228 Deismus.

ey s war die Absicht des Deismus gewesen, in rationeller
v,Eg‘éj}a Erneuerung des scholastischen Wagnisses das Christen-
LB tum als die natiirliche Religion zu erweisen, deren
Richtigkeit sich durch Vernunftgriinde dartun liele, wobei der
Offenbarung die Aufgabe zugekommen wire, das durch Ge-
dankenschwiche und Pfaffentrug abhanden Gekommene im
Bewufitsein der Menschheit zu erneuern. Jene Prisumption
enthielt als erkenntnistheoretisches Postulat die Annahme von
der vernunftmifligen Beweisbarkeit der religiésen Grundsitze;
diese als historisches Postulat die Annahme von der Ent-
stehung des Polytheismus aus dem Monotheismus (welch letz-
tere hier, weil fiir Cicero belanglos, nicht weiter beriithrt worden
ist). Uber ein Jahrhundert hatte der Streit getobt; bald wen-
dete sich sein Interesse dem objektiven Gehalt der Religions-
satze zu, bald dem subjektiven Charakter des menschlichen
Erkenntnisvermogens, bald dem Inhalt der christlichen Offen-
barung, bald der Entstehung und dem weiteren Leben ihrer
Uberlieferung, bald endlich der Entwickelung und dem Bestande
der aligemein menschlichen Religion. Mit jeder neuen Wendung
hatte sich der Deismus gezwungen gesehn, ein neues Boll-
werk aufzugeben; jetzt, nach Bolingbroke, war die Zeit ge-
kommen, den MiBlerfolg des ganzen Wagnisses festzustellen.
Der Mann, der es tat und dessen Name daher am Endpunkt
der mit Herbert beginnenden Entwickelung steht, ist David
Hume.

Von den Werken dieses glianzenden Schriftstellers und
warmen Cicerofreundes — “der grofie Mann’ heifit ihm der
rémische Philosoph — sind es zwei, die in diesem Zusammen-
hange genannt werden miissen: die ‘natiirliche Geschichte der
Religion’ und die “Gespriche iiber die natiirliche Religion’.
Erstere hat es mit dem ebengenannten historischen Postulat
zu tun und liegt daher auflerhalb unsres Betrachtungskreises;
in jeder Hinsicht gehoren dagegen die ‘Gespriche’ hinein. Ein
Jingling, Pamphilus genannt, beschreibt seinem Freunde
Hermippus ein Gesprich, dessen Zeuge er war, zwischen seinem
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Pflegevater Cleanthes und dessen beiden Freunden Demea und
Philo . . . Der Leser wird stutzen: das ist ja, mit ganz leichter
Umbiegung, Ciceros de natura deorum! Es ist in der Tat nichts
andres; Demea selbst sagt es uns zu Beginn des zweiten Ge-
sprachs: ,,unsre Frage betrifft nicht das Dasein, sondern die
Natur Gottes (the nature of God)‘. Den deistischen Standpunkt
vertritt Cleanthes; das hat Hume gewifl schon durch die Wahl
des Namens andeuten wollen, da ja die Stoiker damals, wie wir
schon aus Collins wissen, fiir die Deisten des Altertums galten.
Auch Philo wird schon durch seinen Namen als Vertreter der
akademischen Skepsis bezeichnet; so sind denn zwei der cicero-
nianischen Gesprichsfiihrer, der Stoiker Balbus und der Aka-
demiker Cotta, bei Hume wieder auferstanden. Wir vermissen
den Epikureer, dem ein Hobbist in der Art Bolingbrokes ent-
sprechen miifite; Hume hat es vorgezogen, einen Vertreter der
religiésen Orthodoxie, den Aprioristen und Mystiker Demea
heranzuziehen, der seinen Namen offenbar von dem teren-
zianischen Biedermann in den ‘Adelphi’ entlehnt hat.

Die Lobspriiche, die dieser dem Cleanthes spendet wegen
der sorgfaltigen Erziehung seines Miindels Pamphilus, bringen
das Gesprich in Gang; begreiflicherweise tritt die religidse Er-
ziehung alsbald in den Vordergrund. Cleanthes unterscheidet
wohl zwischen der Praxis des religiosen Lebens, die von Kind-
heit an zu beginnen habe, und der Unterweisung in der Reli-
gionsphilosophie, die einen gereiften Geist voraussetzt.
Ersteres billigt aufier Demea auch Philo durchaus: es sei gut,
friihzeitig von der Unzuldnglichkeit der menschlichen Ver-
nunft iiberzeugt zu werden. Awuf letzterer Grundlage wird
zwischen dem Orthodoxen und dem Skeptiker ein seltsamer
Bund geschlossen, wihrend der Deist mit seinem Vertrauen
auf die Stirke unsres Intellekts, der gar wohl bis zur Erkennt-
nis der Gottheit vordringen kénne, vorerst beide gegen sich hat.

Wie wird nun aber dieses Vordringen dem Intellekt mog-
lich? Die apriorischen Beweise werden, wenn auch unter leb-
haften Protesten Demeas, sofort aufgegeben; die einzige Po-
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sition, auf der sich Cleanthes verschanzt, ist der kosmologisch-
teleologische Beweis: die Welt ein Haus, das einen Architekten
voraussetzt. Man erkennt den Standpunkt, den der Deismus
seit Locke eingenommen hatte. Eben dieser wird nun von
Philo angegriffen, der von der strengen Methode in der An-
wendung der Analogie auf dem Gebiete der Erfahrung aus-
geht. Analogieschliisse sind um so zwingender, je grofier die
Ahnlichkeit; nun ist die Unihnlichkeit zwischen einem Haus
und dem Weltall so grof3, dal schon Tullius seinem Epikureer
den bekannten spéttischen Einwand leihen konnte; um wie-
viel berechtigter ist dieser Einwand jetzt, wo Teleskop und
Mikroskop die Welt bis ins Unendliche ausgedehnt hitten!
Und 148t man einmal die Analogie gelten — 1483t sich nicht mit
derselben Berechtigung die Welt mit einem Organismus ver-
gleichen? Da hiatten wir also eine Weltseele an Stelle eines
transzendenten Gottes und an Stelle einer Erschaffung der
Welt deren Propagation nach Art der vegetativen und ani-
malischen Organismen. . . . Eine Propagation der Welt? fragt
Demea spéttisch; durch Samen oder Eier? — Warum nicht?
Will man die Analogie durchfiihren, so kénnten etwa die Ko-
meten solche Weltensamen oder Welteneier darstellen. Das
ist eben das Miflliche, daf3 die Systeme der natiirlichen Religion
einander widersprechen; so bereiten sie den Triumph der
Skepsis vor.

Ebensowenig trostlich ist der ethische Riickschlufl, den
die Betrachtung des Elends der Welt nahe legt; also wire Gott,
wenn allmichtig, nicht allgiitig? Cleanthes freilich ist Opti-
mist; eifrig stimmt dagegen Demea dem Skeptiker zu, da er die
Meinung hegt, eben durch das Weltelend seine Jenseitshofi-
nungen begriinden zu konnen. Nun aber entwickelt Philo seine
vier Griinde fiir das Elend der Welt; allmihlich merkt Demea
mit Schrecken, dafl sein bisheriger Bundesgenosse ein viel ge-
fahrlicherer Feind des Glaubens ist, als der positive Rationa-
list Cleanthes. Diese betriibende Entdeckung veranlafft ihn,
unbemerkt die Gesellschaft zu verlassen. Ohne ihn findet das
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letzte Gesprach statt: Philo bezeugt seine Ehrfurcht vor der
Religion, meint aber, den Einwendungen Cleanthes’ zum Trotz,
ihr durch seine Darlegungen durchaus nicht zu schaden. Un-
befriedigt durch die schwanken Beweisgriinde der Theologie
wird der Geist allezeit seine Beruhigung im Glauben suchen;
so ist die Skepsis doch zu guter Letzt die Grundlage der
Religion.

Das alles teilt Pamphilus brieflich seinem Freunde mit;
,,und da nichts in der Welt auf mich einen gréfieren Eindruck
gemacht hat, als die Unterhaltungen dieses Tages, so bekenne
ich, nach ernstlicher Erwiagung des Ganzen zu der Uberzeugung
gekommen zu sein, dafl Philos Prinzipien denen Demeas an
Wabhrscheinlichkeit iiberlegen sind, dafl aber die des Cleanthes
sich der Wahrheit noch mehr nahern.* Wollte Hume durch
diese Schlufiworte Cicero eine versteckte Huldigung dar-
bringen? Genau ebenso schliefit ja auch dieser seine Gesprache
vom ‘Wesen der Gotter’: ,,Nach diesen Worten schieden wir,
und der Gesamteindruck war der, daf§ Cottas Darlegung wahrer
sei,' als die des Vellejus, da mir aber die des Balbus noch
mehr Wahrscheinlichkeit zu haben schien.** . . . Ich muf} hier
freilich um Nachsicht bitten: ich habe, um einen vollkomme-
nen Parallelismus zu erzielen, einen ciceronianischen Dativ
als Ablativ iibersetzt. Aber ebendrum glaube ich, dafl Hume,
obzwar ein guter Lateiner, das auch getan hat.

Das war also der Endertrag aller Kampfe: die Religions-
philosophie 1af3t mit Locke den ersten, mit Hume auch den
zweiten ciceronianischen Beweis fallen und lenkt den trost-
bediirftigen Geist auf die Zufluchtsstitte des Glaubens hin,
die, weil auf keine Beweise gegriindet, von keinerlei Wogen des
Zweifels umbrandet wird. So bereitet die Aufkliarung in ihrem
letzten und grofiten englischen Vertreter den neuhumanisti-
schen Standpunkt Kants und Goethes vor. Und sieht man
genauer zu, so erscheint eben hiermit nur der Standpunkt des
Akademikers Cicero zuriickgewonnen. ,,Die Gewiflheit des
Daseins der Gotter kann mir nicht aus der Seele gerissen wer-
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den; du bringst nun alle moglichen Beweisgriinde herbei,
warum es gewif} sei, und 148t einen, meiner Uberzeugung nach
unzweifelhaften Satz durch dein Argumentieren zweifelhaft
erscheinen.*

[ETCZERZETD) 11 (OIS T

Q'l @ ndem wir nun von der Gotteserkenntnis zur

k‘\ Ethik tibergehn, miissen wir von vornherein

a({Q,./kyw daran erinnern, dafl ihr bei Cicero selber, in-
Y

GO

folge ihrer Spaltung in Giiter- und Pflichten-
lehre, eine eigentiimliche Doppelstellung an-
gewiesen war. Nur jene blieb, weil indikativisch konstruiert,
vom Erkenntnisproblem abhingig und somit der akademischen
Skepsis unterworfen; die imperativisch konstruierte Pflichten-
lehre dagegen gehorte eben dadurch dem Gebiete der prak-

tischen Vernunft an, das von der Unsicherheit des Erkennens
in keinerlei Weise beriihrt wurde.

qjieser Unterschied wurde anfangs nicht beachtet: man
lie} die Ethik in die Giiterlehre aufgehn und betrach-
4l tete sie somit als Korrelat der Gotteslehre. Das ist der
Standpunkt Herberts von Cherbury, der den Moralbegrift
gleich dem Gottesbegriff fiir eine notio communis erklart und
als solche aus dem consensus universalis erweist. Es gibt im
Menschen ein regulierendes Vermogen, das, auf der Erkennt-
nis von gut und iibel fufiend, die Pflicht offenbart und vor-
schreibt; so wird, an Ciceros Warnung vorbei, die Pflichten-
lehre aus der Giiterlehre hergeleitet.

it wie gutem Recht die Philosophie Herberts fir die
Quelle einer selbstindigen, lange Zeit neben der Ba-
conischen parallel laufenden Strémung angesehen
wird, offenbart sich nirgends deutlicher als auf dem Gebiete
der Moralwissenschaft. In hochmiitiger Abkehrung von ihm
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entwickelt, auf Bacons Empirismus fufiend, seine moral-
philosophischen Ansichten der grofie Storenfried der eng-
lischen Aufklirung, Thomas Hobbes; will man wissen, wie
es um sein Verhiltnis zu Cicero steht? Thn selbst darum zu
befragen, ist aussichtslos: er wird sich hiiten, es uns zu ver-
raten, vor allem aus Modernititswahn. Die Astronomie be-
ginnt erst mit Kopernikus, die Physik mit Galilei, die Physio-
logie mit Harvey, und die Staatsphilosophie? ,,Sie ist nicht
dlter — ich sage es gereizt, und auch darum, damit meine
Herunterreifiler merken, wie wenig sie mit ihren Anzapfungen
erreicht haben — als das Buch, das ich selbst de cive geschrie-
ben habe.** Es muBte erst ein Hume kommen, um diese Uber-
hebung, und zwar gerade durch Ciceros Zeugnis, Liigen zu
strafen; doch davon spiter.

Hier war die Staatsphilosophie deshalb zu nennen, weil die
Moralphilosophie von ihr abhingt: derselbe Selbsterhaltungs-
trieb, der die Menschen zu Staatsverbinden zusammen-
geschlossen hat, — er hat ihnen auch den Unterschied von gut
und ibel, das heifit von Nutzen und Schaden, zu Bewufitsein
gebracht. Nutzen ist die erste moralische Kraft, Lust die
zweite. Die Macht ist gut, denn sie dient, wenn ausreichend,
zum Schutz. Freundschaften sind gut, denn sie sind niitzlich,
Wissenschaften und Kiinste sind gut, denn sie sind an-
genehm; ,,hat doch die Natur den Menschen zum Bewunderer
alles Neuen gemacht . . .: ist doch die Wissenschaft gewisser-
maflen die Nahrung der Seele‘‘. So wird, teils im Anschlufl an
Cicero, teils im deutlichen Widerspiel mit ihm, eine angeblich
neue Moralphilosophie entwickelt, bei der es dem Verfasser
nur darauf ankommt, alle die mannigfachen Auflerungen des
sittlichen Bewuftseins in seinen simplistischen Utilitats-
rahmen zu zwingen. Und wie er mit seiner also fundierten
Pflichtenlehre fertig ist, macht er sich die besondere Freude,
sie mit zahlreichen Zitaten aus. . . dem alten und neuen Testa-
ment zu belegen. Das zeigt uns doch, daB der ,,bizarre Philo-
soph, mit dessen Uberwindung jeder Moralist zu beginnen hat*‘
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(wie Voltaire von ihm sagt), doch auch ein grofier Schalk ge-
wesen ist.

Das alles gilt, wohlverstanden, fiir den Naturzustand, der
dem Staate zeitlich vorangeht; ist dieser erst da, so ist seine
Sanktion fiir den Unterschied zwischen gut und ibel ent-
scheidend. Gut ist das, was dem Staate niitzlich ist, iibel das,
was ihm schadet; mit der Religion hat der Leviathan auch die
Moral verschlungen.

Sqtaatliche Sanktion einer-, gottliche andrerseits —
LS mithsam suchte sich, zwischen beiden hindurch, der

@8 Gedanke der autonomen Moral seine Bahn. Wir wis-
sen ja, was uns das Himmelreich und die polizeiliche Un-
angefochtenheit verschafft; was ist nun aber die Tugend?
Und wir wissen, was Siinde und was Verbrechen ist; was ist
nun aber das sittlich Schlechte?

Auch die Cantabrigienser konnten es zu keiner rein-
lichen Scheidung bringen; so stark war, bei der Vermengung
der Pflichten- mit der Giiterlehre, die Furcht, die Tugend mit-
samt dem hochsten Gut der Skepsis zu {iiberantworten.
Whichcot hat wohl durch den sittlichen Adel seiner Predig-
ten auf den Erneuerer der autonomen Moral michtig einge-
wirkt, einen Ausweg aus der Verwirrung konnte er aber nicht
finden; und was gar Wilkins anbelangt, so huldigt er, in
Religionssachen ein ausgesprochener Deist, in der Moral durch-
aus der traditionellen Sanktionstheorie: seine Pflichtenlehre
steht durchaus im Banne des géttlichen Willens.

Gern wiirden wir wissen, welche Ahnung Newtons erha-
benen Geist beschlichen hat, als er — in deutlicher Beziehung
auf Ciceros Pflichtenlehre — dem kleinen Exkurs iiber die
Naturphilosophie, der seiner ‘Optik’ einverleibt ist, die Worte
beifiigte: ,,Wenn die Verehrung falscher Gétter den Geist der
Heiden nicht geblendet hitte, so wiren siein ihrer Ethik weiter
gedrungen, als bis zu den vier sogenannten Kardinaltugenden;
statt von Seelenwanderungen, von Sonnen-, Mond- und
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Heroendienst zu reden, hitten sie uns lieber gelehrt, auf welche
Weise wir unseren wahren Urheber und Wohltiter zu ver-
ehren hitten."” Soviel sieht jedoch jeder, daf} sein Standpunkt
von dem Wilkinsschen nicht allzuverschieden sein konnte.

S0 kam es, dal Locke in seinem grolen Werke nur einen
% S| Vertreter der autonomen Moral vor sich hatte, eben
eE=Y9)| den genannten Herbert; gegen ihn ist denn auch seine

Polemik in dieser Frage gerichtet. Eingeborene Ideen gibt es
auf dem Gebiete der Moral so wenig wie auf dem der Speku-
lation; der comsensus gentium, der sie beweisen sollte, ist ein-
fach nicht vorhanden. Die Mingrelier begraben ihre Kinder
lebendig, die Peruaner fressen sie, die Tupinambus fressen ihre
Feinde, und die Belbitaner . .. ja, was die tun, das kann man
nur auf lateinisch sagen. So gibt es denn keine sanktionsfreie
Moral; dafiirist aber die mégliche Sanktion dreifach. Wir haben
die géttliche Sanktion, die staatliche und die gesellschaftliche;
letztere ist es, die iiber Tugend und Laster entscheidet, und sie
ist die wirksamste von den dreien. An Gottes Zorn pflegt man
nicht zu denken, glaubt wohl auch, ihn zur rechten Zeit be-
sanftigen zu konnen; der staatlichen Ahndung kann man ent-
gehn; die gesellschaftliche Achtung und Verachtung dagegen
umgibt uns wie eine Atmosphére . . . Hier hitte nun Cicero,
wenn er am Leben gewesen, gefragt: ,,Ist eine Handlung dar-
um gut, weil die Gesellschaft sie mit ihrer Achtung belohnt,
oder wird sie darum von der Gesellschaft geachtet, weil sie gut
ist?** Aber er mufite schweigen, und so konnte Locke sogarseine
eignen Worte gegen die autonome Moral ins Feld fiihren — die-
jenigen, in denen er virius und laus gleichsetzt.

alie Losung, die er nicht fand — sie sollte dem reichen und
2Y |}l schonen Geist gelingen, den er selber hatte aufblithen
=4 lassen, dem Philosophen Lord Shaftesbury. Dafi er
ein begeisterter Schiiler der Antike war, ist von jeher gewuBt

worden; ‘Shaftesbury und die Alten’, sagt einer seiner nich-

I II§ 15,

5§,

II, XXVIII §7f.

Tusc. Il 46.



7§ 3.

236 Autonome Moral.

sten Nachfolger, Hutcheson. Daf indessen seine Moral tat-
sachlich nichts anderes ist, als die systematisierte Pflichten-
lehre Ciceros — das konnte eher verborgen bleiben, weil er sie
straffer gefafit und terminologisch aufgefrischt hatte; ich denke
jedoch, der Nachweis wird uns nicht schwer fallen.

Zunichst hat er dem romischen Philosophen den einen
Hauptgedanken entnommen — die Fundierung der Moral auf
dem moralischen Trieb. Damit ist die Scheidung von der
Giiterlehre vollzogen — prinzipiell betrachtet, so griindlich
und reinlich, als man es nur wiinschen kann. Daf} es verkannt
worden ist, lag an zwei gelegentlichen Auflerungen, die in-
dessen das System auf keinerlei Weise beeinflufit haben. Die
eine — es ist sein Hauptwerk, die “‘Untersuchung tber die Tu-
gend oder das Verdienst’, an das wir uns halten — ist die-
jenige, mit der er den Tugendbegriff dennoch an die Giiter-
lehre zu kniipfen sucht: ,,Es gibt keine sittliche Tugend,*
heifit es dort, ,,kein Verdienst, ohne eine klare und deutliche
Einsicht vom allgemein Guten, ohne eine bewufite Erkenntnis
dessen, was sittlich gut oder ibel, bewunderungswiirdig oder
hassenswert ist." Der Faden hitte die ganze Moral Shaftes-
burys in den Abgrund der Skepsis gezogen, wenn er kriftig
genug wire. Zum Gliick ist er es nicht; er mag reiflen, sie steht.
Denn iiberall sonst ist es der sittliche Trieb, nicht die Erkennt-
nis vom sittlich Guten, von der unser Philosoph ausgeht.

Die andere Stelle ist diejenige, in der er sich gegen den
‘Befehlshaberton’ in der Moral verwahrt; wer wollte, konnte
daraus den Schlufl ziehen, daf er die imperativisch konstru-
ierte Moral, somit die Ethik als Pflichtenlehre ablehnt. Damit
wire der Widerspruch abermals da; denn was ist der ‘Trieb’
anderes, als ein von innen erteilter Befehl? Von innen — da
liegt es: der Befehl, gegen den sich Shaftesbury auflehnt, ist
ein von auflen ergangener. Scheiden wir also — da wir im Be-
sitz einer Sprache sind, die das kann — die Sollmoral von der
MuBimoral; die erste ist es, die unser Philosoph abweist, — sie,
deren Soll der gottlichen oder staatlichen Sanktion bedarf.
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Die zweite dagegen erkennt er an, indem er den Trieb zur
Quelle des moralischen Verhaltens macht. Und damit ist das
ciceronianische Fahrwasser gewonnen.

uf vier Trieben hatte Cicero die Pflichtenlehre aufge-
baut, dem sozialen Instinkt, dem Forschungsdrang,
dem Willen zur Macht und dem Sinn fir Mafl und
Schicklichkeit; folgerecht entwickelt ergeben diese Triebe die
vier Kardinaltugenden, die Gerechtigkeit, Weisheit, Tapfer-
keit und MaBligkeit. Eine genauere Betrachtung der also orien-
tierten Pflichtenlehre hat uns den ersten der vier Triebe, den
sozialen, als zentripetal erkennen lassen, die drei ibrigen als
zentrifugal; damit ist der Primat jenes ersten gegeben — tiber-
all, wo er mit einem von den drei anderen in Konflikt gerit,
heift Cicero diesen zuriickstehn —, aber eben nur der Primat,
nicht die AusschlieBllichkeit. Hier ist es nun, wo Shaftesbury
mit seinem ‘System der Triebe’ einsetzt.

Threr gibt es drei Klassen, von denen jedoch nur zwei die
gesunden, die dritte die krankhaften umfafit. Erstens, die das
Gemeinwohl fordernden Triebe; zweitens, die auf das Eigen-
wohl gerichteten; drittens endlich diejenigen, die weder das
Gemein- noch das Eigenwohl bezwecken. Letztere sind unter
allen Umstanden lasterhaft; die beiden ersteren nur, wenn sie
ubertrieben werden.

Denn das ist eben das Merkwiirdige an Shaftesbury — und.

zugleich dasjenige, wodurch er iiber die gesamte christliche
Moral hinweg den Alten und vornehmlich Cicero die Hand
reicht; ihm sind die altruistischen Triebe nicht durchaus tu-
gendhaft, sondern nur dann, wenn sie sich in den natiirlichen
Grenzen halten; ebenso die egoistischen nicht tiberhaupt der
Tugend bar, sondern nur dann, wenn sie das natiirliche Maf3
iberschreiten. Die Gemeinschaft kann nur dann einen posi-
tiven Wert bedeuten, wenn auch den Individuen, aus denen sie
besteht, ein solcher zukommt; ist aber dem so, so ist die Selbst-
erhaltung ein durchaus berechtigter Trieb, und die tber-
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schwengliche Hingabe des einzelnen kann unter Umsténden
verwerflich erscheinen — dann nimlich, wenn sie der Gemein-
schaft weniger einbringt, als jener einzelne an Wert darstellt.
Zur Tugend fiithren somit sowohl die sozialen als auch die das
Individuum férdernden Triebe, wenn auch jenen der Primat
nicht abzusprechen ist; so weit folgt Shaftesbury, ohne ihn
besonders zu nennen, seinem rémischen Vorbild. Und eben die
Natur, die uns diese Triebe eingepflanzt hat, ist uns auch die
Schopferin jenes Unbehagens, das ihrer Verirrung gemeinig-
lich zu folgen pflegt. Es ist das, was man wohl ‘Gewissens-
bisse’ zu nennen pflegt, sie sind von der Religion durchaus un-
abhingig: ,,auch Atheisten konnen Gewissensbisse empfin-
den*. Und so lenkt die Moral Shaftesburys ganz natiirlich,
ohne es zu ihrer Begriindung nétig zu haben, in eine Art
akzidentiellen Eudamonismus ein. ,,Tugend, daher das Gliick;
Laster, daher das Ungliick‘‘ — das sind die Stichwérter, in die
sie ausklingt.

Das war jener ,,Virtuoso der Humanitit*, wie ihn Herder
genannt hat, der ,,auf die besten Kopfe des 18. Jahrhunderts,
auf Minner, die sich fiirs Wahre, Schéne und Gute mit ent-
schiedener Redlichkeit bemiihten, auszeichnend gewirkt hat®.
Daf er es konnte, verdankte er nicht zum geringsten dem Zau-
ber seiner Darstellung, die die schwierigsten Probleme zu
losen wagte, indem sie die darauf verwendete Miihe verbarg;
und dies ist seine zweite — diesmal halb eingestandene — Ab-
hingigkeit von Cicero. Gar leicht erkennt man sich selbst in
andren; so konnte auch unserem Denkkiinstler nicht ver-

" borgen bleiben ,,die miihselige Kunst, mit der jener beredte

Romer seinen hochgestellten Freunden schrieb. Dieser grofie
Mann hat kein zweites Werk geschaffen, das ihm gleicher-
maflen gefallen hitte und auf das er gleichermaflen stolz ge-
wesen wire, als diesen seinen Briefwechsel: er suchte darin den
Ernst des Redners und Philosophen abzulegen, wihrend er
tatsdchlich seine Beredsamkeit und Philosophie machtvoll wie
nirgends zur Geltung brachte.**
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Die Tugend ist also zwar die vollendete Natur des Menschen,
‘das was die Natur eigentlich mit dem Menschen gewollt hat’;
aber sie ist die vollendete Natur desselben, und diese Vollendung
ist das Werk des hichsten Werkes der Natur: der Vernunft. In
diese Worte fafit ein moderner Philosoph das eigentlichste
Wesen der Tugendlehre Shaftesburys zusammen. Der Leser
wird in ihnen leicht die Quintessenz der ciceronianischen
Tugendlehre erkennen; in der Tat hat der englische Moralist
mit seiner Doktrin die autonome Moral Ciceros auf den Thron
gesetzt, die unabhingig von jeder staatlichen oder religidsen
Sanktion, aber ohne jede Auflehnung gegen Staat oder Religion,
den Menschen von der Mutter Natur selbst durch die Erzieherin
Vernunft zur Tugend gefiihrt werden 138t.

==ujs ist die Blite der Sokratik; kein Wunder, daf} sie die
""\Egé Nachfahren der Thrasymachos und Kallikles gegen
A=A sich aufbrachte. Sehr modern war es dagegen, daf}
diese mit ihrem extremen Gegensatz ein Biindnis schlossen —
mit dem orthodoxen Christentum. Es war der beriichtigte
Apologet des Lasters, Mandeville, der gegen Shaftesbury die
charakteristische Anklage formulierte, er habe ,,das Funda-
ment aller offenbarten Religion zu untergraben beabsichtigt,
um heidnische Tugend auf den Ruinen des Christentums zu
griinden.** So ganz unrecht hatte er nicht: was Shaftesbury ge-
leistet hatte, war nicht mehr noch minder als eine Retrak-
tation des ganzen Augustin in punkto Moral; an der Doppel-
wage ciceronianus an christianus hatte wieder einmal die erste
Schale ein entschiedenes Ubergewicht bekommen.

Es sollte ihr auf lange Zeit bleiben. Die geistreich ent-
worfenen und fesselnd ausgefiihrten Theorien Shaftesburys hat
sein Schiiler Hutcheson zu einem ausfithrlichen System um-
gearbeitet; in konsequenter Ausbildung seiner Lehre vom Pri-
mat des sozialen Triebes nennt er ,,diejenige Handlung die
beste, die das grofte Gliick der grofiten Anzahl erzielt''. Das
ist freilich nicht mehr ganz die Lehre Ciceros: dieser hitte die
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Individuen wohl gewogen und nicht gezdhlt. Immerhin, an
seinem Baume ist auch diese Frucht gewachsen; und wie sehr
Hutcheson damit Bentham die Hand reicht und mit ihm der
ganzen modernen englischen Schule, sieht jeder leicht ein.
Diese gehort nicht mehr in den Rahmen unserer Darstellung:
das letzte Wort der englischen Aufkldrung ist hier, wie in der
Religionsphilosophie, David Hume.

Re—<gpjei der Beurteilung des Moralisten Hume von dem uns
L‘?%E, hier allein interessierenden Standpunkt aus darf man
A2 nicht tbersehn, dafl es derselbe Mann ist, der in
Sachen der natiirlichen Religion iiber seine Vorgéanger hinweg
zur rein ciceronianischen Skepsis zuriickgekehrt ist; da ist es
nun bezeichnend, daf} er auf ethischem Gebiet aufs schiarfste
gegen die Skeptiker zu Felde zieht. ,,Wer die Realitit der mo-
ralischen Distinktionen leugnet, mag den unredlichen Streitern
eingereiht werden. Es ist nicht glaublich, daf} irgend eine
menschliche Natur jemals im Ernst hitte annehmen konnen,
alle Charaktere und Handlungen wiren jedermanns Liebe und
Achtung in gleicher Weise wiirdig.* So ist denn das Gebiet der
‘moralischen Distinktionen’ in alle Wege gegen den Zweifel
geschiitzt, dem die Gotteserkenntnis schutzlos preisgegeben
ist; nun, dieselbe Verbindung von religioser Skepsis mit mo-
ralischem Positivismus haben wir auch bei Cicero gefunden —
und hier ist es das erstemal, dafl wir sie in der Entwicklungs-
geschichte des menschlichen Gedankens wiederfinden.

Nun wissen wir ja freilich, welche Annahme es war, durch
die einst Cicero diesen seinen Standpunkt vor dem Vorwurf
der Inkonsequenz geschiitzt hat. Die Frage nach dem hochsten
Gut ist ebenso metaphysisch wie die nach dem hdchsten
Wesen; nur indem er die Ethik von der Giiterlehre losloste und
als Pflichtenlehre auf der Natur und ihren Trieben aufbaute,
konnte Cicero dem ethischen Skeptizismus entgehn. Wie
macht es nun Hume? ,,Die alten Philosophen‘‘ — daf} er Cicero
meint, wird sich uns noch erweisen — ,,behaupten zwar wie-
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derholt, dal Tugend einzig in der Ubereinstimmung mit der
Vernunft beruht; dennoch scheinen sie im ganzen den Ur-
sprung der Moral auf das Gefiihl zurtickzufithren. Die Mo-
dernen verfahren umgekehrt, was ihnen nicht zur Ehre ge-
reicht; , der elegante Lord Shaftesbury, der zuerst die Ge-
legenheit hatte diesen Unterschied zu bemerken, bleibt zwar
im ganzen den Prinzipien der Alten' — also, nach dem Ge-
sagten, Ciceros — ,,treu, ist aber dennoch auch selber von die-
ser Konfusion nicht frei‘. Das l4a3t erwarten, dafl Hume die
Prinzipien Ciceros noch konsequenter weiterbilden wird —
also, vor allen Dingen, den emotionellen Ursprung der Moral.
Sehn wir zu.

= wei Tugenden sind es, denen wir gleich zuerst, vonden
@Eﬁbrigen herausgehoben, begegnen; es sind die beiden

‘sozialen Tugenden’ ‘Wohlwollen” und ‘Gerechtigkeit’.
Kennen wir dies Paar? Gewif}: es entspricht ziemlich genau
demjenigen, das auch in Ciceros Pflichtenlehre an erster Stelle
erscheint, als die Doppelbliite des sozialen Triebs. Freilich ist
eine nicht unwesentliche Umbiegung vor sich gegangen: denn
dort hiefl das Paar “Wohltitigkeit” und ‘Gerechtigkeit’. Die
Abhiangigkeit ist ebenso klar wie der Fortschritt; sollen wir
diesen dem Christentum gut schreiben? Affectus tuus nomen

imponit operi tuo, sagt St. Ambrosius; nun, der Affekt der
Benefizenz ist eben die Benevolenz. . . . Doch gehn wir weiter.
Woher entstammen diese Tugenden — vorab die erstere,

das Wohlwollen? Liegt ihm ein, wenn auch versteckter, Eigen-
nutz zugrunde? Das meinten Epikureer und Hobbisten;
Hume fiihrt mit Recht diese Erklarung auf die love of stmpli-
city — also, wie wir sagen konnen, auf den Simplismus zuriick,
,,der die Quelle mancher falschen Raisonnements in der Philo-
sophie gewesen ist‘*. Thm wie Cicero, ist das Wohlwollen un-
interessiert; seine Quelle ist derselbe Trieb, der auch die Tiere
Liebe und Dankbarkeit gelehrt hat — das beweist er, indem er
die ciceronianischen Argumente durch andere, der Schule

Zielinski: Cicero i. W. d. Jahrhunderte. 3. Aufl. 16
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Shaftesburys entnommene verstirkt. Aber freilich: der Grund,
warum diese Tugend der allgemeinen Billigung gewif ist, liegt
in ihrer Niitzlichkeit fiir die menschliche Gesellschaft.

Das ist der wunde Punkt der Humeschen Ethik. Ist der
Gesichtspunkt der Niitzlichkeit fiir die Erklarung dieser Billi-
gung notig? Nein: Hume selbst hat mit seiner Theorie der
Sympathie, die wir mit den menschlichen Affekten empfinden,
die bessere Erklarung an die Hand gegeben. Und ist er rich-
tig? Kaum. Die Mutter des Pausanias soll an der Einmaue-
rung ihres Sohnes, des Landesverriters, als erste teilgenommen
haben; das hat man schaudernd bewundert, als man es noch
glaubte. Gesetzt sie hitte ihm, mit Einsatz des ihrigen, das
Leben gerettet: wer hitte ihre Tat nicht gebilligt? Hie Sym-
pathie, hie Niitzlichkeit: der Kampf ist ungleich, die erste
siegt.

So hat denn der unciceronianische Einschub dem System
keinen Vorteil gebracht; noch mehr gilt das von der zweiten
sozialen Tugend, der Gerechtigkeit. Hier geniigt unsrem Phi-
losophen nicht mehr ‘ein Teil des Verdienstes’ fiir seine Niitz-
lichkeitstheorie: der allgemeine Nutzen soll der alleinige Ur-
sprung der Gerechtigkeit sein. Das wird durch ein eigentim-
liches, glanzend durchgefiihrtes exemplum fictum bewiesen, das
indessen — wie schon andre bemerkt haben — niemand anders
entstammt, als eben Cicero. Er malt uns einen paradiesischen
Zustand des allgemeinen Befriedigtseins und stellt dann die
Frage auf: wiirde die Gerechtigkeit darin eine Statte finden?
Daraus sieht man, dafl die Gerechtigkeit eine durchaus kiinst-
liche, auf den jetzigen Zustand der menschlichen Gesellschaft
zugeschnittene Tugend ist. Ihm ist sie freilich hochst niitzlich
und notwendig — den Schutz des Eigentums betreffend denkt
Hume genau wie Cicero — ebenso sein Freund Adam Smith,
der eben hierin an Cicero ankniipft und in Weiterentwickelung
seiner Prinzipien jene volkswirtschaftliche Lehre begriindet
hat, die heute, in der Theorie als manchesterlich verschrien,
die Praxis allenthalben beherrscht.
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Es ist nicht unsre Aufgabe, diese Niitzlichkeitstheorie zu
widerlegen und ihr gegeniiber zu Shaftesbury und Cicero
zuriickzukehren — ist es doch bereits geschehn. Gleich dem
Wohlwollen ist auch die Gerechtigkeit das Produkt des sozialen
Triebs, und beruht ihre Billigung auf jener, von Hume beton-
ten Sympathie; dafl Niitzlichkeitsriicksichten oft mitreden, ist
einleuchtend, aber sekundir. Es will mir sogar scheinen, als
ob hier dem sonst so scharfen Denker ein Quaternio unterge-
laufen sei — dafB} er die Sympathie mit dem Wohl des Nichsten
die fiir jene Nitzlichkeitstheorie bestimmend ist, mit der Sym-
pathie der Affekte verwechselt, die es einzig und allein mit dem
handelnden Subjekt zu tun hat. Und das ist es, weshalb wir
seinem Abschnitt ‘warum Niitzlichkeit gefillt’ nicht anders
als kiithl gegeniiber stehn kénnen.

=1 leitet zum zweiten Teile iiber — zu den “Eigenschaften,
die uns selbst niitzlich sind’. Die ciceronianische Schei-
dung tritt auch hier zutage; es sind die andren Tugen-
den gemeint, die nicht dem sozialen Trieb entstammen, son-
dern den drei zentrifugalen — dem Forscherdrang, dem Willen
zur Macht, dem Sinne fiir Mafl und Schicklichkeit. Auch
Shaftesbury hatte, wie wir wissen, die Scheidung eingehalten,
und Hutcheson wollte gar die in Rede stehenden Eigenschaften
iberhaupt nicht als Tugenden, sondern nur als natiirliche
Fahigkeiten gelten lassen. Ihm widerspricht Hume. Es ist
zwar nur ein ‘Wortstreit’: ,,der Philosoph pfuscht dem Gram-
matiker ins Handwerk.** Aber wenn er denn ausgefochten wer-
den soll, so behalt Cicero recht, ,,dessen beziigliche Worte unsre
Meinung am klarsten und deutlichsten ausdriicken und zu-
gleich hier, wo es sich um Worte handelt, in Ansehung ihres
Autors eine Autoritit erlangen, von der keine Appellation
gelten kann*’

So behalten denn die dem Wahrheitsdrang entstammende
Weisheit, die Hochgemutheit, die Maigung, die Schicklich-
keit ihren Wert als Tugenden bei. Die sind es nun, die das In-
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dividuum erheben, die “uns selbst niitzlich sind’: und wenn sie
dennoch der allgemeinen Billigung gewif} sind, so 148t sich das
nur durch jene Sympathie der Affekte erkliren, von der des
ofteren die Rede gewesen ist. . . . Und hier schliet die eigent-
liche Ethik: denn wenn in zwei weiteren Abschnitten noch von
Eigenschaften die Rede ist, die ‘uns selbst’ oder “andern an-
genehm sind’, so empfindet man sie doch, bei der relativen Ge-
ringfiigigkeit des ‘Angenehmen’ in der Moral, eben nur als ge-
fallige Anhingsel.

s ist hier nicht der Ort, iiber Humes Ethik im ganzen ein
Urteil zu fillen: ihre Bedeutung war ungeheuer, und
le sie hat der Ethik des 18. Jahrhunderts und driiber
hinaus vielfach ihr Siegel aufgedriickt. Und dabei war sie —
das solite unsre Betrachtung zeigen — im wesentlichen eine
Neuauflage der ciceronianischen Pflichtenlehre — dieselbe Ein-
teilung, fast dieselbe Wertung, derselbe klare und einnehmende
Stil, dieselbe gefillige aus Lehren und Beispielen gemischte
Komposition. Es ist eigen: hier, wie in der Religionsphilo-
sophie sehen wir den Gedanken der Aufklirung, von Cherbury
bis Hume, in immer enger werdender Spirale Cicero umkreisen,
bis dann dieser letztere sich entschieden, ein Cicero redivivus,
auf den Standpunkt des ‘grofien Mannes’ stellte. Entschieden
— und vollbewufit: ,,Alles in allem‘, sagt er in einem Brief an
Hutcheson, ,,ich will meinen Katalog der Tugenden aus Ciceros
Officien nehmen, nicht aus der ‘ganzen Pflicht des Menschen’.
Ich hatte in der Tat das erstere Werk bei all meinem
Denken im Auge.*

A
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ie bewegenden Ideen, die der Aufklirung des
18. Jahrhunderts ihre Siegesbahn durch den
europiischen Kontinent ermoglicht haben, sind
/ in England wihrend des 17. Jahrhunderts und
) etwas dritber gezeitigt worden; aber die Fiihrer
im Streite waren nicht die ernsten und gesitteten Denker jen-
seits des Kanals. Eine Weltsprache war das Englische nicht —
des gelehrten Cudworth dickleibiges ‘System’ mufite ins La-
teinische iibersetzt werden, um auf dem Kontinent zu wirken;
— aber auch abgesehn davon, fehite der englischen Muse das
ziindende und begeisternde Wort, das die Gemiiter hinreifit,
noch ehe es iberzeugt hat. Beides brachte die franzésische
Aufklarung des 18. Jahrhunderts hinzu; nicht an Locke oder
Hume — an Voltaire und Rousseau, an Diderot und Helvetius
kniipft die streitende und niederwerfende Aufklirung an, der
erst im deutschen Neuhumanismus der grofiere und siegreiche
Gegner erwachsen sollte.

Und weil der materielle Gehalt der englischen Aufklarung
in die franzosische iibergegangen ist, konnen wirs uns ersparen,
diese auf ihr materielles Verhiltnis zu Cicero hin zu unter-
suchen — es wiirde nur zu lastigen Wiederholungen fithren.
Was uns hier beschiftigen soll, ist das Verhiltnis der tonange-
benden Mianner zu Cicero, der Grad der Achtung, die er bei
ihnen genofl — vorab bei demjenigen, der allein alle iibrigen

aufwiegt, bei Voltaire.

v.Eg vor oder mit ihm den Ideengehalt der englischen Auf-
PLEN klarung nach Frankreich heriibertrug; er tat es aber,
weil er dafiir empfianglich war, und diese Empfanglichkeit ver-
dankte er eben Cicero. In der Tat: fiir den Geist der franzosi-
schen Aufklirung war Cicero eine selbstandige, von dem nérd-
lichen Nachbar unabhingige Quelle; indem wir den Faden dort

s ist allbekannt, daf} er entschiedener als irgend jemand
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wieder aufnehmen, wo wir ihn bei der ersten Nennung Vol-
taires fallen lieBen, stellen wir fiir Voltaires Verhiltnis zu
Cicero, an England vorbei, folgende vier Behauptungen auf:
1) die englische Philosophie, die in den Jesuitenschulen aufs
strengste verpont war, hat Voltaire erst viele Jahre nach sei-
nem Austritt aus dem Collége kennen gelernt; 2) Cicero da-
gegen wurde bei den Jesuiten sehr eifrig gelesen; 3) das alteste
Denkmal des Deismus waren Ciceros Biicher de natura deorum
und ihr Anhang, die Biicher de divinatione; 4) Voltaire hat zeit-
lebens den Cicero aufs schwarmerischste verehrt. — Von diesen
vier Behauptungen kann nur die vierte auf einige Neuheit An-
spruch erheben; und da sie gleichzeitig in innigster Beziehung
zu unserem Thema steht, so wollen wir nur sie zum Gegenstand
unserer Betrachtung machen.

Voltaire gedenkt Ciceros oft in seinen Werken, und immer
mit grofer Achtung; man kann sogar sagen, daf} Cicero zu den
wenigen gehort, von denen er nie etwas Schlechtes gesagt hat.
Wie sehr er ihm aber ans Herz gewachsen war, hat folgender
Vorfall gelehrt. Einer von den besseren Advokaten seiner Zeit,
Linguet, hatte sich bemiiBligt gefunden bei Gelegenheit einer
ganz heterogenen Arbeit {iber Cicero herzuziehen. Voltaire
lie3 es ihm nicht hingehen: mit einer Leidenschaftlichkeit, die
den Aufklirern unserer Zeit ganz merkwiirdig erscheinen
wiirde, nahm er sich des Gekrinkten an. ,,Eben jetzt“, ruft
er zornig aus, ,,wo die Kunst in Frankreich darniederliegt, in
unserm Zeitalter der Paradoxe, das die Literatur verfallen lafit
und die Philosophie verfolgt — eben jetzt will man Cicero her-
unterreifien | Nachdem er hierauf in einer kurzen, begeisterten
Skizze das Bild seines staatsminnischen Wirkens entworfen,
fahrt er fort: ,,Und nun vergesse man nicht, daf dieses derselbe
Romer ist, der in Rom der Philosophie eine Heimstétte ge-
griindet hat; daf} seine “Tusculanen’, sowie sein Buch “von dem
Wesen der Gotter’ die beiden schonsten Werke sind, welche
die menschliche Weisheit jemals verfait hat; dafl sein Traktat
‘iber die Pflichten’ das niitzlichste Handbuch der Moral ist,
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das wir besitzen — dann wird einem erst recht die Lust ver-
gehn, Cicero gering zu schitzen. Bedauern wir diejenigen, die
ihn nicht lesen; bedauern wir noch mehr diejenigen, die ihm
keine Gerechtigkeit widerfahren lassen.‘

Wie bekannt, hat Voltaire als Schriftsteller 6fter zu aller-
hand Mummenschanz seine Zuflucht nehmen miissen, um nicht
das Opfer irgend einer lettre de cachet zu werden. So hat er seine
deistischen Ansichten in der Form von Briefen des Memmius
an Cicero dargelegt, die vom ‘Fiirsten® Scheremetjew angeblich
in der vatikanischen Bibliothek gefunden und von ihm, Vol-
taire, aus dem Russischen ins Franzésische iibersetzt worden
wiren; diese Briefe sind deshalb interessant, weil in ihnen der
Deismus direkt aus der Philosophie Ciceros hergeleitet wird.
U. a. schreibt hier Memmius folgendes iiber die Biicher de of-
ficiis: ,,Es ist ein ausgezeichnetes Werk. Nie wird etwas Weise-
res, Wahreres und Niitzlicheres geschrieben werden. Fortan
werden diejenigen, die sich unterfangen werden, die Mensch-
heit zu unterrichten und durch Vorschriften zu leiten, Schwind-
ler sein, wenn sie sich iiber dich werden erheben wollen; oder
aber sie werden alle deine Nachahmer sein.’* Anderswo kommt
Memmius auf Caesar zu sprechen, dessen Ehrgeiz ihm besorg-
niserregend erscheint; er fiirchtet, der ungestiime Eroberer
konnte Alleinherrschaft anstreben (die Chronologie darf man
nicht zu scharf ansehen). Eins trostet ihn: die Werke Ciceros
werden die Welt vor dem Despotismus schiitzen: ,,Wenn die
monarchische Gewalt sich gefestigt haben wird, darf man wohl
erwarten, dafl sich unter diesen Tyrannen auch einzelne gute
Herrscher finden lassen; wenn die Volker an den Gehorsam ge-
wohnt sind, werden jene keine Veranlassung haben, bose zusein;
wenn sie deine Schriften lesen, werden sie tugendhaft werden.*

w||s ist unschwer zu erraten, wem diese letztere Anspielung
‘@ gilt: der begeisterte Verehrer und Jiinger Voltaires,
der Genius des 18. Jahrhunderts, wie er ihn nennt,
Friedrich der Grofie, war selbst ein Freund Ciceros. ,,Nie-
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mals hat es auf der Welt einen zweiten Cicero gegeben‘, ruft
er in einem Briefe an Voltaire aus. ,,Ich liebe Cicero unend-
lich*‘, heifit es anderswo, ,,ich finde in seinen Tusculanen viele
Gefiihle, die mit den meinigen verwandt sind.‘* ,,Wir, die
Akademiker*, sagt er gelegentlich, indem er mit diesem Aus-
druck Cicero, Bayle, Voltaire und sich meint. ,,Das Buch
‘iber die Pflichten’ ist das beste Werk auf dem Gebiete der
ethischen Philosophie, das jemals geschrieben worden ist oder
geschrieben werden wird. So dachte er nicht nur wihrend
seiner Haft auf ‘Remusberg’, wo Cicero sein bevorzugter
Freund und Troster war: viel spiter, als Konig und Feldherr,
nahm er die Schriften Ciceros — so die “Tusculanen’, die Bii-
cher ‘vom Wesen der Gotter’, ‘vom héchsten Gut und vom
hochsten Ubel’ — mit sich in den Krieg. Und auch als Regent
gedachte er seiner: in seiner Kabinettsorder vom Jahre 1779
sagt er u. a.: ,,Die guten Auctores miissen vor allem tbersetzt
werden ins Deutsche, als . . . der Xenophon, Demosthenes,
Sallust, Tacitus, Livius und vom Cicero alle seine Werke und
Schriften, die sind alle sehr gut.*

Cicero gegeniiber war es Chr. Garve, der wenigstens fiir
die “Officien’ dem koniglichen Befehl nachkam: und mit ihm
sind wir mitten in der deutschen Aufklarung drin. Diese selbst
soll uns nicht aufhalten; wie ménniglich bekannt, war sie un-
endlich braver, ebenso oberflichlich und viel weniger interes-
sant als die franzésische. Aber Garve selbst verdient eine Aus-
nahmestellung. Er war mehr als ein Ubersetzer: selber ein
namhafter Philosoph, als Schiiler Baumgartens ein echter Ver-
treter der deutschen Aufklirung, dazu von Locke und den
Franzosen michtig angeregt, hat er ein gut Teil der zeitge-
nossischen Aufklarung in seinen Officienkommentar hinein-
getragen; und der begeisterte Zuspruch, den sein Versuch ge-
funden hat — von 1793 bis 1819 sechs Auflagen —, sichert ihm
auch vom Standpunkt der Extensivitit aus unsre Teilnahme.
Bald weifl er uns Stiicke aus der antiken Philosophie vorzu-
tragen, die zum Verstandnis der einen oder andren Stelle nétig
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sind; bald erginzt er durch eingehende Exegese die Liicken
der Ubersetzung (denn auch von den Schranken der Uber-
setzerkunst hat er sehr gesunde Ansichten); bald teilt er dem
Leser, hiibsch nach eins, zwei, drei geordnet, die selbstandigen
Ideen mit, die Ciceros Ansichten in ihm haben aufsteigen las-
sen — vom Unterschied des Wissens- und Wahrheitsdranges
und dergleichen niitzlichen Sachen mehr. Das alles wird im
Stile der ‘verniinftigen Gedanken’ sehr wortreich und ganz
affektlos zu Papiere gebracht; ein klares und kiihles Auf-
klarungsgewisser, in dem die verborgene Glut der ciceroniani-
schen Rede griindlich geldscht erscheint. So zubereitet, war
das Officienbuch so recht dazu angetan, in Th. Hoffmanns
prachtig tollem ‘Topf’ dem Konrektor Paulmann in die Hande
gegeben zu werden zum Schutz gegen all den romantischen
Salamanderspuk, in dem der wiirdige Scholarch dastehn
mufite wie sein Gesinnungsgenosse Nicolai in der Walpurgis-
nacht. . .

Anderswo gings nicht so bieder zu; und damit kehren wir
zu Voltaire und seinem Mummenschanz zurick.

Gesandtschaft der rémischen Republik zum chinesi-
=4} schen Kaiser. Letzterer interessiert sich fiir die Reli-
gion seiner Giaste; die erzihlen ihm von ihrem Pontifikalrecht,
von den Augurn, von den heiligen Hithnerstillen usw., was
alles dem Jiinger des Confucius den lebhaftesten Widerwillen
gegen die Republik einfloft. Schon ist er im Begriff, die Ge-
sandten ungnidig zu entlassen — da hort er plotzlich: ,,ein
gewisser Cicero, der grofite Redner und bedeutendste Philo-
soph Roms, habe soeben gegen die Augurn ein kleines Buch
unter dem Titel de divinatione erscheinen lassen: in diesem
Buche weihe er auf ewig dem Fluche der Licherlichkeit alle
Auspizien, alle Prophezeiungen, das ganze Orakelwesen, dessen
Dummbheit die Erde erfiillt. Der chinesische Kaiser duflert den
Waunsch, diese Schrift Ciceros zu lesen; seine Dolmetscher iiber-

Y

So—q)n einem anderen Werke spricht er von einer angeblichen
T
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setzen sie ihm; fortan ist er der Bewunderer des Buches und
der rémischen Republik*.

Es tut nicht not, die Belege zu hiufen; wer an der Gesin-
nung Voltaires Cicero gegeniiber Zweifel hegen sollte, den wird
seine Tragbédie Rome sauvée, zu deren Helden er Cicero ge-
macht hat, eines besseren belehren. Auch diese Tragédie hatte,
wie die oben mitgeteilte Auslassung gegen Linguet, einen apo-
logetischen Zweck: sie war die poetische Antwort auf den Cré-
billonschen Catilina, der eine durchaus mehr temperament-
als einsichtsvolle Verherrlichung des berithmten Verschworers
enthielt. Wahrscheinlich hatte Voltaire ithn zu ernst genom-
men; die Blague Crébillons ist fir die politische Gesinnung
dieses Giinstlings der Pompadour ebensowenig beweisend, wie
fiir gewisse Professoren der Gegenwart, die durchaus ruhige
Biirger und hoffentlich solide Eheminner sind, ihre Schwir-
merei fiirs Raufen und Saufen, {iir die Frauen und fiirs Hauen
u. a. Aber in puncto Cicero verstand eben Voltaire keinen
SpaB; und da Voltaire fast mit noch gréfierem Recht als Fried-
rich d. Grofle der Genius des 18. Jahrhunderts genannt werden
kann, so wird die Frage angemessen erscheinen, was Cicero
ihm und also der Aufklirung idberhaupt hat sein
konnen.

Flas Zeitalter der Aufklarung weist neben vielen Ziigen, die
J|in ihm eine Fortsetzung der Renaissance erblicken
4 lassen, eine Eigentiimlichkeit auf, die es von dieser
Epoche aufs schirfste unterscheidet; es ist der GeistderPro-
paganda. Der Renaissance war dieser Geist fremd: ihre fiih-
renden Geister suchten ihr Heil, wie wir gesehen haben, aufier-
halb der Masse, in der Einsamkeit oder im Verkehr mit ande-
ren, durch das Band der Freundschaft mit ihnen verbundenen
Personlichkeiten; die Aufklirungsminner dagegen wenden sich
an die Masse. Dort sucht die Personlichkeit sich von der Masse
loszuldsen; hier geht ihr Streben dahin, sich die Masse zu unter-
werfen. Indem sich jedoch der sikularisierte Gedanke der Auf-
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kliarung eroberungslustig an die Masse wendete, fand er die
Stelle, wo er sich niederlassen wollte, bereits besetzt; besetzt,
wie wir gesehen haben, durch die Religion, die von jeher ge-
strebt hatte sowohl die ethischen, als auch die intellektuellen
Bediirfnisse der Masse zu befriedigen, — und zwar allein zu
befriedigen. Die Folgen waren unausbleiblich: der Frieden der
Personlichkeit mit der Kirche, die zur Zeit der Renaissance und
ihrer franzgsischen Fortsetzer — man denke an Descartes —
moglich gewesen war, mufite im Zeitalter der Aufklarung einem
erbitterten Kriege weichen. Wie sich dieser Kriegszustand
allmihlich entwickelte, haben wir an der englischen Aufkls-
rung gesehn: Toland und Bolingbroke bereiten auf Voltaire
unmittelbar vor. Letzterer war von dem Zweitgenannten per-
sonlich beeinflufit; aber nicht ihm verdankt er seine aggressive
Manier. Zwischen Descartes und Voltaire steht der Cartesianer
Pierre Bayle, der franzosische Toland und gleich ihm ein be-
geisterter Cicerofreund, der nur vor zu viel Begeisterung es
nicht gewagt hat, das Leben des ‘groflen Mannes’ in sein be-
rithmtes ‘“Woérterbuch’ aufzunehmen.

Von diesem Standpunkte aus — obschon er nur der wich-
tigste, nicht der einzige ist — werden wir die Bedeutung Ciceros
fur die Aufklirer leicht begreifen; er war ihnen ein sehr
schitzenswerter Bundesgenosse im Kampfe mit der Kirche.
Wie er historisch dazu gekommen ist, hat der Abschnitt iiber
die englische Religionsphilosophie gelehrt; um die Tatsache
auch theoretisch zu beweisen und zu erkliren, muf} ich mir
erlauben, auf die kurze Charakteristik der Philosophie Ciceros
zuriickzugreifen, die ich oben bei Gelegenheit der Epoche der
Ausbreitung des Christentums entwickelt und spiter bei Ge-
legenheit der Renaissance andeutungsweise wiederholt habe.

,,Seine Philosophie war positiv auf jenem Gebiete, wo jeder
Zweifel fiir den Fortbestand der Gesellschaft verderblich sein
muflte — auf dem Gebiete der Moral, deren Forderungen Cicero
im Anschluf8 an die Stoiker aus der menschlichen Natur her-
leitet.** Dieser positive Teil war, wie wir gesehen haben, der

S. 218%.
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einzige, der fiir die Schriftsteller des Christentums Wert hatte;
auch die Aufklirung iibersah ihn nicht, doch hielt sie sich
weniger an den Inhalt, als an das Prinzip. Wenn die Gegner
der Aufklarung die ethische Bedeutung der Religion betonten
und das Christentum fiir die einzige Quelle der Moral ausgaben,
so mufite ein Philosoph sehr gelegen kommen, der, von dem
Christentum vollig unberiihrt, dennoch einer sehr erhabenen
Moral das Wort geredet hatte; dem Anhinger der natiirlichen
Religion war der Verfechter der natiirlichen Moral ein will-
kommener Waffenbruder.

,,»okeptisch verhielt sie sich zur Metaphysik; zwar am Da-
sein Gottes und an der Unsterblichkeit der Seele als an einer
Gefiihlstatsache zweifelt Cicero nicht, im iibrigen aber begniigt
er sich damit, dafl er im Anschluf} an die neuere Akademie die
sich widerstreitenden Meinungen der Reihe nach entwickelt
und dem Leser das Recht der Wahl iiberlifit.” Dieses Rechtes
haben sich die Ménner der Renaissance, wie wir gesehn haben,
zum Zwecke der Befreiung der Personlichkeit bedient; auch
die Aufklirer griffen es auf, wenngleich ihr Zweck ein andrer
und viel mannigfaltigerer war. Wie in dem Streit der Meinun-
gen ein metaphysisches Blatt nach dem anderen abfiel und zu-
letzt nur der kahle Stamm der Skepsis nachblieb, haben wir
oben gesehn; aber je mehr die Theorie in ihrer dogmatischen
Zuversicht erschiittert wurde, um so grofSer muflte die Zuriick-
haltung sein, die sie der Praxis Andersdenkenden gegeniiber
ans Herz zu legen hatte. Aus den Biichern de natura deorum
haben die Aufklirer ein Wort herausgelesen, das vor ihnen nie-
mand beachtet hatte, obgleich es deutlich zu lesen war — das
Wort Toleranz. So schon Locke; allerdings machte er sofort
Restriktionen in Hinsicht der Atheisten und . . . Katholiken,
die den moralischen Wert der Forderung gar sehr minderten
und ihr nur die Bedeutung einer gewissen latitudinarischen
Weitherzigkeit lielen. Schirfer und griindlicher ging der ge-
nannte Pierre Bayle, der Katholik auf Kiindigung, den Intole-
ranten zu Leibe; am schirfsten und griindlichsten Voltaire.
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In seinem beriihmten Traktat iiber diesen Gegenstand nimmt
er sich der Protestanten an, aber nicht um des Protestantismus
willen — stets hat er Luther gering geschitzt und Calvin ge-
hafit —, sondern eben im Namen jenes Rechtes, das Cicero den
Menschen gonnt, wihrend die herrschende Kirche es versagte.
So war auf diesem einen konfessionellen Gebiet die Gleichheit
aller vor dem Gesetz als die schonste Bliite der Religionsphiloso-
phie der Aufkldrung entbliiht: die Erfolglosigkeit der metaphy-
sischen Streitigkeiten wurde zu einem hohen Erfolg der Politik.

,»Negativ war sie endlich dem Ubernatiirlichen gegeniiber.*
Diesen Zug hatte das Christentum begreiflicherweise iiber-
sehen, wenigstens soweit er das Wunder iiberhaupt und nicht
speziell die heidnischen Wunder betraf. Etwas aufmerksamer
sah die Renaissance zu; Ciceros Worte gegen die Astrologie
fielen bei Petrarca auf einen ganz andren Boden, als bei Augus-
tin, und lieffen ihn diesem Modeaberglauben gegeniiber eine
Hohenstellung einnehmen, zu der erst Kopernikus und Newton
der iibrigen Menschheit den Weg bahnen sollten. Aber in vol-
lem Mafle hat doch erst die Aufklirung den Ausfithrungen
Ciceros Beachtung geschenkt.

Ja noch mehr: die Beweisgriinde Ciceros gegen das Uber-
natiirliche wurden in ihren Hénden zu einer wirksamen Waffe
gegen das Wunder, also auch gegen die Kirche. Diderot
erwihnt beifillig den Einwand, mit dem Cicero denjenigen be-
gegnet, die sich auf dasWunder des Attus Navius beriefen; dieser
Einwand, sagt er, gilt gegen alle Wunder ohne Ausnahme. In
der Tat hat Voltaire von ihm den ausgedehntesten Gebrauch
gemacht; das Riistzeug, mit dem er gegen die Wunder der Tra-
dition vorgeht, geht in letzter Linie auf de divinatione zurick.

qlamit ist jedoch Ciceros Bedeutung fiir die Aufklarung
noch nicht erschopft.

Die Werke Ciceros bestehn aus Traktaten, Briefen
und Reden; in den ersteren haben wir es mit dem Philosophen,
in den zweiten mit der Personlichkeit, in den dritten mit dem

S. 54,
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Staatsmann und Redner zu tun. Natiirlich ist bei solchen Un-
terscheidungen jede Pedanterie fernzuhalten: den Staatsmann
Cicero lernen wir auch aus seinen politischen Traktaten™ de
republica und de legibus kennen, so daf diese von unserm Stand-
punkte aus eine Gruppe mit den Reden bilden. Nach dieser
Vorbemerkung konnen wir fiir die Geschichte Ciceros in der
modernen Kultur folgendes Schema entwerfen:

Die Zeit der Ausbreitung des Christentums sah in Cicero
nur den Philosophen, dabei vorzugsweise den positiven,
den Moralphilosophen; fiir sie hatten nur die philosophischen
Traktate Ciceros eine Bedeutung.

Die Renaissance lernte Cicero auch als Persénlichkeit
kennen; fiir sie war deshalb Ciceros Briefwechsel von besonde-
rem Wert. Dem Philosophen Cicero gewann sie aber eine neue
Seite ab — den Individualismus.

Die Aufklarung endlich entdeckte auch die dritte Seite der
philosophischen Wesenheit Ciceros, die negative, die in seiner
Skepsis lag; sie war es sodann, welche zuerst den Staats-
mann Cicero, somit seine Reden und politischen Traktate be-
griff. Von diesem letzteren Punkte soll hier die Rede sein.

ie gewaltige Bewegung, die den Staat zum Angriffs-
l @ punkte hatte und als solche eine der Hauptursachen
by der Revolution wurde, ging bekanntlich von Mon-
tesquieu aus: sein Esprit des lois hatte einen bestimmenden
Einfluf} auf die Konstitution von 1791. Da ist nun zu betonen,
daf} dieses klassische Werk auf einem griindlichen Studium
u. a. auch Ciceros basiert ist, dafl Montesquieu ihn — vorab,
wie begreiflich, sein Buch de legibus — wiederholt und stets
mit gréfiter Hochachtung zitiert und auch von ihm selber eine
gute Meinung hatte: ,,Cicero*, sagt er, ,,ist meines Erachtens
einer der grofiten Geister aller Zeiten; seine Seele war immer
schon, wenn sie nicht schwach war.* Weiter gehn wir nicht;
fir Montesquieu ist Cicero eine Quelle unter vielen, wenn er
ihn auch, wie mir scheint, mehr als die anderen geliebt hat.
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Von einem Einflufl Ciceros auf Montesquieu diirfen wir nicht
reden; dazu war dieser eine zu selbstindige und dabei zu kiihle
Natur.

eide Eigenschavfterll. gingen dem jﬁn.geren und nichst-
::‘, bedeutenden Vorldufer der Revolution, Mably, durch-
) aus ab; so wurde er zu einem der begeistertsten Cicero-
verehrer aller Zeiten. Seine philosophischen Werke soll er fast
auswendig gewuBt haben; seine Zitate aus ihm reiflen nicht ab;
nie erlaubt er sich an ihm zu mikeln, ja, er geht so weit, zu ge-
stehn — was Cicero Plato gegeniiber getan hatte —, daf} er
ihm lieber einen Irrtum, als anderen eine Wahrheit verdanken
maochte. In der Broschiire, wo er vom Studium der Politik (d.
h. der Staatswissenschaft) spricht, empfiehlt er Hobbes, Locke,
die alte Geschichte, warnt vor der neuen (vous trouveres tout
dans Uhistoire ancienne il n’est pas besoin d’étudier les modernes
pour y trouver des soitises, des bévues, des impertinences) und
schliefft mit den Worten: ,,Wie schade, daf die Zeit uns Ciceros
Biicher vom Staate vorenthalten hat! Aller Wahrscheinlich-
keit nach wire dieses eine Werk, das ein so gewiegter Kenner
der Staatswissenschaft {iber ein so tiichtiges Volk geschrieben
hat, ein ausreichendes Hilfsmittel zu unserer Ausbildung ge-
worden." — Als sein Hauptwerk haben wir jedoch dasjenige
anzusehen, in welchem er das ganze erste Stadium der Revo-
lution vorausverkiindete, das Werk, das die konstituierende
Versammlung selber als ihr Vorbild anerkannt hat — das Werk
“Gber die Rechte und Pflichten eines Biirgers®; wir miissen es
etwas eingehender betrachten, zumal es uns iiber das gegen-
seitige Verhiltnis Ciceros und der englischen Philosophie als
der beiden exotischen Faktoren der Aufklirung gar nicht tibel
unterrichtet.

Den Inhalt dieses Traktats bildet der Streit dariiber, ob
der Biirger den Staatsgesetzen unbedingten Gehorsam schul-
dig sei oder nicht. Ein alter, ewiger Streit! Schon Sophokles
hatte ihn zum Gegenstand einer seiner schonsten Tragédien
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gemacht; in der Neuzeit hatten ihn Grotius, Pufendorf, Wolf,
Hobbes behandelt — doch hatten sie ihn alle zugunsten
Kreons entschieden, wihrend Mably ihn zugunsten Antigones
entscheidet. Die Untersuchung wird in Gesprachsform gefiihrt,
wie bei Cicero: der Verfasser spaziert mit Lord Stanhope im
Park von Marly, wobei sich ihr Gesprich allmzhlich von der
umgebenden Natur der Staatswissenschaft zuwendet — was
schon ganz der Einkleidung der Biicher de legibus entspricht.
Wie durch Zufall 148t einer der Unterredner das Wort “Biirger-
pflichten’ fallen; nach der Meinung des Verfassers bestehn sie
darin, dafl wir den Gesetzen gehorchen. Der Engliander be-
streitet das, und fiihrt Griinde an, welche des Verfassers Ent-
setzen erregen. ,,Was wird dann aber aus unsern grundlegen-
den Gesetzen werden?‘* fragt er, auf Montesquieu anspielend.
,,Das lassen Sie nur ihre Sorge sein‘, erwidert der Englinder
kiihl, ,,es werden eben andre grundlegende Gesetze an ihre
Stelle treten.* — ,,Aber Thre Theorie fithrt ja zur Anarchie!*
—,,Und die IThrige — zur Verewigung des Ubels.** Die Unter-
redner trennen sich? der Franzose ist erschiittert, aber nicht
tiberzeugt.

Nach Hause zuriickgekehrt, greift er zu seinem Cicero,
schlagt in de legibus nach und findet den Satz: ,,Nichts kann
emporender und zugleich unsinniger sein, als die Glaubigkeit,
die alle Beschliisse der Volksversammlungen und der gesetz-
gebenden Gewalten iiberhaupt fiir gerecht erklart. In der Tat,
was werden wir sagen, wenn es despotische Beschliisse sind?
Wenn die dreiflig Tyrannen es sich einfallen lieflen, den Athe-
nern Gesetze zu geben, oder wenn auch alle Athener an despo-
tischen Gesetzen Gefallen finden — wiirden sie darum gerecht
sein? Gerade so gerecht, mein’ ich, wie jenes bei uns durch-
gegangene Gesetz, auf dessen Grundlage Sulla seine Proskrip-
tionen ausfiihrte. Es gibt nur ein Recht, welches die mensch-
liche Gesellschaft verpflichtet, und dieses Recht ist der Aus-
flufl eines einzigen Gesetzes; dieses Gesetz aber ist die ge-
wissenhafte Vernunft, die das Richtige gebietet und das Un-
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richtige verbietet. Wer es nicht kennt, der ist ungerecht, mag
es nun ein geschriebenes oder ein ungeschriebenes sein."* Diese
Ausfithrung stimmt ihn nachdenklich; am folgenden Morgen
zeigt er sie Lord Stanhope; der Streit wird erneuert. ,,Cicero
hat recht*, sagt Stanhope, ,,wenn die Menschen einmal so
bdse oder so toricht sind, ungerechte oder unsinnige Gesetze
zu erlassen, so méchte ich wissen, welches andre Heilmittel Sie
gegen dieses Ubel haben, als die Verweigerung des Gehor-
sams?‘ Der Franzose mufi die Richtigkeit dieses Schlusses
einrdumen; damit ist dem Gesprich eine neue Richtung ge-
geben. Sie wird konsequent weiter und immer weiter verfolgt,
wobei der englische Lord seinem Unterredner die dereinstige
Einberufung der Generalstaaten voraussagt, den Beschlufl der
Abgeordneten, sich nicht eher zu trennen, als bis sie Frank-
reich eine Konstitution gegeben haben wiirden, und das tibrige,
das in dreiflig Jahren zu Wirklichkeit werden sollte.

[ETZERZETD) 19 RO IIES]

amals war von den Aufklirern kein einziger
mehr am Leben; doch waren die Leiter der Be-
Il wegung ihre Schiiler und Verehrer: an Stelle

, an Stelle Voltaires
Mirabeau getreten. Die Generation der Denker war von der
Generation der Redner abgelést; ihr war es vorbehalten,
Cicero den Redner zu entdecken. Wir wollen das an dem
bedeutendsten von ihnen beweisen, an Mirabeau.

Als nach der verhingnisvollen séance royale vom 23. Juni
1789 Geriichte von einer ‘Verschworung’ des Hofes gegen die
Versammlung das Volk aufregten, wurde Mirabeau aufgefor-
dert, es durch eine Rede zu beschwichtigen; fiir diese Rede war
die zur Ruhe mahnende zweite Catilinaria sein Vorbild. Er
entnimmt ihr u. a. die berithmte Teilung der Feinde des Vater-

Zielinski: Cicero i. W.d. Jahrhunderte. 3. Aufi. 17
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landes in besonders charakterisierte Gruppen, mit dem trosten-
den Resultat, dafl die Zahl der wirklich besorgniserregenden
Feinde eine verschwindend geringe ist; ebenso entnimmt er
ihr die Befriedigung dariiber, dal die Freunde der Ordnung
ohne Blutvergieien einen entscheidenden Sieg iiber die Un-
ruhestifter erkimpft hitten. — Als dann der Koénig seine
Truppen in der Nihe von Paris zu konzentrieren begonnen
hatte, gedachte Mirabeau des Anfangs der Miloniana und fiihrte
den Gedanken aus, wie listig es fiir die Versammlung sei, bei
Waffengeklirr ihre Sitzungen zu halten. Indem er sich bei der
Gelegenheit mit einer Rede an den Konig wandte, brachte er
einige der Ligariana entnommene Beweggriinde an: von der
natiirlichen Milde des Kénigs und vom Bestreben einiger Un-
genannter, ihn zu grausamen Entschlieungen zu veranlassen.
Gleich Cicero verteidigt er sich gegen die Beschuldigung, als
miflbrauche er seinen Einflufl, um iiber die Versammlung eine
Art Herrschaft auszuiiben; gleich ihm verkleinert er sein
Wissen und sein Konnen, um seinen Eifer und seine Stand-
haftigkeit hervorzuheben. Wichtiger freilich, als diese Bei-
spiele materieller Anleihen ist seine technische Abhingigkeit
von seinem Vorbild, die bei ihm mehr in die Augen springt,
als bei irgend einem Redner jener Zeit; leider 143t sich diese
fir jeden Kenner der beiden deutliche Abhangigkeit nicht
wohl ad oculos demonstrieren.

Und wie sehr er Cicero verehrt hat, davon legt der Schlufl
seiner am 19. Apr. 90 gehaltenen Ansprache ein beredtes Zeug-
nis ab. In dieser Ansprache forderte er, die Abgeordneten,
deren Mandat demnichst ablief, sollten trotz dieses formellen
Hindernisses in der Kammer bleiben. ,,Sie alle, meine Herren**
— heifit es da zum Schlusse — ,,kennen die Antwort jenes
Romers, der, um sein Vaterland von einer furchtbaren Ver-
schworung zu retten, die gesetzlichen Grenzen seiner Voll-
machten zu iberschreiten genétigt gewesen war. Ein tiicki-
scher Tribun forderte ihn auf zu schworen, dal er die Gesetze
nicht verletzt habe; er hoffte ihn durch dieses listige Ansinnen
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entweder zu einem Meineid oder zu einem kompromittierenden
Bekenntnisse zu zwingen. Da sagte dieser grofie Mann: ‘ich
schwore, daf} ich die Republik gerettet habe’. Auch ich, meine
Herren, schwére, dafl Sie den Staat gerettet haben.* Ein
lauter Beifallssturm erhob sich nach diesen Worten, und der
Antrag wurde angenommen. — Man vergleiche die Darstellung
und Beurteilung des fraglichen Herganges bei Drumann, um
sich von der Wahrheit des Satzes zu iiberzeugen, daf} der
Lebendige nur von Lebendigen, nicht von Toten verstanden
werden kann.

lle diese Manner — Mirabeau und seine Zeitgenossen —

setzten das Werk der Aufklirer fort; daher war es
Mably auch moglich gewesen, das Resultat ihrer Ar-
beiten vorauszusehn. Der Aufruf der Personlichkeit an die
Masse erscholl immer haufiger, nicht mehr aus dem Studier-
zimmer der Denker und Schriftsteller, sondern von der Redner-
bithne der Versammlungen und Klubs; die Masse geriet in
Bewegung und antwortete so, wie sie eben zu antworten pflegt
— mit einem Wutgeschrei gegen die Wohltiter, die sie zum
politischen Leben geweckt hatten. Aus diesen beiden einander
entgegenstrebenden Bewegungen besteht die franzosische
Revolution, der Bewegung nach unten und der Bewegung
nach oben: erst kehrt sich die Personlichkeit der Masse zu,
dann macht sich die Masse daran, die Personlichkeit zu ver-
schlingen.

Diese zweite Bewegung, die zu guter Letzt der Revolution
ihre Signatur aufgedriickt hat, ist von den Aufklirern nicht
vorausgesehn worden, obgleich die Méglichkeit dazu vorhanden
war: in ihrer Mitte weilte einer, in dem die Instinkte der Masse
ihre Verkorperung gefunden hatten, einer, der zu ihnen all
jenen Haf fithlte, den dem Massenmenschen die Personlich-
keit einzufloflen pflegt — Rousseau. In seinem Contrat social,
nachmals dem Evangelium der Revolution, hat er die Lehre
von dem die Personlichkeit verschlingenden Staate in eine

17*
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leichtfalliche Formel gebracht; da8 er sie nicht ganz folgerecht
entwickelt hat, lag an seinem mangelnden Koénnen. Er hat
zur Losung seines Staates das spitere Feldgeschrei der Jako-
biner, liberté et égalité, gemacht, wobei er jedoch vergessen hat,
dazuzuschreiben cect tuera cela. Und doch war es unausbleib-
lich: die Freiheit, also das Recht der Wahl, die Forderung der
Personlichkeit, — und die Gleichheit, also die Einheitlichkeit,
die Forderung der Masse, konnten nebeneinander nicht be-
stehen; und war einmal der Kampf zwischen ihnen unaus-
bleiblich, so konnte der Sieg der Masse nicht zweifelhaft sein.

Beherzigt man diesen Standpunkt Rousseaus und dazu das
weitere, von uns mehrfach betonte Faktum, die eminente Be-
deutung Ciceros gerade als einer Personlichkeit, so wird man
es nicht sonderbar finden, dafi dieser Mann ihm antipathisch
gewesen ist. Denn so darf man sich die Sache nicht zurecht-
legen, als set Rousseau der Antike iiberhaupt abhold gewesen,
wie heutzutage manche Querképfe und Heuchler, die sonst zu
Rousseau beten. Ganz im Gegenteil: ,,Emil*, sagt er, ,,wird
die Schriften des Altertums lieber gewinnen als die unsrigen,
schon aus dem Grunde, weil sie entsprechend ihrem zeitlichen
Vorgange der Natur niher stehen.® Nein, ihm war gerade
Cicero antipathisch: ,,Hingerissen von der mannlichen Bered-
samkeit des Demosthenes wird Emil sagen: ‘das ist ein Redner’
aber beim Lesen Ciceros wird er sagen: ‘das ist ein Advokat’.*
Die Antithese darf nur zu keinen weiteren Schliissen verleiten:
Rousseau kannte die beiden Redner nur aus ihren Spiegelungen
in den Werken der beleseneren Zeitgenossen, eingesehn hat er
weder den einen noch den andern.

g0 war denn der verhingnisvolle Dualismus der Revo-
| lution im Keime bereits zur Zeit der Aufklirer vor-
9l handen; trotzdem hat ihn niemand beachtet. Zumal
Mably war in dieser Beziehung in einer seltsamen Selbsttiu-
schung befangen; das Prinzip der Propaganda, d. h. des Auf-
rufs der Personlichkeit an die Masse, findet sich bei ihm am
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eindringlichsten entwickelt, ohne dafl er dessen Folgen voraus-
gesehen hitte. Auf den Vorschlag ,,seine Prinzipien vor der
Masse geheimzuhalten und nur die Weisen zum politischen
Reformwerk zu berufen‘‘ antwortet Stanhope: ,,die Wahrheit
kann gar nicht zu bekannt, zu verbreitet, zu trivial sein*.
Allerdings ,,befreit er von der Miithe die Gesetze zu kritisieren xvirsz.
alle diejenigen, welche sich nur von einer Art Instinkt leiten
lassen und infolge ihrer Unwissenheit keine andren Fiihrer
haben konnen, als die Autoritit, die Gewohnheit und das Bei-
spiel”, indem er sehr richtig hinzufiigt: ,,ohne Zweifel hitte
Cicero ihnen gegeniiber die gleiche Nachsicht walten lassen'‘; 117
ob sich aber die also gekennzeichnete Panurg-Herde diese
Nachsicht auch gefallen lassen wiirde, darnach fragte er nicht.
Auch die Redner der konstituierenden Versammlung
waren nicht weitsichtiger; sie freuten sich iber die Bewegung
der Masse, ohne das Unheil zu ahnen, das infolge dieser Be-
wegung auch iiber sie hereinbrechen sollte.

oz—rlehen wir einen Schritt weiter. Die Constituante loste
(Q | sich auf, nachdem sie Frankreich eine totgeboreneVer-
—J) fassung gegeben hatte; wihrend der wilden politischen
Stiirme, die der mifllungene Fluchtversuch des Konigs ent-
fesselt hatte, fanden die Neuwahlen statt; so erschienen die
Girondisten auf der Oberfliche, dieser leichte und glinzende
Schaum des wogenden Meeres der Masse. Von ihnen ging ein
neuer, republikanischer Hauch aus, dank dem auch Cicero eine
neue Seite abgewonnen wurde: man sah in ihm fortan nicht nur
den Theoretiker auf dem Gebiete der Politik, nicht nur den
Redner, sondern vor allem den Staatsmannder Republik.
Seinem Ansehen konnte das nur férderlich sein. In der Tat
wissen wir, daf§ fiir die verschiedenen Schattierungen der
Republikaner, die von nun an um die Herrschaft streiten, die
ganze Weltgeschichte von Caesar bis zum letzten Ludwig ein-
fach nicht vorhanden war; ,seit der Romerzeit ist die Welt
leer*, sagte St. Just. Sie setzten das Werk fort, das mit der 2 germ.92.
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Vertreibung der Tarquinier begonnen hatte und durch die
Usurpation Caesars unterbrochen worden war; ihre Helden
waren daher der dltere Brutus, der die Tarquinier vertrieben,
und Cicero, der mit wechselndem Erfolge allen Usurpatoren
seiner Zeit, Sulla, Catilina, Caesar und Antonius die Stirn ge-
boten hatte. Dabeiist trotz aller Verst6Beim einzelnen doch der
sichere politisch-historische Takt dieser Manner anzuerkennen:
nie haben sie sich bei all ihrer Vorliebe fiir Aufruhrund Meuterei
dazu verstehen konnen, den Empérer Catilina als den Ihrigen
anzuerkennen und fiir ihn gegen Cicero Partei zu nehmen.

Aber so grof3 auch die Popularitit Ciceros in jener Zeit war
— sein Einflufl war kein personlicher; die Bewunderung galt
dem hervorragenden Staatsmann der rémischen Republik, und
Cicero hatte sich mit andren Romern in sie zu teilen. Alles
Romische war Mode, die Worte ainsi faisaient les Romains ge-
horten in die Versammlungen und Klubs zu den gewdhnlich-
sten Redefloskeln, wobei nicht verschwiegen werden darf, daff
sie oft iibel angebracht waren: wurde doch auch die Guil-
lotine den Franzosen als eine romische Erfindung angepriesen.
Speziell bei den Girondisten finden wir die Heroen des Todes-
kampfs der rémischen Republik (natiirlich nur die verfassungs-
treuen) recht hiibsch beisammen: da ist der jiingere Brutus —
das ist Brissot; der jiingere Cato — Roland; Marcia — Frau
Roland; was Cicero anbelangt, so spielte ihn natiirlich der
Hauptredner der Partei, Vergniaud. Abseits steht der Philo-
soph der Partei, der ihre romisch-republikanische Schwarmerei
nicht mitmachte und Cicero prinzipiell abhold sein muSte,
Condorcet. Als echter Mathematiker hatte er sich die Fort-
schrittsidee in der Form einer geometrischen Reihe fafllich ge-
macht; sie war ihm so etwas wie das Binom Newtons, bei dem
der Exponent des ersten Gliedes, hier superstition genannt,
sich stetig verringert, wihrend der Exponent des zweiten Tei-
les, raison genannt, stetig wiachst. Daf in dieser Formel die
Personlichkeit nur als Troublante auftreten konnte, versteht
sich von selbst.
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Siteigen wir eine Stufe tiefer, so finden wir die Danto-
8l nisten. Danton selber, eine der ausgepragtesten Per-
sonlichkeiten seiner Zeit, war durch seine mangelhafte
Bildung daran verhindert, Cicero gut zu kennen: immerhin
war er bestrebt, diese Liicke auszufiillen, wie die Bibliothek
romischer Autoren in seinem Nachlasse beweist, die nach seiner
Hinrichtung zum Verkaufe kam. Dafiir war sein Freund, der
verwegene Camille Desmoulins, ein begeisterter Verehrer
Ciceros; freilich erlaubte ihm ein natiirlicher Fehler nicht, seine
stiirmische Redekunst anders als in Form von Pamphleten an
den Mann zu bringen. Er hatte eine gute klassische Bildung
erhalten und wahlte sich wiahrend der ersten, aggressiven
Periode seiner Tiatigkeit ebensosehr Cicero zum Vorbild, wie er
wihrend der zweiten, wo er sich gegen den Despotismus Ro-
bespierres verteidigt, Tacitus folgt. Hier eine Probe. Bekannt
sind die Worte Ciceros aus der Rosciana: ,,Wir halten Hunde
auf dem Kapitol der Diebesgefahr wegen. Den Dieb ansehn
konnen sie dem Menschen nicht; sie bellen iiberhaupt, wenn
zur Nachtzeit jemand das Kapitol betritt, da dies jedenfalls
verdachterregend ist. In derselben Lage befinden sich die
offentlichen Ankliger.” Desmoulins variierte sie in einem
seiner gelesensten Pamphlete folgendermafien: ,,Um uns ist es
Nacht; daher ist es notwendig, da3 die treuen Hunde auch die
harmlosen Passanten mit Gebell empfangen, damit wir die
Diebe nicht zu fiirchten brauchen.’* Die Variation gefiel; das
Wort aboyeur wurde ein technischer Ausdruck fiir die Syko-
phanten der Schreckenszeit.

och eine Stufe tiefer — und wir finden das weite, wilde
Meer der Masse, die Marat, Hébert, Henriot usw. An
% ihnen ist Cicero zum Gliick vollkommen unschuldig,
wenn auch sein Name ihnen durchaus bekannt und vertraut
ist. Es konnte nicht anders sein; die Anschauungen der oberen
Schicht sickerten bis zur untersten durch, und es braucht uns
nicht wunderzunehmen, wenn alle Figuranten der Revolution
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bis hinunter zum Pére Duchéne mit den Namen Cicero und
Catilina ihre Brandreden zieren; hitten sie wirklich eine Seite
von ithm gelesen, so hitten sie ihn zu einer Karikatur fiir die
Laterne verarbeitet.

Eigentiimlich ist die Stellung Robespierres. Die Haupt-
triebfeder dieses ehrgeizigen Advokaten war der Hafl gegen
alle, die ihn verdunkelten. Dieser Hafl warf ihn der Masse in
die Arme, wihrend er sich tiber sie zu erheben und sie zu be-
herrschen trachtete. Daher seine Zwiespiltigkeit. Wihrend er
einerseits der Masse zu Gefallen den conirat social ausbeutete,
um mit ihrer Hilfe die Gemi8igten, die Girondisten, die Dan-
tonisten zu vernichten, wandte er seine sonstige MufBle Cicero
zu: er sollte ihn die Kunst lehren, der Masse zu gebieten. Diese
Kunst war nimlich mit der Redefihigkeit eins; letztere aber
war ohne das Studium guter Vorbilder gar nicht denkbar, und
andere Vorbilder als Cicero gab es damals nicht — die Fran-
zosen selber sehen ja in den Rednern der drei revolutioniren
Versammlungen die Viter ihrer Beredsamkeit. Nun hat ja
freilich der Schiiler dem Meister keine Ehre gemacht; gleich
vielen anderen hat Robespierre seinem Vorbild nur den
Schwung der Perioden abgelauscht, mafilos und unzulinglich
zugleich. Aber, was er erreichen wollte, das hat er doch er-
reicht; eine Probe soll das lehren.

Wie oben bemerkt wurde, ist Vergniaud der Cicero der
Gironde gewesen. Ein Monopol gab es jedoch in dieser Hin-
sicht nicht, und so war es ein anderes, weniger bekanntes Par-
teimitglied, das in der denkwiirdigen Konventsitzung vom
29. Okt. 1792 den Cicero spielte, niamlich Louvet; seiner feuri-
gen Rede hat die Marcia der Partei selber den Namen einer
catilinarischen gegeben. Der angeklagte Catilina war kein
anderer als Robespierre, und die Anklage war sehr ernst: es
handelte sich um eine Verschworung (wie in Rom) gegen den
Konvent (wie in Rom gegen den Senat) in geheimem Einver-
stindnis mit Danton (wie in Rom mit Caesar), wobei Mord,
Raub, Brandstiftung usw. als Mittel dienen sollten (wie in
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Rom). Das Ganze war etwas phantastisch, und es unterliegt
keinem Zweifel, daf3 Cicero die Einbildungskraft seines Nach-
fahren auch materiell beeinfluflt hat. Robespierre war kein
Improvisator; er bat um eine Woche Praparationszeit, wah-
rend der er seine Verteidigung ausarbeitete. Daf} er dabei ge-
wissenhaft den Cicero studierte, meldet die Geschichte nicht,
ist aber trotzdem gewif}; wir kénnen sogar sein unmittelbares
Vorbild angeben — es muf} die Rede fiir P. Sulla gewesen sein,
den Neffen des Diktators.

Diese Rede enthilt namlich eine grofiere Einlage, die der
Selbstverteidigung des Redners gewidmet ist; die Beschul-
digungen, gegen die sich Cicero hier verteidigt, sind erstens die
angeblich widerrechtliche Hinrichtung der Catilinarier und
zweitens sein angebliches Streben nach Alleinherrschaft; und
das war es eben, was Robespierre brauchte. Den ersten Punkt
betreffend sagt Cicero mit Recht: ,,der Staat hat sie getétet,
um nicht von ihren Handen zu sterben'‘; denselben Gedanken
fithrt Robespierre aus, um die scheufllichen Septembermorde
zu rechtfertigen. Den zweiten Punkt betreffend 1dfit er sich so
hinreiflen, daf§ er sich bereits nicht mehr in Paris, sondern in
Rom sieht; , hort auf*, sagt er, ,,vor meinen Augen den bluti-
gen Tyrannenmantel zu schiitteln, sonst werde ich glauben
miissen, dafl ihr R o m in Ketten schlagen wollt !" — eine Rede-
floskel, die ihm jubelnden Beifall eingetragen hat. Uberhaupt
lebt er ganz im Jahre 62 v. Chr., dem Jahre der Rede fiir P.
Sulla; er beruft sich auf Cato, den man mit Steinen beworfen
habe, gerade als er den freiheitsfeindlichen Umtrieben der
Pompejaner entgegentrat; er beruft sich auf Cicero, der den
hinterlistigen Tribun mit der stolzen Erklirung entwaffnet,
dafl er Rom gerettet habe. Den Tribun nennt er freilich Clo-
dius, wihrend er Metellus Nepos hiefl; ein verzeihlicher
Irrtum, wenn man bedenkt, daffi die Sullana seinen Namen
iiberhaupt nicht angibt. — Bekanntlich hat Cicero dies-
mal seinen Nachahmer gerettet; die Thermidortage waren
noch fern.

§ 21—35.

§ 32.

§ 31,
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Das ist nur eine Probe; sie bietet nichts, was uns iiber-
raschen kénnte. Nicht mit Unrecht heifit es, die franzésische
Revolution hitten die Advokaten gemacht; da sie als solche
sich an Cicero herangebildet hatten, so suchten sie ganz natiir-
lich bei ihm Rat und Hilfe in der Not — zumal es in der Tat,
wie oben bemerkt worden ist, andere Vorbilder nicht gab.
Bossuet — der, beiliufig gesagt, in seinen Leichenreden die
Pompejana ergiebig ausbeutet — konnte begreiflicherweise den
Revolutionsminnern nichts bieten; eine politische Beredsam-
keit aber besafl Frankreich vor der Revolution nicht. Es
konnte auch nicht anders sein: die Generalstaaten wurden seit
der Mitte des 17. Jahrhunderts nicht mehr einberufen; dieVer-
sammlungen aber des Klerus, sowie die Provinzialstaaten, die
fast ausschlieBlich iiber die Steuern beratschlagten, konnten
der Beredsamkeit keine Nahrung bieten. So wurde denn natur-
gemifl der Anschlufl an Cicero gesucht und gefunden; dabei
war ein gewisses Ubermaf bei den Nachahmern unausbleiblich.

Dieser Vorwurf trifit tibrigens nicht so sehr die selbstén-
digen Talente, wie Mirabeau, als die minderbegabten, Robes-
pierre, St. Just u. a. Robespierre zumal konnte seinen leiden-
schaftlichen Wunsch, dem Redner der rémischen Republik
gleichzukommen, so wenig verheimlichen, daf} seine Feinde
sich ihn zunutze machten. So gab die Satire der Strafie dem
gefiirchteten Tyrannen den spéttischen Rat, die Spuren des
‘Fanatismus ’in seinem Namen zu tilgen und sich statt Maximi-
lian lieber Cicero zu nennen; die Vierzeile ist uns noch erhalten:

Chénier s’appellera Voltaire,
Fauchet I'évéque Massillon,

D’Eglantine sera Moliére,
Et Robespierre Cicéron.

Aber die chanson galt in Frankreich schon seit Mazarins
Zeiten fiir ein unschidliches Sicherheitsventil; schmerzhafter
war der Streich, der den ehrgeizigen Redner im Konvente traf.
Guadet war es, der in der Einleitung seiner feurigen Verteidi-
gungsrede, die er am 12. April 1793 fiir seine Parteigenossen,
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die Girondisten, gehalten hat, eine fiir Robespierre hochst kran-
kende Parallele zwischen ihm und seinem Vorbilde zog.
»- - . Aber Cicero*, heifit es dort, ,,war ein Ehrenmann; er
brachte keine ungerechtfertigten Beschuldigungen vor; Ciceros
Art war es nicht, die Unwissenheit der Menge als Fundament
fiir seine egoistischen Unternehmungen zu beniitzen; seine Art
war es nicht, der Popularitit nachzujagen, um sich mit ihrer
Hilfe der Republik zu bemiéchtigen . . . Doch genug davon:
was konnte es auch Gemeinsames geben zwischen einem Cicero
und einem Robespierre!*

foch wenn auch Robespierre und die Seinen noch un-
)| selbstindige Nachahmer Ciceros waren, so muften

=4 sich schon in der nichsten Generation die Sachen bes-
sern. Im allgemeinen hat es Frankreich nicht zu bereuen ge-
habt, daf} es in jener Zeit willig bei Cicero in die Lehre gegangen
ist; dank diesen Lehrjahren nimmt es jetzt auf dem Gebiete
der Redekunst den ersten Rang ein unter den Vélkern der
zivilisierten Welt. Das ist nun freilich ein zweifelhafter Vor-
zug in den Augen derer, denen die Redekunst iiberhaupt ein
Fluch ist; anderer Meinung war Voltaire, mit dessen herrlichen
Versen wir, zumal sie sich unmittelbar auf Cicero beziehn,
diesen Abschnitt passend beschlieBen konnen. Sie stehn in
einem Briefe an den Kronprinzen Friedrich nach ‘Remusberg’.
Remusberg! klassische Erinnerungen sind zwar immer schén,
aber warum mufite gerade der schemenhafte Remus dem
Horste des jungen Adlers seinen Namen geben? Da hitten
andere die Ehre eher verdient, deren Schatten ihn als gute
Schutzgeister umschwebten:

Cicéron dans l'exil y porta 1'éloquence,
Ce grand art des Romains, cette auguste science
D’embellir la raison, de forcer les esprits.

R
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niren Versammlungen, die fiir Frankreich den
Redner Cicero entdeckten. In England war es,
den giinstigeren politischen Bedingungen ge-
miB, schon frither geschehn; was Deutschland
anbelangt, so war es wihrend des Auslebens der franzosischen
Aufklirung damit beschaftigt, einen noch viel kdostlicheren
Schatz zu heben, die hellenische Poesie; — fiir den Redner
Cicero hatte es keine Zeit, und so ist er dort bis auf den heutigen
Tag unentdeckt geblieben. Noch ist es allenthalben — von
den Karikaturisten sehn wir ab — der Augenwinkel der
Humanisten und Melanchthons, unter dem Cicero be-
trachtet wird; von dem Fortschritt, iiber den in unseren
beiden letzten Abschnitten zu berichten war, ist kaum etwas
zu spiren.

Wir kehren zu Frankreich zuriick. Welche Bedeutung die
Reden Ciceros als Denkmailer der Redekunst fiir ithre Ent-
decker hatten, haben wir oben gesehn: die zweite besteht darin,
daB sie unsere fast einzige, dafiir aber sehr reichhaltige Quelle
iiber die Gerichtsverfassung der rémischen Republik
darstellen. Diese Tatsache sichert ihnen nicht nur ein hohes
wissenschaftliches Interesse, sondern auch — und deshalb ge-
hort sie in diesen Zusammenhang — eine hervorragende kul-
turhistorische Bedeutung. Das mag uns seltsam diinken, uns,
die wir in der Atmosphire des Rechtes und der Gesetzlichkeit
aufgewachsen sind; des besseren Verstindnisses wegen mogen
hier zwei Zitate ihren Platz finden.

Hier das eine: iiber die Gerichte der ciceronianischen
Epoche. Horaz der Vater gibt seinem Sohn Unterricht in der
Moral nach lebendigen Vorbildern: ,, . . . riet er mir jedoch so
oder so zu handeln, so sagte er: hier hast du einen Mann, dessen
Autoritit du folgen kannst — indem er mich auf einen der
tausgewihlten Richter’ hinwies" (selecti judices).
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Hier das zweite: iiber die franzosischen Gerichte vor der
Revolution. ,,Insgemein war es nicht der Verurteilte, den man
fiir schuldig hielt, sondern der Richter; eine Flut von Verwiin-
schungen ergo8 sich iiber ihn. Die Geschichte meldet uns von
vielen Beispielen jener blinden Wehleidigkeit, die das Volk jede
Achtung, jede Scheu verlieren lief}, so dafl es statt der Ver-
brecher die Diener der Gerechtigkeit selber raderte oder ver-
brannte.*

So war es um das Ansehen des Richterstandes und die Po-
pularitit der Strafgerichte bestellt im ersten vorchristlichen
und im achtzehnten nachchristlichen Jahrhundert; den Grund
konnen wir nur in der Gerichtsverfassung selber suchen. Die
Zeit der letzten Ludwige kannte nur das geheime Gericht. Ge-
schworene gab es nicht; der Angeklagte wurde sofort der Ge-
genstand des Verfahrens, wobei alle Mittel, ihn zum Ge-
standnis zu zwingen — auch die Folter nicht ausgeschlossen —
fir erlaubt galten. Sein Verteidiger wurde zu ihm nicht zuge-
lassen, tiberhaupt waren die Rechte der Verteidigung auf ein
Minimum beschrinkt; und doch waren die Opfer dieser Ge-
richte noch gliicklich zu nennen, im Vergleich mit jenen, die
man ohne jedes Strafverfahren auf eine blofe lettre de cachet
hin ins Gefangnis warf.

Nun miissen wir bedenken, dafi die Advokaten, die die
franzosische Revolution gemacht haben, den Cicero gelesen
hatten und noch zu lesen pflegten; wenn wir uns in ihre Lage
recht lebhaft hineinversetzen, werden wir auch die Gefihle
nachempfinden konnen, mit denen sie folgende Stellen aus
seinen Reden aufgenommen haben miissen: ,,Ich weifl wohl,
ihr Richter, dafl ich die Verteidigung eines von der 6ffentlichen
Meinung bereits Verurteilten iibernommen habe; wenn es aber
die Gotter gestatten, dafi ihr mich wohlgesinnt anhért, so wer-
det ihr sehen, daf3, gleichwie ein boser Leumund firr den Men-
schen das schrecklichste der Ubel ist ,ebensosehr ein unpartei-
isches Gericht fiir ihn den einzig wiinschenswerten Rettungs-
weg darstellt.”” ,,Wenn auch meine Rede euch schirfer und cw.7.
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riicksichtsloser, als die Reden meiner Mitverteidiger erscheint
— dennoch bitte ich euch, ihr mit all jener Nachsicht zu be-
gegnen, derenihrein gekrinktes Freundschaftsgefiihl und einen
gerechten Zorn wiirdig erachten miifit.” , Darf ein Richter die
Aussagen der Zeugen verwerfen? Er darf es nicht nur, er mufl
es, wenn die Zeugen parteiisch, wenn sie gegen den Angeklag-
ten eingenommen sind, wenn sie mit dem Ankliger unter einer
Decke spielen, wenn sie vor dem Eid keine Achtung empfin-
den.** , Auf euere Rechtschaffenheit und Weisheit bauend,
habe ich eine grifiere Biirde auf mich geladen, als meine Krifte
es mir erlaubten; wenn ihr mir zu Hilfe kommt, ihr Richter,
so werde ich sie mit Eifer und Bereitwilligkeit tragen‘* (diese
magnifique expression de l'orateur de Rome zitiert de Séze in
seiner Verteidigungsrede fiir Ludwig XVI. am 26. Dez. 1792;
es ist nicht sein einziges Zitat aus Cicero). ,,Um eins bitte ich
euch: wenn ihr dem Gange meiner Beweisfiihrung folgt —
ruft nicht bei jedem einzelnen Punkte der Verteidigung in
eurem Geiste die dagegensprechenden Instanzen hervor; lait
mich den Plan meiner Rede einhalten und wartet mein Schluf3-
wort ab, um dann die Frage aufzuwerfen, ob ich etwas Wesent-
liches aufler acht gelassen habe.* , ,Heute ist der Tag, an dem
ihr dem Angeklagten das Urteil sprechen werdet, das romische
Volk aber —euch*. ... Mit welchen Gefiihlen, frage ich aber-
mals, mogen die kleinlauten, stets gedemiitigten Advokaten
der franzésischen Inquisitionsgerichte diese stolzen und frei-
miitigen Apostrophen ihres rémischen Kollegen gelesen haben !
Sie zeugten von der lingst vergangenen Wiirde und Herrlich-
keit der Verteidigung und des Rechtsverfahrens iiberhaupt;
sie gaben die bestindige Veranlassung, das Jetzt mit dem
Einst zu vergleichen; sie lieBen hinter dem Dunst und Nebel
einer trostlosen Wirklichkeit das leuchtende Bild des echten,
alten Gerichtes hervortreten.

Und nun erwige man, dafl eben die Revolutionszeit die Zeit
der Gerichtsreform gewesen ist, die Revolution aber von den
Advokaten ‘gemacht’ wurde; man erwige ferner, dafl das erste
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Opfer der Revolution das Bollwerk der entarteten Justiz: die
Bastille gewesen ist; man erwige endlich, daf das franzésische
Schwurgericht (und somit das kontinentale Schwurgericht
iberhaupt) in drei hochst wichtigen Punkten — die Beschlufi-
fassung durch Stimmenmehrheit, die Entscheidung iiber die
Rechtsfrage und die Theorie der freien Beweiswiirdigung be-
treffend — von seinem unmittelbaren Vorbild abgewichen und
zu den Traditionen des rémisch-republikanischen Schwurge-
richts — d. h. zu Cicero als seiner einzigen Quelle — zuriick-

gekehrt ist.

i@l moralischen Anteil Ciceros an der Gerichtsreform von
L;‘f_ 1790 reden. Wie bekannt, war es abermals der Genius
und das Gewissen des achtzehnten Jahrhunderts, war es Vol-
taire, der die Reformbewegung einleitete; war es doch die
beriichtigte Affaire Calas, welche die ganze Verrottung des
alten Inquisitionsprozesses zeigte und somit den Anstoff zur
Reformbewegung gab — nicht umsonst war wahrend der Re-
formverhandlungen in der Constituante der Name Calas in
aller Munde. Nun hat Voltaire freilich bei seiner Einmischung
in diese furchtbare Tragédie mehr die ethische Seite ins Auge
gefafit — sie hat seine schénste literarische Tat, den beriihmten
traité sur la tolérance hervorgerufen — aber auch die juridische
ging nicht leer aus. ,,Bei den Rémern*, sagt er, ,,wurden die
Zeugen offentlich verhort, in Gegenwart des Angeklagten, der
ihnen zu antworten, sie einem Kreuzverhdr zu unterwerfen —
entweder in eigener Person oder durch seinen Verteidiger —
berechtigt war. Das war eine edle, eine freimiitige, eine der
romischen Hochherzigkeit wiirdige Bestimmung. Bei uns ge-
schieht alles heimlich; es ist der Richter allein, der mit seinem
Sekretir die Zeugen verhort.* |, Warum*, fragt er anderswo,
,swarum geht die Beweisaufnahme bei uns in der gréfiten Heim-
lichkeit vor sich, wiahrend doch die Urteilsverkiindigung 6ffent-
lich ist? Warum durften in Rom, der Heimat unsres Rechtes,

och sind es nicht nur solche Indizien, die von einem
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die Strafprozesse bei hellem Tageslichte stattfinden, wahrend
sie bei uns in den Schleier der Nacht gehiillt werden? Anders-
wo spricht er von einer der niedlichsten Bliiten des Inquisitions-
prozesses, dem sogenannten Appell a minima (d. h. dem An-
trag auf Strafverschiarfung nach gefilltem Urteil) ,,Das ist
ein kannibalisches Institut, das den Rémern unbekannt ge-
wesen ist.**

Das waren die Krifte, die dreiflig Jahre lang an dem ur-
alten Felsblock, Inquisitionsgericht genannt, gewiihlt und ge-
spiilt haben, bis sie ihn endlich 1790 zu Falle brachten; als er
fiel, da hat sich von ihm eine Woge erhoben, die in langsamem
Fortschritt den ganzen Kontinent bis ins ferne Sibirien hinein
iiberflutete. Und wenn der friedliche Biirger heutzutage zu
Gott nicht mehr zu beten braucht, dafl er ihn aufler den vier
Plagen der Litanei, Pest, Feuer, Hunger und Krieg, auch noch
vorm Gerichte bewahre — so ist es fiir ihn nur recht und billig,
zu Zeiten des guten Geistes dankbar zu gedenken, der auch
dieses Gespenst hat bannen helfen.

* X *

Wem es vergdénnt gewesen ist, auf einer jener grofien Straien
zu wandern, die seit uralter Zeit zu den Verkehrsadern der
Menschheit zihlen — ich meine die StraBen, die von der lom-
bardischen Ebene nord- und westwirts durchs Alpenland fith-
ren —, dem wird der Eindruck unvergefilich bleiben: es wird
ihm sein, als habe er den Herzschlag der Weltgeschichte un-
mittelbar gespiirt. In der Tat haben alle Zeiten hier ihre Er-
innerungen zuriickgelassen: bald ist es eine romische Warte,
die von den Kriegen Marc Aurels zeugt, bald eine Ritterburg,
die uns der Welschlandsfahrt eines Hohenstaufen gedenken
heifit; diese Klamm hier weifl von Hannibal, diese Talsperre
von Napoleon, diese Briicke von Suworow zu erzihlen; diesen
See hat ein Epigramm Catulls, diesen Grund eine Terzine
Dantes, diese Aussicht ein Tagebuchblatt Goethes verherr-
licht; an diesen Fels hat sich, einem verflogenen Vogel gleich,
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die Erinnerung an Tristans und Isoldens ungliickliche Liebe
geheftet.

Ahnlich sind die Empfindungen, die auf den geschichts-
kundigen Leser Ciceros eindringen, und diese Empfindungen
allein reichen hin, ihm — selbst wenn die Karikaturisten mit
allem, was sie iiber seinen objektiven Wert gesprochen, recht
hitten — einen Affektionswert ohnegleichen zu verleihen.
Diesen Ausspruch hat Hieronymus seinem Traumgeliibde
zum Trotz in sein Herz geschlossen; mit diese m hat Diderot
den ‘Aberglauben’ seiner Nachfahren aus den Angeln zu heben
gesucht. Dieser Gedanke hat Petrarca entziickt; dieser hat
Luther in seinen quilenden Zweifeln “viel und hoch bewegt’.
Das ist die Perle, die Bossuet in das Gold seines Stiles gefafit;
das der blanke Stahl, aus dem sich ein Jakobiner seinen Dolch
geschmiedet hat. Dieser Satz hat den schonen Verehrerinnen
des Patriarchen von Ferney ein feines Weltdamenlicheln ab-
gewonnen; dieser hier hat die terrorisierten Richter Ludwigs
XVI zu Tranen gerithrt. Es ist, wir wiederholen es, ein
eigenartiger, unvergeflicher Genuf}; aber freilich, einige An-
strengung darf man nicht scheuen, und daf} es sich anderswo
bequemer wandeln 148t, als auf den Romerstraflen, soll nicht
in Abrede gestellt werden.

Suchen wir noch, ehe wir scheiden, die Aussicht auf die
durchmessene Bahn festzuhalten, die uns die erreichte Hohe
gewihrt. Esist ein gar wundersames Schauspiel; wir sehn —
und hier ist Cicero nur ein Beispiel unter vielen —, wie sich
mit jeder hoheren Kulturstufe auch der Blick fiir die Antike
erweitert und vertieft, wie sich ihr Wert von Kulturperiode zu
Kulturperiode steigert. Ich darf hier woh! an die zusammen-
fassende Ubersicht oben erinnern; sie ist paradigmatisch und
beweist, dal die Antike nie ausstudiert werden wird, weil sich
mit der Vervollkommnung unserer Kultur auch ihre Bedeutung
fir uns verinnerlicht und vermehrt.

Wie aber — kénnte man nun sagen — l4f3t sich die also ge-
wonnene Einsicht mit der Fortschrittsidee vereinigen? Wiren

Zielinski: Cicero i. W. d. Jabrhunderte. 3. Aufl 18
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wir nur tber die letztere einig! Mit dem Condorcetschen Kul-
turbinom sind wir ja wohl fertig; dafiir ist es die Schachtel-
halmkultur modernster Zeitungsschreiber, die uns Gedanken
macht. Sie ist ja so einfach und setzt einen so einfachen, d. h.
niederen Organismus voraus: Schachtel sitzt auf Schachtel,
jede fiir sich abgeschlossen und zum Herausnehmen eingerich-
tet. Wir diirfen es den Betriigern und ihren Opfern iiberlassen,
sich an diesem Zerrbild der Kultur zu weiden; sollen wir uns
ein Bild von ihr machen, so sei es die héchste und vollkom-
menste Vertreterin des Pflanzenreiches, die langlebige Eiche
oder Linde, die das dereinstmals einzige Reis der einjahrigen
Staude bis zuletzt aufbewahrt, als den iltesten, innersten und
festesten Ring des vielhundertjahrigen Baumes.



A nmerkungen und Exkurse.
Zu § 1.

Die Belegstellen zu dem kurzen Lebensabrisse einzeln vorzu-
fihren glaubte ich mir ersparen zu diirfen, da sie jeder mit Be-
niitzung der bekannten Hilfsbiicher leicht finden kann. Die Be-
urteilung des Ganzen betrefiend erlaube ich mir nachdriicklichst
auf das einleitende Bild zu verweisen; wer die Aufnahme einer
Landschaft deshalb fiir ungenau erklirt, weil er auf ihr ein wohl-
bekanntes Maulwurfsloch vermifit, dem mufl man sein Vergniigen
lassen.

{S. 40.) *Grundsiatze des Scipionenkreises’. Der EinfluBl
des anerzogenen Staatsideals auf C.s politische Wirksamkeit ist bis-
her von seinen Biographen fast vollstindig verkannt worden: wire
dieser Faktor, wie es Vernunft und Gerechtigkeit verlangen, bei der
Darstellung seines Lebens zum Ausgangspunkte gemacht worden
— manches schiefe Urteil wire unausgesprochen geblieben; aller-
dings ware es aber fiir die Biographen um manche schéne Gelegen-
heit geschehn, das reine Wasser ihrer Gesinnung leuchten zu lassen.
Ich mufl mich hier auf Andeutungen beschrinken. Also 1. C. ist
mit einem in der Hauptsache fertigen Programm ins politische Le-
ben getreten: das ist die direkte Folge jeder romis<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>