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ОтвЬтъ о. архимандриту Павлу по поводу его «Краткихъ 
зам чаній» на нашу книгу У). 

Въ декабрьской киилік лсурнала «Братское Слово» за 
1894 годъ о. архимандритъ П а в е л ъ (Прусскій) напечаталъ 
очень выразительныя «Зам чанія» на нашу книгу о церкви. 
Досточтимый критикъ называетъ нашу книгу «новымъ ору-
жіемъ расколу на православныхъ» (стр. 565), а «сочинп-
теля» обвипяетъ въ «возстаніи противъ ученія св. ап. Павла 
и далсе, страшыо сказать, противъ учеиія Самого Хряста Спа-
сителя» (стр. 563). He удовлетворенный этими «зам ча-
иіями», критикъ въ № 2 того жё лсурнала за текущій годъ 
пом стилъ еще краткое «Размышленіе въ иочь на Ролсдество 
Христово». Наша книга опять слулштъ горестнымъ побул;де-
піемъ къ такимъ же с тованіямъ о. Павла на «новое, чулідое 
православію, воспропов данное» въ ней «ученіе о церкви». 
«Скорбиая забота», по зам чанію ред. лгурнала, «не остав-
ляетъ» о. Павла «ни днемъ, ии ночыо» (прим ч.)... 

Глубоко сожал я о томъ, что наша книга такъ сильно 
взволновала ревностный духъ о. миссіонера 2 ) , мы п о с т а в -
л е н ы въ н е о б х о д и м о с т ь устранить тялское н е д о р а з у-
м ніе, порол^дениое книгой о церкви и, насколько мол^емъ, 
sine іга, объяснить д ло. Будемі̂  отв чать по пунктамъ, от-
м чеш-шмъ въ кншкк «Бр. Слова» (Дек. 1894. Стр. 558—567). 

1) 0. архим. Павелъ утверждаетъ, что мы «возстаемъ про-
тивъ опред ленія церкви въ православномъ к а т и х и з и с » 
(стр. 558). 

He совс мъ в рно. Ни въ одномъ слов сочинеиія мы от-

1) «Церковь. Научныя опред лешя церкви и апостольское ученіе о неи 
какъ о т л Хрнстовозіі)». Сочиненіе Епгенія Аквилонова. Спб. 1894 г. 

2) Вл сто иностраннаго слова: «лиссіонеръ» употребимъ, по сов ту 
Преосв. е о ф а н а, ртсское: «б л а г о в с т н п к ъ» (Толков. послан. св. 
ап. Павла къ Ефес. Мосіг. 1879. Стр. 257). 

1* 
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нюдь не касалпсь православыаго катихизиса. Предмотомъ на-
шего разбора служшш «научныя опред леиія церквп»—и 
только: пи бол е. ни мен е. Научныя же опред ленія содер-
жатся въ системахъ богословія н въ богословскпхъ тракта-
тахъ, только отнюдь не въ катихизис , какъ о томъ и гласитъ 
прим. 75-е нашей книгп, упоминающее т о л ь к о о науч-
иыхъ сочинеиіяхъ, и, притомъ, и н о с л а в н ы х ъ богосло-
вовъ, и совершенно умалчивающее не только о православиомъ 
катихизис , но, даже, п о православно-богословскихъ сочине-
ніяхъ. Это сл довало бы знать о. Павлу и не превращать 
произвольно научнаго пзсл дованія въ вопросъ о в р . 

Обратимся къ прим ру. Христіанство распространяется 
одновременно въ страыахъ съ различными образами правленія. 
Отсюда научный пзсл дователь заключаетъ, что хрпстіаиство, 
какъ «царство не отъ міра сего», ул ивается съ различными 
видамп государствешіаго правлееія. И только, — съ ч мъ, надо 
полагать, согласптся и о. архимандритъ. Но онъ на самомъ 
д л едва ли согласится и, въ напрасномъ страх , восклик-
нетъ. что изсл дователь подрываетъ основы царства, ибо ска-
зано: «Бога бойтеся, Ц а р я чтите»;—что содержащая ука-
занныя мысли книга (если бы таковая появилась на св тъ) 
даетъ опасн йшее орулсіе въ руки соціалистовъ и анархистовъ 
п т. п. И чего только не наговоритъ по данному поводу ис-
пуганный патріотъ, и ыаговоритъ напрасно. Историкъ и не 
думалъ подрывать и, д йствительно, не подрываетъ государ-
ственныхъ основъ, а д лаетъ чисто п а у ч н ы е выводы, тихо и 
мирно уживающіеся со всякимъ государственнымъ строемъ... 
Такъ и мы неповинны въ томъ, что о. Павелъ перенесъ чисто 
иаучное д ло въ область практической лшзни и соединилъ съ 
нимъ судьбу пр. катихизиса ^. 

^ 0. архіш. Бавелъ говорнтъ, что слова: «субъектпвность. объектив-
носхь» для него не очень понятны (прііи ч. 1, стр. 558). Глубоко сожал емъ 
объ этомъ, хотя не зіожеиъ не указать о. Павлу на то, что, переходя къ 
сл дующезіу «заи чанію» (стр. 559), онъ зд сь обнаруживаетъ требуелое 
самымъ д ломъ понимаше. Хорогао бы сд лалъ о. Паиелъ, если бы, предо-
ставивъ ученьпгь «употреблять въ ихъ богословскихт) сочипеніяхъ слова, не 
очень понятныя» для него, с а м ъ воздержался отъ дальн іпшіхъ разсу-
жденіГг. 

Кстатіг заіі тимъ, что порицаемые обороты: «объективныГі» и «субъек-
тішныіг» до спхъ поръ не нашлп себ уда паго перевода на русск. языкъ. 
Ои. соч. преосв. Н и к а н о р а: <Разборъ рим. ученія о вігдтгомъ главенств 
въ церквио. Каз. 1871, въ которолъ (сочиненіи) иостоянно встр чаются обо-
роты: «предлежательныГг», «подлежательныГг» сзшслъ. Едва лн такіе русси-
цпзмы лучше ішостранныхъ словъ. Нашігмъ обвішптелямъ поставляемъ на 



Остановившись на одномъ понятіи, или слов «общество», 
пишетъ о. Павелъ (стр. 559), «онъ (т. е. авторъ сочиненія) 
опускаетъ пзъ вниманія другія, дополняющія его: в ра, слово 
Божіе, іерархія и таинства». Опять нев рно. Отъ начала и 
почти до коеца вся I гл. иаполнена всевозмолшыми справ-
ками касательно упомятыхъ о. Павломъ предметовъ. Такъ, 
напр., о в р говорится въ п. і, 7. о священноначаліи и 
таинствахъ—въ п. 5, 9 й особ. 10 — 1 5 , въ которыхъ 
ііодробпо пзложено ученіе о главенств Христовомъ въ цер-
кви, служащемъ источникомъ всей Лгизни церкви, ея свойствъ 
и управленія. 

Спрашивается: кто «опускаетъ изъ вниііанія» упомяну-
тые предметы: авторъ ли книги о церкви, или его критикъ? 

Мы несогласны съ о. Павломъ въ томъ, что «в рою и 
словомъ Божіимъ означается то, что сочинитель называетъ 
художествепностью зданія» (стр. 559). Обратимся къ при-
м ру. Въ 1 Петр. II, 5 св, апостолъ пишетъ: «И сами, какъ 
живые камня, устрояйте изъ себя домъ духовный...> Очевидно, 
что «худолчествеііпость2> (это терминъ самого о. арх. Павла; 
въ нашемъ сочиненіи употребляются названія: планъ, стиль, 
см. стр. 73) въ приведенномъ м ст означаются словомъ: 
«домъ». Это во-первыхъ, а, во-вторыхъ, сей «духовный домъ» 
для чего устрояется? Для того, пишетъ св. апостолъ, «чтобы 
приыосить духовныя лсертвы». Но никакая жертва не угодна 
Богу безъ в ры (Евр. XI, 17). Итакъ, къ п л а н у ли здаиія 
относится в ра? Отнюдь н тъ. Св. Игнатій Богоыосецъ. въ гл. 
9-й 1 посл. къ Ефесянамъ, о в р пишетъ такъ: «в ра же 
ваша (т. е. в рующихъ) есть двигатель вашъ на высоту»,— 
только двигатель, не бол е. Мы ув рены, что о. Павелъ воз-
держался бы отъ своего обличенія, если бы прочиталъ стр. 2 
«приложепія» къ нашему сочйненію. Онъ уб дплся бы въ 
томъ, что мы не у н мцевъ заимствуемъ мн нія, но право-
славныя полсшенія пригвождаемъ «молотомъ» слова Божія 
(Іер. XXIII, 29, см. конецъ статьи). 

Для о. Павла «любсшытно..., что, возставая противъ слова 
о б щ е с т в о , сочинитель и самъ не разъ н а з ы в а е т ъ цер-
ковь обществомъ христіапскимъ» (стр. 559). 

видъ сл д. иыдержку нзъ тшсыіа Преп. И с и д о р а Пелусіота къ софисту 
Асклігаію: «я з н ч н п к и ушшаютъ Божественное Ппсаніе, потому, что оно 
составлено пзъ и н о с т р а н н а г о словопроизиодства». Твор. II, 531. 
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Нашъ кізитіікъ, коиетно, разум етъ то, что д ло не въ 
однихъ словахъ, а въ обозначаемыхъ имп п о и я т і я х ъ . 
Иначе онъ можетъ осудить самого апостола за то, наприм,, 
что тотъ ипогда иазываетъ церковью (метон.) «домашиія цер-
кви» (Римл. XVI, 4; 1 Кор. XVI, 19), въ отношеніп кото-
рыхъ трудно доказать, что он им ли іерархію и тапнства. Во 
всемъ сочиненіи не говорится ни одного слова о тоыъ, что 
церковь не есть общество. Каіа> бы ни показалось это неожіі-
даннымъ для о. Павла, но д ло обстоитъ, ішенно, такі). 
Книга о церкви разъясняетъ й доказываетъ н что ипое, a 
именно: церковь ые есть о б ы к н о в е н н о е челов ческое об-
щество и, частн е, не есть, т о л ь к о общество в рующихъ. 
He отвергая того, что церковь есть, в ъ и з в стномъ отно-
ш е н і и (см. гл. I п, 6), общество в рующихъ, сочпнитель 
кыиги утверждалъ, что понятіемъ общества в рующихъ едва 
ли исчерпывается ц л о е понятіе о церкви, потому что изъ 
понятія о церкви, какъ только общ ств в рующихъ, логп-
чески едва ли молшо вывести ученіе о Христовомъ въ ней гла-
венств (стр. 79—84), о таиріствахъ (стр. 84—87), о ея 
свойствахъ (стр. 105—111) и пр.—Въ конц концовъ, со-
чинитель пришелъ только къ тому выводу, что апостольское 
ученіе о церкви, какъ т л Христовомъ, есть п о л н о е ученіе 
о церкви, а потому и православная церковь, какъ утвер-
ждающаяся «на основаніи апостолъ и пророкъ, сущу крае-
угольну Самому I. Христу», есть истинно-апостольская цер-
ковь, «В руемъ во святую, соборную и апостольскую цер-
ковь», гласитъ Велик. Катихизисъ (гл. 25. л. 119), «а не въ 
люди в римъ». 

Въ свое время съ академической ка едры (см. «Церк. 
В стн.» 1894 г. № 20) ыы заявили, что „понятіемъ «т ла», a 
т мъ еще бол е,—т ла «Христова» не только не исключается 
понятіе общества в рующихъ, а, напротивъ, посл днее только 
въ первомъ получаетъ свой высочайшій смыслъ, какой и прили-
чествуетъ имеино п р а в о с л а в н о м у ученію о церкви" 1). 

2) «Что Христосъ есть Глава церкви, это, по словамъ о. 
архиыандрита, выралгается словомъ — б о г о у ч р е л с д е н н о е 
общество» (стр. 559). 

у) Нам ренія автора состояли въ томъ, чтобы возвысить церковь надъ 
о б ы к н о в е н н ы u п іелов ческіши обществами, каковою опа. несоіін нно, 
іг является, не сиотря на то: нам рены ли бываезгъ зіы заботиться о возвы-
теніп ея, или хотіип> противнаго. 



Мы ие согласны съ возражателемъ. Если бы кто насъ 
сиросилъ о тоыъ: русское царство, православиая семья и т. п. 
суть ли богоучрежденныя общества? Конечно, «да>, отв тили 
бы мы. Сл довательно, какъ съ этимъ долженъ буд тъ согла-
ситься и возражатель, Xpucmocz есть Глава этихъ обществ7>. 
И у апостола мы читаемъ иеодиократныя наставленія въ та-
комъ смысл Римл. ХШ, 1: 1 Кор. XI, 3; Кол. 1Y, 1 и др. 
(см. гл. I, п. 4 нашей книги). Что же отсюда сл дуетъ"?. Т о т ъ 
ли выводъ, который представляется удобопріемлемымъ для о. 
Павла, что достаточно утверждать о церкви, что она—бого-
учрежденное общество, — и главеыство Христово уяснено, рас-
крыто и научно обосноваыо? Совс мъ не тотъ, какъ объ 
этомъ обстоятельно сказано въ I гл. п. 10—15 нашего со-
чиненія. Безчисленное мнолсество разъ можно твердить выра-
женіе «богоучрелоденное общество»—и, все-таки, ни разу не 
придти къ истшгаому разум нію главеиства Христова въ цер-
кви. Мы, в дь, говоримъ не о безпорядочномъ нагроможде-
ніи словъ, а о такомъ шучномъ построеніи, при которомъ 
каждая частность логически вытекала бы изъ ц лаго и не-
отъемлемо принацлежала бы ему, Напрасно. поэтому, удив-
ляется о. архимандритъ, что «самъ авторъ согласенъ» съ т мъ, 
что въ словахъ «богоучрежденное общество» выражается уче-
ніе о Христовомъ главенств въ церкви, Д ло не въ томъ, 
что выралсается ученіе, а въ другомъ: к а в ъ именно п на-
сколько л о г и ч е с к и п р а в и л ь н о оно выраліается. 

3) По мн нію о. арх. Павла, выралсеніе: «т ло Христово» 
непонятно, а общество в рующихъ—понятио. Пусть такъ. Но 
что же изъ того? Р чь идетъ в дь объ и с т и н н о с т и уче-
нія, а не объ его понятности. Несравненно пояятн было 
бы учить, наприм., объ евхаристіи, какъ о собраыіи частицъ 
иросфоры и капель вина, и, однако, ни одинъ православный 
никогда не дерзнетъ утверладать такое ллсемудрованіе.А истина 
гласитъ: «сіе есть т ло Мое» и «сія есть к р о в ь Моя но-
ваго зав та». Совс мъ непоыятно, совс мъ «жестоко есть 
слово сіе»,—и, т мъ не мен е, истина содерл ится въ ие-
п о н я т н о м ъ , вопреки мн нія о. Павла. Но вотъ чтб уди-
вительно: какъ св. ап. П а в е л ъ р шился употреблять не-
п о н я т н о е выралсеніе вм сто понятнаго? Неул;ели онъ не 
могъ предусмотр ть возраженій противъ своего, точн е: бого-
о т к р о в е н н а г о наименованія церкви і ломъ Христовымъ? 
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Хорошо отв чаетъ на эти ыедоум нія св. I. З л а т о у с т ъ : 
«Слагаемое йзъ многихъ едино есть т ло. И не у д и в л я й с я , 
если, будучи таковыми, мы составляемъ единое т ло» Ь), 

Организмъ, ппшетъ о. архимандритъ, «слово и е и з в ст-
ное въ писаніи».—это правда. Но и слово о б щ е с т в о , от-
в тимъ мы, таклсе н е и з в стно въ п и с а н і и (ст. 95 кн. 
о Ц.). Да іі мало-ли чего неизв стиаго изъ писанія употре-
бляемъ мы, по прим ру свв. отцовъ! Такъ, Гр. Бог. уиотре-
бляетъ новыя слова, напр., г/тгорзотсос (Твор. М. 1844. Ш. 
262). Терминъ: «пресуществленіе»—[хг-ароЦ также не встр -
чается въ писаніи и т. п. Теперь спросимъ о. архимандрита: 

готохос (Богородица), rO[i.oo'jaws (единосущный) и др. бого-
словскіе термины также не содержатся въ писаніи: чтб же 
изъ того? Пришло время, церковь восприняла эти слова въ 
свои в роопред ленія, и, кром блага, отсюда ничего не про-
изошло. Дал е, зав домо а р і а н с " к і й соборъ въ Нике ра-
кійской (359 г.) не принялъ въ свое в роопред леніе слово 
ouat'a, сущность, не почему иному, какъ толысо потому, что 
этого слова н тъ въ П и с а н і и . „Православнымъа-ли подра-
жаетъ о. Павелъ"? Стало быть, опять д ло ке въ «новшеств » 
слововыраженія, а въ томъ, насколько посл днее отв чаетъ 
с у щ е с т в у предмета. Церковь есть т ло Христово, а всякое 
живое т ло (такъ мы разсуждали) есть о р г а н и з м ъ , и 
инымъ быть не можетъ. Хот лось бы намъ знать, что именно 
разум етъ критикъ подъ т ломъ Христовымъ? Какъ бы онъ 
опред лилъ т ло? 

He мы первые называемъ дерковь организмомъ. Она давно 
улсе такъ называется у многихъ и, притомъ, выдающихся пра-
вославиыхъ богослововъ. Такъ, наприм., преосв. Ф и л а р е т ъ 
ЧерниговсЕІй 3) говоритъ объ « о р г а н и з м ц е р к в и » , въ ко-
торомъ д йствуетъ Св. Духъ. Преосв. С и л ь в е с т р ъ )̂ не-
однократно учитъ объ <организм церкви>. Эллинскій проф. 
Р о с и 0 ) въ своемъ «Отчет Св. Синоду» называетъ церковь 

1) Бес. на 1 Кор. 12, 12—14, см. подлин. текстъ у С r а m г'а. Catenae 
Kraecorum Patrum in Novum Testameiftum. Oxonii 1844. Tom. V. pag. 236. 
Таковы же слова п. Ф о т і я, itid. pag. 194. 

2) CM. U 11 m a n n. Gregor. von Naz. Darmst. 1825. S. 43. 
3) Правосд. Д. Богосл. Черннг. 1865. П. 356. 
4) Опытъ Пр. Допг. Богосл. Кіевъ. 1889. IV. 245. 266. 
5) СЗУГ. въ нашей кнпг пріш ч. 467. 
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«живымъ организмомъ>. 0. прот. С м и р н о в ъ *) въ выдаю-
щейся р чи о церкви называетъ посл днюю т мъ л̂ е име-
немъ, Іером. М и х а и л ъ ?) говоритъ о « с о в е р ш е н н й-
шемъ о р г а н и з м п с и х и ч е с к о й жизни». Нагоъ зна. 
менитый полемистъ и защнтникъ православія, A. С. Хомя-
ковъ 3 ) , называетъ церковь «духовнымъ оргапизмомъ». Ив. 
М а н с в е т о в ъ 4) опред ляетъ церковь, какъ организмъ. Но, 
что всего глави е, Церковь называется «живымъ орга-
н-измомъ» въ томъ же самомъ противораскольничьемъ миссіо-
нерскомъ журнал 5)Братское Слово", въ которомъ напеча-
танъ п разборъ нашей книги. И, зам чательно, Дерковь опред -
ляется „ какъ л; и в о й о р г а н и з м ъ" въ стать , мнящаго 
себя православн йшимъ, писателя, бывшаго редактора жур-
нала, Н. И. С у б б о т и н а , предварившаго статью Е. А. Ан-
тонова: „Расколышческая тетрадка «0 сущности и свой-
ствахъ церквп Христовой»", направленнуго противъ расколь-
никовъ, предисловіемъ „Отъ редакціи" 5 ) . He будемъ уто-
млять читателей другими ссылками. Достаточно и приведен-
ныхъ... 

4) Слова Спасителя: «созижду церковь Мою, и врата 
адова не одол ютъ ей» (Мат . XVI. 18) о. арх. Павелъ съ 
особешшмъ удареніемъ направляетъ къ нашему обличенію. 
«Co зил;ду», —поучаетъ онъ, «относится къ будущему: зна-
читъ, когда Господь изрекалъ это об тованіе, церковь еще не 
была создана; ангелы же и праотцы существовали и, значитъ 
церкви Христовой не составляли» (стр. 560). Ясно, что и 
апостолъ только земную церковь именуетъ церковію, т ломъ 

^ Р чь о церкпи, пропзііесенная въ собраніи С.-Петербургскаго Брат-
ства во пзія Ир. Богородицы. Спб. 1887. Стр. 10. 24. 25. 

2) Въ Боз почившій (f 19 авг. 1898 г.) е. таврическій, въ диесертаціи: 
«Истпва бытія Божія». Опб. 1888. Сзі. отзывъ вті «Журн. Зас д. Сов. Спб. 
Д. Ак.к Спб. 1894. Стр. 153. 

3) Полное собр. сочия., Москва. 1886. Т. II. Стр. 58. 115.122. 228. Есліг 
наша вина въ толъ, что мы восіюльзовались греч. словомъ съ латпискимъ 
о к о н ч а н і е м ъ , то насъ ободряла въ этоыъ практика св. ппсателеіг. Апо-
столы и евангелисты не ст снялись запмствованіяші изъ латіш. языка. Прп-
зі ры зіногочисленны. М . X, 29: aodap'ovMass&riiis; Х Ш, 28: о^ сірю = de
narius. Д ян. I, 23. ХУШ, 7: Чооото; == Justus. Мр. XV, 39. 44. 45: xsv:uP;.(ov= 
centurio. Іо. ХШ, 4: ЛЁ ТЮ = linteum. Мр. VI, 27: с-гу.йоХі-шр = spiculator. 

• 1 Кор. X, 25: |ла-/гл>.о = macellum. Апоіс. Х ПІ, 13: рёБ ) = гіі сіа ІІ мн. др. 
Какъ показываютъ прпведенные нри.м ры. св. апостолы заимствоваліі изъ 
лат. языка слова не толысо съ лат. окончаніезгъ, но с п л о ш ь л а т и н с к і я , 
о т ъ к о р н я д о о к о н ч а п і я . Это поучіітельно ІІ для нашего врезіенн. 

4) Новозав. ученіе о церкви. М. 1870. Стр. 87. 89. 
5) «Братское слово». 1896. № 5. Стр. 337. 
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Христовымъ. II въ посланііі къ Ефесеямъ говоритъ: «Хри-
стосъ возлюби дерковь и Себе предаде за ню» (V, 25). Въ 
церковной п сни, согласно съ сішъ словомъ апостола, вос-
п вается «утверди Господи церковь, юлсе бтяікал-б еси чест-
ною Твоею кровію». РІтакъ, церковь cocTaBjrflro^ т . за кого 
Христосъ п р е д а л ъ Себя на крестную смерть, которыхъ ис-
купилъ и стяжалъ Своею кровію» (стр. 561). 

Мы не согласны съ критпкоігь. Св. ап. Павелъ (Еф. I, 
10, 20 — 23) пишетъ, что Богъ иоложилъ «въ смотреніе 
исполненія временъ, возглавити в с я ч е с к а я о Христ , я ж е 
на н е б е с хъ и яже на земли, въ Немъ, воскресивъ 
Его отъ мертвыхъ, и посадивъ одесную Себе иа небесиыхъ, 
превыше всякаго начальства и власти, и сплы и господства^ 
и всякаго имене имоиуемаго не т о ч і ю въ в ц семъ, 
но u во г р я д у щ е м ъ » . Въ другомъ ы ст (Кол. I, 18 — 
20) у того же апостола читаемъ: «И Той (Христосъ) 
есть Глава т лу церкве, Иже есть начатокъ, перворожденъ 
изъ. мертвыхъ, яко да будетъ во вс хъ Той п е р в е н -
ствуя, яко въ Немъ благоизволи всему исполненію все-
литися, и т мъ примирити всяческая къ Себ , умиротворавъ 
кровію креста Его, чрезъ Hero, аще земная, аще ли небес-
ная». Сюда же относится и Елассическій текстъ изъ Евр. XII, 
18 — 24: «He приступисте бо къ гор о с я з а е м й..., ио 
п р и с т у п и с т е къ С і о н с т й г о р , и ко граду Бога 
жпваго. І е р у с а л и м у ы е б е с н о м у и т м а м ъ а н г е л о в ъ , 
торжеству и церкви первородныхъ на небес хъ написанныхъ^ 
й Судіи вс хъ Богу, и д у х о м ъ п р а в е д н и к ъ с о в е р -
ш е н н ы х ъ , и къ Ходатаю зав та новаго Іпсусу». 

Св. I. З л а т о у с т ъ пишетъ, что Церковь есть «м сто 
Ангеловъ, м сто Архаыгеловъ, Царствіе Божіе, само небо» 1 ) . 
Ов. Е ф р е м ъ С и р і а н и н ъ 2) пишетъ, что «два столба храыа 
Соломоиова образуютъ собою приставленныхъ отъ двухъ мі-

') Ношіі XXXVI in 1 ad Corimh. CM. y S u i c e r. Thesaur. eccl. S. v. 
глч? г)а[2.—Вникпемъ прпстальн е въ прпведенпыя слова. Въ отношепін къ 
Ангелазгь, какъ существамъ духовнг.ілъ, выра кеніе: «тотго;» въ настоящслъ 
случа необходігмо поншіать не въ чуііственноль. а въ духовноігь сзіысл . 
Это подтперждается подобнымъ уполянутоиу ученіеігъ свв. отцевъ о Бог , 
Который есть «аито; Еаотои jro-og» [no словамт. св. еофила (Ad Autolyc. П, 
10) п св. I. Д а м а с к н на (Ortliod. Fid. I, 13)], несолн нно, вт. высочаіішеиъ 
духовномъ смысл . 

2) Орр. Syr. Т. I. р. 459, см. въ Прпб. къ изд. Тіюреп. св. отдевъ въ 
русск. пер. М. 1819. Ш. 115. 
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ровъ: отъ міра яевидимаго, т. е. духовъ. въ служеніе посы-
лаемыхъ, отъ видимаго —Пророковъ, Апостоловъ и ихъ пре-' 
емниковъ». Бл. А в г у с т и н ъ і) именуетъ Церііовыо «все 
исЕуплеыиое гражданство». Онъ лсе пишетъ 2 ) : «итакъ, храмі, 
Болий, т. е. всей высочайшей Троицы, есть св. Церковь объ-
емлющая ыебо и землю». «Во Христ по плоти», читаемъ у 
св. I. З а т о у с т а 3 ) , «Богъ пололшлъ одну Главу для вс хъ, 
для Аыгеловъ и челов ковъ». Бл. е о ф и л а к т ъ 4) причи-
сляетъ къ Церкви «вс хъ в рующихъ, гд бы они ни быля». 
Объясняя смыслъ п нія трисвятаго, бл. Симеоыъ, м. Со-
лунскій, пишетъ: «длл того и внутрь сія онъ архіеревъ и вн 
отъ клириковъ и отъ народа поется: едина бо Церковь, Ан-
геловъ же и челов ковъ, Христомъ бысть», Изъясняя слова 
Сгмвола в ры: «во едину, свяхую, соборную п апостоль-
скую Церковь», тотъ л{,е блан^енный С и м е о н ъ пишетъ: «во 
едину сказано потому, что единъ Богъ закона и благодати, 
что единою сод лалась Церковь Ашеловъ и челов ковъ, 
назданная на основаніи Апостолъ и Пророкъ» 5 ) . Зам ча-
тельно, что бл. Симеонъ направляетъ приведенное толкованіе, 
какъ утверждаетъ самъ онъ, «противъ говорящихъ, что ветхо-
зав тное противно евангельскому» 6 ) . «Святьтй», по сло-
вамъ Н и к о л а я К а в а с и л ы , въ его изъясиеніи болсествеіі-
нои литургіи, «тркжды взываемое. есть слово Ангеловъ; a 
слова: «Болсе, кр п к і й и безсмеізтный,суть слова бла-
женнаго Давида..; и о м и л у й насъ—есть д ло Церкви, в -
дающей и испов дающей единаго Бога въ Троиц , чтобы по-
казать частію согласіе ветхаго зав та съ новымъ, частію то, 

1) De civit. Dei. X, 6. «Лосредствомъ многихъ ц разнообразныхъ зна-
меніи будущихт. вещеГі и которыя теперь мы видігзгъ in Ecclesia impleri, 
оный народъ приведеиъ въ зезглю об тованія». «Тамъ бгалъ основанъ Іеру-
салииъ, славн ишій градъ Божіи, serviens in signo liberae civitatis, quae 
caelestis lerusalem dicitur. Гражданазш его являются вс освященные чело-
в кіі qui fuerunt,, et qui sunt; et qui futuri sunt; e t o m n e s s a n c t i f i c a l , i 
s p i r i t u s, etiam quicunque in excelsis caelorum partibus pia devotione 
'ohtemperant. Deo». S. A u g u s t . Opp. T. TI. Do catech. rudib. p. 208. n. 36. 

2) Enchirid. c. 56, CM. y мптр. Макар. Догзі. Богосл. Спб. 1857. П. 145. 
3) Бес. 1 на посл. къ Еф.; русск. пер., стр. 18. 
4) Theophil. in 1 ad Cor. cap. 1. p. 164. CM. S u i c . 1. c.—Xctipcjis o v.ccivo; 

7.ата 'Иааіа тЦз.ос, zrf ва; аоууряэ'o;, ^ ! аартирЕс - t а т о '., а у Y г ^ 0 ' т е " а . 1 о, )}-
pifl-itoi. S . A m p h i 1 о ch. Icon. Orat. in S. Deip. Ed. Combef. Par. 1044. p. 4U. 

5j CM. Піісанія свв. отцевъ u учііт. Цсркви, отпосящіяся къ пстолк. пран. 
богослуженія. Сііб. 1857. Ш. 108. Толковаыіе Стммола в ры бл. Спмеономъ 
им етъ для насъ о с о б у ю в а ж u о с т ь. 

6) Бл. Сим. Изложеніе необходим. указанііі о пыраженіяхъ бож. С мпола. 
См. Піісанія сви. оо. ц уч. Деривіг. Спб. 1857. Ш, 130. 
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что чрезъ явленіе Христа. пренебеснаго и вм ст земнород-
наго, хінгелы и челов ки составляютъ ел.иную Церковь» *). 
Еще ран е упомянутыхъ архіепискоіювъ, св. I. З л а т о у с т ъ 
пропов далъ; «представь, въ какія посвященъ тайны ты, съ 
к мъ вм ст ты возносишь таипственную п спь, съ к мъ ваы-
ваегаь ,,трисвлтое". Научи находящихся вн , что ты лико-
валъ вм ст съ Серафииами. что ты причисленъ къ высшему 
сонму,—къ лику Ангеловъ» 2 ) . «Прославь съ пастырями (Рож-
деннаго)», поучаетъ св. Г р и г о р і й Б о г о с л о в ?>, «ликуй 
съ Ангелами, воспой съ Архаыгелами; да составится общее 
торжество иебесныхъ и земныхъ Силъ. Ибо я ув ренъ, что 
небесныя Силы радуются и торжествуютъ нын съ намп, по-
тому что он челов колюбпвы» 3 ) . 

Нсл дъ за свв. отцами и наши богословы учатъ также о 
Церкви въ пространномъ смысл слова. «Самый обширный 
смыслъ имени Церковь» ппшетъ ыптр. М а к а р і п 4 ), «есть 
тотъ, по которому Церковью Христовою называется общество 
вс хъ разумно-свободыыхъ существъ, т. е, и Ангеловъ и людей». 
«Церковь», пишетъ тотъ же святитель, «явплась въ мір съ 
т хъ поръ, какъ только сотворенъ міръ духовиый» 5 ) . Мос-
ковскій ыитр. Ф и л а р е т ъ 6 ) поучаетъ: «вы, христіане, всту-
пили въ ближайшее духовное общеніе съ небомъ въ качеств 
гражданъ небеспаго Іерусалима». «Видимое въ Церкви», по 
словамъ того л:е святителя 7 ) ) «проникнуто святымъ, неви-
димымъ». «Въ ученіи о Церкви», ппшетъ тотъ же святитель, 
«особеннаго изъясненія требуетъ то, что она, яко духовное 
т ло Христово, им етъ нич мъ неразрушимый меладу вс ми 
своиыи членамп союзъ в ры и любви: такъ что предъ Богомъ, 
Церковь вс хъ временъ и м стъ на земли, Церковь воин-
ствующая и торліествующая, Церковь лшвущихъ и Церковь 
иреставльшихся—есть с о в е р п і е н н о е д и н а я Ц е р к о в ь , 

1) Н и к. К а п а с. Изъясн. бож. лпт. гл. 20. Сы. въ Ппс. оо. и уч. Ц. 
Ш. 342. 

2) Св. I. 3 л а т. Бес. на разн. м ста Св. Пис; рус. пер. Спб. 1862. П. 
402. Сзі. также «Нов. Скрнж.». Изд. 5. Спб. 1823. П. 171. 

') Св. Г р и г . Б о г . Творен. Моск. 1844. Ш. 249.-Ср. I. З л а т . Твор. 
въ рус. пер. Спб. 1896. 11/1. Стр. 478. 

4) Прав. Догм. Богосл. II. 145. Его же: «Бвед. въ Пр. Бог.». Спб. 1847, 
стр. 56: с.сказанное (о Церкви) относптся какъ къ сущестішіъ духовнымъ 
вообще, тагсъ, въ частпости, и къ людязіъ». 

5) «Введ. въ Богосл.» § 17. 
6) Слова іі р чи. Т. І . Стр. 603. 604. 
7) Сл. п р чп. Т. 1У. Стр. 497. 
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Изъ сего д лается понятнымъ призиаваемое ка олическою во-
сточною Церковыо общеніе молитвъ между оными различными 
областями единыя сея Церкви» ^). По словамъ е. е о ф ана 2 ) , 
въ Церіши «Ангелы и челов ки, и вся разуыная тварь, объ-
единившись, единому служатъ всеблагому Богу». «Церковь 
Христова», по словамъ Московскаго митр. П л а т о н а 3 ) , «при 
самомъ пачал міра основана, хотя она подъ различными была 
состояніями». сЧтб мы ыазываемъ Церковью видимою и Цер-
ковыо невидимою», пишетъ A. С. Х о ы я к о в ъ , «образуетъ 
не дв Церкви, а одну подъ двумя различными видами» 4 ) . 
To же говорится въ «Книг о в р /> гл. 2. «Церковь суще-
ствуетъ отъ начала міра», лоучаетъ преосв. Н н н о к е н т і й , 
архіе. Херсонскій 5 ) . Uo словамъ професс. А. Б л я е в а 6 ) , 
«земная и небесная Церковь составляютъ одну Церковь». 
«Соборы святыхъ предъ Агнчимъ престоломъ, — читаемъ въ 
изъяснеиіи божественной литургіи 7),—сопричислены къ ли-
камъ Ангельскихъ силъ и составляютъ съ ниыи одну торліе-
ствующую на небесахъ Церковь» Апок. 4, 5, 19 8).—«Ка-
кіе совершенные члены, „написаиные на небесахъ", соста-
вляютъ ЦерЕовь?», спрашиваетъ о. І о а н н ъ Сергіевъ,—и отв -
чаетъ: «Разум ю, во-первыхъ, преблагословепную Матерь Его, 

1) Собран. мн ніп и отзыв. Ф и л а р е т а, лнтр. Моск. и Кол. Спб. 
1885. Т, Ш. Стр. 16. 17. 

'•*) Писыга къ одному лицт въ Спб. (протпвъ пашковцевъ). Спб. 1881. 
Стр. 23. 

3) Прав. ученіе, илп сокраш;. Хр. Богословія для употребл. Его Нзгпер. 
Высочества Всерос. Насл. Цес. Павла Петровича. Москва. 1819, л. 59. 

4) X о м я к. Богосл. соч. Стр. 58. 
5) И н н о к., архіе. Херс. Сочпненія. Изд. Вольфа. Спб. 1901. Т. YII. 

Стр. 66. 
5) Б л я е в ъ. «Любовь божеств.». Изд. 2. Отр. 406. 
7) Д и м и т р е в с к і іі. Истор., дошат. и таппств. изъясненіе бож. лн-

тургіи. Опб.1884. Стр. 111. 
s) Cum ipsis (і. е. Angelis) enim sumus una civitas Dei, cui dicitur in 

psalmo, g l o r i o s a d i c t a s u n t d e t o , c i v i t a s D e i Ps. 86, 3: 
cujus pars in nobis percgrinatur, pars in illis opitulatnr. S. A u g u s t . Opp. T. 

П. D e Civit. Dei. Lib. X . C. VII. p. 186.—« rO v.i TOO .атя-£тяар.а-о; ЩІ аар-
7.o; a'jTO'j sfZ-acviaoc; ;riu.w т 'Jj v •z іоч — p m т o т 6 ч m v Ё x v. X •() c i a v таі гч oupctvoi; 
а-оуг-срярі ш .typ slaooov». Изъ мол. на осв. храна. G о а г p. 841. Прав. Кати-
ХІІЗІІСЪ, не поставляя р шіітельнаго вопроса о прііиадлежности Ангеловъ 
Церквіі, въ качеств ея членовт., т йъ не лен е склоняется въ прльзу утвер-
дительнаго его р гаенія. Это видно изъ сл дующаго. «На чемъ утверднть 
можно поііятіе о Церквн, сущей на земл и куппо небесноі!?» спраіпиваетъ 
Катііхизіісь н отв чаетъ: «на сл дующііхъ словахъ Ап. ІІавла къ хрігстіа-
намъ: „прпетупнсте къ Сіопст и гор , и кб граду Бога живаго, Іерусалиму 
небесному, и тиамъ А н г е л о в ъ"»... Евр. 12, 22—23. Дал е. Бъ н которыхъ 
изданіяхъ Пр. Катихіізиса, какъ, папрпіі., въ изд. 73, Моск. 1833 г.. на во-
прось: «Что есть Церковь?» дается отв тъ: «Соединенное згпожество в -
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зат мъ свв. Ангеловъ, вс ыббесные чииы, зат мъ Предтечу 
Іоанна., иотомъ свв. Апостоловъ, Иророковъ, мучеииковъ, 
безсребреншпшвъ, праведныхъ и вс хъ святыхъ» ^ . Св, Цер-
ковь есть, по одному прекрасному сравненію, корабль, плы-
вущій по безбрежному и обуреваемому лситейскому морю. На 
этоыъ спасительномъ корабл «кормило п р а в л е н і я дер-
житъ Самъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ», какъ выражаются 
восточные патріархи "2), a, по словамъ западнаго патріарха, 
св. папы И п п о л и т а , Аигелы исполняютъ на томъ же ко-
рабл должность ч<греб ц о въ» 3 ) . Но Корычій есть Глава 
Церкви, сл довательно и состояцце въ доллшости гребцовъ 
суть члены Церкви, а не ви шніе только къ пей пристав-
иики. Подобно тому, какъ участь путешествующихъ по морю 
вв рена корабелыцикамъ, такъ и свв. Ангеламъ, гребцамъ ко-
рабля церковпаго, какъ говоритъ св. В а с и л і й В е л и к і й , 
«вв репо о х р а н е и і е Дерквей» 4 ) . Прошаясь съ констан-
тинопольскою паствою, св. Г р и г о р і й Бо госл овъ воскли-
цалъ: «простите Ангелы, н а з и р а т е л и сея Церкви, и также 
моего зд сь пребыванія и отшествія отсюда» 5 ) . Св. Е п и-
ф а н і й , упоминая объ Ангелахъ—хранителяхъ Церквей на-
зываетъ ихъ «стралсамп алтарей» 0 ) . «Для з а щ и щ е н і я 
паствы Бояаей», по ув ренію св. А м в р о с і я 7 ) , «Господь 
поставилъ ые только епископовъ, но и Аигеловъ опред -

ЛШІЪ». 

Что касается, въ чаетности, отд л ь н ы х ъ членовъ Цер-
кви, то у ішкцаго изъ иихъ есть свой Ангелъ-хранитель. 
«Блюдите, да не презрите единаго отъ малыхъ сихъ», гово-
])0Т7з Саыъ Господь нашъ I. Христосъ: «глаголю вамъ, яко 
р у ю щ и х ъ » . Cairo собою понятно, что Ангелы суть п р у ю щ і е и, с.і -
д о в а т е л ь н о , п р п н а д л е ж а т ъ к ъ ч и с л у ч л е н о в ъ Ц е р к в и *) . 
По приведенному свид тельству св. Я п п о л п т а, п. Рнмскаго. А н г е л ы 
и с п о л н я ю т ъ д о л ж н о с т ь г р е б ц о в ъ на корабл Церквн **). 

^ П р о т . I. ( З е р г і е в т > . «Моя жпзнь во Христ ». Полн. coup. соч. 
Т. 6. Спб. 1894. Стр. 31. 32. 

2) П о с л а н. в о с т. п а т р. Чл. 10. 
3) 'АТС.РОЕІ,?. -ері Хріа-. С. 59. 
') Твор. св. В а с. В. Моск. 1845. П. 74. См. также его'послаше къ 

Нпкопол. пресв. Иисш. 230. Ч. VII. Стр. 177. 
5) Твор. св. Г р и г. Б о г. Моск. 1844. IV. 50. Ср. стр. 33. 
') Е р і р h. A d v . haer. 25. с. 3. Орр. Т. I. р. 77. Colon. 
7) A m b г о s. Expos. Е . Luc. lib. IT. n. 50. Tom. I. od. Bencd. p. 

1298. 

*) CM. «Опред л. іюнятія o Церкви» проф. Корсунскаго въ «Хр. Чт.» 
1395. Іюнь—Авг. Стр. 66. 

•^) 'Ат.бог&і ~ЕрІ Хріатои хаі 'А -г/ріатоо. с. 59. 
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Аніели ихъ на иебес хъ выну видятъ лице Отца Моего не-
беснаго» Me. 18, 10- «He вси ли суть служебыіи дуси, въ 
с л у ж е н і е посылаеми, за хотящихъ насл довати спасенік"?»— 
вопрошаетъ въ Евр. 1, 14 св. Аіюстолъ Павелъ,—тотъ Апо-
столъ, который сильно обличалъ колоссянъ за неразумное 
служеніе Ангеламъ. «Безразсудно иадмеваясь плотскимъ своимъ 
умомъ» Кол. 2, 18, заблудшіе см шали членовъ Церкви съ 
ея Главою, и посему начали воздавать Ангеламъ поклонеиіе, 
приличное Самому Господу. Апостолъ и обличаетъ за это ко-
лоссянъ и призываетъ ихъ къ тому, чтобы они держались не 
Аигеловъ, но «Главы, отъ Которой все т ло, составами и 
связямп будучи соединяемо и скр пляеми, растетъ возрас-
томъ Божіимъ» ст. 19. «Все т ло», т. е. вся полнота 
Церкви, состоящей изъ Ангеловъ РІ челов ковъ. Въ эт. смысл 
изъясняютъ слова Апостола лучшіе толковники. Такъ, наприм ръ, 
Э к у м е н і й пйшетъ: « Х р и с т о с ъ есть Г л а в а и Анге-
ловъ и ч е л о в ковъ, какъ Творецъ и Устроитель вся-
ческихъ. Изъ Hero, то есть Христа,—все т ло Ц е р к в и » •)• 
Изъясняя Еф. 1, 22. 23, бл. І е р о н и м ъ зам чаетъ, что 
слова Апостола «могутъ быть понятны не только въ отноше-
иіи Церкви людей, но и Ангеловъ и вс хъ силъ, и разум-
ныхъ тварей» 2 ) . Такъ же толкуютъ разсматриваемый текстъ 
св. I. З л а т о у с т ъ , бл. е о д о р и т ъ , бл. е о ф и л а к т ъ 
и другіе свв. отцы и учители Церкви, въ дух которыхъ изъ-
ясйяетъ слова Апостола и нашъ отечественный богословъ-тол-
кователь, преосв. е. е о ф а ы ъ. 

Сл дующими, посл Аигеловъ, членами Церкви являются 
наши почившіе о Господ , братія и, особенно, прославлен-
ные святые, «He о сихъ же молю токмо»,—подъ которыми 
Господь разум лъ совремеиныхъ Его земной лшзни в рую-
щихъ, собравшихся вокругъ Hero во время Его обществен-
наго служенія,— «но и о в р у ю щ и х ъ с л о в е с е ихъ 
ради въ Мя, да вси едино будутъ» Іо. 17, 20. 21. 
Едиыство церковное, такимъ образомъ, по непреложыымъ сло-
вамъ Самого Господа, обнимаетъ всЬхъ в рующихъ въ Hero, 
на пространств вс хъ временъ. 

^ Ск. у е. е о ф а н а. Толк. посл. An. Павла къ Колосс. Моск. 1880. 
Стр. 132. См. также обстоятельную статью «Обті Ангелахъ хранителяхт,», 
съ ігногочис.іеннымп свпд тельстваміі изт. Св. Писанія и Св. Преданія, въ 
«Прпбавл. къ пзд. Твор. свв. оо.». Моск. 1849. ТІІ. 510—592. 

2) Рус. пер. въ «Тр. К. Д. Аіс». 1903. Апр. Стр. 349. 
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По словамъ св. Г р ы г о р і я Б о г о с л о в а , это суть «по-
четные члены т ла Христова» 1). «Что же такое едпно 
т ло?» спрашиваетъ св. I. З л а т о у с т ъ , пзъясняя Еф. 4, 
•і, и отв чаетъ: «в рные вс хъ м стъ вселенной, Лхнвущіе, 
умершіе и им ющіе явиться на св тъ, а таюке угодившіе 
Богу и до пришествія Христова составляютъ одно т ло. 
ГІочему? Потому пто и онп позпали Хрпста Откуда это 
видно? „Авраамъ отецъ вашъ", говоритъ, ,,радъ бы былъ, 
дабы вид лъ день Мой: и впд , и возрадовася" Іо. 8, 56. 
И еще: ,,аще бо бысте в ровалп", говоритъ, „Моисеови, в -
ровалп бысте убо и Мн : о Мн бо той писа и Пророки" 
5, 46. Д йствытельыо, не стали бы писать о томъ, о комъ 
не знали, что сказать» | ) . Въ другомъ ы ст тотъ же св. 
отецъ, пзъясняя слова Апостола въ Еф. 2, 17—22. пишетъ: 
«вы созданы въ храыъ святый. Апостолъ опять возвращается 
къ прежде приведенному пыъ прим ру и с о е д и ы я е т ъ ихъ 
со с в я т ы м и , въ свою очередь, с о е д п н я е т ъ со Хри-
стомъ. Значптъ. домостроительство ыашего спасенія нача-
лось еще до пришествія Христа» 3 ) . «Вс святые,—пишетъ 
преп. Симеонъ,—суть воистину члены Христа Бога и, какъ 
члены, сочетаиы съ Нимъ и соединены съ т лоыъ Его, такъ 
что Христосъ есть Глава, а вс , отъ н а ч а л а до посл д-
н я г о дня, святые—члены Его, и вс онп въ совокушю-
СТЕ составллютъ единое т ло и какъ бы, такъ сказать, одного 
челов ка» 4 ) . По словамъ бл. А в г у с т и н а , «все искуп-

^ Сл. 3. Стр. 74. Ср. 1 Кор. 12, 23. 24. 
2) I. С h г у s. In ер. ad Ephes. с. IV. hom. X. Орр. ed. Montf. Paris. 

1838. XL 86; pyc. пер.. стр. 167—8. 
3) I. C h r y s. ID ep. ad Eph. c. Ш. hom. УІ. Opp. ed. Montf. XI. 46; 

pyc. пер., стр. 91. Изъясняя слова Апостола: "наздани бывше нй, основаніи 
Апостолъ п Пророкъ> Еф. 2, 20, св. I. З л а т о у с т ъ пишетъ; «видишь ли 
основаніе и основаніе, одно отъ Пророковъ, а другое отъ Апостоловъ, по-
ложенпое сверху? Почему? Потому что таісъ поступаютъ отличн ишіе изъ 
строптелеі!: когда онп положатъ основапіе, то не тоічасъ воздвіігаютъ на 
аезгъ зданіе, чтобы неотверд вшее и недавно построенпое основапіе не ока-
залось неспособніішъ вынести тяжесть ст иъ. Такъ сд лалъ и Христосъ. 
О н ъ д а і ъ о с н о . в а ^ н і ю п р о р о ч е с к о м у о к р п н у т ь в ъ душахъ 
слушателеіг іі ученію пхъ утвердитьея, п когда увид лл,, что здаиіе непоко-
леонмо п св. ученіе вн дрёно такъ, что можетъ выдержать новое любомуд-
ріе, т о г д а п о с . т а л ъ А п о с т о л о в ъ — воздвіігиуть ст аы Церкви на 
основапіи Пророковъ». Бес. на разн. м ста Св. ІІис, рус. пер. Спб. 1862. 
II. 289—290. Сзі.такжеего 5 бес. на посл. къ Кол. 1, 26 у M o n t f . ХІ- 413: 
...«тайну сокровенную отъ в къ п отъ родовъ: нын лсе явися святьпіъ Его»... 
«ои^ a z X u ; -ле-/рО|Л[іЕ р sl-sv, a).X', 'A~oxsv.f;ua;jivov. .яі ot i el y.ai vuv-fEYOVsv. dXXa 
~ a X oc! o v EGTl». 

4) Препод. Gn з і e o н ъ H O B . Б O ГOC Л. Слова. Пер. e. e o ф. M. 1879. 
Сл. 45. I. 353. 
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л е н н о е г р а ж д а н с т в о , т, е. все собраніе и общество 
святыхъ, прпносится Богу въ жертву великияъ Архіереомъ» 1). 
По ученію Православнаго К а т и х и з и с а, «Церковь, будучи 
видиыа, поколику она есть на земли, и къ ней принадлелсатъ 
вс православные христіане, живущіе на земли, въ то же 
в р е м я есть н е в и д и м а , п о к о л и к у она есть ж на 
н е б е с и , и къ ней п р и н а д л е ж а т ъ вс с к о н ч а в -
ш і е ся въ и с т и н н ой в р и с в я т о с т и » . Въ другомъ 
ы ст Катихизисъ гласитъ сл дующее: Церковь называется 
соборною «потому, что она не о г р а н и ч и в а е т с я ника-
кимъ м стомъ, ни временем г ь, ни н а р о д о м ъ , но 
заключаетъ въ себ истинно в рующихъ вс хъ м стъ, вре-
менъ и народовъ». «Въ раю, насаладенномъ на восток », го-
ворится дал е въ Катихизис , «создана была и первая Цер-
ковь б е з г р шныхъ прародителей: и тамъ ж;е, по гр -
хопаденіп, положено новое основаніе Церкви спасаемыхъ, въ 
об тованіи о Спасител » 2 ) . Объясняя таинство причащенія, 
Пр. Катихпзисъ зам чаетъ. что на проскомидіи «священно-
д йствующій воспоминаетъ всю Ц е р к о в ь , прославляетъ 
с в я т ы х ъ прославленныхъ, молится о л:ивыхъ и умер-
шихъ, особенно о предерл ащихъ властяхъ». «Вс истин-
нов р у ю щ і е , соедпненные Священнымъ ІІредаыіемъ в ры, 
с о в о к у п н о п п р е е ы с т в е н р ю , по устроеыію Болию, со-
ставляетъ изъ себя Церковь» 3).- Таковая, т. е. состоящая 
изъ зешшхъ и небесныхъ, Христова Церковь, по словамъ Пр. 
Катихизиса, «есть одно д у х о в н о е т ло, пм етъ одну 
Главу, Христа, и одушевляется однимъ Духомъ Божіимъ». 
Въ подтвержденіе эхой истины Пр. Катихизисъ приводитъ 
слова Апостола: «едино т ло, едиыъ Духъ, якоже и звани 
бысте во единомъ упованіи званія вашего: едииъ Господь, 
едина в ра. едино крещеыіе, единъ Богъ и Отецъ вс хъ» Еф. 
4, 4 — 6. [Мы уже .приводили знаменитое толкованіе на это 
м сто св. I. З л а т о у с т а . Оно иастолько ясно и опред -
леыыо, что не требуетъ никаішхъ разъясдеиій]. По словамъ 
Московскаго митр. Ф и л а р е т а , «древыіе, вступая въ зав тъ 
съ Богомъ, предстояли видпмой гор Сиианской и чувствен-

^ S. A u gлі s l. De civ. Dei X, 6: tota ipsa redemta civitas, hoc est con-
gregatio societasque sanctorum. 

•) Пр. Еатихизіісъ, чж. 9. 
3) Пр. Катпхпз. 0 Св. Йредавіи й Св. Ппсанііг. 

2 
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ыыыъ знаменіяыъ присутствія Божія: вы, христіане, вступая 
въ зав тъ съ Богомъ и Хрпстоыъ, прпступшш къ н е в и д и -
мой гор С і о н с к о й , вступили въ ближайшее, духовное 
общеніе съ небомъ, съ величествеынымъ соборомъ и Церковыо 
духовъ праведныхъ челов ковъ, достигшихъ духовнаго совер-
шенства, ,,написанныхъ на небесахъ", въ качеств граждаиъ 
небеснаго Іерусалима» 1). «Отечество, изъ котораго вс ыы 
странствуемъ», поучаетъ тотъ же святвтель, «есть рай. Оте-
чество, котораго вс ищемъ, или доллшы искать, есть опять 
рай и небо» 2 ) . «И т , которые отошлп въ другук» жизнь, 
въ Церкви суть, и т , которые живутъ, въ Церкви суть», 
поучаетъ преосв. е. е о ф а н ъ . «Апостолъ не •полагаетъ 
разд ленія между ними. Церковь одна. Можно представлять 
себ только, что земная Церковь готовитъ матеріалъ,, а само 
зданіе, въ отд лку, строится на неб » 3 ) . По словамі) прот. 
А. В. Г о р с к а г о , «Церковь земная, или сущая на земл , 
есть ч а с т ь т ла Христова» 4 ) . Преосв. архіе. Д и м п т р і й 
Херсонскіи поучаетъ, что «умершіе о Господ не пересталп 
быть для ыасъ членами о д н о г о т ла Христова» 0 ) . «Сей 
Богъ нагаъ», гласитъ посл дованіе въ нед лю Иравославія. 
«промышляя и утверладая возлюблени&е Свое достояніе, святую 
Церковь, праотцевъ преступлевіемъ отпадшихъ ут шая нелож-
нымъ Своимъ словомъ, еще въ р а и о с н о в а н і е ей по-
ложи». «Тотъ Самый>, говоритъ св. Е ф р е м ъ С и р к н ъ , 
«Кто далъ повел ніе о ковчег , устроилъ храмъ народу, и 
Кто сод лалъ все это, Тотъ же Самый водрузилъ св. Церковь. 
Истиниое уч ніе Пророки предали Апостоламъ. Отъ Адама 
оно перешло къ Ною, отъ Ноя простерлось до Авраама, отъ 
Авраама до Моисея, отъ Моисея до Давида, отъ Давида до 
пл ненія и отъ пл ненія вавилонскаго до Спасителя» G). 0 
Воскресшемъ Спасител «небеса убо достойно да веселятся, 
земля же да радуется: да празднуетъ же міръ, видимый же 

») Слова. ІУ. 603-604. 
2) Слова. ІУ. 393. 
3) Е. е о ф а н. Толк. на посл. къ Ефес. Моск. 1879. Стр. 170. По 

словаігь о, І о а н н а С е р г і е в а , Полн. собр. соч. Спб. 1895. Т. 6. Стр. 36, 
о ш сд ланы равнызіп Ангеламъ и составляеиъ о и н у с ъ н и з і п Ц е р -
к о в ь » . Ои. такжъ у Д . П. Г р и г о р ь е в а : «С щность хр. ученія». Спб. 
1882. Стр. 77—78. 

4) «Богосл. В сш.» пзд. при М. Д. Ак. 1900. Нояб. Стр. 524. 
5) Д и м і і т р . , архіе. Херс. Полн. собр. соч. М. 1890. Ш. 36. 
6) Орр. syr. t. II p. 494. CM. ВЪ «Приб. *К7. изд. Твор. свв. оо.". Моск. 

1849. ІП. 116. 
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весь, и ыевидимый: Христосъ бо воста, Веселіе в чное» *). 
Изъ вышеприведешіыхъ свид тельств7) Св. Писанія, свв. от-
цевъ и учителей Церкви, ея п сноп ній, Иравославнаго Ка-
тихизиса и нашихъ выдающихся богослововъ явствуетъ, что, 
понимаемая въ о б ш и р н о м ъ смысл слова, Церковь обни-
маетъ небо и землю и состоитъ изъ вс хъ разумно-нрав-
ственыыхъ существъ, стремящихся къ истивной жизни въ Бог . 

Для опред ленія о б ъ е м а Ц е р к в и необходимо нринимать 
за точку отправлеыія Болсіе призваніе вс хъ в р у ю щ и х ъ 
къ истинной ясизни и получеыіе ими ея въ Церкви. Жизнь 
есть о , сущее; смерть же и ея кореыь - гр хъ, зло, не есть 
въ истиниомъ смысл сущее, а, наобороп.,—не сущее, (JLYJ б , 
т. е. не долліенствующее существовать. «'"О -я ог кохі xot xaXot, 
оих о та ог та сраиХа», пишетъ св. А а н а с і й Алекс. 2 ) . 
Вотъ иочему вышопоставлешшй вопросъ о томъ: кто суть 
члеиы Церкви? р шается правильно лишь въ томъ случа , 
когда богословы отправляются не охъ смерти, а отъ ж и з н и , 
не отъ одной Голго ы, а, всл дъ за нею, и отъ живоноснаго 
гроба Господня 3 ) . 

Слово Божіе представляетъ въ пользу высказанной мыслп 
мііогочислениыя свид тельства. Въ день Пятидесятницы, въ 
своей р чи къ народу, св. Ап. Петръ говоритъ, мел ду про-
чимъ, сл дующее: «Егоже Богъ воскресп, разр шивъ бол знп 
смертныя». Заы чательны дальп йшія слова Апостола: «яко-
же не б я ш е молсно д е р ж и м у быти .Ему отъ нея» 
Д ян. 2, 24; ср. Пс. 15, 8—11. Всл дъ за своею Главою— 
Господомъ и мы, по словаыъ Ап. П а в л а , «спогребохомся 
убо Ему крещеніемъ въ смерть, да якол^е в о с т а Хри-
с т о с ъ отъ м о р т в ы х ъ с л а в о ю Отчею, т а к о и мы во 

*) Св. иресвитеръ Еппктеэт), обращая юношу-язычника Астіона къ пс-
тннноіі в р , пзобразилъ св. Церковь сл дующіппі чертами: истинная наіиа 
мать не та, которая роясдаетъ по плоти въ тръ сей; но та, которая духовно 
рождаетъ въ н чную жизнь, и наЗывается св. зіатеръю-Цертсовью. Она обру-
чена паше.му Сііасителю, почтена А н г е л а м п, украшена П р о р о к а м и, 
прославлена А л о с т о л а м и, вознесена м у ч е н п к а м и и и с п о в д н и-
к а м и. Жпт. 7 іюля. 

' 2) S. A t h a n a s. Orat. c. gent, n 4. Opp. cd. Paris. 1698. T. I. p. 1. 
pag. 4. 

3) Обстоятельное разъясненіе no этюіу предмеіу даетъ м. Ф и л а р е т ъ 
въ слов на освящ. храма въ Ге спм. скпт . См. «Приб. къ изд. Твор. свв. 
оо.». MOCK. 1S45. Стр. 241 — 250. Ср. другое его слово. Тамъ же. 1843. 
Г. 223. 

2* 
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о б н о в л е ы і п ж и з н п ходитп н а ч н е м ъ » . Римл. 6, 4. 
«Егда же тл нное сіе облечется въ нетл ніе и смертное сіе 
облечется въ безсмертіе, тогда будетъ слово ыаписанное: по-
жерта бысть смерть поб дою. Гд тн, смерте, жало? Гд ти, 
аде, поб да?!» 1 Кор. 15, 54. 55; ср. Иса. 25, 8; Ос. 18, 
14. «Смерти празднуемъ умерщвленіе, адово рузрушеніе, 
иного ж п т і я в ч я а г о начало», восп ваетъ Церковь въ 
праздникъ св. Пасхп. «Христосъ воскресе, смерть пЪправый, 
и мертвыя воздвпгиувый: людіе веселитеся ! . .» 

Что же касается Голго ской жертвы, то она въ предв ч-
номъ сов т Божіемъ предопред лена была, именно, для того, 
чтобы гр шные люди «уб лили р и з ы с в о я въ крови 
Агнчи» Апок. 7, 14. «Кровь Іпсуса Христа, Сына Его», 
пишетъ Еваигелпстъ Іоаннъ, «очищаетъ н а с ъ отъ вся-
каго гр ха» 1 Іо. 1, 7. «Христосъ... Своею кровію вниде 
единою во святая, в чное п с к у п л е н і е обр тый» Евр. 9, 
12. «Аще бо врази бывше примирихомся Богу смертію Сына 
Его, множае паче примирившеся с п а с е м с я въ ж и в о т 
Его» Риыл. 5, 10. «Кропленіемъ Божія крове», восп ваетъ 
св. Церковь, «да о б п о в я т с я людіе» 1 ) : PI по ученію 
Пр. К а т и х и з и с а , о пятомъ член , «I. Христосъ далъ намъ 
ближайшее доказательство того, что страданія и смерть Его 
спасительны для насъ челов ковъ»,—въ Своемъ воскресеніи: 
«OIITJ в о с к р е с ъ , и т мъ п о л о ж и л ъ о с н о в а н і е и 
н а ш е м у б л а ж е н н о м у в о с к р е с е н і ю » . Св. Софро-
ній, патріархъ Іерусалимскій, поучаетъ насъ сл дующему: 
«Воскресенье такъ называется потому, что въ этотъ день во-
скресъ Христосъ; а имя его, хррсахтг)', значитъ исц леиіе отъ 
Господа, ахо; ъара xuptou;J такъ какъ въ э т о т ъ день Господь 
исц лилъ Адамову бол зыь» ?), Итакъ, Голго ская Лхертва 
им етъ церквезил^дптельное зиаченіе лишь въ томъ смысл , 
что, какъ «очшцающая насъ отъ всякаго гр ха», оыа д лаетъ 
в рующихъ, — такъ сказать, — п р т і р о д о с п о с о б н ы ы и къ 
достшкенію истинной жизни въ Христовой Церкви 3 ) . Посл 
вышеизложеынаго напрасно стали бы смущаться сл дующимъ 

^ Ирм.- въ нед. Ваій, п. 6. 
2) Ппсанія спв. отцевъ и учит. Цервви. Спб. 1855. I. 270. 
3) А;.а rj-sv ои T'?j; артоо іг /тріш^ :q-v. sapxcosecbj, .Я'. TOO іЗагтіаіАато;, y.ai xou 

-dibu; x a l т ^ s a м a a т a a £ ш ;, r^t'Aipuizz тг'1 tpuatv тТр aaapiias TOO -ротга-о-
po;, TOO іЬ ятоо v.ai zrfi ©Uopac, .т.\ Trj; avaatijsoj; irapy/j -ji-jO'iz. S . I. D a m a S C . 
De orth. fid. IV. 13. Op'p. Ed. Par. 1712. T. I. p. 267. 
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недоум ннымь вопросомъ о. Павла: «а за Аіігеловъ разв 
Христосъ страдалъ?» Отв чаемъ: ,,н тъ, не страдалъ." Спросимъ 
и мы, съ своей стороны, возражателя: «а за людой, лсив-
шихъ до гр хопаденія, Господь разв страдалъ»"? И, т мъ 
ие мен е, церковь существовала. Такого рода педоум нный 
вопросъ молсетъ роладаться только у особыхъ мыслителей, ко-
торые въ разсужденіи о Церкви беругъ во внимаиіе исклю-
мпт льно ученіе о гр х , о паденіи, но опускаютъ изъ виду 
ученіе о возстановленіи насъ во Христ , о приведеніи ыасъ 
во дворъ Отчій, въ общеніе съ Богомъ и Его святыми. Но 
и на избранной ими самими позиціи упомянутымъ богосло-
вамъ едва ли удобно будетъ утверждаться въ виду того, что 
въ духовно-нравственномъ мір вс части его т сио связаны меладу 
собою, такъ что нестроеніе въ одной сопроволчдается сочув-
ствіемъ въ другихъ, или, пользуясь словами Апостола, «аще 
страждетъ единъ удъ, съ нимъ страл;дутъ вси уди» 1 Кор.^ 
12, 26. Въ другомъ м ст тотъ лсе Апостолъ пишетъ: «чая-
ніе бо твари откровенГя сыновъ Болйихъ чаетъ: сует бо 
тварь повинуся не волею, но за повииувшаго ю на упова-
ніи, яко и сама тварь свободится отъ работы истл нія въ 
свободу славы чадъ Божіихъ» Римл. 8, 19—21. «Сует бо 
тварь повинуся». Допустимъ, что подъ тварью разум ется 
одинЧ) вядимый міръ. Это міръ неразумныхъ, несвободныхъ и 
отчасти неодушевлегшыхъ существъ. Если. за гр хъ праро-
дителей, повинился сует даже этотъ ы е р а з у м н ы и міръ. 
то какъ же не долл^енъ былъ повиниться сует міръ безплот-
ныхъ Силъ, разумн йшихъ и свободныхъ. способныхъ вс мъ 
своиыъ чистымъ духовнымъ существомъ возчувствовать всю 
глубпну челов ческаго паденія и выстрадать ее, можетъ быть, 
болЬе созыательно, ч мъ сами падшіе и осл пленные гр хомъ 
прародители? Собол знованіе челов камъ со стороны Анге-
ловъ т мъ естественн е, что и имъ, челов камъ, даны были 
Аніолы-хранители 1). однако, не могшіе силою сохранить 
прародителей отъ гр хопаденія; т мъ естественн е, что, ио 
горькому опыту падепія въ горнемъ мір —діавола и сообщ-
тшковъ его,—Ангелы ул;е в дали, что значитъ подпасть гр ху 
и отдалиться охъ Бога 2 ) . Блаженный е о д о р и т ъ , е. 

') I. C h r y s. In ер. ad Col. с. 1. Ьот.^ІД. Орр. ed. Montf. Par. 1838. XI. 
400: г .азто; f'ao ттюгб; qffeKcn Ё^ец Ётеі •AOLI S; apipj; ёу.азто; a^^p хш E'JOOV.IIJ.OJV 
a-p/sXciv гіуг... Gen. 48, 16. 

2) Б.т." е о д о р . Тіюр. т ь рус. пер. Моск. 1861. П. 90. 
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Киррскій, справецливо называемый ЬіМау.аХос, [і-гуас, такъ 
изъясняетъ это м сто: «не видите ли, говоритъ Апостолъ, 
небо, землю, море, воздухъ, солнце, лупу. всю видимую 
тварь, а сверхъ сего и невидимыхъ тварей,. Ангеловъ, Ар-
хангеловъ, Силы, Власти, Господства? Все это ожидаетъ ва-
шего усовершенія» ^ ! Такъ же толкуютъ это м сто и наши 
знаменитые экзегеты и, среди нихъ, особенно почившій епп-
скопъ е о ф а н ъ 2 ) . Итакъ, вся тварь, разумная и нера-
зумная, ожидаетъ нашего прославленія, какъ еще не оконча-
тельно достпгнутаго; а такое ожиданіе, естественно, представ-
ляетъ собою уже изв стную стопень страданія. Безстрастно, 
в дь, только одно Божество. Въ 3 бес д на посланіе къ Ко-
лоссянамъ св. I. З л а т о у с т ъ , — въ объясненіе словъ Апо-
стола: «яко въ Немъ благоизволи всему исполненію вселитися, 
и Т мъ примиритп всяческая къ Себ , умиротворивъ кровіго 
креста Его, чрезъ Hero, аще земная, аще ли небесная»,— 
говоритъ сл дующее: «земля была отд лена отъ неба, Ан-
гелы находились во враждебномъ отношеніи къ челов камъ, 
видя оскорбляема Господа своего» 3 ) . Таюке и по словамъ 
бл. А в г у с т и н а , Ангелы были н когда «враждебны» намъ 4 ) . 
Вражда со стороны горняго міра—разв это не страдаыіе? И 
разв искупленіе не простиралось и на этотъ міръ въ ука-
занномъ (и только въ указанномъ!) смысл ? «Мы не можемъ 
знать, какъ кровь Іисуса Христа б ы л а б л а г о т в о р н а н 
д л я А н г е л о в ъ и для бывшихъ во ад , Но что опа была 
благотворна для т хъ и другихъ, этого ие можемъ не знать», 
пишетъ бл. І е р о н и м ъ 5 ) . «Насъ, падшихъ, иришелъ Онъ», 
т. е. Господь 1. Христосъ, «возставить», читается въ толко-
ваніи бл. С и м е о н а , архіе. Солунскаго, на С мволъ в ры 6 ) , 
«а не Ангеловъ. Ііо Ангелы, получивъ и для себя величай-

') Творевія бл. е о д о р . въ рус. пер. Моск. 1861. Т. П. Стр. 89. 
2) Толк. на послан. къ Римл. М. 1879. Стр. 473. 
3) I. G h r y s . In ер. ad Coloss. с. 1. hom. Ш. Орр. ed.^Montf. Par. 1838. 

X I . 399 : ат.ізуіа-о -q •j-q той oupavou, ё 7. r: E тт o X £ |л ш |j. ё 0 i fjcctv 01 afYsXoi - p o ; 
TOO; av&pco—OU;, TOV AEI-O-TJ-I opgjyrej TON аотш Ufip!Coij.Ev&v. 

4) «Post i n i m i c i t i a s quas inter homines ct Sanctos Angelos peceata fe-
cerunt». пскупленные людп опять приігарплпсь съ Ангелазпі. S. A u g . Орр. 
Т. VI. Enchirid. p. 160. n. 16. 

5) CM. у е. е о ф а н. въ Толков. на послан. къ Ефес. Мосг;. 1879. 
Стр. 252. 

6) Сл. Писанія свв. оо. и уч. Церввп. Спб. 1857. Ш. 76. 77. T h e o d . 
In 1 T i m . 3, 16:... U>G-C xdt affekoi |j.£t>' ^p.uiv ЕІОО TOV XIOV тоО Qto'j ~Ь -рйтеро 
ou-/ ирш -ss - о -ш? p i f d TO TT)! euoEpsia; (j.uaT^piov. C M . y C Г а Ш 6 r ' a C a t . gr . p p . 
Oxbn. 1844. У П . 3 1 . 
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шую п о л ь з у отъ домостроительства о иасъ Слова,—на-
шедши для себя п у т ь къ в ы с ш е м у в о с х о ж д е н і ю въ 
л ю б в и Б о ж і е й и едішеніи съ Богомъ, радуются о нашемъ 
спасеніи». He даромъ св. Церковь восп ваетъ въ нед лю і-ю 
по Пасц : «иебесная любовію веселяхуся, и земная трепетомъ 
ужасахуся, егда пречистый гласъ найде на Тя, Богородице: 
е д и н о бо т о р ж е с т в о о б о и м ъ в о з с і я , егда перво-
зданнаго отъ смерти избави» ^). «Мы не можеыъ знать, какъ 
отнеслись бы къ намъ Ангелы», ішшетъ е. е о ф а н ъ , 
«еслибъ не примиреніе; но можемъ гадать по А н г е л у , 
с т а в ш е м у съ м е ч е м ъ у в х о д а въ рай, и по т мъ 
случаяиъ, какъ они ііотомъ иоражали гр шниковъ» 2 ) , «и 
потому естественно», досказываетъ мысль святителя достопоч-
тенный авторъ д льной статьи «0 небесной Церквш-, «что 
великое д ло спасенія, совершеиное Сыномъ Божіимъ для 
уничтоженія гр ха въ род челов ческомъ, должно было про-
стереться и на Ангеловъ» ; і). Но словамъ митрополита Моск. 
Ф и л а р е т а , «Церковь не учитъ, чтобы Онъ, Господь I. 
Христосъ, умеръ и за Ангеловъ» 4 ) . РІо «молитва Христу 
Богу, ирославленіе Христа Бога. есть общее намъ съ Анге-
ламя; къ сему ихъ п призываемъ: т ло Христово—евхари-
стія—даровано челов камъ. Они, Ангелы, сослужать нашимъ 
таинствамъ, но и причащаются свв. таинъ Божіихъ своимъ 
образомъ и чиномъ иебеснымъ, для насъ недов домымъ» 5 ) . 

^ На утр. по второмъ стпхосл. слава й нын . 
2) Е. е о ф а н ъ . Толк. на посі. К7> Ефес. Моск. 1879. Стр. 53.—«Прп-

с т а в и Х е р у в н м а . Такъ гр хъ изм нилъ служеніе самихъ Херувюіовъ 
іі Серафіпювъ! Т мъ бы надлежало заншгаться СІПІЪ существамъ премір-
ньпгъ? Ихъ д ло было стоять у престола Божія. Но пришелъ гр хъ, поста-
вилъ челов ка во в р а ж д е о н о е о т н о ш е п і е къ е г о Т в о р ц у и 
м і р у г о р н е х у . . . И вотъ причігна, почему Ангелы Божіи, сііг существа 
святыя п любвеобильныя, будутъ являться иногда на земл ... облеченными-
лракомъ и бурею,—даже съ мечемъ... Такъ Ангелъ поразитъ сиертію пер-
венцевъ егііпетскихъ; такъ Ангелъ же поразіітъ въ единую нощь ц лые ле-
гіоны войскъ ассирійскнхъ»... Архіе. Н н н о к е н т і й. Паден. Адазг. Бес. на 
в. постъ. Спб. 1847. Стр. 334-336. 

3) А. И в а н о в ъ . 0 неб. Церісви. «Богосл. В стн.». 1896. Дек. Стр. 347. 
4) Non enim pro angelis morluus est Christus. Sed ideo etiam pro angelis 

tit, quidquid hominum per ejus mortem redimitur et liberatur a malo, quoniam 
cum els quodam mode redit in gratiam, post inimicitias quas inter homines et 
sanctos angelos peccata fecerunt. S. A u g u s t . Opp. T. VI. Enchirid. p. 160. 
n. 16. «Господь прігаялъ домостроительство, да умиротворіггъ кровію креста 
Своего аіце земная ате ЛІІ небесная». S. В a s П. Gapp. Epist. ХС Ш. Opp. 
Ed. Par. 1730. T. III. p. 191. 

5) Писыіа къ Антонію. M. 1877. I. 173. См. еще у Г о р о д к . 196.— 
S. A u g u s t . In Psalm. 33: In principio erat Vertum, et Verbum erat apud 
Deum, et Dens erat Verbum. Ecce cibus sempiternus: sed manducant Angeli. 
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Итакъ, мы им емъ общеыіе съ Ангелами въ молптвахъ къ 
Богу и въ Его прославленіи; и Ангелы пріобщаются благо-
датныхъ таинствъ, хотя п особымъ образомъ. По ученію св. 
Д і о н и с і я А р е о п а г и т a, у нихъ есть своя особая іерар-
хія. По ученію св. Е ф р е м а , С и р и н а 1) и К л и м е н т а 
Алекс, земная Церковь есть подобіе Церкви н бесной... По 
ученію св. И р п н е я Ліонскаго, «на небесахъ есть алтарь и 
храмъ» 2 ) . Подлинно, по словамъ св. I. З л а т о у с т а , Цер-
ковь «ничто же ино есть, разв само небо», ы только въ 
Церкви одной возмонсны, въ истішномъ ихъ значеніи, выше-
упомянутыя выражеиія нашей религіозной лгизни и нашихъ 
отношеній къ Богу. Въ единой же Церквп является возмож-
нымъ и наше взаимообщеніе съ Ангелаыи и съ отшедшішіг 
братіяыи. «Есть таинственное вид ніе невидпмой слазы Бсжіей 
въ храм для ока в ры», пишетъ московскій святитель м. 
Ф и л а р е т ъ . «He знаютъ, что говорятъ т , которые на го]) 
Господней, въ селеніи славы Божіей, хотятъ поставпть себ 
мрачную кущу нев д нія, и думаютъ, что зд сь-то имъ 
„добро есть быти!в» 3 ) . 

He бол е им етъ для себя основаній и другое, происте-
кающее ігзъ того же псточника, смущеніе касательно того, 
что Ангелы не крестились. Д ло въ томъ, что мы, гр шные 
люди, крестимся «во оставленіе гр ховъ» Д ян, 2, 38; a 
такъ какъ Ангелы не гр шили, то, естественно, они не мо-
гутъ и креститься во оставленіе гр ховъ. Безгр шные п святые, 
Ангелы и безъ крещенія принадлежатъ къ Христовой Цер-
кви и тьмы темъ ихъ непрестанно славословятъ Господа— 
Жизнодавца въ «небесномъ Іерусалим » Иса. 6, 1—3; Апок. 
Т, 11. 12; Евр. 13, 22. 

manducant supornae Virtutes, manducant coelestes Spiritus, et manducantes 
saginantur. Quis autem homo posset ad ilium cibum? Unde cor tam idoneum 
Ші сіЪо? Oportebat ergo ut mensa ilia lactesceret et ad parvnlos perveniret. 
Unde autem fit cibus lac? unde cibus in lac convcrtitur, nisi per carnem 
trailciatur? Nam mater hoc facit. Qund manducat mater, hoc manducat infans: 
sed quia minus idoneus est infans, qui pane vescatur, i p s u m p a n e m ma
t e r i n c a r n a t , et per humllitatem mamilae et lactis succum; de ipso pane 
pascit infantem. Qnomodo ergo de ipso pane pavit nos Sapientia Dei? Quia 
Verbum c a r o factum est, et habitavit in nobis. Videte ergo humililatem; quia 
p a n e m A n g e l o r u m m a n d u c a v i t h o m o , ut scriptum est Ps. 77, 24:. 
panem coeli dedit eis, panem Angelorum manducavit homo. 

*) Opp. Syr. T. II. pag. 298. 305. 278. T. I. p. 458. T. III. p. 532. Pyc. 
пер. сзг. въ «ІІриб. къ изд. Твор. свв. оо.». Моск. 1849. VIII. 118. 

2) jren. Наег. Г . 18. § 6. 
3) Слова и р чп. Моск. 1873. Т. I, стр. 261. 



«Св. an. Павелъ, въ послаши къ Корин янамъ (Зач. 152 
и 155), возражаетъ о. Павелъ, именуя церковь т ломъ Хри-
стовымъ, ирибавляетъ: ,,вси во едиио т ло крестихомся".—-
«А разв ангелы крестились?» спрашиваетъ критикъ, Спро-
симъ и мы его: а разв Адамъ, Ной, Енохъ, Авраамъ, Да-
видъ, ветхозав тные пророки, разбойникъ на крест , тысячи 
хр. мучениковъ и другіе, да, притомъ, еще наибол е «благ 
городные» (1 Кор. ХП, 23) члены цергсви крестились? Кто, 
гд и когда, именно, крестилъ ихъ? Но в дь принадлежатъ же-
къ ц е р к в и Христовой, ие къ чему иному. поименованныя 
лица? Сл довательно, въ разсужденіи этихъ лицъ, крещеніе 
не зиаменуетъ того, что знаменуетъ оно для другихъ членовъ 
церкви, согласно съ запов дію Господа (М , ХХТШ, 19. 20).. 
В ра в.-зав тныхъ праведниковъ и кровь мучениковъ вм нены 
имъ церковыо вм сто крещенія. Крещеніе цредставляетъ со-
бою одинъ изъ существенныхъ признаковъ церкви, но только 
съ тов стороны, которая почему-то не остановила на себ 
вниманія о. Павла. 

Неулхели, причпсляя къ церкви только ж и в у щ и х ъ на 
земл , критикъ счптаетъ нашихъ, скоичавшихся о Господ , 
братій улсе не прииадлежащими т лу церкви? Если они не. 
принадлел{атъ т лу церкви, то, стало быть, они отс чены отъ 
него,—п для чего тогда молитва за умершихъ?! Напоминаемъ 
о. арх. Павлу о томъ, что въ 1 гл. І 4 п. мы и предви-
д ли, т. е., что, держась взгляда на церковь, какъ на состоя-
щую только изъ ж и в у щ и х ъ на земл в рующихъ, «мы, 
получимъ вм сто единой вселенской церкви такъ называемую 
церковь н а с т о я щ а г о » , отъ чего да сохранитъ насъ Богъ! 

Въ чемъ же смущеніе о Павла? Д ло, кажется, ясно. 
Посл гр хопаденія люди потеряли райское блаженство и 
подпали подъ иго гр ха, проклятія и смерти. Милосердый 
Богъ изрекъ об тованіе объ Искупител , какъ В о з с о з д а-
тел ^ нарушеинаго единеиія мел ду Богомъ ж челов комъ. 

') Д ян. XV, 16: d о і . о о о jj. ] с ш TTJV Qv.r^v Да.Зй, по слав. ііер;: «со-
зиясду кровъ Дапидоьъ»; no русск. пер. персдаво точн е: « в о з с о з д а ы ъ 
скинію Давндову», съ ч мъ согласуется н Амос. IX, 11 по слав. лер.: «в о з-
с т а в л ю скинію Давидову падгаую». Толк. св. I. З л а т . и св. К и р и л л а 
на ато м сто CM. у C r a m e r ' a Ш. 248—250. Ср. Лк. 1, 32. Фпл. Ш,.3. Рпмл. 
IV, 11. 12. 16. Гал. Ш, 29. Изъ литур. I. Влат.: «Ты отъ небытія пъ бытіе 
насъ привелъ ecu, и отпадтія в о з с'т а в и л ъ е с п n а к п, u не отстушглъ 
ecu вся творя, дондеже, насъ на небо возвелт, есіі>. Ср..посл. къ Фплііп. ІІТ, 
20. Евр. ХП, 22. ХІП, 14. см. у Д и ж і г т р е в с к . пзъясн. Бож. лпттрг. Спб. 
1884. Стр. 217. 218. 
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По исполнеііііі времонъ Сыпъ Божія воплотился и вочело-
в чился «ыашего радй спасенія»... И вотъ, незадолго до зем-
ного исхода Своего, Госаодь какъ бы такъ говоритъ апосто-
ламъ: «'вотъ, Я Своими страданіямп, смертью, воскресеніемъ 
и вознесеніемъ на иебо примирю падшихъ людей съ Богомъ,— 
созилчду дерковь Мою: н о в о з а в тн у ю, — такую церковь, 
которой не одол ютъ врата адова. И смерть и адъ поб ж-
дены на в ки. Какъ Глава церквп, Я буду исполнять т ло 
Свое неоскуд вающею жизнью» 

0. арх. Павелъ ссылается на церковную п снь. Сошлемся 
и мы на службу ангел. 8 ноябр., п сп. 9, ст. 2: «Тя, не-
изреченно соединившаго съ ыебесаымъ, Христе, земная, и 
едину церковь совершивша а н г е л о в ъ и ч е л о в ковъ, не-
престапно величаемъ» (въ «Каыон Арханг.» |см. Молитвосл. 
1879, стр. 155: «ангеломъ и челов комъ»]). «Едино стадо 
бысть Ангелъ и челов къ», восп вается въ церковныхъ сти-
хирахъ ^. «В рныхъ множество славитъ всесвятого Слова, 
совокупльшаго земныя со Ангелы» 2 ) . «Ты, Господп, чи-
номъ небеснымъ челов ковъ ликостоянія сочетаваеши силою 
Твоею» 3 ) . «Едину явилъ еси, Владыко, Церковь, восп ваю-
щую Тя, земную и н е б е с н у ю » *). «Днесь всяческая ве-
селятся, небесная вкуп и земная, Ангели и челов цы см -
ш а ю т с я» 5 ) . «Вышняя и нижияя Ты с о в о к у п и л а еси» е). 
«Въ Ви леем раждается вс хъ Творецъ...: небесныя силы 
съ земными совокупляются» 7). «Днесь бо (попраздн. Р. Хр.) 
воистину едршо стадо бысть Ангеловъ и челов ковъ» 8 ) . 
«Соборы святыхъ предъ Агнчимъ престоломъ, — читаемъ въ 
изъясненіи божественной литургіи !)) — сопричислеіш къ ли-
камъ Ангельскихъ силъ и составляютъ съ ниыи одну, торже-
ствующую на небесахъ, церковь» 1 0 ) . 

' ) 9 crux, ІІЯТІІ. эм. иед на у.; 2 стих. на у. г.і. 1; стнх. хвал. на 
«и нын » у. 23 дек. 

•2) 6 сеат. на утр. п. 6. 
3 ) 13 сент. на утр. п. 5. 
4) Окт. гл. 4, нед., на утр. п. 8, троп. См. еще того же гл. въ суб. на 

у т р . т р о п . и. 4. 
5 ) 13 янв. на утр. ст. па стпх. 
6 ) 22 окт. н а утр. п. 6. ч 
7) Дек. 23, на утрен. стпхігр. на стих. 
8 ) Дек. 28. на Госп. воззв. Слана. 
9 ) Д п зі и т р е в с к і й . Истор., доглат. п таннсти. нзъяспеніе бож. ЛІІ-

тургіи. Спб. 1884. Стр. 111. 
1 0 ) Cum Ipsis (і. е. Angelis') enim sumus una civitas Dei cui dicitur in 

psahno, g l o r i o s a d i c t a s u n t d e t e , c i v i t a s D c i P s . 8G, 3: cujus 
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Что же касается словоупотребленія, то ыазваніе: цер-
ісовь употребляется не непрем нно въ отношеніи къ одной 
земной церкви, новъ отпошеніи и къ ц лой ка олической церквы, 
и въ отношеніи домашпей церквЕГ, и въ отношеніи пом стной 
церкви ;и т. д. (М ..ХУІ, 18; Д ян. XX, 28; Римл. XYI, 4; 1 
Кор. X, 32; 1 Кор. XVI, 19; Гал. I, 2; Кол. IY, 16 и 
мн. др.). Стало быть, сснлка о. арх, Павла на словоупотре-
бленіе ничего особеннаго ие д о к а з ы в а е т ъ и доказать не 
можетъ. Научно-догаатическій вопросъ не можетъ быть р -
шенъ никакими филологическими изысканіями. 

5) По словамъ о. архим. Павла, «сочинитель утверлсдаетъ, 
что одной новозав тной, земной, воинствующей церквп не-
справедливо. приписывать свойства церкви: единство, святость, 
соборность и апостольство, потому что она сихъ свойствъ не 
им етъ» (Сір. 563). 

Ни въ одиомъ м ст сочииенія мы отнюдь не утвер-
ждаемъ того, что 'земная церковь не им етъ Бритшсыва-
емыхъ ей символомъ свойствъ. Въ книг о церкви гово-
рится лишь о неудобствахъ, проистекающихъ изъ приложенія 
свойствъ церкви къ о д н о м у з:емному обществув рующихъ, 
ибо несомн нно сіи свойства принадлежатъ, вм ст , и не-
бесной церк,в.и. Такъ, наприм., о церкви, когда она заключа-
лась въ Сіонской горниц , у насъ прямо сказано: «п одиако, 
окруліенная врагами, церковь еще никогда, по крайней м р 
для челов ческаго взора, не сіяла такъ своимъ лсивотворнымъ 

pars in nobis percgrinatur. pars in illis opitulatur. S. A u g n s t . Opp. T. Vll. 
D e civil. Dei. Lib. X. C. Vl l . p. 186. — «'0 8ta тсю •/.я-а-e-aaiAa-o; ЩІ aapy.o? 
fjUTOU £у'лаі ' с ; я? -qixii TYJV т ai v - p ш т o т 6 -/. ш v ё •/.-/.), Y) o { a v тш EV oopavoTs ат.о-
^еура і̂іг ш TY;V EISOOOV». ИЗЪ ЗІОЛ. на осв. храма G o a r p. 841. Праи. Катп-
ХПЗІІСЪ, не поставіяя р шптельнаго вопроса о принадлежности Ангеловъ 
Церкви, въ качестн ея члеповъ, т мъ не зген е склоняется въ пользу ут-
верднтельнаго его р шенія. Это впдяо пзъ сл дующаго. «На чезгт. утвердить 
можно понятіе о Церквн, суіцей на земл й куппо небесной?», спрашпваетъ 
Катихизисъ. и отв чаетъ: «на сл дующпхъ словахъ Ап. Павла къ христіа-
намъ: „прнступіісте къ Сіонпст и гор п ко граду Бога живаго, Іерусалиму 
вебесному, іі тмамъ Апгеловъ"». . . Евр. 12, 22—23. Дал е. Въ в кото-
рыхъ пзданіяхъ Пр. Катихмзігса, какъ, напрпм., въ пзд. 73, Моск. 1833 • г,, 
на вовросъ: «Что есть Церковь?» дается отв тъ: «Соедппенное множество 
в руюіцнхъ». Само собою понятно, что Ангелн суть в р у ю щ і е щ 
сл д о в а т е л ь н о , п р п н а д л е ж а т ъ кч. ч п с л у ч л е н о в ъ Ц е р -
квк *): ГГо приведенноігу свпд тельству св. И п п о л п т а , п. Рпмскаго, А н-
г е л ы и с п о л н я ю т ъ д о л ж п о с т ь г р е б ц о в ъ на корабл Церісвн **). 

*) См. «Опред л. понятія о Церкви» ироф. Корсупскаго въ «Хр. Чг.» 
1895. Іюнь—Авг. Стр. 66. 

**j A~oO£;as -spi ХрізтрЗ хаі ' А тг/різтои. с. 59. 
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св томъ, какъ, имеено, въ эти годины :Ниспосланныхъ еи ис-
пытаній. Поистпн , въ немощномъ сосуд благодатп «совер-
шалась» всупоб л дающая Божественная <сила» (стр. 7 і ) . 
Это съ одной стороны. А съ другой—можемъ ли мы, живу-
щіе на земл , закрывать глаза предъ пороками и заблул:де-
ніяіми недостойныхі) ч л е п о в ъ деркви? Если. мы с̂танемъ са-
мообольщаться, то насъ грозна изобличптъ аоостол7> (1 Іо, 
I, 8). Вотъ почему мы и называеыъ земыую церковь не въ 
такой степенп совершенною, какъ небесная, д лая, во изб -
Лганіе недоразум ній, очеыь вразумительную оговорку: «со 
с т о р о н ы погр ш а ю щ и х ъ людей» (стр, 91). Преосв. 
С и л ь в е с т р ъ ^1) пишетъ, что земная церковь есть только 
« подобіе церкви небесной, а потому. н а п р а с н о б ы л о б ы 
въ ней и с к а т ь п о л н о й и с о в е р ш е н н о й с в я т о с т и » . 
Кто будетъ спорить о словахъ, тотъ пайдетъ въ нихъ. тяж-
кое лжеученіе; но кто вникнетъ въ ихъ подлинный смыслъ, 
тогъ уб дится въ пхъ истинности. 

Относить свойства къ церкви. изъ земныхъ и небесныхъ 
побуледалъ насъ сиыволъ. Единство, святость и апостольство 
прпписываются въ немъ с о б о р н о й церкви. Если бы ска-
зано было ououfXcvr/Yj. то сушествовалъ бы іговодъ прилагать 
свойства только къ в с е л е н с к о й церкви, находящейся .на 
земл . Но символъ относитъ свойства къ ка олидес.кой 
(соборной) церкви: si? ji-t'ocv. ауса xa&oXr/.rjv щ о!тгоа-оХг/.т] 
ey.yX-qaiav, — a это обстоятельство очень важпое. Ка&оХг/т] и 
ог/.оо[і£ г/.г]—не одно п тоже 2 ) . 'Е-/./.Хт]аіО( зса&оХіх̂  означаетъ 
церковь, содержащую е д и н с т в о во м н о ж е с т в , въ про-
тивоположность къ разд леніямъ въ еретическихъ обществахъ 3 ) . 
Значеніе имени: хаЬрКіщ точно соотв тствуетъ его этимоло-
гіи. "ОХос называется предметъ, части. котораго не , предста-
виыы безъ ц лаго,—безъ того главнаго, которымъ он свя-

') Опытъ Пр. Догіг. Богосл. Кіепъ. 1889. Т. IV. стр. 262. . 
2) Только къ н которыхп. случаяхъ, въ которыхъ ве требуется особой 

точности ныраженій, этп ыаіі-иеновавія, іювігдіиюму, стапятся одно на м сто 
другого. Пр. С іі л ь в е с т р ъ (оОпытг Пр. Догм. Богосл.» Кіевт.; 1889. Т. IV. 
стр. 251. 253 іі др.) доіюльно ііосп шно отождествляетъ напзіеноваиія церквп: 
соборная п вселенская, т зіъ бол е, что M o h l o r , съ сочиненіемъ котораго. 
«Die Eiriheit in der Kirche»' (Zw. Anfl. Tiibing. l84o), no краііиеГг зі р , 
судя no тождественному началу, довольно близко знакомъ авторь еУчепія 
о церкип лъ перные трп в ка христіапства» (Кіепъ. 1872), хороіио разгранп-
чилъ зіежду названіяміі: соборная м всел нская (S. 265—270). 

3) Сзі. C l e m . A l e x . Strom, lib. П. с. 1.5: ITpos оіастоЦ въ ереткче-
скихъ обществахъ. 



зуются въ единое ,,ц лое" т ло. Каждая часть зд сь является 
образомъ ц лаго. Земная или небесная церковь — та и другая 
представляютъ собою ка олическую церковь, ибо, пишетъ 
св. И г н а т і й Богоносецъ 1), «гд Х р и с т о с ъ І и с у с ъ , 
тамъ а гга о л и ч е с к а я ц е р к о в ь » . Ужели Онъ пребы-
ваетъ только на з е м л , оставивъ небо? Утверясдать сіе было 
бы крайнииъ нечестіемъ. Во, въ такомъ случа , вамъ каза-
лось справедливьшъ прилагать свойства ие къ однои земной, 
а вм ст и къ небесной церкви. По словамъ бл. еофи-
л а к т а 2 ) , «имя церкви означаетъ единство», «недопускаю-
щее, no ученію с в . - К и п р і а н а и ), разд ленія». 

Какъ мы уже сказали въ своемъ м ст (п. 1), предме-
томъ нашего изсл дованія служили н а у ч н о - б о г о с л . о в с к і я 
опред ленія церкви. Такъ и въ настоящемъ случа насъ за-
нималъ сл д. вопросъ: можно ли съ н a у ч н о ю основательностью 
вывести свойства церкви изъ ученія о ней, какъ т л Хри-
стовомъ? Оказалось, что эти свойства вполн естественно, 
безъ всякон натяжки, проистекаютъ изъ разсматриваемаго 
ученія. Такъ и самъ ап. Павелъ е д и н с т в о церкви выра-
л^аетъ словами: «едино т ло» и пр. (Ефес. ІУ, 4); с в я -
тостъ:—«Христосъ возлюби церковь (ср. Еф, I, 22. 23) и 
Себе предаде за ннх да о с в я т п т ъ ю» (V, 25. 26); со-
борность:—церковь, «т ло Его», есть «псполненіе Испол-
няющаго в с я ч е с к а я во вс хъ» (I, 23); еще: «единот ло..., 
единъ Богъ, и Отецъ вс хъ, Иже надъ вс ми и ч р е з ъ 
вс хъ и во вс хъ насъ» (IT, і — 6); а п о с т о л ь -
ство—: «и Той далъ есть овы убо а п о с т о л ы , овы же про-
рокп... въ созиданіе т ла Христова» (ІУ, 11—12), «Наздани 
бывше на основаніи а п о с т о л ъ и пророкъ, сущу краеуголыіу 
Самому I. Христу» (П, 20). 

1) I g n a t . Fpist. ad. Smyrn. с. ПІ. Сл довательно. слова Сшівола отно-
сятся не къ одной зеиной церквн, но вл ст и к ъ н е 6 е с н о ft, къ церквіг—• 
пзъ земныхъ и иебесныхъ. Если же въ M a r t y r . S. Р о 1 у с a г р і с. Ш 
(у H e f e l e , Patr. apbst. Орр. p. 282) гопорится «о всёіі по вселенпои ка о-
лігческои деркви», то этизгь свігд тельствуется только одио, что и земная 
цертсовь есть ка олическаіі, а не то, что ка олическая земная цергсовь есть 
е д і г н с т в е н н а я , потому что и небесная церковь есть также ка олпчесгсая, 
что и подтверждается дальн ишими слопами того же мученичества (с. XVI, 
р. 292), по которыиъ св. Поліпсарпъ былъ «еішскопомъ ыаходящеися въ 
Сиіірн Ка ОЛИЧесКОГг церКВИ» (г^З s і] |л 6 р д у. a !) о X t . •?) ; е у. . X Т) a t a s). 
Ho, въ такозгъ случа , слова Сішвола будетъ относить къ себ каждая по-
м стиая церковь, каждыц приходъ? Что же? Лігшь бы не относили- т о л ь к о 
къ себ , какъ поступаетъ нашъ возражатель. 

2) T h e o p h i l . I ad Corinth. I, p. 163, CM. y Suic. II . s. v. kwlrpla. 
3) C y p r . De unit. eccl. f. 10S. 
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Преосв. м. Ф и л а р е т ъ идеть по стопамъ апостола. Церковь 
едина. пишеть ыоск. святитель, «потому что н и к т о н и к о г д а 
не л р и п и с ы в а л ъ Х р и с т у м н о г и х ъ т лъ». Еслп цер-
ковь есть т ло Христово, то «сіе т ло, безъ сомн нія, есть 
в с е г д а чистое, всегда здравое, никогда неразрз7шимое, по-
тоыу что протпвное сему было бы недостойно Сына Божія. 
Если въ созиданіе сего ,,т ла" даны апостолы, пророки, бла-
гов стншш, пастырп, у і̂птели: то пастыри и учителн, или, 
иначе, с в я щ е н н о н а ч а л і е церковное, доллшы сохраняться 
въ церкви непрерывпо» h). Церковь «не ссть т ло рим-
с к а г о е п и с к о п а » ; сл довательно п римскій еиископъ «не 
есть ни въ какомъ смысл глава церкви: церковь не можетъ 
быть двоеглавою» 2 ) . 

Взв спвъ приведенныя и многочисленныя др. даиныя, мы 
не могли не оц ыить высокой важпости ученія о церкви,- вага. 
т л Христовомъ. МгуаХт] то5 тгараогіуілато; тобтоо т] layud 
восклицаетъ по поводу апост. ученія о «т л Христово.\гь». 
церкви, св. I. Златоусть (Бес. на Римл. XII, Cram. ІУ. 440). 
Научно-богословское и религіозное созерцаніе, такі. разсуждали 
мы, въ этомъ м ст приходягь къ совершенному между со-
бою соглашенію. Послушный в р разумъ трудится зд сь 
только для созиданія, свойственнымъ ему образомъ, того же 
т ла Христова, согласно съ Болсественною волею Его Главы, 
Господа I. Христа, ясно выраженною св. ая. Павломъ (Еф. 
IV, 11—16). Поистин , какой возвышенный и благоплодный 
трудъ!.. 

6) «Сочиыптель обвиняетъ богослововъ», гласитъ сл д. 
возраліеніе, «въ иеосновательности за то, что они именуютъ 
церковію только церковь земную, а шюгда, сововупно съ нею, 
и небесную». 

Т а к о г о обвинёыія въ нашей книг н тъ и быть ие 
могло, потому что именемъ церкви, какъ это намъ хорошо 
изв стно, называется какъ земная, такъ и небеспая церковь, 
предстоятели церкви и, даже, домашияя церковь. Къ сол:ал -
нію, нашъ критикъ не выставилъ т хъ страницъ разбираемой 
кииги. на которыхъ, полагаетъ онъ, иаходятся ненравыя об-
впненія, а мы не осм ливаемся угадывать посл днія по сво-

М Слова u р чп. IV. 325. 
2) Разговоры между пспытующнытэ и ув ренвызіъ. Изд. 2. М. 1833; стр. 

157. Г о р о д к о в ъ . Догл. Бог. по соч. м. Филар. стр. 234. Слова и р чи л. 
Фіілар. IV. 327—328. См. подробностп въ нашеііъ сочин. стр. 50—53. 
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ему сообралсенію. Зам тимъ толысо, что одно д ло употреблять 
слова вн научныхъ соображеній и другое—съ' н а у ч н ы м и 
ц лями. Наприм,, въ Рпмл., XIII, 1. читаемъ: «всяка я у ш а 
властемъ иредерлшщимъ да повинуется», или Д ян. III, 23: 
«всяка душа, яже аще не послушаетъ пророка онаго, потре-
бится отъ людей». Ясио. что въ этихъ и др. многочислеи-
ныхъ м стахъ св. Ппсанія слово «душа» поставлено для озна-
ченія ц лаго челов ка. Неужели учащее о состав челов ка 
изъ дупш и т ла Пр. Богословіе находится, съ точки зр нія 
возралсателя, въ противор чіи съ Писаніемъ? 

Пригодное въ другихъ случаяхъ, изв стное словоупотре-
бленіе иногда оказывается не вполн пригодыымъ въ науч-
ныхъ изысканіяхъ. Посл днія требуютъ точныхъ выраженій, 
когда д ло пдетъ о научныхъ о п р е д л е н і я х ъ , которыми и 
занимается наша книга. Но какъ Христосъ, такъ и Его апо-
столы, прелгдо .всего, устрояли челов ческое спасеніе, не тре-
бующе научныхъ выраженій, хотя и заключающее въ себ 
вс сокровища премудрости и в д нія Кол. II, 3. 

Мы не согласны дал е съ о. арх. Павломъ въ томъ, что 
врата адова «не в о о р у ж а ю т с я » на а л г е л о в ъ ина по-
чивпшхъ п р а в е д н и к о в ъ («Бр. Сл.» стр. 561). 

Въ книг пророка Захаріи (III, 1—3) содержится сл -
дующее: «И показа ми Господь Іисуса, іереа Великаго, 
стояща предъ лицемъ а н г е л а Г о с п о д н я , и діаволъ-
стояше одеснзгю его. елсе п р о т и в и т и с я ему. И рече Гос-
подь ко д і а в о л у : да з а п р е т и т ъ Г о с п о д ь т е б е , діа-
воле, и да запретитъ Господь теб , избравый Іерусалима». 
Въ книг прор. Даніила (X, 12—Л4) пов ствуется сл дующее: 
«И рече (мужъ) ко мн : не бойся, Даніиле, яко отъ перваго 
дне, въ оішке подалъ еси сердце тво ,... услышана быша сло-
веса твоя, азъ же пріидохъ въ словес хъ твоихъ: к н я з ь же 
ц а р с т в а п е р с с к а г о с т о я ш е п р о т и в у мн дваде-
с я т ь и е д и н ъ день : и се, М и х а н л ъ , е д и н ъ о т ъ с т а -
р й ш и н ъ п е р в ы х ъ п р і и д е п о м о щ и мн , и того оста-
вихъ тамо со княземъ царства персскаго». 

Эти событія происходятъ въ г о р н е м ъ мір . На «вели-
каго іерея» и на «мул^а, облеченнаго въ льняную оделеду»,— 
п р а в е д н а г о (Григор. Богосл. Слово 3-е, стр. 32), напа-
даютъ н кія вралсдебныя сплы, ><не воорулсающіяся», по сло-
вамъ о. архимандрйта, на «отшедшихъ къ Богу праведниковъ». 
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He въ этихъ свид тельствахъ, впрочеыъ, главная сила, a 
въ новозав тныхъ. Будущія судьбы церкви Христовой рас-
крыты въ Апокалипсис св. I. Богослова. Въ гл. XX, ст. 1 — 3 
чптаемъ сл д.: «И впд хъ А н г е л а сходяща съ небесе, 
ым юща ключь бездны и ужо велико въ руц своей. 11 ятъ 
змія, з м і я д р е в н я г о , иже е с т ь д а в о л ъ и с а т а н а , и 
с в я з а й на. тысящу л тъ». Ыадо ли изъяснять то, что пл -
ыеыіе діавола пропсходило не безъ сопротивленія со стороны 
посл дняго п вызвано было его вопіющими беззаконіями. Въ 
XII гл. 7—8 ст. пов ствуется о « б р а н и ыа ыебеси»: 
« М и х а и л ъ и А н г е л п его б р а н ь с о т в о р і м п а со змі-
е м ъ, и змій брася и аггели его, и не всшюгоша, н м ста 
не обр теся иыъ ктому на небеси». Для противод йствія ан-
тихрпсту, по в рованію церкви, Богъ пошлетъ съ неба двухъ 
свид телей, подъ которыми н которые *) разум ли Е н о х а и 
И л і ю есвитянина. Э т о — в е л и ч а и ш і е изъ в.-зав тныхъ 
п р а в е д н и к о в ъ , живыми взятые на небо, нын —члены He-
ee сыой церкви. И, однако;ке, «зв рь» не только «сотво-
ритъ съ ними брань», но п «убіетъ я» (Апок. XI, 7). Въ 
9 ст. посланія ап. Іуды говорптся о спор діавола съ архан-
геломъ Мпхашюмъ о Моисеевомъ т л ... 2 ) . 

Итакъ, по свпд тельству слова Божія которое, неизм римо 
истпнн е всякаго челов ческаго свид тельства, оказывается, 
что небесная церковь пока еще не вошла въ состояніе пол-
наго и ненарушимаго покоя и славы, і:огда «Богъ будетъ 
всяческая во вс хъ» (I Кор. XV, 28); что оыа, хотя и не 
въ томъ вид и не въ той степени, какъ земная церковь, од-
нако, ведетъ борьбу съ діаволомъ, при чемъ борьба членовъ 
небесной церкви неизм рпмо жапряж нн е и благоплодн е 
борьбы членовъ земной церкви съ «древыииъ зміемъ». Такимъ 
образомъ, вопреки мы нія о. арх. Павла, совс мъ ие оче-
видно, что «ни къ ангеламъ, ни къ отшедшимъ къ Богу 
праведникамъ слова сіи» (т. е.: «созижду церковь Мою, и 
врата адова не одол ютъ ей») неприложіши. Ыаоборотъ, эти 

г) Св. Е ф р е Mi С a p. слов. на прпгаеств. Господне и антихр. въ «Твор. 
св. отц.» ХІ . 33. Св. I. Да^гаск. Точное ІІЗЛОЖ. пр. в ры кн. IY, гл. 
ХХ П: «будутъ послапы Енохъ и Илія есвптяшінъ, и обратятъ сердца 
отцовъ къ д тямъ н будутъ изіъ (антихристомъ) убиты». CM. S u i c e г. Thes. 
еССІ. П. СОІ. 392—3 S. V. а тіурізто;. 

2) Cramer VIE. 162. 
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слова приложимы въ у к а з а н н ы х ъ отновденіяхъ и къ ыимъ 
до наступлбнія «великой субботы Бога и челов ковъ» d ) . 

Тексты св. Писаиія, прпводимые о. арх. Павломъ (1 Кор. 
XII, 12; X, 16. 17), едва ли свид тельствуютъ противъ насъ. 
Мы вс крестимся во е д и н о е т ло и пріобщаемся единаго 
т ла, какъ, именно, члены единаго т ла Христова, «потому 
что, поучаетъ моск. м. Филаретъ (Слова т, IV, стр. 325), 
н и к т о н и к о г д а не п р и п и с ы в а л ъ ^ Х р и с т у м н о г и х ъ 
т лъ». Если же допустимъ,- что земыая часть церкви—одно 
т ло Христово, а небесная —другое, то не исказимъ ли 
ученія о единств церкви? «Еда разд лися Христпсъ?» (1 
Кор. I, 13). И разв преселившіеся въ небесное отечество 
члены цёркви перестали быть крестившимися во единое т ло? 
Разв загробною жизнью истребляются полученные въ этой 
жизнп плоды крещеыія? Будучи т ломъ Христовьшъ въ зем-
ной жизни, разв мы перестаемъ быть иыъ въ небесной? Это 
было бы ужасно. Н тъ, что-то не ладное съ крптикомъ, какъ 
о тоыъ свид тельствуетъ" I. Златоустъ въ Бес. 10 на посл. 
къ Еф. (стр. 167—8 русск. пер., см. выше). 

7) Въ нашеы книг о. арх. Павелъ прозр ваетъ «новое 
оружіе расколу на православныхъ». 

Если бы о. арх. Павелъ внимательн е отнесся къ напи-
санному на стр. 254, нашего сочиненія, то онъ увид лъбы, 
что слова: «организмъ... одуш в л е н ы й Св. Духомъ» и 
пр. направлены, какъ о томъ гласитъ прим чаніе 525, «цро-
тивъ п р о т е с т а ы т о в ъ , пашковцевъ, штундистовъ и дру-
гихъ с е к т а н т о в ъ (стало быть, со вкліоченіемъ Онисима 
Швецова п его единомышленниковъ), несправедливо истолко-
вывающихті свой самовольыый выходъ изъ церкви, будто, е я 
у п а д к о м ъ » . «Духъ Святый., . предохраняетъ ее отъ 
всякаго заблул:деыія», по словамъ вост. патр. (Посл. восточ. 
патр. Чл. 12, сы. прим. 525). На той ліестраниц упомя-
иуто и о богоучреждеиной і е р а р х і и , которой не им ется 
въ еретическихъ общоствахъ, какъ и, вообще, все опред ле-
ніе ыаправлено противъ римско-католиковъ, протестантовъ и 

') Внраженіе изъ «Заішсотсъ на кн. Бытія». зюск. м. Ф и л а р е т а . Спб. 
1819. стр. 51. «Дышущая угрозами» (Д ян. 9, 1) критика дерзнула поднять 
руку, даже, и на эт» [взятыявъ ц ломъ: «Когда таниственное т ло посл дняго 
Адама (1 Кор. XV. 46)... созпждется соверіпеино п окончательно, тогда воз-
двітгнутое своею главою» и пр.] глубоко продуяанныя слова «художника цер-
ковноГі р чи» (Праздники Господніі. Опб. 1893. Стр. 33). Это ужъ слишкомъ!!! 

3 
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нашихъ отечественішхъ сектаытовъ, въ защиту православія. 
Гд же тутъ «'новое оружіе» расколу? Когда бы раскольші[;іі 
взялпсй за такое. оружіе. то оии, в роятно, прпшли бы къ 
горестному размышленію о своихъ релпгіозныхъ общинахъ! 

Старообрядцы, полагаетъ о. арх. Павелъ, скалхутъ: «вотъ 
и по вашему земыая церковь еще не составляетъ собою 
ІІСТИШІОЙ церкви» (стр. 565). 

Сказать этого, по вышепрпведеннымъ сообраліеіііямъ, они 
не могутъ, а если бы и сказали, то имъ можно отв тить: 
укажите, въ какомъ, именыо, м ст книги иаходится такая 
нел пость? Въ книг говорится лишь о томъ, что земное об-
щество в рующихъ есть только ч a с т ь всей церкви, и что 
есть другая, небесная церковь; что четыре свойства церкви 
едва ли справедливо усвоять исключительно одной какой-либо 
ея частп на счетъ другой. Гд л̂ е тутъ «новое орулае» 
расколы-шкамъ на православныхъ"? Обратимся къ прим ру. 
Русское государство состоитъ изъ европейской и азіатской 
Россіп. Надо полагать, что та и другая суть только частп 
(конечно, не фалыішвыя) имперіи, изъ совокупности ішторыхъ 
составляется ц лая имперія. Неужели кто-либо станетъ утвер-
ждать противпое? Другой прим ръ. Ирвингіане утверл;даютъ 
необходимость въ церкви апостоловъ, пророковъ и пр., осно-
вываясь на словахъ апостола (1 Кор. XII, 28). Основа тверда, 
но выводъ ирвингіанъ ложенъ: они самовольно избпраютъ 
апостоловъ. пророковъ и пр. изъ членовъ своей общиыы. Пра-
вославные легко выходятъ изъ затрудненія. Нашъ' Богъ «н сть 
Богъ мертвыхъ, ио лшвыхъ» М . XXII, 23. Живы и наши 
апостолы съ пророками. Но они—въ небесной церкви. Ииаче 
разсуждать нельзя,. ибо, по словамъ I. З л а т о у с т а , «за 
неим иіемъ одного члена хромаетъ все т ло» (Бес. па 1 
Кор. XII, 21, у Cramer'a У. 239), и мы, расторгнувъ связь 
съ небесною церковыо, останемся безъ апостоловъ' , потому 
что епископы, хотя и суть преемиики апостоловъ, однако не 
апостолы. 

0. арх. Павелъ очень много придаетъ значеыія тому, 
что с к а ж у т ъ расколышки? Намъ думается, что напрасио 
онъ-стращаетъ этимъ «скажутъ». Разные смутители обществеы-
наго порядва ссылаются, наприм., ва сл дующія слова изъ 
книги Д яній ап. (II, 44): «вси же в ровавшіи бяху вкуп 
и имяху в с я обща». Эти безумцы несравненно опасн е вся-



кихъ Оиисимовъ' Швецовыхъ. И, одиако, «истина Господня 
пребываетъ во в ки», и никто не посм етъ укорять ев. Луку 
за приведеішый текстъ.—По нашему же разум нію, и старо-
обрядцы, и пашковцы, и р.-католики, и протестанты и др. 
еретпки мичего не найдутъ себ по сердцу въ нашей кішг . Она— 
для православныхъ и въ защиту православія, что и начинаетъ 
подтверядаться миссіонерсішми с о б е с д о в а н і я м и. На од-
ыо.мъ изъ нихъ, происходившемъ подъ руководствомъ епарх. 
миссіонеровъ. «при р дкомъ стеченіи народа», были сильно 
и з о б л и ч е н ы м о л о к а н е , х л ы с т ы и богомолы. Содер-
жаніе собес дованія—церковь, какъ т ло Христово, судя по 
печатному отчету ^ , точно, и по духу и по букв , соот-
в т с т в о в а л о Y i n I I I гл. н а ш е г о с о ч и н е н і я . A, по 
словамъ Спасителя, «не можетъ древо зло плоды добры тво-
рити» (М . 1, 18) 2 ) . 

8) 0. арх. Павелъ утверждаетъ, что онъ іш отъ кого 
не слышал.ъ о томъ, «чтобы церковь состояла изъ Христа 
и в рующихъ, особенно изъ Трітпостаснаго Божества и в -
рующихъ» (стр. 565). 

Можетъ быть, мы не такъ выразились, какъ угодно о. арх. 
ІІавлу; но мысль наша такова: в р у ю щ і е б е з ъ Х р п с х a — 
что т ло безъ главы. «1. Христосъ есть единственная и 
истинная Глава церкви, которая, пишеть л р е о с в. С и л ь-
в е с т р і з 3 ) , в н у т р е н н о и н е р а з л у ч н о съ нею соеди-
нена». Какъ т ло безъ главы есть мертвый трупъ, такъ и 
в рующіе безъ Христа... Впрочемъ, куда лсе мы зашли съ о. 
Павломъ? Можно ли говорить о в рующихъ безъ Того, въ 
Кого они в руютъ? Какой домъ, кром осирот лаго, суще-
ствуетъ безъ главы—родоначальника? Но церковь есть «домъ 
Божій» (1 Петр. IV, 17; 1 Тим. III, 15). Какой градъ су-
ществуетъ безъ градоправителя? Но церковь есть «градъ Бога 
лшваго» (Евр. XII, 22), Какой храмъ существуетъ безъ (хотя 
бы «нев домаго» Д яи. XVII, 23) Бога? Но церковь есть 
храыъ Болаы» (1 Кор. III, 16; Еф. II, 21)... Вс приве-

1) Gn. Тамбовск. Епарх. В дои. 1895 г. № 7. Стр. 178—183. Собес до-
ианіе, ошісанное священникосъ І. Островскіпіъ, пропсходпло въ с. Мордпи-
повк , Кирсан. у„ подъ руководствозіъ е. зіисіонера Д. Боголюбова и его по-
лоіцника іеролонаха Серафпзіа. 

2) Сто л тъ тому назадъ (1796 г.) М. П л а т о н ъ боялся носпть Высо-
чампіе пожалоианный ему орденъ, «чтобы не воспосл довало какого въ па-
род раскола, которыГг и безъ того СІІЛІІЛСЯ». Напрасное опасеніе!.. 

3) Опытъ Д. Богосл. Кіевъ. 1889'. IV. 235'. 
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денные прпм ры свид тельствуютъ о томъ, что 3'помтіаемое 
въ нпхъ ц лое (домъ, градъ п пр.) СОСТОПТЪ пгъ гля-
в е н с т в у ю щ а г о п п о д ч и н н е н ы х ъ , — и разыышлять иначё 
о названныхъ предметахъ было бы вопіющею неправдой. Но. 
в дь, во вс хъ этихъ прим рахъ, только съ разнообразиыхъ 
сторбнъ, разсыатривая е д и и а я и т а я ж д е церковь. Почему 
же совершенно в рное въ упоііянутыхъ прим рахъ, размышле-
ніе оказалось бы нев рньшъ и, даже, «хульнымъ ученіемъ» въ 
отношеніи церкви, какъ т ла Х р и с т о в а ? Р шительно не 
мол̂ емъ отыскать достаточныхъ основаній для недоум ній о. 
архимандрита! Св. пр. Давидъ въ одномъ изъ своихъ псал^ 
мовъ (Пс. 25, 8) горестно восклицаетъ: «возненавпд хъ 
ц е р к о в ь л у к а в н у ю щ и х ъ » 1). He окажется ли, именно, 
•таковою церковью общество в рующихъ безъ Христа? Но 
Христосъ есть Сынъ Бол:ій, второе Іице Пресв. Троицы. 0 
церкви мало сказать, что она только «зависима» (по словамъ 
о. Павла) отъ Христа, Имъ «управляется», потому что по-
нятіями зависнмости и управленія далеко еще не исчерпы-
вается лравославное ученіе о Христовомъ главенсгв въ цер-
кви (о чемъ мы и говоримъ обстоятельно въ 1 гл. 10--15 
п. нашего сочиненія); эти выраженія чисто-канцелярскія! ГІо 
словамъ св. Златоуста (Бес. ыа посл. къ Еф. стр. 43—4:4). 
ыаименованіе «Главу» не сл дуетъ принимать въ значеніи 
только власти, но «въ смысл с о б с т в е н н о м ъ » . Хри-
стосъ не есть т о л ь к о н а ч а л ы і и к ъ , но и «д йстви-
т е л ь н а я » Г л а в а церкви. Тотъ же св. отецъ, въ другомъ 
м ст . поучаетъ сл дующему: «Какъ мы—одно т ло, такъ и 
Христосъ и Отецъ—одно. Итакъ, оказывается. что и Отецъ — 
Г л а в а нашъ» (Бес. на посл. къ Еф. стр. 322).—Одинъ 
изъ древн йшихъ учителей церкви называетъ церковь < т л о м ъ 
Трехъ». Св. Игыатій Богоносецъ въ 9 гл. посл. къ Тралліа-
намъ тішетъ, что «Глава не ысжетъ родиться отд льно, безъ 
членовъ» 2 ) . Христосъ есть Глава церкви, Но в дь нельзя 

Ч B'f. высокоп степеніі достопріпі чательны сл д. слова лоск. м. Фііла-
р е т а іізт. его «Пмсемъ къ о. арх. Антонію» (Мослсва. 1877 г. стр. 127): 
«Какъ подвпгаміі и рующпхъ и святыхъ распространяется истинная жизнь, 
созидается и возвращаетсн т л о X р и с т о в о—ц е р к о в ь, такъ гр хами 
распространяется ложная жизнь, которая, если бьг напротивъ, прекратіілась, 
то а н т и х р и с т у не пзъ чего было бы составить с в о е г о т л a—ц е р-
к о в ь л у к а в н у ю ш, и х ъ,» 

г) «Существо Божіе есть простое и н ер аз д л ьное . Сынъ отъ Отца 
не отд ляется; отъ Отца п Сыйа не отд ляется Духъ Святый, какъ мысль 
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же забывать объ участіи д р у г и х ъ Лицъ П р е с в . Т р о и ц ы 
въ доыостроительств нашего спасенія. Христіаыскій Богъ— 
есть Т р і е д и н ы й . «Основателемъ церкви могъ быть, по сло-
вамъ митр. М а к а р і я ('<Введеніе въ Богосл.» стр. 55), ы 
д йствителыю былъ одшіъ Т р і п о с т а с и ы й Б о г ъ ». Про-
пов дуя холько объ одномъ Христ и непростительно забывая о 
Бог Отц й Бог Дух Св., пашковцы и иосл дователи ихъ до 
неузнаваемости исказили учеиіе о церкви (см. объ этоагь 
прим. 83 ыашей книги). 

А, между т мъ, нашъ досточтимый возралсатель порывисто 
набросалъ рядъ глубочайшихъ и одинъ другого трудн йшихъ 
вопросовъ. <̂Если церковь, по мудроваиію сочинителя», пи-
шетъ о. архим. Павелъ, «состоитъ изъ Трі постатнаго Боже-
ства, то кто лсе глава церкви? К мъ она создана? Отъ кого 
зависима? Ужели Христосъ, созидая церковь, создалъ и не-
созданное Трігпостасное Божество п состоитъ его главою» 
(стр. 566)? 0. архимандритъ настолько увлекхя полемикой, 
что упустилъ изъ виду н которыя данныя св. Писанія, под-
тверлч-дающія оспариваемую имъ мысль. Такъ, наприм., ап. 
Павелъ ув щаваетъ в рующихъ дерлсаться «Главы, отъ 
К о т о р о й все т ло, с о с т а в а м и и связями- будучи 
с о е д и я я е м о и скр пляемо, растетъ возрастомъ Бо-
жіимъ» СКол. II, 18. 19). Въ конц коьщовъ, о. арх. Павелъ 
утверл даетъ, что «такого (т. е., каково въ книг о церкви) 
хульнаго ученія на Св. Троицу не произносили ни Арій, ни 
Македоиій» (стр. 566)! Признаемся, и такого поруганія мы 
еще ыи отъ кого не слышали, и т мъ мен е олшдали его 
отъ досточтим йшаго о. арх. Павла, уже самымъ своимъ по-
лол;еніемъ и отъ Св. Сішода выданпою пнструкціей обязаы-
наго наставлять заблулушощихъ «въ дух к р о т о с т и и 
м и р о л ю б і я » . Мы требуемъ доказательствъ, а насъ безвииио 
злословлтъ, да еще какъ! Это ли кротость J.);?.! 

Давъ высказаться своимъ набол вшпмъ. .чувствамъ, до-

отъ ума. Отецъ, посдаві) къ намъ благодать Сына п 0». Духа, какъ Самъ 
іде пм лъ въ существ Своеиъ ншшсого лішенія, такъ равно р Сынъ и Духъ 
Св. къ намъ прниілп. не отд лясь отъ Отца: Б о ж е с т в о п е р а з д льно». 
Такъ поучаетъ св. Г р и г о р і н Б о г о с л о в і ) въ 45 слов . 

1) Почти тридцать л тъ тому пазадъ моск. М. Ф и л a ]) е т ъ «во имя кро-
тости, м о н а іпе с іс н, просилъ его (т. е. арх. Павла) пепаруішпю сохраняті. 
м и р т, въ своезіъ сердц » (Письма Филар.. зг. зюск., къ Леопиду, е. дмпт-
рйвск. Моск. 18гЗ. Стр. 105—106). Отъ всей душп прпсоедпняелся тсъ этоі? 
иросьб 
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стоуважаемый о. ыиссіонеръ поушегь насъ тому, что «Бого-
чедов ческимъ т ломі) можно пменовать только постасію соедп-
ыенное съ Божествомъ т ло Хрпстово» (стр. 56fi). Спро-
симъ, въ свою очередь, о. миссіоиера: православіго ли такое 
ученіе объ п о с т а с н о м ъ единеніи ,,т л а " Хрпстова съ Бо-
жествомъ"? Этими словаыи иашъ изобличитель пропов дуетъ 
зл йшую е р е с ь А п о л л и н а р і я Младшаго, причинившую 
неыало б дствій св. церкви и вызвавшую силыіыя опровер-
женія со стороиы св. А анасія Великаго, Григорія Нисскаго, 
Григорія Богослова п папы Даыаса ^ . Да и самъ о. арх. 
Павелъ, не йам чая того, изобличаетъ себя жё самого сл -
дующимй словами св. Іоанна Д а м а с к и н а : «говоримъ, что 
е с т е с т в о наше... въ постаси воскресло» й т. д. « Е с т е с т в о 
н а т е » и «т ло наше» д а л е к о не одыо и тон;е. Подъ 
первымъ разум ется весь челов къ, состоящій изъ души и 
т ла, а иодъ посл днішъ—толыш одна т л е с н а я прп-
рода челов ка. Какъ бы то ни было^ сл дуя апостолу, ыы 
прншлк къ тому заключенію, что церковь есть т ло Христово. 
Христосъ есть Богочелов къ, и шшмъ мы Его не знаемъ; 
сл довательно, и церковь, разсуждали мы, есть, въ изв стномъ 
смысл . Богочелов ческое т ло 2).—Отсюда едва ли сл дуютъ 
т нпдоуы нные выводы, какіе д лаетъ о. Павелъ, Оні) ду^ 
маетъ, что тогда вс в рующіе будутъ Богочелов ки. Пола-
гать такъ^все равно, какъ, наприм-., изъ названія христіанъ 
«святыми» (1 Кор. УІ, 1;' 2 Кор. I, 1; Кол. I, 2; 1 Петр. 
II, 9) заключать, что и каладый христіанянЧ) есть святой въ 
полномъ значеніи слова. Одно д ло употреблять наимеыованіе 
въ религіозномъ зиаченіи, а другое—въ нравствеішомъ. Но 
кто же и ішгда станетъ серьезно оспаривать наименоваыіе 
церкви святою или апостольскою на томъ лишь основаніи, 
что тогда якобы пеобходимо будетъ призыать в рующпхъ свя-
тыми и апостолами? Подлинно, говоря словами о. Павла, это 
«было бы крапииыъ еретичествомъ». Mens auctoris (т. е. наша) 

^ Сіг. сочпн: Г р іі г о р і я Н іі с с к a г о A n t і r r li е t і с u s adv. Apollina-
rium ii краткііг T r a c t a t u s c. Apollin. Б л a ж. e o д o p и т a, Dialugi ГІ 
de S. Trinitaie. Д янія 2 всел. соб. (ісан Т, 7) и собороіп> въ Ріпі при it. 
Дамас Въ 377 п 378 гг. 

г) Иного т ла Христова зіы не зпаеіп.. He надо іолько прііиязыпаться 
къ словамъ іі нечестиво с зг ш п в а т ь церковь —т ло Хрпстово съ т мч) т -
ломъ Христоиымъ, съ которымі. Спасптелі, с дпхъ одесн ю Отца. Но и пъ 
томъ, u въ др. случа т ло Хріістово есть и с т и н Е о е. 'Кріітикъ, в роятао, 
согласится съ этнмъ. 



- 89 — 

est (пользуемся бол е выразительною латыныо), Christum 
instituisse Ecclesiam suam ad i n s t a r in c a r n a t i o n is, non 
autem quod veram ac proprie dictara incarnationem cum ipsa 
peregerit, quod vel suspicari nefas, imo impium et stultum est ^ . 

Сл дуя no стопамъ o. apx. ГІавла, позволимъ себ вы-
сказать н сколько з а к л ю ч и т е л ь н ы х ъ с л о в ъ . Настойчиво 
повторяеыъ, что, согласно своему заглавію, нагае сочинепіо 
о церкви им етъ въ виду сл дующія задачи: оно 1) разсма-
триваетъ nayчно-богословскія опред ленія церкви и 2) разъ-
ясняетъ . апостольское о ней ученіе, какъ, именно, о т л 
Х р и с т о в о м ъ . Какъ сказано въ предисловіи ,къ книг , ея 
сочшштель осыовывался на слов Болаемъ и твореніяхъ: свв. 
отецъ и учителей церкви т р е х ъ п е р в ы х ъ в к о в ъ (стр. 
32 — 34) 2 ) . Для болылаго суда надъ самимъ собою «сочи-
нитель» пользовался также твореніями св. I. З л а т о у с т а и 
моск. м. Ф к л а р е т а . Такъ какъ «сочинитель» для показанія 
истинности православія, долженъ былъ о п р о в е р г а т ь ино-
с л а в и ы я л ясеу ч е н і я , доказывающія свою мнимую истин-
ность н а у ч н ы м и даныыми, то, поэтому, онъ не только могъ, 
но и самымъ д ломъ вынулсденъ былъ пользоваться «ы м-
цамн». Какъ ясе ииаче и поралсать враговъ. когда пе знаешь, 
кто и гд , именно, они? Сражаться же съ призраками не 
только не полезно, но и прямо вредно. Что мы говоримъ 
истину, о томъ свид тельствуютъ II, III, IV и V" главы со-
чиненія, въ которыхъ мы стараемся изобличить заблуждеиія 
инославныхъ и съ о т р и ц а т е л ь н о й стороны выясішть 
истинность православной церкви. Мы не учимся у и мцевъ, 
а порал:аемъ ихъ. Напрасно о. арх. Павелъ полагаетъ, что 
они—наши учители. Учители—которыхъ бьютъ! Но еще Спа-
ситель сказалъ: «и аще царство на ся разд лится, ие молсетъ 
стати царство то» Шр. III, 24). Критикъ, упрекающій насъ 
въ предпочтителыюмъ иользованіи «н мцаміі>, благоволитъ об-
ратить внимаиіе на сл д. обстоятельство. Архим. Силь-
в е с т р ъ (ньш е. Каневскій), почти четверть в ка тому назадъ, 

') «Д е бел осхь»—одинъ изъ ІІОПІЮІЦІІХЪ ыедостаткопъ челов ческои 
мыслп, прекрасно отм чениып на 34 стр. «Мн ніи уполномоченныхъ пред-
ставіітелен праіюславія й старокатолич. по иопросу о соедпн. старок. съ 
прав.» П. 1. Л. Яныгаева. Спб. 1896. 

'-') Изучить в с ю св.-отеческую письзгенность въ неболыпоіі сроісь вре-
шенп едвгі іи подъ сплу одному изсл дователю. А о б с т о я т е л ь с т в а ву-
дили сп шпть! (См. Уставъ Д. Акад.: требованіе отт. и. д. додепта предста-
вігть вт. теченіе двухт. л тъ згагист. диссертаціго). 
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наппсалъ сочиненіе: «Ученіе о церкви въ первые три в ка хри-
стіанства» (Кіевъ. 1872), ыожетъ быть, не безызв стное и о. 
Кавлу, намъ же очень хорошо изв стное (стр. 58 нашей 
кн.). Если бы критикъ сравнилъ сумму св.-отечесішхъ сви-
д тельствъ, ітаходящихся въ нашей книг и въ книг арх. 
Сильвестра, то онъ, по сравненіи той и другой, математически 
точно уб дился бы въ томъ, что изъ св.-отеческой пись-
м е н н о с т и п е р в ы х ъ т р е х ъ в к о в ъ мы в з я л и все, 
что только можно было взять для нашей ц ли. Въ «Ученіи о цер-
кви» едва ли кто выищетъ хотя одну лишнюю ссылку по 
сравненію съ св.-отеческіши свпд тельствами, находящимисл 
въ нашей книг . А «при уст хъ двою свид т е л е й ...да 
с т а е е т ъ , по Писанію, в с я к ъ г л а г о л ъ » (Втор. XVII, 19). 
Почившій архіе. И н п о к е н т і й Херсонскій въ сочиненіи: «По-
сл дніе дни земной жизпи Г. Н. I. Христа» пользуется мно-
гократными услугамп «н мцевъ», и это не м шаетъ ему быть 
превыше многихъ православиыхъ писателей—«ревнителей»! 

Нашъ труд7ъ въ качеств н a у ч н о-богословскаго изсл -
дованія, никого и ни къ чему ие о б я з ы в а е т ъ *). Это— 
н а у ч н ы й опытъ, спвс мъ не предназначаемый для ниспро-
верженія цравославно-катихизическаго учені̂ г о церкви. 
И не впна сочинителя въ тоиъ, что другія лица подиимаютъ 
вопросъ и катихизис . А нашъ возражатель такъ пошелъ еще 
дал е и уже совс мъ напраспо затроиулъ, даже, с и м в о л ъ 
в ры (стр. 564)! 

Но «Иж въ вертеп Родывыйся» 2) прииесъ, прежде 
всего, миръ, ане раздоръ въ нашъ, обуреваемый страстяыи, 
міръ (Лк. II, 10—15). Этотъ «свышній миръ» такъ дорогъ 
намъ и въ политик , и въ церковной, и въ обыдеш-юй жизни, 
и въ научныхъ занятіяхъ, что было бы преступно ие стре-
мпться къ его достилсенію вс ми спламрі нашей души. «Буді 

^ Достопрпм чательны сі д ющія слова зюск. зі. Ф и л а р е т а (Ппсьма. 
его къ арх. Антонію. М. 1884. Ч.. IV, стр. 16): «И св. В а р с о н о ф і й Ве-
ликіи говорплъ, что с в. о т ц ы подъ охранеиіемъ благодати Божіей шісали 
чпстую истину; однако, между т мъ, пяогда, не оградивъ себя молнтвою,. 
іііісали мн нія, слышанныя отъ наставниковъ, не с т р о г о и с п ы т а н -
н ы я, к о т о р ы я ч it т а ю ш; і й; б е з ъ о с к о р б л е н і я с в я т ы х ъ о т-
ц е в ъ , м о ж е т ъ і г д о л ж е н ъ о т л о ж и т ь въ с т о р о н у , н е о б я з ы -
в а я с ь п рн ня т ь оныя». Т мъ, конечно, мен е кого-либо обязываетъ. 
еаша книга... И св. апостолы иногда «яо челов ку говорилп» (1 Кор. IX, 8;. 
2 Кор. XI, 17; ХП, 5) 

2) Статья въ главныхъ ея частяхъ была напнсана предъ праздніікомъ. 
•'. Хр. 
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же», Господи, «миръ въ сил Твоей, и о б и л і е въ 
столпост нахъ Твоихъ!» (Пс. 121, 7). Жу^мъ помнить 
мудрое зав щаніе одного изъ величайшихъ учителей церкви 
о томъ, чтобы въ богословскомъ умозр ніи господствовали 
in n e c e s s a r i i s u n i t a s , in c l u b i i s . l i b e r t a s , in omni
bus c a r i t a s . 

Ей! Буди, буди! 

c n ^ ^ ^ ^ ^ S ^ ^ ^ ^ 
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