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«Было бы коренной ош ибкой дум ать, 
что борьба за демократию  способна ит- 
влечь пролетариат от социалистической 
револю ции, или заслонить, затенить  ее 
и  т. п. Н апротив, ... не м ож ет подгото
виться к победе над б урж уази ей  проле
тари ат , не ведущ ий всесторонней, по
следовательной и револю ционной борь
бы за  демократию ».

В. И, Л Е Н И Н

ВВЕДЕНИЕ

Советский народ, к сожалению, до сих пор еще мало 
знаком с современными проблемами Колумбии, с 
жизнью ее народа, с ее культурой и историей. Однако 
советские люди хранят в своих сердцах признательность 
к колумбийскому народу, ставшему их союзником в труд
ные дни кровопролитной битвы с немецким фашизмом. 
Тогда в суровую военную Москву прибыли первые дип
ломатические представители Республики Колумбия1. Но 
росткам дружбы не суждено было окрепнуть. Правящие 
круги США, развязав против Советского Союза «холод
ную» войну, сделали все, чтобы погубить их. Именно они 
с помощью враждебно относящихся к СССР лиц в са
мой Колумбии спровоцировали в мае 1948 г. разрыв дип
ломатических отношений между нашими странами. С тех 
пор на протяжении двадцати лет мы не имели практиче
ски никаких контактов с Колумбией, что, конечно, не 
могло не отразиться па уровне наших знаний об этой 
стране. Но такое противоестественное положение не мог
ло длиться вечно. Нынешнее правительство Карлоса 
Льераса Рестрепо2, трезво оценив отрицательные

1 История установления дипломатических отношений между СССР 
и Колумбией вкратце такова. В декабре 1925 г. в Германии име
ли место первые контакты между советским полпредом в этой 
стране и колумбийским посланником относительно установления 
дипломатических отношений. Однако после этого прошло целых 
десять лет, и только в 1935 г. правительство А. Лопеса приняло 
решение о дипломатическом признании СССР, но колумбийские 
дипломаты прибыли к нам лишь в 1944 г. («Документы внешней 
политики СССР», т. 8, М, 1963, док. ЛЬ 400; С. А. Г о н и о н- 
с к и и. Латинская Америка и США. 1939—1959. М_, 1960, стр. 133, 
181).

2 Родился 12 апреля 1908 г. С 1933 г. депутат конгресса, с 1942 г.— 
сенатор. В 1938 г.— министр экономики в правительстве Э, Сантоса.
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последствия длительной изоляции Колумбии от стран со
циалистического лагеря и пытаясь ослабить экономиче
скую зависимость от США, пошло навстречу требовани
ям деловых кругов и широкой общественности своей 
страны восстановить дипломатические отношения с Со
ветским Союзом э.

Этот шаг правительства К. Льераса Рестрепо был с 
удовлетворением воспринят народами обеих стран. Он 
позволяет надеяться, что искусственные барьеры вре
мен «холодной» войны, мешающие контактам в области 
науки и культуры, будут, наконец, ликвидированы и по
явится больше возможностей для взаимного знакомства.

Учитывая интерес советской общественности к про
блемам Колумбии, автор настоящей работы предпринял 
попытку, насколько это позволяли имеющиеся в СССР 
источники4, познакомить советского читателе с полити
ческой историей этой страны периода 1946—1957 гг.

Почему был избран именно этот период? Чтобы 
обосновать такой выбор, необходимо хотя бы вкратце 
охарактеризовать основные этапы исторического разви
тия Колумбии и ее современные проблемы.

Начать придется с Христофора Колумба, потому что 
первая встреча европейцев с жителями страны, которая 
теперь называется Республикой Колумбия, относится к 
1499 г., когда во время второго путешествия знаменитого 
мореплавателя к берегам «Индии» испанцы ступили на 
ее землю. Они столкнулись с племенами индейцев, ко

В 1941 г.— президент национального руководства либераль
ной партии. В 1946 г. вице-президент Экономического и социаль
ного совета ООН. В 1948—1952 гг. член руководства и председа
тель либеральной партии. В 1960 г.— президент национального 
аграрного комитета, автор проекта аграрной реформы. 1 мая 
1966 г. избран президентом Колумбии иа период 1966—1970 гг. 
(«Un hombre al servicio de su pueblo. Síntesis biográfica del dr. 
Carlos Lleras Restrepo». [Bogotá, 1966], p. 31, 32).

3 19 января 1968 г. дипломатические отношения между СССР и 
Колумбией были восстановлены. Колумбия также установила 
дипломатические отношения с Румынией, Югославией, открыла 
консульства в Болгарии, Польше и Чехословакии.

4 Эта книга была подготовлена еще в тот период, когда из-за от
сутствия дипломатических отношений колумбийские книги и жур
налы попадали в СССР по большей части случайно и приходилось 
пользоваться информацией из вторых рук, чтобы восполнить име

ющиеся пробелы по тому или иному вопросу.
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торые задолго до их прихода населяли эту северо-запад
ную оконечность южноамериканского континента. Среди 
них особенно высоким уровнем цивилизации отличались 
индейцы чибча, известные также под именем муиска. 
Они создали государство, которое называли Кундина- 
маркой. Самой почитаемой святыней у чибча был храм 
солнца в г. Согамосо, славившийся богатством и велико
лепием отделки. В нем хранилось множество драгоцен
ностей, принесенных в дар солнцу. С незапамятных 
времен у чибча существовал обычай осыпать вновь из
бранного вождя золотым песком на берегу озера Гуата- 
вита. Затем избранник на плоту направлялся на середи
ну озера для омовения, а собравшиеся на берегу в это 
время бросали в воду жертвоприношения — золотые и 
серебряные украшения, драгоценные камни. Легенда о 
позолоченном человеке — «эль дорадо» — распространи
лась далеко за пределами Кундинамарки. Высадивших
ся на континенте европейцев она побудила отправиться 
на поиски этой сказочно богатой страны, которую они 
стали называть Эльдорадо. В 1538 г. два испанских от
ряда, продвигавшихся один с севера под командованием 
Хименеса де Кесады, второй с юго-запада во главе с 
Себастьяном де Беналькасаром, встретились на разва
линах столицы завоеванной ими Кундинамарки. В честь 
этой победы и был основан город Санта Фе де Богота. 
До начала войны за независимость (1810 г.) земли чиб
ча входили в состав вице-королевства Новая Гранада, 
бывшего одной из составных частей огромной испанской 
колониальной империи. В годы войны за независимость 
на этой территории, в 1811 г., возникла Республика Кун- 
динамарка. В 1816 г. испанский генерал Морильо разбил 
республиканские войска, и колониальное иго было вос
становлено, но ненадолго. В 1819 г. в битве у р. Бояка 
испанцы потерпели окончательное поражение, и на ме
сте прежнего вице-королевства в 1821 г. возникло госу
дарство Великая Колумбия. В 1830 г. от нее отделились 
Венесуэла и Эквадор, и Богота с 1831 г. стала столицей 
Новой Гранады. В 1858 г. последняя была переименова
на в Новогранадскую конфедерацию, а в 1863 г.— в 
Соединенные Штаты Колумбии. Конституция 1886 г. 
дала стране новое имя — Республика Колумбия.

Современная Колумбия — пятое по величине госу
дарство в Латинской Америке. По площади она равна
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Франции, Испании и Португалии, вместе взятым5. Ее 
население к середине 1967 г. составляло 19,2 млн. чело
век 6 7. Колумбия имеет очень высокий процент прироста 
населения — 3,05 процента в среднем по стране, но 1,1 — 
в сельской местности1. Расовый состав населения, со
гласно переписи 1964 г., довольно пестр. Коренного насе
ления —■ индейцев — всего лишь 1 процент, негров —■ 4, 
белых — 20. Подавляющую часть населения составляют 
метисы (потомки смешанных браков индейцев и белых), 
мулаты (потомки смешанных браков негров и белых) и 
самбо (потомки смешанных браков индейцев и негров) 8.

Колумбию издавна называли страной городов. 52 про
цента ее населения — горожане9.

Столица республики Богота — быстро растущий го
род. К середине 1964 г. он насчитывал 1697 тыс. жителей. 
Два других крупнейших промышленных и культурных 
центра — Кали и Медельин имеют более 800 тыс. жите
лей каждый. Помимо этого имеется еще семь городов с 
населением, превышающим 100 тыс. человек10.

В административном отношении страна делится на 
18 департаментов11, три интендантства 12 и пять комис
сариатов 13. Все они в свою очередь подразделяются на 
более мелкие административные единицы — муници
пальные округа, которых насчитывается 85914. В Ко
лумбии действует конституция 1886 г. с принятыми позд
нее поправками. Главой государства является прези
дент, избираемый каждые четыре года всеми граждана
ми обоего пола, достигшими 21 года. Президент назнача-

5 1 138 355 км2 («Factores colombianos. 1964». Bogotá, 1964, р. 23.
u «Colombia. Annual supplement to the Quarterlv economic review» 

(далее— «Colombia. Annual supplement...»). London, 1967, p. 1.
7 [Instituto Colombiano de la Reforma agraria]. Consejo social ag

rario. Informe de la primera reunión. Bogotá, 1963, p. 109.
8 «Almanaque mundial. 1967». New York, 1966, p. 65.
9 Ibidem. Однако в промышленности занято около одной седьмой 

самодеятельного населения.
10 Все данные на 1964 г.
11 Антиокия, Атлантике, Боякй, Боливар, Валье, Кальдас, Каука, 

Кордоба, Кундинамарка, Гуа.хпра, Магдалена, Мета, Нариньо, 
Сантандер, Северный Сантандер, Толима, Учла, Чоко.

12 Араука, Какети, Сан Андрес н Провиденсня.
13 Амасоиас, Ваупес, Внчада, Гуайння, Путумайо.
14 «Almanaque mundial. 1967», р. 69.
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ОТ министров и возглавляет правительство, он Ж  
назначает губернаторов департаментов, интендантов и 
комиссаров, которые осуществляют исполнительную 
власть. Конституция запрещает переизбрание прези
дента на второй срок. Законодательная власть принад
лежит национальному конгрессу, состоящему из двух 
палат — сената (98 членов, избираются на четыре года) 
и палаты представителей (184 члена, избираются на два 
года) 1Б. Департаментам предоставлено право на само
управление. Каждый из них имеет свою департамент
скую ассамблею, избираемую иа два года из расчета один 
депутат от 40 тыс. населения. Самоуправление в муни
ципальных округах представлено муниципальными 
советами. Высшая юридическая власть в государстве 
принадлежит Верховному суду (20 членов избираются 
пожизненно) 15 16.

Легендарная Эльдорадо оказалась действительно 
сказочно богатой страной. И хотя от ее прошлых сокро
вищ, разграбленных алчными конкистадорами, осталось 
лишь то, что сосредоточено в единственном в мире Зо
лотом музее Боготы (там хранится уникальная коллек
ция золотых украшений древних чибча), Колумбия про
должает обладать тем, чем ее щедро наделила приро
д а — нефтью17, золотом18, платиной19, изумрудами20, 
каменным углем21 22, на ее землях выращиваются цен
нейшие сорта кофе 32.

Однако народ Колумбии беден. 10 процентов само
деятельного населения страны постоянно не имеют рабо
ты, а 18 — являются частично безработными. Страна

15 В июне 1968 г. сенат одобрил законопроект о сокращении с 1970 г. 
числа сенаторов до 90 и депутатов палаты до 162.

10 «Almanaque mundial. 1967», р. 69.
17 Четвертое место в Латинской Америке по добыче. В 1966 г. до

быча составила 71,9 млн. баррелей («Colombia. Annual supple
ment...», р. 5, 6).

18 Девятое место в мире по добыче. В 1966 г. добыча составила 
7,9 т — 280 823 унции (Ibid., р. 6).

19 Пятое место в мире по добыче.
20 Колумбия — один из крупнейших в мире производителей изум

рудов.
21 Крупнейшие в Латинской Америке запасы каменного угля. 

В 1964 г. добыча составила 2,75 млн. т («Colombia. Annual "sup
plement...», р. 6).

22 Второе место в мире по производству кофе.
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испытывает острейший жилищный кризис23. Колумбийца 
не удивишь видом спящих под открытым небом детей в 
картонной коробке из-под мыла. В 1966 г. 1400 тыс. 
детей остались вне школы. Не хватает 60 тыс. школьных 
помещений. Только 5 процентов учащихся оканчивают 
школу. В результате лишь 63 процента населения Ко
лумбии умеют читать и писать. Из каждой тысячи ко
лумбийцев университетского возраста имеют возмож
ность поступить в университет 15 (в США — 250) 24.

Правительство испытывает острую нужду в средст
вах для развития экономики. И это в то время, когда 
американские монополии вывозят из Колумбии миллио
ны долларов, нажитые на поте колумбийских трудя
щихся. Прибыли американцев давно покрыли сумму их 
капиталовложений в колумбийскую экономику. По дан
ным ООН, прямые вложения североамериканских капи
талов в 1966 г. составили 576 млн. долл. В то же время 
только за период с 1960 по 1966 г. было вывезено в 
качестве прибылей, в основном американцами, 
465 млн. долл. К этой сумме следует прибавить плате
жи по выплате займов и процентов по ним, что состав
ляло за указанный период в среднем по 100 млн. долл, 
в год. К этому нужно добавить расходы на фрахт 
(60 млн. долл, в год) и убытки в результате неравно
правного торгового обмена, составившие за период с 
1962 по 1965 г. 338 млн. долл25.

Не прекращающаяся утечка долларов за границу 
тяжело сказывается на финансовом положении Колум
бии. Займы, получаемые в США на кабальных услови
ях, не спасают положения. Проведенная в 1963 г. по 
требованию американских кредиторов девальвация песо 
отнюдь не способствовала оздоровлению финансов. 
Она оказалась выгодной лишь американским монопо
лиям, получившим дополнительные барыши от этой 
операции. Надежды правящих кругов на то, что эта мера

23 Только в городах в 1963 г. не хватало 294 322 квартир. Comisión 
de estudios económicos y sociales. Asuntos económicos y fiscales. 
1965 (далее— Comisión de estudios económicos...). Bogotá, 1966, 
p. 43.

24 А. Д е л ь г а д о .  Партизанская война в Колумбии.— «Правда», 
2. VII 1966; Comisión de estudios económicos..., p. 43; «Almanaque 
mundial. 1967», p. 69.

25 T. V а г e I a. No es nacional el 90% de la industria en Colombia.— 
«Voz Proletaria», 18. IV 1968.
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поможет приостановить рост государственного долга26, 
не оправдались. Правительство по-прежнему ассигнует 
колоссальные средства на его выплату. В 1968 г. эта 
сумма составит 1318 млн. песо, или 16 процентов всех 
бюджетных расходов 27. Стоит ли при этом удивляться, 
что у правительства не хватает 100 млн. песо для строи
тельства необходимых школьных зданий.

Плоды труда народа этой страны, сокровища ее недр 
в значительной своей части присваиваются иностран
ными монополиями и прежде всего американскими. 
В этом не трудно убедиться, рассмотрев положение в 
различных отраслях ее экономики.

Нефтяными богатствами фактически распоряжают
ся иностранцы. Они контролируют 80 процентов нефтя
ных залежей страны 28. Миллионы гектаров земли отданы 
в концессию нефтяным монополиям — восьми северо
американским и одной британской,—которые часто не 
ведут промышленной разработки нефти, дожидаясь 
более выгодного момента. Единственное национальное 
предприятие ЭКОПЕТРОЛЬ контролирует приблизи
тельно около 20 процентов нефтяной продукции29. 
Законодательство о нефти, принятое в последние деся
тилетия в угоду иностранным монополиям, лишает 
Колумбию значительной части доходов от ее экспорта. 
По официальным данным, за период с 1962 по 1967 г. 
иностранные нефтяные компании выручили от продажи 
колумбийской нефти 719 млн. долл. Из этой суммы 
Колумбия получила лишь 129 млн. долл., причитающих
ся ей в качестве налогов 30.

Североамериканская компания «Чокб паейфико» 
полностью монополизировала добычу платины. Золотые 
прииски и серебряные рудники также в большей своей 
части контролируются американским капиталом. Изум
рудные копи находятся в руках государства, но добыча

26 В декабре 1966 г. государственный долг состоял из 6524 млн. 
песо внутреннего долга н 364 млн. долл, внешнего («Colombia. 
Animal supplement...», р. 9).

2! «Nene Ziircher Zeitung», 19. I 1968.
28 Programa del Partido Comunista de Colombia.— В ки.: «Por el 

Frente patriótico de liberación nacional». [Bogotá], 1966, p. 97.
59 G. V i e i r a. Nueva etapa de lucha del pueblo colombiano.— «Do

cumentos Políticos», 1965, № 47, p. 7.
30 T. V a r e l a .  F1 saqueo del petróleo colombiano.— «Voz Prolelaria», 

4. IV 1968.
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этого камня, оказывается, убыточна 31. Чтобы избежать 
уплаты налогов, американские компании практикуют 
контрабандный вывоз драгоценных металлов и минера
лов в США. За последние годы объем контрабанды 
значительно увеличился. По данным министерства гор
норудной промышленности Колумбии, ежемесячно в 
США контрабандным путем вывозится изумрудов на 
8 млн. долл. Убыток национальной экономики от конт
рабандной торговли платиной в 1967 г. составил 
18 млн. долл.32

Запасы каменного угля значительны, но в стране нет 
средств для его добычи на экспорт, а от выгодных 
кредитов, предложенных в свое время Аргентиной и ря
дом социалистических стран, колумбийское правитель
ство под нажимом США отказалось33.

Кофе называют зеленым золотом Колумбии34. Одна
ко и он не приносит процветания народу. Зависимость 
от США в сфере сбыта этого продукта (они заку
пают до 80 процентов колумбийского кофе) оказывает
ся пагубной для страны. Эта зависимость позволяет 
нью-йоркскому рынку диктовать свои цены па кофе. 
А известно, что снижение цены всего на один цент за 
фунт означает для Колумбии потерю 7 млн. долл, в год.

Таким образом, правящие круги США имеют превос
ходные возможности для экономического давления на 
эту страну.

Колумбия принадлежит к числу аграрных стран. 
По данным промышленной переписи 1963 г., почти 
половина ее самодеятельного населения (45,7 процен
та) занята в сельском хозяйстве35. Положение в этой 
отрасли экономики определяется сохранением крупных 
латифундий и феодальных пережитков в деревне36.
31 Об этом заявил генеральный президент колумбийского Панаме 

рикапского банка Д. Лопес Очоа в беседе с корреспондентом 
«Правды» В. Боровским.— «Правда», 11.VII 1967.

32 «За рубежом», 1968, JV? 20, стр. 22.
03 G. V i е i г a. Perspectivas de la revolución colombiana.— «Docu

mentos Políticos», 1965, № 50, p. 8.
34 Кофе составляет 65% экспорта и дает 70% валютных поступле

ний (G. V i е i г a. Por el Frente patriótico de liberación nacional. 
Iníorme político al X Congreco del Partido Comunista de Colom
bia.— В kii.: Por el Frente patriótico de liberación nacional, p. 26; 
«Colombia. Animal siipplement . », p. d).

1 2447 тыс. неловок. «Colombia. Aiimml siipplemen!...», p. 2.
iu Programa del Partido Comunista de Colombia, p. 95,

10



В начале 1965 г. в стране насчитывалось 6902 лати
фундии размером свыше 4,5 тыс. га каждая. Они зани
мали площадь в 11 052 382 га, но только 734 из них 
площадью в 770 947 га экономически использовались37. 
Колумбийские крестьяне в подавляющем большинстве 
имеют земли чрезвычайно мало или не имеют ее совсем. 
По данным Колумбийского института аграрной рефор
мы (ИНКОРА), на февраль 1963 г. в стране насчитыва
лось 1,5 млн. землевладений. Из них 300 тыс., или 
20 процентов, не превышали половины гектара, еще 
200 тыс. (13,4 процента) имели размер до одного гектара, 
а общее число мелких земельных участков (до 3 га) 
составляло 900 тыс., или 60,9 процента от общего числа 
землевладений 38 39.

Наряду с огромным числом малоземельных крестьян 
в стране имеется 2 млн. совсем не имеющих земли зэ. 
Широко распространены различные формы аренды 
земельных участков, в том числе докапиталистические, 
вроде апарсерии. Число арендаторов и апарсерос дости
гает 500 тыс.40 А между тем Колумбия обладает огром
ным резервом необработанных земель. Из 114 млн. га 
национальной территории экономически используются 
только 33 млн. га, из них под пашней 3 млн. и под паст
бищами для скота 30 млн. га41. Такое положение приво
дит к тому, что страна, обладающая плодороднейшими
37 Comisión de estudios económicos..., p. 27.
38 [Instituto Colombiano de la Reforma Agraria], Consejo social ag

rario. Informe de la primera reunión. [Bogotá, 1963], p. 70.
39 B. B e t a n c u r .  Colombia cara a cara. Bogotá, 1961, p. 51.
10 «Anapcepo» — издольщик получает во временное' владение не 

только землю, но и скот, орудия труда и семена. Он имеет право 
возделывать лишь те культуры, которые ему укажет землевладелец. 
Большая часть урожая идет в уплату за землю и все взятое в 
арендуй часть остального он обязан продать хозяину но цепам, 
которые тот установит. Оставшаяся доля урожая так мала, что 
апарсеро вынужден искать дополнительных источников сущест
вования (R. L o n d o ñ o ,  La acción comunal.— «Documentos Po

liticos», 1965, j4ï 49, p. 71).
11 Такое соотношение (I : 10) между пахотными землями и пастби

щами объясняется тем, что налоговое обложение пастбищ значи
тельно ниже, чем посевных площадей, и латифундисты, заинте
ресованные лишь в том, чтобы платить как можно меньше нало
гов, предпочитают использовать свои земли для экстенсивного 
животноводства (см. Р. А. М о л о ч к о в а .  О крестьянской само
обороне в Колумбии.— Сб. «Вопросы международного рабочего 
и национально-освободительного движения на современном эта
пе». М., 1963, стр. 180).
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землями и климатом, позволяющим снимать два-три 
урожая в год, не может обеспечить себя продовольст
вием и вынуждена ввозить его из-за границы42.

Наличие огромной массы безземельных крестьян 
чревато опасностью социального взрыва, и правящие 
крути страны, сознавая это, пытаются найти выход 
путем наделения крестьян землей из большого фонда 
неосвоенных земель и раздела наиболее крупных лати
фундий, земли которых экономически не используются. 
Созданный в 1961 г. Институт аграрной реформы широ
ко рекламирует свою деятельность, но за четыре года 
его существования (1962—1965 гг.) всего 33 тыс. семей 
получили землю, причем большей частью на малоос
военных землях департаментов Мета и Уила и интен
дантства Какета 43.

По уровню промышленного развития Колумбия 
отстает от Аргентины, Бразилии, Мексики и Чили, но 
превосходит Боливию, Перу и Парагвай. В колумбий
ской промышленности занято 15,2 процента самодея
тельного населения страны, или 815 тыс. человек44. 
По данным промышленной переписи 1963 г., в Колумбии 
насчитывалось 11 296 предприятий, из них три четверти 
имели от одного до 14 рабочих45. Это свидетельствует о 
наличии большого числа мелких предприятий типа 
ремесленных |Мастерских. Однако имеется ряд крупных 
предприятий, которые и поглощают основную рабочую 
силу. Концентрация капиталов в промышленности 
достигла значительного уровня (0,1 процента акционе

42 В 1968 г. предполагалось закупить в США 300 тыс. т пшеницы. 
Собственный урожай оценивался в 134 тыс. т. В 1963 г. было за
куплено за границей 255 тыс. т пшеницы, 72 тыс. т кукурузы, 
48 тыс. т бобов и 27 тыс. т картофеля. За первые четыре года 
осуществления десятилетнего плана экономического развития 
(1962-—1971 гг.) рост сельскохозяйственной продукции составил 
всего 4,8% вместо запланированных 17 (Comisión de estudios 
económicos..., p. 35).

43 [Instituto Colombiano de la Reforma Agraria]. Cuatro años de re
forma agraria. Informe de actividades en 1965. Bogotá, 1966, p. 27.

44 Остальная часть самодеятельного населения распределяется сле
дующим образом: в сфере обслуживания — 920 тыс. чел. (17,2%), 
в торговле — 456 тыс. чел. (8,5%), на строительстве — 217 тыс. 
чел. (4,1%), на транспорте и в связи — 225 тыс. чел. (4,2%), в 
горном деле — 57 тыс. чел. (1,1%).— «Colombia. Annual supple
ment...», p. 2.

4Л Idld., p. 2,6.
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ров владеет 53,5 процента капитала) 46. Рабочая неделя 
колумбийского рабочего в сентябре 1966 г. в среднем 
составляла 50 часов, заработная плата 4,2 песо в час, 
а цветного—2 песо47. Сельскохозяйственный рабочий 
в среднем по стране за 9-часовой рабочий день получал
4,4 песо48. Не зо всех отраслях промышленности и сфе
рах обслуживания трудящиеся имеют профсоюзы. По 
подсчетам Профсоюзной конфедерации трудящихся 
Колумбии (КОНСИКОЛЬ), лишь около 30 процентов 
рабочих и служащих объединены в профсоюзы. В стра
не имеется несколько профсоюзных центров. В 1935 г 
при участии либералов, коммунистов и социалистов 
была создана Конфедерация трудящихся Колумбии 
(КТК) 49. Со времени своего основания она находилась 
под влиянием либеральной партии. В годы второй миро
вой войны это была боевая организация, активно высту
павшая в защиту интересов рабочего класса. К 1943 г. 
она насчитывала более 100 тыс. членов. В послевоенные 
годы ее влияние па трудящихся уменьшилось. В 1967 г. 
КТК объединяла 150 тыс. членов. Главным соперником 
КТК стал Союз трудящихся Колумбии (СТК), создан
ный в 1946 г. при участии католической церкви и кон
сервативного правительства. СТК всегда пользовался 
их поддержкой и покровительством и добился извест
ных успехов в укреплении своего влияния. В период 
господства консерваторов в послевоенные годы СТК 
является единственным профсоюзом (деятельность КТК 
была запрещена). В 1967 г. СТК объединял 300 тыс. 
членов. В 1964 г. в Колумбии возникло еще одно проф
союзное объединение — Профсоюзная конфедерация 
трудящихся Колумбии (ПКТК, или КОНСИКОЛЬ). Но
4С X. К о р д о н а  Ойо с .  Правда о Колумбии.— «Проблемы мира 

и социализма», 1964, № 10, стр. 95.
47 «Colombia. Annual supplement...», р. 6. С 27 марта 1967 г. в стране 

введена валютная система, основанная на множественности курсов. 
Курс свободного рынка 16,25 песо за 1 долл. Валютные резервы 
пересчитываются по курсу 13,5 песо за 1 долл. При расчетах за 
импорт сырой нефти применяется курс 9 песо за 1 долл., а при им
порте оборудования для нефтяной промышленности — 7,67 песо 
за долл.

48 Данные на 1953 г. (В. В е t а п с и г. Op. cit., р. 71 ).
49 До 1937 г. она называлась Профсоюзной конфедерацией Колумбии 

(«Trienta años de lucha del Partido Comunista de Colombia». Bogo
tá, 1960, p. 39; «International Press Correspondence», 1935, 28 Sept., 
vol. 15, № 48, p. 1217).
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вый профцентр отличала большая активность и независи
мость от властей. Он объединил профсоюзы, находив
шиеся лод влиянием коммунистов и левых либералов. 
За несколько лет своего существования ПКТК добилась 
больших успехов. В 1967 г. она уже объединяла 170 тыс. 
трудящихся. Наряду с профсоюзами, входящими в тот 
или иной профцентр, в Колумбии имеются организации, 
существующие самостоятельно. Некоторые из них вошли 
в так называемый Независимый профсоюзный блок 
(объединивший 55 тыс. человек) 50. Сельскохозяйствен
ный пролетариат, насчитывающий 1 мли. человек, 
в общей своей массе неорганизован. В последнее время 
под давлением рядовой массы членов профсоюзов, на 
опыте повседневной борьбы убеждающихся в необходи
мости единства действий всех трудящихся, руководство 
трех крупнейших профцентров предприняло попытку 
объединить свои усилия в борьбе за интересы рабочего 
класса. В мае 1968 г. был создан профсоюзный коорди 
национный комитет, куда вошли представители СТК, 
КТК и ПКТК, а также не входящих в них национальных 
федераций работников транспорта, просвещения, бан
ковских служащих и работников государственных 
учреждений.

В Колумбии имеется несколько политических партий. 
Ведущая роль в политической жизни страны принадле
жит так называемому Национальному фронту, создан
ному в 1957 г. В него входят две традиционные партии 
Колумбии — консервативная и либеральная,— заключив
шие между собой соглашение о равном представитель
стве во всех органах государственного управления на 
протяжении 16 лет. Пост президента переходит пооче
редно от либералов к консерваторам.

Консервативная партия возникла в 1848 г. и до сих 
пор остается влиятельной политической группировкой, 
отражающей интересы латифундистов, части крупной 
буржуазии и католического духовенства. В годы войны 
и в послевоенный период самым активным и самым 
реакционным деятелем партии был Лауреано Гомес. 
Он был собственником и издателем крупнейшей кон
сервативной газеты «Эль Сигло». В 50-е годы в партии
о0 Все данные о численности профобъединении взяты из статьи: 

R. О s о г i о. La clase obrera у In crisis nacional. — «Documentos 
Políticos», 1967, „Mi? 68, p. 27.
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появились фракции, возглавлявшиеся политиками, 
не согласными с Гомесом. Одна из них во главе с 
Ф. де Пауло Харамильо вышла из состава партии и в 
1966 г. создала собственную под названием христиан
ская социал-демократическая партия. Ее руководство 
прибегает к широкой социальной демагогии, вербуя 
сторонников, но пока она не имеет большого влияния в 
массах.

Консервативная партия была постоянным соперни
ком либеральной, возникшей одновременно с нею. Ли
бералы в свое время были прогрессивной партией зарож
дающейся буржуазии и антиклерикальных кругов 
колумбийского общества. Партия пользовалась боль
шим влиянием среди крестьянства, мелкобуржуазных 
городских слоев и части рабочего класса. Среди либе
ралов было много представителей колумбийской интел
лигенции. В последние десятилетия либеральная партия 
стала верной защитницей интересов крупной колумбий
ской буржуазии и помещиков. В связи с этим стала 
проявляться тенденция к сглаживанию противоречий 
между консерваторами и либералами, что привело к 
созданию Национального фронта- Сдвиг партии вправо 
привел сначала к возникновению в ней левого крыла, 
а затем к прямому расколу и появлению в 1958 г. на 
политической арене новой партии — Либерально-рево
люционное движение с А. Лопесом Микельсеном во 
главе (сын президента А. Лопеса). Эта партия просу
ществовала до 1967 г., когда ее руководство приняло 
решение об объединении с либеральной партией. Те, кто 
не согласился с решением руководства, создали собст
венную партию, которая стала называться Либерально- 
революционное движение народа. Новая партия во главе 
с Херардо Берналем заявила о союзе с Коммунистиче
ской партией Колумбии и подтвердила это па деле своим 
участием в совместной избирательной кампании по под
готовке мартовских выборов 1968 г. (она получила 
60 тыс. голосов).

В последние юцы заметно активизировались сторон
ники свергнутого диктатора Рохаса Пиппльи. Органи
зационно оформившись, они приняли название Нацио
нального народного союза (АНАПО). Социальный 
состав этой партии очень пестр. Наряду с реакционным 
руководством, состоящим из представителей латифун-
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листов и крупной буржуазии, к ней примыкают средние 
слои, рабочие, чаще люмпен-пролетарии и безработные, 
крестьяне. Рабочих и крестьян привлекает широкая 
социальная демагогия, к которой прибегает руководство 
АНАПО. Оно беззастенчиво играет на недовольстве 
народа тяжелыми условиями жизни и не скупится на 
обещания. Здесь и подлинная аграрная реформа, пере
дающая, наконец, землю тем, кто ее обрабатывает, и 
бесплатное и обязательное образование, и национализа
ция основных промышленных предприятий, и всеобщее 
процветание. И все в самое ближайшее время- Это, есте
ственно, привлекает к АНАПО людей неопытных, поли
тически незрелых, жаждущих найти немедленный выход 
из своего тяжелого положения. Нельзя также сбросить со 
счетов и многолетнюю антикоммунистическую кампанию, 
которая проводилась в Колумбии всеми правительства
ми, представители каких бы партий в них ни входили. 
Однако, как показали мартовские парламентские выбо
ры 1968 г., влияние АНАПО в массах в настоящий 
момент резко упало.

Социалистическая партия, возникшая еще в 20-х го
дах, в настоящее время практически прекратила свое 
существование. Но в годы второй мировой войны и в 
первые послевоенные годы за ней еще шли некоторые 
слои трудящихся. В тот период социалисты выступали 
с программой, отвечающей их интересам. Она содержа
ла такие лозунги, как снижение цен на предметы первой 
необходимости, проведение аграрной реформы, повыше
ние заработной платы, сохранение демократических 
свобод и национализация нефтяных месторождений. 
В те годы социалисты нередко блокировались с левыми 
либералами — сторонниками руководителя левых 
X. Э. Гайтана — и коммунистами- Однако впоследствии 
руководство социалистической партии перешло иа по
зиции сотрудничества с правительством Рохаса Пи- 
нильи и активно включилось в проводимую им антиком
мунистическую кампанию. Такая смена курса лишила 
социалистическую партию всякого влияния в массах и 
привела ее к краху.

Последовательной защитницей интересов рабочего 
класса и трудового крестьянства является Коммунисти
ческая партия Колумбии. С момента своего создания 
(17 июля 1930 г.) партия проделала большой и слож
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ный путь. Были на этом пути успехи, были и пораже
ния. Но испытания только заставляли коммунистов 
теснее сплотить ряды. В настоящее время партия, 
укрепляя свои связи с массами, уделяет много внимания 
рабочему движению страны. Продолжает расти ее влия
ние среди крестьянства. Коммунисты принимали актив
ное участие в вооруженном отпоре крестьянских масс 
произволу со стороны властей и крупных землевладель
цев начиная с 1949 г. Руководство партии во главе с Ге
неральным секретарем ЦК X. Виейрой51 занимает твер
дые марксистско-ленинские позиции по вопросам между
народного коммунистического и рабочего движения. До 
сих пор коммунистическая партия подвергается преследо
ваниям. Сотни ее верных сынов томятся в тюрьмах 
и концлагерях.

Помимо вышеперечисленных партий, большую роль 
в политической жизни страны играет католическая цер
ковь. Она все еще пользуется большим влиянием в мас
сах. Ей принадлежат университеты и колледжи, она 
издает десятки газет и журналов, контролирует сотни 
профсоюзных организаций и их публикации. По офи
циальным данным, в 1957 г. католическая церковь име
ла два университета (в Боготе и Медельине) с 5600 сту
дентов, 367 колледжей с 93 тыс. учеников и 1227 школ 
с 102,5 тыс. учеников. Она издавала 42 газеты и жур
нала, контролировала 448 профсоюзов с 179 гыс. чле
нов и 154 профсоюзных издания52 Церковь активно 
поддерживает правительство. Основанный ею центр со
циальных исследований проводит большую работу по 
изучению положения крестьянства, рабочего класса и 
других слоев общества для составления обоснованных 
рекомендаций правительству. Публикуемые центром 
исследования, как правило, представляют интерес пото
му, что их авторы имеют доступ к таким материалам, 
которые для других исследователей закрыты. Однако 
в последнее время п в среде духовенства нет уже преж
него единства. В Колумбии открыто говорят о кризисе 
католической церкви. В его основе лежат противоречия 
между низшим и высшим духовенством. Конфликт в

51 Родился 5 апреля 1911 г. в г. Меде.лышс, По образованию — юрист. 
Принимал активное участие в создаашц КТК. (7 ЙИ7. г.-- Генераль
ный секретарь ЦК Коммунистически jmpriui Колумбии.

м «Factores colombianos. 1957». Bogotá: p: 138, -139.
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лоне церкви находится в непосредственной связи с клас
совой борьбой в стране и с реформистскими течениями, 
затрагивающими католицизм в мировом масштабе. 
Решения последнего Вселенского собора показались 
неприемлемыми высшему духовенству Колумбии. Но 
основная масса низшего духовенства, в основном моло
дежи, заняла противоположную позицию. Отражением 
этой борьбы среди духовенства явилось закрытие в 1966 г. 
тогдашним архиепископом Боготы кардиналом Л. Конча 
католической газеты «Эль Католисисмо», которая вста
ла на сторону оппозиции. Другим проявлением кризиса 
колумбийской церкви явился уход в партизаны профес
сора социологического факультета университета Боготы, 
священника Камило Торреса. Еще будучи преподавате
лем университета, он призывал к революционному пере
устройству общества — к национализации собственности 
крупных капиталистов, латифундистов и католической 
церкви, к передаче всех этих богатств в руки народа. 
Он выступал за тесное сотрудничество с коммунистиче
ской партией.

Камило Торрес с большой симпатией отзывался о Со
ветском Союзе, призывая колумбийский народ следовать 
по пути прогресса, открытому Великой Октябрьской со
циалистической революцией в России. Когда он вступил 
в ряды партизан, реакционеры поспешили расправиться 
с этим мужественным человеком, и он был убит 15 фев
раля 1966 г.

Убийство Камило Торреса вызвало бурю негодова
ния по всей стране. Во многих городах состоялись 
демонстрации и митинги протеста. Центральный коми
тет коммунистической партии выступил со специальным 
заявлением, в котором высоко оценил заслуги Камило 
Торреса в освободительной борьбе колумбийского 
народа.

Характерной чертой политического положения совре
менной Колумбии является кризис олигархического На
ционального ф.ронта, переставшего отвечать интересам 
самих господствующих классов в .новых условиях и 
окончательно разоблачившего себя в глазах трудящих
ся, которые на протяжении десяти лет имели возмож
ность убедиться в его неспособности провести ради
кальные преобразования в экономической и политиче
ской структуре колумбийского общества.
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В стране продолжает существовать партизанское дви
жение, несмотря на все усилия правительства покончить 
с ним. Газета колумбийских коммунистов «Вое пролета
рии» в редакционной статье от 27 июня 1968 г. объясняет 
это тем, что «партизанское движение является выраже
нием серьезной национальной проблемы, связанной с эко
номическим, социальным и политическим положением 
страны», и поэтому «военные действия и партизанская 
борьба в Колумбии не прекратятся до тех пор, пока не ис
чезнут условия, которые их породили и оправдывают». 
Нерешенность острых проблем при росте политической 
активности масс, жаждущих коренных изменений в своем 
положении, чревата социальным взрывом. В связи с этим 
необходимо изучать исторический опыт борьбы де
мократических сил страны, чтобы, творчески осмыслив 
его, избежать сделанных в свое время ошибок и с еще 
большей настойчивостью применять те формы и методы 
работы ic массами, которые, как показал опыт, себя оп
равдали. И с этой точки зрения привлекает к себе вни
мание период 1946—1957 гг., насыщенный острой клас
совой и политической борьбой. Избрав его для исследо
вания, автор настоящей работы поставил своей основной 
задачей проанализировать расстановку классовых сил в 
стране, сосредоточив особое внимание на борьбе демо
кратических сил против внутренней реакции и северо
американского империализма, показать острую полити
ческую борьбу внутри самих господствующих классов, 
а также методы и приемы борьбы реакционных сил с 
демократическим движением.

Данная работа не пред ста вляет, разумеется, всеобъ
емлющего исследования, и, в частности, в ней отсутствует 
подробный анализ экономического развития страны и ее 
внешней политики, которые отражены лишь в той мере, 
в какой это казалось необходимым для решения основной 
задачи. Вместе с тем было учтено, что эти вопросы уже 
освещались в советской экономической и исторической 
литературе53.
53 И. А. Б у н е  г и на.  Колумбия. Экономика и внешняя торговля. 

М., 1959; Р. А. М о л о ч к о в а .  О крестьянской самообороне в Ко
лумбии; Э. Л и т а в р и н а Колумбия. М., 1967; С. А. То н н о й -  
с к и й. Латинская Америка и США. 1939—1959. Очерки истории 
дипломатических отношений. М„ 1960; он ж е. Очерки новейшей 
истории стран Латинской Америки. М , 1964.



{ ' Л А В А  П Е Р В А Я

БОРЬБА ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ СИЛ 
ПРОТИВ ВНУТРЕННЕЙ РЕАКЦИИ 
И СЕВЕРОАМЕРИКАНСКОГО ИМПЕРИАЛИЗМА 
(1946-1949 ГГ.)

РАБОЧЕЕ И АНТИИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКОЕ ДВИЖЕНИЕ 
В ПЕРВЫЕ ПОСЛЕВОЕННЫЕ ГОДЫ 
(1946—1948 ГГ.)

ВЛ И Я Н И Е ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 
НА ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПОЛОЖ ЕНИЕ 
И ПОЛИТИЧЕСКУЮ  БО РЬБУ

Колумбия объявила войну фашистской Германии в 
конце 1943 г. И хотя ее территория не стала ареной кро
вопролитных сражений, было бы неправильно утверж
дать, что вторая мировая война не оказала сколько-ни
будь заметного влияния па экономическое и политиче
ское развитие страны. Конечно, ее последствия не были 
столь бедственны, как для залитой кровью Европы, но 
тем не менее они были настолько значительны, что о них 
нельзя не сказать. Прежде всего неожиданная потеря 
европейского рынка, с которым была тесно связана ко
лумбийская экономика, первоначально тяжело отрази
лась на многих отраслях промышленности, особенно 
горнорудной. Но внезапное прекращение традиционных 
экономических связей имело не только отрицательные 
последствия. Оно также создало в итоге благоприятную 
обстановку для колумбийской буржуазии. Отсутствие 
конкуренции со стороны европейцев и североамерикан-, 
цев, занятых собственными делами, и финансовая по
мощь со стороны государства способствовали быстрому 
росту колумбийского национального капитала. Его си
лы были направлены в те отрасли экономики, которые 
требовали наименьших капиталовложений и в то же 
время обеспечивали быструю оборачиваемость вложен
ных средств. Таким путем был быстро преодолен кризис 
и стали успешно развиваться многие отрасли легкой 
промышленности — текстильная (хлопок стали закупать 
в Перу и США), кожевенная, пищевая, бумажная,— а
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также производство цемента и других строительных ма
териалов.

Колумбийская статистика тех лет отмечает резкий 
количественный рост числа предприятий и значительное 
увеличение численности рабочего класса. Если в 1942 г. 
насчитывалось 1415 предприятий с 45,4 тыс. рабочих, то 
к 1945 г. их число увеличилось соответственно до 7853 
и 135,4 *.

К концу второй мировой войны началось оживление 
и в горнорудной и особенно в нефтяной промышленно
сти, куда устремились североамериканские капиталы. 
Американские дельцы старались не упустить выгодных 
колумбийских нефтяных концессий 1 2.

Однако промышленный бум последних лет войны со
провождался не только ростом занятости среди трудя
щихся. Война взвалила па их плечи тяжелое бремя гон
ки вооружений. За годы войны США навязали Колум
бии оружия на 15 млн. долл., хотя страна, по заявле
нию бывшего президента Э. Сантоса, без всякого ущер
ба для своей безопасности могла бы потратить на него 
в 7,5 раз меньше3. Возросший за время войны государ
ственный долг4 правительство старалось погасить пу
тем увеличения налогов. В 1943 г. в стране появились 
первые признаки инфляции. Американские монополии и 
колумбийские капиталисты наживали миллионные сос
тояния махинациями на «черном» рынке. Правительство 
покровительствовало политике, которой желала олигар
хия,— процветанию через инфляцию5, отмечал впослед
ствии реакционный американский историк Флюхарти. 
Трудящимся эта политика принесла новые лишения, по
тому что вызвала баснословный рост цен. Только за по
следние четыре года войны стоимость жизни в стране,
1 «Primer censo industrial de Colombia, 1945» Bogotá, 1947, p. 520;

P. V i 1 a. Nueva geografía de Colombia. Bogotá, 1945, p. 311.
2 Только за два последние года войны в Колумбии было роздано 

нефтяных концессий в два раза больше, чем за всю историю стра
ны. Все эти концессии получили исключительно американские ком
пании (В. В о л ь с к и й .  Латинская Америка, нефть и независи
мость. М., 1964, стр. 85).

3 «The Washington Evening Star», 13. V 1946.
4 Он увеличился с 205 млн. песо на 31 декабря 1939 г. до 306. 8 млн. 

песо на 31 декабря 1945 г. («Страны Латинской Америки». М., 1949, 
стр. 458).

5 V. L. F I u h а г t у. Dance of the millions. Military rule and the
social revolution in Colombia (1930—1956). Pittsburgh, 1957, p. 21.
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по официальным данным, возросла на 100 процентов6, 
а рост заработной платы отставал от нее почти в 5 раз. 
Согласно промышленной переписи 1945 г., 55 процентов 
рабочих столичного департамента Кундинамарка полу
чали меньше половины того, что необходимо для под
держания уровня жизни 1937 г .7

Положение колумбийского крестьянства было еще 
более тяжелым. Оно задыхалось от малоземелья. Со
гласно переписи 1954 г .8, 17,8 процентов хозяйств име
ли в своем распоряжении менее 1 га земли, а процент 
землевладений размерами до 10 га, которые считаются 
в Колумбии мелкими хозяйствами, составлял 70,5. Эти 
землевладения занимали 6,9 процента всей используе
мой в сельском хозяйстве площади, в то время как круп
ные хозяйства, площадью свыше 100 га, составлявшие 
всего 5 процентов от числа землевладений, располагали 
69,5 процента 9.

В стране шел процесс массового разорения крестьян
ства. За десять лет, с 1940 по 1950 г., только в двух де
партаментах Колумбии — Сантандер и Валье дель Кау- 
ка — разорилось 120 тыс. крестьянских хозяйств10 11. Поте
рявшие землю крестьяне уходили в город, пополняя ряды 
пролетариата, или становились батраками у помещика. 
Процесс разорения шел настолько быстро, что к 1950 г. 
сельскохозяйственный пролетариат Колумбии насчиты
вал уже 847 тыс. человек, что составляло 41,9 процента 
общей численности самодеятельного сельского населе
ния страны п.

6 «Inter-american affairs, 1945». New York, 1946, p. 286.
7 «Vanguardia del Pueblo», 2—8.XII 1947.

8 За неимением сведений о положении непосредственно в середине 
40-х годов автор вынужден был воспользоваться данными этой 
первой в истории страны сельскохозяйственной переписи. Конеч
но, отдельные цифры в течение десятилетия могли измениться, но 
общая картина и основные тенденции развития социально-экономи
ческих процессов, происходящих в колумбийской деревне, остались 
прежними.

9 «Muestra Agropecuaria Nacional, 1954», E/CN/12 1365, add. 1, p. 16 
(цит. no: G. P é r e z  R a m í r e z .  El campesinado colombiano. Bo
gotá, 1959, p. 93).

;0 A. M. С и в о л о б о в. Экономические проблемы союза рабочего 
класса и крестьянства в Латинской Америке. М., 1963, стр. 9.

11 Р о д р и г е  с. Подъем крестьянского движения в странах Латин- 
ikiiií Америки.— «Мировая экономика и международные отноше
нии l'llüi, № 10, стр. 42.
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Положение мелкобуржуазных слоен города ко вре
мени окончания войны также ухудшилось. Тот процесс 
разорения мелких предприятий, который вообще харак
терен для капиталистического способа производства, к 
концу войны в условиях инфляции пошел значительно 
быстрее. Небольшие накопления, имевшиеся у мелкой 
буржуазии, оказались обесцененными, и дороговизна 
вынудила многих хозяев различных мелких мастерских 
закрыть свои предприятия. Разорившиеся мелкие пред
приниматели сами превращались в наемных рабочих.

В политической жизни страны по-прежнему боль
шую роль играли две традиционные партии—либераль
ная и консервативная. Ко времени окончания второй 
мировой войны в руководстве обеих партий оказались 
представители крупной буржуазии и полуфеодальных 
кругов, в той или иной степени связанные с североаме
риканскими монополиями, но борьба за президентское 
кресло не утратила своей остроты. Президентами с на
чала 30-х годов были представители либеральной пар
тии. Двенадцатилетнее пребывание у власти достаточно 
ясно показало массам, на что способны либеральные по
литики. Если первое президентство А. Лопеса (1934— 
1938 гг.) было временем больших надежд, связанных с 
довольно широкой программой социальных реформ, 
провозглашенных и частично осуществленных его прави
тельством, то годы его вторичного пребывания у власти 
(1942—1945) характеризовались постепенными уступка
ми реакции путем свертывания, а иногда и полного отка
за от тех мероприятий, которые уже начали проводиться 
в жизнь. Рядовая масса либеральной партии восприни
мала такую позицию своего руководства как измену пла
нам новых и более радикальных реформ, на которые 
она надеялась. Политика правительства в годы второй 
мировой войны наглядно показала трудящимся и мел
кобуржуазным слоям, что либеральное правительство 
печется лишь об интересах крупной буржуазии.

Когда трудящиеся усилили забастовочную борьбу, 
добиваясь повышения заработной платы, соблюдения 
контроля над цепами и арендной платой, либеральные 
политики заговорили о необходимости ограничения пра
ва на забастовку. Отказ от разрешения аграрного воп
роса и нападки на профсоюзное движение подрывали 
авторитет правительства в глазах трудящихся. Тогда
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наиболее реакционные деятели консервативной партии 
решили, что настал час решительных действий. Вос
пользовавшись недовольством высшего офицерства по
литикой президента А. Лопеса, тратившего большие 
деньги на перевооружение и укрепление полиции, лидер 
консерваторов Лауреано Гомес12 организовал мятеж с 
целью свержения правительства либералов. А. Лопес, 
присутствовавший на маневрах в Пасто, 10 июля 1944 г. 
был арестован группой офицеров. Однако армия отка
залась поддержать заговорщиков, а в городах начались 
массовые демонстрации в знак протеста против попытки 
реакции захватить власть. А. Лопес был освобожден, 
а вдохновитель мятежа Л. Гомес, спасаясь от ареста, 
бежал в Эквадор. Столь решительная поддержка закон
ного президента со стороны народных масс напугала не 
только реакцию, но и руководство либеральной партии, 
опасавшееся, что оно может потерять контроль над ни
ми. В этих условиях А. Лопес пошел на уступки реак
ции и согласился включить в состав своего кабинета 
трех консерваторов (апрель 1945 г.) 13. Но консервато
ры хотели большего: они требовали, чтобы Лопес подал 
в отставку, хотя до истечения срока его полномочий ос
тавался всего один год. И они добились своего — в ию
не 1945 г. Лопес подал заявление об отставке. Конгресс 
принял ее, назначив его преемником одного из извест
ных деятелей либеральной партии А. Льсраса Камарго. 
Он, так же как и Лопес, ввел в свой кабинет трех пред
ставителей консервативной партии. Используя свои пра
вительственные посты, они развернули бурную деятель
ность по подготовке президентских выборов 1946 г. Лье- 
рас Камарго смотрел сквозь пальцы на активизацию ре
акционных сил, надеявшихся теперь с помощью выборов 
привести консервативную партию к власти. Более того, 
в декабре 1945 г. он амнистировал 25 офицеров, участ
вовавших в реакционном путче 1944 г.14

12 Лауреано Гомес Кастро (1889— 1965) с 1911 г.— депутат конгресса, 
в 1931 — 1943 гг.— глава консервативной партии, издатель крупней
шей колумбийской газеты «Эль Сигло», в 1931 —1932 гг.— посол 
и Германии. Один из основателей колумбийской фаланги — фа
шистской организации типа испанской фаланги («Quién es quién 
ей (!< i Ь и 11 l>i .i >. HohoI.t, 1918, р. 190).

'■ - luid лшепглн aííaus, 1945», p. 285.
ч lliiil , p. 303.
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Зато на бастовавших рабочих-портозиков Магдалены 
(декабрь 1945 г.) обрушились жестокие репрессии 15. 
Такая политика красноречиво говорила об усилении 
правых тенденций в руководстве либеральной партии и 
лишала ее сторонников надежды на новые шаги по пу
ти социального прогресса в ближайшем будущем.

Растущее недовольство либеральным режимом вы
зывалось не только внутренней политикой правительст
ва. После окончания второй мировой войны стал под
вергаться критике также и его внешнеполитический 
курс. С большим недовольством в стране была встрече
на позиция колумбийской делегации во главе с А. Лье- 
расом Камарго на Чапультепекской конференции. Ко
лумбийские делегаты одобрили резолюцию, предусмат
ривающую создание постоянного военного органа, кото
рый ставил латиноамериканские страны под военное и 
политическое господство североамериканского импери
ализма 16.

Недовольство внутренней и внешней политикой пра
вительства либералов привело к расколу в правящей 
партии, где появилось левое крыло, возглавлявшееся 
X. Э. Гайтаном. Оно пользовалось поддержкой мелко
буржуазных городских слоев, рабочих и крестьян, так 
как критиковало существующее правительство за его 
уступки реакции и нежелание двигаться дальше по пу
ти реформ.

Поддержка народных масс сулила левым либералам 
успех на предстоящих 5 мая 1946 г. президентских вы
борах. Поэтому они решили выставить своего кандида
та в президенты в противовес Г. Турбаю и К. Льерасу 
Рестрепо, выдвинутым руководством партии. Им стал 
Хорхе Элиэсер Гайтан17. Чтобы добиться успеха в из
15 «Documentos Políticos», 1964, № 45, р. 14.
16 «Fundamentos», 1946, .Ха 58, 514.
17 Родился 23 января 1898 г. в Боготе. Его отец — отставной воен

ный — владел букинистической лавкой, которая давала ему скуд
ные средства на содержание большой семьи. Мать также вынуж
дена была работать. Она учительствовала в одной из начальных 
школ для бедноты. В этой же школе учился и ее старший сын 
Хорхе. В 1919 г. он окончил колледж; дальнейшую учебу в Нацио
нальной школе права вынужден был сочетать с работой, чтобы 
иметь средства к существованию. В 1924 г. получил степень док
тора юридических и политических наук за работу «Социалистиче
ские идеи в Колумбии» («Las ideas socialistas en Colombia»),
В 1926 г. Гаптап уехал в Европу для завершения образования.
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бирательной кампании, левые либералы создали специ
альные комитеты «гаитанистов». Среди их членов были 
Л. Д. Гачарна, X. Ортис Маркес, X. Урибе Маркес, 
А. Урибе Рамирес, Э. Рестрепо Ботеро, X. Виллавесес, 
О. Родригес и Р. П. Гайтан18 *.

В ходе проведения предвыборной кампании гаита- 
нисты начали издавать свой еженедельник «Хорнада». 
Их лозунг «За моральную реконструкцию республики» 
в сочетании с резкой критикой правительства и пылкими 
призывами к борьбе за справедливость имел большой 
успех. Гайтан развил бурную деятельность. Он объез
жал страну, посещая в день по нескольку городов и про
водя иногда до десятка митингов |Э. Выступления про
тив дороговизны, против ограничения профсоюзных 
прав и свобод, против американского вмешательства во 
внутренние дела страны, за развитие национальной 
экономики, за контроль над ценами, в защиту свободы 
печати, собраний, за установление более тесных контак
тов с Советским Союзом20 привлекали к Гайтану сим
патии широких слоев колумбийского общества. К нему 
тянулись все, кто искренне желал дальнейшего социаль
но-экономического и политического прогресса в стране. 
Гайтан стал кумиром масс21. Народная поддержка де
лала его опасным для колумбийских правых. Про
тив него ополчилась не только консервативная «Эль 
Сигло» Лауреано Гомеса, но и либеральная «Эль Тьем- 
по» Э. Сантоса 22.

Чтобы «е распылять силы либеральной партии в 
борьбе против Гайтана, ее руководство сняло кандида
туру К- Льераса Рестрепо, оставив Г. Турбая единст
венным кандидатом. Но и такая мера еще не гарантиро
вала успех. Опасаясь потерять власть, руководство ли

Учнлся и Риме и Париже. Много путешествовал. Побывал в 
Италии. Австрии и Чехословакии. В марте '1929 г. вернулся на
родину («Quién es quién en Colombia». Bogotá, 1948, p. 161 —163; 
.1. A. O s o r io  L i z а г a z o. Gaitán. Vida, muerte y permanente 
presencia. Buenos Aires, 1952; L. D. P e ñ a .  Gaitán íntimo. Bogo
tá, 1949, p. 86 —95). Подробнее о политической деятельности Гай
тана см. ii конце раздела.
I. I). Р е П а. Ор. cit., р. 135. 

м' I biil . р. I 11; ,1. А. О s о г i о I. i 7. а г а 7. о. Ор. cit., р. 245.
«Noticias de Hoy», 14. IV 1948; «Jornada» 25. I 1947. 

л А V а I I е ¡ n. Hombres de Colombia. [Caracás], 1950, p. 215.
TJ J A. O s о г ¡o 1.1 ■/. ,i r a z o. Op. cit., p. 268
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беральной партии решило попытаться договориться с 
гаитанистами. Турбай обещал провести дальнейшие ре
формы в социально-экономической области. Гайтану 
предложили снять свою кандидатуру, чтобы обеспечить 
победу единственному кандидату либеральной партии. 
Но Гайтан отказался. Воспользовавшись расколом сре
ди либералов, консерваторы, сначала решившие не участ
вовать в выборах, теперь, за месяц до них, выдвинули 
собственного кандидата — крупного медельинского про
мышленника и банкира М. Оспину Переса 23. Любопыт
но, что выдвижение кандидатуры происходило в здании 
редакции газеты «Эль Сигло». Во вступительной речи 
Гомес призвал присутствующих выдвинуть любую кан
дидатуру, но только не его24. Хитрый, набивший руку в 
политических комбинациях Гомес, прекрасно понимая 
свою непопулярность в массах, не стал рисковать, рассчи
тывая, что в создавшихся условиях больше шансов на 
победу будет у такого консервативного кандидата, кото
рый неизвестен или почти неизвестен как политический 
деятель. Таким человеком и был М. Оспина Перес. Он 
проводил свою чрезвычайно короткую избирательную 
кампанию под лозунгом создания правительства нацио
нального союза. Кандидат консерваторов заявил, что 
сложная послевоенная обстановка требует сплочения 
всех сил нации (речь шла, конечно, о буржуазии), чтобы 
обеспечить дальнейший прогресс страны. Оспина Перес 
обещал в случае победы отказаться от практики форми
рования правительства по однопартийному принципу. 
Это означало, что он намерен включить в правительство 
и представителей либеральной партии, что вполне устраи
вало правых и даже некоторых умеренных либералов, 
полагавших, что именно такой человек, как Оспина Пе
рес, будет верно служить интересам буржуазии без раз
личия ее партийной принадлежности.

23 Родился в 1891 г..Получил техническое и экономическое образова
ние в Луизианском и Висконсипском университетах (США) и 
в Льежском католическом университете (Бельгия). Сенатор 
с 1923 г. Участвовал в основании «Земельного ипотечного банка», 
«Колумбийской табачной компании». Был одним из организаторов 
«Национального совета железных дорог» и управляющим «Нацио
нальной федерации производителен кофе» («Quién es quién en 
Colombia», p. 324, 325).
H. A. V e l a s c o .  Mariano Ospina Pérez. Bogotá, 1953, p. 75, 76.
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Предвыборная программа консерваторов содержала 
и такие притягательные для неискушенных в политике 
людей лозунги, как прекращение традиционной вражды 
между консерваторами и либералами, гарантия граж
данских прав и уважение идей, эффективность и поря
док в административных делах, равные возможности для 
всех и всеобщий прогресс25.

В этой сложной и напряженной политической ситуа
ции колумбийский рабочий класс не имел возможности 
выступать в качестве самостоятельной политической 
силы. К этому было несколько объективных причин, сре
ди которых молодость самого пролетариата и его пар
тии (основана в 1930 г.) занимает первое место. Еще не 
окрепшая в огне классовых боев колумбийская комму
нистическая партия в годы войны не избежала к тому 
же пагубного влияния браудеризма. Это сказалось не 
только в том, что партия была переименована в социал- 
демократическую26, что облегчало подрывную деятель
ность ревизионистов, но и в фактическом отказе от ленин
ских принципов построения партии. Дуран и его сторон-, 
ники, оказавшиеся у руководства, совершили грубые 
ошибки в оценке текущего момента, поставили перед пар
тией неправильные задачи, которые дезориентировали ее, 
лишили авангардной роли и обрекли на пассивность. Они 
считали, что в условиях оживления деятельности реак
ционных сил в Колумбии к концу второй мировой вой
ны, что свидетельствовало лишь об обострении классо
вой борьбы, а отнюдь не о поражении демократических 
сил, рабочий класс и его партия должны готовиться к 
организованному отступлению27, а не к дальнейшей ак
тивизации борьбы. Отсюда появилось неверие в успех 
левых сил. Вместо борьбы за широкий демократический 
фронт, объединяющий всех левых, руководство партии 
развернуло кампанию против Гайтана, которого Дуран 
открыто называл демагогом и карьеристом. Критика 
Гайтана в тех условиях, когда гаитанистское движение 
приобрело массовый характер, изолировала партию от 
масс, вопреки ей веривших Гайтану и следовавших за
r ' Р. N. R u e d a  U г i d е. Astillas de política v de abogacía. Bogo- 

I á, I9f.fi, p. 227.
in. fiu.io сделано на II съезде партии в августе 1944 г. («Trei- 

iilii ,i i и is de ludia del Partido Comunista de Colombia» (далее— 
«liniil i i  anos de lucha...»). Bogotá, I960, p. 65).

Jl •! iiiid.iiiiciitos», 1946, № 58, p. 513.



ним. Отказ от поддержки Гайтана вызвал недоумение 
и критику у многих коммунистов, которые на практи
ке повседневной борьбы убеждались в ошибочности так
тики руководства. Вопрос о предстоящих выборах и об 
отношении к Гайтану, в частности, был вынесен на обсуж
дение чрезвычайного съезда партии, состоявшегося в на
чале 1946 г. Съезд заявил об изменении прежней пози
ции по отношению к Гайтану и о недооценке его возмож
ностей, но предшествовавшая борьба против гаитанизма 
сделала невозможной действительное сплочение левых 
сил и серьезное влияние партии на массовое движение.

Президентские выборы, состоявшиеся 5 мая 1946 г., 
принесли победу кандидату консерваторов М. Оспине 
Пересу, хотя он получил всего 40 процентов голосов из
бирателей, что в дальнейшем позволило политическим 
противникам называть его «президентом меньшинства». 
Либеральная партия собрала 60 процентов голосов, но 
они разделились почти поровну между двумя кандида
тами — Гайтаном и Турбаем, а это означало, что каждый 
из них получил меньше голосов, чем Оспина Перес28.

Итоги выборов, несмотря на формальную победу кон
серваторов, свидетельствовали тем не менее о большой 
силе гаитанистского движения. Гайтан получил боль
шинство голосов в Боготе и почти во всех остальных 
крупных городах страны. За него голосовали рабочие- 
нефтяники, железнодорожники, строители, муниципаль
ные служащие. Это заставило реакцию опасаться Гай
тана, популярность которого после выборов возросла.

ОБОСТРЕНИЕ ПОЛИТИЧЕСКОЙ Б О РЬ Б Ы  Б  СТРАНЕ
С ПРИХОДОМ К ВЛАСТИ КОНСЕРВАТОРОВ

Начало правления29 «президента меньшинства» оз
наменовалось сильными волнениями в крупнейшем про
мышленном центре страны Кали (сентябрь 1946 г.). Они 
были вызваны ухудшающимся экономическим положе
нием трудящихся в связи с ростом стоимости жизни и 
отменой контроля над ценами. Поводом к мощной заба
стовке, охватившей весь департамент Валье дель Каука
2Е М. Оспина Перес получил 565 849 голосов, Г. Турбай—437 707, 

X. Э. Гайтан — 360 263 голоса '(«Factores colombianos, 1957», 
р. 107).

29 М. Оспина Перес приступил к исполнению своих президентских 
обязанностей 7 августа 1946 г.
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и принявшей политический характер, явилось назначение 
офицера на сугубо гражданский пост директора агентст
ва уличного движения города Кали. Трудящиеся от
ветили объявлением забастовки, поддержанной всеми 
профсоюзами этого департамента. Забастовка приняла 
всеобщий характер и проходила под лозунгом: «Долой 
правительство! Долой консерваторов!» Полиция не мог
ла справиться с положением. На помощь ей была бро
шена армия30. Забастовочное движение перекинулось в 
другие районы. В Баррапкабермехе, в Петролеа — круп
нейших нефтяных центрах страны — забастовки прохо
дили под лозунгом борьбы с дороговизной и свержения 
правительства олигархов31. В конце октября 1946 г. в 
Боготе была объявлена всеобщая забастовка под теми 
же лозунгами. Но правительство, прибегнув к массо
вым арестам, сумело сорвать ее.

Аресты членов либеральной партии, на которых пра
вительство возлагало ответственность за народные вол
нения, а также введение осадного положения в департа
менте Валье дель Каука со всеми вытекающими отсюда 
последствиями: комендантский час, запрещение всякого 
рода манифестаций и собраний, аресты под предлогом 
«нарушения общественного порядка», ущемление проф
союзных прав и свобод — еще более усилили недоволь
ство правительством. Учитывая сложившуюся обстанов
ку, либеральное большинство конгресса приняло реше
ние об отзыве своих представителей из правительства32. 
Таким образом уже 14 ноября 1946 г. в Колумбии разра
зился правительственный кризис. Оспина Перес оказал
ся в столь затруднительном положении, что сначала не 
хотел принять отставку министров-либералов, но после 
вторичного заявления в конце ноября вынужден был со
гласиться на нее33.

Противодействие конгресса мероприятиям правитель
ства заставило президента-консерватора задуматься над 
проблемой, как в дальнейшем управлять страной, если 
либеральной партии принадлежит абсолютное болыпин-

30 Н. V с 1 a s с о. Op. cit., р. 104.
31 11нс]., р. ЮГ).
33 Осгпша Перес сдержал свое предвыборное обещание п сформи

ровал прапи]сд|,ст1!о ив иредстаингелем обеих традиционных пар
тии — консервативной и либерал!,нон.

33 II. V e l a s c o .  Op. cit., р. 108-112.
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ство мест в обеих палатах конгресса (43 места против 20 
в сенате и 86 мест против 44 в палате представителей) 34. 
Поэтому президент поставил своей задачей создать кон
серваторам такие условия, чтобы па ближайших парла
ментских выборах, которые должны были состояться в 
марте 1947 г., добиться изменения этого соотношения в 
пользу консервативной партии. Учитывая, что левое кры
ло либеральной партии — так называемое гаитанистское 
движение — приобретало все новых и новых сторонников, 
и не только среди либералов и беспартийных, по и среди 
молодых консерваторов 35, Оспина Перес добилс|Я| нового 
избирательного закона, который, ставя на службу кон
серваторам .раскол в среде левых сил, должен был по
мешать укреплению положения оппозиции в конгрессе. 
По этому закону список кандидатов, получивших боль
шинство голосов, дополнялся голосами меньшинства, и 
таким образом создавалось препятствие для третьих 
списков36. Ввиду того что либеральная партия выступа
ла с двумя списками: либералы — сторонники бывшего 
президента Э. Сантоса — со своим списком и левые — 
сторонники X. Гайтана — со своим, а коммунисты н со
циалисты также имели свои списки и не везде блокиро
вались с левыми либералами, Оспина Перес надеялся, 
что при помощи его избирательной уловки консервато
рам удастся изменить распределение мест в конгрессе в 
свою пользу, хотя это и не будет отвечать действитель
ному соотношению сил. Одновременно руководство кон
сервативной партии во главе с Л. Гомесом, чтобы запу
гать избирателей и заставить их голосовать за консерва
торов, всячески поощряло тактику террора по отноше
нию к либералам и коммунистам. 16 марта 1947 г., в 
день выборов, было убито 12 человек и 139 ранено37. Пу
тем махинаций и при помощи террора консерваторам 
удалось добиться получения девяти новых мандатов в 
сенате и 14 — в палате представителей38. Таким образом 
консерваторы укрепили свои позиции в конгрессе, хотя об
щее соотношение мест по-прежпему оставалось в пользу

34 H. V e l a s c o .  Op. cit., p. 119, 120.
35 A. V a 11 e j o. Op. cit., p. 215.
3a «Daily Worker» [New York], 12.Ill 1947.
37 H. V e l a s c o .  Op. cit., p. 119; «The New York Times», 17.Ill 1947.
38 H. V e I a s c o. Op. cit., p. 119, 120.
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либералов (34 против 29 в сенате и 73 против 58 в пала
те представителей) 39.

Вынужденный считаться с авторитетом либеральной 
партии и особенно ее левого крыла40, Оспина Перес 
должен был ввести в свое правительство четырех гаита- 
нистов и двух правых либералов. Однако ключевые по
сты в правительстве он оставил за представителями сво
ей партии. Поэтому общее направление политики прави
тельства Оспины Переса осталось прежним, что не могло 
не вызвать недовольства со стороны трудящихся, стра
давших от высокой стоимости жизни. Забастовки нефтя
ников, железнодорожников, шоферов, рабочих на строи
тельстве шоссейных дорог с требованием увеличения 
зарплаты на протяжении 1946—1947 гг. следовали одна 
за другой. Тогда правительство попыталось ограничить 
права трудящихся на забастовку и приняло неко
торые меры, чтобы помешать свободе печати. В ответ на 
это Конфедерация трудящихся Колумбии (КТК) приз
вала ко всеобщей 24-часовой забастовке. Она началась 
вечером 12 мая 1947 г. Чтобы сорвать ее, министр внут
ренних дел Р. Урдапета Арбелаес прибег к репрессиям. 
Забастовка была объявлена незаконной, и было приня
то решение о роспуске КТК сроком на три месяца. По
лиция и войска применяли слезоточивый газ, чтобы рас
сеять группы бастующих, солдаты были привлечены к об
служиванию поездов и уличного транспорта41. Забастов
ка была сорвана. Но решение правительства о роспуске 
КТК вызвало такую бурю негодования среди всех про
грессивных слоев общества, что Оспине Пересу букваль
но через несколько дней пришлось отменить его.

РОСТ АНТИИМ ПЕРИАЛИСТИЧЕСКОГО ДВ И Ж ЕН И Я

30-е и особенно первая половина 40-х годов в разви
тии колумбийского капитализма были временем быстро
го роста национальной буржуазии. В эти годы она с ус
39 Н. V e la s c o .  Op. cit., р. 120; «Tribuna Popular» (Caracas], 31. V 

1949.
40 Гайтан был избран сенатором и но большинству полученных го

лосов занял пост председателя сената. См.: В. И. Е р м о л а е в .  
Национально-освободительное и рабочее движение в странах Ла- 
T u i i c M > ¡ ¡  Америки после второй мировой войны. М., 1958, стр. 56.

41 -1.1 Tiempo» [Bogola], 12. V 1947; «The New York Times», 
I I V 1947; P. J o s e p h s .  I.alin America: continent in crisis. New 
Yoik. 1948, p. I 14.
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пехом использовала те возможности, которые предостав
ляло ей государство в период правления президентов-ли- 
бералов А. Лопеса (1934—1938; 1942—1945) и Э. Санто
са (1939—1942). Создание «Национальной ассоциации 
промышленников» и «Национальной федерации коммер
сантов» наряду с существующей еще с конца 20-х годов 
«Национальной федерацией колумбийских производите
лей кофе» свидетельствовало о стремлении буржуазии к 
объединению перед лицом конкуренции со стороны ино
странных монополий. За годы второй мировой войны ко
лумбийская буржуазия окрепла еще более, не имея пе
ред собой традиционных соперников. Но в послевоенный 
период положение изменилось. Разжиревшие на военных 
поставках американские монополии поспешили прибрать 
к своим рукам колумбийский рынок. Их капиталы 
бурным потоком хлынули в Колумбию и направлялись 
исключительно в отрасли экономики, дающие макси
мальные прибыли. Вместе с тем американские монопо
листы старались не допустить развития тех отраслей хо
зяйства, которые обеспечили бы Колумбии экономиче
скую независимость. Это давало возможность надолго 
сохранить ее на положении сырьевого придатка и дик
товать цены на рынке, наживая колоссальные суммы на 
бессовестном ограблении колумбийской нации. Такое по
ложение неизбежно должно было вызвать протест ко
лумбийской буржуазии, с завистью наблюдавшей, как 
миллионы долларов уплывают в карманы американских 
монополистов. Так и случилось. Уже в середине 1946 г. 
председатель «Национальной ассоциации промышлен
ников», выражая настроения колумбийских дельцов, 
потребовал от правительства денонсирования торгово
го договора с США, потому что он явно невыгоден для 
Колумбии. При этом председатель ссылался на то, что 
договор не дает ассоциации права на пересмотр таможен
ных тарифов, чтобы покровительствовать национальной 
промышленности. К этому же времени относится и соз
дание пароходной компании «Великая Колумбия», ор
ганизованной при непосредственном участии трех пра
вительств — Колумбии, Венесуэлы и Эквадора — и част
ных капиталов. В 1948 г. компания уже насчитывала 16 
судов и осуществляла перевозку кофе в США и Канаду.

С колумбийской стороны инициатором создания этой 
пароходной компании стала «Национальная федерация
2 Н. Г. Ильина 33



колумбийских производителей кофе», которая в ответ на 
25-процентное повышение фрахтовых ставок американ
скими судоходными компаниями предложила создать 
собственный торговый флот. Когда он был создан, од
ним из директоров компании «Великая Колумбия» стал 
управляющий этой федерацией М. Мехиа42. «Великая 
Колумбия» была освобождена от некоторых налогов, и, 
так как фрахтовые ставки на ее судах были значитель
но ниже североамериканских, колумбийские дельцы 
предпочитали пользоваться услугами «Великой Колум
бии», что привело к фактическому бойкоту американских 
судов. Могущественная «Юнайтед фрут» чрезвычайно 
болезненно реагировала на создание латиноамерикан
ского торгового флота, потому что он лишал прибылей 
ее собственный. Об этом откровенно писала американская 
«Нью-Йорк тайме»43. Вокруг «Великой Колумбии» раз
горелась ожесточенная политическая борьба. Американ
ские дельцы обратились за помощью в государственный 
департамент, и в начале сентября 1947 г. колумбийскому 
правительству была вручена нота протеста против дис
криминации американских пароходных компаний со сто
роны «Великой Колумбии». Колумбия обвинялась в на
рушении договора столетней давности о торговле и на
вигации (1846 г.) 44. Составленная в недопустимых для 
такого рода документов выражениях, нота грубо попи
рала национальный суверенитет и оскорбляла чувство 
национального достоинства колумбийцев. Она вызвала 
возмущение со стороны самых широких кругов колум
бийской общественности. По сообщениям американских 
корреспондентов, не менее 12 тыс. колумбийцев участво
вало в демонстрации протеста перед зданием посольства 
США в Боготе. Демонстранты забросали его камнями.. 
Были выбиты стекла также в зданиях многих американ
ских фирм. В течение нескольких дней в крупнейших го
родах страны проходили антиамериканские демонстра 
ции под лозунгом: «Долой империализм янки! Долой 
план Трумэна!»45 На митингах выступали представи
тели самых разных политических направлений — ком 
мунисты, социалисты, либералы и даже консервато
42 «Semana», [Bogotá], 1957, 17—24. V, р. 23.
4:1 «Tile New York Times», 8. IX 1947.
44 Ibidem.
4li «The New York Times», 10— 12 IX 1947.
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ры, которых объединяло одно желание — дать до
стойный отпор наглой выходке американских империа
листов. Консерватор Ф. Сильва, например, обратился ко 
всем членам обеих традиционных враждующих партий 
с призывом образовать национальный блок для борьбы 
за экономическую независимость. Он сообщил, что на
селение Кали сделало первый шаг к освобождению, экс
проприировав собственность американской электриче
ской компании. Крупнейшие колумбийские профсоюзы — 
Федерация железнодорожников, профсоюз рабочих-неф- 
тяников, Ассоциация банковских служащих и, наконец, 
Конфедерация трудящихся Колумбии высказались в под
держку «Великой Колумбии» и осудили вмешательство 
американских империалистов во внутренние дела Ла
тинской Америки46 47 48.

Колумбийское студенчество приняло активное уча
стие в сентябрьских антиамериканских выступлениях. 
Студенческие демонстрации в защиту «Великой Колум
бии» состоялись в Боготе и Медельине — важнейших 
промышленных центрах страны.

Влиятельные колумбийские либеральные газеты «Эль 
Тьемпо», «Эль Эспектадор», «Эль Либераль», «Хорнада» 
выступили со статьями, содержащими резкую критику 
американской позиции относительно торгового флота 
трех латиноамериканских государств. 14 сентября «Эль 
Тьемпо» выступила с большой статьей в защиту «Вели
кой Колумбии». Газета обвиняла США в стремлении 
«восстановить в Латинской Америке» политику «большой 
дубинки», используя для этого старые методы «долларо
вой дипломатии», которые сделали США столь непопу
лярными среди народов Латинской Америки. Она при
зывала колумбийское правительство пересмотреть согла
шение с США с точки зрения защиты национальных 
интересов страны'17. Другая крупнейшая газета «Эль 
Либераль» отмечала лицемерие американских империа
листов, которые сразу забывают о свободе торговли, ког
да речь заходит о. защите собственной сахарной и шер
стяной промышленности от конкуренции Кубы, Арген
тины или Австралии1а. Вечерняя столичная газета «Эль
4ti «El Tiempo» [Bogotá], II — 14. IX 1947; «F.I Espectador» [Bogotá], 

II —13. IX 1947; «El Liberal» [Bogotá] II, 12. IX 1947.
47 «El Tiempo» [Bogotá], 14. IX 1047.
48 «El Liberal» [Bogotá], II. IX 1947,
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Эспектадор» квалифицировала действия США как «наг
лую попытку экономической агрессии»49.

Отражая настроения широчайших кругов колумбий
ской общественности, муниципалитет Боготы принял ре
золюцию, в которой обвинял Соединенные Штаты в стре
млении нарушить суверенитет Колумбии и призывал ко
лумбийское правительство категорически отвергнуть 
американскую ноту. Конгресс, специально обсуждавший 
ее на одном из своих заседаний, рекомендовал прави
тельству оставаться «непреклонным в защите самосто
ятельности наших граждан в таком использовании 
транспорта, которое наилучшим образом соответствует 
нашим экономическим интересам»50.

Американская печать с беспокойством следила за 
столь бурным проявлением антиамериканских настрое
ний в Колумбии51. А они начинали принимать все более 
тревожный оборот. К патриотическому движению в за
щиту «Великой Колумбии» прибавились разоблачения 
других фактов вмешательства американских правящих 
кругов во внутренние дела страны. Буквально через два 
дня после многотысячной антиамериканской демонстра
ции перед зданием посольства США в Боготе X. Э. Гай
тан выступил в сенате с громкими разоблачениями ко
лумбийского правительства. Он обвинял его в тайном 
сговоре с американскими властями с целью совместного 
участия в подавлении патриотических выступлений на
рода. Гайтан обвинил правительство и полицию в том, 
что они тайно, без ведома конгресса договорились с воен
ным атташе США в Боготе о получении американского 
оружия, слезоточивых газов и бомб, которые транспорти
ровались американскими военными самолетами из зоны 
Панамского канала52. Разоблачения Гайтана широко 
комментировались колумбийской либеральной прессой 
и вызвали новую волну антиамериканских выступлений 
в стране. «Эль Тьемпо» квалифицировала эти факты как 
новое свидетельство нарушения суверенитета Колумбии 
со стороны правительства США. «Эль Либераль» писала 
с возмущением, что «американское оружие используется

‘le «El Espectador» [Bogotá], 11.1X 1947.
“  «Tlie New York Times», 12. IX 1947.
" «The New York Times», 11— 15. IX 1947; «The New York Herald 

Tribuno», 11 13. IX 1947.
52 «The New York Times», 15. IX 1947.
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для подавления свобод» и что «колумбийцы имеют право 
на демократическое самоуправление и не нуждаются 
в таком политическом ленд-лизе, какой США предостав
ляют Греции»53. Возмущение колумбийцев американ
ским вмешательством во внутренние дела своей страны 
приняло настолько широкий размах, что конгресс еще 
раз в конце сентября 1947 г. занялся обсуждением этого 
вопроса. Палата представителей назначила специальную 
комиссию в составе пяти человек для расследования 
фактов тайной доставки американского оружия. Тогда 
президент Оспина Перес вынужден был признать, что 
американское посольство действительно предложило ко
лумбийскому правительству бомбы со слезоточивыми 
газами и что они были доставлены американскими само
летами из зоны Панамского канала 16 ноября 1946 г. 
Президент оправдывал действия своего правительства 
«заботой об охране граждан от насилий»54.

Большое возмущение в стране было вызвано установ
лением факта контрабандного вывоза платины, добыва
емой американской компанией «Чоко Пасйфико». Обще
ственность была возмущена полной бесконтрольностью, 
которая позволяла американским дельцам по своему 
усмотрению распоряжаться колумбийским национальным 
богатством. Мало того, что американская компания пол
ностью монополизировала добычу платины, она также 
всяческими средствами старалась избавиться от налогов, 
не довольствуясь тем, что баснословно дешевый труд ко
лумбийских рабочих и так позволял ей наживать колос
сальные прибыли от продажи платины на мировом рын
ке. Одним из таких средств была контрабанда. Положе
ние своеобразного '«государства в государстве» было для 
этой цели как нельзя более кстати. На территории, где 
действовала компания, все принадлежало американцам 
и подчинялось американцам. Компания имела свою по
лицию. Здесь не было никаких представителей колумбий
ских властей, за исключением декоративного полицей
ского инспектора, находившегося на содержании компа
нии. Ее обслуживал специальный пароход, который не 
подвергался досмотру колумбийских таможенных вла
стей. Он-то и был использован для вывоза контрабандной 
платины. Когда под давлением общественности власти
53 «The New York Times». 15. IX 1947.
54 H. V e I a s с о. Op. cit., p. 132,133.
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вынуждены были предпринять некоторые шаги, чтобы 
проверить сообщения колумбийской прессы о контра
банде платины, то установить этот факт не представило 
никакого труда. «Чоко Пасйфико» была оштрафована 
на сумму в 200 тыс. песо, но влиятельные адвокаты ком
пании и среди них Р. Урданета Арбелаес добились отме
ны решения суда 55 *.

Патриотическое движение в защиту национального 
суверенитета против вмешательства американского импе
риализма во внутренние дела Колумбии охватило самые 
широкие круги колумбийского общества. В нем приняли 
участие рабочие, мелкая буржуазия, студенты, прогрес
сивная интеллигенция, национальная буржуазия, кото
рые путем массовых антиамериканских демонстраций 
и митингов, резких выступлений в печати и в конгрессе 
выражали свое возмущение политикой США по отноше
нию к Колумбии. В такой обстановке президенту Оспине 
Пересу пришлось расстаться с двумя министрами, зани
мавшими важнейшие посты в его правительстве: министр 
внутренних дел Р. Урданета Арбелаес и министр финан
сов Ф. де Паула Перес вынуждены были подать в от
ставку после того, как несколько членов конгресса по 
требованию общественности заявили, что связь этих лиц 
с американскими нефтяными компаниями несовместима 
с их пребыванием на правительственных постах5L.

Рабочий класс принимал активное участие в массовом 
патриотическом движении в защиту национальных ин
тересов. Характерным примером служила забастовочная 
борьба колумбийских нефтяников, принявшая открыто 
антиимпериалистический характер. Эта борьба, развер
нувшаяся в 1946—1948 гг., преследовала не только чисто 
экономические цели вроде повышения заработной платы, 
соблюдения коллективных договоров, жилищного строи
тельства для рабочих и т. п. Она шла также под лозун
гами национализации нефтепромыслов, принадлежащих 
иностранному капиталу.

Природа наделила Колумбию богатейшими нефтяны
ми месторождениями. Нефтеносные земли, расположен
ные по побережью Тихого океана и Карибского моря, 
в долине р. Магдалены, в департаментах Северный 
Сантандер и Сантандер и в Восточных льяносах, состав
55 «Documentes Políticos», 1957, К® 6, р. 29, 30.
и «The New York Times», 18. X 1947.
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ляли около 49 процентов национальной территории57. 
Из них почти половина принадлежала иностранным 
концессиям. Но их владельцы не спешили развивать 
нефтедобычу, проводя политику резервов. В результате 
из 19,5 млн. га нефтеносных земель промышленная 
эксплуатация велась только на 2,5 млн. га. Таким обра
зом, располагая богатейшими запасами нефти, Колумбия 
тем не менее была не в состоянии обеспечить себя 
собственными нефтепродуктами. Это ставило ее в поло
жение полной зависимости от иностранных компаний, 
которые всеми средствами тормозили развитие колум
бийской нефтяной промышленности, чтобы иметь воз
можность сбывать ей нефтепродукты по тем ценам, ко
торые они сочтут для себя наиболее выгодными. Благо
даря хозяйничанью иностранных нефтяных компаний 
добыча нефти в стране в первые послевоенные годы 
практически не превышала уровень 1937 г. (20—22 млн. 
баррелей в год) 58, что, конечно, не отвечало потребно
стям страны. Следует учитывать еще тот факт, что в Ко
лумбии было всего два нефтеперерабатывающих заво
д а — один в Барранкабермехе был собственностью аме
риканской нефтяной компании «Тропикэл ойл» (филиал 
«Стандард ойл оф Нью-Джерси») и один в Петролеа —■ 
колумбийская собственность. Поэтому при всех своих 
колоссальных нефтяных богатствах Колумбии приходи
лось покупать нефтепродукты за границей. Так, в 1946 г. 
треть бензина для автопарка страны пришлось ввезти 
из-за границы, а сумма, потраченная на приобретение 
всех необходимых нефтепродуктов, составила 6,5 млн. 
долл.59

Колумбийское правительство, в составе которого ока
зались люди, тесно связанные с иностранными нефтяны
ми компаниями, больше заботилось о доходах этих ком
паний, чем о национальных интересах своей страны. Об 
этом красноречиво свидетельствовало отношение прави
тельства к судьбе богатейшей концессии де Марес, нахо
дившейся в руках американской компании «Тропикэл 
ойл». Концессии принадлежала колоссальная площадь 
в 512 тыс. га60, и она давала около половины добывае
57 «Vanguardia del Pueblo», 10— 16. II 1948.
58 «Vanguardia del Pueblo», 16—22. XII 1947.
59 «Vanguardia del Pueblo», 10— 16. II 1948.
60 Ibidem.



мой в стране нефти. Срок концессии истекал в 1946 г., 
но правительство пошло на уступки американской ком
пании, фактически продлив ее до августа 1951 г. За эти 
пять лет колумбийский народ потерял миллионы долла
ров, которые получила компания от эксплуатации место
рождения.

Добившись отсрочки, владельцы «Тропикэл ойл» рас
считывали, что в течение пяти лет им удастся создать 
на нефтепромыслах обстановку, при которой колумбий
ское правительство вынуждено будет пойти на продле
ние концессии. Искусственное сокращение добычи нефти, 
отказ от бурения новых скважин и отсутствие порядка 
в старых—ж таким мерам прибегала американская 
компания в надежде убедить правительство в истощении 
месторождения. Сознательно провоцируя рабочих на за
бастовки путем необоснованных увольнений, отказа от 
соблюдения коллективных договоров и пренебрежения к 
нуждам трудящихся, администрация создавала атмос
феру постоянных волнений, которая наряду с широко 
распространяемыми слухами о мнимом истощении источ
ников должна была убедить правительство, что в подоб
ной ситуации ему невыгодно отказывать в продлении 
концессии. В то время как консервативная и либеральная 
печать выступала за продление концессии, только рабо
чие-нефтяники и газета коммунистической партии «Ван- 
гуардия цель пуэбло» продолжали настаивать на возвра
щении концессии в собственность нации. Они разобла
чали шантаж, к которому прибегали концессионеры, 
чтобы сохранить в своих руках это богатейшее место
рождение. Во время забастовок рабочие требовали не 
только повышения заработной платы, но и передачи 
концессии в руки государства. Они настаивали на точ
ном соблюдении условий контракта и следили, чтобы ад
министрация их выполняла. Когда компания начала 
свертывать работы, рабочие-нефтяники провели несколь
ко забастовок, протестуя против сокращения работ.

Нефтяники требовали, чтобы компания до самого по
следнего дня проводила разведку и бурение новых сква
жин, поддерживала в порядке старые, чтобы ко времени 
передачи нефтепромыслов в руки государства работы на 
них шли полным ходом.

Неоднократные выступления рабочих-нефтяников на 
протяжении 1946—1947 гг. вылились в длительную все
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общую забастовку рабочих, занятых на нефтепромыслах 
«Тропикэл ойл». Она продолжалась два месяца (ян
варь— февраль 1948 г.) и привлекла к себе внимание 
всех слоев колумбийского общества. Правительство на
ряду с попытками мирного урегулирования конфликта 
между рабочими и администрацией компании прибег
ло к жестоким репрессиям. На территорию нефтепромыс
лов были введены войска, полиция разгоняла митинги 
бастующих, применяя слезоточивые газы и огнестрельное 
оружие. Чтобы помешать забастовке нефтяников, прави
тельство пошло на введение осадного положения в 
департаменте Северный Сантандер61. В этих условиях 
аресты и убийства рабочих активистов приняли столь 
массовый характер, что в конце января 1948 г. проф
союз нефтяников направил президенту Оспине Пересу те
леграмму, требуя его вмешательства в дело «поддержа
ния мира и охраны чести и жизней колумбийских граж
дан» 62.

Опасаясь дальнейшего обострения конфликта, пра
вительство предложило нефтяникам проект урегулиро
вания, который, будучи вполне приемлемым для компа
нии, в то же время учитывал лишь некоторые требова
ния рабочих. Поставленный на обсуждение общего соб
рания рабочих в Барранкабермехе, он был отвергнут 
ими. В противовес ему нефтяники выдвинули свой про
ект. В итоге правительственная комиссия вынуждена 
была выработать новый документ с учетом требований 
рабочих. Он предусматривал продолжение работ в преж
нем объеме. Компания лишалась права по своему усмот
рению производить сокращение рабочих. Одновременно 
за ними признавалось право требовать повышения зара
ботной платы с учетом роста стоимости жизни. Что же 
касается тех рабочих, которые были уволены компани
ей, то ей вменялось в обязанность выдать им, кроме 
обусловленных законом выплат, специальное пособие в 
размере полуторамесячной платы, по не меньше 150 пе
со. Правительство со своей стороны обещало рабочим 
при первой возможности использовать уволенных на

61 «Vanguardia del Pueblo», 3—9. II 1948.
62 M. O s p i n a P é r e z .  El Gobierno de Unión Nacional, t. 5. Cri

sis, defensa y consolidación de la democracia. 1948. Bogotá, 1950, 
p. 225.
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строительстве нефтепровода между Пуэрто-Беррио и 
Ла-Дорадой. Кроме того, новый проект предусматривал 
обследование состояния нефтескважин специальной пра
вительственной технической комиссией 63.

Этот проект и решение правительства о создании ар
битражной комиссии из трех человек (по одному пред
ставителю от правительства, рабочих и компании) при
вели в бешенство администрацию «Тропикэл ойл». Ее 
управляющий заявил колумбийскому министру труда 
Д. Харамильо Арбелаесу, что компания «не намерена 
представлять на арбитраж вопросы, связанные с забас
товками, как этого требуют колумбийские законы»64 *. 
Общественное мнение страны восприняло это наглое за
явление как очередное оскорбление национальной че
сти. Считаясь с законным возмущением своих сограж
дан, Д. Харамильо вынужден был публично осудить по
зицию компании и квалифицировать ее как «дерзкую и 
непозволительную» 63. Рабочие других иностранных ком
паний угрожали объявить забастовку солидарности, ес
ли «Тропикэл ойл» не примет требований рабочих66. 
В конце концов компании пришлось принять выработан
ный комиссией проект урегулирования. Правительство 
же после этой забастовки не решилось пойти на вторич
ное продление концессии, опасаясь новых выступлений 
нефтяников.

г а й т а н  и  е г о  р о л ь
ВО ВНУТРИПОЛИТИЧЕСКОЙ Б О РЬ Б Е  40-х ГОДОВ

Подъем антиимпериалистического движения в стра
не в первые послевоенные годы многие колумбийские 
политики связывали с деятельностью X. Э. Гайтана, 
ставшего к 1947 г. главой либеральной партии, предсе
дателем сената и кандидатом в президенты. Его дея
тельность в свое время была предметом многочисленных 
споров. В представлении одних Гайтан — революционер, 
с точки зрения других — карьерист, ловкий демагог, 
тонко чувствующий настроения масс и использующий 
их для достижения своих честолюбивых замыслов.

11:1 М. О з р 1 п а  Р ё г е ъ. Ор. аЧ., р. 220—222.
м «ТИс 1Мс\у Уогк ТЧтез», 23. II 1948.
,|!| Н)Ыот.

1Ыс1ет.
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Для того чтобы понять и по достоинству оЦенИть 
этого человека, необходимо представить себе тот боль
шой и нелегкий путь, которым он шел.

Хорхе Элиэсер Гайтан впервые появился на полити
ческой арене в 1929 г., когда у власти находился реак
ционер Абадиа Мендес. Резкая критика правительства, 
обагрившего себя кровью расстрелянных рабочих в Ба
нановой зоне (департамент Магдалена), положила на
чало политической карьере Гайтана, до этого известно
го лишь тем, кто интересовался скандальными уголов
ными процессами 1922—1923 гг. (он выступал на них в 
качестве адвоката). Гайтан был включен в состав ко
миссии палаты представителей, посланной для расследо
вания в район расстрела. По возвращении он выступил в 
конгрессе с громкими разоблачениями. Они сделали его 
имя известным по всей стране. Гайтан выступал от ли
ца обездоленных и угнетенных, и его стали называть на
родным трибуном. Блестящие ораторские способности, 
о совершенствовании которых он постоянно заботился, 
в немалой степени способствовали его популярности67. 
С этого времени и на протяжении двух десятилетий этот 
человек почти не сходил с политической сцены.

Начав с увлечения социализмом, о чем свидетельст
вовала его юношеская работа «Социалистические идеи 
в Колумбии», правда, очень далекая от понимания под
линного научного социализма, Гайтан впоследствии пе
решел на позиции либерализма, полагая, что именно ему 
предстоит решить важнейшие социальные проблемы, 
стоявшие перед страной. Однако старая либеральная 
партия, с его точки зрения, была неспособна выполнить 
эту задачу из-за своих тесных связей с крупной буржу
азией и помещиками. Поэтому в 1933 г., он создал но
вую политическую организацию — Национальный левый 
революционный союз (УНИР). Она объединила группу 
молодых либералов, недовольных умеренной политикой 
руководства либеральной партии. О политической плат
форме УНИР красноречиво свидетельствовал манифест, 
опубликованный Гайтаном в октябре 1933 г. Помимо 
призывов к созданию единого фронта борьбы «за спра

*■’ Во время пребывания в Риме Гайтан специально изучал древне
римское и современное ораторское искусство (J. A. O s o r i o  
L i z а г a z о. Op. cit„ р. 99).
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ведливость, против вероломства» ®8, манифест содержал 
весьма пространную, хотя и не совсем ясную, програм
му. Ее основные положения заключались в следующем: 
капитал, заработанный трудом, справедлив, >а обогаще
ние путем спекуляции и эксплуатации людей недопусти
мо и преступно: рабочие должны участвовать в управ

лении производством; в экономической системе нет раз
личия между ¡капиталом и трудом, потому что ни тот, 
ни другой не могут развиваться самостоятельно; госу
дарство должно вмешиваться в управление экономикой, 
чтобы помешать сильному угнетать слабого; избира
тельная система не должна быть фарсом, служащим 
для возвеличивания бесчестных и безответственных по
литиканов, а должна обеспечивать избрание только са
мых достойных и самых способных 68 69.

Эта программа не была строго научной в своих тео
ретических формулировках и достаточно ясной в своей 
практической части, но, поскольку она ставила задачу 
борьбы за справедливость, «униристы» имели успех у 
масс. Однако активизация крестьянской борьбы за зем
лю в связи ¡с мировым экономическим кризисом, созда
ние первых крестьянских организаций, где успешно ра
ботали коммунисты, с одной стороны, а с другой,— пе
реход правительства к политике репрессий и, в частно
сти, расстрел крестьянского митинга в местечке Фусага- 
суга (в 60 км южнее Боготы), на котором выступал 
Гайтан70, показали ему, насколько труден и опасен из
бранный им путь. И Гайтан отказался от призывов к 
борьбе за землю, хотя они и встречали поддержку со 
стороны безземельного крестьянства. Он стал горячим 
поборником культурной революции, убежденный в том, 
что социальное переустройство деревни нужно начинать 
с подъема культурного уровня крестьянина, а уже по
том вовлекать его в политическую борьбу.

Отказ «униризма» от политических лозунгов борьбы 
означал его крах. Он стал совершенно очевиден, когда 
правительство нового президента А. Лопеса провозгла
сило программу некоторых социальных реформ. Гайтан 
ничего не смог ей противопоставить. И все же, когда он

68 J. A. O s o r i o  L i z a r a z o .  Op. cit., p. 161.
69 Ibid., p. 163.
70 Ibid., p. 165.
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X. Э. ГАИТАП

• ~  • ;

опубликовал манифест о роспуске УНИР, даже для мно
гих его близких друзей это было совершенно неожидан
ным и показалось предательством. Популярность Гай
тана на время поблекла. Многие его сторонники отвер
нулись от него. С резкой критикой Гайтана выступил 
один из основателей УНИР Лопес Хиральдо, опублико
вавший памфлет «Голый апостол» (1935 г.).

Через год Гайтан вновь оказался в центре политиче
ской борьбы. В июне 1936 г. он был избран алькальдом 
Боготы. Его вступление в должность сопровождалось 
ликующей демонстрацией населения столицы, но уже в 
феврале 1937 г. он вынужден был уйти со своего поста 
из-за происков реакции, спровоцировавшей забастовку 
шоферов такси 71.

В течение последующих лет Гайтан не принимал ак
тивного участия в политике. В 1938 г. он в качестве рек
тора Свободного университета вместе с Дарио Сам- 
пером совершил поездку по странам Латинской Амери-

71 1Ы<1., р. 187—198.
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ки: побывал в Боливии, Чили, Перу. В Лиме он встре
чался с перуанским политическим деятелем и социологом 
Айя де ла Toppe 12.

После того как А. Лопес, подвергавшийся резкой 
критике со стороны Гайтана за нерешительность и по
ловинчатость в решении социальных проблем, уступил 
президентское кресло Э. Сантосу, Гайтан занял пост ми
нистра просвещения (1940 г.). Он начал свою деятель
ность с разработки широкой программы школьной ре
формы, направленной на ликвидацию неграмотности в 
сельской местности72 73. Но когда соответствующие зако
нопроекты были представлены на рассмотрение конгрес
са, реакционное большинство палаты депутатов, состоя
щее не только из консерваторов, но и из представителей 
либеральной партии, провалило их. И в октябре того же, 
1940 года Гайтан вновь был вынужден уйти со своего по
ста74. Однако на этот раз поражение только увеличило 
популярность Гайтана: теперь он был мучеником, постра
давшим за интересы народа.

В годы второй мировой войны, когда к власти вновь 
пришел А. Лопес, Гайтан находился в оппозиции ,к пра
вительству, критикуя его слева.

К моменту президентских выборов 1946 г. Гайтан 
был очень популярен среди всех демократически нас
троенных слоев колумбийского общества. Его пламенные 
выступления в защиту колумбийской нефти приветство
вали все подлинные патриоты. Резкая критика прави
тельства, ничего не предпринимающего против господ
ства в стране американских нефтяных монополий, и 
предложенный конгрессу законопроект о национализа
ции всей нефтяной промышленности Колумбии75 не на 
шутку встревожили как колумбийских ультра, так и 
американские нефтяные компании. Главным оппонен
том Гайтана в конгрессе стал сам Лауреано Гомес, ис
пользовавший все свое влияние и красноречие, чтобы 
убедить депутатов в несвоевременности этой меры. Тем 
не менее законопроект удалось провалить только моби
лизовав все силы правых. Популярность Гайтана росла. 
В середине 1947 г. он стал общепризнанным лидером

72 L. D. Р е ñ a. Op. eit, р. 125—127.
7:1 J. А. О s о г i о Li za  r a z o .  Op. eit, p. 221.
74 ibid., p. 224.
75 В. В о л ь с к и й .  Указ, соч., стр. 153.
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либеральной партии, возглавив ее руководство. В ик?йе 
этого же года он был избран председателем сената 76.

В это время Гайтан выступил в конгрессе с проек
том реформ, направленных на создание более благо
приятных условий для дальнейшего экономического раз
вития страны. Этот проект предусматривал лучшую ор
ганизацию кредита, создание специального органа по 
экономическому планированию, а в целях разрешения 
аграрного вопроса предлагал колонизацию пустующих 
земель и дробление земельной собственности77.

Однако консерваторам и присоединившимся к ним 
правым либералам этот проект показался слишком ра
дикальным и был ими провален во время обсуждения в 
конгрессе. Но популярность Гайтана от этого ничуть не 
пострадала. Его выступления в защиту прав Конфеде
рации трудящихся Колумбии, когда Оспина Перес в мае 
1947 г. попытался запретить ее, в защиту судоходной 
компании «Великая Колумбия», против вмешательства 
американских империалистов во внутренние дела Ко
лумбии создавали вокруг него ореол неутомимого бор
ца за национальные интересы страны. Его туманный и 
расплывчатый лозунг «За моральную реконструкцию рес
публики», ставший официальным лозунгом избиратель
ной кампании, встречал широкую поддержку, потому что 
каждый недовольный существующим режимом вклады
вал в него свое содержание. Число сторонников Гайта
на множилось. Росту его популярности содействовала 
также руководимая им газета «Хорнада». Она мгновен
но реагировала на все важнейшие события, подвергая 
резкой критике пороки существующего режима, разоб
лачая его связи с американским империализмом, с одной 
стороны, и профранкистские тенденции, с другой. Демок
ратически настроенные слои колумбийского общества 
помнили выступления Гайтана в поддержку справедли
вой борьбы советского народа против немецкого фашиз
ма в годы войны. Его лекция на тему «Россия и демок
ратия»78, прочитанная в 1942 г., привлекла многочис

76 R. J о s е р h s. Ор. cit., р. 609.
77 A. O r d o ñ e z  C e b a l l o s .  Visión económica de Colombia. Bo

gotá, 1948, p. 6, 11, 17, 18; H. T o r o  A g u d e 1 o. Planteamiento 
y soluciones del problema agrario. Medellín, 1957, p. 39.

78 Она опубликована в .сборнике: G a i t á n. Antología de su pen
samiento económico y social. Bogotá, 1968.
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ленных слушателей. Гайтан завоевал признательность 
друзей Советского Союза высокой оценкой успехов на
шего народа в экономическом строительстве. В после
военные годы Гайтан занимал твердо антиимпериалисти
ческие позиции и не принимал участия в «холодной вой
не» против СССР. Когда Айя де ла Toppe прибыл в Бого
ту накануне IX Панамериканской конференции, надеясь 
сколотить антикоммунистическую группу левых латино
американских лидеров и привлечь в нее Гайтана, он от
ветил решительным отказом 7Э.

Таков был этот человек, с именем которого были 
связаны чаяния всех прогрессивных сил Колумбии, по
лагавших, что на ближайших президентских выборах ему 
обеспечена победа. Гайтан стал для многих символом 
надежд79 80 * на быстрое и демократическое решение острых 
проблем, возникших в стране за последние годы.

АПРЕЛЬСКОЕ НАРОДНОЕ ДВИЖЕНИЕ 1948 Г.

П О ЛО Ж ЕН И Е В БОГОТЕ
Н А К А Н У Н Е 9 А П РЕЛ Я  1949 Г.

Подъем демократического и антиимпериалистиче
ского движения в стране, характерный для конца второй 
мировой войны и первых послевоенных лет и объясняв
шийся внутренними причинами и влиянием побед совет
ского народа, возглавлявшего антифашистскую коали
цию, над германским фашизмом и японским милитариз
мом, вызывал тревогу у господствующей олигархии. Что
бы покончить с ним, реакция использовала все сред
ства — от разжигания традиционной вражды между кон
серваторами и либералами в надежде отвлечь массы от 
классовой борьбы вплоть до террора. Убийства прогрес
сивных деятелей начались уже в октябре 1946 г., т. е. 
буквально через два месяца после вступления Оспины 
Переса на пост президента. В дальнейшем, в течение 
1947—1948 гг., террор стал самым распространенным 
методом политической борьбы, особенно в департамен
тах Сантандер и Северный Сантандер, где было много

79 «Voz Proletaria». 4. IV 1968.
8n O. V i e i r á .  Algunas experiencias y lecciones de 9 de abril.—

«Voz Proletaria». 4. IV 1968, p. 8.
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сторонников либеральной партии и где, по подсчетам 
столичной газеты «Эль Либераль», число убитых достиг
ло 500 человек а1.

Правительство отрицало причастность властей к 
этим убийствам. Под предлогом борьбы с террором оно 
создало специальную «политическую полицию», факти
чески ставшую орудием реакции в борьбе за сохранение 
власти в руках консервативной партии. Убийства приня
ли массовый характер. Не было пощады ни старикам, 
ни женщинам, ни детям82. Не проходило дня, чтобы 
газеты не сообщали о все новых и новых убийствах 
либералов или их сторонников в том или ином районе 
страны 83. Многие семьи бежали в Эквадор и Венесуэлу. 
Богота была переполнена беженцами из провинций. 
Физическое уничтожение членов либеральной партии 
сопровождалось чисткой государственного аппарата от 
прогрессивно настроенных элементов. Вынуждены были 
подать в отставку все губернаторы департаментов — 
либералы. За ними последовали члены муниципальных 
советов и другие служащие. Судьи-либералы оставляли 
свои посты из-за невозможности наказать виновников 
преступлений. Верховный суд даже вынужден был на
править президенту протест, требуя принятия необходи
мых мер, чтобы обезопасить блюстителей закона84.

7 февраля 1948 г. в Боготе состоялась массовая 
демонстрация протеста против политики насилий со 
стороны регкционных элементов и той покровительст
венной позиции, которую занимали власти по отноше
нию к террористам. Выступивший с яркой речью Гайтан 
заявил, обращаясь к президенту: «Мы готовы пожертво
вать нашими жизнями для спасения мира и свободы Ко
лумбии. Помешайте насилию, сеньор! Мы хотим защиты 
человеческой жизни, и это минимум того, что может про
сить народ»85. Коммунисты принимали активное участие 
в подготовке этой демонстрации. Так как правительство 
не принимало никаких мер, чтобы покончить с террором,

01 «El Liberal» [Bogotá], 1. IV 1948.
02 M. P u e n t e s .  Historia del partido liberal colombiano. Bogotá, 

1961, p. 621—625.
83 E. M a r t í n e z  Z e 1 a d a. Colombia en el llanto. Crónica autén

tica del movimiento popular de abril de 1948. México, 1948,
p. 20,21.

81 E. M a r t í n e z Z e l a d a .  Op. cit., p. 95,
8"’ «Voz proletaria», 4.IV 1968.
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руководство либеральной партии заявило, что оно больше 
не поддерживает политику Национального союза. Таким 
образом, за две недели до открытия IX Панамериканской 
конференции в Боготе, в Колумбии разразился прави
тельственный кризис. Назначение Лауреано Гомеса, из
вестного своими пронаиистскими и профранкистскими 
симпатиями, министром иностранных дел и председате
лем конференции, в то время как Гайтан по указанию 
Гомеса даже не был включен в состав колумбийской де
легации86, вызвало большое недовольство сторонников 
Гайтана.

Ставшие достоянием широкой гласности факты 
таможенной контрабанды, хищения товаров, присвое
ния комиссионных и других преступлений, связанных с 
подготовкой к конференции, также возмущали всех 
честных колумбийцев. Правительство щедрой рукой 
ассигновало 20 млн. песо на торжества по случаю кон
ференции, и это при хроническом дефиците государст
венного бюджета! «Комитет, которому была поручена 
организация торжеств, проводил грандиозные праздне
ства, угощая с редкой роскошью. Правительство распо
рядилось приберечь продовольствие, увеличить запасы 
шампанского, виски и подготовиться к демонстрации 
несуществующего изобилия делегатам, съехавшимся 
на конференцию»87.

Засуха и неурожай наряду с наплывом иностранцев 
вызвали значительный рост цен на продукты питания. 
Фунт мяса, например, стоил две трети дневного зара
ботка хорошо оплачиваемого рабочего88. А. Лопес Ми- 
кельсен, видный деятель либеральной партии, отмечал 
«всеобщее недовольство, охватившее все слои населения 
з связи с колоссальным ростом стоимости жизни»89.

В этой обстановке критика Гайтаном недостатков и 
пороков консервативного режима Оспины Переса встре
чала широкий отклик среди рабочих, мелкобуржуазных 
и средних городских слоев 90. Он стал подлинным народ
ным трибуном. Число его сторонников быстро росло. 
Вокруг него группировались все народные, демократи-
se «Semana» [Bogotá], 1948, 21—28. II.
87 J. А. О s о г i о L i z a r a z o .  Ор. cit., р. 290.
88 Е. М а г t í n е z Z е 1 a d а. Ор. cit., р. 39.
89 A. L ó p e z  М i с h е 1 s е n. Cuestiones colombianos. México. 1955, 

р. 73.
90 A. Q u i m b a y a. Los tres partidos politicos. Bogotá, 1959, p. 91. 
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ческие силы 9l, что не могло не тревожить реакционеров, 
опасавшихся, что на очередных президентских выборах 
Гаитан сможет одержать победу. Наиболее оголтелые 
из них открыто заговорили о необходимости убить 
Гайтана. Слухи о готовившемся убийстве циркулирова
ли довольно широко. Во всяком случае еще за месяц до 
преступления в редакции газеты «Хорнада» знали о 
том, что политическая полиция готовит нескольких 
человек для покушения на Гайтана92.

Когда с открытием IX Панамериканской конферен
ции «Хорнада» начала публикацию разоблачающих 
материалов о профранкистском прошлом Лауреано 
Гомеса и других видных консервативных политиков — 
делегатов конференции, а Г аитан «самым энергичным 
образом стал выступать против военных пактов и дру
гих преступных действий, задуманных Панамерикан
ской конференцией против независимости латиноамери
канских народов» 93, «чаша терпения» реакции перепол
нилась. Днем 9 апреля 1948 г. на одной из центральных 
улиц Боготы на него было совершено покушение. Смер
тельно раненный четырьмя выстрелами, Гайтан был от
правлен в ближайшую клинику, где вскоре умер.

СОБЫТИЯ 9 А П РЕЛЯ 1948 Г. В БОГОТЕ

Весть об убийстве Гайтана мгновенно облетела весь 
город. К месту преступления бросились сотни людей. 
Задержанного тут же убийцу они буквально вырвали 
из рук полицейских и немедленно линчевали. «Изуро
дованный труп колоссальная процессия приволокла ко 
дворцу президента. Манифестанты хотели показать ему 
гнусный результат его политики...»94 — так описывает 
начало трагических событий в Боготе один из очевидцев.

«Первые слухи, распространившиеся о виновнике 
преступления,— пишет он далее,— возлагали ответст
венность на некоторых консервативных политиков. 
Говорили, что убийство было средством избежать
91 G. V i е i г a. Op. eit., р. 4.

32 Е. C u é l l a r  V a r g a s .  13 años de violencia. Bogotá, 1060, p. 18 
(цит. no: G. G u z m a n  C a m p o s .  la violencia en Colombia, 
t. II. Bogotá, 1964, p. 363).

02 A .  Q u i m b a  ya.  Op. cit., p. 80.
94 G. O r r e  g o  D u q u e .  9 de abril fuera de palacio. Bogotá, 1949, 

p. 25.
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разоблачений в конгрессе, так как Гайтан располагал 
рядом документов, компрометирующих Лауреано Гомеса 
и других высокопоставленных лиц Панамериканской кон
ференции»95. Эту же версию приводит в своем дневнике 
боливийский представитель на этой конференции, чело
век с явно консервативными убеждениями, Умберто 
Пальса: «Толпа направилась прежде всего ко дворцу 
Сан-Карлос — резиденции министерства иностранных 
дел — в поисках виновника убийства... Не найдя Лауреа
но в министерстве, она бросилась к Капитолию, где засе
дала конференция»96. На площади Боливара по мани
фестантам открыл стрельбу батальон, охранявший Капи
толий. Демонстранты отступили. Тогда и возник лозунг о 
немедленном вооружении для отпора нападающим 97 *. Его 
поддержали, и все бросились в ближайшие магазины в 
поисках оружия. Через несколько минут с охотничьими 
ружьями и мачете в руках манифестанты снова напра
вились к Капитолию с возгласами «Долой Лауреано!» 
На этот раз охрана обратилась в бегство, и демонстранты 
овладели Капитолием. Не обнаружив Гомеса и здесь, 
разъяренные люди переломали мебель, выбили стекла и 
подожгли несколько комнат. К этому времени тысячи лю
дей собрались на площади Боливара, требуя свержения 
консервативного правительства и приветствуя либераль
ную партию. Повсюду на улицах возникали стихийные 
митинги протеста. Их участники требовали немедленно 
наказать виновников преступления. Не имеющие руко
водства массы начали осуществлять стихийные акты воз
мездия с присущим южанам темпераментом. Запылали 
официальные учреждения, и прежде всего резиденция 
Л. Гомеса и редакция его газеты «Эль Сигло» 9а.

Полиция отказалась стрелять в народ и была частич
но разоружена и заперта в казармах своими команди
рами, а частично перешла на сторону восставших99 
(в столичной полиции было много сторонников либераль

95 G. O r r e g o  D u q u e .  Op. cit., p. 27.
93 H. S. P a 1 z a. La noche roja de Bogotá. Páginas de un diario. 

Buenos Aires, 1949, p. 55, 57.
97 Q. V i e i r a .  Sobre algunas experiencias del 9 de april de 1948.— 

«Documentos Políticos», 1968, A1» 74, p. 99.
9H II. S. P a l z a .  Op. cit., p. 20.
99 G. V i e i r a .  Sobre algunas experiencias..., p. 99; G. O r r e g o  Du-  

([ u e. Op. cit., p. 35, 69.
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ной партии). После братания полиции с народом мани
фестации протеста и всеобщая забастовка, начавшаяся 
по совместному призыву коммунистической партии и 
Конфедерации трудящихся Колумбии сразу же после 
убийства Гайтана, «фактически превратились в народное 
восстание против реакционного режима» 10°. К этому вре
мени революционные элементы разных политических на
правлений (в основном студенты университетов) захва
тили национальную радиостанцию и призывали массы 
к борьбе.

Радиостанция передавала последние новости о раз
витии событий, которые из-за царившей повсюду нераз
берихи не всегда оказывались достоверными. Так, напри
мер, оказались ложными сообщения об убийстве Лауреа- 
но Гомеса, исполнявшего обязанности вице-президента 
страны Антонио Монтальво и сенатора-консерватора 
Леона Валенсии 100 101. Поистине роковыми для судьбы вос
стания оказались слухи о падении правительства и 
создании национальной революционной хунты — собы
тиях, которых в действительности не было.

Ложные сведения породили у народа иллюзию, что 
борьба уже закончена. В тот момент только немногочис
ленная группа революционеров пыталась атаковать пре
зидентский дворец, где находился Оспина Перес и нес
колько министров, но встретила ответный огонь. 
Завязалась длительная перестрелка. Там временем в го
роде начались пожары и грабежи. Их инициаторами бы
ли уголовники и специальные агенты правительства. 
Кубинский еженедельник «Боэмия», отражавший в те 
годы точку зрения консервативных кругов своей страны, 
тем не менее писал, что сразу же после убийства Гайта
на консерваторы вывели на улицы солдат, переодетых 
в штатское, которые принялись грабить и поджигать ма
газины, усугубляя беспорядок102. Заодно с ними дей
ствовали три тысячи уголовников, выпущенных на свобо
ду фалангистами. Своими действиями они увлекли воз
мущенные, не имеющие руководства массы, и в столице 
воцарился хаос, который в конечном счете помог прави-

100 G. V i e i r a .  Sobre algunas experiencias..., p. 99.
I0' «The New York Herald Tribune», 10. IV 1948.
102 «Bohemia», 1948, 18. IV, p. 69 (цит. no: С. А. Г о н и о н с к и й .  

Латинская Америка и США. 1939—1959. М., 1960, стр. 181).
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гельству расправиться с восставшими 103. Но в первый 
день восстания положение Оспины Переса казалось без
надежным. 9 апреля он располагал в столице лишь не
большим числом солдат, которых едва хватало для охра
ны президентского дворца, банков и перепуганных деле
гатов конференции. Последние в течение суток вынуж
дены были отсиживаться в солдатской казарме (на сле
дующий день голодных делегатов под охраной танков 
вывезли в предместье).

В ночь с 9 на 10 апреля Богота пылала. То в одном, 
то в другом районе города возникала перестрелка.

В то время как революционная интеллигенция, пред
ставлявшая левое крыло либеральной партии, сража
лась на улицах, добиваясь свержения реакционного ре
жима, было создано временное национальное руководст
во партии. Новое руководство, напуганное столь неожи
данным развитием событий, не было готово к захвату- 
власти 104 и заботилось лишь о том, чтобы как можно бы 
стрее покончить с беспорядками. Уже через три часа 
после начала событий руководство партии выступило 
с заявлением, что Д. Эчандиа, К. Льерас Рестрепо, 
П. Элисео Крус, X. Падилья, П. Мендоса Нейра и другие 
вожди либералов пришли к выводу о необходимости 
«прежде всего посетить президента республики, чтобы 
совместно рассмотреть меры, необходимые в столь труд
ном положении, в котором оказалась страна» 105. К прези
денту отправились Дарио Эчандиа, объявленный новым 
лидером партии вместо убитого Гайтана, и Карлос Лье
рас Рестрепо. Предполагалось, что они добьются от 
Оспины Переса отказа от поста президента в пользу 
вице-президента Э. Сантоса, находившегося в те дни в 
Париже. Но ни Д. Эчандиа, ни К. Льерас Рестрепо не 
смогли решительно потребовать этого, и начались пере
говоры о составе нового правительства с участием либе
ралов 106. Они длились с 5 часов дня 9 апреля до 6 часов

103 G. V i e i r a. Sobre algunas experiencias..., p. 102.
104 «Informe de la Dirección Nacional Liberal a la Convención Nacio

nal del Partido reunida en Bogotá el 3 de julio de 1949».— B k h .:
«Quince meses de política liberal (abril 1948—julio 1949)». Bogo
tá, 1949, p. 8, 9.

I0r' G. O r r e g o D u q u e .  Op. cit., p. 24, 49.
106 G. V i e i r a. Algunas experiencias y lecciones de 9 de abril, p. 8.

54



утра 10 апреля. Однако соглашение достигнуто не было, 
и либералы вынуждены были уйти ни с чем. Лишь в 10 
часов утра, когда в столице вновь началась ожесточен
ная перестрелка, Оспина Перес позвонил Эчандиа и наз
вал ему имена пяти либералов, которых он согласился 
включить в состав правительства. Эчандиа одобрил его 
выбор. Перерыв в переговорах был использован Оспиной 
Пересом для консультаций с Лауреано Гомесом, находив
шимся в то время в военном министерстве 107.

Эчандиа занял важнейший в тех условиях пост мини
стра внутренних дел. Министром иностранных дел по 
совету Гомеса был назначен консерватор Э. С улета Ан- 
хел — брат вице-президента «Юнайтед фрут компани» 
и представитель свыше двух десятков империалистиче
ских компаний (в том числе финансовой группы Рокфел

H. S. P a l z a .  Op. cit., p. 49—51. E. M a r t i n e z  Z e t a d a  
Op. cit., p. 58; J. D. M a r t  z. Colombia. A contemporary political 
survey. Chapel Hill, 1962, p. 61.
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лера и «Юнайтед фрут») 108 109. Включение Эчандиа в со
став правительства и фактическая отставка Л. Гомеса 
внушили многим либералам иллюзии, что повстанцы уже 
добились своих целей и борьба должна прекратиться. 
Этому же способствовала и позицИ|Я руководства либе
ральной партии, которое призвало население поддержать 
президента в деле восстановления порядка 10э. Выступив
ший по радио Эчандиа предложил повстанцам в течение 
24 часов сложить оружие. «Его слова показались массам 
холодным душем в момент, когда они были еще полны 
веры в победу и готовы к борьбе»110,— писал впослед
ствии гватемальский делегат Мартинес Селада.

Такая позиция нового либерального руководства выз
вала осуждение со стороны левых элементов партии, что 
вынуждена была признать единственная вышедшая в Бо
готе 11 апреля газета «Эль Либераль». Через несколько 
дней после этого кубинская «Нотисиас де Ой» поместила 
статью «Измена правых либералов», содержавшую рез
кую критику позиций, занятых руководством колумбий
ских либералов111. И действительно положение прави
тельства в самом начале движения казалось безнадеж
ным. Даже американские правящие круги в Вашингтоне 
полагали, что при создавшихся обстоятельствах Оспине 
Пересу придется уйти в отставку. Но решение руковод
ства либеральной партии об участии в правительстве 
спасло президента. 10 апреля он объявил осадное поло
жение на территории всей страны, в армию были призва
ны резервисты 112.

11 апреля события развивались следующим образом. 
В этот день боливийский делегат Умберто Пальса запи
сывал в своем дневнике: «Революция не закончилась. 
Новые атаки, новые пожары... большие столкновения»113. 
Правда, к этому времени восставшим пришлось оста
вить радиостанцию. Но бои в центре города продолжа

108 «Антикоммунизм — враг человечества». Прага, 1962, стр. 261; 
С. В е а 1 s. Latin America: World ¡n revolution. New York. 1963, 

p. 243.
109 «Texto de las declaraciones publicadas por la Dirección Nacional 

del liberalismo, el dia 12 de abril de 1949»: — В кн. «Quince me
ses de política liberal», p. 33, 34.

110 E. M а г t i n e z Z e I a d a. Op. cit., p. 36.
111 «Noticias de Hoy», 17.IV 194,3.
112 M. O s p i n a  P é r e z .  Op. cit., p. 406, 486.
111 H. S. P a 1 z a. Op. cit., p. 27.
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лись. В этот же день вечером Оспина Перес выступил 
по радио с обращением к населению, в котором содер
жалась официальная версия относительно причин, вы
звавших столь бурные события. Начав с лицемерных 
сожалений о смерти доктора Гайтана, президент пере
шел к прямым обвинениям в адрес «международного 
коммунизма» (еще днем с провокационной целью было 
объявлено о поимке двух «русских агентов») - «М,ы име
ем дело с движением, инспирированным коммунистами, 
в которое вмешались нежелательные иностранные эле
менты. Некоторые из них попали в руки верных прави
тельству сил и будут осуждены военным трибуналом»,— 
заявил он. Было сказано о заранее задуманном плане 
«социальной революции е сопутствующими ей разруше
ниями и варварством». Чтобы пресечь слухи о его воз
можной отставке с поста президента, Оспина Перес за
явил о твердой решимости до конца «выполнить свой 
долг перед нацией»114.

Конфедерация трудящихся Колумбии ответила на это 
заявление манифестом, призывающим рабочих продол
жать всеобщую забастовку в знак протеста «против ре
акции и империализма янки». Компартия распространи
ла заявление, в котором отвергала клеветническое обви
нение в соучастии в убийстве Гайтана и призывала народ 
к продолжению всеобщей забастовки вплоть до отставки 
президента Оспины Переса 115 116.

12 апреля положение в столице оставалось напряжен
ным. В уже цитировавшемся дневнике боливийского де
легата в этот день было записано: «Положение дел не 
изменилось. Об этом свидетельствует хотя бы то, что мы 
не можем поехать :в город, где осталась наша одежда, 
чтобы переодеться... Мы голодаем... изолированы от все
го и от всех... Работает только радио» П6.

В это время правительство совместно с генеральным 
штабом разрабатывало планы захвата основного очага 
сопротивления — казарм 5-го полка национальной поли
ции. Здесь укрепились около 900 человек рабочих, поли
цейских, студентов. Они были хорошо вооружены и зани
мали прекрасную позицию. К казармам были стянуты 
танки, на ближайшем аэродроме подготовлены к вылету
114 M - O s p i n a  P é r e z .  Ор. cit., р. 403, 405, 409.
1,5 «Treinta años de lucha...», p. 82.
116 H. S. P a 1 z a. Op. cit., p. 31, 3 2 .
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боевые самолеты. Правительство потребовало от повстан
цев капитуляции. Несколько офицеров генерального 
штаба были посланы в казармы для переговоров, однако 
они вернулись ни с чем. Тогда прибегли к помощи Эчан- 
диа. Ему удалось уговорить восставших сдаться. Утром 
13 апреля во двор казармы вошли танки, и началась 
сдача оружия117. В этот же день во время заседания бы
ло арестовано руководство компартии Колумбии во 
главе с X. Виейрой и Ф. Барреро118.

13 апреля з столице еще оставались отдельные оча
ги сопротивления и то тут, то там возникала перестрелка. 
Тем не менее делегатам конференции, наконец, разреши
ли посетить город.

«Богота напоминала европейский город после бом
бежки,— писал в своем дневнике Умберто Пальса.—■ 
Центральные улицы в развалинах. От редакции «Эль 
Сигло» осталось бесформенное нагромождение камней и 
железа. Отель «Рехина», где помещалось большинство 
делегатов, сгорел» 119.

В городе было много жертв среди населения. По уточ
ненным данным, приведенным десять лет спустя журна
лом «Семана», было убито 3800 гражданских лиц120.

Большое беспокойство у правительства вызывала 
продолжавшаяся всеобщая забастовка, буквально пара
лизовавшая страну. Чтобы добиться ее прекращения, 
вновь обратились за помощью к руководству либераль
ной партии. В ночь с 13 на 14 апреля председатель вре
менного национального руководства К. Льерас Рестрепо 
выступил по радио с призывом прекратить всеобщую за
бастовку и оказать поддержку правительству, придер
живаясь в своей деятельности рамок конституционного 
порядка 121. На следующий день руководство КТК во 
главе с Виктором Сильвой под влиянием уговоров ли

117 «Semana» [Bogotá], 1948, 17—24. IV; G. O r r e g o  Duq ue . .  Op.
cit., p. 35—42.

119 «Voz Proletaria», 4. IV 1968, p. 13. Через 16 дней, 28 апреля все 
коммунисты были освобождены по решению Верховного суда, 
вынужденного заявить об отсутствии доказательств виновности 
этих граждан в организации поджогов и грабежей в Боготе 
(«The New York Times», 30. IV 1948).

119 H. S. P a Iza.  Op. cit., p. 37, 38.
120 «Semana» [Bogotá], 1958, 22—29. VII, p. 19.
121 Текст выступления К. Льераса Рестрепо см. в кн.: «Quince meses 

de política liberal», p. 34, 35.
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беральных лидеров объявило о прекращении за
бастовки122.

15 апреля в Боготе открылись банки, началось вос
становление трамвайного движения. Но еще дважды в 
течение этого месяца в столице возникала перестрелка: 
18 апреля, когда должны были состояться похороны Гай
тана, и 29 апреля — накануне официального закрытия 
конференции.

Н А П РЯ Ж ЕН Н О Е ПОЛОЖ ЕНИЕ
В ОСНОВНЫХ П РОМ Ы Ш ЛЕНН Ы Х ЦЕНТРАХ СТРАНЫ

Движение протеста против реакционного режима 
Оспины Переса не ограничилось столицей. Оно охвати
ло всю страну. Это неоднократно признавал и сам прези
дент, и другие политические деятели Колумбии 123.

В провинции сразу же после сообщения радио об 
убийстве Гайтана и начале массового движения протеста 
в Боготе левые либералы при поддержке и участии ком
мунистов стали захватывать власть, создавая револю
ционные хунты. Такие хунты возникли в ряде городов и 
поселков страны, например в Виотй 124. То же самое про
изошло и в крупнейших промышленных центрах стра
ны— Медельине и Кали. Здесь, так же как и в Боготе, 
полиция была разоружена и частично перешла на сторо
ну народа. Однако на следующий день властям удалось 
восстановить положение. Карательные действия в Кали 
возглавил тогда еще малоизвестный полковник Густаво 
Рохас Пинилья 125.

Сложная обстановка возникла в крупнейших порто
вых городах: Баранкилье и Картахене на Атлантическом 
побережье и Буэнавентуре на Тихоокеанском. По свиде
тельству Оррего Дуке, «в городах Атлантического побе
режья убитые насчитывались сотнями» 126. В Баранкилье, 
кроме революционной хунты, был создан народный три
бунал, и красный флаг развевался над домом губернато
ра 127. Только после ожесточенных боев, в результате 
которых городу был нанесен почти такой же ущерб, как

122 «The Washington Evening Star», 15.IV 1948.
123 M. O s p in  a P é r e z .  Op. cit., p. 89, 405, 413, 443.
124 Q. V i e i r a .  Algunas experiencias y lecciones de 9 de abril, p. 8.
125 «Treinta años de lucha...», p. 84; J. D. M a r t z  Op cit., p. 58.
126 Q. O r r e  g o  D u q u e .  Op. cit., p. 70.
127 J. D. M a r t z .  Op. cit., p. 66.
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Боготе, правительство смогло овладеть положением. 
В Картахене властям пришлось прибегнуть к помощи 
флота, чтобы удержать город в своих руках 128.

В Буэнавентуре также происходили волнения. В го
род были введены войска. Они арестовывали лиц, подо
зреваемых в содействии «беспорядкам». 12 апреля поло
жение там все еще оставалось напряженным. Время от 
времени возникала стрельба.

Серьезные события произошли в крупнейших золото
добывающих районах страны — в департаментах Антио- 
киа и Чоко 129. По данным, сообщенным государственным 
департаментом США на пресс-конференции 13 апреля, 
многие золотые прииски и серебряные рудники в тече
ние нескольких дней находились в руках восставших. 
Ссылаясь на сведения, полученные от американского 
вице-консула в Медельине, государственный департа
мент сообщал, что город Пуэрто-Беррио (центр этого 
района) 12 апреля все еще находился в руках восстав
ших. Самолет, пилотируемый американским летчиком, 
не смог высадить войска из-за открытой по нему стрель
бы. Поезд с войсками, шедший из Медельина, был спу
щен с рельсов 13°. Интерес государственного департамен
та к этим событиям, конечно, не случаен: добыча золота 
и серебра в этом районе контролировалась американ
ским капиталом.

Не меньшую тревогу в деловых кругах США вызыва
ло положение в нефтедобывающих районах Колумбии. 
Только что закончившаяся почти двухмесячная забастов
ка рабочих «Тропикэл ойл» и заявление администра
ции о предстоящих новых увольнениях рабочих создава
ли и без того тревожную обстановку. Как только радио 
принесло весть о событиях в Боготе, 4 тыс. вооруженных 
рабочих захватили нефтепромыслы и нефтеочиститель
ный завод в Барранкабермехе, а также все официальные 
учреждения города. В городе была создана революци
онная хунта и народная милиция131. «400 американцев в
123 «The New York Times», 16.IV 1946.
129 Антнокиа дает 59% общенациональной добычи золота, Чоко — 

13 («Factores colombianos. 1957», р. 176; И. А. Б у н е г и н а. Колум
бия. Экономика и внешняя торговля. М., 1959, стр. 39, 40). 
Антнокиа дает 80% добываемого в Колумбии серебра («Facto
res colombianos. 1957», р. 177).

130 «The New York Times», 13. IV 1948.
131 «Voz Proletaria», 4.IV 1968.
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течение целой недели были изолированы элементами, 
руководимыми коммунистами»,— писала с возмущением 
«Нью-Йорк геральд трибюн» 17 апреля. К рабочим Бар- 
ранкабермехи присоединились их товарищи — нефтяни
ки в Касабе, Чукурри, Канта Гальо и Пуэрто Вильчес, 
где также были созданы революционные хунты 132.

Сопротивление рабочих в этом важнейшем промы
шленном районе (дает половину добываемой в стране 
нефти) оказалось самым упорным.

На восьмой день забастовки правительство направи
ло в Барранкабермеху самолет, сбросивший листовки. 
В них говорилось, что, если бастующие не сложат ору
жие, против них будет послана армия. Тогда рабочие по 
радио сообщили, что в случае применения силы они взор
вут нефтепромыслы. Правительство обратилось за по
мощью к доктору Монтанье Куэльяру — юридическому 
советнику профсоюза нефтяников, который по радио 
предложил рабочим прекратить забастовку и сложить 
оружие. Для завершения переговоров в Барранкаберме
ху прибыли посланные Д. Эчандиа два члена временного 
национального руководства либеральной партии — 
X. Р. Саласар Ферро и X. УриОе Маркес133. И только тог
да, на двенадцатый день сопротивление, рабочие согласи
лись сложить оружие и вернуться к работе при условии, 
что против них не будут применены репрессии, а в депар
тамент Сантандер назначат нового губернатора-либера- 
ла наряду с алькальдами-либералами в Барранкаберме
ху и Пуэрто Вильчес и инспекторами-либералами в 
Касабе, Канта Гальо и Чукурри134. К этому времени за
бастовочное движение в других районах страны уже 
закончилось. Служащие национальных железных дорог, 
портовики, работники городского транспорта и другие 
категории рабочих и служащих, принимавшие активное 
участие во всеобщей забастовке, вернулись к работе, 
обманутые заверениями либеральных лидеров, что Оспи
на Перес — «пленник в своем дворце»135.

Так закончилось движение протеста против реакцион
ного режима Оспины Переса. Народные выступления, 
вызванные убийством популярного политического деяте
132 «Voz Proletaria», 4.IV.68.
133 Ibidem.
134 Ibidem.
135 Ibidem.



ля, приняли характер стихийного восстания, которое при 
отсутствии революционной ситуации 136 в стране, а также 
организации, способной в тот момент возглавить массы, 
было обречено на провал. Повстанцы не стремились до
биться революционных изменений в Колумбии. Они лишь 
хотели заменить правительство консерваторов, виновных 
в смерти Гайтана, правительством либералов. В движе
нии участвовало в основном городское население — мел
кая буржуазия, рабочие, служащие, прогрессивная интел
лигенция и студенчество. Крестьянство к тому времени 
еще не нашло своих форм борьбы с ненавистным ре
жимом.

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ КОЛУМ БИЙСКОЙ РЕА К Ц И И
И  ИМ ПЕРИАЛИЗМ А США ЗА  УБИЙСТВО ГАЙТАНА

В столице и в других городах страны движение было 
направлено как против колумбийских реакционеров, 
интересы которых представлял консервативный режим 
Оспины Переса, так и против американского империали
зма— союзника колумбийской реакции. Поэтому анти
американскую направленность событий вынуждена была 
констатировать печать США наряду с английской и 
французской.

Так, североамериканская газета «Нью лидер» писала, 
что «большинство колумбийцев верило, что Гайтан убит 
агентами США и, возможно, американских нефтяных 
компаний». Ее корреспендент даже считал, что «в основ
ном, выступление было направлено против американского 
империализма»137. Отмечая антиамериканские настрое
ния жителей столицы, другой американский корреспон
дент сообщал: «Тысячные толпы жадно внимали орато
рам, кричавшим: «Долой янки! Долой Уолл-стрит и 
империалистов!»138 Сотрудники американского посоль
ства и делегаты Панамериканской конференции, укрыв
шиеся в здании посольства, оказались в настоящей осаде. 
Понадобилось вызвать танки, чтобы вывезти их в без
опасное место. Район, где находилось посольство США, 
в течение двух дней был местом ожесточенной перестрел
ки, возобновлявшейся потом еще несколько раз. Здание
136 См.: В. И. Л е н и н .  Крах II Интернационала. Полное собрание 

сочинений, т. 26, стр. 218, 219.
137 «The Now Leader», 15.IV 1948.
liR «The Times Herald», 16.IV 1948.
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посольства было повреждено пожаром, возникшим в его 
жилой части.

Размах движения, его антиправительственный харак
тер и антиимпериалистическая направленность застави
ли правящие круги США поторопиться с оказанием по
мощи режиму Оспины Переса. Американская авиация 
взяла на себя переброску оружия и войск в главные оча
ги сопротивления 139, и в течение месяца по всей стране 
был «наведен порядок». Тюрем не хватало, были созда
ны концлагеря. В латиноамериканских странах появи
лись сотни колумбийских беженцев.

Сразу же после убийства Гайтана Оспина Перес, пы
таясь взвалить ответственность на коммунистическую 
партию, заявил, что убийца — коммунист. Когда на сле
дующий день это утверждение было опровергнуто и бы
ло точно установлено, что убийца X. Роа Сьерра никог
да не был коммунистом, а принадлежал к консерватив
ной партии, официальные круги выступили с новой вер
сией, согласно которой убийца был беспартийным, 
а убийство якобы не носило политического характера. 
Заговорили о том, что X. Роа был человеком душевно
больным и отомстил Гайтану за то, что тот добился в 
суде несправедливого приговора его дяде.

Вызванные для помощи агенты Скотланд-ярда нача
ли расследование с трехчасовой беседы с президентом 
Оспиной Пересом 14°. Результаты их расследования так 
и не были никогда опубликованы. Колумбийские след
ственные органы вели дело крайне медленно. Только в 
августе оно было передано в Верховный суд, который 
подверг сомнению результаты расследования и назначил 
новое следствие. Это затягивание дела было явно на ру
ку организаторам убийства, политический характер ко
торого у большинства колумбийцев не вызывал сомне
ния. Как показали события, жители столицы сразу же 
поняли, кто несет за него ответственность, и бросились 
искать Лауреано Гомеса. Некоторые сведения об убийце 
и его окружении действительно наводят на мысль о его 
связях с Гомесом. Стало известно, что старший брат 
Роа Сьерры и он сам служили до войны в германском 
посольстве и были известны своими профранкистскими 
симпатиями141. По данным газеты «Хорнада», среди
139 «Treinta años de lucha...», p. 83.
H0 «The New York Herald Tribune», 7.VIII 1948.
m «The New York Times», 25.IV 1948.
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близких друзей убийцы оказался активный член фалан
гисгской шпионской сети, состоявший на службе у испан
ского правительства 142. Руководство колумбийской фа
ланги, конечно, не могло не знать о готовящемся убий
стве. А Гомес, как всем было известно, являлся одним 
из ее основателей. Поэтому ему сначала пришлось скры
ваться в американском посольстве, затем в военном 
министерстве, а через несколько дней и вообще оставить 
Колумбию. Он направился в Испанию, где жил в каче
стве личного гостя Франко. Много лет спустя, во время 
расследования сенатом дела Рохаса Пинильи, эти подо
зрения подтвердились, когда консерватор Д. Валоис Ар
се выступил с заявлением, что Л. Гомес лично следил за 
подготовкой покушения 9 апреля 143. Не осталось в сто
роне и Центральное разведывательное управление США. 
Его агенты буквально наводнили Боготу в связи с приез
дом туда Маршалла. И судя по тому, что писали впо
следствии в американской прессе, им принадлежала, 
очевидно, далеко не последняя роль в организации убий
ства Гайтана. Так, журналист Дж. Стил в апрельском 
номере «Уорлд Афферс» за 1948 г. сообщал любопытные 
детали о некоем «плане X», для которого ЦРУ перво
начально выделило 30 млн. долл. Этот план имел своей 
целью избавиться от политических лидеров-коммунистов 
(Гайтана за его антиамериканские выступления также 
причисляли к коммунистам. Его обвиняли в связях с со
ветским посольством и получении оттуда денег для «под
рывной деятельности»). Все это подтвердил тогдашний 
шеф ЦРУ адмирал Хилленкоэттер в комиссии конгрес
са США, специально созданной для расследования при
чин апрельских событий 1948 г. Признания Хилленкоэтте- 
ра стали известны в Колумбии, и 16 апреля 1948 г. 
«Эль Эспектадор» выступила со статьей «Откровения в 
США о том, что предшествовало событиям» 144.

Многие даже весьма консервативно настроенные лю
ди в своем стремлении найти объяснение апрельской 
трагедии в Колумбии невольно обращались к рабо
те IX Панамериканской конференции в Боготе. И дей
ствительно, между убийством Гайтана и ее работой име
лась тесная связь. Государственный секретарь США
142 «Jornada», 25.VIII 1948.
из до P u e n t e s ,  Historia del partido liberal colombiano, p. 649—650.
144 «Voz Proletaria», 4.IV 1968.
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Маршалл приехал в Боготу с целью протащить на кон
ференции антикоммунистическую декларацию145 и до
биться создания так называемой системы солидарности 
для осуществления американских планов закабаления 
Латинской Америки.

Однако начало работы конференции сложилось не 
совсем так, как предполагала американская делегация. 
Уже 2 апреля (конференция открылась 30 марта) ввиду 
возражений со стороны большинства делегаций, в том 
числе колумбийской, чилийцы вынуждены были снять с 
обсуждения свой проект резолюции о запрещении ком
мунистических партий в латиноамериканских странах 146. 
Вместо этого делегаты принялись обсуждать вопрос 
о ликвидации колониализма е  Латинской Америке.

Представитель Аргентины настаивал на «неоспори
мом праве» на Мальвинские острова, а делегация Гва
темалы предъявила требование на Белиз (владения Анг
лии) 147. Это ставило американскую делегацию в край
не щекотливое положение по отношению к Великобрита
нии. Обсуждение экономических вопросов оказалось 
для США не менее неприятным. 8 апреля представитель 
кубинской делегации, отражая настроение большинства 
делегатов, заявил, что латиноамериканцы опасаются 
возвращения США к политике, направленной на получе
ние особых привилегий для американского капитала. Его 
заявление было поддержано громом аплодисментов. З а 
то послание Трумэна было встречено гробовым молча
нием присутствующих148. Убийство Гайтана и последо
вавшие за ним события в Колумбии оказались как нель
зя более кстати для американской делегации, которая 
использовала их, чтобы добиться осуществления своих 
планов. В обстановке антикоммунистической истерии 
конференция приняла большую часть американских пред
ложений— была создана ОАГ, Межамериканский совет 
по обороне, принято решение не применять дискримина
ционных мер по отношению к иностранному капиталу и, 
наконец, антикоммунистическая декларация.

Таким образом, Маршалл добился своих целей только 
тогда, когда убийство Гайтана и последовавшие за ним * 3
Н о  С  А .  Г  о  и  и  о  и  с  к  и  н .  У к а з ,  с о ч ,  с т р .  180. 
м5 G. V i e i r a .  Sobre algunas experiencias del 9 de abril de 1948, 

p. 96.
"7 «Прайда», 10.IV 1948 
Hl1 «Труд», 11. IV 1948.
3 II. Г, Ильина 65



события нарушили ход работы конференции и изменили 
настроения ее делегатов. Это заставляет предположить, 
что убийство Гайтана носило провокационный характер. 
Его целью было вызвать взрыв народного негодования, 
а затем потопить его в морс крови. Такой оборот дела 
был без сомнения выгоден и правящим кругам США, и 
колумбийской реакции. Под предлогом «красной опас
ности» одни добивались осуществления своих далеко 
идущих гегемонистских планов в Латинской Америке, 
другие имели возможность расправиться с теми, кто ме
шал безраздельному господству консерваторов. Фор
мально виновники преступления (за исключением его не
посредственного исполнителя) до сих пор не раскрыты. 
55 толстых папок с материалами расследования покры
ты слоем пыли в архиве муниципального уголовного 
суда. Но история уже произнесла свой приговор. Она 
пригвоздила к позорному столбу колумбийскую реакцию 
и американский империализм, несущих ответственность 
за это подлое, провокационное убийство.

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ -АПРЕЛЬСКИХ СОБЫТИЙ 
ДЛЯ РА ЗЖ И ГА Н И Я АНТИКОММУНИСТИЧЕСКОЙ ИСТЕРИИ 
В КОЛУМ БИ И И ДРУГИХ СТРАНАХ 
.АМЕРИКАНСКОГО КОНТИНЕНТА

Реакционные силы в Колумбии и за рубежом поста
рались использовать колумбийские события в целях раз
жигания антикоммунистической истерии на американ
ском .континенте. Ничем не прикрытый антикоммунизм 
развязывал руки реакции, позволяя ей почти без помех 
творить черные дела.

Колумбийские ультра давно искали повода к разры
ву дипломатических отношений с Советским Союзом. 
Создавшаяся в стране после 9 апреля обстановка по
казалась им подходящей для того, чтобы склонить пра
вительство к такому шагу. Оспина Перес, который всег
да был и до сих пор остается непримиримым противни
ком любых отношений с нашим социалистическим госу
дарством, не колебался, решив удовлетворить требова
ние своих соратников по партии мэ. 149 *
149 Е щ е  з а  д в е  н е д е л и  д о  о т к р ы т и я  IX П а н а м е р и к а н с к о й  к о н ф е р е н 

ц и и  н а ц и о н а л ь н ы й  с ъ е з д  к о н с е р в а т и в н о й  п а р т и и  п р и з ы в а л  п р е з и 
д е н т а  р а з о р в а т ь  д и п л о м а т и ч е с к и е  о т н о ш е р ш я  с  С С С Р  («The New 
York Time-», 17.111 1948).
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С целью подготовки почвы для разрыва дипломатиче
ских отношений с Советским Союзом 11 апреля 6pi.no 
объявлено о поимке «двух русских агентов», якобы 
вызвавших восстание в Боготе. Президент Оспина Перес 
обвинил «■международный коммунизм» во вмешатель
стве во внутренние дела Колумбии. На следующий день 
колумбийское радио трижды объявило о разрыве дипло
матических отношений с СССР. И 13 апреля эту новость 
сообщали уже все газеты мира.

Однако директор колумбийского радио слишком по
спешил принять желаемое за действительное. В напря
женной обстановке тех дней правительство не решилось 
предпринять такой шаг, и 14 апреля министр иностран
ных дел Колумбии Сулета Анхел вынужден был опро
вергнуть это заявление 150.

В тот же день советские газеты опубликовали «Сооб
щение ТАСС», в котором заявлялось, что «всякие слухи 
об участии каких-то «советских» или «русских» агентов 
в событиях в Боготе являются нелепым вымыслом и рас
пространяются во враждебных Советскому Союзу 
целях» 151.

Дальнейшие события развивались следующим обра
зом. 21 апреля, впервые после прекращения связи, вы
званной восстанием в столице, от советского поверенного 
в делах Е. И. Федина поступило сообщение о том, что 
12 апреля был совершен вооруженный налет на дом, где 
проживали сотрудники советской миссии. Они были под
вергнуты обыску, а их документы, деньги и личное иму
щество захвачены и увезены лицами, участвовавшими в 
налете 152.

В связи с этим 3 мая Советское правительство напра
вило ноту протеста правительству Колумбии. В тот же 
день Е. И. Федину была вручена ответная нота колум
бийского правительства, в которой заявлялось о «вре
менном прекращении отношений» с СССР. Это решение 
мотивировалось «географической удаленностью» и труд
ностями, с которыми якобы пришлось столкнуться ко
лумбийскому представительству в Москве при выполне
нии своих функций 153. Когда Маршаллу доложили, что
151 « П р а в д а » ,  16.IV 1948
151 « П р а в д а » ,  14.IV 1948.
152 « П р а в д а » ,  З  У ’ 1948.

М .  О  э  р  I п  а  Р  ё  г  е  г. О р .  е й . ,  р .  69, 70.
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колумбийское правительство разорвало дипломатиче
ские отношения с СССР, он сказал, что Оспина Перес 
может рассчитывать на 10 млн. долл, для восстановле
ния Боготы154.

Разрыв дипломатических отношений с Советским Сою
зом способствовал дальнейшему разжиганию антиком
мунистической истерии не только в Колумбии, но и в дру
гих странах Латинской Америки. Реакционные круги 
латиноамериканских государств использовали колум
бийские события для нового наступления на демокра
тические завоевания в своих странах. Под предлогом 
борьбы с коммунизмом началось преследование прогрес
сивных сил по всей Америке.

Сразу же после событий в Боготе президент Чили 
Гонсалес Видела обратился к руководящим деятелям 
армии и полиции с призывом «немедленно принять 
оборонительные меры» против «коммунистического за
говора», якобы назначенного на 1 мая.

Парагвайские власти также не заставили себя долго 
ждать. Представители полиции объявили, что в Параг
вае «сорван» готовившийся коммунистический перево
рот 155.

Бразильская реакция, воспользовавшись удобной об
становкой, через неделю после начала восстания в Бого
те провела через Верховный трибунал решение об объ
явлении вне закона бразильской компартии156, а еще 
через несколько дней в Бразилии начались массовые 
аресты коммунистов и прогрессивных деятелей страны 
самых различных политических направлений. В эти дни 
был арестован Л. Карлос Престес и другие руководящие 
деятели бразильской компартии 157.

События в Колумбии застали США на пороге прези
дентских выборов, отличавшихся от предшествовавших 
тем, что, помимо традиционных демократической и рес
публиканской партий, стоявших на позициях «холодной 
войны», в избирательной кампании принимала участие

134 «Voz Proletaria», 18.IV 1968. Американское посольство оцени
вало материальный ущерб, нанесенный стране в результате ап
рельских событий, в 570 млн. долл, и Боготе — в 171 млн. долл. 
(V. L. F 1 u h а г t у. Op. cit., р. 101).

153 «The New York Times», 11.IV 1948.
156 «Правда», 17. IV 1948.
157 «Правда», 21.IV 1948.
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третья партия, кандидатом от которой был выдвинут Ген
ри Уоллес. Бывший вице-президент при Ф. Д. Рузвельте, 
Г. Уоллес выражал стремление тех сил страны, которые 
по различным соображениям выступали за мирное 
сосуществование с Советским Союзом. Этим силам анти
советская антикоммунистическая истерия, усилившаяся 
после апрельских событий в Колумбии, нанесла значи
тельный ущерб. Однако и противники традиционных 
партий не остались в долгу. В пылу избирательной по
лемики они разоблачали тайные пружины американской 
политики, вскрывали' истинные цели антикоммунистиче
ской истерии.

В своей речи 21 апреля в Атлантик-Сити Г. Уоллес 
резко критиковал позицию государственного секретаря 
Маршалла, выступившего 12 апреля с заявлением о вме
шательстве международного коммунизма в колумбийские 
события. Он осудил его попытки убедить американский 
народ, что трагедия в Боготе — результат «заговора 
красных». Касаясь положения колумбийских рабочих- 
нефтяников, находящихся в полной зависимости от «Тро- 
пикэл ойл» и получающих предельно низкую зарплату, 
он утверждал, что «в настоящее время они бастуют 
не потому, что хотят установить левую диктатуру, а пото
му, что хотят есть». Уоллес разоблачил намерение госу
дарственного департамента использовать крайнего реак
ционера Лауреано Гомеса для «создания в западном по
лушарии нового варианта антикоминтерновской оси». 
Он отмечал крайне вредные последствия антикоммунисти
ческой истерии для американского народа. «Нам вводят 
новую дозу вакцины против «красных»,— заявил он,— 
чтобы заставить нас еще больше ограничить гражданские 
права в своей стране и расходовать наши деньги на во
оружение для поддержки частных интересов за грани
цей». Уоллес обвинял государственный департамент в 
том, что его политика «содействует укреплению фашизма 
в США и за границей»158.

Эта весьма трезвая оценка деятельности американ
ских правящих кругов имела под собой самую реальную 
почву: за несколько дней до упомянутого выступления 
Уоллеса комиссия американской палаты представителей 
по расследованию антиамериканской деятельности одоб- 156 *
156 «The New York Times», 22.IV 1948; «The New York Herald Tri

bune», 22.IV 1948; «Правда», 24.IV 1948.
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рила законопроект, требующий регистрации в министер
стве юстиции компартии и организаций так называемого' 
коммунистического фронта 159 *.

Критикуя американскую позицию на Панамерикан
ской конференции в Боготе, Г. Уоллес показал, что пос
ледняя является интереснейшим примером того, каким 
образом «красная опасность» служила интересам между
народных монополий. Перед конференцией латиноамери
канским странам обещали, что в Боготе будут обсужде
ны неотложные экономические проблемы. Однако они 
снова были сняты с повестки дня, потому что государ
ственный секретарь США Маршалл счел «красную опас
ность» более важной проблемой 16п.

ПОЛИТИЧЕСКАЯ БОРЬБА
ПОСЛЕ ПОРАЖЕНИЯ АПРЕЛЬСКОГО НАРОДНОГО
ДВИЖЕНИЯ. 1948—1949 ГГ.

РАСПРАВА ПРАВИТЕЛЬСТВА
С УЧАСТНИКАМИ АП РЕЛЬСК И Х  СОБЫТИЙ 1948 Г.

Поражение апрельского народного движения раз
вязало руки реакции. Удержавшись у власти благодаря 
поддержке правых либералов. Оспина Перес использовал 
всю полноту своей власти, чтобы облегчить реакции рас
праву с прогрессивными элементами. Введение осадного 
положения предоставляло ему практически неограничен
ные возможности для издания декретов, по колумбийской 
конституции имевших силу закона впредь до его отмены. 
Едва оправившись от пережитого испуга, Оспина издал 
целую серию репрессивных декретов. Декреты № 1268, 
№ 1270, Afe 1271 от 18 апреля 1948 г. предусматривали 
чистку полицейского аппарата, создание военно-полевых 
судов и установление цензуры над сообщениями прессы 
и радио161. На следующий день были изданы декреты 
о назначении представителей армии на гражданские пос
ты в департаменте Бойяка, Сантандер и Толима, где по
ложение казалось наиболее тревожным, и декреты о при
нятии чрезвычайных мер для восстановления порядка 
(№ 1274 и № 1280)162. Убедившись, что существовавшая
159 «Правда», 17.IV 1948.
150 «The New York Times», 20.IV 1948; «Правда», 22.IV 1948.
i«i М. О s p i n  a P é r e z .  Op. cit., р. 486.
|еа Ibidem.
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до 9 апреля полиция ни в коей мере не может служить 
опорой консервативному режиму. Оспина Перес вынуж
ден был принять срочные меры для ее полной реоргани
зации (декрет .4? 1403 от 30 апреля) 16Э. Декреты № 1645 
и 1646 от 17 мая относительно расширения полномочий 
департамента национальной безопасности и новых чрез
вычайных мерах по сохранению общественного порядка 
свидетельствовали о том, что положение в стране все еще 
оставалось крайне напряженным. В конце июня в Кар
тахене вновь возникли сильные волнения, вызванные 
убийством местного лидера либералов Энао Бланко. 
Убивший его лейтенант был тесно связан с консерватив
ными кругами. Полиция отказалась участвовать в раз
гоне массовых демонстраций протеста, и полицейские 
функции были возложены на морскую пехоту ш . Чтобы 
избежать повторения апрельских событий, были предпри
няты новые репрессивные меры. К ним относился декрет 
от 2 июня 165 о чрезвычайных мерах для департамента 
Чоко, горняцкое население которого принимало активное 
участие в апрельских событиях. Чтобы предотвратить 
порчу оборудования, был издан специальный декрет 
№ 2326 от 12 июля 1948 г., предусматривавший более 
строгое наказание для лиц, совершивших преступления 
против собственности166. Опасаясь активизации борьбы 
за землю со стороны безземельного крестьянства, пра
вительство декретировало создание сельской полиции 
для охраны помещичьей собственности (декрет № 2473 
от 19 июля 1948 г. ) 167.

Вместе с тем, чтобы отвлечь крестьян от соблазна 
захвата земель латифундистов, Оспина Перес издал 
декрет о создании Института по дроблению и колониза
ции земель и защите лесов (декрет .4° 1483 от 11 мая 
1948 г.) 168. Он должен был посеять среди крестьян ил
люзии, что можно получить землю законным путем. 
Об истинном назначении этого учреждения свидетельст
вовали весьма плачевные результаты его деятельности. 
Так, за годы правления Оспины Переса оно смогло * 105

163 Ibidem.
«The New York Times». 22.YT 1S-I8

105 Al. O s p i n a  P é r e z .  Op. cit., p. 491. 
II!C Ibidem.
11,7 Ibid., p. 493.
“i', Ibid., p. 488.
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приобрести лишь пять асьенд стоимостью в 3 млн. песо, 
которые затем были проданы желающим в кредит, при
чем первоначальный взнос составлял от 15 до 20 про
центов стоимости участка. Таким путем смогли при
обрести землю всего несколько сот человек, имевших 
для этой покупки необходимые деньги 16У. И это из 
1200 тысяч безземельных!

Но основную ставку в борьбе с народным движением 
правительство делало на репрессии. Аресты приобрели 
массовый характер. Тюрьмы не могли вместить всех 
арестованных. В Медельине — оплоте самой черносо
тенной реакции — даже школы были превращены в 
тюрьмы. Тысячи людей были брошены за колючую про
волоку спешно построенных концлагерей, где их под
вергали самым изощренным пыткам. В связи с этим га
зета «Хорнада» выступила с прямым обвинением вла
стей, с помощью военных превративших Колумбию в 
концентрационный лагерь, подобно Испании Франко и 
Германии Гитлера169 170. Одновременно происходила чист
ка государственного аппарата от прогрессивных элемен
тов 171. Тысячи людей были уволены с работы под пред
логом участия в апрельских событиях.

Руководство либеральной партии фактически поддер
живало репрессивную политику правительства. Министр 
юстиции либерал Аранго Велес выступил с заявлением, 
в котором оправдывал правительственные репрессии и 
предупреждал, что они будут продолжаться и в дальней
шем по отношению к лицам, участвовавшим или под
стрекавшим к мятежу 172.

Особенно бурную деятельность в первые месяцы пос
ле поражения апрельского восстания развил Д. Эчандиа. 
О« буквально давил на своих соратников по партии, до
биваясь одобрения мероприятий правительства и угро
жая каждый раз отставкой, если они этого не сде
лают173. Он принимал самое активное участие в реорга
низации полиции, которую теперь обучали американские 
инструкторы174. Когда на очередной сессии конгресса в

169 H. V e I a s c o. Op. cit., p. 245, 246.
170 «Jornada». 11, 12. V 1948.
!7' «Jornada», 1, 2. VI 1948.
"2 «The New York Times», 21. V 1948.

173 H. V e l a s c o .  Op. cit., p. 176.
174 «The New York Times», 17. V 1948.
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июле 1948 г. депутаты-либералы потребовали отмены 
•осадного положения, облегчавшего колумбийским ультра 
•расправу с прогрессивными элементами, Эчандиа ис
пользовал осе полномочия, которые давал ему его высо
кий пост в партии, чтобы добиться одобрения правитель
ственной политики. Осадное положение было со
хранено175.

Такая позиция лидера либеральной партии и всего 
руководства в целом вызывала недовольство и резкую 
критику со стороны многих рядозых членов партии, рас
сматривавших ее как измену гаитанистскому движению. 
X. Урибе Маркес и Э. Каманчо Гамба, считавшие себя 
наиболее последовательными сторонниками Гайтана, по
пытались организационно оформить недовольных левых 
либералов. Они объявили о создании «левого руководст
ва», независимого от официального руководства партии. 
Их группа успешно использовала газету «Хорнада» для 
резкой критики политики сотрудничества с реакционным 
правительством, которую проводило официальное руко
водство 176.

Однако в то время среди левых либералов не нашлось 
талантливых организаторов, способных направить по 
правильному руслу народное движение протеста против 
наступления реакции.

К РА Х  П О Л И ТИ К И  НАЦИОНАЛЬНОГО СОЮЗА

Волна террора по отношению к рабочим и крестьян
ским руководителям продолжала нарастать. Не прохо
дило дня, чтобы либеральные газеты не сообщали о но
вых фактах произвола и преследований прогрессивных 
элементов со стороны властей и действовавших под их 
покровительством консервативных банд. Почувствовав
шая свою силу реакция больше не хотела мириться с 
присутствием либералов в правительстве. Она потребо
вала отставки Д. Эчандиа^с поста министра внутренних 
дел, обвиняя его в покровительстве участникам событий 
9 апреля. Когда осторожный Оспина Перес отказал в 
этом, в начале мая 1949 г. министры-консерваторы сло
жили свои полномочия177.
175 Оно было отменено лишь в декабре 1948 г. (J. D. M a r t z .

Op. eit., р. 72, 77).
176 J. D. M a r t  z. Op. cit., p. 76.
177 «The New York Times», 7.V 1949; «Noticias de Hoy», 10.V 1949.
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Новое правительство, куда вошли более умеренные 
представители консервативной партии, едва просущест
вовало две недели, как разразился еще один правитель
ственный кризис. Поводом к нему послужило распоряже
ние Оспины Переса о применении огнестрельного ору
жия в случае, если будет нарушен запрет на проведение 
предвыборных митингов (речь идет о подготовке к выбо
рам 5 июня 1949 г. в конгресс, департаментские собра
ния и муниципалитеты). Министры-либералы заявили, 
что они не позволят скомпрометировать себя в глазах об
щественного мнения подобными действиями и уйдут из 
правительства, если подобное распоряжение не будет от
менено. Когда Оспина Перес дал понять Эчандиа, что, 
несмотря на его протест, оно остается в силе, все минист
ры-либералы 21 мая вышли в отставку178. В этот же день 
руководство либеральной партии обратилось к пароду 
с манифестом, в котором обвинило консервативную пар
тию и Оспину Переса в провале политики национального 
союза179. На следующий же день Оспина Перес утвердил 
состав нового, на этот раз однопартийного, кабинета, где 
важнейшие посты были отданы представителям армии — 
министром внутренних дел стал полковник Регуло Гай
тан (однофамилец X. Э. Гайтана), военным министром — 
генерал Р. Санчес Амайя и министром юстиции — гене
рал М. Сан Хуан180.

В связи с созданием консервативного правительства 
исполком коммунистической партии обратился к народу 
с манифестом, в котором призывал организовать отпор 
наступающей реакции. Он квалифицировал создание но
вого кабинета как решительный шаг к террористической 
диктатуре, к использованию методов испанского фалап- 
гизма181. Первым мероприятием нового правительства 
был декрет, запрещавший все манифестации, а также ра-

17в Очевидно, здесь также сыграли свою роль приближавшиеся пре
зидентские выборы. По колумбийской конституции член прави
тельства не имеет права выставлять свою кандидатуру на пост 
президента. Это может сделать лишь тот, кто в течение полугода 
до выборов не входил в состав правительства. Так как руковод
ство либеральной партии собиралось выставить кандидатуру 
Д. Эчандна, то он должен был расстаться со своим министер
ским портфелем.

179 «El Popular», 22.V 1949.
1М «The New York Times», 23. V 1949.
m «Vanguardia del Pueblo», 22—28. V 1949.
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диопередачй На политические темы вплоть до выборов 18!. 
В этот же день, 24 мая, в Боготе состоялась массовая 
студенческая демонстрация протеста против включения 
в состав правительства военных и против первого декре
та нового правительства. Демонстрация была разогнана 
полицией, открывщей по студентам ружейный огонь * 183. 
В этой обстановке либеральное руководство призвало 
своих сторонников воздерживаться в дальнейшем от вся
ких манифестаций 184. Ушли в отставку все губернаторы- 
либералы и мэр Боготы, оставив поле деятельности кон
серваторам. Подобная тактика пассивного сопротивле
ния перед лицом наступления реакции, не гнушавшейся 
использованием любых методов, лишь бы сохранить за 
собой власть, вряд ли может быть оправдана. И это ста
новится ясным в свете тех событий, которые сопутство
вали июньским выборам 1949 г. в конгресс, департамент
ские собрания и муниципальные советы. Орган компар
тии Колумбии «Вапгуардия дель пуэбло» разоблачал на 
своих страницах ту кампанию шантажа и угроз, к кото 
рой прибегала реакция, чтобы добиться своих целей. 
Типичным примером в этом плане может служить муни
ципалитет Виотй.

Обстановка в этом районе, где компартия на протя
жении 12 лет получала большинство голосов, к моменту 
выборов была чрезвычайно напряженной. В течение не
скольких месяцев против крестьян совершались насилия. 
С помощью войск многие семьи арендаторов были согна
ны с обрабатываемых ими участков. Буквально накануне 
выборов 50 крестьянских активистов (и среди них 
коммунисты) были арестованы под предлогом наруше
ния общественного порядка. В день выборов, 5 июня, бо
лее 100 избирателей-коммунистов не могли проголосо
вать, так как их имена были в списках других округов 
или они были отмечены как умершие. Было много случа
ев, когда коммунисты не могли проголосовать из-за того, 
что их фамилии были неправильно записаны или их во
все не оказывалось в списках 185.

То, что происходило в Виотй, наблюдалось и во мно
гих других местах, где избирателям всякими способами 
мешали голосовать за либералов и коммунистов.
!S2 «El Popular». 25.V 1949.
ш «La Hora», 26.V 1949.
164 «El Popular», 25.V 1949.
iG5 «Vanguardia del Pueblo», 13—19.VI 1949.
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В итоге консерваторам путем разного' рода .махина
ций, организованных властями, запугиванйя избирателей 
и волны преступлений, совершенных бандами под покро
вительством полиции, удалось добиться/ изменения соот
ношения мест в палате представителей,/сократив сущест
вовавший в пользу либералов разрыв с 15 до 6 мест, что 
при учете реакционных тенденций правых либералов де
лало либеральное большинство весьма неустойчивым186.

Печальный опыт двух избирательных кампаний (1947 
и 1949 гг.), когда консерваторы с помощью государствен
ного аппарата добились новых мест в конгрессе, хотя это 
и не отражало влияния этой партии в массах, убеди
тельно свидетельствовал о том, что консерваторы за
ставляют время работать на себя. Чтобы не дать им 
возможности укрепиться еще больше, либералы решили 
добиться перенесения срока президентских зыборов с 
июня 1950 г. на ноябрь 1949 г. Обсуждение этого вопро
са в конгрессе, где либералы еще сохраняли численное 
преимущество, сопровождалось многочисленными де
монстрациями в столице под лозунгами «Долой консер
вативное правительство» 187. Когда решение о переносе 
срока зыборов было, наконец, принято, Оспина Перес 
воспользовался своим правом вето. Во время обсужде
ния вето в конгрессе колумбийские ультра прибегли к 
крайним мерам. Они начали стрелять в депутатов-либе- 
ралов и убили видного либерального деятеля департа
мента Бояка Г. Хименеса.

Конфедерация трудящихся Колумбии ответила на это 
провокационное убийство заявлением, в котором обви
няло в происшедших беспорядках колумбийских фалан
гистов. В заявлении говорилось, что с их помощью ре
акция ищет повода для роспуска конгресса. В ночь на 
9 сентябре у стен Капитолия, где находилось тело уби
того, состоялась грандиозная манифестация протеста 
против произвола и насилий, царящих в стране. Власти 
вывели на улицы полицию и войска. Манифестанты были 
разогнаны. Подобные демонстрации состоялись и в не
которых других районах Колумбии. В местечке Галан, 
в 125 милях севернее Боготы, произошло кровавое столк
новение между демонстрантами и посланными для рас

166 «Е1 Рори1аг», 5.VI 1949; «ба Нога», 9, 19.\Ч 1949.
187 «N0110135 <1е Ноу», 5.VIII 1949.
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правы с пихАи армией и полицией. В результате было 
убито около $0 человек. Особенно много жертв было в 
департаменте Боливар, где во время столкновений был 
полностью разрушен населенный пункт Ла-Райя. При 
этом погибло м'цого жителей, в том числе женщины и 
дети. В самой Картахене противники Оспины Переса 
предприняли неудачную попытку захватить власть. Пе
рестрелка между повстанцами и полицией длилась два 
часа. Правительству пришлось срочно на самолетах пе
ребросить в этот район войска. Столкновения между по
лицией н демонстрантами происходили также во многих 
местах в департаменте Бояка |88.

Когда Верховный суд отменил вето президента189 * 
и вопрос о перенесении срока выборов был таким образом 
решен в пользу либералов, Оспина Перес сделал очеред
ную уступку крайне правому «рылу консерваторов. Он 
ввел в свое правительство в качестве министра внутрен
них дел Л. Игнасио Андраде — явного ставленника фа
лангистов |9°. С его помощью колумбийские ультра на
деялись успешно провести избирательную кампанию.

В начале октября 1949 г. обе традиционные партии 
приступили !к выдвижению кандидатур на пост президен
та. Кандидатом от либеральной партии был назначен 
Д. Эчандиа, от консервативной — Л. Гомес. Последний 
явно не пользовался популярностью в массах, считавших 
его организатором убийства X. Э. Гайтана. Когда Гомес, 
возвратившись из своего добровольного изгнания в Испа
нию, выступал со своей первой речью на аэродроме, из 
толпы встречавших в него полетели камни. Полиция от
крыла огонь, чтобы дать ему возможность закончить свою 
речь191. Но Гомес был ловким политиком, и его поддер
живали могущественные силы: латифундисты, верхушка 
католической церкви и военщины. Оставшееся до выбо
ров время они использовали, чтобы еще более терроризи
ровать массы. Участились нападения на коммунистов, 
либералов и их сторонников. Улицы таких городов стра
ны, как Кали и Картахена, патрулировали солдаты. Про
ведение предвыборных митингов и собраний было запре

:ee «Noticias de Hoy», 10.XI 1949; «La Hora», 10.XI 1949; «The New 
York Times», 15.IX 1949.

139 «The New York Times», 23.IX 1949.
«The New York Times», 28.IX 1949.

191 «Noticias de Hoy», 30.VI 1949.



щено. В такой обстановке 29 октября ч^ыре бывших 
президента страны вышли из состава Центральной изби
рательной комиссии, обвинив правительство в подготовке 
фарса вместо выборов. Вслед за этим 3/ октября, руко
водство либеральной партии выступило <f заявлением, что 
оно не признает результатов выборов, зДк как правитель
ство не может обеспечить свободное волеизъявление на
рода 192.

/
РА БО ЧЕЕ ДВ И Ж ЕН И Е В УСЛОВИЯХ НАСТУПЛЕНИЯ РЕА К Ц И И
(1948 — 1949 ГГ.)

Чтобы во всей полноте представить .расстановку клас
совых сил накануне президентских выборов 1949 г., необ
ходимо также охарактеризовать положение и борьбу ра
бочего класса в этот период.

Подъем антиимпериалистичеакого движения в первые 
послевоенные годы сопровождался ростом забастовочной 
борьбы трудящихся. Об этом свидетельствовали много
численные стачки (их насчитывалось до 500 за 1946— 
1948 гг.). Положение не переменилось даже после усиле
ния репрессий, последовавших за апрельскими событиями 
1948 г. Забастовки нефтяников, текстильщиков, железно
дорожников, рабочих шоссейных дорог, сельскохозяйст
венных рабочих на банановых плантациях, муниципаль
ных служащих, учителей в 1948—1949 гг. следозали одна 
за другой. На далеком ¡полуострове Гуахира начались 
волнения индейских племен, и правительство послало ту
да войска для их подавления 193. Рабочие требовали по
вышения заработной платы и принятия мер против 
продолжавшихся насилий со стороны консервативных 
банд. Трудящиеся составляли основную массу участников 
проходящих повсеместно демонстраций и манифестаций 
под лозунгами борьбы за мир, за профсоюзные свободы 
и гражданские праза, с требованием правительственных 
гарантий свободного проведения выборов. В двух самых 
массовых манифестациях, состоявшихся в Боготе в фев
рале и сентябре 1949 г., принимало участие несколько 
десятков тысяч человек 194.

Конфедерация трудящихся Колумбии и входящие в нее 
профсоюзы проводили большую работу по организации
ll',, «The New York Times», 30.X, l.XI ‘1949.
193 «The New York Times», 28.YTI 1949.
194 «The New York Times», 9.II 1949; «La Нога», 10.1X 1949.
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и поспитанинДмасс, .выдвигая не только экономические, но 
и политические лозунги. Так, национальная конференция 
КТК, проходившая в августе 1948 г., высказалась в под
держку демократических принципов Всемирной федера
ции профсоюзов'.р Конфедерации трудящихся Латинской 
Америки и призвала все демократические силы страны 
поддержать проводимую Всемирной федерацией профсо
юзов кампанию борьбы за мир, демократию и улучшение 
условий жизни неимущих классов в зависимых странах, 
подвергающихся бесчеловечной эксплуатации со стороны 
империализма и его агентов. Конференция потребовала 
национализации нефтепромыслов страны и установления 
над ними .правительственного контроля при участии пред
ставителей рабочих. Участники конференции требовали 
улучшения условий труда, проведения аграрной реформы 
п отмены рабочего законодательства, лишающего рабо
чих свободы организации195.

8-я конференция трудящихся департамента Антиокия, 
состоявшаяся в мае 1949 г., одобрила резолюцию об акти
визации кампании борьбы за мир против подготовки 
к новой войне. Ее участники квалифицировали прави
тельство Оспины Переса как правительство измены на
циональным интересам страны в пользу североамерикан
ских капиталистов и призывали трудящихся усилить 
борьбу против него196. Почти одновременно проходила 
11-я конференция трудящихся департамента Валье дель 
Каука. Она сосредоточила внимание на антирабочей 
политике правительства, всячески помогающего рас
кольнической деятельности Союза трудящихся Колум
бии, руководимого клерикальными элементами. В дек
ларации, принятой участниками конференции, гово- 
гилось, что КТК борется не только против синдика
лизма, .но и против религиозных убеждений колумбийских 
рабочих и поэтому она нс может примириться с существо
ванием католического профсоюзного центра, созданного 
к тому же в нарушение конституции, запрещающей су
ществование параллельных организаций. Декларация 
предостерегала трудящихся, заявляя, что Союз трудя
щихся Колумбии создан с целью раскола профсоюзного 
движения и ликвидации завоеваний рабочего класса. 
Участники конференции разоблачали его финансовую
145 -(Noticiero de la С. Т. A. L.», 9.IX 1948.
190 «Vanguardia del Pueblo», 30.V — 5.VI 194?
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зависимость от Американской федерации тфуда и, следо
вательно, от американских капиталистов/Они высказа
лись в поддержку борьбы за единству колумбийских 
трудящихся,97. /

Колумбийские нефтяники, как обычно, выступали 
застрельщиками борьбы против засидья американского 
империализма в экономике страны. Отражая антиамери
канские настроения этой категории рабочих, общее соб
рание профсоюза американской «Коламбиан петролеум 
компами» опубликовало резолюции, в которой говори
лось, что растущий американский, контроль над естест
венными богатствами Колумбии йарушает ее независи
мость и суверенитет. Она призывйла трудящихся усилить 
борьбу против вторжения американского империализма, 
пытающегося найти выход из' экономического кризиса 
в развязывании новой мировой войны 198.

Подобные же настроения характеризовали и работу 
национальной конференции трудящихся воздушного, 
морского и речного транспорта и рабочих-портовикоз 
Барранкабермехи. Участники конференции также выска
зались в поддержку лозунгов о защите национальной 
независимости от происков американского империализма. 
Они выступили с резкой критикой политики правящих 
кругов США, направленной на развязывание новой миро
вой войны, в которой США рассчитывают использовать 
колумбийский народ как пушечное мясо, а богатейшие 
природные ресурсы Колумбии как сырье для своей 
военной промышленности. Отмечая опасность раскола 
профсоюзного движения перед лицом американских пла
нов закабаления Колумбии, участники конференции при
звали трудящихся усилить борьбу в защиту подлинной 
независимости рабочего движения, против агентов бур
жуазии и американского империализма в рядах проф
союзов 199.

Крайне обеспокоенное растущей политической актив
ностью трудящихся, правительство использовало любые 
средства лишь бы помешать деятельности профсоюзов. 
Примером могут служить меры, принятые правительством 
относительно съезда железнодорожников. 6 июня 1949 г. 
был издан специальный декрет из 17 параграфов, един
,!1' «Noticiero de la С. Т. A. L.», 8. V 1949.
1,8 «Vanguardia del Pueblo», 26. VI—2. VII 1949.
199 «Noticias de Hoy», 24. VIII 1949.
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ственной целью, которого было сорвать съезд. Декрет 
предусматривал' роспуск профсоюзов, не проводящих 
регулярных собрдний. Это положение предоставляло пра
вительству большее возможности для роспуска наиболее 
активных профсоюзов под формальным предлогом не
регулярного проведения собраний, которое в условиях 
осадного положения; лишь незадолго до этого снятого, и 
продолжающихся репрессий против профсоюзных акти
вистов было делом чрезвычайно сложным. Отныне на 
всех профсоюзных собраниях должен был присутствовать 
представитель правительства с правом голоса, что стави
ло профсоюз под его фактический контроль. Члены проф
союзов были лишены права обсуждать политические и 
религиозные вопросы и даже протестовать против роста 
стоимости жизни 200.

Это ограничение профсоюзных прав шло параллельно 
с активной деятельностью правительства, представителей 
церкви и предпринимателей, направленной на раскол 
единства профсоюзного движения. С этой целью они 
всеми средствами поддерживали деятельность Союза 
трудящихся Колумбии. Благодаря их попечениям этот 
союз к июню 1949 г. уже насчитывал 380 первичных 
организаций, имел с десяток печатных изданий, две 
профсоюзные школы, готовившие для него руководящих 
деятелей, поддерживал связи с ЮНЕСКО, Международ
ной конфедерацией свободных профсоюзов, ОАГ201. Он 
развернул свою деятельность среди наиболее отсталых 
слоев рабочих, а также среди сельского пролетариата, 
где его демагогические лозунги социальной справедли
вости, народной культуры, морального обновления встре
тили поддержку 202. Вместе с тем руководители католи
ческих профсоюзов открыто призывали к отказу от поли
тической борьбы, к укреплению христианской веры и 
предавали анафеме марксизм и материализм, обещая 
будущим поколениям рабочих лучшую жизнь 203.

Раскол рабочего класса в условиях наступления реак
ции был явлением крайне опасным, так как лишал рабо
чих надежного оружия — единства.

200 «Vanguardia del Pueblo», 13—19.VI 1949.
201 «Justicia Social». [Bogotá], 23.VI 1949.
202 Ibidem.
203 Ibidem.



Положение осложнялось тем, что компартия вынуж
дена была тратить много сил на внутрипартийные 
проблемы, среди которых борьба с поддедствиями влия
ния браудеризма занимала центральное место. В это 
время практически все здоровые силы партии были 
заняты этой борьбой. Благодаря их.' неустанной работе 
в партии наметился перелом, о чем свидетельствовал 
V съезд, состоявшийся в июле 1947 г. Съезду предшест
вовала широкая полемика в прессе и па открытых со
браниях между марксистамн-лепинцами и ревизио|Ниста- 
ми-оппортунистами. Эта борьба продолжалась и па 
съезде. Большинство делегатов съезда резко критикова
ло ревизионистские концепции и фракционную борьбу 
сторонников бывшего генерального секретаря партии 
Дурана, высказавшись за восстановление ленинских 
норм партийной жизни и прежнего наименования пар
тии — «коммунистическая партия» — вместо «социал-де
мократическая». Оставшись в меньшинстве, группа Ду
рана покинула съезд и приступила к созданию группи
ровки так называемого рабочего коммунизма, которую 
она назвала коммунистической рабочей партией. V съезд 
исключил из рядов компартии элементы, ответственные 
за подрыв единства 204.

Таким образом, после V съезда в Колумбии оказа
лось две партии, называвшие себя коммунистическими. 
Но если коммунистическая партия во главе с X. Вией
рой много работала над повышением идейного уровня 
членов партии, творчески овладевая богатым наследи
ем марксизма, то так называемая коммунистическая 
рабочая партия, возглавлявшаяся Дураном, продолжа
ла отстаивать свои ревизионистские концепции. Такое 
положение дел представляло большую угрозу для всего 
рабочего движения в целом, дезориентируя его. К сча
стью, колумбийская действительность быстро убедила в 
ошибочности концепций тех товарищей, которые лишь 
в силу недостаточного знакомства с марксизмом оказа
лись в числе сторонников Дурана. Искренняя предан 
ность интересам рабочего класса заставила их отказать
ся от своих заблуждений. Под нажимом тех, кто пони
мал необходимость единства действий, руководство так 
называемого рабочего коммунизма вынуждено было

2м  < -Тге1 гйа а п о Б  (1е 1 исИа...» , р .  79, 80. 
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принять решение об объединении с коммунистической 
партией. Но потребовалась еще большая работа руко
водства компартии, чтобы это объединение прошло на 
.марксистско-ленинской платформе. В результате испол
ком коммунистической рабочей партии 6 июня 1949 г. 
опубликовал манифест о самороспуске и индивидуаль
ном вступлении своих членов в ряды коммунистической 
партии. Это были те условия, которые предлагались 
руководством компартии 205. Большинство членов само
распустившейся группировки искренне раскаялись в 
своих заблуждениях и дальнейшей самоотверженной 
работой в партии доказали это. Лишь немногие, в их 
числе Дуран, действовали неискренне, публично отка
завшись от прежних убеждений, а на деле продолжая 
фракционную деятельность. VI съезд компартии Колум
бии, состоявшийся в конце августа — начале сентября 
1949 г., подвел итоги большой работы по объединению 
партии. 250 делегатов, присутствовавших па съезде, вы
разили удовлетворение результатами этой работы и твер
дую уверенность в том, что партия извлечет из печально
го опыта раскола необходимый урок, который послужит 
ее дальнейшему идеологическому укреплению.

Особое место в работе съезда заняли анализ и оцен
ка апрельских событий 1948 г. Делегаты пришли к вы
воду, что главный урок, который извлекли коммунисты 
из опыта 9 апреля, состоит в том, что «народ не может 
победить без организации, без сильной, опытной и дис
циплинированной коммунистической партии» 206.

Съезд уделил большое внимание также экономиче
ским и внутриполитическим проблемам Колумбии. Его 
участники выразили озабоченность ухудшением эконо
мического положения трудящихся, ростом безработицы 
и увеличением стоимости жизни. При рассмотрении во
просов, связанных с состоянием профсоюзного движения, 
съезд высказался за сохранение независимости профсо
юзных организаций от влияния хозяев, как непременного 
условия для сохранения их боеспособности. Оценивая 
внутриполитическое положение в стране, участники 
съезда отметили, что создание правительства с участием 
военных означает решительный шаг по пути к террори- * 10
205 «Vanguardia del Pueblo», 26.VI, 2.VII 1949. «La Voz de México»,

10. VII 1949.
2oe G. V i e i r a .  Algunas experiencias y lecciones del 9 de abril, p. 8.

83



стической диктатуре, что государственный переворот 
против демократических свобод и прав народа стал в 
порядок дня и поэтому трудящиеся должны быть гото
вы к борьбе, чтобы ответить всеобщей забастовкой в 
случае сто осуществления. Вместе с тем съезд поставил 
своей задачей предпринять новые попытки объединения 
всех национальных сил, способных бороться против им
периализма за полное национальное освобождение.

Большое внимание было уделено также вопросам со
хранения всеобщего мира. В дни работы съезда комму
нисты организовали в Боготе многотысячную демонстра
цию сторонников мира. Делегаты съезда приняли спе
циальную резолюцию о защите мира 207.

Съезд прошел с большим успехом, и это свидетель
ствовало об идейном п организационном укреплении 
рядов компартии.

Но колумбийским коммунистам оставалось слишком 
мало времени, чтобы в полной мере провести в жизнь 
принятые ими решения. Реакция, собрав все силы, вела 
страну к государственному перевороту, рассчитывая та
ким путем создать наиболее благоприятные условия, 
чтобы покончить с народным движением. * 4

207 «Treinta años de lucha...», p. 87, 88; «Noticias de Hov», 25.VIII,
4. IX 1949; «The New York Times», 27. VIII, 2. IX 1949.



Г Л А В А  В Т О Р А Я

ДИКТАТУРА Л. ГОМЕСА -  
Р. УРДАНЕТЫ АРБЕЛАЕСА 
(1949--1953 ГГ.)

ПРЕЗИДЕНТСКИЕ ВЫБОРЫ 1949 Г.

Готовясь к президентским выборам, консерваторы 
стремились во что бы то ни стало свести на нет преобла
дающее влияние либеральной партии в массах. В консер
вативных кругах считали, что только режим диктатуры 
может помешать либералам вернуться к власти. В этих 
условиях инициатива перешла к крайне правому крылу 
консерваторов во главе с Л. Гомесом. Его сторонники 
в правительстве развернули бурную деятельность по под
готовке государственного переворота и прежде всего в 
армии, откуда под разными предлогами были удалены 
многие демократически настроенные офицеры. Их заме
нили ставленники Л. Гомеса

Коммунисты предвидели возможность переворота и 
призывали массы к бдительности. В манифесте Комму
нистической партии Колумбии, опубликованном в начале 
ноября 1949 г., давалась оценка текущего момента и вы
двигались конкретные лозунги борьбы. В манифесте го
ворилось, что ответственность за происходящие по всей 
Колумбии кровавые события лежит на руководстве обеих 
традиционных партий, что Гомес действует «в соответ
ствии со зловещими планами американского импери
ализма и его орудия — испанской фаланги,— направлен
ными на уничтожение демократических свобод в Латин
ской Америке...»1 2. Манифест призывал трудящихся 
объявить национальную забастовку, образовать нацио-
1 «Noticias de Hoy», 26.Х 1949.
2 «Noticias de Hoy», 9.XI 1949.
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пально-демократический фронт, чтобы помешать насиль
ственному захвату власти Гомесом и подготовить усло
вия для проведения свободных и честных выборов3.

В то время как коммунисты призывали народ к актив
ному противодействию проискам реакции, руководство 
либеральной партии, опасаясь такой активности, предпо
читало тактику пассивного сопротивления. Д. Эчандиа, 
например, снял свою кандидатуру, отказавшись от 
участия в президентских выборах, которые были назна
чены па 27 ноября. Руководство консерваторов исполь
зовало этот шаг, чтобы обвинить либеральное большин
ство в конгрессе и оппозиционные профсоюзы в подго
товке восстания. Президент Оспина Перес 9 ноября 
издал декрет о введении осадного положения по всей 
стране и роспуске конгресса якобы в качестве ответной 
меры на подготовку восстания. В Боготу были введены 
войска. Они патрулировали улицы, на перекрестках уста
новили пулеметы. Солдаты останавливали и обыскивали 
все автомашины в поисках оружия. Президентский дво
рец и Капитолий были оцеплены солдатами и полицией.

Одновременно были изданы декреты о роспуске всех 
департаментских ассамблей и муниципальных советов, 
о запрещении всех митингов и собраний, о введении ко
мендантского часа и цензуры на сообщения печати и 
радио. Губернаторы получили чрезвычайные полномо
чия для поддержания общественного порядка4.

Эти меры президента Оспины Переса создали весьма 
благоприятную обстановку для действий крайне правого 
крыла консервативной партии, которое теперь, в усло
виях осадного положения, могло с наибольшей выгодой 
для себя использовать все средства репрессивного аппа
рата для подавления оппозиции.

В условиях обычной избирательной кампании консер
ваторы не рассчитывали получить большинства голосов, 
потому что, как показали парламентские выборы 1947 и 
1949 гг., большинство избирателей голосовало за канди
датов либеральной партии. Введение же осадного поло
жения поставило консервативную партию в привилеги
3 «.Noticias de Hoy», 9.XI 1Э49.
4 М .  P u e n t e s .  Historia del Partido Liberal Colombiano. Bogotá, 

1961, p. 619; V. L. F 1 u li а  г  t y. Dance of the millions. Millitary 
rule and the social revolution in Colombia (1930—1956). Pittsburgh, 
1957, p. 114.
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рованное положение, позволив ей использовать все 
преимущества от введения цензуры, запрещения митин
гов и собраний и установления комендантского часа. 
К тому же осадное положение предоставляло властям 
поистине безграничные возможности для арестов всех 
неугодных им элементов под предлогом нарушения об
щественного порядка. В таких условиях власти могли 
запугать одних избирателей, лишить возможности уча
ствовать в голосовании других и принудить голосовать 
в свою пользу третьих. Все это ставило либеральную 
партию в трудное и непривычное для нее положение, тре
бующее изменения тактики в соответствии с создавшейся 
обстановкой. Однако руководство партии колебалось в 
выборе средств, выжидая новых шагов властей.

Введение осадного положения встретило осуждение 
в самых широких слоях колумбийского общества. Вер
ховный суд, где большинство, так же как и в конгрессе, 
принадлежало либералам, во главе с председателем суда 
П. Кастильо Пинедой объявил действия Оспины Переса 
противоречащими конституции и заявил о своем несог
ласии с ними5.

Положение правительства, несмотря на возможность 
прибегнуть к грубой силе, оказалось весьма щекотливым. 
Опасаясь вовлечения масс в активную политическую 
борьбу па стороне либеральной партии, наиболее даль
новидные консервативные политики предлагали прави
тельству опираться не только на силу штыков. П о э т о м у  
власти одновременно прибегли к самой бессовестной де
магогии. 13 ноября, напуганный слухами о готовящейся 
общенациональной забастовке в знак протеста против 
введения осадного положения, Оспина Перес выступил 
по радио с обращением к народу, в котором обещал уве
личить заработную плату на 25 процентов 6. Этот демаго
гический трюк был явно рассчитан на обман масс, потому 
что каждому здравомыслящему было ясно, что никакой 
предприниматель нс пойдет на такое баснословное уве
личение зарплаты своим рабочим. Вместе с тем власти 
спешили воспользоваться теми возможностями, которые 
предоставляло им осадное положение, чтобы расправить
ся со всеми оппозиционными элементами. Посыпались 
официальные сообщения о раскрытии антиправительст- * 3

«The New York Times», 14.XI 1949.
3 Ibidem.
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венных заговоров. Под этим предлогом в стране нача
лись массовые аресты.

Так, только 16 ноября в городе Армения — важном 
железнодорожном центре страны — было арестовано, по 
официальным данным, 92 человека, якобы участвовав
ших в заговоре с целью свержения существующего пра
вительства7. За первые десять дней осадного положения 
только в Боготе и Медельине было арестовано 500 чело
век, по признанию самого Оспины Переса8. Особенно 
массовый характер приняли аресты в столице. За один 
день, 19 ноября, там было арестовано 300 человек9.

Печатные органы либеральной партии были постав
лены под строжайший контроль цензуры, сокращены их 
тиражи и даже закрыты некоторые издательства, в том 
числе известное издательство «Минерва», принадлежав
шее сенатору-либералу X. Морено.

В такой обстановке руководство либеральной партии 
приняло решение отказаться от участия в выборах.
21 ноября Д. Эчандиа обратился ко всем членам партии 
с призывом присоединиться к его решению бойкотиро
вать выборы10. Представители левого крыла партии за
явили, что они не только отказываются от голосования, 
ко и не признают тот режим, который будет установлен 
в стране после «избрания» нового президента11.

В ответ на это главнокомандующий колумбийской 
армией генерал Г. Рохас Пинилья (при подавлении на
родного движения 9 апреля 1948 г. в Кали он был всего 
лишь полковником) заявил, что армия готова помешать 
любой попытке свергнуть законное правительство12. По 
стране прокатилась волна арестов. Был арестован поэт- 
демократ Леон де Грейф, бывший посол в Мексике, 
известный писатель и издатель прогрессивного журнала 
«Критика» Хорхе Саламеа, известный журналист и быв
ший редактор газеты «Хорнада» Алехандро Вальехо идр.

В этой ситуации руководство либеральной партии
22 ноября призвало трудящихся к трехдневной общена
циональной забастовке в знак протеста против готовив

7 «The New York Times», 17.XI 1949.
8 «The New York Times», 20..XI 1949.
E «The New York Times». 21.XI 1949.

1:1 «The New York Herald Tribune», 22.XI 1949.
" «The New York Times», 22.X1 1949.
12 Ibidem.
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шихся президентских выборов. Забастовка должна была 
начаться 25 ноября 13.

Компартия поддержала этот призыв14 15. Несмотря на 
то тяжелое положение, в котором оказалась партия пос
ле введения осадного положения (типография коммуни
стической газеты «Вангуардия дель пуэбло» была раз
громлена полицией, многие коммунисты арестованы, ру
ководство партии было вынуждено уйти в подполье), 
коммунистам удалось в кратчайшие сроки организовать 
подпольную типографию и напечатать там манифест 
с призывом к забастовке. Компартия призывала парод 
к бдительности, к созданию единого демократического 
фронта, чтобы помешать существующему правительству 
навязать народу диктатуру в лице профашиста и фалан
гиста Л. Гомеса.

Забастовка, начавшаяся 25 ноября, имела лишь 
частичный успех: было нарушено железнодорожное сооб
щение, бастовали рабочие на некоторых предприятиях 
в Боготе, Ибагё и Хирардоте, прекратилась работа па 
нефтеперерабатывающем заводе в Барранкабермехе|5. 
Но она не стала всеобщей из-за того, что правительство 
успело принять некоторые меры, в частности, накануне 
забастовки были проведены массовые аресты профсоюз
ных руководителей, коммунистов и левых либералов. 
Сказалась также позиция руководства либеральной пар
тии, которое, оказавшись в сложной ситуации, требовав
шей решительных действий, колебалось. И эта растерян
ность, неуверенность в своих силах передалась массам, 
которые были дезориентированы снятием кандидатуры 
Эчандиа и обмануты демагогическими обещаниями Оспи
ны Переса. На позицию трудящихся немалое воздействие 
оказала также усилившаяся деятельность террористи
ческих банд. Так, в первый же день забастовки в Боготе 
был убит брат лидера либеральной партии — В. Эчан
диа16. Это было явно политическое убийство. Оно должно 
было запугать либеральное руководство и массы.

В сельской местности консерваторы без всякого стес
нения прибегали к грубой силе, чтобы заставить крестьян 
голосовать за своих кандидатов. Солдаты под конвоем
1,1 «The New York Herald Tribune», 23.XI, 1949.
14 «Treinta años de lucha..,», p. 89.
15 Ibidem.
,ü V. L. F 1 u h a r t y. Op. cit., p. 116.
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доставляли сопротивлявшихся в избирательные комис
сии и силой заставляли их регистрироваться как сторон
ников консервативной партии. Крестьянам раздавали 
фотографии Л. Гомеса, на которых с обратной стороны 
было написано, что ее предъявитель не принадлежит к 
либеральной партии. Это было своего рода охранным 
свидетельством на случай нападения консерваторов. 
Многие, напуганные террором и грабежами, соглаша
лись брать эти фотографии 17. Католическая церковь, тес
ными узами связанная с консервативной партией, также 
использовала все свое влияние на неграмотных и заби
тых крестьян, прибегая подчас к угрозе проклятия, чтобы 
заставить их голосовать за консерваторов.

В день выборов 27 ноября Богота была наводнена 
войсками. Избирательные участки охранялись солдата
ми. Но в столице, как и во всех остальных крупных го
родах Колумбии, либералы дружно бойкотировали их. 
Это означало, что четверть избирателей отказалась го
лосовать за Л. Гомеса18. Избирательные участки в сто
лице были пусты. Зато многие приняли участие в по
хоронах убитого В. Эчандиа. Похоронная процессия 
превратилась по сути дела в своеобразную массовую 
демонстрацию протеста против существующего режима.

В сельской местности властям разными способами 19 
удалось заставить крестьян проголосовать за кандидата 
консерваторов. В результате Л. Гомес оказался избран
ным на пост президента. За него, по официальным дан
ным, было подано 1140 тыс. голосов, против — всего 25. 
Но общее число избирателей, принявших участие в голо
совании, по сравнению с президентскими выборами 
1946 г., сократилось на 220 тыс.20 Так, отказ руководства 
либеральной партии от участия в избирательной кампа
нии и президентских выборах расчистил путь к власти 
ставленнику самой оголтелой реакции Л. Гомесу.

Оценивая итоги состоявшихся выборов, даже амери
канская буржуазная печать, весьма дружественно

17 V. L. F I и h а г t у. Ор. cit., р. 113.
;3 «The Manchester Guardian», 16.1 1950.
19 В западной буржуазной прессе появилось сообщение, что в Ко

лумбии имелись случаи, когда участникам бойкота отрезали пят
ки, чтобы принудить противников Гомеса проголосовать за него. 
«Chicago Daily News», 28.VIII 1953.

2U «Factores colombianos, 1957». Bogotá, 1957, p. 107.
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настроенная к Оспине Пересу, вынуждена была отметить 
что они не отражают действительного мнения колумбий
ского народа из-за многочисленных случаев насилия и 
прямого принуждения. «Нью-Йорк геральд трибюн», на
пример, подсчитала, что предвыборная кампания стоила 
жизни 500 человек21.

Через несколько дней после «выборов» 120 видных 
деятелей либеральной партии направили Оспине Пересу 
коллективное письмо, в котором они выражали свое 
сомнение относительно законности избрания Л. Гомеса 
на пост президента. Но оно, конечно, не могло изменить 
положения дел.

УСИЛЕНИЕ ЭКСПАНСИИ
СЕВЕРОАМЕРИКАНСКОГО ИМПЕРИАЛИЗМА

7 августа 1950 г., выступая с речью па торжествен
ной церемонии по случаю своего вступления на пост пре
зидента страны, Л. Гомес заявил о своем восхищении 
«героическими усилиями США по спасению цивилиза
ции», «демократии», «независимости народов», которым 
угрожает «коммунистическая тирания». Он заверил соб
равшихся в том, что колумбийское правительство не 
останется в стороне от этой кровавой борьбы, в кото
рой «США являются авангардом»22. Таким образом, 
опасения правящих кругов США относительно антиаме
риканских настроений Гомеса, которыми он «грешил» в 
годы второй мировой войны, оказались напрасными. 
Старый профашист Гомес, приветствуя антикоммунисти
ческую политику США, забыл о прежней критике аме
риканского империализма и заявил о дружбе с США.

В ответ на эти заверения американские монополии 
не могли не «отблагодарить» колумбийского президента, 
и Колумбия была включена в программу Трумэна, в 
программу так называемой помощи отсталым странам. 
9 марта 1951 г. государственный департамент США и 
правительство Л. Гомеса подписали «общее соглашение 
по 4-му пункту» этой программы, и в Колумбии была со
здана смешанная комиссия для изучения экономики и 
руководства ею «с точки зрения координации ее с аме
риканской помощью по 4-му пункту». Так под контроль * 2
21 «The New York Herald Tribune», 29.XI 1949.'
i2 «Chicago Tribune», 8.VIII 1950.
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США были поставлены важные отрасли колумбийской 
экономики23. Другим важным шагом на пути экономи
ческого закабаления страны американскими монополия
ми было заключение «договора о дружбе, торговле и 
транспортной связи» (25 апреля 1951 г.). Смысл этого 
договора как нельзя лучше выразил американский жур
нал «Ю. С. Ньюс энд уорлд рипорт», который не скры
вал своего восторга от успеха американских дипломатов. 
Вот что он писал: «Бизнесмены США, действующие 
в Колумбии, будут теперь находиться в одинаковых ус
ловиях с колумбийскими бизнесменами. Этот договор 
охраняет американские капиталы от экспроприации без 
уплаты справедливой компенсации, гарантирует объек
тивное посредничество в конфликтах по деловым опера
циям, обещает положить конец дискриминации амери
канских товаров, выражающейся в обложении их на
логами. В общем, новый договор рассматривается как 
образцовый, и дипломаты США очень довольны»24. Та
ким образом, основное содержание экономической поли
тики правительства Гомеса заключалось в обеспечении 
более благоприятных условий для иностранного капита
ла. Это мотивировалось тем, что экономическое разви
тие Колумбии в огромной степени зависит от притока 
иностранных капиталов, что без них правительство не 
имеет возможности обеспечить достаточное увеличение 
национального дохода и поддерживать равновесие меж
ду производством и потреблением25.

Монополисты США, учитывая этот курс, предложили 
Гомесу разработать общий план экономического разви
тия страны на ближайшие годы. Предложение было 
с радостью принято. И в течение полутора лет американ
ская экономическая миссия «Международного банка ре
конструкции и развития» во главе с Л. Кюри, находяще
гося, как известно, под контролем американских монопо
лий, изучала состояние колумбийской экономики. Это 
был беспрецедентный случай явной экономической раз
ведки, проводившейся экономически мощной державой с 
разрешения и при покровительстве самих колумбийских

23 В. В. В о л ь с к и й .  Латинская Америка, нефть и независимость. 
М., 1964, стр. 161.

24 Там же.
25 A. S i 1 v а, Т. L. С гГ1 d a s. Régimen legal de la Industria en Co

lombia. Bogotá, 1956, p. 51.
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властей. В результате работы этой миссии и появил
ся так называемый план Кюри, который колумбий
ские коммунисты квалифицировали как «план империа
листической колонизации» Колумбии. Они называли его 
«планом Маршалла», приспособленным к экономике сла
боразвитой страны26. Его основная цель заключалась 
не столько в том, чтобы содействовать экономическому 
развитию страны, бороться с нищетой, поднимать жиз
ненный уровень населения, как об этом заявляли его со
ставители, сколько в том, чтобы всемерно содействовать 
расширению колумбийского рынка для американских 
товаров, предоставить американскому капиталу выгод
ные сферы приложения. Программа экономического раз
вития, разработанная миссией, предусматривала разви
тие второстепенных отраслей хозяйства, которые еще 
больше увеличили бы зависимость страны от американ
ских монополий.

Коммунистическая партия Колумбии, отдавая себе 
отчет в том, какую опасность для страны представляет 
осуществление этого плана, развернула кампанию про
теста против пего. Используя легальные и нелегальные 
методы борьбы, коммунисты старались организовать 
широкое национальное движение против этого плана, 
разъясняя его колонизаторскую сущность и разоблачая 
корыстные цели американских империалистов. Компар
тия призывала массы организовать защиту националь
ных железных дорог, поддерживать строительство ме
таллургического завода в Пас-дель-Рио, торговый флот 
«Великая Колумбия» и промышленное развитие Колум
бии на основе покровительственных таможенных пошлин 
и контроля над импортом, для которых осуществление 
«плана Кюри» представляло серьезную опасность. 
В условиях фактического подполья компартии удалось 
опубликовать брошюру27, в которой разъяснялась им
периалистическая сущность этого плана и его опас
ность для колумбийской экономики. Тем не менее реак
ционному правительству Гомеса удалось осуществить 
многие его рекомендации.

Прежде всего оно позаботилось об увеличении 
притока иностранных капиталов. Этой цели послужило
26 R. Н. В a q u e r o  Un plan de colonización imperialista. [Bogotá], 

1951, p. 59.
27 R. H. В a q u e г o. Op. cit.
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новое законодательство, предоставившее иностранным 
дельцам большие возможности. Речь идет о декре
те № 1625 от 3 августа 1951 г., который после утвержде
ния его конгрессом 18 июля 1952 г. стал известен, как 
закон 8а 1952 г .28 Статья 3 этого закона гарантировала 
иностранным вкладчикам изъятие вложенных капиталов 
в любое время и беспрепятственный вывоз чистой при
были с вложенных капиталов.29.

Новое законодательство оказалось настолько выгод
ным для иностранных монополий, что уже через несколь
ко месяцев после опубликования декрета № 1625 приток 
иностранных капиталовложений, в основном североаме
риканских, увеличился в 12 раз30.

Политика правительства в области нефти явилась 
другим, не менее важным свидетельством его антина
ционального курса, облегчавшего экспансию североаме
риканских капиталов. До прихода к власти Л. Гомеса 
действовавшее в стране нефтяное законодательство в ка
кой-то мере обязывало концессионеров заниматься раз
работкой нефтяных богатств Колумбии. При получении 
концессии ее владелец обязан был начать бурение не 
позже, чем через 2,5, в отдаленных местностях — через
4,5 года после ее получения. Если результаты бурения 
оказывались удачными, концессия могла быть предо
ставлена на срок не свыше 30 лег, после чего нефтепро
мыслы со всеми постройками и оборудованием должны 
безвозмездно перейти в собственность государства. Ввоз 
машин и другого оборудования для нефтепромыслов не 
освобождался от налогов. С началом промышленной экс
плуатации владелец концессии должен был отдавать 
в распоряжение государства до 12 процентов добытой 
нефти31. Помимо этого, государство оставляло за собой 
право выступать в качестве арбитра в случае возник- 
вения конфликтов между рабочими и администрацией 
концессий. Рабочие, используя свое право на забастовку, 
как правило, добивались выполнения своих требований 
повышения зарплаты, восстановления на работе уволен
ных рабочих и т. п.
2S A. S i l v a ,  Т .  L. C a l d a s .  Op. eit., р .  51, 54.
28 Ibid., р. 52.
30 С  1,1 м л н .  д о л л ,  в  1950 г. до 12,2 м л н .  в  1951 г. («Semana», 1957,

14—21. VI. р. 25).
31 «Neue Zürcher Zeitung», 27.1 1950.

94



Подобное законодательство, конечно, не могло удов
летворить иностранных дельцов, всеми средствами до
бивавшихся его изменения в свою пользу. Для этой цели 
использовалась пресса, распространявшая инспириро
ванные нефтяными компаниями версии о неконкуренто- 
способности колумбийской нефти на мировом рынке, вы
званной ее высокой себестоимостью, которая объясняется 
большими затратами на ввоз оборудования и неуклонно 
растущим фондом заработной платы 32. Действовавшие в 
Колумбии иностранные нефтяные компании, в основном 
американские, намеренно сокращали добычу нефти, за
являя об истощении нефтескважин, и почти полностью 
прекратили разведку новых месторождений, добиваясь 
отмены невыгодного для себя законодательства.

Уступая требованиям иностранных компаний, пра
вительство Урданеты Арбелаеса33, бывшего адвоката 
американской «Стандард ойл компани», пренебрегая 
национальными интересами страны, пошло на изменение 
нефтяного кодекса. По новому законодательству34 от
менялись налоги с капиталовложений на разведку неф
ти, облегчалась амортизация вложенного капитала и 
уменьшались платежи за вновь полученные концессии. 
Под предлогом истощения скважин уменьшались нало
ги и для старых концессий. Срок концессий на эксплуа
тацию нефтепроводов был увеличен с 30 до 50 лет. Ста
ло действовать новое правило, согласно которому кон
цессионер имел право вернуть концессию правительст
ву, не неся при этом никаких убытков, если он заявлял, 
даже не производя пробного бурения, что бурить невы
годно. Это облегчало возможность различного рода ма
хинаций ради наживы, а вовсе не содействовало дейст
вительному увеличению нефтедобычи. Этой же цели слу
жила отмена ограничений на право получения любого 
числа концессий.

Новый кодекс по сути дела отвечал самым дерзким 
мечтам иностранных монополий и свидетельствовал * 31

32 «Neue Zürcher Zeitung», 27.1 1950.
31 В октябре 1951 г. было объявлено, что Л. Гомес в связи с бо

лезнью сердца не сможет выполнять свои обязанности. В таких 
случаях, по колумбийской конституции, президентом до очередных 
выборов становится его первый заместитель.

31 Código del Petróleo.— «Boletín de petróleos», 1958, А» 86—87, 
p. 3—42; «Neue Zürcher Zeitung», 27.I 1950.
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о полном пренебрежении национальными интересами 
страны. В качестве доказательства справедливости та
кой оценки достаточно привести пример с американской 
концессией «Де ¿Марес», владельцы которой ловко ис
пользовали новую «нефтяную» политику колумбийского 
правительства в своих интересах.

В августе 1951 г. истекал срок этой концессии, и по 
условиям контракта она должна была перейти в собст
венность государства. Американским предпринимателям 
очень не хотелось терять такое богатое нефтяное место
рождение (оно давало в тот период от одной трети до 
половины всей добываемой в Колумбии нефти) 35. Что
бы добиться продления этой концессии, были пущены 
в ход измышления о ее нерентабельности из-за истоще
ния запасов нефти, было полностью прекращено бурение 
новых скважин и даже уволено несколько сот рабочих. 
Это должно было запугать правительство и вынудить его 
согласиться на продление концессии.

Но в борьбу, как говорилось выше, вступили рабочие 
(см. гл. I), и монополистам пришлось прибегнуть к об
ходным маневрам. Убедившись, что на прямое продле
ние концессии рассчитывать нечего, они постарались 
удержать ее косвенными средствами. Когда подошел 
срок передачи концессии государству, добыча нефти и ее 
переработка на нефтеочистительном заводе в Барранка- 
бермехе находились на самом низком после окончания 
войны уровне. Оборудование было изношено и требовало 
немедленной замены, завод нуждался в расширении, по
тому что не обеспечивал потребности страны в нефтепро
дуктах. Правительство Гомеса не стало требовать от 
концессионеров точного выполнения условий контракта, 
хотя оно имело на это юридическое право. Оно даже не 
поставило вопрос о передаче государству речного флота 
и самолетов, обслуживавших концессию (по условиям 
контракта они также должны были быть безвозмездно 
переданы новому владельцу). Оно заплатило за них ва
лютой. Созданная правительством государственная ком
пания «Колумбийское нефтяное предприятие» («Эмпреса 
коломбиана де Петролеое», сокращенно ЭКОПЕТРОЛЬ), 
поставленная перед необходимостью немедленной заме

11Л «Г.1 Ткчпро» [Во^о1а], 19.IV 1950.
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ны оборудования и расширения завода, подписала со
глашение с той же компанией, которая эксплуатировала 
концессию, о передаче под управление компании нефте
очистительного завода, причем правительство брало на 
себя все расходы, связанные с его модернизацией. Сохра
нялся старый персонал концессии. Это соглашение яви
лось фактическим продлением старой концессии, причем 
иа условиях весьма выгодных.

Таким образом, борьба колумбийских нефтяников за 
подлинную национализацию этого богатейшего нефтяно
го месторождения не увенчалась полным успехом из-за 
соглашательской политики правящих кругов страны, по
шедших на сговор с американскими монополистами.

Экономическая экспансия монополий США, ставшая 
возможной вследствие попустительской политики колум
бийского правительства в области экономики, сопрово
ждалась ростом американского влияния и на его внешне
политический курс. Растущая экономическая и финан
совая зависимость страны от североамериканского 
империализма превращала ее в послушного сателлита 
на международной арене. Именно об этом свидетельство
вала посылка колумбийских войск в Корею.

В июне 1950 г. американские империалисты начали 
преступную войну против корейского народа. Они пыта
лись прикрыть ее флагом ООН. И колумбийское прави
тельство, единственное на латиноамериканском континен
те, согласилось принять непосредственное участие 
в этой позорной акции. В соответствии с декретом от 
26 декабря 1950 г. в Корею был послан колум
бийский фрегат «Адмирал Падилья» и батальон солдат36, 
которым командовал Руис Новоа, принимавший участие 
в подавлении народного восстания в Боготе 9 апреля 
1948 г.

Посылка колумбийских солдат в Корею не вызыва
лась национальными интересами страны. Между Кореей 
и Колумбией, разделенными Тихим океаном, никогда 
не было никаких конфликтов. Но, связанное экономиче
скими узами с монополиями США, правительство не пос
мело отказаться от участия в этой преступной и бессмыс- * 4

36 16 июня 1951 г. колумбийские войска высадились в порту Пусан 
(Р. Е. T o r r e s  A l m e i d a .  Colombia en la Guerra dé Corea. 
Impresiones de un combatiente. Bogotá, s.a., p. 52, 53).

4 H. Г. Ильина 97



Ленной авантюре. Колумбийские солдаты стали «пушеч
ным мясом» в борьбе за чуждые им интересы 37.

Коммунистическая партия Колумбии в тяжелейших 
условиях' подполья проводила большую работу против 
посылки колумбийских солдат в Корею. Она разоблача
ла антинародный режим Л. Гомеса, втянувший Колум
бию в преступную войну на стороне США, известных сво
им участием во многих актах империалистического гра
бежа. За эту антиимпериалистическую патриотическую 
деятельность многие коммунисты были арестованы и за
мучены в тюрьмах, среди них М. Маруланда Велес, один 
из руководителей компартии Колумбии38. Но их героиче
ская борьба принесла свои плоды: часть солдат, направ
лявшихся в Корею, дезертировала и присоединилась 
к партизанам39, чтобы бороться против правительства, 
предающего национальные интересы страны.

Выступления против участия в корейской авантюре 
стали той конкретной формой, которую приняло в Ко
лумбии развернувшееся по всему земному шару движе
ние сторонников мира. Даже в условиях осадного поло
жения колумбийские борцы за мир собрали около 
200 тыс. подписей под обращением о заключении Пакта 
мира40. Признанием их больших успехов явилось при
суждение Государственной международной премии мира 
колумбийскому писателю и общественному деятелю 
Бальдомеро Санин Кано (1954 г.).

Однако не только участие в преступной войне против 
корейского народа свидетельствовало о растущем вли
янии США на внешнеполитический курс Колумбии. Об 
этом же говорят еще некоторые успешные шаги амери
канской дипломатии, связавшей Колумбию выгодными 
для себя соглашениями. Среди них особое место занима
ет двусторонний военный пакт с США, заключенный 
17 апреля 1952 г .41. Смысл этого документа вкратце
37 За годы войны в Корее в составе батальона «Колумбия» находи

лось 4294 человека. Из них 650 были убиты и ранены. Батальон 
вернулся на родину в ноябре 1954 г. («Factores colombianos. 
1964». [Bogotá, 1965], р. 335).

39 «Treinta años de lucha...», p. 92, 93.
39 «Neue Zürcher Zeitung», 28. X 1951.
<c С. А. Г о н и о н с к и й. Очерки новейшей истории стран Латин

ской Америки. М., 1964, стр. 190.
91 US Treaties. Mutual defence assistance. Agreement between the 

United States of America and Colombia... Entered into force Ap
ril 17, 1952. Washington, 1953.



сводился к следующему: в обмен на «техническую по
мощь» США и поставки оружия и других военных мате
риалов колумбийское правительство брало па себя ряд 
кабальных обязательств. Например, «сотрудничать в уси
лиях по предоставлению вооруженных сил Объединен
ным Нациям» (иными словами предоставлять войска для 
участия в военных авантюрах США), «сотрудничать» 
с США «для укрепления западного полушария», прини
мать американские военные миссии, «гарантировать по
ставки стратегического сырья по разумным ценам», при
нимать «меры экономической защиты и торгового кон
троля в интересах обороны западного полушария». США 
также получали право контроля над использованием ко
лумбийской стороной их военной помощи. Понимая, что 
такое соглашение не может не вызвать резкой критики 
оппозиции, колумбийское правительство не решилось 
ни опубликовать его, ни поставить на обсуждение кон
гресса, несмотря на то, что в его составе были только 
представители правящей консервативной партии. Одна
ко правительству не удалось сохранить в тайне это согла
шение. Сведения о нем проникли в печать и вызвали 
резкую критику42. Убедившись в том, что тайну сохра
нить невозможно, Вашингтон в 1953 г. опубликовал со
глашение, но тогдашнее колумбийское правительство 
так и не рискнуло сделать это. Оно было впервые 
опубликовано в Колумбии через восемь лет после под
писания, в 1960 г.

Коммунистическая партия Колумбии оказалась наи
более последовательной в своем разоблачении этого 
преступного сговора колумбийской реакции с американ
ским империализмом. Она показала, что пакт нарушает 
национальные интересы страны, потому что ставит под 
контроль США колумбийскую армию, чтобы ее можно 
было без каких-либо помех использовать для нужд США 
во всякого рода агрессивных актах, вроде корейского. 
Именно к этому сводилась реорганизация колумбийских 
вооруженных сил, предусмотренная пактом. Она ставила 
армию под фактический контроль американских офице
ров в лице военных советников. Компартия предупреж
дала, что пакт приведет к гонке вооружений, которая 
в свою очередь повлечет за собой увеличение палогово-

4;’ «Treinta años de lucha...», p. 99.
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го гнета и рост экономической зависимости от США. Гон
ка вооружений превратит национальную экономику 
в придаток американской, поставив ее на службу воен
ным нуждам США. Компартия предостерегала массы, 
что военный пакт неизбежно будет использован для еще 
большего подавления рабочего и демократического 
движения в Колумбии, потому что он предусматривал 
новые репрессивные функции армии в борьбе против 
народа 43.

Действительность ¡подтвердила опасения коммунистов. 
Когда вскоре после подписания этого пакта колумбий
ский военный министр летом 1952 г. приехал в Вашинг
тон для ведения переговоров о покупке американских 
самолетов и другого оружия, он не скрывал, что оно бу
дет использовано «для поддержания, порядка» 44.

Военный бюджет 1952 г. в 150 млн. песо оказался са
мым большим в истории Колумбии45. Он целиком пошел 
на переоснащение армии, строительство стратегических 
дорог, военных аэродромов, казарм и других военных со
оружений. На этом нажились прежде всего американ
ские монополии. Колумбийский солдат помимо амери
канского оружия получил и новую форму, изготовлен
ную американскими фирмами, так же как и все осталь
ные крупные и мелкие предметы солдатского снаряже
ния вплоть до суповой ложки и туалетной бумаги. На 
всем стояло клеймо «Сделано в США» 46. И за все вы
нужден был расплачиваться из своего кармана колум
бийский налогоплательщик.

ПОЛОЖЕНИЕ ТРУДЯЩИХСЯ

В буржуазной литературе много писали о якобы су
ществовавшем противоречии между анархией в полити
ческой жизни страны и ее экономическим процветанием в 
период пребывания у власти Л. Гомеса. На самом деле 
никакого парадокса не было, потому что не было эконо
мического процветания. Ведь нельзя же говорить о 
процветании только на том основании, что удвоился

42 «Trienta años de lucha...», p. 99.
44 «Los Angeles Times», 20. XI 1952.
45 Ibidem.
46 E. F r a n c o  I s a z a .  Las guerrillas del llano. Bogotá, 1959,

p. 180.

100



экспорт кофе и цены на него на мировом рынке подня
лись. О каком экономическом процветании может идти 
речь, если в стране продолжалась инфляция, песо не
уклонно падало в цене, а слухи о его девальвации были 
настолько упорны, что министр финансов в августе 1952 г. 
вынужден был их официально опровергать? 47 О каком 
процветании может идти речь, если стоимость жизни 
продолжала расти из-за вздорожания товаров первой 
необходимости? 48

Даже такой реакционный американский историк, как 
Флюхарти, вынужден был констатировать, что процвета
ние касалось лишь высших клаосов колумбийского обще
ства 49. Они наживались путем спекуляций на «черном 
рынке», они получали все выгоды от роста цен на кофе. 
А бедняки стали еще беднее, потому что на их долю дос
тался лишь рост налогов, вызванный перевооружением 
армии и содержанием растущего репрессивного аппара
та, да увеличение в связи с этим стоимости жизни50.

В области внутренней политики Гомес начал свою де
ятельность с отказа созвать конгресс, отсрочки созыва 
департаментских ассамблей и возвращения церкви конт
роля над государственными школами51. Цензура, отмена 
права собраний, преследование демократических элемен
тов и коммунистов прежде всего предоставляли буржуа
зии большие возможности для разного рода произвола по 
отношению к рабочим. Профсоюзного единства в рабочем 
классе не существовало уже с 1946 г., когда был создан 
католический Союз трудящихся Колумбии. Теперь усилия 
реакции сосредоточились на дальнейшем подрыве един
ства Конфедерации трудящихся Колумбии. Запрещение 
забастовок вызвало естественное недовольство трудящих
ся, которые таким образом лишились своего главного ору
жия в борьбе с наступлением на их жизненный уровень. 
Коммунисты, активно работавшие в КТК и имевшие 
большое влияние на некоторые профсоюзы, в частности 
нефтяников, повели активную кампанию за отмену осад
ного положения и возвращение всех ранее завоеванных 
рабочими профсоюзных прав. Поэтому правительство

47 «The New York Times», 1. IX 1952.
48 V. L. F 1 u h a r t у. Op. cit., p. 123.
49 Ibidem.
™ Ibid., p. 127.
51 А. Б. Т о м а  с. История Латинской Америки. M., 1960, стр. 461.
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и предприниматели объединили свои усилия, чтобы до
биться изгнания коммунистов из КТК. В дело пошли 
шантаж и клевета, подкупы и подлоги. Агенты американ
ских профсоюзов постарались использовать создавшую
ся в стране обстановку, чтобы отколоть колумбийские 
профсоюзы от Всемирной федерации профсоюзов (ВФП), 
от Конфедерации трудящихся Латинской Америки 
(КТЛА) и добиться присоединения к так называемым 
свободным профсоюзам, находившимся под контролем 
американских монополий. В мае 1950 г. состоялся X съезд 
КТК, который был разрешен, несмотря на осадное поло 
жение, потому что правительство рассчитывало использо
вать его в своих целях. В ходе работы съезда агенты пра
вительства решили использовать обсуждение вопроса о 
взаимоотношениях КТК с ВФП и КТЛА для раскола 
Конфедерации. Дезориентированное руководством либе
ральной партии, стремившимся к расколу, чтобы «очи
ститься от коммунистов»52, и агентами правительства и 
АФТ, обманными путями попавшими на съезд, большин
ство делегатов приняло решение о выходе КТК из ВФП 
и КТЛА. Коммунисты, присутствовавшие на съезде, в 
знак протеста против этих решений покинули съезд и 
создали Независимый комитет конфедерации. В сложив
шейся в тот период ситуации это был ошибочный шаг, 
позволивший реакции изолировать коммунистов от зна
чительной части временно дезориентированного рабочего 
класса. Эта ошибка догматического и сектантского ха
рактера, признанная впоследствии колумбийскими ком
мунистами 53, ослабила их влияние в профсоюзах, потому 
что они ушли из них вместо того, чтобы вести разъясни
тельную работу и добиваться единства рабочего движе
ния 54.

Раскол в КТК и массовые аресты профсоюзных руко
водителей еще больше ослабили влияние этой организа
ции в,массах. Рабочих руководителей увольняли и аресто
вывали как нарушителей общественного порядка 55. Был 
арестован генеральный секретарь КТКПуэнтес Ванегас56. 
К руководству Конфедерацией пришли изменники делу
52 «Documentos Políticos», 1964, К я  45, р. 15.
55 «Treinta años de lucha...», p. 92.
54 Ibidem.
55 V. L. F I u h a r t y. Op. cit., p. 125.

6C «Tribuna Popular» [Caracas], 5.1 1960.
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рабочего ¡класса и ¡прямые агенты правительства и хозяев. 
Престиж КТК падал. Усилилась деморализация рабочего 
класса, потерявшего веру в силу своей организации. Все 
это позволило правительству и предпринимателям акти
визировать наступление на права и жизненный уровень 
трудящихся.

Осадное положение использовалось в корыстных це
лях. Профсоюзы, лишенные права свободных собраний, 
больше не имели возможности участвовать в обсуждении 
вопросов, связанных с увольнением. Теперь стоило объ
явить какого-нибудь рабочего «агитатором», чтобы пред
приниматель имел полное право уволить его 'без всякого 
пособия и без пенсии. И владельцы предприятий часто 
прибегали к такому способу, чтобы избавиться от рабо
чих, проработавших на их предприятии по 15—20 лет 
и ¡имевших право на пенсию57.

Увольнения по политическим мотивам стали обычным 
явлением. За период 1951 —1952 гг. только с националь
ных железных дорог было уволено около 5 тыс. рабочих 
потому, что они принадлежали к либеральной партии58. 
Мало того, что рабочие были лишены права на забастов
ку; теперь даже пикетирование объявлялось коммуни
стическим методом борьбы. Когда в 1951 г. забастовали 
рабочие пивоваренных заводов, доведенные до отчаяния 
ростом дороговизны (только за год пребывания у власти 
Л. Гомеса стоимость жизни в столице поднялась почти 
на 9 процентов по сравнению с предшествовавшим го
дом), в них стреляли. Десятки людей были убиты, а ране
ные не получили медицинской помощи59.

Правительство Гомеса жестоко расправилось с рабо- 
чими-нефтяниками. Пытаясь навсегда покончить с поли
тической активностью этого отряда рабочего класса, не
изменно выступавшего против господства американских 
не&тяных монополий за подлинную национализацию 
всех имеющихся в Колумбии нефтепромыслов, оно бро
сило в тюрьмы в сентябре 1951 г. более 20 профсоюзных 
руководителей нефтяников, в Барранкабермехе был звер
ски убит член ЦК Коммунистической партии Колумбии 
Аурелио Родригес60.
57 V. L. F 1 u h а г t у. Op. cit., р. 126.
58 Ibidem.
59 Вычислено по данным V. L. Fluharty (op. cit., р. 126, 127).
60 В. В о л ь с к и й .  Указ, соч., стр. 162.
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Осадное положение ухудшило и без того íяжeлoe По
ложение колумбийского крестьянства. Вооруженные 
банды из крайне правых элементов консервативной пар
тии, сельская полиция, зависящая от местных латифун
дистов, и просто нанятые ими банды уголовников полу
чили возможность действовать с полной безнаказан
ностью. Латифундисты, в основном по своей партийной 
принадлежности консерваторы, под предлогом полити
ческого соперничества захватывали крестьянские земли, 
сгоняли арендаторов, в большинстве своем либералов, с 
участков, которые они обрабатывали. Убийства кре- 
стьян-либералов приняли массовый характер. Банды 
реакционеров сжигали целые деревни, убивали всех без 
различия пола и возраста. Тысячи беженцев, бросив 
свои участки и имущество, бежали в города в поисках 
убежища. Обездоленные люди пополняли армию безра
ботных в городах. Беженцев помещали в специальных 
лагерях, которые имели большое сходство с гитлеров
скими концлагерями61.

Обезлюдели многие деревни. Вместо цветущих селе
ний остались одни пепелища. Такова была судьба колум
бийского селения Кокуй в департаменте Бояка. Полторы 
тысячи его жителей, в основном крестьяне-либералы, бы
ли убиты полицией, использовавшей танки и самолеты; 
почти все дома поселка были сожжены, три тысячи 
вдов и сирот остались без крова62.

Подобная же судьба постигла Либано. Его пять ты
сяч жителей — сторонников либеральной партии — были 
зверски убиты. Поводом к расправе послужила не при
чинившая ущерба бомба, брошенная в машину сына 
президента, совершавшего увеселительную прогулку63.

Земли убитых и бежавших в города от преследования 
полиции и банд захватывались латифундистами. Таким 
образом террор стал тем широко распространенным 
средством, с помощью которого помещики округляли 
свои владения. Террор преследовал и еще одну цель. 
В 1946 г. истек указанный в аграрном законе 1936 г. 
десятилетний срок, после которого крестьяне и арендато
ры могли требовать передачи в их собственность не обра-

6! «Neue Zürcher Zeitung», 28. X 1951.
C2 «Tribuna Populär», 5.1 1950; M. P u e n l e s. Op. cit., p. 6&3,

634.
63 M. P u e n t e s. Op. eil., p. 640.
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батываемых в течение десяти лет помещичьих земель в 
случае, если размер всего землевладения превышал 
300 га. Латифундисты, опасавшиеся проведения этого за
кона в жизнь, и прибегли поэтому к крайнему средству — 
террору,— чтобы запугать крестьянство, заставить его 
отказаться от своих требований.

Анализируя причины террора, генеральный секретарь 
ЦК Коммунистической партии Колумбии X. Виейра 
впоследствии отмечал, что террор использовался лати
фундистами для захвата крестьянских земель, хозяева ко
торых объявлялись «красными», для преследования 
крестьянских организаций и уничтожения их руководите
лей. Торговцам террор служил для повышения цен на 
предметы первой необходимости, а капиталистам — для 
создания рынка дешевой рабочей силы, потому что в го
рода бежали тысячи крестьян, спасавшихся от преследо
вания наемных банд64.

Католическая церковь помогала использовать пар
тийное соперничество в интересах правящих классов.

64 X. В и е й р а .  Рост милитаризма в Колумбии и тактика Компар
тии.— «Проблемы мира и социализма», 1963, № 4, стр. 16.
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Многие деревенские священники и даже епископ Антио
хии, разжигая религиозный фанатизм, обвиняли либе
ралов в связях с коммунистами и даже с нечистой си
лой65. Целые районы были от них очищены. Одни убиты, 
другие бежали в города или ушли в сельву. Появились 
бандитские шайки, промышлявшие грабежом. Они по
полнялись за счет деклассированных элементов и мораль
но опустившихся людей. Нередко эти банды нанимались 
латифундистами для расправы с крестьянами.

Чтобы проиллюстрировать это ужасное положение, 
получившее название «виоленсии» (что в буквальном 
переводе означает насилие, произвол), нельзя не при
вести некоторых выдержек из письма одного деятеля 
либеральной партии военному губернатору департамента 
Антиокия. В письме говорится: «В деревнях и поселках 
Колумбии бросаются в глаза прежде всего враждебные 
лица, чужие люди, находящиеся на жалованье у прави
тельства и проходящие подготовку у инструкторов, спе
циально приглашенных из Испании. Они рыщут по до
линам и горам, и, где бы они ни появились, они нападают 
на граждан либерального образа мыслей, оскорбляют 
их, отбирают у них удостоверения на право голосования, 
чтобы лишить их избирательных прав. Это фаланга в 
действии. Затем следуют грабежи... Полиция... появля
ется в деревнях, но не для восстановления мира, а с 
единственной целью мести, террора и разорения месте
чек и, наконец, безумного уничтожения жизней и иму
щества. Так убивают честных и мирных крестьян, скром
ных тружеников, которые не совершили иного преступле
ния, кроме того, что придерживаются противоположного 
образа мыслей с теми, кто обладает силой... Так осуще
ствляется заранее составленный план истребления. Кроме 
того, скромные люди — либералы — становятся жертвами 
жестокости и грабежей со стороны правительственных 
агентов. Последние расстреливают женщин, стариков и 
детей среди бела дня. Правительственные агенты захва
тывают хозяйства либералов, убивают их владельцев, 
реквизируют у них кошельки с деньгами, скот, все, чем 
кормились их семьи. То, что они творят, это грабеж и 
кровавая оргия». Автор письма был возмущен тем, что 
под покровительством высоких правительственных чи
новников виновные оставались безнаказанными. Он ука- 05
05 «Keuc Zürcher Zeitung», 28. X [951.
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зывал также, что все эти прёступлениЯ «совершаются 
с именем бога на устах, с ладанками в кармане и 
без всякого угрызения совести. Главный участник этой 
кровавой драмы — полиция, поддерживаемая членами 
консервативной партии... Несмотря на многочисленные 
разоблачения этих печально известных полицейских дея
телей, они все еще продолжают оставаться на своих 
постах, убивая и совершая всякого рода произвол»66.

Введение осадного положения 9 ноября 1949 г. откры
ло дорогу к власти крайне правым элементам правящей 
консервативной партии. Они шли к установлению в стра
не диктатуры. Путем произвола и насилий стремились 
они покончить с демократическим движением, исполь
зуя при этом старое знамя антикоммунизма. Помещения 
компартии в Боготе были заняты полицией, был отдан 
приказ об аресте всех членов ЦК, которые вынуждены 
были скрываться. Цензура запретила все публикации 
Коммунистической партии Колумбии, а разведка «откры
вала» один «заговор» за другим, пытаясь скомпромети
ровать коммунистов и иметь какие-то видимые основа
ния, чтобы объявить компартию вне закона. Партия 
переживала тяжелые времена. Ряд партийных органи
заций на местах распался из-за многочисленных аре
стов, эмиграции и перемены местожительства, вызван
ной необходимостью скрываться от преследований67.

Партии приходилось перестраивать свою работу е 
связи с фактическим переходом на нелегальное положе
ние. Требовались новые формы и методы работы. Эта 
перестройка требовала известного времени и не обошлась 
без ошибок и жертв, хотя и оправдывавшихся отсутстви
ем необходимого опыта нелегальной борьбы.

ПАРТИЗАНСКОЕ ДВИЖЕНИЕ
в 1949—1953 гг.

Партизанское движение, в основном по своему соста
ву крестьянское, явилось стихийным ответом масс на по
литику трррора, проводившуюся наиболее реакционной 
частью господствующих классов. Первые партизанские
66 Е. L. He r r e r a .  Lo que el cielo no perdona. Bogotá, 1954, p. 80, 

81, 271, 272 (цит. no: G. G u z m a n  C a m p o s .  La violencia en 
Colombia, t. I. Bogotá, 1963, p. 93—95).

67 «Treinta años de lucha...», p. 90.

107



отряды в Колумбии появились в конце 1949 г. в восточ
ных льяносах, где огромные пространства и бездорожье 
позволяли надежно укрыться от преследования полиции 
и вооруженных банд. Произвол со стороны властей тол
кал людей к сопротивлению. Так, расправа с населением 
в поселке Кокуй имела следствием создание партизанско
го отряда, в который ушли все оставшиеся в живых муж
чины этого селения68. Террор во время президентских вы
боров 1949 г., когда крестьян под угрозой ареста и лише
ния имущества принуждали голосовать за ставленника 
крайней реакции Лауреано Гомеса, вызвал целую волну 
создания вооруженных отрядов.

К весне 1950 г. восточные льяносы фактически ока
зались под контролем многочисленных партизанских 
групп разных политических направлений. Одни находи
лись под влиянием либералов, другие — коммунистов. 
Но вся беда состояла в том, что эти отряды действовали 
разобщенно, каждый па свой страх и риск69. Бывали слу
чаи, когда вместо того, чтобы совместно выступить про
тив карателей, они пускали в ход оружие, разрешая та
ким путем возникшие между ними разногласия70. Это, 
конечно, ослабляло партизанское движение. Однако уже 
тогда делались попытки наладить связь между отрядами, 
установить контакты с внешним миром, организовать вы
пуск газеты, поддерживать порядок в районах, контроли
руемых партизанами71. Инициаторами объединения от
дельных небольших партизанских отрядов в более круп
ные всегда выступали коммунисты. Они вели большую 
работу в этом направлении. В дальнейшем при их учас
тии в Боготе была создана специальная подпольная хун
та, которая должна была координировать действия отря
дов, снабжать их оружием, продовольствием и медика
ментами.

Наряду с существованием партизанских отрядов, ба
зировавшихся в льяносах, народные массы начинают 
прибегать к такой форме защиты от террора, как само
оборона. Тактика самообороны возникла стихийно. хЧас- 
сы прибегли к ней, чтобы защитить свое имущество и 
жизнь от покушений разного рода банд, находившихся
69 Е. F r a n c o  I s a z a .  Las guerrillas del llano. Bogotá, 1959, p. 18. 
C9 Ibid., p. 73, 74.
70 Ibid., p. 84.
71 Ibid., p. 84, 103.
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на службе у латифундистов и действовавших при покро
вительстве, а нередко и при участии самой полиции. 
Тактика самообороны заключалась в поголовном воору
жении всех жителей того или иного селения и участии в 
обороне от нападений полиции и банд. Отбив атаки на
падающих, бойцы возвращались к своим обычным заня
тиям; пахали и сеяли, убирали урожай или занимались 
каким-либо другим трудом. И так до следующего напа
дения, когда жители вновь брались за оружие, чтобы 
отстоять свое право на жизнь и мирный труд.

Компартия Колумбии вскоре оценила все преимуще
ства этой новой формы борьбы масс, се подлинно демо
кратический характер. Она увидела в ней практическое 
воплощение политики широкого демократического фрон
та, приводящей к сближению различных социальных 
слоев и политических течений, когда их непосредствен
ные интересы в определенный момент совпадали72. Это 
позволяло сплотить в единой борьбе все силы, враждеб
ные существующему режиму. В манифесте от 22 октября 
1949 г. компартия выдвинула лозунг самообороны масс 
как основной тактический лозунг момента. О правиль
ности и своевременности этого лозунга свидетельствовало 
широкое распространение этой формы борьбы среди 
крестьянства многих областей страны73. Тактика само
обороны отвечала конкретной исторической обстановке, 
соотношению сил и уровню политической зрелости широ
ких народных масс на том этапе. Она служила прекрас
ной школой революционного воспитания масс на их соб
ственном опыте, повышения их политической активности 
и сознательности.

Вопрос об использовании тактики самообороны масс 
в борьбе против реакционных банд стал предметом об
суждения XIII пленума ЦК Коммунистической партии 
Колумбии (конец 1950 г.). Пленум призвал народ защи
щаться, отвечая на насилия фалангистских банд органи
зованным сопротивлением масс. Партия особо под
черкнула необходимость применения тактики самообо
роны, так как она позволяла организовать сопротивле
ние самых широких масс наступлению реакции74.
72 X. В и е й р а .  Рост милитаризма в Колумбии и тактика Компар

тии, стр. 17, 18.
72 «Treinta años de lucha...», p. 93.
74 Ibid., p. 93, 94.
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После вступления Л. Гомеса на пост президента пар
тизанские отряды и группы активизировали свою дея
тельность. Это объяснялось, с одной стороны, тем, что 
либералы считали партизанскую борьбу единственным 
средством лишить консервативную партию власти, а с 
другой — усилением террористической деятельности фа- 
лангистских банд, которые с приходом к власти Гомеса 
не без основания рассчитывали па полную безнаказан
ность.

Чтобы покончить с партизанским движением, Гомес 
решил направить в льяносы — основной район действия 
гартизанских отрядов — специальную карательную экс
педицию, во главе которой поставил военного министра 
Урданету Арбелаеса. Урданета бросил туда регулярные 
военные части с артиллерией, танками и самолетами. 
Среди летчиков, бомбивших мирных жителей, было не
мало испанских фалангистов75. Начал действовать ба
тальон «Варгас», обученный американскими «специали
стами» по борьбе с партизанами в Юго-Восточной Азии. 
Но партизанские отряды, пользовавшиеся поддержкой 
местного населения, были неуловимы. Каратели никак 
не могли обнаружить главные партизанские силы76. 
Тогда они направили весь удар на мирное население. 
Под предлогом борьбы с бандитами (а ими объявлялись 
все старше 16 лет, скрывающиеся от армии, нарушаю
щие комендантский час или имеющие огнестрельное ору
жие без разрешения властей) 77 Урданета начал широ
кие операции, жертвой которых оказались ни в чем не 
повинные люди. С целью лишить партизан поддержки 
местных жителей он приказал очистить район, по пло
щади равный Швейцарии. Все, кто там оставался, объ
являлись вне закона и могли быть расстреляны, как толь
ко их обнаружат78. Военные самолеты сбрасывали ли
стовки с текстом этого приказа над населенными пун
ктами. Если к указанному в листовках сроку люди не 
успевали покинуть свои родные места, их безжалостно 
расстреливали. Убивали всех по принципу; «Мы не хо
тим свидетелей»79. Особенными зверствами отличался

75 С. А. Г о н и о н с к и й. Указ, соч., стр. 189.
76 V. L. F 1 u h а г t у. Op. cit., р. 11.
77 Ibidem.
7e «Neue Zürcher Zeitung», 28. X 1951.
79 Е. F r a n c o  I s a z a .  Op. cit., p. 223.
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уже упоминавшийся батальон «Варгас», которым коман
довал полковник Вильямисар. Солдаты, одетые в амери
канскую военную форму, имели и оружие американского 
производства. На штыки с клеймом «Сделано в США» 
изуверы насаживали детей80.

Террор против мирных жителей, постоянные бомбар
дировки вынудили партизан уйти в горы. Преследования, 
голод сломили неустойчивых. Среди партизан появи
лись изменники, которые выдавали карателям местопо
ложение своих отрядов81. Некоторые отряды были рас
пущены, их участники бежали в Венесуэлу. Связь между 
оставшимися была нарушена. Положение осложнилось, 
когда агентам Лауреано Гомеса удалось спровоцировать 
вооруженное столкновение между отрядами, находивши
мися под влиянием коммунистов, и либеральными груп
пами в Южной Толиме. Это сильно ослабило партизан
ское движение в этом районе82. Рассеяннные в разных, 
часто удаленных друг от друга районах, партизанские 
группы не могли оказать серьезного сопротивления ка
рателям. Авантюризм некоторых руководителей иногда 
приводил к тому, что отряды превращались по существу 
в бандитские шайки, что грозило дискредитировать пар
тизанское движение в глазах широких народных масс. 
В то же время тактика самообороны, применяемая кре
стьянами во многих районах страны, продолжала себя 
оправдывать и в создавшихся условиях. Например, в му
ниципалитете Виота крестьяне под руководством ком
мунистов успешно применяли эту тактику и, отбив все 
атаки карателей, добились относительной передышки, 
обеспечив себе возможность заниматься мирным 
трудом 83.

В этой сложной обстановке у некоторых коммунистов 
и даже в ЦК начали проявляться экстремистские тен
денции, выражавшиеся в том, что главной и практиче
ски единственной формой борьбы объявлялась воору
женная борьба в сельской местности, партизанские дей
ствия. Сторонники этой точки зрения полагали, что при 
реакционной диктатуре коммунистам в городах нечего 
делать, что ЦК незачем вести там подпольную работу и

60 Е. F r a n c o l s a z a .  Ор. cit., р. 180.
81 Ibid., р . 153.
82 «Treinta años <Ь; lucha...», р. 95. 
м Ibidem.
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что его члены должны разъехаться по партизанским от
рядам 84.

В создавшихся условиях вопросы партизанского дви
жения, тактики самообороны масс требовали немедлен
ного обсуждения для выработки правильной линии по
ведения всей компартии в целом. ЦК счел необходимым 
созвать специальный пленум.

XIV пленум приветствовал партизан как «героев 
народного сопротивления» и квалифицировал воору
женную борьбу как «выражение героического сопротив
ления народа террористическим репрессиям диктатуры 
и насилиям реакционных банд»85.

Вместе с тем, учитывая реальную обстановку, сло
жившуюся в стране, и горький опыт перерождения от
дельных партизанских групп в бандитские шайки, пле
нум счел нужным осудить экстремистские тенденции не
которых коммунистов, назвав их «крайне левыми и 
идеалистическими, искажающими действительность и 
пытающимися подменить работу с массами изолиро
ванными действиями партизанских групп»86. Пленум 
обратил внимание на опасность, которую представлял 
для народа и для партии авантюризм некоторых това
рищей, предлагавших в ряде мест перейти от крестьян
ской самообороны к созданию партизанских отрядов 
при условии, когда соотношение сил было явно не в 
пользу партизан и не могло принести ничего, кроме не
нужных жертв.

Вместе с тем в решениях пленума отмечалось, что 
партизанское движение является важной формой борь
бы против реакции 87.

Вопрос об отношении к партизанскому движению 
вызвал борьбу мнений и в либеральной партии, при
нявшую чрезвычайно острый характер в силу неодно
родности ее классового состава. Одна часть левого крыла 
партии, представлявшая прогрессивную интеллигенцию 
и студенчество, пе веря в силу народных масс, рас
считывала только на заговор и государственный пере
ворот, на вооруженную борьбу отдельных групп смель
чаков. Участие в заговорах, которые правительство
84 «Trienta años de lucha...», p. 95.
85 Ibid., p. 94.
80 Ibid., p. 96.
87 Ibidem.
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постоянно раскрывало, а часто и само провоцировало, 
стоило левым либералам многих бессмысленных жертв. 
Другая часть левого крыла полагала, что единственным 
средством борьбы с реакционной диктатурой является 
партизанское движение, и в этом отношении рассчиты
вала только на крестьянство, явно переоценивая его 
возможности. И те и другие недооценивали подпольную 
работу среди городского населения, хотя в городе су
ществовала реальная перспектива создания широкого 
фронта сопротивления разных социальных слоев — ра
бочего класса, мелкой и средней буржуазии,— по тем 
или иным причинам недовольных диктатурой.

Руководство либеральной партии, отражая точку 
зрения правого крыла, официально не поддерживало пар
тизанского движения. Часть руководства считала, что 
нужно ждать нормализации положения от самого пра
вительства, рассчитывая на его благоразумие, другая 
часть махнула на все рукой и пустила события на само
тек. Такая позиция руководства чрезвычайно дезоргани
зовывала партизанское движение, в котором участвовало 
левое крыло партии. Командиры партизанских отрядов 
и групп по мере развития движения стали ощущать по
требность в едином плане действий и неоднократно об
ращались к своему партийному руководству с просьба
ми об инструкциях и помощи оружием, продовольстви
ем и медикаментами. Но руководство партии считало, 
что ему нечего вмешиваться в это дело, прикрываясь 
формулой: «Мы не разрешаем и не запрещаем парти
занскую борьбу»88. И в то время как правительствен
ные силы добились временного успеха в борьбе с парти
занами, покрыв страну сетью концентрационных лаге
рей, А. Лопес, возглавлявший тогда либеральную пар
тию, выступил на партийном съезде в июне 1951 г. с 
так называемой платформой мира и национального со
гласия89, которая призывала народ смириться с суще
ствующим положением дел.

Вопрос об отношении к партизанскому движению 
стал предметом многочисленных споров и в самой пра
вящей, консервативной партии, которая не имела еди
ной точки зрения относительно методов борьбы с ним.

88 Е. Р г а п с о 1 5 а г а. Ор. сД., р. 153.
89 !Ыс!.. р. 291.
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Крайне правое крыло консерваторов — сторонники 
Лауреано Гомеса — считало, что с партизанами можно 
покончить только путем применения силы: посылкой ка
рательных экспедиций, созданием фалангистских отря
дов в районах действия крестьянских групп самообо
роны. Они ратовали за строительство концентрацион
ных лагерей и широкие превентивные аресты. Они 
жаждали посадить за колючую проволоку всех, подоз
реваемых в сочувствии партизанам, и поощряли мето
ды физической расправы из-за угла с крестьянскими 
руководителями.

Более умеренные консерваторы, группировавшиеся 
вокруг М. Оспины Переса, не одобряли тактику лау- 
реанистов. Они сомневались в ее эффективности и опа
сались, как бы она не привела к обратным результа
там— к социальной революции. Они не одобряли ши
рокого применения тактики террора против членов 
либеральной партии, полагая, что она подрывает силы 
господствующего класса. «Умеренные» выступали за 
переговоры с руководителями партизанских отрядов, 
чтобы таким путем добиться сдачи оружия и прекраще
ния партизанских действий.

О том, что последняя точка зрения на некоторое вре
мя возобладала в партии, свидетельствует «пакт об уми
ротворении» и отказе от тактики террора в межпартий
ной борьбе, подписанный руководством консерваторов 
и либералов в октябре 1951 г.90 К тому же времени отно
сится и замена Л. Гомеса на посту президента страны 
Р. Урданетой Арбелаесом. У многих эти события вызва
ли надежды на изменение внутренней политики прави
тельства. Большой резонанс в стране получило воззва
ние 23 отставных генералов, опубликованное в «Эль 
Тьемпо» в ноябре 1951 г., с призывом восстановить демо
кратические свободы и возродить престиж Колумбии в 
мире91. Учитывая непопулярность Л. Гомеса, Урданета 
Арбелаес попытался создать впечатление, что он намер'ен 
проводить политику, отличную от политики своего пред
шественника. Он начал с обещаний нормализовать поло
жение в стране и согласился вступить в переговоры с 
партизанами. Он рассчитывал, что на определенных усло

90 Е. F r a n c o  I s а г a. Op. с it.. р. 296.
-1 А. [3. Т о м а с .  Указ, соч., стр. 461.

114



виях ему удастся договориться с ними о добровольной 
сдаче оружия. Для переговоров был направлен А. Ло
пес— человек, который на протяжении многих лет руко
водил политикой либеральной партии и пользовался из
вестным уважением среди демократически настроенных 
элементов. В декабре 1951 г. под охраной двух военных 
самолетов он прибыл в льяносы, чтобы уговорить парти
зан Касанаре и Мета сложить оружие92. Но партизаны 
не спешили с решением и выжидали. Тем временем лау- 
реанисты продолжали давить на правительство, доби
ваясь возвращения к прежней тактике вооруженной 
борьбы с партизанским движением. Уступая им, Урда 
нета Арбелаес отказался от дальнейших переговоров.

Террор по отношению к прогрессивным элементам 
возобновился, власти увеличили число военных гарни
зонов в сельской местности. Вновь начались бомбежки 
мирного населения, подозреваемого в связях с партиза
нами. Каратели действовали со страшной жестоко
стью93. Опять появилось много беженцев. Один из пар
тизанских командиров определяет их число в 80 тыс. 
человек94. В ответ на террор властей стали создаваться 
новые партизанские отряды. Они пополнялись не толь
ко людьми, потерпевшими от произвола властей, но и 
солдатами регулярной армии, не желавшими сражаться 
за чуждые им интересы американских монополий в Ко
рее95. Участились схватки с правительственными вой
сками. В бою под Вильявисеисио (1952 г.) последние 
потеряли около 100 человек96. Партизанское движение 
снова начало вступать в полосу подъема. По призна
нию самого правительства, партизанские отряды и груп
пы самообороны действовали в 11 из 16 департамен

тов страны97. Господствующие классы, опасаясь расту
щей политической активности масс, заговорили о необ
ходимости перемен в правительстве. Поползли слухи о 
подготовке военного переворота. Буржуазия ждала его 
с нетерпением, рассчитывая таким путем покончить с 
партизанским движением.

92 Е. F r a n c o  I s a z a .  Op. eit, p. 261, 266, 292.
93 Ibid., p. 169—270.
94 Ibid., p. 287.
95 Ibid., p. 285.
96 «Правда», 25.1 1953.
97 А. Б. T о м а с. Указ, соч., стр. 461.
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В этой сложной и тревожной обстановке у коммуни
стов возникла настоятельная необходимость в немед
ленном созыве съезда партии.

Работа VII съезда проходила с б по 13 апреля 1952 г. 
в условиях строжайшей конспирации 98 99 100.

В центре работы съезда оказались два важнейших 
вопроса, касающихся внутриполитического положения 
страны: о позиции партии в связи с угрозой военного 
переворота и об ее отношении к партизанскому дви
жению.

Оба вопроса были тесно связаны друг с другом. 
Коммунисты считали, что только борьба масс способна 
предотвратить военный переворот. Вместе с тем деле
гаты съезда пришли к заключению, что «партизанская 
борьба станет решающим фактором в деле освобожде
ния колумбийского народа только тогда, когда она смо
жет опираться на народное движение, т. е. на борьбу 
масс». А пока такого массового народного движения 
в стране нет, все усилия коммунистов должны быть на
правлены на организацию самообороны масс в ответ на 
политику виоленсии со стороны реакции". На съезде 
подверглись критике те, кто полагал, что все силы пар
тии должны быть направлены на руководство крестьян
ством, которое якобы в Колумбии является авангардом 
революции. Съезд в своих решениях заявил, что только 
пролетариат и его партия способны играть организую
щую и руководящую роль в революции. Крестьянство 
является главным союзником пролетариата, но оно не 
может быть авангардом в силу своей неоднородности |0°. 
Съезд особо подчеркнул необходимость проведения по
литики широкого демократического фронта, привлекая 
к борьбе с существующим режимом все оппозицион
ные силы.

Выполняя решения съезда о проведении политики 
широкого демократического фронта, коммунисты при
няли активное участие в подготовке и проведении I на
циональной партизанской конференции, открывшейся 
в Сан-Хорхе 20 июля 1952 г .101 На ней присутствовали

98 «Правда», 16.V 1952.
99 «Treinta años de lucha...», p. 101.
100 Ibid., p. 101, 102.
101 Ibid., p. 96; E. F r a n c o  I s a z a .  Op. cit., p. 287.
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представители крупнейших партизанских отрядов раз
ных политических направлений. Речь шла о лучшей ор
ганизации борьбы, о разрешении проблем, связанных 
с экономической блокадой, которой были подвергнуты 
районы действия партизанских отрядов, об усилении 
деятельности подпольных организаций в городах. 
Серьезной критике подверглось руководство либераль
ной партии, чьи призывы к миру потерпели крах перед 
лицом насилий со стороны властей. Участники конферен
ции высказались за пересмотр общего направления по
литики либеральной партии, считая, что ее прежняя по
литика не способствовала развитию революции в 
Колумбии |02.

Была разработана общая платформа борьбы. Она пре
дусматривала «соединение партизанских действий с 
немедленным проведением демократической аграрной 
реформы н установлением народной власти, начиная с 
безотлагательного создания народных советов в контро
лируемых партизанами зонах» 102 10Э *. Вскоре после этого со
вещания, 11 сентября 1952 г., на основе выработанной 
платформы был принят так называемый «Закон Восточ
ных льяносов», провозглашавший создание «админи
страции гражданской справедливости» с целью защиты 
революции, поддержания внутреннего порядка и борьбы 
против лиц, получающих доходы путем экономической 
эксплуатации |04.

Таким образом, речь шла о настоящей социальной 
революции. Но жизнь показала, что эта программа не 
учитывала реальный уровень политической зрелости 
масс и их готовности к революции, так же как и харак
тер партизанского движения, цели которого в основном 
ограничивались защитой жизни населения и его права 
на мирный труд. Последующие события показали, что 
только самые передовые в политическом отношении 
слои партизан пытались последовательно осуществить 
решения конференции. Основная же партизанская масса, 
находившаяся под влиянием либералов, не приня

102 Е. F г а п с о I s a z а. Ор. cit., р. 287.
103 X. В и е й р а .  Крестьянское движение в Колумбии и Коммуни

стическая партия.— «Проблемы мира и социализма», 1961, № 5, 
стр. 35.

101 G. G u z m a n  C a m p o s .  La violencia en Colombia, t. II. Bogo
tá, 1964, p. 61—65.
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ла их 105. Внутри координационной хунты в Боготе усили
лись разногласия по вопросам тактики106. Ее работа 
была практически парализована.

Руководство либеральной партии высказалось против 
решений конференции. А. Лопес поспешил публично от
межеваться от них. С этой целью он написал письмо быв
шему президенту-консерватору М. Оспине Пересу, кото
рое было опубликовано газетами «Эль Тьемпо» и «Эль 
Эспектадор». В этом письме Лопес прямо заявил, что 
«руководство либеральной партии не может позволить 
компрометировать партию участием в вооруженном мя
теже... Мы не можем следовать за сеньорами Баутиста, 
Франко, Сальседо, Фонсека...» 107 * 109 (командиры партизан
ских отрядов.— Н .  И . ) .  Вместе с тем Лопес возлагал 
на диктаторский режим ответственность за беспорядки 
и хаос, но по-прежнему видел единственный выход в 
умиротворении, в прекращении партизанской борьбы |08.

Насколько наивны были тогда его призывы к миру, 
свидетельствует тот факт, что через два дня после пуб
ликации этого письма редакции «Эль Тьемпо» и «Эль 
Эспектадор» были разгромлены бандой консерваторов 
и агентами полиции, а его дом и дом К- Льераса Рест- 
репо (в то время возглавлявшего руководство либераль
ной партии) подожжены. Лопес и Льерас Рестрепо 
укрылись в венесуэльском посольстве, а затем эмигри
ровали |09. Лопес обосновался в Лондоне, а Льерас Ре
стрепо в Мексике. За границей оказались и другие 
видные деятели либеральной партии: Эдуардо Сантос 
в Париже занимался журналистикой, А. Льерас Камар- 
го работал в Организации американских государств, 
Д. Эчандиа, хотя и остался в Боготе, но отказался от 
участия в политической деятельности 110.

Таким образом, руководство либеральной партии 
оказалось не в состоянии возглавить борьбу демократи
ческих сил против диктаторского режима Гомеса — 
Урданеты Арбелаеса.

105 «Treinta años de lucha...», p. 97; X. В и е й р а .  Крестьянское дви
жение в Колумбии и Коммунистическая партия, стр. 35.

106 Там же.
107 Е. F г а п с о I s a z а. Ор. cit., р. 290, 291.
Ioe Ibid., р .  290.
109 Ibid., р .  304.
110 Ibid., р .  305.
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Хотя поведение руководства либеральной партии и 
вызвало известное замешательство в рядах партизан, 
оно не поколебало решимости большинства партизан
ских отрядов продолжать борьбу до победного конца. 
Действовать приходилось в чрезвычайно сложных усло
виях. Постоянные бомбежки, нехватку продовольствия 
и голод могли вынести только самые стойкие. В резуль
тате происков правительственных агентов в междоусоб
ной стычке были убиты опытные партизанские команди
ры братья Баутиста и Л. П. Парра111. Но среди остав
шихся в живых по-прежнему крепло стремление к 
объединению.

В начале июня 1953 г. состоялось совещание парти
занских командиров с целью координации планов дейст
вий и создания единого командовани|Я 112 *. На этом сове
щании верховным главнокомандующим партизанских 
соединений был избран талантливый командир Г. Саль
седо, а также создан генеральный штаб, в состав кото
рого вошли X. Гонсалес Олмос, Э. Франко Нсаса, X. Аль- 
виар Рестрепо, Р. Сандоваль и К. Нейра ||3.

Создание единого командования в Восточных льяно
сах вызвало серьезное беспокойство правящих кругов, 
справедливо опасавшихся, что это событие послужит 
укреплению партизанского движения.

РАСКОЛ В ПРАВЯЩЕЙ КОНСЕРВАТИВНОЙ ПАРТИИ
И ВОЕННЫЙ ПЕРЕВОРОТ 13 ИЮНЯ 1953 Г.

Неспособность правительства покончить с партизан
ским движением, экономическая политика, ущемлявшая 
интересы колумбийской национальной буржуазии, сох
ранение осадного положения со всеми вытекающими 
отсюда последствиями послужили основными причина
ми возникновения недовольства режимом Гомеса -- 
Урданеты в рядах самой правящей консервативной 
партии.

Проведение военных операций в районах действия 
партизанских отрядов, фактическая блокада этих обла
стей мешали нормальному экономическому развитию
111 Е. F r a n c o  I s a z a. Op. cit., р. 307—309.
1:2 G. G u z m a n  C a m p o s .  Op. cil., t. II, p. 79.
I;' F F r a n c o  I s a z a. Op. cil., p. 314; G. G u z m a n  C a m p o  s.

Op. cit., t. II, p. 80.
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страны. Отказ от протекционистской политики в угоду 
иностранным монополиям также вызывал растущее 
раздражение колумбийских предпринимателей. В кон
сервативной партии, как известно, не однородной по 
своему социальному составу, обострилась фракционная 
борьба. Усилились разногласия относительно форм и 
методов управления страной.

Правительство продолжало свой реакционный курс 
на урезывание буржуазно-демократических свобод. 
Этой цели служили июльские декреты 1952 г., предоста
вившие губернаторам департаментов и мэрам муници
палитетов право назначения на все должности, бывшие 
прежде выборными. Все провинциальные университеты 
были поставлены под контроль правительстваш . Эти 
меры не прибавили популярности режиму. Состоявшие
ся в сентябре выборы в конгресс, которые либералы 
бойкотировали в знак протеста против продолжающихся 
репрессий, естественно, принесли победу консерваторам. 
Теперь они имели 111 мест в сенате и палате представи
телей, но 73 кресла, которые должны были занять депу
таты оппозиционной партии, остались пустыми 114 115.

Победа на выборах не упрочила положения прави
тельства. Напротив, оно продолжало ухудшаться, и чем 
дальше, тем больше. Всеобщая атмосфера репрессий и 
насилий стала вызывать осуждение даже среди некото
рых консервативных политиков, которые пришли к 
убеждению, что опыт двухпартийного правительства 
времен Оспины Переса больше отвечает интересам гос
подствующих классов. Однако пи Гомес, ни Урданета 
Арбелаес и слышать не хотели о привлечении либераль
ных политиков к управлению страной. Напротив, они 
стремились еще более разжечь традиционную вражду 
между двумя партиями, надеясь таким путем отвлечь 
массы от классовой борьбы.

В подтверждение можно привести уже упомянутый 
разгром «Эль Тьемпо» и «Эль Эспектадор» 6 сентября 
1952 г. Одновременно было подожжено помещение на
ционального руководства либеральной партии.

Поводом к этим позорным действиям явились похо
роны пяти полицейских, убитых за несколько дней до 
этого в Ибагё, почти за 80 миль от Боготы. Гомесовская
114 А. Б. Т ом  а с. Указ, соч., стр. 401.
115 Там же.
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ЧТО
116

«Эль Сигло» в течение нескольких дней твердила, 
полицейские были жертвами «либерального насили|!!1 
Убитых перевезли в Боготу и устроили им пышны? по
хороны. После похорон группа консерваторов из 
30 человек и осуществила задуманную провокацию 
это происходило на глазах полиции, которая не поду 
помешать поджогу. В этот же день нечто подобное 
исходило и в Букараманге, где банда консерваторо[|1 при 
участии секретных агентов полиции разгромила редак
цию газеты «Вангуардия либералы» 117.

Поджог «Эль Тьемпо» и «Эль Зспектадор» вьзиал 
осуждение со стороны либеральной партии. От ес 
директор «Эль Тьемпо» Р. Гарсиа Пенья обвинил 
вительство в организации этого преступления118.

Этот инцидент получил широкую огласку не тс 
в Колумбии, но и на всем американском континенте, 
причем общественное мнение было явно не на стороне 
колумбийского правительства. 7 сентября Межамери
канская преос-ассоциация осудила нападение на «Эль 
Тьемпо» и «Эль Эспектадор», обвинив в нем правитель
ство 119. Американский журнал «Нэйшн» также писал 
об ответственности колумбийского правительства, зара
нее позаботившегося об организации этого преступле
ния 12°, и высказывал предположение, что «за ним стояли 
•некоторые консервативные группы в армии» 121.

Разгром редакций таких влиятельных органов либе
ральной печати, совершенный при явном покровитель
стве, если не прямом участии властей, был встречен с 
осуждением и в рядах самой консервативной партии. 
Наиболее дальновидные консервативные политики, в 
том числе бывший президент М. Оспина Перес, осудили 
этот варварский акт, полагая, что ок послужит обостре
нию межпартийной борьбы вместо того, чтобы привести 
к консолидации сил господствующих классов перед ли
цом возможных социальных потрясений.

fcO-
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лько

118 «The New York Times», 9, 10.IX 1962.
117 «The New York Times», 9.IX 1952.
118 Ibidem. Впоследствии Г. Леон Валенсиа публично обвинил 

X. Лейву, бывшего тогда министром общественных работ, в ор
ганизации этого погрома (см.: P. М. Ho l t .  Colombia today 
and tomorrow. London, 1964, p. 69).

119 «The New York Times», 9.IX 1952.
120 «Nation», 1952, 8.XI, p. 423.
121 Ibid., p. 424.
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События 6 сентября усугубили разногласия между от
дельными группами консерваторов 122, которые с разных 
позиций критиковали правительство. Сторонники быв
шего президента Оспины Переса, отражая настроения 
деловых кругов, усилили критику режима Гомеса— Ур- 
данеты, так как убедились, что он не пойдет на прими
рение с руководством либеральной партии. А это озна
чало продолжение партизанской борьбы и, следователь
но, блокады зон военных действий, препятствующей 
нормальной деловой активности, не говоря уже о том, 
что партизанское движение могло перерасти в социаль
ную революцию.

Помимо этой группировки — так называемых оспи- 
нистов,— в консервативной партии к концу 1952 г. офор
милась другая группировка, во главе с X. Альсате Авен- 
даньо. Сторонники последнего не были согласны с точ
кой зрения оспиннстов относительно необходимости 
привлечения либеральных деятелей к участию в прави
тельстве, но они выступали в поддержку требования ли
бералов об отмене цензуры печати. Альсатисты также 
были недовольны правительством, критикуя его за по
сылку войск в Корею и за политику тесного сотрудни
чества с США. Крайне правое крыло консерваторов-ла- 
уреанистов возглавляли Л. Гомес и его сын А. Гомес 
Уртадо, и только они являлись надежной опорой прави
тельства Урданеты 12э.

Разногласия между тремя группировками в консер
вативной партии начали приобретать все более острый 
характер после того, как лауреанисты задумали прове
сти конституционную реформу. Образцом для нее слу
жили фашистские конституции Франко и Салазара. 
Комиссию по подготовке конституционной реформы воз
главил сам Л. Гомес. Разработанный ею проект рефор
мы предоставлял большие полномочия президенту. Он 
становился фактическим диктатором. Всеобщее и прямое 
голосование отменялось, вместо него предполага
лось голосование специальных выборщиков. Значительно 
сокращались полномочия департаментских собраний и 
муниципальных советов. Восстанавливались прежние
122 V. L. F 1 u h а г t у. Op. cit., р. 129.
123 А. Б. Т о м а с .  Указ, соч., стр. 462; «Nation», 1952, 8. XI, р. 425; 

«The New York Times», 13.V 1953; V. L. F 1 u h a r t y. Op. cit., 
p. 128.
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права католической церкви в управлении государством. 
Проект предусматривал запрещение деятельности «меж
дународных партий», к которым реакция относила Ком
мунистическую партию Колумбии. Что касается поло
жения прессы, то проект новой конституции ставил ее 
под прямой контроль правительства. Одна из его ста
тей, например, предусматривала конфискацию имущест
ва лиц, ответственных за публикацию материалов, «на
рушающих общественный порядок»: другая объявляла 
изменником того, кто опубликует что-либо враждебное 
правительству за границей 124.

Даже беглое знакомство с этим проектом не остав
ляло сомнения, что колумбийская реакция стремилась 
навязать стране такую конституцию, которая бы обеспе
чила сторонникам Л. Гомеса длительное пребывание 
у власти.

Однако этот проект вызвал резкую критику даже в 
среде самих консерваторов, не говоря уже о либералах. 
Консервативную оппозицию против конституционной 
реформы возглавил Оспина Перес. В начале января 
1953 г. на массовом митинге в Кали он открыто высту
пил против Гомеса и его конституционной реформы. 
Лозунги умиротворения нации и возвращения полити
ческих беженцев, выдвинутые Оспиной, были встречены 
с большим сочувствием в самых различных слоях 
колумбийского общества, уставшего от политики терро
ра и политических преследований 125. И когда в середи
не февраля гомесовский проект реформы был поставлен 
па обсуждение в конгрессе, он был провален оспиписта- 
ми. Тогда через месяц правительство провело частичные 
перевыборы конгресса с единственной целью убрать 
оттуда недовольных консерваторов 126.

Раскол в правящей партии тем временем продол
жал углубляться. В начале апреля 1953 г. Оспина Перес
124 «Treinta años de lucha...», p. 104, 105; M. P u e n t e s .  Op. cit., 

p. 641; V. L. F I u h a r t y. Op. cit., p. 131, 132.
125 По подсчетам председателя Колумбийского Красного Креста 

X. Бехарано, с 1948 по 1953 г. полиция н армия под командова
нием Г. Рохаса Пинильи сожгли около 12 тыс. жилищ, уничто
жили 30 деревень, лишили крова более 80 тыс. человек, 100 тыс. 
человек стали жертвами террора и репрессий (см.: С. А. Г о пи
он  с к и й. Очерки новой истории стран Латинской Америки, 
стр. 191).

I2G «Treinta años de lucha...», p. 103.
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выставил свою кандидатуру на предстоящих президент
ских выборах. Это было прямым вызовом Гомесу, но 
последний, чтобы затруднить Оспине Пересу проведение 
избирательной кампании, ловко воспользовался теми 
декретами, которые издал сам Оспина после введения 
осадного положения в 1949 г. Оспине Пересу было зап
рещено проводить митинги, строжайшая цензура сдела
ла невозможным использование прессы в целях пропа
ганды. Газетам было запрещено даже упоминать имя 
Оспины Переса. За нарушение запретов то одна, то дру
гая газета подвергались штрафам и конфискациям 127.

Против Оспины Переса были мобилизованы все 
средства пропаганды — правительственная пресса и ра
дио на все лады трубили о достижениях правительства 
в умиротворении страны, превознося роль Гомеса и его 
политику «сильной руки»128. На Оспину Переса посы
пались обвинения в предательстве за поиски соглаше
ния с руководством либеральной партии, что квалифи
цировалось как угроза колумбийской свободе 129 130. С та
ким обвинением по радио выступил сам Л. Гомес. 
Одновременно он спешил открыть заседания так назы
ваемой Конституционной ассамблеи, которая должна 
была решить вопрос о новой конституции. Большинство 
ее членов было специально подобрано Гомесом, чтобы 
обеспечить принятие конституции. Однако деятельность 
оппозиции, считающей, что сохранение старой консти
туции с некоторыми буржуазными свободами вовсе не 
мешает господству буржуазии, вынуждало лауреани- 
стов откладывать открытие ассамблеи со дня на день.

В конце апреля 1953 г. ушел в отставку с поста гене
рального прокурора А. Колете, назначенный на эту 
должность самим Гомесом еще в июле 1951 г. Он заявил, 
что его отставка вызвана «недовольством политикой 
существующего правительства» 13°. Это свидетельство
вало о том, что кризис в правящих кругах начал при
нимать угрожающие размеры. Министры грозили Урда- 
нете отставкой, если Гомес будет настаивать на откры
тии заседаний Конституционной ассамблеи, и так как

127 V. Ь. Б 1 и 6 а г 1 у. Ор. сД.р р. 136
128 1Ы<1, р. 134.
128 1Ыс1., р. 136.
130 V. Ь. И 1 и И а г I у. Ор. ей., р. 136.
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последний назначил новый срок ее открытия—15 июня, 
то в начале мая весь кабинет в полном составе ушел в 
отставку. Урданете потребовался почти месяц, чтобы 
сформировать новое правительство131. Однако в его 
составе оказались некоторые участники зревшего анти
правительственного заговора. К их числу принадлежал 
Л. Пабон Нуньес, занявший пост военного министра 132.

Дело в том, что сторонники Оспины Переса, учиты
вая реальные возможности лауреанистов — своих глав
ных политических противников — и враждебную пози
цию альсатистов — другой группировки в консерватив
ной партии,— стали искать поддержки в армии, рассчи
тывая с ее помощью произвести государственный пере
ворот и захватить власть. Эта идея пришлась по душе 
некоторым представителям военщины, лелеявшим мысль 
об активном участии армии в политической жизни 
страны. Начальник генерального штаба Г. Рохас Пи- 
нилья возглавил подготовку к перевороту.

Необходимым условием его успешного осуществле
ния было создание в стране такой обстановки, которая 
лишила бы массы всякой возможности принять участие 
в решении судеб нации. Поэтому реакционная военщи
на, готовя заговор против режима Гомеса — Урдапеты, 
в то же время всячески поощряла и толкала его на 
расправу со всеми уцелевшими демократическими орга
низациями. На компартию, находившуюся фактически 
на нелегальном положении, посыпались новые удары. 
Был совершен налет на типографию, где с большим 
трудом удавалось печатать орган партии «Вангуардия 
дель пуэбло» и некоторые книги. Типография была зак
рыта, а Ф. Барреро, руководивший изданием газеты, 
арестован. «Голос Америки» тогда хвастливо заявил, 
что идея нападения на типографию принадлежала аме
риканским военным советникам 133. За этим преступным 
актом последовали массовые аресты всех, кого подозре
вали в принадлежности к компартии, а также членов и 
руководителей профсоюзов в различных городах страны.

В конце февраля 1953 г. в Хирардоте был аресто
ван старейший деятель рабочего движения, один из

131 «Neue Zürcher Zeitung», 28.V 1953.
132 Ibidem.
133 «Treinta años de lucha...», p. 105.
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основателей Коммунистической партии Колумбии, Анхель 
Мария Кано. Военный патруль в составе лейтенанта 
Эскаланте, сержанта — шофера Г. Рохаса Пинильи и 
одного солдата вывел арестованного за город, жестоко 
пытал его, убил, а затем обезображенный труп бросил 
в реку Сумапас ш . В это же время был арестован и пре
дан военно-полевому' суду Генеральный секретарь ком
партии X. Виейра. Ему было предъявлено обвинение в 
«моральном соучастии в преступной ассоциации» кресть
ян Виоты. Организаторы этого позорного судилища пы
тались опорочить Генерального секретаря и всю компар
тию, приписав им участие в уголовных преступлениях. 
Однако они просчитались. Процесс стал средством разо
блачения произвола властей против крестьян Виоты, вы
нужденных в связи с этим прибегнуть к организации 
самообороны. Судьи вынуждены были снять с них обви
нение в бандитизме. X. Виейра был оправдан 133 * 135. Но реп
рессии против компартии не прекратились. Служба 
безопасности, заслав в партию шпионов, обнаружила и 
разгромила подпольную типографию, где печаталась «Ла 
Вердад». Были захвачены важные партийные документы. 
Последовала новая волна арестов 136. Многие комму
нисты оказались за решеткой в тот момент, когда реак
ционная военщина готовилась захватить власть.

Развитие событий было ускорено раскрытием так 
называемого заговора Эчаварриа в конце мая — нача
ле июня 1953 г. Некий медельинский промышленник 
Ф. Эчаварриа подкупил одного сержанта с целью по
кушения на генерала Рохаса и еще нескольких деяте
лей консервативной партии. Но сержант рассказал обо 
всем Рохасу, и Эчаварриа был арестован. Дело полу
чило широкую огласку. Так как было известно, что 
Гомес подозревал о симпатиях Рохаса Пинильи к его 
политическому противнику, сторонники Оспины Переса 
обвинили Гомеса в организации готовившегося поку
шения, полагая, что таким путем он стремился лишить 
Оспину Переса поддержки в армии.

И действительно, после ареста Эчаварриа Гомес и 
его сыновья всеми средствами пытались добиться ос-
,3'( «Treinta años de lucha...», p. 106; «Voz de la Democracia» [Bogo

tá], 9. V 1959.
135 «Treinta años de lucha...», p. 107.
136 Ibid., p. 108.
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вобождения арестованного. Когда этого сделать не 
удалось, они объявили его сумасшедшим, чтобы поме
шать расследованию, начатому сторонниками Рохаса.

Лауреанисты в свою очередь развернули широкую 
кампанию против Рохаса, заявляя, что «заговор Эча- 
варриа.» не что иное, как провокация, задуманная са
мим генералом Рохасом, чтобы опорочить Гомеса. Когда 
шум вокруг этой темной истории достиг угрожающих 
размеров, а до открытия заседаний Конституционной 
ассамблеи, которая должна была утвердить новую кон
ституцию, оставалось несколько дней, Гомес потребо
вал от президента Урданеты и его военного министра 
Л. Пабона Нуньеса немедленной отставки генерала 
Рохаса с поста начальника генерального штаба. Пабон 
Нун ьес — сторонник Рохаса — отказался выполнить это 
требование. Урданета Арбелаес побоялся противопо
ставить себя армии и также отказался выполнить это 
требование. Тогда взбешенный Гомес, забыв о своем 
больном сердце, заявил, что он возвращается к испол
нению президентских обязанностей. Сместив таким об
разом Урдапету, Гомес снял и непокорного военного 
министра, заменив его своим сторонником X. Лейвой.
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12 июня Лейва в сопровождении нескольких гене
ралов отправился в батальон «Кальдас», расположен
ный в пределах столицы, потому что опасался, что он 
открыто выступит в поддержку Рохаса (там было мно
го его сторонников). Подозрения Лейвы подтвердились. 
Командир батальона и другие офицеры отказались 
признать нового военного министра и арестовали его. 
Прибывший туда к этому времени генерал Рохас вы
звал в город дополнительные войска. Ночью в Боготу 
вошли танки и окружили президентский дворец. На 
следующее утро, 13 июня 1953 г., без единого выстре
ла сторонники генерала Рохаса захватили резиденцию 
президента. Л. Гомес оказался под домашним арестом. 
Рохас объявил себя временным президентом страны 137 138. 
В состав его правительства вошли одни военные и по- 
прежнему только консерваторы. Важнейшие посты за
няли министры свергнутого правительства Л. Гомеса 
(речь идет о министрах юстиции, финансов, горной и 
нефтяной промышленности). Министром внутренних дел 
стал бывший военный министр Л. Пабон Нуньес.

Такой состав правительства генерала Рохаса сви
детельствовал, с одной стороны, о том, какие высокие 
сферы участвовали в заговоре против Гомеса, а с дру
гой,— что никаких особых изменений в области внут
ренней политики не произойдет,38.

Между тем массам, не искушенным в политике и 
уставшим от многолетней межпартийной грызни и бес
конечных преследований по партийным мотивам, гене
рал Рохас показался стоящим над партиями. Они по
верили тому, что новое правительство положит конец 
террору и преследованиям, и приветствовали нового 
президента с его демагогическими лозунгами: «Не бу
дет больше крови! Не будет больше грабежей!»139

Так без лишнего шума и главное без участия масс 
одна группировка господствующих классов сменила 
другую у кормила государственной власти.

137 «Neue Zürcher Zeitung», 15.VI 1953; «The New York Times», 
-15.VI 1953; «Newsweek», 1953, 22.VI, p. 46; E. Fr а n с о I s a z a. Op. 
cit,, p. 314, 315; M. P u e n t e s. Op. cit., p. 642; V. L. F 1 u h a r t y. 
Op. cit., p. 137. 138.

138 «Neue Zürcher Zeitung», 16. VI 1953. Л. Пабон Нуньес, будучи 
военным министром в правительстве Урданеты Арбелаеса, бро
сил армию на подавление партизанского движения.

139 Е. F r a n c o  I s a z a  Op. cit., p. 315.



Г Л А В А  Т Р Е Т Ь Я

БОРЬБА ОППОЗИЦИОННЫХ СИЛ 
ПРОТИВ ВОЕННОЙ ДИКТАТУРЫ 
Г. РОХАСА ПИНИЛЬИ (1953-1957 ГГ.)

Свержение правительства Л. Гомеса не было нео
жиданностью для американских правящих кругов. Они 
были в достаточной степени осведомлены о растущей 
непопулярности его внутриполитического курса, пере
ставшего пользоваться поддержкой даже среди влия
тельных кругов консервативной партии. Такое положе
ние явно свидетельствовало о том, что дни Гомеса соч
тены. В этих условиях государственному департаменту 
США не имело смысла продолжать кампанию восхва
ления гомесовского режима в прессе, как это делалось 
раньше. Тон американской печати резко изменился. 
Она вдруг заговорила о существовании в Колумбии на
стоящей диктатуры, о преследованиях демократов, об 
отсутствии каких-либо гарантий для жизни и имуще
ства колумбийских граждан. Интересно, что 13 июня 
1953 г., в день военного переворота в Боготе, «Нью- 
Йорк тайме» выступила со статьей, в которой поже
лавший остаться неизвестным автор не постеснялся в 
выражениях при характеристике гомесовского режима. 
Он откровенно сожалел, что дружественная США на
ция, единственная, пославшая свои войска в Корею, 
вынуждена жить в условиях «фанатичной диктатуры 
Лауреано Гомеса, осадного положения, строжайшей цен
зуры, настоящей гражданской войны в некоторых райо
нах и всеобщей атмосферы репрессий и насилия» '. * 5

1 «ТЬе New Уогк Игпеэ», 1 ЗУ  1953.

5 Н. г. Ильина 129



В заключение статьи, как будто с целью подготовки 
читателей к переменам в колумбийском правительстве, 
говорилось: «Те, кто хочет вновь видеть Колумбию де
мократической страной, должны надеяться, что Оспина 
Перес или кто-то другой одержит победу»2.

Когда стало известно, что Гомес смещен со своего 
поста генералом Рохасом Пинильей, которого в США 
считали своим человеком3, американская печать в весь
ма благожелательном тоне прокомментировала это со
бытие. Она подчеркивала бескровный характер перево
рота и отмечала заявление нового правительства о том, 
что Колумбия будет уважать свои международные обя
зательства. Приветствие, посланное Рохасом Пинильей 
колумбийским войскам в Корее4, было с удовлетворе
нием встречено в государственном департаменте, кото
рый расценил этот шаг как первое подтверждение 
намерения колумбийского правительства сохранить 
прежний, проамериканский курс. Располагая определен
ным влиянием в колумбийской армии, государственный 
департамент рассчитывал даже, что новый режим пой
дет на дальнейшее укрепление связей с США. И дей
ствительно, американскому правительству удалось до
биться заключения с Колумбией очень выгодных для 
себя военных и экономических договоров.

Уже в ноябре 1954 г. вступило в силу соглашение об 
американских военных миссиях в колумбийской ар
мии 5.

Отныне Пентагон и ЦРУ могли получать практи
чески любые интересующие их сведения о состоянии 
вооруженных сил Колумбии. Однако и этого им пока
залось мало, потому что штат таких миссий был все- 
таки ограничен.

Тогда 13 июля и 16 сентября 1955 г. были заключены 
новые соглашения об американских военных советни

2 «The New York Times», 13.V 1953.
3 Рохас Пинилья получил военное образование в США, входил в 

Межамериканский совет обороны и был тесно связан с кругами, 
проводившими проамериканскую политику в Колумбии (С. А. Г о- 
н и о н с к и й. Очерки новейшей истории стран Латинской Амери

ки. М , 1964, стр. 191).
4 «Newsweek», 1953, 22.VI, р. 46.
5 US Treaties. Naval, army, and air missions to Colombia. Agree

ment between the United States of America ana Colombia... En
tered into force november 4, 1954. Washington, 1955.
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ках в колумбийской армии®, которые значительно рас
ширяли поле деятельности американской разведки.

Завоевав столь важные позиции в колумбийской 
армии, американский империализм добился значитель
ных уступок и в экономической области. После дли
тельных переговоров колумбийское правительство согла
силось гарантировать американские капиталовложения 
от национализации7. Таким образом заветное желание 
американских дельцов, осуществления которого не уда
лось добиться ни при Оспине Пересе, ни при Л. Гомесе, 
было, наконец, осуществлено при Рохасе Пинилье.

Многочисленные соглашения о техническом сотруд
ничестве в отдельных отраслях экономики, в области 
здравоохранения, гражданской авиации и даже метео
службы наряду с уже заключенными ранее увеличи
вали зависимость колумбийской экономики от амери
канских монополий, не говоря уже о том, что они предо
ставляли США неограниченные возможности для раз
ного рода шпионажа.

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА
ПРАВИТЕЛЬСТВА Г. РОХАСА ПИНИЛЬИ

Колумбийская буржуазия на первых порах привет
ствовала военный переворот. Она рассчитывала, что ге
нерал Рохас обеспечит ей политическую стабильность, 
которой не смог добиться Л. Гомес. И действительно 
в первое время новый режим достиг некоторых успехов 
в умиротворении страны. Это создавало известный пре
стиж правительству. Заявления генерала Рохаса о по
кровительстве иностранному капиталу наравне с на
циональным 8 были встречены с удовлетворением ко
лумбийской буржуазией и американскими деловыми 
кругами. Однако содержание разбухшего государствен
ного аппарата, увеличение армии и ее перевооружение 
сразу же потребовали много денег. Правительство, 
стремясь решить эту проблему, а заодно создать себе * *
’’ US Treaties. Military assistance advisory group. Agreement bet- 

ween the United States of America and Colombia... Signed at Bo
gotá july 13 and September 16, 1955. Washingtom, 1956. 

r US Treaties. Guaranty of private Investments. Agreement between 
the United States of America and Colombia... Signed at Washington, 
iuly 14 and 18, and november 18, 1955. Washington, 1955.

* «Chicago Daily News», 3.1 .VIII 1953.
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авторитет защитника народных интересов, уже в ок
тябре 1953 г. увеличило налоги на крупные промыш
ленные предприятия почти на 25 процентов9. Промыш
ленники были буквально потрясены этой мерой.

Выступая с речью в Национальной конституционной 
ассамблее в августе 1954 г., Рохас Пинилья вновь кос
нулся вопроса о введении новых налогов и принуди
тельных займов для крупных налогоплательщиков10. 
Правительство постоянно нуждалось в деньгах, ибо на 
содержание военно-бюрократической машины уходили 
баснословные суммы. Дорвавшаяся до власти военная 
камарилья спешила набить карманы за государствен
ный счет. В многочисленных правительственных мага
зинах, полностью освобожденных от налогов, «предста
вители власти, полиции, правительства и «крысиный 
хвост их друзей и знакомых могли снабжаться всем, 
начиная от булавки до кадильяка, по ценам, которые 
не были ни в каком соответствии с непрерывно расту
щей стоимостью жизни для простых смертных»11. В ре
зультате уже в конце 1954 г. валютный резерв Банка 
республики полностью истощился и была приостанов
лена уплата долгов и выплата дивидендов 12.

Весь следующий, 1955 год прошел под знаком борьбы 
с финансовым кризисом. Уже в феврале были введены 
ограничения на импорт. Товары, разрешенные к им
порту, делились на шесть категорий, каждая из которых 
облагалась определенными очень высокими пошлинами.

И все же итоги 1955 г. были плачевны. Задолженность 
американским экспортерам возросла с 13 млн. долл, на 
конец 1954 г. до 183 млн. долл, на 1 января 1956 г. В те
чение десяти месяцев 1956 г. она увеличилась еще на 
100 млн. и достигла 285 млн. долл.13 Недовольные вве
дением ограничений на импорт, американские монополии 
решили прибегнуть к экономическому давлению, чтобы 
заставить правительство генерала Рохаса отказаться от 
этих мер. Они потребовали ликвидации в течение года 
всей колоссальной задолженности американским экспор
терам. Эта экономическая диверсия дорого стоила ко
9 «The Christian Science Monitor», 12.X 1953.
10 «Neue Zürcher Zeitung», 24.VIII 1954.
11 «Neue Zürcher Zeitung», 2.III 1955.
1J Ibidem.
13 «Wall Street Journal» [New York], 1956, 7.XI; «Journal of Commerce», 

1956, 6.1V.
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лумбийской экономике. В течение 1956 г. ее буквально 
лихорадило из-за поспешных мер, предпринятых прави
тельством Рохаса, чтобы избежать финансового краха. 
За год сменилось несколько министров экономики. Одни 
мероприятия следовали за другими. Но общее направле
ние экономической политики правительства заключалось 
в резком сокращении импорта. Был введен новый список 
запрещенных к ввозу товаров. Он достиг 454 наименова
ний и включал автомобили, некоторые виды железа и 
стали, химические продукты, одежду, фармацевтические 
товары, изделия электрической промышленности и все 
предметы роскоши. Правительство заявило, что оно со
кратит военные закупки в США и заключит соглашения 
о товарообмене с другими странами, чтобы иметь сба
лансированный бюджет14. На 900 групп товаров были 
введены высокие налоги15. Все эти меры, конечно, не 
могли не вызвать недовольства у деловых кругов США, 
колумбийский рынок для которых фактически сильно 
сокращался.

Чтобы расплатиться с долгом, правительство решило 
кое-что переложить и на колумбийскую буржуазию. 
Банк республики отказался обменивать песо на долла
ры по официальному курсу, и колумбийским импорте
рам пришлось покупать доллары на «черном» рынке по 
цене, доходившей до пяти — семи песо за доллар при 
официальном курсе обмена в два с половиной песо. 
Таким путем крупной буржуазии пришлось выплатить 
70 млн. долл.16, что, конечно, сильно ударило по ее 
карману. Кроме того, было введено правило, в силу 
которого при получении лицензии на импорт какого-ли
бо товара импортер обязан был внести залог в размере 
40—60 процентов от стоимости товара. Залог возвра
щался лишь через пять-шесть месяцев при его получении. 
Это давало правительству возможность распоряжаться 
на протяжении полугода суммой приблизительно в 
200 млн. песо 17.

Помимо этого правительство заявило, что будут при
няты меры для возвращения в страну более 250 млн. долл.,

N «Wall Street Journal», 1956, 7. XI.
ir «Jou'rnal of Commerce», 1956, 22. XI.

«The New York Times», 15. XI 1956.
17 «Neue Zürcher Zeitung», 21. VI 1956.



помещенных колумбийскими гражданами за границей в 
иностранные банки18. Все это вызывало недовольство 
крупной колумбийской буржуазии, и так чрезвычайно 
раздраженной ростом налогов на капитал (были увели
чены налоги на капиталы с доходом свыше 12 тыс. песо 
и введены налоги для филиалов банков и страховых ком
паний в провинциях) 19.

Введение лицензий на импорт привело к спекуляци
ям и контрабанде, на которой обогащались друзья и 
родственники Рохаса Пинильи. Впоследствии либераль
ный еженедельник «Семана», включившись в кампанию 
по разоблачению деятельности бывшего президента, при
водил баснословные цифры взяток, которые, по его све
дениям, получили члены семьи генерала Рохаса за сок
рытие фактов контрабанды и заключение выгодных кон
трактов. Этот же журнал писал также, что и сами члены 
семьи Рохаса наживали целые состояния на контра
бандном вывозе кофе и скота, не брезговали приобрете
нием недвижимости по явно заниженным ценам, укры
тием от налогов и т. п. 20

В результате состояние Рохаса Пинильи и его семьи 
только за два с половиной года его пребывания у власти 
увеличилось с 194,5 тыс. песо на 31 декабря 1952 г. до 
2738 тыс. песо на 31 декабря 1955 г., т. е. в 14 раз21.

ОБОСТРЕНИЕ ПОЛИТИЧЕСКОЙ БОРЬБЫ 
В СТРАНЕ

Массы, уставшие от засилья консерваторов и дезо
риентированные позицией руководства либеральной 
партии и правых социалистов, связывавших с уста
новлением военного режима 'решение всех колумбий
ских проблем, не выступили против военного переворо

18 «Journal of Commerce», 1956, 17. X.
19 V. L. F 1 u li a г t y. Dance of the millions. Pittsburgh, 1957, 

p. 237, 238.
20 «Semana» [Bogotá], 1957, 12—19. VII, p. 7.
21 «Semana» [Bogotá], 1958, 22. VII, p. 17. Вскоре после бегства 

Рохаса Пинильи из Колумбии, в мае 1957 г., мексиканская газе
та «Эксельсиор» писала, что н различных банках у его семьи 
лежит около 80 млн. долл. (см. М. В. Д а и и л е в и ч. Рабочий 
класс в освободительном движении народов Латинской Америки. 
М., 1962, стр. 30).
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та. Рохас Пинилья показался им стоящим вне партий
ной борьбы, жертвой которой, по подсчетам бывшего 
президента страны А. Лопеса, стали к 1953 г. 240 тыс. 
колумбийцев 22. Они поверили обещаниям нового прави
тельства покончить с преследованиями по политическим 
мотивам, восстановить в стране мир и порядок. Однако 
события показали, насколько власти были далеки от вы
полнения своих обещаний. Многолетняя ожесточенная 
межпартийная борьба не могла не оказать влияния на 
колумбийскую молодежь и прежде всего студенчество. 
Его вовлечение в политическую жизнь страны было не
избежным. И к середине 50-х годов оно стало фактом.

Студенты выступали с такими общеполитическими 
требованиями, как свобода слова, прекращение пресле
дований по политическим мотивам. Они протестовали 
против расовой, социальной и религиозной дискрими
нации, требовали восстановления в учебных заведениях 
практики замещения должностей по конкурсу, что лиши
ло бы власти возможности изгонять из университетов де
мократически настроенных преподавателей. Студенчество 
чрезвычайно волновала такая острая для Колумбии 
проблема, как неграмотность населения. Она грозила 
принять еще большие размеры, потому что почти поло
вина детей школьного возраста в те годы оставалась вне 
школы. Студенты возлагали вину за такое положение 
на правительство, не выполнявшее 41-ю статью конститу
ции об обязательном начальном образовании, и пред
принимателей, уклонявшихся от выполнения трудового 
кодекса, который обязывал владельцев предприятий с 
капиталом свыше 800 тыс. песо иметь технические курсы 
для рабочих и школы для их детей.

Растущая политическая активность студенческой мо
лодежи начала беспокоить колумбийскую реакцию, ко
торая ждала случая, чтобы нанести удар по студенче
скому движению. Он скоро представился.

8 июня в Колумбии считается днем траура в память 
жертв студенческой демонстрации, расстрелянной в 
Воготе по приказу диктатора Абадиа Мендеса в 1929 г. 
Ежегодно в этот день проводятся студенческие митинги 
и траурные шествия. Такое шествие с разрешения вла

и й. в и г г а а п  С а - т р о э .  Ьа ую1епс1а еп Со1отЫа, 1. I. Воео- 
1Й, 1963, р. 292,293.
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стей происходило и 8 июня 1954 г. Оно прошло без вся
ких инцидентов, однако после полудня в университет
ский городок Боготы явно с провокационной целью при
была полиция и потребовала, чтобы студенты оставили 
его. Они отказались это сделать. Тогда офицер прика
зал открыть огонь. Один студент был убит, а несколько 
ранены. Весть о применении огнестрельного оружия 
против безоружных студентов быстро распространилась 
по городу. О ней сообщили все вечерние и утренние га
зеты. Тогда, чтобы замять этот инцидент, генерал Рохас 
выразил сожаление по поводу случившегося и принял 
на казенный счет похороны убитого юноши. Но были 
приняты и другие меры. Когда на следующий день 
мирная студенческая демонстрация направилась к пре
зидентскому дворцу, чтобы выразить протест против 
убийства своего товарища, она была встречена армей
ским заслоном, в состав которого, очевидно не случай
но, вошли солдаты, только что вернувшиеся из Кореи 23. 
Для них расправа с мирным населением стала делом 
привычным. И когда по требованию офицера студенты 
отказались разойтись, загремели выстрелы. Солдаты в 
упор расстреливали безоружных студентов. Тринадцать 
человек были убиты, 23 ранены24.

В момент расправы с участниками демонстрации 
сам Рохас Пинилья находился в нескольких минутах 
ходьбы от места расстрела, а военный министр Габри
эль Парис наблюдал происходящее из окна дома в не
скольких метрах от места действия. Но ни тот, ни дру
гой и не подумали вмешаться, чтобы остановить крово
пролитие. В докладе, представленном генералу Рохасу, 
Парис утверждал, что студенты первые напали на сол
дат, и последние применили огнестрельное оружие яко
бы в целях самозащиты 25 26.

Однако сотни людей, оказавшихся свидетелями кро
вавой трагедии, своими глазами видели, как все проис
ходило, и поэтому попытки властей снять с себя ответ
23 М. P u e n t e s .  Historia del Partido Liberal Colombiano. Bogotá, 

1961, p. 644. Речь идет не об отзыве колумбийских войск из Ко
реи, а о простой замене состава.

24 L. Е. A g u d e l o  R a m í r e z ,  R. M o n t o y a  y M o n t o  у а. 
Los guerrilleros intelectuales. Cartas, documentos informaciones
que pronibió la censura. Medellín, 1957, p. 17—21; «Neue Zürcher 
Zeitung», 15. VI 1054.

26 M. P u e n t e s .  Op, cit., p. 643.
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ственность за это кровавое злодеяние только усилили 
возмущение против правительства.

А власти прибегли к давно испытанному средству, 
объявив, что ответственность за этот инцидент несут 
коммунисты и лауреанисты, якобы спровоцировавшие 
столкновение студентов с войсками. Абсурдное обвине
ние коммунистов было немедленно подхвачено реак
ционной прессой, особенно американской, которая, за
хлебываясь от восторга, писала о репрессиях против КП 
Колумбии26.

Некоторые европейские газеты, напротив, ссылаясь 
на слабое влияние коммунистов в массах, выражали со
мнение в справедливости обвинений компартии. Так, 
например, швейцарская «Нойе цюрхер цайтунг» писала, 
что предположение о вине коммунистов «кажется мало
вероятным», и возлагала ответственность на сторонни
ков Л. Гомеса26 27. Для этого утверждения были достаточ
ные основания, учитывая широкоизвестную террористи
ческую деятельность лауреанистов. Однако то, что ни 
Рохас Пинилья, ни его военный министр не вмешались, 
чтобы остановить кровопролитие, предоставив событиям 
развиваться своим чередом, и то, что Рохас Пинилья от
казался расследовать преступление, оставив виновных 
безнаказанными28, наводит на мысль, что само прави
тельство или тесно связанные с ним люди были замеша
ны в этом деле и поэтому оно не хотело, чтобы компро
метирующие его факты стали достоянием гласности. Что
бы ее избежать, была введена строгая цензура на сооб
щения газет и радио29. Но было уже поздно. О кровавой 
расправе со студентами уже знали повсюду. И везде 
этот произвол вызывал всеобщее осуждение. О нем го
ворили в среде интеллигенции и буржуазных политиков и 
в рабочих кварталах. В знак протеста против произвола 
властей ушел в отставку ректор Национального универ
ситета. Его заменил полковни к действительной служ
бы— и это было весьма символическое назначение.

Ушел в отставку член Верховного суда Аранго Велес, 
правый либерал, активно поддерживавший Оспину Пе-

26 «New York Journal-American», 11. VI 1954; «Daily Mirror» [New 
York], 17. VI 1954.

27 «Neue Zürcher Zeitung», 15. VI 1954.
!S M. P u e n t e s .  Op. cit., p. 644.
19 «Neue Zürcher Zeitung», 15. VI 1954.
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peca после апрельских событий 1948 г. Но в сложившей
ся ситуации даже он предпочел отставку. 13 июня, ровно 
через год после «славного, бескровного переворота» весь 
кабинет министров подал в отставку, чтобы снять с себя 
ответственность за расправу над студентами. Однако 
Рохас не принял отставки правительства30. Но сам факт 
чуть не возникшего правительственного кризиса всего 
через год после прихода к власти нового режима весьма 
показателен,— ведь среди членов правительства были 
только представители военщины и консерваторы.

Таким образом, события 9 июня 1954 г. имели для 
Рохаса Пинильи самые неожиданные последствия. Как 
справедливо отмечала швейцарская пресса, «расстрел 
9 июня уменьшил преданность народа генералу»31. Ил
люзии относительно миротворческой роли армии начали 
рассеиваться. Диктатура показала свое истинное лицо, 
и оно оказалось малопривлекательным. Расстрел 15—17- 
летних юношей вызвал законное возмущение во всех 
слоях колумбийского общества.

Варварская расправа с безоружными студентами по 
времени почти совпала с реакционным переворотом в 
Гватемале. Колумбийская пресса много писала о нем, 
причем либеральные газеты не скрывали своего разоча
рования позицией Вашингтона и «Юнайтед фрут»вэтом 
деле. Швейцарская печать отмечала, что «широкие кру
ги колумбийской общественности верят во вмешатель
ство США в гватемальские дела. Воскрешается призрак 
империализма янки» 32. Это, на первый взгляд, не имев
шее никакого отношения к колумбийским делам собы
тие оказало известное влияние на отношение общест
венности к режиму Рохаса Пинильи, с момента прихода 
к власти постоянно подчеркивавшего свою дружбу с 
США. Поэтому тень от той неблаговидной роли, кото
рую сыграл американский империализм в гватемаль
ских делах, пала и на Рохаса Пинилыо. Общественное 
мнение начало складываться не в его пользу. Почув
ствовав первые признаки этой смены настроений, Рохас 
и не подумал изменить свою политику. Напротив, при 
первом же удобном случае он решил продемонстри
ровать всю мощь своего режима. С этой целью в годов-
30 «Neue Zürcher Zeitung», 28. VII 1954.
31 Ibidem.
32 Ibidem.
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Щину своего избрания на пост президента Рохас прика
зал провести военные маневры. В Боготу были введены 
воинские части. Жителям столицы было запрещено по
являться на улицах, было введено всеобщее затемнение, 
телефон выключен, а войска заняли все радиостанции. 
И хотя это длилось всего полчаса33, однако должно 
было послужить красноречивым предупреждением тем, 
кто начал проявлять недовольство правительством.

А положение складывалось так, что Рохасу Пннплье 
было над чем задуматься. Консервативную партию, ко
торая, казалось, должна была бы быть верной опорой 
его правительству, раздирали противоречия. В их осно
ве лежало недовольство той части крупной буржуазии, 
которая прежде получала свои прибыли от импорта, 
а теперь в связи с его резким сокращением потеряла их. 
Уничтожение всех прежде выборных органов само
управления в департаментах и замена их чиновниками, 
назначенными самим генералом Рохасом, также вызы
вали раздражение даже привилегированных слоев об
щества методами военно-полицейского государства.

«Умеренные» круги консервативной партии, высту
павшие против лауреанистов и на первых порах поддер
жавшие Рохаса Пипилыо, теперь раскололись па дне 
фракции. Оспинисты во главе с бывшим президентом 
страны М. Оспиной Пересом перешли в оппозицию к 
Рохасу Пинилье, недовольные его экономической поли
тикой и разочарованные его нежеланием сотрудничать 
с представителями либеральной партии в правительстве. 
Самостоятельной фракцией оказалась та часть консер
ваторов, которая осталась верной военному режиму. 
Ее возглавлял министр внутренних дел в правительстве 
Рохаса Л. Пабон Нуньес34, и она имела свое особое 
руководство в лице Национального комитета консерва
тивного союза. К лауреанистам и оспинистам, перешед
шим в оппозицию к правительству Рохаса, присоедини
лись и альсатисты, недовольные уничтожением местных 
органов самоуправления и усиливающейся цензурой.

Положение в либеральной партии через некоторое 
время после военного переворота напоминало ситуацию,

33 «The New York Times», 16.1X 1955.
34 «Semana» [Bogotá], .1057, .11, II, p. .11; «The New York Times», 

27. II 1955; V. L. F 1 u h a r t y. Op. cit., p. 128.
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сложившуюся у консерваторов. Сначала они привет
ствовали переворот. Находившиеся за границей либе
ральные деятели вернулись в Колумбию и заявили о под
держке нового режима, полагая, что с прежним произво
лом по отношению к членам либеральной партии будет 
покончено и что либеральные лидеры смогут принять 
участие в правительстве. Однако ни один либерал в него 
не попал, и это было первым разочарованием. Тем не 
менее иллюзии относительно военного правления оказа
лись настолько живучими, что еще на протяжении дли
тельного времени в либеральной партии оставалось 
много сторонников Рохаса Пинильи, влияние которых 
было настолько сильным, что они смогли захватить руко
водство партией. Это руководство неизменно выступало 
в поддержку всех мероприятий Рохаса. Даже зверская 
расправа со студенческой демонстрацией в Боготе 9 июня 
1954 г. не вызвала у него иной реакции, кроме сожале
ний, которые были высказаны вслед за лицемерным за
явлением Рохаса. Руководство партии оставалось на этих 
позициях примерно еще год после кровавых событий 
1954 г. Об этом красноречиво свидетельствовал мани
фест, опубликованный в феврале 1955 г. В манифесте 
руководство призывало всех либералов к сотрудничеству 
с правительством Рохаса Пинильи. Однако к этому вре
мени эта позиция сотрудничества уже пришла в столкно
вение с мнением некоторых влиятельных кругов либе
ральной буржуазии, разочарованных экономической по
литикой генерала Рохаса и его упорным нежеланием 
привлечь руководящих деятелей либеральной партии к 
участию в правительстве. Свидетельством таких разно
гласий явились статьи в газете «Эль Эспектадор», 
серьезно критиковавшие деятельность правительства в 
экономической области35. Они знаменовали собой на
чавшуюся переориентацию самой массовой партии, ко
торая, правда, еще не затронула ее руководства. Об 
этом говорит майское заявление 1955 г., где партийные 
лидеры приветствовали начало карательных операций 
против крестьянских отрядов самообороны в департамен
те Толима 36. Однако оппозиционные настроения в среде 
либералов приобретали все большие размеры по мере

35 «ТЬе New Уогк Тппев», 24.11 1955.
36 V. Ь. Б 1 и 11 а г 1 у. Ор. сИ., р. 273.
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Того, как становились ясными цели и методы действия 
военщины.

Сознавая, что его правительство не сможет долго 
удержаться у власти, не имея опоры среди гражданско
го населения, Рохас Пинилья пытался преодолеть расту
щее недовольство господствующих классов путем созда
ния антикоммунистического блока. Стремясь опорочить 
компартию, власти взвалили на нее ответственность за 
расстрел мирной студенческой демонстрации 9 июня 
1954 г. Выполняя указания генерала Рохаса, Конститу
ционная ассамблея, выполнявшая функции парламента, 
в августе 1954 г. утвердила Законодательный акт № 6 
о запрещении деятельности компартии. Но при его об
суждении даже в таком заведомо реакционном учреж
дении раздались голоса о недемократичное™ подобной 
меры. В ответ на это компартия распространила «От
крытое письмо Конституционной ассамблее», которое 
получило большой резонанс. В этом документе говори
лось, что объявление компартии вне закона касается не 
только коммунистов, но и всех колумбийских демократов 
и патриотов, потому что этой мерой создается прецедент 
преследования по идеологическим мотивам37. Либе
ральная буржуазия прекрасно понимала это. «Эль 
Тьемпо», никогда не славившаяся своими прокоммуни
стическими симпатиями, в связи с этим писала, что за
прещение компартии «следует отнести за счет влияния 
из США и что таким образом приходится опасаться, что 
истерия Маккарти станет заметной и в Колумбии»38.

Убедившись, что антикоммунистическая политика 
отнюдь не содействовала сплочению сил традиционных 
партий и что рассчитывать на их поддержку в дальней
шем не приходится, генерал Рохас Пинилья попытал
ся использовать массы в качестве опоры для своего ре
жима. Чтобы привлечь их на свою сторону, правитель

эу «Treinta años de lucha...», p. 122.
38 «Neue Zürcher Zeitung», 20.X 1954. В феврале 1955 г. декрет 

№ 0434 устанавливал тяжелые наказания для лиц, подозревае
мых в сочувствии коммунистическим идеям и в защите пролетар
ской идеологии в любой форме. На основании этого декрета были 
арестованы тысячи людей и среди них многие руководящие дея
тели компартии, которые были преданы военно-полевому суду. 
Компартия вынуждена была уйти в глубокое подполье («Treinta 
años de lucha...», p. 125).
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ство наряду с подачками прибегло к самой беззастенчи
вой демагогии. Представители и сторонники нового 
режима выступили с проповедью идей об особой роли 
армии в колумбийских условиях. Они заявляли, что во
енный переворот якобы положил начало «социальной, 
политической и экономической революции и осущест
влению политических и социальных систем, основанных 
на христианской справедливости, избавлении от клас
совой борьбы...» 39 и т. п.

По примеру Перона в Колумбии в сентябре 1954 г. 
был создан Национальный секретариат социальной по
мощи (СЕНДАС] во главе с дочерью генерала Ро
хаса. На широко разрекламированной пресс-конферен
ции в феврале 1955 г. в присутствии 150 журналистов 
дочь президента изложила цели и задачи этой органи
зации. Она заявила, что СЕНДАС создан для борьбы с 
нищетой широких слоев колумбийского народа, для за
боты о детях, изучения и применения новых форм в 
социальном обеспечении беднейших классов страны, 
организации госпиталей и пунктов здоровья, для оказа
ния помощи пострадавшим от виоленсии 40. Однако ши
роковещательные декларации имели весьма скромные 
последствия. Так, для возмещения ущерба жертв вио
ленсии, который сам СЕНДАС определил в 10 млн. песо, 
было ассигновано всего лишь 180 тыс. песо 41.

В апреле 1955 г. Рохас торжественно заявил, что 
правительство ассигнует средства на строительство 
10 тыс. дешевых домов для бедняков Боготы. Однако 
первым, кто получил непосредственную выгоду от этого 
обещания, оказался зять самого Рохаса. По сведениям 
либерального еженедельника «Семана», он получил 
огромную взятку от одной компании, которой при его 
содействии были отданы подряды на это строитель
ство 42.

Для ведения демагогической пропаганды правитель
ство с успехом использовало правых социалистов вроде 
А. Гарсиа. К этому времени социалистическая партия, 
когда-то пользовавшаяся влиянием в массах, оконча

3q V. L. F I u h a r t y. Op. cit., p. 192.
40 «Tiempo» [México], 1955, 21.11; V. L. F 1 u h a r t y. Op. cit., p. 192.
41 «Tiempo» [México], 1955, 21.11.
42 «Semana» [Bogotá], 1957, 12—19. VII, p. 7.
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тельно изжила себя и пришла к полному банкротству. 
Ее лучшие представители стали коммунистами, правые 
социалисты — сторонниками военного режима генерала 
Рохаса. Правые социалисты дошли до того, что обе
щания Рохаса Пинильи объявили ни больше, ни меньше, 
как программой революции43. Эти утверждения были 
как нельзя более кстати для режима, поневоле изо
бражавшего себя защитником народных интересов 
Поэтому, преследуя коммунистов, Рохас Пинилья в то 
же время постарался создать более благоприятные усло
вия для деятельности социалистов, рассчитывая вос
пользоваться их демагогией. С этой целью он разрешил 
провести социалистический съезд, состоявшийся 30 ап
реля — 1 мая 1955 г. На нем было учреждено так назы
ваемое Народно-социалистическое движение с А. Гарсиа 
во главе. Последний недвусмысленно заявил, что новая 
политическая организация направлена против комму
низма и традиционных партий 44.

Вместе с тем правительство отдавало себе отчет в 
том, что одним социалистам не справиться с задачей. 
Учитывая опыт правительства Перопа в Аргентине, Ро
хас Пинилья попытался опереться на профсоюзы. Он за
думал создать новый профсоюзный центр, который бы 
верно служил правительству,— Национальную конфеде
рацию трудящихся (НКТ).

Предполагалось, что это будет массовая организа
ция вместо запрещенной еще Л. Гомесом Конфедерации 
трудящихся Колумбии, находившейся под влиянием ли
бералов, и пользовавшегося большим влиянием католи
ческого профцентра — Союза трудящихся Колумбии. 
В создании правительственных профсоюзов приняли 
активное участие некоторые «левые» и «независимые» 
либералы, отколовшиеся от либеральной партии, часть 
консерваторов, выступающих на стороне нового режима, 
а также сторонники А. Гарсиа45.

Новые профсоюзы должны были стать составной 
частью другой, еще более массовой организации, так 
называемой третьей силы, или Движения национального 
действия (МАН). Организаторы движения заявляли, что

43 «Trienta años de lucha...», p. 113.
u  «Tiempo» (México], 1955, 9.V, p. 25.
<5 Ibid., 1955, 24,1, p. 27.
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MAH — не политическая партия, а всего лишь «стихий
ное выражение народной симпатии» правительству Ро
хаса Пинильи. Однако заинтересованность правитель
ства в такого рода «стихийных проявлениях симпатии» 
невозможно было скрыть. Стало известно, что в мини
стерстве внутренних дел были проведены совещания по 
вопросу о создании МАН. В них участвовали министр 
внутренних дел Л. Пабон Нуньес, ряд консервативных 
политиков, поддерживающих Рохаса Пинилью, некото
рые либералы и социалисты из группы А. Гарсиа. Что
бы привлечь в эту организацию массы, выдвигались ло
зунги борьбы с олигархией и неопределенные обещания 
улучшить положение трудящихся. С этой же целью пы
тались использовать иллюзии народа относительно по
следователей Гайтана.

Чтобы представить МАН преемницей идей Гайтана, 
10 апреля 1955 г. было организовано многотысячное 
траурное шествие в память о погибшем. «Большая прес
са» — крупнейшие консервативные и либеральные газе
ты устроили «заговор молчания», продемонстрировав 
этим, насколько неприятны им воспоминания об этом 
человеке. Через несколько дней после демонстрации кон
сервативная пресса писала, что МАН не что иное, как 
возрождение гаитанистского движения.

Таким образом, еще организационно не оформив
шись и не успев заручиться народной поддержкой, МАН 
уже встретила противодействие со стороны традицион
ных партий, опасавшихся, что новая организация соз
даст угрозу их существованию. Хотя Рохас и отрицал, 
что МАН является политической партией, в действитель
ности она должна была стать таковой, чтобы отвлечь 
массы от либеральной и консервативной партий, пере
шедших в оппозицию к его режиму (были напечатаны 
тысячи членских карточек, которые не успели раздать, 
потому что замыслам генерала Рохаса не суждено было 
осуществиться).

13 июня 1956 г. на многотысячном митинге на ста
дионе в Боготе в честь третьей годовщины своего при
хода к власти генерал Рохас принес присягу МАН. Но 
это вызвало бурную реакцию не только со стороны тра
диционных партий, но и со стороны духовенства, с нео
добрением отнесшегося к заигрыванию Рохаса с масса
ми. Еще на IV съезде католического Союза трудящихся
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Колумбии столичного департамента Кундинамарки в 
ноябре 1955 г. в присутствии специального представите
ля кардинала К. Луке — примаса Колумбии — было 
осуждено создание новых профсоюзов, которые якобы 
строятся на ошибочной основе и противоречат целям 
синдикализма 46.

Создание МАН было встречено еще более |резкой 
критикой. В письме к генералу Рохасу от 16 июля 
1956 г.47 * кардинал Луке открыто обвинял МАН в 
«устремлениях, недопустимых с точки зрения церковно
го учения и принципов закона природы». Он не скрывал 
своего возмущения по поводу того, что «среди лидеров 
МАН находятся люди, ранее осужденные колумбийской 
церковной иерархией». Кардинал имел в виду некоторых 
социалистических деятелей вроде А. Гарсиа и предста
вителей так называемого рабочего коммунизма 4В. чьей 
демагогией решил воспользоваться Рохас Пинилья в на
дежде сделать эту организацию массовой. Кардинал 
заявлял, что МАН представляет серьезную угрозу проф
союзному движению, руководимому епископальными 
властями и приспособившему свою деятельность к като 
лической социальной доктрине49. Не располагая серьез
ной народной поддержкой, Рохас не рискнул пойти на 
открытый конфликт с духовенством, и о МАН больше не 
упоминалось. Однако не позиция духовенства оказалась 
решающей в крахе этой организации, как это пытаются 
представить апологеты генерала Рохаса, а отношение к 
ней широких народных масс, которые довольно равно
душно отнеслись к этой затее правительства.

Широковещательные заявления президента Рохаса о 
том, что его правительство служит непривилегирован
ным классам, на деле не подтверждались. Когда в де
кабре 1954 г. могущественная табачная компания повы
сила цены на сигареты на пять сентаво за пачку, не 
увеличив при этом заработной платы рабочим, на чем 
последние настаивали, Рохас Пинилья ограничился 
лишь словесным осуждением решения компании 50. Бюд
46 «Tiempo» [México), 1955, 28.XI.
47 L. Е. A g u d e l o  R a m í r e z ,  R. M o n t o y a  y M o n t o y a .

Op. cit., p. 138—143.
44 «Treinta años de lucha...», p. 117.
43 «The New York Times», 23.VIII 1956.
50 G. P é r e z  R a m í r e z .  EI campesinado colombiano. Bogotá.

1959, p. 124; V. L F l u h a r t y .  Op. cit., p. 248.
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жетные ассигнования министерству труда с каждым го
дом становились все мизернее, в то время как на содер
жание армии тратились колоссальные суммы. Так, на
пример, по бюджету 1955 г. министерство труда получи
ло всего лишь 37,5 млн. песо (военное министерство — 
252 млн.), которых едва хватило на строительство зда
ния Национального совета профсоюзов51.

Апологеты Рохаса Пинильи, пытаясь изобразить его 
защитником народных интересов, выдвигали на первый 
план налоговую политику по отношению к крупным 
предпринимателям. Они заявляли, что эта политика яко
бы была направлена на перераспределение доходов в 
пользу неимущих классов. Однако дело обстояло совсем 
не так. Новые налоги шли на содержание армии и 
военно-бюрократического аппарата. Достаточно сказать, 
что при Рохасе численность армии увеличилась в четыре 
раза и составляла 40 тыс. человек52. Особенно возросли 
расходы на содержание военно-полицейского аппарата 
и президентского дворца, что видно из следующей таб
лицы 53.

Год

Расходы (шш. песо)

военного
министерства

полиции и 
службы без
опасности

президентского
дворца

1953 155,3 29 1,2
1955 187 65 —

1957 260 73 29

Однако не следует думать, что возросшие расходы на 
армию и бюрократию покрывались лишь путем увеличе
ния налогов на богатых. Налоги на трудящихся по- 
прежнему составляли основную массу поступлений в 
государственную казну. Например, введенный 1 октяб
ря 1954 г. налог на пиво затрагивал прежде всего трудя
щихся. В соответствии с новым положением каждый по
купающий пинту пива обязан был заплатить налог в

51 «Visión» [Santiago de Chile], 1955, 7.1; V. L. F l u h a r t y .  Op. 
cit., p. 252.

52 «Chicago Daily News», 2.XI 1955.
52 Таблица составлена по данным: «Semana» [Bogotá], 1957, 9— 

16.VIII, p. 23; «Tiempo» [México], 1955, 17.X, p. 64; G. P é r e z  
R a m í r e z .  Op. cit., p. 124.
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размере 7,5 сентаво и 10 сентаво, если он покупал литр. 
Это нововведение правительства настолько увеличило 
налоговые поступления, что в 1955 г., когда его финансо
вое положение значительно ухудшилось, оно вновь при
бегло к испытанному средству, обложив налогом уже 
каждые полпинты пива54. Всего за годы правления 
генерала Рохаса Пинильи налоги возросли более чем в 
11 раз55.

Помимо роста налогов правление генерала Рохаса 
принесло трудящимся и другие лишения. Цены па про
дукты питания в Боготе только за первый год его пребы
вания у власти возросли на 30 процентов по сравнению 
с 1953 г.56 Количество бумажных денег в обращении за 
тот же период времени, по данным Банка республики, 
увеличилось на 12 процентов57. В дальнейшем положе
ние продолжало ухудшаться. Дороговизна увеличива
лась. Индекс стоимости жизни для рабочих в 1955 г. до
стиг 442,5 (за 100 принимается 1937 г.) 58.

Последние месяцы правления Рохаса Пинильи озна
меновались быстрым ростом цен. В Боготе в марте 
1957 г. они возросли по сравнению с январем того же 
года на патоку — на 60,7 процента, картофель - на 
50, сливочное масло — на 42,8, кукурузу — па 33,4 про
цента 59. Такое положение вызывало недовольство самых 
широких городских слоев.

Следует также учитывать, что введение ограничении 
на импорт машин и сырья ударило нс только по бур
жуазии, но и по рабочим. Многие предприятия из-за 
нехватки импортного сырья сокращали производство и 
даже совсем закрывались, что, естественно, увеличивало 
безработицу.

ВОЗОБНОВЛЕНИЕ ПАРТИЗАНСКОГО ДВИЖЕНИЯ

10 июня 1953 г., накануне военного переворота от
крылось совещание партизанских 1КОмандиров. Оно при
няло большие и важные решения в целях дальнейшего
:4 A. S i 1 v а, Т. L. С а 1 d a S. Régimen legal de la industria en Co

lombia. Bogotá, 1956, p. 236.
55 С. А. Г о и и о и с к и й. Указ, соч., стр. 191.
56 «Neue Zürcher Zeitung», 8. VI 1954.
57 Ibidem.
58 V. L. F 1 u h а г t у. Op. eit, p. 257.
59 «Semana», 1957, 19—26.IV, p. 27.
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укрепления партизанского движения. Было создано еди
ное командование. Не менее знаменательным событием 
Этого совещания оказалось обсуждение и принятие так 
называемого Второго закона Восточных льяносов под 
названием «Закон об организации революции в Восточ
ных льяносах Колумбии» 60. Его 224 статьи представля
ли собой своего рода конституцию для районов, находив
шихся под контролем партизан. В них говорилось о пра
вах и обязанностях граждан, определялись полномочия 
конгресса, который предполагалось созвать после побе
ды партизан, функции генерального штаба, командую
щих зонами, народной полиции и революционных хунт на 
местах. Специальный раздел закона посвящался органи
зации вооруженных сил, причем основное внимание уде
лялось укреплению дисциплины61.

Переворот в Боготе, в результате которого ненавист
ный народу Лауреано Гомес был отстранен от власти, 
внес раскол в ряды партизан. Желая как можно скорее 
покончить с партизанским движением, вступившим в 
новый, более огранизованный этап своего -существова
ния, правительство генерала Рохаса поспешило принять 
меры, которые должны были создать видимость отказа 
от прежней политики по отношению к партизанам. Ров
но через неделю после переворота 13 июня в печати был 
опубликован приказ бригадного генерала Дуарте Блума 
об амнистии партизан, добровольно сдавших оружие 
властям62. Что касается амнистии политзаключенных, 
то 22 июня 1953 г. был опубликован специальный декрет 
№ 1546, В нем излагались условия амнистии. О полной 
амнистии не было даже и речи. Декрет предусматривал 
лишь сокращение на одну четверть срока заключения, 
причем и это сокращение не распространялось на всех 
политзаключенных. Оставался в силе старый срок на
казания для тех, кто пытался бежать или «плохо вел» 
себя в тюрьме. Не подлежали амнистии также военные, 
дезертировавшие из армии и присоединившиеся к пар
тизанам63.

60 G. G u z m a n  C a m p o s .  La violencia en Colombia, t. II. Bogo
tá, 1964, p. 79.

61 Ibid., p. 83—151.
62 «Diario de Colombia», Bogotá, junio 20 de 1953 (uht. no: 

G. G u z m a n  C a m p o s .  Op. cit., t. I, p. 99).
83 G. G u z m a n  C a m p o s .  Op. cit., t. I, p. 100.
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Таким образом, декрет практически предоставлял 
властям право применять его так, как это было им вы
годно. Полностью были амнистированы лишь участ
ники реакционного военного путча 1944 г.64 65

Условия амнистии, предусмотренные декретом, ни в 
какой мере не отвечали требованиям партизан, о чем 
свидетельствовало обращение партизанского отряда 
братьев Фонсека, направленное Рохасу Пинилье 
22 июня 1953 г.

В этом обращении говорилось, что партизаны соглас
ны сложить оружие лишь при условии, что новое пра
вительство гарантирует колумбийскому народу всю пол
ноту гражданских прав, объявит полную амнистию по
литзаключенных, находящихся в тюрьмах с 9 апреля 
1948 г., облегчит возвращение на родину всех полит
эмигрантов, предоставит кредиты для экономического 
восстановления районов, пострадавших от виоленсии 6Г>.

Условия, выдвинутые отрядом братьев Фонсека, от
ражали настроения большинства партизан. Они нашли 
свое воплощение в той программе, которая была постав
лена на обсуждение партизанской делегацией во время 
переговоров с представителями Рохаса Пинильи в пог
раничном с Венесуэлой городке Пуэрто-Карреньо (пе
реговоры в непосредственной близости от венесуэльской 
границы были далеко не лишней предосторожностью, 
так как сразу же после переворота 13 июня почти весь 
партизанский генштаб вместе с только что выбранным 
главнокомандующим Г. Сальседо был арестован солда
тами генерала Дуарте Блума, но вскоре все были осво
бождены, потому что Рохас испугался, как бы этот арест 
не помешал добровольной сдаче оружия всеми партизан
скими отрядами, на что он первоначально сильно рассчи
тывал) 66.

Переговоры в Пуэрто-Карреньо (август 1953 г.) за
кончились полным провалом по вине представителей ге
нерала Рохаса, которые вели себя весьма вызывающе и 
отказались обсуждать предложения партизан.

Однако, несмотря на это, основная партизанская мас
са хотела прекращения борьбы во что бы то ни стало.
"4 Декрет № 2184 от 21 .VIII 1953 г. (G. G u z m a n  C a m p o s .

Op. cit, t. II, p. 357—358).
65 G. G u z m a n  C a m p o s .  Op. cit., t. I, p. 99; t. II, p. 168.
M Ibid., t. II, p. 166, 171.
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Усталость от почти пятилетней партизанской войны и 
большие надежды, возлагавшиеся на генерала Рохаса, 
который казался массам стоящим над партиями, сдела
ли свое дело. И'в сентябре 1953 г. началась доброволь
ная сдача оружия партизанами. В течение сентября — 
октября основная масса крестьян-партизан, обманутая 
демагогическими обещаниями нового правительства пре
кратить преследования по политическим мотивам и про
вести в жизнь земельную реформу и соглашательской по
зицией руководства либералов, сложила оружие. Комму
нистическая партия тогда же предостерегала народ, что 
щедрые обещания нового режима восстановить «мир, 
свободу и справедливость для всех без различия» яв
ляются всего лишь ловким демагогическим приемом с 
целью обмана масс67.

Коммунисты призывали партизан сохранить оружие 
и отряды самообороны. Этим призывам последовали 
лишь партизаны южной части департамента Толима. Заб
рав свои семьи, партизаны под руководством X. Фриаса 
Алапе, Сиро Трухильо и П. Антонио Марина ушли в 
сельву и у подножия центральных Кордильер на сты
ке трех департаментов — Каука, Толима и Уила — осно
вали колонии «Риочикито» и «Маркеталия». Больших 
трудов стоило освоить новые земли. Обрабатывали их со
обща. Совместный труд приносил хорошие плоды. В ко
лониях строились дома для крестьян и школы для их де
тей. Отряды самообороны надежно охраняли мирный 
труд людей от нападений банд и репрессий властей.

Но мир царил лишь на этом маленьком, только что 
отвоеванном у природы островке. Положение крестьян
ства в основных районах страны после военного перево
рота практически не изменилось.

О земельной реформе не было и речи. Сгон крестьян- 
арендаторов с их участков продолжался. Прекратившие
ся на некоторое время убийства крестьянских руководи
телей возобновились и приняли даже еще более массо
вый характер. Правительство смотрело сквозь пальцы 
иа деятельность террористических групп, созданных ла
тифундистами для расправы с крестьянами. Было из
вестно, что руководит деятельностью этих групп И. Анд
раде 68 — бывший министр внутренних дел в прави- 57
57 «Treinta años de lucha...», p. 110.
6,1 «Neue Zürcher Zeitung», 15.VI 1954.
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тельстве Л. Гомеса, обосновавшийся в департаменте 
Уила. Но власти не препятствовали ему.

Убедившись, что новый режим не спешит с выполне
нием своих обещаний относительно мира и земли, кре
стьяне начали проявлять недовольство правительством 
Рохаса Пинильи. Департамент Толима, где был еще с 
30-х годов накоплен большой опыт по организации кре
стьянской борьбы за землю, стал застрельщиком новых 
крестьянских выступлений. Крестьяне Вильярики нача
ли организовывать демократические комитеты и кре
стьянские лиги для борьбы за землю. Они требовали 
проведения в жизнь закона 1936 г. о передаче в собствен
ность безземельных крестьян пустующих в течение 10 
лет земель.

Правительство генерала Рохаса ответило на эти тре
бования посылкой войск в Вильярику в ноябре 1954 г. 
Крестьянские вожаки были арестованы, в том числе 
Исауро Иоса — один из руководителей партизанского 
движения 1949—1953 гг. В течение месяца его подверга
ли жестоким пыткам в концлагере Кундай69. Другой 
партизанский руководитель Толимы Д. Агудело Каи- 
тильо, известный как «капитан риунфанте», был убит70 71. 
Крестьяне ответили на произвол и реквизиции, напоми
навшие грабеж, созданием групп самообороны.

В конце 1954 и в первой половине 1955 г. происходи
ли многочисленные вооруженные столкновения с войска
ми. Иногда это были настоящие сражения, например 
в местечке Гуанакас, где крестьянские отряды в течение 
трех дней успешно выдерживали натиск 1,5 тыс. солдат, 
вооруженных минометами, танками и самолетами 7|.

4 апреля 1955 г. был опубликован правительственный 
декрет, объявивший департамент Толима зоной военных 
операций72. За ним последовали систематические бом
бардировки и минометные обстрелы мирных дере
вень 73.

69 «Documentos Políticos», 1957, N» 6, p. 43; «The Worker» [New York], 
26.11 1956.

10 G. G u z m a n C a m p o s .  Op. cit., 1. I, p. 102.
71 «Documentos Políticos», 4957, № 6, p. 43; G. G u z m a n  C a m- 

p o s. Op. cit., t. I, p. 106.
72 «Treinta años de lucha...», p. 117.
73 «Documentos Políticos», 1957, .Y? 6, p. 43; G. G n z m a n C a m p o  s. 

Op. cit., t. I, p. 106.
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1 мая начались широкие военные операции в районе 
Вильярики (департамент Толима) под кодовым назва
нием «Операция Хиросима»74. Против крестьянских от
рядов самообороны было брошено 6 тыс. солдат регу
лярной армии при поддержке авиации, танков и артил
лерии. В операции участвовали американские «специали
сты» по борьбе с партизанами в Юго-Восточной Азии. 
Каратели встретили упорное сопротивление со стороны 
крестьянских отрядов самообороны. Попытка прави
тельственных войск установить экономическую блокаду 
Вильярики привела к распространению вооруженной 
борьбы на весь Верхний Сумапас и другие муниципа
литеты Восточной Толимы. Солдаты начали грабить 
крестьян, и последние уходили в горы, где создавали 
партизанские отряды75.

Через полтора месяца армия начала новое наступле
ние. 9 тыс. солдат, 30 самолетов, несколько десятков тан
ков и броневиков в течение 10 дней теснили крестьян
ские отряды. Советники американской военной миссии 
вновь принимали участие в этих операциях76.

Тысячи крестьянских семей вынуждены были поки
нуть свои дома и бежать в горы или сельву, спасаясь от 
напалма.

В сентябре 1955 г. было проведено еще одно наступ
ление регулярной армии против крестьянских отрядов 
самообороны77. И снова тысячи беженцев потянулись 
туда, где их не могли настигнуть правительственные 
войска. Число убитых только за один 1955 г. достигло 
10 тыс. человек78.

Несмотря на огромные потери, крестьянское движе
ние против диктатуры ширилось. Преследования и убий
ства заставили бывших партизанских командиров 
Ф. Тафура («Чалеко») и О. Рейеса вновь поднять знамя 
борьбы против правительства. Появились новые парти-

74 «Voz de la Democracia», 3 1 .1 Ш60.
7’ «Documentos Políticos», 1957, № 6, p. 44; G. G u z m a n  C a m p o s .  

Op. cit., t. 1, p. 107.
76 X. В и е й р а .  Крестьянское движение в Колумбии и Коммунисти

ческая партия,— «Проблемы мира и социализма», 1961, N° 5, 
стр. 36; G. G u z m a n  C a m p o s .  Op. cit., t. I, p. 108; «Documen
tos Políticos», 1957, № 6, p. 44.

77 «Documentos Políticos», 1957, № 6, p. 45.
78 «The Worker» [New York], 26. II |956.
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занские отряды под руководством X. Фриаса Алапе 
(«Чарро Негро»), М. Маруланда Велеса (П. у\итоиио 
Марин), X. Трухильо и других79. Крестьяне героически 
сопротивлялись карателям.

Состоявшийся в конце 1955 г. XVIII пленум ЦК КП 
Колумбии отмечал, что открылась перспектива роста 
вооруженного сопротивления народа и партизанского 
движения, которое горячо приветствуют рабочий класс 
и трудовой народ80. Однако коммунистической партии, 
влияние которой на партизанское движение становилось 
преобладающим, все же не удалось окончательно объе
динить партизанское движение и координировать его в 
масштабах всей страны. Осуществление этой задачи за
труднялось тем, что различные отряды были связаны с 
разными политическими силами. Кроме того, дело ос
ложнялось действиями многочисленных бандитских 
шаек. И тем не меиее партизанское движение в цент
ральной части страны ширилось81. Оно шло под лозун

79 G. G u z m a n  C a m p o s ,  ©р. cit., t. I, р. 109.
80 X. В и е й р а .  Указ, соч., стр. 37.
81 X. В и е й р а. Указ, соч., стр. Э6, 37.
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гами: «Нет осадному положению!», «Долой диктатуру!», 
«Долой солдатский сапог!», «За единство!»82

В начале 1956 г. сам Рохас Пинилья вынужден был 
признать, что в департаментах Толима, Кундинамарка, 
Уила, Каука, Кальдас и Валье (наиболее густо населен
ные районы страны) продолжается деятельность пов
станческих групп83. Правительство отвечало на нее соз
данием концентрационных лагерей и тюрем. Их можно 
было сравнить лишь с гитлеровскими застенками. Конц
лагерь в Араракура на Амазонке вблизи бразильской 
границы называли «зеленым адом». Труднопереносимый 
климат, бесчеловечное обращение в два-три года доводи
ли заключенных до могилы. В концлагере Кундай аре
стованных расстреливали каждую ночь. В Боготе была 
создана специальная тюрьма для женщин, мужья кото
рых подозревались в партизанской деятельности 84.

Наряду с тактикой террора правящие круги, напуган
ные размахом партизанской борьбы в Толиме (особенно 
удачно действовали отряды в Сума пасе, где движением 
руководил известный деятель крестьянского движения 
X. де ла Крус Варела), продолжали прибегать к безза
стенчивой демагогии, чтобы не допустить возобновления 
партизанской войны в льяносах. Пытаясь внушить наро
ду, что путем переговоров с правительством можно до
биться разрешения любых вопросов, Рохас Пинилья по
шел на созыв специальной конференции в Сан-Педро де 
Аримена (ноябрь 1956 г.), в которой приняли участие 
представители армии, а от бывших партизан — Г. Саль
седо, У. Паредес, А. Парра, В. Кастрильон и др.85 86

Основным вопросом конференции было обсуждение 
положения в Восточных льяносах. Партизаны вручили 
представителям Рохаса протест против преследований 
бывших партизан властями. В нем также говорилось, что 
обещания, данные правительством 13 июня 1953 г. о 
мире, о земле и об освобождении политзаключенных, не 
выполняются ®®.

В ответ представитель Рохаса пытался переложить 
вину на самих репрессированных, а затем изложил ши-

82 G. G u z m a n  C a m p o s .  Op. cil., t. I, p. 214.
83 «Semana» [Bogotá], 1957, 7. I, p. 9.
81 «The Worker» [New York], 26.11 1956.
85 G. G u z m a n  C a m p o s .  Op. cit., t. II, p. 179.
86 Ibid., p. 179, 180.
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рокую программу развития льяносон, где предусматри
валась электрификация, строительство школ и медицин
ских учреждений, помощь в развитии сельского хозяйст
ва. Программа была насквозь демагогична, потому что 
правительство не располагало средствами для осуществ
ления такой коренной перестройки этого отсталого в 
экономичеоком отношении района87.

Когда жители льяносов убедились, что конференция 
была пустой говорильней и никаких практических ша
гов по осуществлению изложенной на ней программы по
мощи не предпринимается, в феврале 1957 г. состоялась 
новая встреча бывших партизанских командиров88.

На этот раз обсуждался вопрос о переходе к воору
женному сопротивлению в ответ на насилия со стороны 
властей и консервативных банд. «На насилие следует 
отвечать насилием»,— говорилось на совещании89. Оце
нивая итоги партизанского движения других районов стра
ны, его участники особо отметили департамент Толима и 
заявили о своей солидарности с борьбой партизан в Су- 
мапасе под руководством X. де ла Крус Варелы 90.

87 Ibid., р. 182, 183.
88 Ibid., р. 201.
88 Ibid., р. 202.
80 Ibid., р. 201.



Таким образом, политика «умиротворения», о кото
рой столько кричали сторонники генерала Рохаса, завер
шилась полным провалом. За четыре года пребывания 
у власти военщине не удалось покончить с политической 
нестабильностью и добиться подавления партизанского 
движения. Это и явилось одной из причин того, почему 
крупная буржуазия отказала Рохасу Пинилье в под
держке.

УСИЛЕНИЕ ОППОЗИЦИОННЫХ НАСТРОЕНИИ
И СОЗДАНИЕ ГРАЖДАНСКОГО ФРОНТА

Преследование буржуазной прессы стало другим 
фактором, сплотившим различные социальные слои ко
лумбийского общества в оппозиции к правительству ге
нерала Рохаса.

Цензура прессы, введенная еще Л. Гомесом, при Ро
хасе Пинилье была усилена. В ответ на разоблачения, 
сделанные в Конституционной ассамблее по случаю рас
стрела студенческой демонстрации, он издал декрет 
№ 2835, в силу которого практически запрещалось кри
тиковать действия правительства. Виновный подвергал
ся штрафу на сумму от 200 до 2 тыс. песо. Сумма могла 
быть увеличена в 50 раз, если эта критика содержалась в 
прессе или радиопередачах, и увеличивалась вдвое, если 
она затрагивала офицера или должностное лицо91.

Декрет № 2835 вызвал резкую критику и либераль
ной и консервативной прессы, открыто обвинившей Ро
хаса в установлении диктаторского режима. Деятель
ность террористических групп и участившиеся случаи 
убийства крестьян и прогрессивных деятелей стали посто
янной темой выступлений печати. Газеты осуждали пози
цию молчаливого попустительства актам террора со сто
роны властей. А. Галиндо — бывший издатель «Эль 
Либераль»— обвинил армию в методическом уничтоже
нии крестьян-либералов. Тогда, на основании вышеупо
мянутого декрета, командующие армией, полицией, ВВС 
и флотом возбудили процесс против Галиндо и «Эль 
Тьемпо», опубликовавшей это обвинение92. Этот процесс 
получил широкий отклик по всей стране и усилил атмо

91 «Neue Zürcher Zeitung», 12.XII 1954.
92 V. L. F 1 u h а г t у. Op. eit., p. 267, 268.
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сферу недовольства полицейскими мерами Рохаса Пи- 
нильи.

Его заявление, что только «правительство имеет право 
на формирование общественного мнения» и что оно «по
мешает всеми возможными средствами, чтобы народ 
дезориентировали и превратили в жертву политика
нов» 93, вызвало всеобщее возмущение, что, однако, не 
помешало Рохасу Пинилье проводить свою линию. Была 
создана специальная Государственная служба информа
ции и пропаганды, которая должна была служить един
ственным каналом получения информации для прессы94. 
Но новые распоряжения правительства постоянно нару
шались. За публикацией статьи X. Лосано-и-Лосапо в 
«Эль Тьемпо» о положении в Вильярике, свидетельст
вующем о нарушении всяких человеческих прав, после
довал новый декрет о введении тюремного заключения 
для журналистов, выступающих с обвинениями против 
армии, которые они не могут подтвердить95.

Репрессиям подверглась и консервативная пресса, в 
частности газета «Ля Република», принадлежавшая 
бывшему президенту М. Оспине Пересу, за публикацию 
сообщений и фотографий о режиме в концлагере Куп- 
дай и положении в Вильярике, где армия вела настоя
щие сражения с партизанами 96.

Однако, несмотря на принятые меры, то одна, то дру
гая газета продолжали помещать материалы, критику
ющие деятельность правительства. Тогда 24 июля 1955 г. 
был издан новый декрет о прессе, сделавший цензуру 
еще более строгой. Отныне на всю информацию, которую 
собирались публиковать, нужно было получить предва
рительное разрешение цензоров из Государственной 
службы информации и пропаганды97.

В этих условиях строжайшей цензуры, полицейской 
слежки и обыска корреспондентов 98 закрытие крупней
шей либеральной газеты «Эль Тьемпо» вызвало настоя
щий скандал. Оно было встречено с возмущением не 
только в Колумбии, но и во многих странах Латинской

93 «Tiempo» [México], 1955, 21.III, p. 23.
94 «Tiempo» [México], 1955, 18. IV, p. 21
95 «Tiempo» [México], 1955, 9.V, p. 25.
93 Ibidem.
97 «Tiempo» [México], 1955, 8.VIII.
98 «The New York Times», 22.VIII 1956.
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Америки" и имело серьезные последствия для прави
тельства Рохаса Пинильи. Недовольство экономической 
политикой диктаторского режима, отсутствием полити
ческой стабильности и, наконец, новыми репрессивными 
мерами против наиболее влиятельного буржуазного ор
гана печати поставило Рохаса Пинилью перед лицом 
оппозиции со стороны как либералов, так и консервато
ров, забывших на время о партийной розни.

Поводом к закрытию «Эль Тьемпо» послужили сле
дующие события. Находившийся с официальным визитом 
в Эквадоре президент Рохас провел 31 июля 1955 г. в 
Кито пресс-конференцию, на которой ему было задано 
много вопросов относительно цензуры в ■ Колумбии. 
В своих ответах президент пытался представить дело 
таким образом, будто бы цензура касается только четы
рех газет и среди них назвал либеральные «Эль Тьемпо» 
и «Эль Эспектадор». Рохас Пинилья обвинил их в том, 
что они своей информацией якобы способствовали под
рыву существующего режима. В подтверждение он со
слался на то, как освещалось в «Эль Тьемпо» одно из 
последних убийств двух либеральных деятелей. Он ут
верждал, что убийство не носило политического харак
тера и что виновные наказаны. 1 августа отчет об этой 
пресс-конференции был опубликован крупнейшей газе
той Кито «Эль Комерсио» 10°.

Директор «Эль Тьемпо» Р. Гарсиа Пенья немедленно 
послал в «Эль Комерсио» опровержение, в котором 
утверждал, что виновники преступления не наказаны, 
хотя они и известны властям.

«Эль Комерсио» опубликовало это опровержение под 
заголовком «Президент Колумбии лжет!». Взбешенный 
Рохас приказал немедленно применить санкции против 
«Эль Тьемпо». 3 августа директор газеты Р. Гарсиа 
Пенья был вызван к начальнику генерального штаба ге
нералу Р. Кальдерону Рейесу, который предложил ему в 
течение 30 дней печатать на первой полосе «Эль Тьемпо» 
отречение от своих слов. Гарсиа Пенья, конечно, отка
зался принять это оскорбительное условие, и 4 августа 
1955 г. без всякого предупреждения помещения редак- 99 100

99 L. Е. А g u d е 1 о R а m i г с z, R. A l o n t o y a  v M o n t o y a .  Op. 
cit., p. 30—37.

100 «Tiempo» [Mexico], 1955, 15.VIII, p. 27.
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ции и типографии были заняты полицией 101. Заведующий 
редакцией Э. Сантос Кастильо, племянник влиятельней
шего человека в Колумбии Э. Сантоса — владельца га
зеты,— в течение нескольких часов находился под аре
стом.

Закрытие старейшей и самой массовой газеты Колум
бии вызвало бурю негодования во всех слоях общества. 
На улицах Боготы начали собираться стихийные ми
тинги протеста. Полиция разгоняла их. Начались аресты 
среди прогрессивных деятелей. Правительство приказа
ло всем губернаторам департаментов лично проследить, 
чтобы сообщения о закрытии «Эль Тьемпо» не попали в 
местную печать. По этой причине даже столичная «Эль 
Эспектадор» не могла сообщить об этом своим читате
лям. Однако в дело Еступила «настенная пропаганда». 
Б Боготе, даже в центре города, не осталось стены, где 
бы черной или красной краской не был написан лозунг 
в защиту свободы прессы 102.

Закрытие либеральной «Эль Тьемпо» было встречено 
с явным неодобрением даже многими консерваторами. 
В знак протеста против подобной политики Рохаса 
Пинильи ушли в отставку министр общественных работ 
К- Харамильо Аррубла и посол в Вашингтоне бывший ми
нистр иностранных дел в правительстве М. Оспины Пе
реса Э. Сулета Анхел 103.

Национальная пресс-ассоциация, состоявшая из из
вестных журналистов обеих партий, в лице директора 
«Эль Тьемпо» Р. Гарсиа Пеньи, бывшего издателя «Эль 
Либераль» А. Галиндо, Б. Эрнандес де Оспина — жены 
бывшего президента, издающего консервативную газету 
«Ля Република», и других, направила петицию в Меж
американскую пресс-ассоциацию с просьбой о вмеша
тельстве 104. Скандал таким образом все разрастался. 
10 августа в Боготе при огромном стечении народа 
состоялась женская демонстрация протеста против цен
зуры прессы и закрытия «Эль Тьемпо». В ней приняли 
участие даже представительницы «высшего общества». 
Участницы демонстрации при огромном стечении парода,
101

102

103

'0 4

«Tiempo» [México], 1955, 15.VIII, р. 27; 29.VIII, р. 
h а г t у. Ор. cit., р. ,286, 287.

26; V. L. F 1 и-

«Tiempo» [México' 
«Tiempo» ¡México' 
«Tiempo» [México'

1955, 22.VIII, p. 
1955, 15.VIII, p. 
1955, 22.VIII, p.

23.
27.
23.
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выражавшего им свою решительную поддержку, напра
вились к площади Боливара, но здесь были остановлены 
полицейскими, которые применили слезоточивые газы 
и шланги с водой, чтобы разогнать манифестанток105.

Об этой враждебной Рохасу Пинилье манифестации 
много писали в американской и латиноамериканской 
прессе, осуждая меры, предпринятые колумбийским пра
вительством. Поэтому Рохас запретил продажу таких 
широко распространенных в Латинской Америке из
даний, как «Тайм» и «Висьон». Выступая 21 августа по 
радио, он заявил, что его правительство и впредь сохра
нит цензуру и считает закрытие «Эль Тьемпо» лучшим 
способом защиты интересов страны. Он сказал, что 
осуждение мер, предпринятых его правительством по от
ношению к «Эль Тьемпо», является вмешательством во 
внутренние дела Колумбии106.

Все последующие действия правительства свидетель
ствовали о том, что оно не намерено и Епредь считаться 
с общественным мнением. Вновь созданная организа
ция, ведавшая распределением бумаги, поспешила ис
пользовать свои полномочия, чтобы еще более ослож
нить положение оппозиционных режиму изданий. Вскоре 
после закрытия «Эль Тьемпо» крупнейшей либеральной 
газете «Эль Эспектадор» из-за недостатка бумаги при
шлось отказаться от воскресных приложений 107. После
довавший вслед за этим декрет о прессе от 21 сентября 
1955 г. вводил новые ограничения. Запрещалась публи
кация информации, карикатур, рисунков или фото
графий, прямо или косвенно свидетельствующих о не
уважении к президенту республики или к главе го
сударства дружественной нации. За нарушение был 
установлен штраф до 10 тыс. песо108. Новый декрет 
вызвал резкую критику как со стороны либеральных 
газет — «Эль Эспектадор» (Богота), «Эль Эральдо» 
(Барранкилья), «Вангуардия либераль» (Бу.караман- 
га),— так и со стороны консервативных — «Ля Репуб
лика» и «Диарио Графико» (Богота), «Эль Коломбиано» 
(Медельин). К ним присоединился даже орган католи
105 «Tiempo» (México], 1955, 22.VIII, р. 24; «Visión», 1955, 2.IX, р. 13;

L. Е. A g u d e l o  R a m i r e z ,  R. M o n t o y a  у M o n t o y a .  Op.
cit., p. 40, 41.

106 «Visión», 1955, 2.IX, p. 13; «Tiempo» [México], 1955, 29.VIII, p. 27.
107 «Tiempo» [México], 1955, 12.IX, p. 33.
108 «Tiempo» [México], 1965, 10.X, p. 21.
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ческой церкви «Эль Католисисмо», также высказавшийся 
против этого декрета 109 110 111.

Однако правительство, твердо встав па путь пре
следования оппозиционной прессы, считало, что у чего 
достаточно сил, чтобы продолжать следовать по нему. 
Под разными предлогами (нарушение декретов о прес
се, ограничения на потребление бумаги, отказ в лицен
зиях и т. д.) продолжалось закрытие оппозиционных 
газет и журналов. Так, только в главном городе депар
тамента Северный Сантандер Оканья за одну неделю 
действия нового декрета о прессе было закрыто пять 
изданий п0.

Прошло несколько месяцев, и в феврале 1956 г. 
правительство оказалось в центре нового скандала. На 
этот раз это была массовая отвратительная драка на 
стадионе во время боя быков, учиненная полицией и 
военными, переодетыми в штатское 1и. Л вызвана она 
была тем, что «на предшествовавшей корриде публика 
освистала дочь президента Рохаса, ее мужа и несколь
ких высших военных чинов и членов правительства и 
оскорбила генерала Л. Э. Ордоньеса — шефа секретной 
полиции»112 113. Число пострадавших было столь велико, 
а причастность властей столь очевидна, что замять про
исшедшее не было никакой возможности. Скандал при
нял такие размеры, что даже примас Колумбии карди
нал Луке счел своим долгом в самых резких выражениях 
осудить действия правительства. В ответ на эго Рохас 
Пинштья высказал свои лицемерные сожаления в связи 
с «неприятным инцидентом», однако виновные и на этот 
раз не были наказаны 1Ш.

Таким образом, правление Рохаса Пинильи с его ат
рибутами военно-полицейского государства с каждым 
днем приносило Колумбии все новые и новые жертвы. 
В столкновениях с армией, полицией и террористами 
гибли сотни людей. Тысячи людей стали в прямом смысле 
слова жертвами милитаризации страны. Так, большой

109 «Tiempo» [México], 1955, 17.X, p. 64.
110 «Tiempo» [México), 1955, 7.XI, p. 19.
111 L. E. A g u  de lo  R a m í r e z ,  R. M o n t o y a  y M o n t o y a .  Op. 

cit., p. 45—47.
112 «Treinta años de lucha...», p. 125; M. P u e n t e s .  Op. cit., p. 644.
113 M. P u e n t e s .  Op. cit., p. 644; V. L. F 1 u h a r t y. Op. cit., 

p. 296, 297.

6 H. Г. Ильина 461



резонанс в Колумбии получил грандиозный взрыв семи 
вагонов с динамитом в рабочем районе города Кали (ав
густ 1956 г.). Взрыв произошел из-за нарушения элемен
тарных правил перевозки взрывчатых веществ. В резуль
тате— 1800 убитых, несколько тысяч раненых и тысячи 
оставшихся без крова. Материальный ущерб оценивал
ся в 300 млн. песо114. Власти попытались снять с себя 
ответственность, обвинив коммунистов, либералов и кон
серваторов в организации диверсии 115. Однако широкие 
круги колумбийской общественности возлагали всю вину 
на военщину.

Недовольство правительством Рохаса Пиннльи ста
новилось всеобщим. Американские правящие круги, 
разочарованные его экономической политикой и расту
щей непопулярностью его правления в глазах колум
бийской и латиноамериканской общественности, факти
чески отказались от дальнейшей поддержки генерала 
Рохаса. Печать США резко изменила курс по отношению 
к колумбийскому президенту. Она начала обвинять его 
в диктаторских методах управления, откровенно выска
зывала свои сомнения в прочности существующего в Ко
лумбии режима и предсказывала новый переворот, 
который заменит Рохаса Пинилью военной хунтой116.

Крупная колумбийская буржуазия с большой ра
достью встретила известие о свержении правительства 
Перона в Аргентине (19 сентября 1955 г.). Оно казалось 
ей счастливым предзнаменованием того, что и режим 
генерала Рохаса, который, как говорили, старался ему 
подражать, также потерпит поражение. 23 сентября в 
лучшем столичном отеле Такендама состоялось де
монстративное чествование владельца закрытой 4 ав
густа либеральной газеты «Эль Тьемпо» Эдуардо 
Сантоса. В нем приняло участие более 1200 человек117. 
Здесь были известные деятели обеих традиционных 
партий. Выступавшие на приеме ораторы призывали к 
единству действий, чтобы добиться отмены цензуры.

IM «Theinta anos de lucha...», p. 126; L. E. A g u d e l o  R a m í r e z ,  
R. M o n t o y a  y M o n t o y a .  Op. cit., p. 81; «Tiempo» {México], 
1956, I3.VT1I, p. 37; 20.VTII, p. 21, 22.

115 «Treinta años de lucha...», p. 126.
1,6 «The New York Times», 22.V' 111 1956.
117 «Tiempo» [México], 1955, 3.X, p. 31; V. L. F 1 u h a r t y. Op. cit., 

p. 290.
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На следующий день предполагалось организовать мас
совое шествие по улицам Боготы, но оно было запрещено 
властями.

Учитывая печальный урок Перона, Рохас решил 
уступить в вопросе о прессе. В феврале 1956 г. он разре
шил Льерасу Камарго издание «Эль Индепепдьенте» 
вместо закрытой месяц назад «Эль Эспектадор», хотя у 
правительства не было никаких сомнений в оппозици
онности нового издания. В мае этого же года было раз
решено издание «Эль Тьемпо», правда, под другим 
названием («Эль Йнтермедио»). Газету возглавил брат 
Эд. Сантоса Энрике Сантос118.

Обе газеты, выступавшие с критикой правительства, 
постоянно подвергались штрафам. Чтобы выплачивать 
их, устраивались сборы денег среди населения. Это 
вовлекало в политическую кампанию все более широкие 
круги общественности.

В июле 1956 г. в Бенидорме (Испания) состоялась 
встреча представителей двух в прошлом враждующих 
партий. Теперь они оказались в одном лагере противни
ков Рохаса Пинильи. Во встрече приняли участие 
Л. Гомес и А. Льерас Камарго. Бенидормскнй пакт119, 
подписанный в результате их переговоров, положил на
чало созданию Гражданского фронта для борьбы против 
существующего правительства. 20 марта 1957 г. в Боготе 
руководство обеих партий подписало новое соглаше
ние 120 в дополнение к Бенидормскому пакту, которое 
окончательно оформило Гражданский фронт. Его канди
датом в президенты на 1958—1962 гг. был выдвинут из
вестный деятель консервативной партии Г. Леон Вален- 
сиа. В конце апреля кандидат оппозиции начал предвы
борную поездку по стране. Это ускорило развитие собы
тий.

Коммунистическая партия Колумбии по тактическим 
соображениям приветствовала подписание пакта между 
консерваторами и либералами с целью совместной борь
бы протиЕ диктатуры Рохаса Пинильи. Но она тогда же 
подчеркивала опасность для демократических сил стра-

118 V. L. F I u h а г t у . Op. cit., р. 301.
119 Текст см. в ки.: L. Е. A g u d e l o  R a m í r e z ,  R. M o n t o y a  у 

M o n t o y a .  Op. cit., p. 144—147.
129 Текст см. там же, стр. 199—210,
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ны принятого решения о чередовании у власти тради
ционных партий. Это решение означало сознательное 
исключение компартии из политической жизни. Комму
нисты считали, что необходимо активное участие самых 
широких масс народа в борьбе против диктатуры и соз
дание Национально-демократического фронта. Эти 
вопросы обсуждались на XIX пленуме ЦК КП Ко
лумбии, состоявшемся нелегально в конце августа 
1956 г. 121

Пленум призвал колумбийских коммунистов к акти
визации борьбы против милитаристского режима и при
нял решение об издании теоретического органа партии 
журнала «Документос политикос», первый номер кото
рого вышел в свет в декабре 1956 г.

Однако компартия, хотя и выступавшая против воен
ной диктатуры с первых дней ее существования, не смог
ла возглавить широкое движение протеста. Она была 
ослаблена постоянными преследованиями на протяжении 
последних 10 лет.

Буржуазия, между тем, поспешила принять меры, 
обеспечивающие ее собственное руководство движением 
протеста против диктаторского режима, и сделала все 
возможное, чтобы не допустить активного вовлечения 
масс в политическую борьбу. Скопления народа на ули
цах приводили ее в ужас. Поэтому буржуазные партии 
стремились к тому, чтобы добиться отставки Рохаса Пи- 
нильи, не прибегая к помощи масс. Они рассчитывали, 
что одной буржуазной оппозиции будет достаточно для 
этого. При этом принималось в расчет, что к оппозиции 
примкнуло высшее духовенство, недовольное заигрывани
ем Рохаса с рабочим классом. Оно расценило создание 
Национального секретариата социальной помощи как 
бесцеремонное вмешательство генерала в благотвори
тельную деятельность, издавна считавшуюся прерога
тивой «святой» церкви. Еще большее недовольство 
церковных иерархов вызвала попытка Рохаса создать 
собственные профсоюзы среди рабочих в противовес 
католическому профцентру. Церковь увидела в этом 
подрыв своего влияния в массах и наложила «вето» на 
этот проект.

121 «Тгеш1а апов с!е 140118...», р. 129. 
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ГОСУДАРСТВЕННЫЙ АППАРАТ
НА СЛУЖБЕ У ВОЕНЩИНЫ

Рохас Пинилья пытался противопоставить все усили
вающейся оппозиции в разных слоях колумбийского об
щества укрепление позиций военщины во всех звеньях 
государственного аппарата. Повсюду важнейшие посты 
захватывали его сторонники. Представители военной ка
марильи вытеснили буржуазию в лице ее либеральных 
и консервативных политиков из Государственного сове
та, из Банка республики, заняли посты губернаторов 
департаментов и городских алькальдов. Даже ректором 
Национального университета стал военный.

Когда Рохас Пинилья пришел к власти, он заявил, 
что единственным желанием армии является возвраще
ние страны к привычным институтам. Он обещал отме
нить осадное положение и провести всеобщие прези
дентские выборы в конгресс, как только это будет 
возможно. Однако он не торопился выполнять свои обе
щания. Осадное положение, введенное еще в ноябре 
1949 г. Оспиной Пересом, продолжало существовать со 
всеми своими последствиями — цензурой, эрзац-парла
ментом в лице Конституционной ассамблеи — детища 
Л. Гомеса, правительственными назначениями на быв
шие ранее выборными должности и т. п. Военщину впол
не устраивало такое положение дел, потому что давало 
возможность бесконтрольных действий. Поэтому в ново
годнем послании к стране по случаю наступления 1955 г. 
Рохас открыто заявил, что осадное положение не будет 
снято. Это заявление вызвало недовольство у самых ши
роких слоев колумбийской общественности, для которой 
существование институтов буржуазной демократии на 
протяжении многих десятилетий превратилось в тради
цию. Даже Верховный суд отнесся неодобрительно к 
этому решению генерала Рохаса. В знак протеста один 
из членов суда, в свое время назначенный Рохасом, по
дал в отставку122. Столкнувшись, с противодействием 
Верховного суда, Рохас Пинилья решил реформировать 
его, чтобы превратить в послушное орудие в своих ру
ках. Узнав о готовящейся реформе, члены суда заявили, 
■по они уйдут в отставку, если такая реформа будет

122 V. Ь. Б 1 и Ь а г I у. Ор. сН., р. 281.
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проведена в жизнь. Несмотря на это, Рохас Пинильи 
28 июля 1956 г. подписал декрет о реорганизации Вер
ховного суда. Реформа предусматривала увеличение чис
ла членов суда с 16 до 20 (стало известно, что Рохас Пи- 
нилья предполагал использовать это увеличение, чтобы 
ввести туда своих ставленников) и создание новой пала
ты по конституционным делам в составе восьми судей. 
Этой палате должно было принадлежать последнее сло
во в случае, если правительство и Конституционная 
ассамблея не придут к единому мнению 123. В знак про
теста против этой реорганизации весь старый состав 
суда за исключением четырех человек подал в отставку. 
Вместо ушедших генерал Рохас назначил новых суден 
из своих приверженцев124.

Обеспечив себе таким образом контроль над Верхов
ным судом, Рохас решил заняться тем эрзаи-парла- 
ментом, который достался ему в наследство от Л. Гоме
са. На первых порах это учреждение относилось к 
генералу вполне благожелательно, но в дальнейшем по
ложение начало меняться. Еще в 1954 г. Рохас преду
смотрительно пополнил его своими сторонниками. Среди 
них был правый социалист А. Гарсиа и некоторые быв
шие гаитанисты вроде Дарио Сампера и Хорхе Падилья. 
Привлечение этих деятелей «Эль Тьемпо» расценила как 
ловкий ход генерала Рохаса с целью отвлечь массы от 
либеральной партии и обеспечить поддержку своему пра
вительству в народе 125. Либералов в Конституционной 
ассамблее по-прежнему не было. Либеральное руко
водство, первоначально рассчитывавшее провести в нее 
некоторых своих представителей, было крайне разоча
ровано тем, что предложенные генералу Рохасу канди
датуры были отвергнуты. Тогда в знак протеста ру
ководство запретило принимать мандаты тем, кто все- 
таки был пропущен Рохасом.

Столкнувшись с оппозицией в либеральной партии, 
а также с засильем лауреанистов в Конституционной 
ассамблее (что было, конечно, вполне естественным, 
учитывая, что она была созвана еще Л. Гомесом), 
Рохас Пинилья в течение двух лет не собирал даже и

123 «The New York Times», 19.VIII 1956.
124 Ibidem.
125 «Neue Zürcher Zeitung», 24.VIII 1954.
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этого эрзац-парламента. Однако ввиду приближения 
окончания срока своего пребывания у власти он вы
нужден был все же собрать его в октябре 1956 г. На 
этой сессии генерал Рохас рассчитывал провести реше
ние о реформе конституции во франкистском духе с тем, 
чтобы придать видимость законности своему длительному 
пребыванию у власти126. Однако за два года расстанов
ка политических сил в стране значительно изменилась, 
и Рохас столкнулся с еще более сильной оппозицией, чем 
два года назад. Теперь против него выступали не только 
лауреанисты и либералы, но и оспинисты и альсатисгы. 
Они открыто обвиняли Рохаса в том, что он принужда
ет Конституционную ассамблею оправдать присвоение 
им функций законодательной власти 127 *.

Столкнувшись с оппозицией в ассамблее, Рохас 
Пинилья стал угрожать ей роспуском. В интервью 
корреспонденту «Ныо-Йорк тайме» 1 ноября 1956 г. он 
недвусмысленно заявил, что Конституционная ассамблея 
будет распущена и заменена повой, если она и в даль
нейшем будет проявлять себя врагом правительства |2К.

Тем не менее Рохасу не удалось добиться решения 
о реформе конституции. Работа ассамблеи была пре
рвана. Однако военщина не отказалась от кампании за 
переизбрание Рохаса. В конце января 1957 г. высшее 
офицерство приняло решение добиться переизбрания 
Рохаса Пинильи на пост президента. Генерал Габриэль 
Парис открыто заявил об этом 129. Через несколько дней 
Национальный комитет консервативного союза, состояв
ший из прямых ставленников генерала Рохаса, заявил, 
что он одобряет это решение, потому что Рохас Пинилья 
отвечает идеалам консерватизма 13°.

Правые социалисты и бывшие гаитанисты в Консти
туционной ассамблее также выступили за переизбрание 
Рохаса 131.

Однако диктатор не надеялся, что большинство де
путатов ассамблеи выступит за его переизбрание. Поэто

|2С Колумбийская конституция запрещает переизбрание президента.
127 «The New York Times», 2.XI 1956.
12(1 Ibidem; «The Christian Science Monitor», i l .XI I95G.
129 «Semana» [Bogotá], 1957, II.II, p. 11.
1111 Ibidem.
1:11 Ibidem.
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му он прибег к явной демагогии, неоднократно заявляя, 
что, так как консервативные лидеры в ассамблее не 
представляют народ, необходимо изменить се состав 
путем включения представителей профсоюзов и армии132.

20 марта 1957 г. Конституционная ассамблея собра
лась вновь. В ее состав по личному приказу генерала 
Рохаса было включено 25 новых депутатов. Старого 
президента ассамблеи Оспину Переса за его враждеб
ные выступления по адресу президента сменил верный 
ставленник Рохаса Пинильи — Л. Пабон Нуньес. Эти 
меры должны были обеспечить одобрение реформы 
конституции и переизбрание генерала Рохаса еще на 
один срок. Однако они только усилили оппозицию. Через 
два дня после открытия сессии часть депутатов покину
ла зал заседаний в знак протеста против подобной так
тики правительства133. Работа ассамблеи была практи
чески сорвана.

Тогда Рохас Пинилья объявил данный состав Консти
туционной ассамблеи распущенным. Было заявлено, что 
в новый состав ассамблеи войдут 90 депутатов — 60 пред-’ 
ставитслей от партий и профсоюзов и 30 будут назна
чены самим Рохасом 134 *.

Когда собранная в пожарном порядке новая ассамб
лея начала свои заседания 24 апреля, она состояла уже 
из одних сторонников Рохаса: он решил во что бы то ни 
стало добиться своего переизбрания.

ПАДЕНИЕ ДИКТАТУРЫ 
Г. РОХАСА ПИНИЛЬИ

'Гем временем обстановка в стране становилась все 
более напряженной. В Кали начались открытые анти
правительственные выступления. Демократические слои 
города на протяжении последнего десятилетия дважды 
испытали на себе железный кулак генерала. 9—10 апре
ля 1948 г. Рохас Пинилья, тогда еще мало кому извест
ный полковник, руководил подавлением движения про
теста против реакционного режима Оспины Переса!35.
1,12 «Semana»
133 «Semana»
134 «Semana»
135 «Semana»

Bogotá], 1957, 15—i22.III, p. 12.
Bogotá], /1957, 29.Ш—5.IV, p. 11, 12.
Bogotá], 1957, 5—12.IV, p. 8.
Bogotá], 1957, 18.11, p. 8.
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а через год он же устроил побоище в Доме либералов 136, 
жертвой которого стали десятки ни в чем не повинных 
людей, в том числе женщины и дети.

Местные промышленники, торговцы и банкиры, не
довольные налогами и ограничениями на импорт, вве
денными Рохасом, присоединились к демократически 
настроенным слоям интеллигенции и студенчества, высту
пившим против произвола военной диктатуры. Поэтому, 
когда в город 28 апреля 1957 г. прибыл символический 
кандидат Гражданского фронта Г. Леон Валенсиа, со
вершающий нечто вроде предвыборной поездки по стране, 
деловые люди Кали встретили его с восторгом. 28—29 ап
реля в его честь было дано несколько банкетов, на ко
торых ораторы консервативной и либеральной партий 
выступали с осуждением диктаторокого режима. Чтобы 
положить конец крамольным выступлениям, уже на сле
дующий день, 30 апреля, городские власти посадили 
Валенсиа под домашний арест. Ему было отказано в 
праве выезда из города. Губернатор запретил проведе
ние всех собраний и встреч в Социальном клубе, кото
рые за несколько дней до этого сам же разрешил. Были 
закрыты все клубы города вплоть до теннисного. Эти 
меры, предпринятые с целью не допустить каких-либо 
антиправительственных выступлений в момент ожидав
шегося приезда в Кали Рохаса Пипильи в сопровожде
нии венесуэльского диктатора Переса Хименеса, только 
подлили масла в огонь.

1 мая студенты университета Кали объявили забастов
ку в знак протеста против произвола диктаторского ре
жима. К ним присоединились ученики многих коллед
жей. В городе начались повальные аресты. Среди за
держанных оказались довольно влиятельные люди: 
богатый сахарозаводчик Г. Эдер — казначей руководства 
либеральной партии, Л. Э. Сарди — брат старейшего 
депутата Конституционной ассамблеи, К. У. К а и седо - - 
племянник миллионера Кайседо, приходский священник 
X. Б. Гарсиа и др. Это еще более усилило недовольство 
в городских «верхах». На следующий день, 2 мая, стало 
известно, что 4 мая в городе состоится манифестация 
«для заглаживания вины перед президентом Рохасом». 
Правительственные чиновники объезжали департамент, 
вербуя ее участников. Однако к губернатору направи
136 «Documentos Políticos», 1957, № 6, р. 2 8 .
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лись многочисленные делегации с требованием отменить 
этот спектакль; среди протестующих оказались даже два 
епископа. Местная газета «Релятор» получила целый 
поток писем протеста, но власти запретили печатать их. 
Тогда в центре Кали состоялась большая студенческая 
демонстрация. Студенты несли лозунги протеста и 
распевали национальный гимн. Их сопровождали дамы 
из высшего общества. Полиция применила слезоточивые 
газы, чтобы разогнать демонстрантов. Это усилило все
общее возмущение в городе. 3 мая, чтобы как-то разря
дить атмосферу, Г. Валенсии было разрешено вылететь 
в Боготу. Эта первая маленькая победа вызвала гран
диозную студенческую и женскую демонстрацию под 
лозунгом отмены верноподданнической демонстрации, 
намеченной на 4 мая. Студенты распространяли в рабо
чих районах письмо епископов с выражением протеста 
против этой демонстрации. На следующий день с утра 
готовилась стихийная манифестация протеста. Тем вре
менем в город прибывали автобусы с «демонстрантами». 
В 12 часов дня деловая жизнь в городе замерла. Пять 
тысяч «верноподданных» прошли под охраной полиции по 
центральным улицам города, как по живому людскому 
коридору. По их адресу не раздалось ни одного при
ветствия. Люди стояли молча. Эта молчаливая манифе
стация 60 тыс. горожан свидетельствовала об угрожаю
щем провале «демонстрации».

Воскресенье 5 мая прошло в подготовке дальнейших 
антиправительственных выступлений. Священники в сво
их воскресных проповедях призывали прихожан не по
виноваться распоряжениям генерала Рохаса, представи
тели деловых кругов на званых обедах и ужинах 
согласовывали вопрос о всеобщей забастовке с поне
дельника 6 мая. Уже с утра на следующий день многие 
промышленные предприятия города прекратили работу. 
Остановился транспорт. Опустели строительные пло
щадки. Начали закрываться магазины. Во второй поло
вине дня забастовка стала почти всеобщей. Студенты 
университета и учащиеся всех колледжей активно вклю
чились в забастовку. Ректор одного из колледжей неда
леко от университета вызвал полицию для наведения 
«порядка» в своем учебном заведении. На помощь уча
щимся бросились студенты и оказавшиеся на улино 
прохожие. В результате столкновений е полицией
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несколько человек были убиты. В городе было введено 
осадное положение 137.

7 мая в Кали вновь начались антиправительственные 
студенческие манифестации. Епископ Кали отлучил от 
церкви офицеров, ответственных за убийство студентов. 
Духовенство открыто включилось в борьбу за свержение 
диктатуры.

8 мая состоялись похороны студента, убитого во вре
мя столкновений с полицией 6 мая. Они превратились 
в мощную антиправительственную манифестацию, в ко
торой участвовало не менее 50 тыс. человек. На этот раз 
трудящиеся приняли в ней самое активное участие. 
На следующий день, 9 мая, несмотря на то что в город 
были стянуты войска и сельская полиция со всего де
партамента, в похоронах убитого полицией рабочего 
участвовало около 200 тыс. человек. В процессии было 
много рабочих. В Кали пе осталось буквально пи одной 
стены, где нс было бы какого-нибудь антиправительст
венного лозунга. В этот же день стало известно о «пере
избрании» Рохаса Пинильи президентом на следующий 
срок. В знак протеста на улицах города состоялась 
грандиозная демонстрация.

События в Кали получили мощный отклик по всей 
стране. 5 мая в столице в знак солидарности с жителя
ми Кали не вышла ни одна оппозиционная газета. те
чение дня в Боготе неоднократно возникали враждебные 
правительству манифестации. Все университеты сто
лицы (в том числе и иезуитский) прекратили занятия. 
Ночью Богота патрулировалась солдатами. Тапки, бро
невики и солдаты с минометами заняли позиции у пре
зидентского дворца, Капитолия и других общественных 
зданий 138. 6 мая начавшаяся в Кали всеобщая забастов
ка перекинулась и в Боготу. Национальная федерация 
торговцев выступила с призывом прекратить всякую 
деятельность. Стали закрываться магазины. Хотя Нацио
нальная ассоциация промышленников не приняла ника
кой резолюции, многие фабрики и заводы прекратили 
работу по решению своих владельцев или директоров. 
Во второй половине дня закрылись крупнейшие банки 
столицы и биржа.

137 «АсЫоп» [МогНеечбео], 7.V 1957.
'за «дСС|оп» [Моп1еу1бео], 6.У 1957.
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Подобная же ситуация складывалась в других горо
дах страны.

В такой напряженной обстановке в ночь с 6 на 7 мая 
Рохас Пинилья выступил по радио с заявлением о том, 
что вооруженные силы «предпримут все необходимые 
меры», чтобы помешать всеобщей забастовке против 
правительства. Он сказал, что забастовочное движение 
проводится предпринимателями, а не рабочими и поэто
му незаконно. Рохас зачитал послание командования 
вооруженных сил, в котором говорилось о единстве с 
президентом и о готовности умереть, если это будет 
необходимо для спасения Колумбии 13Э. Утром в Боготе 
начались многочисленные аресты. Студенты столицы 
отказались от манифестаций по призыву официальных 
руководителей Гражданского фронта — А. Льераса Ка- 
марго и Г. Л. Валенсии. Было официально объявлено о 
забастовке 15 важнейших промышленных предприятий 
городаио. В этот день исполком Коммунистической 
партии Колумбии обратился ко всем трудящимся с 
манифестом, призывавшим поддержать движение проте
ста, начатое студентами. Манифест выдвигал конкрет
ные лозунги борьбы: отмена осадного положения, демо
кратические свободы и народные выборы, немедленное 
освобождение всех политзаключенных и снижение доро
говизны жизни за счет военных расходов, увеличение 
ассигнований на образование и университетская автоно
мия. Вместе с тем манифест предостерегал против терро
ристической тактики и призывал быть начеку перед воз
можными провокациями со стороны реакции139 * 141.

Чтобы показать прочность режима военной диктату
ры, реакционная военщина утром 8 мая устроила демон
стративное «переизбрание» Рохаса Пинильи на следую
щий президентский срок (1958—1962 гг.).

Но даже специально подобранные правительством де
путаты Конституционной ассамблеи не сумели инсцени
ровать единодушия в этом вопросе. За «переизбрание» 
проголосовало 76 человек (из 90), один депутат проголо
совал против, а 13 демонстративно покинули зал во вре
мя голосования. Чтобы создать хоть какую-то видимость 
народной поддержки, на центральных улицах Боготы

139 «Acción» [Montevideo], 7.V 1957.
м0 «Acción» [Montevideo], 8.V '1957.
и| «Documentos Políticos», 1957, № 6, p. 51, 3 2 .
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была организована демонстрация сторонников дикта
тора под лозунгами: «Да здравствует правительство! До
лой политическую олигархию!»

После своего «переизбрания» Рохас попытался преж
де всего добиться возобновления работы банков. Он 
вызвал к себе для переговоров управляющих банками, 
но эта встреча оказалась безрезультатной. Тогда Рохас 
объявил всех банковских служащих военнообязанными 
и приказал им немедленно вернуться к работе. Он издал 
специальный декрет, в силу которого все бастующие 
банки после 10 мая должны платить 6 процентов не
устойки по текущим счетам. Вместе с тем он выступил с 
демагогическими обещаниями и заявлениями, стараясь 
отвлечь рабочих от участия в забастовке. Он заявил, 
что его правительство будет служить интересам трудя
щихся классов. Вновь повторив, что только олигархия 
несет ответственность за забастовку, он сказал, что, если 
промышленники имеют столько денег, чтобы оплачивать 
незаконную забастовку, они должны иметь их и для 
того, чтобы повысить заработную плату. Он пытался за
пугать обывателей классовой борьбой, которую якобы 
развязала олигархия, и вместе с тем успокоить буржу
азию обещанием не предпринимать никаких новых ша
гов в экономической области. Он обещал не применять 
огнестрельного оружия, а только воду и газы при столк
новении полиции и войск со студентами М2.

Испугавшись антиправительственных выступлений 
церковников, Рохас пытался представить их следстви
ем недоразумений. Он заявил, что войскам приказано не 
приближаться к церквам во избежание возможных про
вокаций и что он удовлетворил просьбу католического 
примаса Колумбии кардинала Луке об отмене назначен
ной на 11 мая манифестации своих сторонников1,13.

Вечером 8 мая была предпринята еще одна попытка 
сорвать забастовку. По радио было объявлено, что пра
вительство возместит весь ущерб шоферам и частным 
транспортным компаниям, если они будут поддержи
вать нормальную работу транспорта. Но никто не отклик
нулся на этот призыв ш . 142 143 144

142 «Асслоп» [МотЦеуМео], 9 V 1957.
143 1Ы(1еп1.
144 1Ы(1ет.
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9 мая вся деловая жизнь страны была парализована. 
Кардинал Луке открыто обвинил вооруженные силы в 
убийстве студентов в воскресенье 5 мая. Это обвинение 
было опубликовано в официальном органе колумбийской 
церкви «Эль Католисиамо». Епископ Кали X. Кайседо 
грозил отлучением от церкви всех виновных 145. Повсюду 
проходили антиправительственные манифестации. Не 
хватало ни солдат, ни Полиции, чтобы разогнать их. 
Даже на далеком полуострове Гуахира в Маикао анти
правительственные демонстрации закончились столкно
вением с полицией. Несколько человек были убиты146. 
Участие трудящихся в антиправительственных демонст
рациях становилось все более массовым. Буржуазия и ее 
политики начали опасаться, не зашли ли они слишком 
далеко. Военщина также поняла необходимость уступок 
буржуазии, чтобы не потерять власть. В ночь с 9 на 
10 мая в президентском дворце в присутствии Рохаса 
Пинильи состоялось совещание высшего офицерства. 
Столица не спала. На рассвете улицы стали заполняться 
народом. Демонстранты направлялись в центр города к 
президентскому дворцу с лозунгами: «Долой диктатора! 
Да здравствует свободная Колумбия! Долой солдатский 
сапог! Долой Конституционную ассамблею!» К 6 часам 
утра у дворца собралось около 300 тыс. человек. Кто-то 
сбросил с балкона Капитолия два больших портрета 
Рохаса. Их немедленно разодрали в клочья. Патрули 
исчезли. Требовалась немедленная уступка, чтобы не до
пустить дальнейшего развития событий. На совещании 
высших офицеров было решено, что Рохас Пинилья офи
циально передаст власть военной хунте в составе пяти 
человек. В нее вошли: генерал-майор Г. Парис—■ бывший 
военный министр, генерал-майор Д. Фонсека — шеф на
циональной полиции, бригадный генерал Р. Навас Пар
д о — командующий сухопутными вооруженными силами, 
бригадный генерал Л. Э. Ордоньес — шеф секретной по
лиции и контр-адмирал Р. Пьедраита — бывший министр 
общественных работ 147.

В семь часов утра огромная толпа, предусмотритель
но собравшаяся на аэродроме, помешала бегству быв
шего диктатора. Ему пришлось вернуться во дворец.
145 «Acción» [Montevideo], lil.V 1957.
14G «Acción» [Montevideo], 9.V 1957.
147 «Semana» [Bogotá], 1957, 17—24.V, p. 6, 7; «Acción», 11.V 1957.
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Официальное радио поспешило объявить, что генерал 
Рохас добровольно передал власть военной хунте и в 
течение дня выступит по радио с обращением к колум
бийскому народу.

Весть о падении диктатора повсеместно вызвала бур
ную радость. Люди заполнили улицы, празднуя победу. 
Появились лозунги: немедленно освободить всех полит
заключенных, распустить ненавистную Конституционную 
ассамблею, санкционировавшую переизбрание Рохаса. 
Но хунта отдала приказ — разгонять подобные манифе
стации. Вскоре появились первые жертвы нового режи
ма. Согласно официальным сообщениям, в Боготе 10 мая, 
уже после падения генерала Рохаса, во время разгона 
демонстрации было убито четыре человека и 32 ранено. 
В Маиисалесе в этот же день стреляли по студенческой 
демонстрации, участники которой требовали освобожде
ния своих товарищей, задержанных еще до падения дик
татора. Двое студентов были убиты, многие ранены 14В.

В демонстрантов стреляли также в Калп и Медельи
не. В Медельине было 11 убитых и сотни раненых1̂ . 
Большие волнения происходили в департаменте Магда
лена. Венесуэльская газета «Эль Универсаль» 11 мая со
общала, что «обезумевшие толпы» набросились па пра
вительственные здания в Маикао. В результате столкно
вений были убитые и раненые* 150.

Всеобщая забастовка продолжалась еще гри дня пос
ле падения Рохаса. Рабочие и служащие только 13 мая 
вернулись к работе151.

Церковь, в последние дни существования рохасов- 
ского режима столь решительно выступавшая против 
него, и в новой ситуации старалась играть активную 
роль. Она попыталась отвлечь массы от уличных мани
фестаций торжественными мессами в честь падения дик
татора. Сам кардинал Луке выступил по радио с призы
вом сохранять порядок и ждать, потому что новому пра
вительству нужно время, чтобы разрешить все проблемы. 
Он предостерегал против пропаганды коммунистов 152 *.

мя «Беглапа» [Вс^сйа], 1957, 7— 14.VI, р. 1.3.
М9 Цибет.
150 «Е1 игнЧ'егзаЬ [Сагасаэ], 11.V 1957.
|;! «Лссмбп» [Моп 1<,лз(1со], 13.V 1957.
152 1_. Е. А й и (1 е 1 о Й а ш 1 г с г, К. М ч в 1 о V а V М о п 1 о у а. Ор.

сШ, р. 307.
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Церковные амвоны использовались теперь для антиком
мунистических проповедей. Руководители Гражданского 
фронта А. Льерас Камарго и Г. Л. Валенсиа заявили о 
поддержке военной хунты и призвали прекратить всеоб
щую забастовку. Генерал Парис, возглавивший хунту, 
выступил с обещаниями вернуться к конституционным 
порядкам, как только это станет возможным, отменить 
осадное положение и провести всеобщие выбоцы 153.

А тем временем хунта организовала беспрепятствен
ный (выезд из страны свергнутого диктатора. В ночь на 
11 мая Рохас Пинилья в правительственной машине в 
сопровождении сильной военной охраны был доставлен 
в аэропорт, где его ждал специально подготовленный са
молет. Столичная «Интермедио» на следующий день 
сообщила, что перед самым отъездом Банк республики 
подарил генералу Рохасу 15 млн. долл. 154, что, однако, не 
помешало ему лицемерно заявить журналистам на Бер
мудах, что он совершенно разорен, а его долги превы
шают 2 млн, песо. Прибыв по приглашению Франко 
в Мадрид 13 мая, он направился в самый дорогой отель. 
За ним несли 296 чемоданов, как об этом не без иронии 
писали многие латиноамериканские газеты 155. Попусти
тельство хунты не может вызвать удивления потому, 
что она состояла из открытых приверженцев свергну
того диктатора; один из членов свиты Рохаса цинично 
заявил мадридским журналистам, что миссия военной 
хунты — представлять правительство до возвращения 
Рохаса в Колумбию, которое произойдет, возможно, че
рез несколько месяцев 156.

Коммунистическая партия Колумбии в своем мани
фесте от 10 мая называла хунту прямой наследницей 
старого режима и призывала народ к бдительности. 
Компартия выступала за продолжение и расширение 
национальной забастовки под лозунгами немедленного 
создания временного гражданского правительства и не
медленного назначения даты всеобщих выборов. Мани
фест снова призывал к единству всех сил, выступавших 
против Рохаса Пинильи 157.

I5’ «Acción» [Montevideo], l l .V 1957.
«Acción» [Montevideo], 13.V 1957.

155 lbidem.
1,8 lbidem.
157 «Documentos Políticos», 1957, № 6, p. 52.
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Продолжение общенациональной забастовки уже 
после падения генерала Рохаса вынудило хунту пойти 
на некоторые уступки. Было создано временное двух
партийное гражданское правительство, распущены по 
домам депутаты Конституционной ассамблеи, началось 
освобождение политзаключенных. Вместе с тем уступ
ки хунты 'могли бы быть более значительными, если бы 
руководство Гражданского фронта занимало твердую 
позицию, но оно боялось опереться на массы и предпо
читало метод взаимных уступок в своих отношениях с 
хунтой.

13 мая исполком Коммунистической партии Колум
бии в новом манифесте подвел первые итоги майских 
дней, дал оценку текущего момента и определил на
правление предстоящей борьбы.

В манифесте говорилось, что падение тирана — это 
«только первый шаг на пути завоевания демократии, 
потому что нужно помнить, что Рохас Пинилья лично 
назначил военную хунту»158. Манифест признавал спра
ведливость недовольства некоторых демократических 
слоев соглашательской политикой А. Льераса Камарго 
и Г. Л. Валенсии, которые в обмен на отмену общена
циональной забастовки получили важные, но, учитывая 
размах забастовки, явно недостаточные уступки со сто
роны хунты. Манифест обращал внимание па то, что 
хунта продолжает сохранять нетронутым весь репрес
сивный аппарат свергнутой диктатуры, что реакционная 
Конституционная ассамблея лишь временно распущена, 
а не разогнана и что хунта не проявляет никакого 
стремления отменить осадное положение. Учитывая но
вую обстановку, компартия выдвигала такие лозунги 
борьбы, которые способствовали бы сплочению всех 
сил, выступавших против военной диктатуры. Наряду 
с лозунгами об отмене осадного положения и проведе
нии всеобщих выборов от президента республики до 
членов муниципальных советов выдвигались требования 
о прекращении политики террора н насилий в деревне, 
о всесторонней помощи крестьянам в возвращении ото
бранных у них земель. Компартии решительно выступа
ла за удовлетворение требований рабочего класса об

158 «ОоситиШоэ РоНПеоз», 1957, Ла 6, [). 53.
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улучшении условий жизни и восстановлении профсо
юзных овобод 15Э.

Свержение крлумбийского диктатора получило широ
кий отклик на всем латиноамериканском континенте. 
Уже на следующий день после падения Рохаса Пи- 
нильи ведущая буржуазная газета Уругвая «Аксьбн» 
вышла с крупными заголовками на первой странице: 
«Народ сбросил Рохаса Пинилью! Внушительная тол
па на улицах провозглашает: Да здравствует свобода! 
Рабочие, студенты и армия сбросили тиранию!»159 160 161 
Влиятельная чилийская газета «Эль Меркурио» писала 
о жестоком моральном поражении диктатуры Рохаса 
Пинильи ,61. Аргентинские газеты также приветствовали 
падение диктатуры в Колумбии. «Ла Пренса» выступи
ла со статьей «В Америке еще одним диктатором мень
ше» 162 *, а «Ла Насьон» писала о «воскрешении Колум
бии» ,63.

Пресса Соединенных Штатов тоже не скрывала сво
ей радости. Влиятельная буржуазная газета «Вашингтон 
пост энд тайме геральд» в редакционной статье «Рохас 
уходит» писала: «Падение тирана — всегда радостное 
событие для свободных людей, и бесславный крах гене
рала Рохаса Пинильи особенно радует потому, что Ро
хас быстро превратился в одного из самых жестоких 
деспотов Латинской Америки»164. Однако отнюдь не 
демократическими симпатиями американской буржуа
зии объясняется эта позиция вашингтонской газеты. 
В этом же номере говорилось о весьма возможной пер
спективе того, что новое колумбийское правительство 
(имеется >в виду военная хунта) не будет большим дру
гом свободы, чем режим Рохаса. Это, впрочем, не по
мешало государственному департаменту США со стран
ной поспешностью заявить о его признании на следу
ющий же день после свержения Рохаса Пинильи. 
Американскую буржуазию вовсе не волновал вопрос, 
является ли режим Рохаса Пинильи демократическим

159 «Documentos Políticos», 1957, .Ms 6, p. 54.
160 «Acción» [Montevideo], 11.V 1957.
161 «El Mercurio» [Santiago- de Chile], l l .V 1957.
152 «La Prensa» [Buenos Aires], I2.V 1957.
193 «La Nación» [Buenos Aires], 12.V 1957.
IM «Washington Post and Times Herald», l l .V 1957.
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или диктаторским, пока он отвечал корыстным интере
сам американских монополий. Но как только политика 
Рохаса перестала им соответствовать, американская 
пресса подняла крик об антидемократическом характе
ре режима Рохаса, и он получил титул тирана. Прави
тельство Соединенных Штатов отказало Рохасу во въез
де, когда он попросил об этом 11 мая. Вероломное пове
дение американских правящих кругов настолько удиви
ло бы-вшего диктатора, что во время вынужденного 
пребывания на Бермудских островах, когда после неожи
данного отказа госдепартамента оказалось, что Рохасу 
некуда ехать (его выручило приглашение генерала 
Франко), он многозначительно -заявил корреспонден
там: «Когда США просили меня о помощи или сотруд
ничестве, мое правительство всегда первым откликалось 
на этот призыв»165. И это было действительно гак. 
Вспомним хотя бы пребывание колумбийских поиск в Ко
рее в интересах американских монополии. Однако и пос
леднее время генерал Рохас стал слишком неудобной по
литической фигурой для американских правящих кругов 
из-за своей исключительной непопулярности почти во всех 
слоях колумбийского общества, из-за своих поддедок под 
перонистскую демагогию и из-за своей экономической 
политики, которая самым чувствительным образом за
тронула интересы многих североамериканских монопо
лий. Поэтому американское правительство поторопилось 
с признанием военной хунты.

Итак, диктатура Рохаса Пинильи пала после того, 
как в стране по инициативе крупной буржуазии началась 
всеобщая забастовка. Каковы же были причины, толк
нувшие колумбийскую буржуазию на столь крайнюю ме
ру? Чтобы ответить на этот вопрос, достаточно указать 
на углубляющиеся противоречия между нею и военной 
диктатурой, обострявшиеся следующими факторами.

I. Налоговая политика диктатуры препятствовала 
расширению капиталистических предприятий. Крупная 
буржуазия была недовольна тем, что многочисленные 
налоги, введенные военной диктатурой без консультации 
с ее представителями, использовались для непроизводи
тельных расходов.

105 «ОоситегДоэ Ро1Шсо5», 1957, № 6, р. 6.
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2. Баснословные военные расходы наряду с расточи
тельностью и воровством находящейся у власти группи
ровки привели страну к валютному кризису. Лицензии на 
импорт машин, сырья и необходимых товаров потребле
ния, получаемые буржуазией, были грубо урезаны, в то 
время как члены правящей верхушки обогащались пу
тем спекуляций и контрабанды. Из-за недостатка лицен
зий на импорт было закрыто несколько предприятий, а 
ряд других сократил обслуживающий персонал больше 
чем наполовину.

3. Военно-бюрократическая камарилья Рохаса Пи- 
нпльи, по происхождению принадлежащая к латифундист- 
ским кругам, влияние которых на правительство 
усиливалось по мере роста партизанского движения, вы
теснила крупную буржуазию со всех позиций в государ
ственном аппарате, таких, как Верховный суд, Государ
ственный совет, правление Банка республики, Конститу
ционная ассамблея. Посты губернаторов, алькальдов и 
даже ректоров университетов заняли армейские офицеры. 
Попытка Рохаса создать собственную партию оконча
тельно лишила его поддержки банкиров и промышлен
ников.

4. Наконец, неспособность военной диктатуры покон
чить с партизанским движением, в котором все большую 
роль играли коммунисты. Это также беспокоило круп
ную буржуазию, опасавшуюся как бы правление генерал 
Рохаса не развязало социальной революции.

Высшая церковная иерархия, тесно связанная с круп
ной колумбийской буржуазией, в этом обострившемся 
конфликте, естественно, встала на сторону’ последней и 
постаралась использовать все свое влияние, чтобы до
биться отставки Рохаса Пинильи.

Многотысячные манифестации в знак протеста 
против «переизбрания» генерала Рохаса президентом 
еще на один срок заставили господствующие классы 
страны поторопиться с урегулированием конфликта пу
тем компромиссного решения, чтобы не допустить рево
люционного взрыва |66. Таким компромиссом стала от
ставка Рохаса Пинильи 10 мая и передача власти воен
ной хунте, им же самим назначенной. Хунта, оставив не- 166
166 G. V i е i г а. Der Kampf des kolumbianischen Volkes für Frieden und 

nationale Unabhängigkeit.— «Aus der Internationalen Arbeiterbe
wegung», Berlin, 1959, № 8, S. 24.
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тронутым весь репрессивный аппарат военной диктату
ры 167, находилась у власти .в течение года, содействуя 
крупной буржуазии в подготовке к президентским выбо
рам. Чтобы разрешить вопрос о партийном соперничест
ве и отстранить от участия в политической жизни страны 
коммунистическую партию, руководство традиционных 
партий договорилось о чередовании власти вплоть до 
1974 г. Однако представители военщины не сразу отказа

лись от своих надежд, связанных с возвращением Г. Ро
хаса. Буквально за два дня до президентских выборов 
его сторонники подняли в Боготе мятеж и даже аресто
вали А. Льераса Камарго— кандидата в президенты,— 
но, не получив поддержки армии, вынуждены были отка
заться от дальнейших действий. 4 мая 1958 г. в Колум
бии проходили выборы президента на период 1958— 
1962 гг. Им стал либерал А. Льерас Камарго168. С воен
ной диктатурой было покопчено.

Состоявшийся в декабре 1958 г. VIII съезд Коммуни
стической партии Колумбии уделил много 'Внимания 
анализу внутриполитического положения страны после 
падения диктатуры Рохаса Пинильи, позиции классов и 
партий в период ее господства, а также роли различных 
социальных и политических сил в ее падении.

Съезд констатировал, что военная диктатура, отра
жавшая интересы латифундистов, пала в результате 
действий широкого оппозиционного фронта, использо
вавшего мирные методы борьбы. Всеобщая забастовка, 
объявленная крупной буржуазией, встретила решитель
ную поддержку со стороны рабочего класса, а также са
мых широких слоев городского населения, средних слоев, 
интеллигенции и даже духовенства. Падение Рохаса Пи
нильи произошло не в результате государственного пе
реворота, а в результате грандиозного национального 
движения потеста против его «переизбрания» 169.

167 Resolución política del Octavo Congreso del Partido Comunista de 
Colombia.— «Documentos del Octavo Congreso del Partido Comu
nista de Colombia». Bogotá, 1958, p. 5.

íes Интересно, что кандидатура А. Льераса Камарго была предложе
на самим Л. Гомесом, который стал председателем сената после 
того, как А. Льерас приступил к исполнению своих обязанностей 
(Р. М. Н о 11. Ор. cit., р. 43).

169 Q. V i e i r a .  Informe político al VIII Congreso del Partido Comu
nista del Colombia.— «Documentos Políticos». Bogotá, 1959, Ms 13, 

p. 26.
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Съезд, однако, отметил, что хотя компартия, действо
вавшая в труднейших условиях подполья, приняла ак
тивное участие в кампании против переизбрания Рохаса, 
она не смогла оказать решающего влияния на майские 
события из-за слабых связей с рабочим классом и ма
лочисленности своих подпольных организаций в горо
д ах 170. Поддержав Гражданский фронт буржуазии в 
том, что в нем было положительного, компартия вместе 
с тем не показала массам его узко классовый харак
тер 171. У руководства майским движением оказалась 
крупная буржуазия, нашедшая компромиссный выход 
из создавшегося положения в передаче власти военной 
хунте, назначенной непосредственно генералом Рохасом. 
Поэтому участники съезда в своих выступлениях отме
чали, что события 10 мая представляют собой лишь на
чало разложения военной диктатуры 172.

Съезд особо подчеркнул роль североамериканского 
империализма, оказывавшего финансовую, военную и 
политическую поддержку реакционному режиму генера
ла Рохаса до тех пор, пока это представлялось необхо
димым в интересах американских монополий. Когда Ро
хас Пинилья стал бесполезен и даже вреден им, амери
канские правящие круги поддержали создание нового 
правительства, использовав для этого своих агентов как 
внутри самого аппарата военной диктатуры, так и в 
Гражданском фронте буржуазии173.

170 Q. V i e i r a. Informe político al VIII Congreso del Partido Co
munista de Colombia, p. 27.

171 Ibidem.
172 Ibid. p. 26.
173 Ibid., p. 26, 27.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Период 1946—1957 гг. в силу насыщенности события
ми большой политической важности представляет не
сомненный интерес с теоретической стороны и с точки 
зрения практического использования накопленного опы
та борьбы демократических сил страны за подлинное 
национальное освобождение и социальный прогресс.

В эти годы крупная буржуазия в союзе с латифунди
стами и при поддержке североамериканского импери
ализма практически отказалась от всех норм обычного 
буржуазного правопорядка в борьбе с демократическим 
движением. Осадное положение стало характерной при
надлежностью колумбийской политической жизни. 
В стране на протяжении нескольких лет одна террори
стическая диктатура сменялась другой, но все они не 
гнушались прибегать к политике виоленсии с целью за
душить народное движение. Старейшая традиционная 
партия страны —■ консервативная, ведущие политики ко
торой Л. Гомес, М. Оспина Перес, Р. Урданета Арбе- 
лаес и тесно связанный с консервативными кругами 
Г. Рохас Пинилья возглавляли самые реакционные пра
вительства в колумбийской послевоенной истории,— 
в глазах колумбийского народа предстала в качестве 
главной виновницы гибели тысяч людей в результате 
преследований по политическим мотивам. Неспособность 
руководства либеральной партии организовать отпор ре
акции привела к тому, что многие ее сторонники вынуж
дены были отказаться от тех иллюзий, которые они к ней 
питали. Организационная беспомощность левого крыла 
этой партии — гаигапистского движения — также приве
ла к значительной потере его влияния в массах.
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Временное поражение демократического движения, 
в значительной степени вызванное неспособностью либе
ральной партии возглавить его, сопровождалось разгу
лом черносотенной реакции. С помощью террора ей уда-, 
лось расправиться с лучшими руководителями рабочего 
и профсоюзного движения, физически уничтожить самые 
передовые элементы, а затем с помощью католической 
церкви расколоть его, что довершило ослабление бое
способности рабочего класса.

Вместе с тем, несмотря ни на какие самые чудовищ
ные методы расправы, реакции не удалось покончить с 
крестьянским движением. Политика виоленсии вызвала 
стихийный отпор крестьянских масс, ответивших на нее 
организацией групп самообороны и партизанских отря
дов. Партизанское движение в период 1949—1953 гт. при
няло такой размах, что господствующие классы страны 
поторопились убрать с политической сцены слишком 
скомпрометировавшего себя Л. Гомеса, чтобы с помощью 
пришедшей к власти армии положить конец опасному 
развитию событий. Но военная диктатура не сумела на
долго задержать развитие крестьянского движения, по
тому что не могла дать крестьянам земли. Возвращение 
к политике виоленсии вновь вызвало к жизни партизан
ское движение, которое на новом этапе своего существо
вания (1954—1957 гг.) характеризовалось усилением 
влияния компартии и ростом организованности его участ
ников.

Несмотря на широкую волну преследований по поли
тическим мотивам и физическое уничтожение наиболее 
опасных оппозиционных элементов, реакции не удалось 
окончательно расправиться с демократическим движе
нием в городе. В нем по-прежнему принимали участие пе
редовая интеллигенция, студенческая молодежь, рабочий 
класс и мелкая буржуазия. Всех их объединяло недо
вольство засильем реакции, ответственной за гибель мно
гих тысяч людей, возмущение антинациональной поли
тикой реакционных правительств, которые делали аме
риканским монополиям одну уступку за другой, тем са
мым укрепляя и без того достаточно прочные позиции 
американского империализма в экономике Колумбии.

Вместе с тем опыт политической борьбы 1946— 
1957 гг. убедил наиболее дальновидных представителей 
господствующих классов Колумбии, что режим террори
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стических диктатур не является лучшим методом борь
бы с демократическим движением. Свидетельством это
го явился переход господствующих классов к новой фор
ме управления страной — Национальному фронту, сме
нившему Гражданский фронт,— когда соперничество 
традиционных партий в борьбе за власть сменилось объ
единением их усилий в стремлении помешать деятель
ности любых левых сил. Это объединение было вызвано 
ослаблением позиций обеих традиционных партий, после
довавшим за обострением внутренних противоречий как 
в среде консерваторов, так и либералов в ходе острой 
политической борьбы периода 1946—1957 гг., приведшей 
их к глубокому кризису.

В то время как традиционные партии потерпели зна
чительный морально-политический ущерб, Коммунисти
ческая партия Колумбии, хотя и понесла в эти годы боль
шие потери в борьбе за демократию, приобрела боль
шой политический опыт.

Активно участвуя в партизанском движении, компар
тия вырастила прекрасные кадры партизанских коман
диров, пользующихся большим уважением среди кре
стьян. Особой популярностью пользуются такие парти
занские руководители, как X. де ла Крус Варела, Иса- 
уро Иоса и М. Маруланда Велес. Большое внимание, 
которое уделяется компартией работе с крестьянством, 
высокая оценка его революционных возможностей 1, ба
зирующаяся на трезвом учете опыта борьбы демократи
ческих сил страны на протяжении последних десятилетий, 
вовсе не означает отрицания руководящей роли рабочего 
класса и необходимости рабоче-крестьянского союза.

Коммунистическая партия отдает много сил работе 
среди пролетариата, участвуя в его повседневной борьбе 
и укрепляя связи с массами. Особое внимание уделяется 
борьбе за восстановление профсоюзного единства, хотя 
на этом пути предстоит еще многое сделать. Влияние 
компартии в среде рабочего класса неуклонно увеличи
вается. Об этом свидетельствуют его растущий боевой 
дух и стремление к единству действий, проявляющиеся в 
частых и длительных забастовках то в одной, то в другой 
отрасли промышленности.

1 Q. V i е i г a. Perspectivas de la revolución colombiana.— «Documen
tos Políticos», 1965, № 50, p. 18.
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В демократическом движении первого послевоенного 
десятилетия активно участвовало колумбийское студен
чество. Оно внесло овой посильный вклад в борьбу про
тив сил реакции и особенно против режима Г. Рохаса 
Пинильи. В последующие годы демократические тради
ции колумбийского студенчества получили дальнейшее 
развитие. Боевая студенческая молодежь потянулась к 
компартии, увидев в ней единственную истинно нацио
нальную силу, способную возглавить борьбу всех демо
кратических и патриотических сил страны за радикаль
ное переустройство колумбийского общества. Об этом 
свидетельствуют возросшие за последние годы ряды ком
мунистического союза молодежи и активное участие сту
денчества в политической борьбе под руководством ком
партии.

Оценивая проделанный за последние десятилетия 
путь борьбы и учитывая накопленный за это время опыт, 
Коммунистическая партия Колумбии видит своей основ
ной задачей на современном этапе создание широкого 
патриотического фронта национального освобождения. 
Этот вопрос был главным на X съезде партии, состояв
шемся в январе 1966 г. Недаром отчетный доклад ЦК, 
с которым выступил тов. X. Виейра, назывался «За пат
риотический фронт национального освобождения». В до
кладе, так же как и в Политической резолюции съезда, 
настойчиво проводится мысль о развертывании массового 
движения среди прогрессивных сил Колумбии, об ис
пользовании всех методов и форм борьбы для достиже
ния исторических перемен, в которых так нуждается 
страна. Отдавая должное крестьянской партизанской 
войне как одной из наиболее высоких форм массовой 
борьбы с засилием олигархии и растущим вмешатель
ством американского империализма во внутренние дела 
Колумбии, съезд вместе с тем констатировал, что кресть
янская партизанская война не является единственным 
средством, ведущим к цели. Самый верный путь к ней — 
создание широкого единого фронта, базирующегося на 
рабоче-крестьянском союзе и активном участии средних 
слоев населения, студентов, интеллигенции и демократи
чески настроенных военных. И в единстве действий этих 
сил — залог неизбежной победы подлинно демократиче
ских, национальных сил колумбийского народа над си
лами внутренней реакции и ее союзника — империализма 
США.
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ОБЗОР ОСНОВНЫХ и с т о ч н и к о в  
И ЛИТЕРАТУРЫ

При осуществлении поставленных перед собой за
дач пришлось столкнуться с известными трудностями, 
вызванными прежде всего малочисленностью источников. 
Однако среди них оказались очень интересные матери
алы. Их тщательное изучение позволило более или ме
нее точно представить картину классовой и политиче
ской борьбы в стране в исследуемый период. Среди 
этих материалов важное место занимают документы 
Коммунистической, либеральной и консервативной 
партий.

Документы Коммунистической партии представля
ют особую ценность, ибо в силу своих классовых инте
ресов компартия не нуждалась ни в искажении вол
нующих страну проблем, ни в их замалчивании. Прав
да, число этих документов невелико из-за того, что 
компартия в этот период была наиболее преследуемой 
партией и не имела возможности широко распростра
нять их. Мы располагали лишь теми, которые публико
вались коммунистическим еженедельником «Вангуар- 
дия дель пуэбло» и журналом «Документос полити- 
кос», выходившим с конца 1956 г., а также материала
ми VIII, IX и X съездов Коммунистической партии Ко
лумбии (1958—1966 гг.). Большую ценность для изуче
ния исследуемого периода представляет книга по исто
рии Коммунистической партии Колумбии «Тридцать лет 
борьбы Коммунистической партии Колумбии» ', широко 
использованная в данной работе.

1 «Treinta años de lucha del Partido Comunista de Colombia». Bogotá, 
1960.
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Документы традиционных партий — либеральной и 
консервативной — также представляют известный ин
терес, поскольку свидетельствуют об их позиции по 
важнейшим вопросам внутриполитической жизни стра
ны. Политику либеральной партии в значительной 
мере можно проследить по партийной прессе. Либе
ральные газеты «Эль Тьемпо», «Эль Эспектадор», «Эль 
Либерал», распространявшиеся большим тиражом, 
умело использовались руководством партии для прове
дения своего влияния на массы.

К этому перечню следовало бы добавить еще газе
ту левого крыла либеральной партии «Хорнада», кото
рая, правда, издавалась незначительным тиражом, но 
помещала много материалов, разоблачающих произвол 
правящих кругов, вмешательство американского импе
риализма во внутренние дела Колумбии, и выступала с 
резкой критикой своего партийного руководства, сот
рудничавшего с реакционным режимом.

Нельзя также не упомянуть издававшийся либе
ральной партией еженедельник «Семана», из которого 
можно почерпнуть много важных сведений, касающих
ся внутриполитической жизни страны.

Большой интерес представляет вышедший в 1949 г. 
сборник партийных документов под названием «Пят
надцать месяцев либеральной политики (апрель 1948 — 
июль 1949)»2, содержащий ряд документов, характе
ризующих отношение партийного руководства к ап
рельским событиям 1946 г. и к правительству Оспины 
Переса.

Для исследования политики консервативной партии 
большое значение приобретает изучение партийной 
прессы — «Эль Сигло», «Ля Република», «Эль Колом- 
биано»— трех газет, издававшихся в Колумбии наи
большим тиражом. Кроме того, был использован сбор
ник документов из серии «Правительство Националь
ного союза»3, изданный бывшим президентом страны 
консерватором М. Оспиной Пересом. В нем помещены 
документы, характеризующие позицию консерваторов

2 «Quince meses de política liberal (abril 1.948— julio 1.949)», publ. 
de la Dirección Nacional Liberal. Bogotá, 1949.

3 M. O s p i n a  P é r e z .  El gobierno de Unión Nacional, t. 5. Crisis, 
defensa y consolidación de la democracia. 1948. Bogotá, 1950.
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по отношению к длительной забастовке рабочнх-неф- 
тяников американской компании «Трогшкэл ойл» и ап
рельским событиям в Боготе и других городах страны.

Для выяснения взаимоотношений правящих кругов 
Колумбии и США большой интерес представляет се
рия дипломатических документов периода 1946—1957 гг., 
куда, в частности, входят соглашения о посылке аме
риканских военных, технических и прочих миссий в 
Колумбию, а также текст двустороннего военного пак
та с США 1952 г., который во многом определил даль
нейший внешнеполитический курс Колумбии.

Что касается экономических позиций американско
го империализма в Колумбии и политики колумбий
ского правительства в области взаимоотношении с 
иностранным капиталом, то для их оценки чрезвычай
но важны статистические материалы — промышленная 
перепись 1945 г., выборочная сельскохозяйственная пе
репись 1954 г., отчеты Банка республики, доклад спе
циальной миссии Международного банка реконструк
ции и развития и другие материалы. Нефтяной кодекс 
1952 г .4, Промышленный кодекс 1956 г .5, куда пошло 
законодательство за весь послевоенный период, отра
жают политику колумбийского правительства в области 
экономики.

Была использована также различная литература, ос
вещающая политические вопросы, в частности мемуар
ная. Она довольно значительна по объему.

Больше всего книг посвящено апрельским событи
ям 1948 г. Их авторы—люди различного социального 
положения и партийной принадлежности — по-разному 
подошли к трактовке событий, свидетелями которых 
они были. Представители правящих кругов Колумбии 
и консервативные деятели за границей, как правило, 
увидели в этом стихийном взрыве народного возмуще
ния «происки» международного коммунизма, который 
использовал бунт «черни» для подрыва демократиче
ских институтов. Классовую сущность такой позиции 
в свое время разоблачил известный деятель левого 
крыла либеральной партии Дарио Самнер, который
4 Código del petróleo.— «Boletín de petróleos», 1958, JX» 8fi—87.
r' A. S i 1 v a, T. L. С a 1 d a s. Rémigen legal de la industria en Colom

bia. Codificación de disposiciones vigentes con notas y concordancias. 
Bogotá, 1956.
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писал: «Враги народа в освещении событий 9 апреля 
заботились прежде всего о своих партийных интере
сах, а не об исторической правде... Правые писатели, 
выполняя международные приказы о борьбе против 
«коммунизма», решили, что лучшим способом объяс
нить убийство вождя (имеется в виду X. Э. Гайтан.— 
Н .  И .  ) будет свалить всю ответственность на пресло
вутых агентов Москвы. Таким образом они хотели 
оставить в тени террористов, которые создали обста
новку, позволившую совершить гнусное преступле
ние»6. Произведений подобного рода довольно много, 
а их главная цель заключалась в разжигании анти
коммунистической истерии. Поэтому нет нужды под
робно разбирать каждое из них. Достаточно остано
виться на двух, которые, помимо явного антикоммуниз
ма, содержат некоторый фактический материал о 
развитии событий, а также о людях, находившихся у 
кормила государственного управления Колумбией.

«Воспоминания об Оспине Пересе»7, опубликован
ные в 1953 г. одним из деятелей консервативной пар
тии Уго Веласко, интересны подробностями о многих 
деятелях, чья судьба оказалась в той или иной степени 
связанной с судьбой апрельского движения. Хотя кни
га посвящена Оспине Пересу, ее действительный «ге
рой»— Лауреано Гомес. Автор многократно в той или 
иной связи касается личности Гомеса и не скупится на 
лестные отзывы о его талантах государственного дея
теля. Веласко считает его «самым способным полити
ческим стратегом Колумбии»8 и «самым выдающимся 
министром в консервативном правительстве Оспины 
Переса»9. Скандальная деятельность комитета по под
готовке IX Панамериканской конференции под предсе
дательством Гомеса вызывает у Веласко восхищение10. 
Приход Гомеса к власти объясняется не той политикой 
террора, которая проводилась при Оспине Пересе с 
целью не допустить победы либеральной партии на вы-

0 G. Orreg~o D u q u e .  9 de abril fuera de palacio, Bogotá, 1949, 
Prólogo.

7 H. A. V e l a s c o .  Mariano Ospina Pérez. Bogotá, 1953.
8 Jbid., p. 84.
9 Ibid., p. 152.
10 Ibid., p. 139.
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борах, а исключительно силой личности Гомеса, в про
тивовес слабому Эчандиа. Последний изображается без
вольным человеком, не способным к решительным дей
ствиям л .

С еще большим восторгом пишет Веласко о поли
тике либерального предшественника Оспины Переса 
на посту президента, об А. Льерасе Камарго, который 
энергичными и решительными мерами предотвратил 
восстание либералов против президента-консерватора |2. 
Со многими подробностями автор рисует положе
ние, сложившееся в стране с приходом к власти «пре
зидента меньшинства» Оспины Переса11 12 13 14. Рост заба
стовочного движения среди рабочих, недовольство сре
ди всех слоев населения, появление оппозиции внутри 
самой консервативной партии, переход к террору как к 
средству политической борьбы,— обо всем этом Веласко 
пишет довольно откровенно. Это стремление подчеркнуть 
сложность обстановки, а отсюда отсутствие приукраши
вания действительности, характерное для других аполо- 
1етов оспинистского режима, имеет, конечно, определен 
ную политическую цель, а именно,— оттенить «величие» 
Оспины Переса, его таланты политического и государст
венного деятеля. «Хаос, распад колумбийского обще
ства,— по мысли Веласко,— требовали сильного чело
века, титана, чтобы железной рукой и прогрессивным об
разом мысли положить конец беспорядкам и спасти Ко
лумбию. Этим человеком был М. Оспина Перес» н.

Однако эта кажущаяся откровенность вовсе не бес
предельна. Принадлежность Веласко к реакционной 
партии толкает его на явную фальсификацию, когда 
дело доходит до оценки причин апрельских событий. 
Здесь он, не приводя абсолютно никаких доказательств, 
прямо связывает их с «происками чуждых и иностран
ных сил» 15.

Веласко не скупится на обвинения либеральной пар
тии, несущей, с его точки зрения, полную ответствен
ность за те меры, которые вынужден был якобы «для

11 Н. А. V е I а з с о. Ор. ей., р. 201—203.
12 1Ы0„ р. 89.
1:1 1ЫД, р. 103—107.
14 1Ы<1., р. 207.
|;' 1Ыс1., р. 138.
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Охраны граждан и их собственности»16 принять 
М. Оспина Перес. Президент в данном случае высту
пает как миротворец, терпение которого, наконец, было 
истощено «безумной политикой» либеральной партии, 
«открыто провозгласившей гражданскую войну и аб
солютное непризнание консервативного правительст
ва» 17 18. Роспуск конгресса и введение осадного поло
жения, осуществленные Оспиной Пересом 9 ноября 
1949 г., изображаются как вынужденные меры, вызван
ные безответственной политикой либеральной партии. 
Они оказываются «необходимыми для спасения закон
ности и конституционного порядка от хаоса»|8. Так 
словесной маскировкой Веласко старается прикрыть 
истинное положение вещей, заключающееся в том, что 
эти меры обеспечили передачу власти в руки Лауреа- 
но Гомеса.

К этому реакционному направлению в освещении 
событий 9 апреля относится также книга бывшего 
представителя Боливии в ООН, делегата IX Панамери
канской конференции Умберто Пальсы. Уже сама дву
смысленность названия («Красная ночь Боготы»19) оп
ределяет позицию автора этого произведения. Книга 
представляет собой нечто вроде дневника, дополнен
ного в конце выдержками из колумбийской прессы того 
времени, а также некоторыми документами конферен
ции. Не вдаваясь в суть дела, Умберто Пальса прини
мает без всяких возражений утверждение правитель
ства, что «восстание было заранее подготовлено ком
мунистами»20. Он воспроизводит картину внезапности 
народного возмущения, полной растерянности, царив
шей среди колумбийских правящих кругов и участни
ков конференции.

Пальса не жалеет красок при описании всякого 
рода разрушений, причиненных Боготе в результате 
анархии, воцарившейся в городе вслед за убийством 
Гайтана. Все эти достойные сожаления акты стихий
ного возмездия народа, не имевшего руководства и

16 Н. A. V e l a s c o .  Op. cit., р. 133.
17 Ibid., р. 196.
18 Ibid., р. 211.
19 H. S. P a 1 z a. La noche roja de Bogotá. Páginas de un diario, Bue

nos Aires, 1949.
29 Ibid., p. 30.
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поддавшегося на призывы экстремистов и провокато
ров, выдаются чуть ли не за социальную революцию. 
Позиция лидеров либеральной партии в момент траги
ческих событий в столице вызывает у Пальсы чувство 
преклонения. Для него сотрудничество Эчандиа с не
навистными консерваторами — свидетельство того, что 
«родная земля» все-таки дороже партийных интере
сов21. А «родной земле», по утверждению автора, уг
рожал международный коммунизм. Поэтому неслучай
но вопрос об обсуждении антикоммунистической резо
люции на конференции занимает в 'книге центральное 
место, а из всех документов конференции только эта 
резолюция и тексты выступлений делегатов в ходе ее 
обсуждения удостоены чести быть помещенными в 
виде приложений в конце издания.

Если значительная часть книги написана в форме 
дневника, который отражает события так, как их вос
принимал автор, то вторая часть, менее значительная 
по объему, представляет собой собрание мнений и оце
нок других людей, которые фактически и объясняют, 
чем же были вызваны колумбийские события. Если в 
собственно дневнике автор заявляет, что «восстание в 
Боготе — результат происков международного комму
низма», то во второй части книги, правда, на послед
нем плане, говорится, что дело, оказывается, не толь
ко в «международном коммунизме», но и в том, что в 
стране миллионы людей живут на грани нищеты22, 
что с приходом к власти президента Оспины Переса 
консерваторы перешли к тактике политических наси
лий и убийств23 против своих партийных соперников. 
Поэтому для читателя, желающего действительно ра
зобраться в причинах апрельских событий в Колумбии, 
эти страницы книги Пальсы представляют известный 
интерес.

Грубый антикоммунизм колумбийских правящих 
кругов, инспирированный 'США и подхваченный в ме
муарах консервативных деятелей, вызывал протест 
демократически настроенных слоев интеллигенции как 
в Колумбии, так и в других странах Латинской Аме
рики. В борьбе с ним появилась целая серия книг сов-
21 Н. S. Р а 1 z a. Op. cit., р. 28.
22 Ibid., р .  94.
23 Ibid., р .  92.
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сем противоположного характера. Некоторые авторы, в 
целом правильно осзещавшие причины апрельского дви
жения 1948 г., в острой полемике с позицией официаль
ных кругов не смогли избежать известной идеализации 
событий, одни в большей степени, другие — в меньшей. 
Среди них оказались и те, кто квалифицировал их как 
революционное восстание с целью захвата власти наро
дом, хотя приведенные ими факты не дают достаточных 
оснований для такого вывода. В противоположность ре
акционерам, игравшим на теневых сторонах движения, 
авторы этих книг почти совсем их не замечают. Их вни
мание поглощено разоблачением реакционной политики 
правящих кругов страны, их связей с американским им
периализмом, разоблачением клеветы по адресу колум
бийских коммунистов и Советского Союза, обвиненных в 
организации убийства Гайтана и беапорядков в Боготе. 
Они приводят много фактов, свидетельствующих о 
провокационном характере этого убийства, послужив
шего интересам колумбийской и международной реак
ции. Именно в этих разоблачениях и заключается ос
новная ценность этих книг. Их довольно много. Одной 
из первых появились воспоминания друга Гайтана 
Г. Оррего Дуке «9 апреля за пределами дворца»24.

На первом плане, конечно, личность Гайтана, его 
убийство, и события 9 апреля освещаются прежде все
го как гнев народа против убийц Гайтана. Поэтому не 
случайно глава под названием «Политический, эконо
мический и социальный вопрос», которая собственно и 
дает ответ, почему же убийство Гайтана привело к та
ким неожиданным для организаторов этого убийства 
последствиям, как народное движение протеста по всей 
стране, помещена в самом конце книги.

Нет смысла подробно останавливаться на том ува
жении, которое испытывает Оррего Дуке к памяти 
своего учителя, «чей прекрасный пример самоотвер
женности и патриотизма никогда не повторится в исто
рии этой страны»25, и тех подробностях, которые ка
саются убийства Гайтана. Для читателя интересны преж
де всего политические оценки автора, его отношение 
к участникам событий, к правительственным кругам.

24 G. О г г е g о D u q и е. 9 de abril fuera de palacio. Bogotá, 1949.
25 Ibid., p. 4.
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Автор подробно описывает положение в Боготе. Из 
его книги можно узнать о поведении армии, о роли по
лиции и о гнусной позиции церкви по отношению к 
кровавым событиям в столице26. Оррего Дуке — убеж
денный католик, но участие церковников в убийствах в 
трагические апрельские дни, когда церкви, как он отме
чает, были «самыми смертоносными очагами в борьбе 
против революционеров» 27, вызывает у него негодование.

Следует сказать и об отношении Оррего Дуке к ру
ководству либеральной партии, о далеко нс положи
тельной оценке его роли в событиях 9 апреля28. Осо
бенная неприязнь чувствуется к Дарио Эчандиа, кото
рый даже сравнивается с Лавалем 29. Автора возмущает 
поведение либеральных политиков, которые в течение 
почти целых суток после убийства Гайтана не удосу
жились узнать о судьбе его тела и о том, в каком по
ложении находится его семья30. Оррего Дуке показывает 
тяжелое положение народа, его политическое бесправие, 
бессовестное обогащение отдельных лиц за счет боль
шинства населения и мошеннических спекуляций31. 
Факты, приведенные автором, раскрывают глубокие 
внутренние экономические и политические причины, 
обусловившие широкий размах движения, которое на
чалось вслед за убийством Гайтана.

С интересом читается книга Э. Мартинеса Солады, 
названная самим автором «достоверной хроникой ап
рельского народного движения 1948 года»32. Мартинес 
Селада — член гватемальской делегации на IX Панаме
риканской конференции — находился в Боготе с конца 
марта по 12 апреля 1948 г. Участник гватемальской ре
волюции, он с искренним сочувствием относился к стра
даниям братского народа.

Для него апрельские события не случайное явление 
или результат чьих-то происков, а закономерное следст
вие той политики, которую проводили правящие круги

26 G. O r r e g o  D u q u e .  Op. cit„ p. 54—58.
27 Ibid., p. 54.
28 Ibid., p. 34.
28 ibid., p. 42.
30 Ibid., p. 73.
s' Ibid., p. 98—106.
32 E. M a r t í n e z  Z e 1 a d a. Colombia en el llanto. Crónica auténtica 

del movimiento popular de abril de 1948. México, 1948.
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Колумбии. Десятки страниц его книги обличают консер
вативный режим Оспины Переса, ответственный за 
массовые убийства либералов и их сторонников, вся 
вина которых состояла только в том, что они голосовали 
за кандидатов либеральной партии. Буржуазные иссле
дователи обычно ограничивались лишь констатацией по
литического характера преследований, проводившихся 
в такой варварской форме. Мартинес Селада идет даль
ше. Для него сгон арендаторов с земель латифундистами 
не просто свидетельство партийного соперничества, а яв
ление, имеющее определенный социальный смысл33. Ав
тор разоблачает роль «политической полиции» — послуш
ного орудия реакции в борьбе против народа. «Люди, 
вступившие в ряды этого внушающего страх легиона,— 
писал с глубоким возмущением Мартинес Селада,— пре
датели народа и самые фанатичные клерикалы»34. Сим
патии автора целиком на стороне участников движения. 
Поэтому он осуждает позицию руководства либеральной 
партии, в решительный момент отказавшегося возгла
вить народное движение35.

Интересна и ценна критика Мартинесом Селадой кле
ветнических обвинений «международного коммунизма», 
с которыми выступила империалистическая и прежде все
го североамериканская пресса. «Я считаю тенденциоз
ными и фальшивыми утверждения части зарубежной и 
национальной прессы о том, что это народное движение 
открыто направлялось и организовывалось не колумбий
цами,— пишет Мартинес Селада.— Это значит оклеве
тать без достаточного основания страдающий народ Ко
лумбии..., оклеветать самых уважаемых людей... таких, 
как ректор Боготанского университета доктор Херардо 
Молина, братья Хорхе и Эдуардо Саламеа Борда,... мно
гочисленных преподавателей университета и великолеп
ных колумбийских поэтов и художников, которые неожи
данно оказались руководителями движения, и никого из 
них нельзя назвать террористом-прислужником не колум
бийских интересов»36.

Мартинес Селада считает своим долгом разоблачать 
клеветнический характер заявлений, сделанных правой
33 Е. М а г t i n е z Z e I a d a. Op. cit., p. 54.
34 Ibid., p. 52.
35 Ibid., p. 36.
36 Ibid., p. 17, IS.
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либеральной прессой в лице реакционнейшего колумбий
ского журналиста Калибана (Энрике Сантос, брат быв
шего президента Эдуардо Сантоса). «Калибан... после 
ряда абсурдных и клеветнических оценок, позорящих ко
лумбийский народ, приходит к курьезным заключениям, 
что народное восстание в Боготе — дело рук коммуни
стов, на том основании, что народ овладел радиоцен
трами...» 37

Автор сообщает массу любопытных деталей о руково
дителях колумбийской реакции и, в частности, о полити
ческом прошлом ее главы Лауреано Гомеса. Все это за
ставляет читателя с неослабевающим интересом следить 
за ходом изложения.

В сборнике очерков А. Лопеса Микельсеиа «Колум
бийские проблемы» также затрагиваются события 9 ап
реля38 39. В сборник вошли статьи 1942—1952 гг., опублико
ванные по разным поводам в колумбийских газетах и 
журналах (в частности, в газете «Эль Либерал» и в жур
нале «Критика»). Автор с юношеских лет вращался среди 
людей, «делающих» колумбийскую политику, и был по
священ во многие тайны межпартийной борьбы. Его отец 
Альфонсо Лопес дважды избирался президентом страны 
и провел ряд важных буржуазно-демократических преоб
разований. Сам Лопес Микельсен активно участвовал в 
политической борьбе.

Событиям 9 апреля Лопес Микельсен посвящает спе
циальную статью, опубликованную летом 1948 г. в жур
нале «Критика» («Итоги 9 апреля»), а также затрагивает 
их в более поздних статьях. Автор на стороне тех, кто 
считает, что, «хотя смерть Гайтана была ближайшей при
чиной, искрой, которая вызвала пожар, остальные его 
причины были значительно глубже»зэ. Он отмечает 
тяжелое экономическое положение, в котором оказалась 
страна в первые послевоенные годы, и недовольство, по 
тем или иным причинам охватившее все слои общества40. 
Автор считает, что события 9 апреля еще более ухудшили 
положение колумбийского народа, развязав руки реак
ции. Одним из итогов этих событий было то, что прави-

37 E. M a r t í n e z Z e 1 a d a. Op. cit., p. 75, 76.
39 A. L ó p e z  M i c h e l s e n .  Cuestiones colombianos. México, 1955.
39 Ibid., p. 20.
♦o Ibid., p. 72, 73.
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тельство поставило армию под контроль частных интере
сов 41.

Автор считает также, что апрельские события на
несли большой ущерб пароходной компании «Великая 
Колумбия» и вместе с тем тому духу национального эко
номического развития, который был с ней связан42. В об
щем события 9 апреля расцениваются им как неже
лательный эпизод в политической жизни страны, нанес
ший вред «революции левых в Колумбии»43. И с этим, 
пожалуй, нельзя не согласиться. Вместе с тем Лопес Ми- 
кельсен решительно опровергает клеветнические измыш
ления об ответственности колумбийских коммунистов за 
беспорядки 9 апреля 44.

В заключение следует остановиться на оценке авто
ром Гайтана и гаитанистского движения. Гайтан на про
тяжении многих лет был политическим противником его 
отца. Поэтому некоторые бездоказательные оценки дея
тельности Гайтана объясняются, очевидно, его личной 
неприязнью; например, его утверждение, что Гайтан 
будто бы не имел сторонников и никакого веса в полити
ческой жизни страны 45.

С течением времени автор стал более трезво подхо
дить к оценке деятельности этого человека. В предисло
вии к цитируемому сборнику, 'написанном значительно 
позже, Лопес Микельсен отмечает большую популярность 
Гайтана46, его заслуги перед нацией н вместе с тем ка
сается слабых сторон его движения,, которые, с его точки 
зрения, заключались в отсутствии последовательной эко
номической программы47.

Апрельское восстание, как правило, в той или иной 
степени освещалось также в довольно многочисленной 
мемуарной литературе, посвященной памяти X. Э. Гайта
на. В целой серии этих мемуаров книжка Абрахама 
Осорио Тапиаса «Почему убили Гайтана?»48 занимает 
особое место. Она опубликована в октябре 1948 г., в на

41 A. L o p e z  M i c h e l s e n .  Op. cit., p. 351.
42 Ibid., p. 350.
44 Ibid., p. 275.
44 Ibid., p. 73.
45 Ibid., p. 209.
46 Ibid., p. 74.

47 Ibid., p. 46.
48 A. O s o r i o  T a p i a s .  ¿ Por qué mataron a Gaitán? [Bogotá], 1948'.
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каленной атмосфере борьбы между консерваторами и ли
бералами и является по существу ярким политическим 
памфлетом левых сил, который должен был сыграть оп
ределенную роль в политическом воспитании масс. В пре
дисловии в очень краткой и доступной форме дается от
вет на вопрос, почему убили Гайтана, какие силы были 
заинтересованы в его смерти. Сама брошюра состоит из 
ряда очень коротких разделов, говорящих о страданиях 
угнетенного, доведенного до отчаяния народа. И каждый 
раздел вскрывает ответственность различных слоев об
щества за это положение. Таким образом воссоздается 
довольно объективно обстановка накануне событий 9 ап
реля, вскрываются их глубокие социальные причины. 
В заключение автор обращается к рабочим, железнодо
рожникам, крестьянам, нефтяникам, женщинам, молоде
жи, ко всем людям доброй воли 49 с призывом к единству 
в борьбе за свержение продажного режима, ответствен
ного за убийство Гайтана50.

Большим успехом в свое время пользовались воспо
минания Л. Д. Пеньи51. За короткий период с июля 
1948 г. по март 1949 г. они выдержали два издания. Ав
тор— известный колумбийский журналист. С 1947 г. ра
ботал в редакции газеты «Хориада», органа сторонников 
Гайтана. Пенья принадлежал к числу тех его горячих по
клонников, которые сильно преувеличивали его роль в 
политической жизни страны. Фигура Гаигана заслоняла 
для них все. И поэтому целью книги было показать ве
личие этого «самого великого из сынов американской де
мократии» 52.

Книга состоит из трех частей. Цель первой — пока
зать Гайтана как человека. Вторая посвящается идеям и 
общественной деятельности Гайтана. Этот раздел пред
ставляет наибольший интерес для читателя, так как в 
нем в какой-то степени показаны причины апрельских 
событий и даны краткие характеристики их основных 
действующих лиц. Третья часть, являющаяся приложени
ем, посвящается ходу расследования убийства Гайтана. 
В ней события доводятся до июля 1948 г. Пенья не счел 
нужным подробно остановиться на событиях в Боготе.
49 A. O s o r i o  T a p i a s .  Op. cit., p. 123.

50 Ibid., p. 67, 124.
91 L. D. P e ñ a. Gaitán íntimo. Bogotá, 1949.
62 Ibid., p 1.
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Тем ne менее его точка зрения на их причины ясна из 
оценки провалившейся попытки военного переворота в 
Пасто 10 июля 1944 г. В противоположность Гайтану, ко
торый считал его комедией, ловко разыгранной прези
дентом Лопесом с целью получения народной поддерж
ки, Пенья расценивает этот путч как опасную попытку 
реакции свергнуть демократический режим. При этом он 
отмечает активную роль гомесовской газеты «Эль Сигло». 
Те же тайные силы, которые толкнули полковника Д. Хиля 
на переворот, «создали сегодня обстановку мятежа, наси
лия, нарушения порядка. Это те же самые силы труди
лись неутомимо вплоть до 9 апреля..., чтобы ввергнуть 
нас в состояние анархии и развала»53,— пишет Пенья.

Пенья правильно вскрывает причины поражения либе
рального режима. Он видит их в «застое и нежелании 
сеньора Лопеса идти вперед»54. Вся предвыборная кам
пания руководства либеральной партии в 1946 г. строи
лась на одном: «не допустить такого левого правитель
ства, которое пошло бы дальше первого правления Ло
песа»55- Это и определило, по мнению Пеньи, поражение 
либеральной партии.

Интересный фактический материал об апрельских со
бытиях содержится также в книге X. А. Осорио Лисара- 
со «Гайтан. Жизнь, смерть и бессмертие»56. Ее автор — 
довольно известный колумбийский писатель и общест
венный деятель. В свое время был одним из основате
лей гаитанистского движения, первым директором его 
печатного органа — газеты «Хорнада». Незадолго до 
убийства Гайтана вводу возникших между ними проти
воречий был заменен X. Урибе Маркесом. Осорио 
уехал из Колумбии, некоторое время жил в Аргентине. 
В начале 60-х годов, обосновавшись в Доминиканской 
республике, стал директором правительственного офи- 
диоза — одного из самых реакционных изданий латино
американского континента — газеты «Эль Карибе». Эво
люция, которую на протяжении трех десятилетий про
делал этот в свое время убежденный гаитанист, к сожа
лению, не является единичным случаем.
53 L. D. Р е ñ a. Op. cit., р. 146.
54 Ibid., р. 133.
55 Ibid., р. 159.
56 J. A. O s o r i o  L L z a r a z o .  Gaitán. Vida, muerte y permanente 

presencia. Buenos Aires [1952].
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Книга о Гайтане опубликована в 1952 г., когда Осо
рио еще стоял на прогрессивных позициях и даже пы
тался критиковать его слева. Отличительной чертой 
работы является широта исторического фона, на кото
ром показана личность Гайтана, многообразие проблем, 
затронутых и в той или иной степени разрешенных ав
тором, а также целая галерея портретов важнейших по
литических деятелей того времени, написанных с массой 
подробностей, часто очень важных, проливающих свет 
на характер их взаимоотношений между собой.

В те годы X. А. Осорио считал себя непримиримым 
врагом американского империализма. Он возмущался 
действиями американских империалистов, отторгнув
ших у Колумбии Панаму. Он расценивал это как «акт 
международного пиратства XX века» и с горечью кон
статировал, что богатейшие недра страны находятся в 
лапах североамериканских монополистов67. «Алчность 
империалистов» вызывала у него откровенное возмуще
ние57 58 59. Явно антиамериканские настроения пронизывали 
к'нигу от начала до конца. Вместе с тем уже в тот 
период начинают проскальзывать нотки антикоммуниз
ма, который в конечном счете заставил Осорио забыть 
«грехи молодости» и превратил прежнего врага в союз
ника диктатора Трухильо — верного ставленника севе
роамериканского империализма. Так, одним из пун
ктов обвинения президента А. Лопеса Осорио выдвига
ет «заигрывание с коммунистами» и «покровительстве 
советским агентам в профсоюзах»69, хотя в целом его 
позицию по отношению к коммунизму в те годы мы мо
жем охарактеризовать как сдержанную. Он решительно 
отвергает клевету на коммунистов, якобы спровоциро
вавших события 9 апреля. На конкретных фактах Осо
рио Лисарасо доказывает, что ни колумбийский комму
низм, ни, тем более, международный не могли «извлечь 
никакой выгоды, да и не располагали возможностью 
организовать подобный спектакль»60. Автор считает, 
что, если уж и говорить об иностранной заинтересован
ности в событиях 9 апреля, то следует говорить об аме
риканцах. «Самым подозрительным из всего того, что
57 J. A. O s o r i o  L i z a r a z o .  Op. cit., p. 55, 38.
58 Ibid., p. 56.
59 Ibid., p. 174.
60 Ibid., p. 314.

201



окружало убийство,— пишет Осорио,— является поспеш
ность, с которой шпион госдепартамента США, послан
ный под предлогом конференции, приписал коммунизму 
ппеступлепие и беспорядки, и бесстыдство, с которым эта 
личность обвинила Гайтана в измене»61. В комментариях 
это высказывание не нуждается. И далее еще более опре
деленно: «Делегация США... была единственной, кото
рая посредством заявления шпиона попыталась исполь
зовать для своих целей пожары, последовавшие за убий- 
С1 вом» 62.

Автор высоко оценивает выступления Гайтана в за
щиту национальных интересов страны, в защиту инте
ресов трудящихся. Зная Гайтана с детства, Осорио Ли- 
сарасо знакомит нас с массой подробностей его поли
тической деятельности. Шаг за шагом раскрывается 
перед нами, как складывалась политическая карьера 
Гайтана, его отношения с массами и правящими круга
ми страны.

Убийство Гайтана и последовавший затем взрыв 
народного негодования не кажутся автору чем-то слу
чайным и неожиданным. Для него это закономерный 
результат политики насилий, проводившейся правящи
ми кругами страны на протяжении многих месяцев. 
И последние несколько десятков страниц книги Осорио 
Лисарасо посвящены показу этой атмосферы политиче
ской напряженности, предшествовавшей событиям 
9 апреля. Автор правильно отметил, что она усугубля
лась ухудшением экономического положения трудящих
ся, вызванным послевоенной инфляцией, застоем в про
мышленности и невиданной засухой, а также теми махи
нациями, в которых оказались замешаны высшие пра
вительственные чиновники, связанные с подготовкой 
IX Панамериканской конференции в Боготе- Большое 
внимание уделяет Осорио вопросу об ответственности 
колумбийской реакции и самого лидера консервативной 
партии Лауреано Гомеса за апрельскую провокацию. 
О заинтересованности американских правящих кругов 
уже упоминалось выше.

Однако демократические убеждения тех лет и поли
тическая страстность не могли заменить научного подхо
да к действительности. Незнание законов исторического
61 J. А. О s о г : о L i z а г a z о. Op. cit., р. 314, 315.
62 Ibid., р. 283.
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материализма приводит автора нередко к наив
ным и ошибочным заключениям. Поверхностные, слу
чайные явления принимаются им за основные и 
определяющие. Например, отказ президента Оспины 
Переса включить Гайтана в состав колумбийской деле
гации на Панамериканскую конференцию Осорио Лиса- 
расо объясняет тем, что Гаитан-старший торговал ста
рыми книгами и это могло бы оскорбить аристократизм 
Лауреано Гомеса63. На самом деле здесь были более 
глубокие политические причины, среди которых, конеч
но, антиамериканские настроения Гайтана занимали не 
последнее место. Или, например, причину победы Л. Ло
песа на президентских выборах 1934 г. автор усматри
вает в применении во время избирательной кампании 
микрофона. Не учитывается ни расстановка классовых 
сил, ни другие факторы экономического и политического 
порядка. И вообще, в целом оценка автором деятельно
сти А. Лопеса представляется ошибочной. Это объяс
няется, очевидно, в некоторой степени тем, что Л. Лопес 
был политическим противником Гайтана. Осорио Лиса- 
расо совершенно игнорирует положительные стороны 
деятельности Лопеса, тот прогресс в социально-эконо
мической и политической областях, который был достиг
нут в период его пребывания у власти. Для Осорио Ли- 
сарасо Лопес — олигарх, тесно связанный с американ
ским империализмом, человек, больше всего заинтере
сованный в личной власти и обогащении и добивающий
ся этого самыми недостойными способами.

В пылу полемики Осорио Лисарасо перестает видеть 
реальное положение вещей. Военный путч 1944 г. он 
рассматривает как спектакль, ловко разыгранный сто
ронниками Лопеса с целью использовать поддержку на
родных масс в борьбе против Гайтана64, хотя на самом 
деле это была опасная попытка колумбийской реакции 
навязать стране реакционный режим. Даже Лауреано 
Гомес, по мнению автора, вольно или невольно участво
вал в этой игре, придавая ей видимость правдоподобия. 
Сначала он скрывался от ареста в одном посольстве, 
-а затем бежал в Эквадор65.

53 Л. А. О э о т 1' о I. I г а г а г о. Ор. ей., р. 291.
1Ы(1., р. 263.

«  1Ыс1., р.  265.
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В заключение обзора литературы об апрельском дви
жении 1948 г. и X. Э. Гайтане следует сказать несколько 
слов о книге Алехандро Вальехо «Люди Колумбии. Вос
поминания колумбийца, находящегося в изгнании в Ве
несуэле»66. Вальехо — либерал, довольно известный ко
лумбийский писатель и журналист. Свою деятельность 
начал в 20-х годах с сотрудничества в либеральной газе
те Э. Сантоса «Эль Тьемпо», затем работал в газете 
А. Лопеса «Эль Либерал», а весной 1948 г. Гайтан на
значил его директором своей газеты «Хорнада». Перед 
ноябрьскими выборами 1949 г. был арестован и некото
рое время находился в тюрьме. После освобождения 
вынужден был эмигрировать в Венесуэлу.

Там в 1950 г. и была написана им эта книга. Ее глав
ный интерес в характеристиках политических деятелей 
40—50-х годов. Это Эдуардо Сантос, Альфонсо Лопес, 
Габриель Турбай, Хорхе Гайтан, Дарио Эчандиа, Оспи
на Перес, Лауреано Гомес и др. Автор сообщает мно
жество подробностей об их взаимоотношенйях, чертах 
характера, что представляет несомненный интерес для 
правильного понимания личности того или другого по
литика. Книга не имеет четкой структуры. Вперемешку 
с событиями XIX столетия идет рассказ об эпизодах по
литической борьбы совсем близкого прошлого. Это за
ставляет читателя переноситься из одной исторической 
эпохи в другую, совсем ие похожую, а затем снова воз
вращаться назад, чго позволяет автору свободно избе
гать тех событий и оценок, которых он не считает нуж
ным давать. Так, книга обрывается описанием начала 
драматических событий 9 апреля — смерти Гайтана и 
здравицами в честь Эчандиа. И это не случайно. Если бы 
автор продолжил рассказ, ему пришлось бы занять 
вполне определенную позицию в своем отношении к жи
вому, чтобы не оскорбить память погибшего. Но он это
го не делает.

Обширная литература посвящена «виоленсии», 
ставшей по сути дела социальной проблемой, необхо
димость решения которой понимают даже наиболее даль
новидные представители консервативных кругов.

60 A. V a 11 e j o. Hombres de Colombia. Memorias de un colombiano 
exilado en Venezuela. [Caracas], 1950.



Поэтому естественно, что к этой теме неоднократно обра
щались и продолжают обращаться колумбийские поли
тические деятели, историки, социологи, юристы, эконо
мисты; одни, чтобы скрыть или исказить сущность, 
виоленсии, другие,— искренне стремясь разобраться в 
характере и причинах этого явления.

Прежде чем перейти к конкретному анализу изда
ний, посвященных данной проблеме, следует остано
виться на книге, которая, на первый взгляд, не имеет 
к ней прямого отношения. Речь идет о серьезном иссле
довании монсеньора Г. Переса Рамиреса, посвященном 
колумбийскому крестьянству67. Знакомство с этой кни
гой необходимо, чтобы всерьез разобраться в причинах 
виоленсии и партизанского движения, потому что ключ 
к пониманию этих явлений следует искать именно в 
социально-экономическом положении колумбийского* 
крестьянства. Г. Перес. Рамирес — католический священ^ 
ник, директор Центра социальных исследований в Боготе.

Труд падре Густаво — первый том из намеченной се
рии работ по социально-экономическим вопросам, заду
манной этим учреждением, находящимся под особым 
покровительством высшего духовенства Колумбии. Сам 
по себе этот факт, несомненно, заслуживает внимания. 
Интерес католической церкви к социально-экономиче
ским вопросам, конечно, не случаен. Ко времени паде
ния диктатуры генерала Рохаса Пинильи (1957 г.) ду
ховенство открыто встало на сторону оппозиции сущест
вующему режиму. Это объяснялось отнюдь не демокра
тическими тенденциями католической церкви. Напротив, 
высшая церковная иерархия — умный и опасный враг 
демократического движения страны. Убедившись в том, 
что Рохас Пинилья не принадлежит к числу тех, кто 
способен наилучшим образом защищать интересы гос
подствующих классов, духовенство поддержало круп
ную буржуазию в ее стремлении избавиться от генерала 
Рохаса, чтобы предотвратить опасное развитие событий 
путем реформ, выгодных крупной буржуазии и лати
фундистам и осуществленных «сверху». Тогда, в 1957 г., 
правящим кругам страны в силу ряда обстоятельств

67 G. P é r e z  R a m í r e z .  El campesinado colombiano. Un problema 
de estructura. Bogotá, 1959.
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удалось этого добиться. Режим, пришедший на смену 
военной диктатуре, занялся лечением особо болезнен
ных язв в наследстве своего предшественника. Католи
ческое духовенство — верная опора нового режима — 
не могло остаться в стороне. Основанный им Центр со
циальных исследований и должен был взять на себя 
миссию изучения действительного социально-экономи
ческого положения страны и изыскания тех методов и 
средств, которые, не затронув коренным образом суще
ствующего строя, тем не менее позволили бы предотвра
тить социальную революцию.

Книга Переса Рамиреса по многообразию затрону
тых в ней проблем, пожалуй, единственное в своем роде 
исследование положения дел в колумбийской деревне 
к концу 50-х годов. Автор привлекает обширный мате
риал национальной статистики, отчеты миссий ООН, по
бывавших в Колумбии, работы колумбийских и иност
ранных экономистов, социологов и историков по данно
му вопросу. Цель своей работы Перес Рамирес видит в 
попытке «установить структурные дефекты», обусловли
вающие низкий уровень жизни крестьян, в определении 
«совокупности факторов, способных исправить эти недо
статки»68. Однако материалы его исследования убежда
ют читателя, что это не просто дефекты и недостатки, 
поддающиеся исправлению, а неисцелимые пороки всего 
существующего строя, которые исчезнут только с его 
ликвидацией.

Перес Рамирес начинает свое исследование с анали
за внешних связей колумбийского сельского хозяйства, 
на конкретных данных национальной статистики вскры
вая зависимость страны от немногих экономически раз
витых стран, особенно от США (стр. 22, 23). Подчер
кивая особую роль внешней торговли для Колумбии, он 
с  тревогой отмечает тенденцию к моноэкспорту кофе, 
поглощаемого почти полностью единственным рынком 
Соединенных Штатов Америки, что «отдает страну в 
руки господствующей экономики США»69. Как показы
вает автор, это имеет для страны пагубные последствия 
«Моноэкспорт,— пишет он,— делает экономическое по 
ложение страны все более чувствительным к междуна

бь О. Р ё г с г К а т  I г е г. Ор. ей., р. 13.
“  1 Ы Ц ,  р .  20.
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родной конъюнктуре. Уменьшение спроса на кофе на 
рынках США и мира, каким бы маленьким оно ни было, 
несет тяжелые последствия для национальной эко
номики» 70.

Анализ внутренних отношений в колумбийском сель
ском хозяйстве характеризуется большой насыщен
ностью статистическими данными и нередко критиче
ским подходом Переса Рамиреса к их оценке. Это ка
сается как данных ООН, так и национальной стати
стики.

Очень подробно разбираются вопросы, связанные с 
заработной платой сельскохозяйственных рабочих. Пе
рес Рамирес не только показал многообразие ее форм — 
от денежной оплаты до расплаты продуктами питания 
или передачи во временное пользование небольшого 
участка земли, жилища, орудий труда или скота,— но и 
пытался установить некоторые закономерности в ее 
уровне.

Анализируя причины низкой заработной платы, 
автор вынужден констатировать, что это вызвано гос
подством латифундий71. Приведенные им данные о раз
мерах землевладений в Колумбии свидетельствуют о ко
лоссальной концентрации земельной собственности. 
«64,2 процента земель, используемых в сельском хозяй
стве, принадлежит 3,6 процента собственников, в то вре
мя как 56 процентам собственников принадлежит всего 
4,2 процента земель. Эти цифры достаточно выразитель
ны для того, чтобы мы настаивали на тяжести колумбий
ской апрарной проблемы. Это положение определяет сла
бый доход от земли и обусловливает саму структуру 
рынка труда»72.

Автор критически подходит к выводам СЕПАЛ, 
обвиняющей мелкие хозяйства за низкий уровень меха
низации. «СЕПАЛ не принимает в расчет, что мелкие 
хозяйства занимают только 6,9 процента всей исполь
зуемой в сельском хозяйстве площади. Кроме того, они 
встречаются в основном в горах, где механизация не
возможна. Наоборот, крупные хозяйства расположены в 
основном в долинах. Если бы эти крупные хозяйства 
были бы механизированы, соотношение не было бы
70 G. P e r e z R a m i r e z .  Op. cit., р. 21.
71 Ibid., р. 96.
“2 Ibidem.
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таким низким, так как хозяйства свыше 100 га занимают
69.5 процента земельной площади страны»73.

Система собственности на землю справедливо вы
двигается в качестве главной причины низкого уровця до
ходов в сельском хозяйстве и неравенства в их распре
делении74. Поэтому автор критически относится к 
утверждению СЕПАЛ, что низкий уровень заработной 
платы в сельском хозяйстве объясняется будто бы лишь 
низкой квалификацией трудящихся, «которых порицают 
за некультурность, лень и моральную испорченность, 
как будто речь идет о расе лодырей, алкоголиков, воров 
и тупиц, умеющих только тратить в кабаках за
работанное» 7S.

Сельское население хронически недоедает. Об этом 
свидетельствует высокий коэффициент детской смертно
сти, достигавший 42 процентов в 1957 г. и превышавший 
50 процентов в предшествующие годы76.

Не имея достаточных средств к существованию, 
крестьянин вынужден жить в жалкой лачуге, которая 
одновременно служит и амбаром и хлевом для скота, 
если он у него имеется77. Но даже и при таком положе
нии наблюдается острый жилищный кризис. «Учитывая 
ежегодный прирост населения в 2,2 процента, было бы 
необходимо строить ежегодно около 45 тыс. жилищ. Тем 
не менее,— отмечает автор,— между 1951 и 1955 гг., 
по данным статистики, было построено всего 47 418 до
мов. Эта общая цифра дает представление о жилищном 
кризисе, который увеличивается с каждым днем. Глав
ная причина его — низкий уровень доходов населения»78.

Такое же катастрофическое положение с медицин
ским обслуживанием и образованием. В 1958 г. в Ко
лумбии на каждые 10 тыс. населения приходилось
2.5 врача, причем две трети врачей работали в горо
дах 79. В стране большое число неграмотных. «С 1940 по 
1950 г. оно увеличилось на 19 процентов»80. И в после
дующие годы положение продолжало ухудшаться. Abtod

73 G. Р ё г е z R a m i г е г .  Op. cit., р. 97, 98.
74 Ibid., р .  102.
75 Ibid., р. 103.
76 Ibid., р. 113.
77 Ibid., р. 115.
77 Ibid., р. 116.
79 Ibid., р. 117.
30 Ibid, р. 122.
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с сожалением констатирует, что национальный бюджет 
на 1954 г. предоставлял на нужды образования едва по
ловину того, что предназначалось армии. В 1955 г. эта 
пропорция снизилась до одной трети81.

Таким образом Перес Рамирес дает довольно разно
стороннее и полное представление о положении колум
бийской деревни — главного объекта виоленсии и ре
шающего фактора в партизанском движении.

Разоблачению политики виоленсии в период пребы
вания у власти реакционных правительств М. Оспины 
Переса и Лауреано Гомеса (1946—1953 гг.) посвящена 
книга одного из деятелей либеральной партии, сенатора 
М. Пуэнтеса 82. Автор сурово осуждает реакционных по
литиков консервативной партии, несущих ответствен
ность за массовые убийства. Пуэнтес сравнивает жесто
кость палачей, творивших суд и расправу от имени ко
лумбийского правительства, с преступлениями фашист
ских изуверов в годы второй мировой войны83. Все это 
имело сначала только одну цель, пишет он, путем кро
вопролития и запугивания победить на выборах. Потом 
стали убивать, чтобы грабить... «За это несут ответст
венность те, кто, используя официальные посты, осквер
нил ненавистью сердце народа, посеял в стране панику 
и обесчестил Колумбию. И придет день, когда... их осу
дят, как военных преступников»84.

Обвиняя правительство Лауреано Гомеса в проведе
нии политики виоленсии, М. Пуэнтес вместе с тем превоз
носит военную диктатуру Г. Рохаса Пинильи и утверж
дает, что с насилием было покончено, когда Рохас Пи- 
нилья в результате военного переворота захватил власть. 
Не имея возможности опровергнуть факты кровавых 
преступлений в правление Рохаса Пинильи, Пуэнтес пы
тается переложить ответственность на его неумных и 
жестоких генералов, которые якобы без ведома прези
дента творили суд и расправу над народом. А нежела
ние Рохаса наказать виновных Пуэнтес считает простой 
ошибкой. Автор не скупится на громкие похвалы этому 
диктатору. Оказывается, «Колумбия в неоплатном дол
81 G. P é r e z R a m í r e z .  Op. cit., р. 124.
82 íM. P u e n t e s .  Historia del Partido Liberal Colombiano. Bogotá, 

1961.
83 Ibid., p. 621—625.
M Ibid., p. 626, 627.

209



гу перед правительством вооруженных сил... Славная и 
прекрасная родина не погибла только благодаря их 
своевременному вмешательству»85. Это восхваление пра
вительства военной диктатуры, виновного в смерти мно
гих людей, погибших во время авиационных налетов на 
беззащитные крестьянские селения, в концлагерях и тюрь
мах, отражает мнение господствующих классов, которые 
готовы закрыть глаза на любые факты произвола, когда 
речь заходит об их классовых интересах.

Работа священника X. Гусмана Кампоса отражает 
точку зрения тех кругов, которые не одобряют примене
ния столь крайних мер, как виоленсия, из опасения, что 
она может приблизить социальную революцию, и пола
гают, что привычные нормы буржуазного правопорядка 
являются вполне надежным средством сохранения вла
сти в руках буржуазии. Поэтому в борьбе против тех, 
кто придерживается слишком крайных взглядов, Гус
ман Кампос не считает нужным скрывать истинных ви
новников виоленсии и ее чудовищные последствия. Свою 
точку зрения Гусман Кампос изложил в двухтомном 
труде «Виоленсия в Колумбии»86, где использовал боль
шой фактический материал, собранный им во время 
восьмимесячной поездки по стране. Он знакомился с ли
тературой, изданной по этому вопросу, со статистически
ми данными и фотодокументами, с официальными отче
тами, беседовал с пострадавшими крестьянами, встре
чался с партизанскими руководителями, с арестованны
ми бандитами. В обработке собранных материалов Гус
ману Кампосу помогали декан факультета социологии 
Национального университета О. Фалье Борда и юрист 
д-р Э. Уманья Луна.

Появление первого тома этого обширного исследова
ния произвело впечатление разорвавшейся бомбы и 
стало событием в политической жизни страны. Издатель 
книги, министр труда Б. Бетанкур под нажимом правых 
вынужден был подать заявление об отставке. Правда, 
она не была принята. Книгу обсуждали на нескольких 
закрытых заседаниях конгресса, где правые требовали 
привлечь к ответственности автора и других лиц, спо
собствовавших ее широкому распространению. Особенную * 88
85 М. Р u е п t е s. Ор. cit., р. 645, 646.
88 G. G u z m a n  C a m p o s .  La violencia en Colombia, t. I. Bogotá, 

1963: t. II. Bogotá, 1964.
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тревогу она вызвала в военных кругах. Об этом 
свидетельствовало заявление полковника генерального 
штаба, «теоретика» антипартизанской войны Валенсиа 
Товара. В октябре 1962 г. в Боготе состоялось совеща
ние 38 директоров либеральных и консервативных пе
риодических изданий, на котором было подписано спе
циальное обращение. В нем говорилось, что в целях 
предотвращения дальнейшего обострения межпартий
ной борьбы следует избегать всякой полемики по вопро
су об ответственности политических партий за виолен- 
сию, сократить до минимума публикацию фотографий 
на эту тему и т. п .87 88 89

Чем же объяснить столь широкий резонанс, вызван
ный появлением этой книги? Ответ на вопрос дает поли
цейский журнал, который, не скрывая своего возмуще
ния, прямо писал, что книга Гусмана «разоблачает во
оруженные силы и полицию, как инициаторов виолепсин 
и ее главных участников»88. Действительно, источники, 
использованные автором, явно свидетельствуют о том, 
что в виоленсии повинны традиционные политические 
партии и армия. Материалы, собранные автором, обви
няют в создавшемся положении правящую, консерва
тивную партию, которая с помощью армии и полиции бо
ролась против сторонников либеральной партии, а чле
нов либеральной партии — в использовании повстанче
ских групп против крестьян, находившихся под влия
нием консервативной партии. Факты осуждают саму 
политическую систему, существующую в стране8а. Гус
ман Кампос приводит разоблачительные документы, 
свидетельствующие об ответственности реакционных 
правительств Оспины Переса, Лауреано Гомеса, Урда- 
неты Арбелаеса и Рохаса Пинильи за тот произвол и 
насилия, которые царили в Колумбии на протяжении 
многих лет. И в этом главная ценность первого тома ра
боты. Что касается трактовки автором самого явления 
виоленсии, то с ней вряд ли можно согласиться. Во-пер
вых, не может не вызвать возражения утверждение авто
ра, что партизанское движение — составная часть вио-
87 G. G u z m a n  C a m p o s .  Op. cit., t. II, p. 29.
88 «Revista de la Policía», 1962, K t  95 (цнт. по: G. G u z m a n  Ca m-

p о s. Op. cit,, t. II, p. 34).
89 G. G u z m a n  C a m p o s .  Op. cit'., t. I, p. 93—95, 102—108, 114.

194, 195.
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■лепсии90. Безусловно, эти явления взаимосвязаны: пар
тизанское движение явилось ответом масс на политику 
террора и преследований со стороны властей и латифун
дистов, нередко использовавших армию и бандитские 
шайки для расправы с крестьянами; оно стало одной из 
форм борьбы масс против виоленсии. Виоленсия сама 
породила партизанское движение, стала его первопричи
ной. Но это отнюдь не составная часть виоленсии. 
Изображать дело таким образом, значит сознательно 
или бессознательно запутывать проблему и затруднять 
понимание ее истинного социального смысла. Рассмат
ривая партизанское движение как часть виоленсии, Гус
ман Кампос вольно или невольно солидаризируется с са
мыми реакционными элементами господствующих клас
сов, которые используют его трактовку в идеологической 
борьбе против компартии Колумбии, объявляя ее глав
ной виновницей виоленсии на том основании, что комму
нисты всегда принимали участие в партизанском движе
нии.

Второй том работы монсеньора Гусмана был опуб
ликован в 1964 г. За два года, прошедшие со времени 
выхода первого тома, автор проделал известную эволю
цию вправо. Вопли колумбийских ультра о «красном» 
Гусмане не прошли даром. Теперь он счел своим дол
гом выразить более определенно свои антипатии к ком
мунизму. Во втором томе максимально используются 
все антикоммунистические материалы. Так, незаслу
женно большое место отводится описанию деятельности 
либеральных отрядов на юге Толимы, которые ставили 
своей целью борьбу с влиянием коммунистов среди кре
стьян после падения диктатуры Рохаса Пинильи91.

При рассмотрении вопроса о колоссальной концен
трации земельной собственности в руках немногих ав
тора прежде всего беспокоит то, что она «создает усло
вия для подрывной деятельности коммунистов» 92.

Но даже и при этом явно антикоммунистическом 
«душке» второй том работы монсеньора Гусмана пред
ставляет несомненный интерес для всех, занимающихся 
изучением виоленсии. Яркие страницы, характеризую

9С й. О и г ш а п С а ш р о з .  Ор. сП., 1. I, р. 40.
91 ШД, 1. II, р. 153—159.
82 1 Ы Д ,  р .  406.
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щие героическую борьбу партизан и отрядов самообороны 
против воинских подразделений, посланных по при
казу генерала Рохаса Пинильи, чтобы расправиться с 
ними, принадлежат к числу несомненных достоинств 
этого исследования. К ним относится также та часть 
книги, которая записана Э. Уманья Луна и посвящена 
социальной проблеме. Это искренний, лишенный всяко
го стремления приукрасить существующее положение 
рассказ. Перед читателем встает неприглядная картина 
нищеты большинства населения, каторжного труда при 
чрезвычайно низкой заработной плате, острейшего жи
лищного кризиса, проституции, короче, всего того, что 
способствует развитию преступности.

Автор не делает из всего этого выводов о необходимо
сти каких-то радикальных мер, кроме того, что нужны 
большие ассигнования для борьбы с нищетой, по у чита
теля они напрашиваются сами.

Своеобразным ответом реакционных сил на разобла
чения властей, армии и полиции как инициаторов вио- 
ленсии, сделанные X. Гусманом в первом томе его сочи
нений, явилось издание в 1963 г. книги А. Монкады 

«Один из аспектов виоленсии»вз. Подозрительное зна
комство автора с материалами колумбийской секретной 
полиции свидетельствует о его явной близости с этим 
учреждением и заставляет предполагать, что данное 
«произведение» написано по его прямому заданию. 
Даже беглое знакомство с этой книгой не оставляет ни
каких сомнений в том, что единственная цель этого из
дания — оклеветать колумбийских коммунистов, пред
ставив их единственными виновниками виоленсии. Его 
автор откровенно заявляет, что он хотел бы показать уча
стие в ней коммунистов93 94.

А. Монкада пытается изобразить партизанское дви
жение первопричиной виоленсии. Крестьяне-партизаны, 
взявшиеся за оружие, чтобы оказать сопротивление про
изволу со стороны латифундистов и властен, превраща
ются, таким образом, в главных виновников виоленсии. 
Чтобы прикрыть псевдонаучный характер своего «про
изведения», автор берется рассуждать о социальных при
чинах этого явления. Он видит их в «переходе от полу

93 A. M o n e a d a .  Un aspecto de violencia. Bogotá, 1963.
94 Ibid., p. 53.
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феодальной организации к капиталистической», в ре
зультате которого крестьянские массы остались без 
покровительства прежних организаций, и в «ослаблении 
влияния церкви». Такое объяснение очень удобно, пото
му что снимает с правящих классов ответственность за 
создавшееся положение и позволяет ввалить всю вину 
на коммунистов как руководителей^Йартизанского дви
жения. На них возводятся чудовищные обвинения, одно 
нелепее другого. Ни о каких фактах, которые подтвер
дили бы эти обвинения, нет и речи. Единственным «до
казательством» служат многочисленные фотографии 
обезображенных трупов людей, которые, неизвестно по
чему, представляются автором жертвами «коммунистиче
ского насилия».

В стремлении оклеветать коммунистов Монкада пы
тается подвести «теоретическую базу» под свои утвер
ждения. Он объявляет К. Маркса и В. И. Ленина идео
логами виоленсии на том основании, что они призывали 
к свержению капиталистического строя и доказывали 
необходимость установления диктатуры пролетариата 
для успешного построения социалистического общества. 
Подобное «открытие» А. Монкады рассчитано на то, что
бы ввести в заблуждение тех, кто либо не имеет ника
кого представления о марксистско-ленинской филосо
фии, либо неверно информирован о колумбийской дей
ствительности. Для остальных же совершенно ясно, что 
колумбийская виоленсия не имеет ничего общего с рево
люционным насилием, о котором писали в свое время 
К- Маркс и В. И. Ленин. Сознательно искажая смысл их 
высказываний, А. Монкада тем самым демонстрирует 
свою научную недобросовестность и, видимо, откровен
ную заинтересованность в том, чтобы любыми, даже са
мыми недостойными средствами оклеветать колумбий
ских коммунистов. Поэтому книга А. Монкады заслужи
вает упоминания лишь как типичный пример такой интер
претации виоленсии, которая отвечает интересам самых 
реакционных слоев господствующих классов, несущих за 
нее полную ответственность.

Учитывая актуальность проблемы, интерпретация ко
торой занимает важное место в идеологической борьбе 
реакционных сил страны против колумбийских комму
нистов, последние придают большое значение ее пра
вильной теоретической разработке.
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Точка зрения колумбийских коммунистов на виолен- 
сию неоднократно излагалась в теоретическом органе 
Коммунистической партии Колумбии журнале «Доку
ментов политикос»95, в ряде статей, написанных 
X. Виейрой для журнала «Проблемы мира и социализ
ма»96, а также систематически разоблачалась на стра
ницах газеты «Во&щюлетариа» (до 1964 г. «Вое де ла 
демокрасиа»). Коммунисты Колумбии дали марксист
ский анализ как политических причин виоленсии, так и 
ее социальных корней97, что в свою очередь позволило 
правильно определить силы, участвующие в ней. В отли
чие от всех остальных исследователей, по тем или иным 
причинам совершенно игнорирующих роль североамери
канского империализма в виоленсии, коммунисты перед 
всем миром разоблачили роль американских монополий 
и военщины в ее сохранении.

Колумбийские коммунисты не разделяют мнения 
монсеньора Гусмана, включающего партизанское движе
ние в понятие виоленсии. Виоленсии началась с репрес
сий властей против рабочего и народного движения, про
тив коммунистов и либералов, она отвечала интересам 
латифундистов, использовавших ее для захвата крестьян
ских земель и сохранения власти за консервативной пар
тией 98, и ответственность за нее должна нести колум
бийская реакция. Партизанское движение явилось отпе
том народных масс на политику произвола со стороны 
олигархических правительств99. Оно стало составной 
частью революционного процесса, борьбы народных масс

95 G. V i е i г a. Nueva etapa de lucha del pueblo colombiano.— «Docu
mentos Políticos», 1965, vN» 47; i d e m. Perspectivas de la revolución 
colombiana.— «Documentos Políticos», 1966, Ni.' 5U; M. La  f o n  t 
H e r r e r a .  La violencia en Colombia.— «Documentos Políticos», 
il962, №  27; F. P o s a d a .  La violencia y la vida colombiana.— 
«Documentos Políticos», 1967, Л'°  67.

95 X. В и е й р а .  К р е с т ь я н с к о е  д в и ж е н и е  в  К о л у м б и и  и  К о м м у н и с т и 
ч е с к а я  п а р т и я . — « П р о б л е м ы  м и р а  и  с о ц и а л и з м а » ,  1961, №  5; о  и  
ж  е. Р о с т  м и л и т а р и з м а  в  К о л у м б и и  и  т а к т и к а  К о м п а р т и и . — « П р о б 
л е м ы  м и р а  и  с о ц и а л и з м а » ,  1963, К® 4; о  и  ж  е. Р е в о л ю ц и о н н о е  д в и 
ж е н и е  в  К о л у м б и и .  О п ы т  п о с л е д н и х  л е т . — « П р о б л е м ы  м и р а  и с о 
ц и а л и з м а » ,  1965, №  8.

9Г М .  L a f o n t  H e r r e r a .  О р .  cit., р .  1, 2; X. В и е й р а .  Р о с т  м и 
л и т а р и з м а  в  К о л у м б и и . . . ,  с т р .  16.

98 Ibidem.
99 G. V i е  i г  a. Perspectivas de la revolución colombiana, p. 17.

215



против реакции и империализма, за демократию, нацио
нальное освобождение и социальный прогресс100.

Партизанское движение в Колумбии на протяжении 
1949—1953 и 1954—1957 гг. подробно освещалось на 
страницах коммунистической печати — газеты «Вое де 
ла демокрасиа» и журнала «Документос полити- 
кос». Генеральный секретарь ЦК тов. X. Виейра и дру
гие видные деятели Коммунистической партии Колумбии 
неоднократно выступали со статьями по этому вопросу 
также в журнале «Проблемы мира и социализма». Ос
новные этапы развития партизанского движения нашли 
свое отражение в книге «Тридцать лет борьбы Комму
нистической партии Колумбии», но его история во всем 
объеме фактически еще не создана, Серьезных буржу
азных исследований по этому вопросу тоже практически 
нет, за исключением книги X. Гусмана, о которой шла 
речь выше. Имеется также книга Э. Франко Исаса (быв
шего партизанского деятеля Восточных льяносов, а в на
стоящее время сторонника олигархического Националь
ного фронта) о партизанском движении 1949—1953 гг. 
Она называется «Партизаны льяносов» 101. Книга выш
ла в свет вскоре после падения диктатуры Рохаса Пи- 
нильи и получила высокую оценку кругов, связанных с 
либеральной партией. X. Лосано-и-Лосано — видный де
ятель либеральной партии — назвал ее «хроникой вос
стания народа против преследования властей»102. 
Э. Франко возлагает всю ответственность за виоленсию 
на правящие круги Колумбии, на помещиков и латифун
дистов, извлекавших прямые выгоды из этой политики. 
Объясняя, почему тысячи людей взялись за оружие, он 
пишет о том, как местные власти силой заставляли го
лосовать за кандидата консерваторов Лауреано Гомеса 
на президентских выборах в ноябре 1949 г.; кто проти
вился, того били или сажали в тюрьму. Он рассказыва
ет о сгоне крестьян-либералов с земли и обогащении за 
их счет помещиков-консерваторов 103, об отсутствии вся
кой безопасности даже для депутатов парламента, если 
они были членами либеральной нартии. Именно эта
100 X. В и е й р а .  Р о с т  м и л и т а р и з м а  в К о л у м б и и . . . ,  с т р .  17.
101 Е .  F r a n c o  I s а  г  a. Las guerrillas del llano. Testimonio de una 

lucha de cuatro años por la libertad. Bogotá, 1959.
102 Ibid., p. 111.
103 Ibid., p. 1, 3.
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беззащитность перед произволом властей и заставила ко
лумбийцев взяться за оружие. Так возникло партизан
ское движение. Автор рассказывает о зверствах кара
телей, о настоящих военных действиях правительствен
ных войск против крестьян, отстаивающих свое право на 
жизнь и землю, и утверждает, что единственным сред
ством выжить в то время была организация широкого 
народного движения 104. Но по этому вопросу левые ли
бералы полностью расходились с руководством своей 
партии, которое «не поддерживало народное движение», 
потому что, как пишет Э. Франко, у руководства нахо
дились «контрреволюционные и непопулярные в пароде 
люди» 105 106. Такое положение свидетельствует о глубине 
раскола либеральной партии, в результате которого от
дельные группировки стали совершенно чуждыми друг 
другу. Пассивность, неумение организовать отпор на
ступлению реакции вызывали резкую критику со сторо
ны тех, кто стремился к решительным действиям. Фран
ко принадлежал к их числу. В те годы он считал, что 
только широкое партизанское движение способно покон
чить с виоленсией. Поэтому Франко в отличие от многих 
либеральных деятелей не имел никаких иллюзий относи
тельно военного переворота 13 июня 1953 г., поставив
шего у власти генерала Рохаса Пинилыо. Последний 
обещал народу прекратить братоубийственную войну. 
Но у Франко были весьма веские основания сомневаться 
в искренности генеральских обещаний, потому что имен
но Рохас Пинилья, бывший при свергнутом режиме на
чальником генерального штаба, нес немалую долю от
ветственности за использование армии в борьбе против 
крестьян.

Будучи членом партизанской делегации, участвовав
шей в переговорах с представителями Рохаса Пинильи 
в Пуэрто-Карреньо, Э. Франко убедился, что новый ре
жим не намерен всерьез покончить с теми причинами, 
которые вызвали к жизни партизанское движение. Офи
церы Рохаса отказались обсуждать партизанские тре
бования, сорвав таким образом переговоры 10°. Э. Фран
ко считал, что и в новой ситуации по-прежнему псобхо-

|0< Е .  Р  г  а  п  с  о  I 5 а  г а.  О р .  е й . ,  р .  8, 287.
105 1Ыс1., р. 8, 85.
106 1Ш „ р. 321—326.

9 Н. Г. Ильина 217



димо «единство, единство и еще раз единство» 107. В тот 
период позиция Франко была совершенно правильной, 
хотя большинство партизан, обманутых обещаниями ге
нерала Рохаса, введенных в заблуждение позицией руко
водства либеральной партии и уставших от четырехлет
ней партизанской войны, сложили оружие 108.

В заключение нельзя не отметить антиклерикальную 
направленность книги Э. Франко. Автор разоблачает по
зорную роль католической церкви, активно включив
шейся в политическую борьбу на стороне реакционных 
сил и взявшей на себя миссию оправдать их участие в 
виоленсии. Он обличает церковников, которые сами ста
новились подстрекателями, а нередко и соучастниками 
убийства людей. Э. Франко отмечает, что религиозные 
фанатики приветствовали все самые позорные события 
в политической жизни страны. Колумбийская реакция 
не гнушалась использовать имя бога, чтобы оправдать 
свои кровавые злодеяния. Так было, когда убили Гай
тана и на улицах Тунхи кричали «Да здравствует Хри
стос! Да здравствует Хуан Роа Сьерра!» 109 Так было во 
время кровавых событий, сопровождавших президент
ские выборы в 1949 г., когда сторонники Гомеса также 
кричали: «Да здравствует Христос! Смерть Эчандиа! 
Да здравствует Лауреано Гомес!» 110

Автор клеймит позором правительство, использующее 
религию для оправдания массовых убийств. «Прави
тельство Колумбии, говорят, самое католическое в мире. 
Да здравствует Христос! Смерть красным! Так, осве
щенное клубами ладана, оно принесло на алтарь нашего 
господа бога сотни и сотни крестьян, так что цифра до
стигает 100 тысяч. Колумбия—самая католическая 
страна в мире! Да здравствует Христос! Смерть 
красным!» 111

Американская историография исследуемого периода 
колумбийской истории большей частью реакционна по 
своей сути. Она представляет новейшую историю страны 
в сильно искаженном свете, на заботясь об истине и от
кровенно служа политическим интересам «большого
10’' Е .  F г а  п s о  1 s а  г э.  Op. cit., р .  8, р .  328.
108 Ibid., р .  328, 329.
109 Ibid., р .  2.
110 Ibidem.
111 Ibid., р. 238.
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бизнеса». Характерный пример — книга профессора Пит
сбургского университета В. Л. Флюхарти И2.

Главным консультантом Флюхарти при создании 
его объемистого труда оказался брат М. Оспины Пе
реса, издатель реакционнейшей медельинской газеты 
«Эль Коломбиапо» Хулио Эрнандес. В предисловии к 
книге Флюхарти выражает ему признательность за 
предоставление материалов и консультацию по ряду 
важнейших вопросов.

Тенденциозность, стремление замаскировать истинную 
сущность явлений характерны для всей книги в целом.

Довольно значительный фактический материал, го
ворящий о тяжелом экономическом положении страны, 
о нищете народа, казалось бы объективный рассказ о 
терроре в провинциях как будто свидетельствуют о бес
пристрастности исследователя. Но это только первое 
впечатление. Оно полностью исчезает по мере внима
тельного чтения книги. В пей действительность так тес
но переплетена с клеветническими измышлениями, что 
истина оказывается буквально погребенной под гру
дой фальшивых утверждений. Характерным в этом от
ношении является раздел, посвященный «роли комму
нистов и иностранных агитаторов» в событиях 9 апре
ля 1948 г.* 113

Фактическая сторона дела — слабость колумбий
ских коммунистов, их малочисленность, раскол в их 
среде114 *, решение Верховного суда Колумбии, вынуж
денного оправдать их из-за отсутствия улик 11Г> - все 
это буквально тонет в целом море бездоказательных 
обвинений, нелепых утверждений и инсинуаций, недо
стойных настоящего исследователя.

Если автора нельзя упрекнуть в использовании не
солидных экономических источников, то в том, что ка
сается политических, Флюхарти проявляет полную не
разборчивость. Как будто для того, чтобы опровергнуть 
им же самим сделанные выводы о социально-экономи
ческих причинах апрельского народного движения, 
о том, что колумбийские коммунисты не обладали до

1,2 V. L. F l u h a r t y .  Dance of the millions. Military rule and the 
social revolution in Colombia (1930—1956). Pittsburgh, 1957.

113 Ibid., p. 93— 102.
114 Ibid., p. 94.
116 Ibid., p. 103.
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статочным влиянием, чтобы вызвать его, Флюхарти 
обильно цитирует заведомо реакционных авторов, пред
ставляющих события 9 апреля как результат происков 
местного и международного коммунизма.

Широко цитируется А. Ниньо — шеф секретной по
лиции Колумбии. Без всякой критики приводятся его 
измышления о всемогуществе колумбийских коммуни
стов п6. Почти целая страница отводится клевете упо
минавшегося уже реакционнейшего журналиста Кали
бана, в свое время опубликованной газетой «Эль Тьем- 
по»116 117. Автор не погнушался привести на страницах 
своей книги явную фальшивку, опубликованную ме
дельинской газетой «Эль Коломбиано», ссылавшейся на 
«дружественный дипломатический источник, не желаю
щий, чтобы его называли». Это так называемое письмо 
Блас Рока с инструкциями о подготовке восстания по 
всей Центральной Америке и убийстве Маршалла и 
Гайтана118. Этот «документ», который, кажется, так и 
кричит о том, что он изготовлен по рецептам Централь
ного разведывательного управления США, также не 
сопровождается какими-либо оговорками. Напротив, 
утверждение Флюхарти, что смерть Гайтана и ее связь 
с коммунистическим заговором якобы до сих пор оста
ются загадкой119, как бы подтверждает подлинность 
этого «документа».

Чтобы покончить с анализом этого раздела, придет
ся остановиться еще на двух весьма курьезных момен
тах. В свое время колумбийская и международная реак
ция много кричали о просоветском характере движения 
9 апреля, об иностранной коммунистической помощи 
и т. п. Хотя к моменту написания книги Флюхарти про
шло почти десять лет со времени апрельских событий и 
при добросовестном отношении к делу можно было лег
ко найти множество доказательств абсурдности этих 
утверждений, автор счел нужным не только повторить 
их, но и сопроводить новыми комментариями явно в духе 
«холодной» войны. Мнением реакционных испанских 
авторов Ларко Эрреры и Фернандеса де Сото о якобы

116 V. Ь. И 1 и И а г I V. Ор. ей., р. 97.
117 1ЫД, р. 101.
118 Ш Ц, р. 104, 105.
119 1Ыс1., р. 103.
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просоветском характере движения 9 апреля 120 Флюхар- 
ти дополняет свои собственные инсинуации относитель
но деятельности советской миссии в Боготе, которая, по 
его мнению, оказалась подозрительно многочисленной 
и занималась откровенной пропагандой — издавала ин
формационный бюллетень, а ее «сотрудники во время 
приемов угощали водкой и танцевали с красивыми жен
щинами» 121.

Не располагая другими «доказательствами» совет
ского вмешательства, Флюхарти переносит всю тяжесть 
обвинений на венесуэльских коммунистов, причем в 
«главных коммунистах» оказывается не кто иной, как 
сам Ромуло Бетанкур. Автор заявляет буквально сле
дующее: «Теперь, кажется, полностью установлено, что 
наиболее важная 'коммунистическая помощь шла из 
Венесуэлы... от Аксьон демократика Р. Бетанкура» |22. 
Последующие события в Венесуэле наглядно свидетель
ствуют, какой Р. Бетанкур коммунист!

Представление о книге Флюхарти останется непол
ным, если не упомянуть о других ее разделах, свиде
тельствующих о своего рода мастерстве фальсификации 
фактов, которым безусловно владеет автор. Приемы 
фальсификации на протяжении всей книги довольно 
однообразны: от, казалось бы, невинной замены одних 
слов другими, однако в корне меняющими псе дело, до 
свободного манипулирования слухами, которые у ав
тора фигурируют как факты ,23. Автор планомерно и 
последовательно навязывает читателю свои тенденциоз
ные выводы. Он упорно добивается достижения постав
ленной цели: убедить читателя, что военная диктату
р а — явление неизбежное и весьма положительное в сов
ременных условиях.

Флюхарти с большой симпатией относится к Оспине 
Пересу, всячески превозносит его успехи на президент
ском поприще124, но, чтобы увязать печальные итоги 
его деятельности с этими похвалами, читатель испод-

120 V. L. F 1 u h а  г  t у .  Op. clt., р .  102.
121 Ibid., р. 06.
122 Ibid., р. 97.
123 В е с ь  р а з д е л  « О  р о л и  к о м м у н и с т о в  и  и н о с т р а н н ы х  а г и т а т о р о в  в  

в о с с т а н и и »  п о с т р о е н  н а  с л у х а х ,  к л е в е т е ,  г н у с н ы х  в ы д у м к а х ,  к о 
т о р ы е  п р е п о д н о с я т с я  к а к  ф а к т ы .

124 V. L. F 1 u h а  г  t у .  Op. cit., р .  108.
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ноль подводится к мысли, что обстоятельства оказались 
сильнее Оспины.

В провале политики Национального союза виновны
ми оказываются рабочий класс и либеральная пар
тия |25, а не оголтелая реакция, возглавлявшаяся Л. Го
месом. Стремление последнего захватить власть, оказьь 
вается, было вызвано решением либерального большин
ства конгресса перенести срок президентских выборов 125 126, 
а активное участие многих членов либеральной партии 
в апрельских событиях 1948 г. якобы вынудило Оспину 
Переса готовить почву для диктатуры Гомеса127. Все 
это должно привести читателя к выводу, что во всем, 
что произошло в дальнейшем, виноваты сами либералы, 
которые своими нападками на Оспину Переса еще более 
усугубили положение и создали обстановку, позволив
шую крайне правым захватить власть.

Флюхарти не скупится на разоблачения преступле
ний гомесовской диктатуры. Но делается это только для 
того, чтобы представить Рохаса Пинилыо спасителем 
нации. Режим Гомеса оказывается неприемлемым не 
столько потому, что он олицетворял собою произвол, 
сколько потому, что за ним «маячил новый политический 
фактор — дремлющая угроза со стороны народа, кото
рый только и ждет удобного момента для совершения 
социальной революции»128. И заслуга Рохаса, по мне
нию автора, в том и состоит, что, убедившись в «неспо
собности традиционных партий справиться с давно тле
ющей социальной революцией» 129 130, он пришел к власти, 
чтобы «остановить кровопролитие, классовую анархию 
и партийную войну» 13°. О том, что Рохас Пипилья при
бегает к тем же методам, что и осужденный им режим 
Гомеса, чтобы подавить народное движение, автор пред
почитает упоминать как можно меньше и оговаривает 
каждый раз, что ответственность за тот или иной факт 
кровопролития лежит то на сторонниках Гомеса, то на 
коммунистах, то на неумелых исполнителях из окруже
ния Рохаса.

125 V. I.. И  1 и  й  а  г  1 у .  О р .  с Н . ,  р .  87.
126 1ЫсГ, р. 111.
127 1ЫсГ, р. 108.
128 1ЫсГ, р. 142.
129 .1Ыс1„ р. 311.
130 1Ыс1., р. 158.
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Й вывод, к которому приходит автор, действительно 
выглядит парадоксом: военная диктатура сделала «важ
ный вклад в демократию» 131 132. И поэтому, утверждает 
автор, подобные режимы не являются чем-то случайным 
и им принадлежит будущее ,32.

Принимая во внимание все вышесказанное, следует 
с большой осторожностью подходить к фактическому 
материалу, собранному Флюхарти.

В 1962 г. реакционная североамериканская историо
графия пополнилась еще одной книгой: Дж. Марте 
«Колумбия. Обзор современного политического положе
ния» ш . Этот обширный труд не был первым опытом; 
автор уже получил признание реакционных кругов за 
книгу «Коммунистическое проникновение в Гватемалу» 
(1956 г.) и не менее тенденциозное издание «Цент
ральная Америка. Кризис и его характерные черты» 
(1959 г.). Казалось бы, Флюхарти и Марте имели перед 
собой разные политические задачи, обусловленные вре
менем: Флюхарти восхвалял военную диктатуру, а Марте, 
работавший над своей книгой уже после падения дикта
туры Рохаса Пипнльн,— систему чередования двух пар
тий у власти, но тенденциозность этих изданий позво
ляет поставить их в один ряд.

Так же как и книга Флюхарти, работа Мартен на
сыщена большим фактическим материалом, имеет со
лидное библиографическое приложение, что представ
ляет несомненный интерес для советского читателя, по 
политические оценки и общая направленность книги, 
конечно, не могут не вызвать решительных возражений.

Следует признать справедливость некоторых замеча
ний автора относительно крайней непопулярности Гомеса 
в массах134 135, оценки роли колумбийского католикоса в 
политической жизни страны и закономерности его поли
тического союза с консервативной партией133. По нельзя 
согласиться с трактовкой деятельности Осияны Переса 
и якобы решающей роли противоречий между ним и 
Гомесом в крахе политики так называемого Националь-

131 V. L. F I u h а г t у. Op. cit., р. 317.
132 Ibidem.
133 J. D. Ma r t z .  Colombia. Л contemporary political survey. Chapel 

Hill, 1962.
133 Ibid., p. .33.
135 Ibid., p. 24.
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lloro союза. Вряд ли правильно относить напряженные 
отношения между двумя фракциями консервативной 
партии, ставшие фактом к середине 50-х годов, па не
сколько лет назад, в совершенно другую обстановку. 
Тогда противоречия между оспппнстами п лауреанн- 
стами, как теперь нх называют, только намечались. Пе
ред ними был один враг — народное движение. «Поле
вение» основной массы рядовых членов либеральной 
партии крайне беспокоило как Гомеса, так и Оспину 
Переса. Гомес сознательно шел на передачу власти Ос
пине 136 в 1946 г., правильно рассчитав, что в создав
шейся ситуации его правление будет своего рода пере
ходной ступенью от режима буржуазной демократии к 
диктатуре. В этот период не может быть никакой речи 
о том. что противоречия между Гомесом и Оспиной 
якобы достигли критической точки, как эго представ
ляет Марте137. Дело обстояло совсем не так. В страхе 
перед народным движением Оспина делал все от него 
зависящее, чтобы обеспечить передачу власти в руки 
крайней реакции. Это вынужден признать даже такой 
реакционный историк, как Флюхарти 138.

Что касается апрельских событий 1948 г., то Марте 
очень далек от их объективного освещения и его пози
ция близка к позиции Флюхарти. Откровенный анти
коммунизм виден в стремлении Мартса акцентировать 
внимание читателя на «осквернении церквей» и жесто
кости восставших по отношению к католическим свя
щенникам 139. Целых две страницы посвящены этим «не
винным мученикам», но зато умалчивается о причинах 
этого, на первый взгляд противоестественного, отноше
ния глубоко религиозных людей к служителям церкви. 
А причина заключалась в том, что прислужники бога 
оказались на редкость ревностными служителями ко
лумбийской реакции, пулеметным огнем и гранатами 
встречавшими своих восставших прихожан. Подобные 
факты известны, и их описание, наверное, заняло бы не 
одну страницу, но Марте предпочитает этого не делать.

Освещая диктаторские режимы Л. Гомеса и Рохаса 
Пинильи, автор не стремится скрыть их пороки, но
1315 Н. A. V e l a s c o .  Op. cit., р. 76.
137 J. D. M a r t 7.. Op. cit., p. 47.
I3R V. L. Г 1 u li a r ty . Op. cit., p. 107.
139 J. D. M a rt 2. Op. cil., p. 65, 66.
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делает это с единственной целью убедить читателя, что 
система чередования у власти двух буржуазных партий 
является наилучшей формой управления страной. Раз
делы, посвященные этому периоду истории Колумбии, 
написаны на основе обширного фактического материала. 
Марте особенно внимательно исследует внутрипартий
ную борьбу в традиционных партиях. Партизанское дви
жение, явившееся стихийной формой протеста народных 
масс против политики террора со стороны реакционных 
диктатур и оказавшееся важным фактором в падении как 
Л. Гомеса, так и Рохаса Пинилыг, явно недооценивается 
и отчасти фальсифицируется автором, который не прочь 
опорочить его, подчас отождествляя героических борцов 
против диктаторского режима с обыкновенными банди
тами.

Однако не следует, конечно, думать, что вся амери
канская историография реакционна. Среди американ
ских буржуазных историков есть люди разных полити
ческих убеждений, и это в какой-то мере определяет 
различие направлений, существующих в американской 
историографии. Так, например, П. Холт в вышедшей в 
1964 г. монографии «Колумбия сегодня и завтра» 140 141 не 
занимает столь откровенно реакционных позиций, как 
Флюхарти и Марте. Он довольно осторожно подходит к 
оценке событий 9 апреля в Боготе, полагая, что нет до
статочных оснований для обвинения колумбийских ком
мунистов в подготовке и руководстве событиями, точно 
так же, как нельзя обвинить в этом и консерваторов |41. 
Автор считает, что события были стихийными и вызва
ны партийным соперничеством в борьбе за власть. Од
нако главная ценность этой книги, как и некоторых дру
гих этого же направления, заключается не в оценках 
тех или иных событий, а в богатстве фактического мате
риала, в них использованного.

В завершение краткого обзора американской исто
риографии нельзя не упомянуть имя К. Билса — боль
шого знатока латиноамериканских проблем. Этот про
грессивный американский журналист н историк широко 
известен в Латинской Америке. Он писал почти обо всех 
странах латиноамериканского континента и писал со 
знанием дела. Одна из его последних книг посвящена
но р М. Hul l .  Colombia lodny and loniorrow. London, H164.
141 Ibid., p. 40.
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революционным событиям в Латинской Америке142 и, 
и частности, послевоенной истории Колумбии.

Апрельским событиям 1948 г. К. Билс посвящает 
специальный раздел. Еще в те дни, когда вся американ
ская реакционная печать трубила о вмешательстве 
«красных» в события в Боготе и возводила самые неле
пые обвинения на колумбийских коммунистов, К. Билс 
не побоялся сказать правду об истинных причинах ко
лумбийской трагедии, назвать тех, кто в полной мере 
нес ответственность за ее последствия. С тех пор точка 
зрения Билса не изменилась. Он по-прежнему считает, 
что ответственность за кровавые события в колумбий
ской столице несут американские монополии, в частно
сти нефтяные, нещадно эксплуатировавшие трудящихся, 
и колумбийские ультрареакционные элементы во главе 
с Л. Гомесом, создавшие в стране атмосферу произвола.

Широкая осведомленность автора о политической 
жизни Колумбии последних десятилетий делает его ра
боту поистине кладезем фактов и деталей, имеющих 
подчас немаловажное значение при оценке тех или иных 
политических деятелей.

Колумбийская марксистская историография делает 
пока первые и, надо сказать, успешные шаги в освеще
нии некоторых важнейших проблем национальной исто
рии, в частности современной.

Среди этих работ особое место занимает краткий 
исторический очерк о деятельности колумбийской ком
партии «Тридцать лет борьбы Коммунистической пар
тии Колумбии» 143 144. Приветствуя появление этой книги, 
журнал «Документос политикос» писал следующее: «Этот 
очерк пытается синтезировать великую сокровищницу 
опыта, чтобы сделать его достоянием всех коммунистов, 
а также всех революционных элементов колумбийского 
общества». Он «послужит поднятию идеологического 
уровня пролетарской партии, объективно разбирая уро
ки, вытекающие из положительного и отрицательного 
опыта, из успехов и ошибок» |44. В этой работе содер
жатся основные марксистские оценки важнейших событий

142 C. B e a l s .  Latin America: world in revolution. London—New 
York — Toronto, 1963.

|4'’ «Treinta años de lucha del Partido Comunista de Colombia» Bogo
tá, I960.

144 «Documentos Políticos», 1960, N» 19, p. 1.
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внутриполитической жизни страны, ведущих поли
тических деятелей, рассматривается позиция партии в 
решающие моменты политической истории страны. 
Оценка характера и движущих сил апрельского движе
ния 1948 г. и участия в нем колумбийских коммунистов 
представляет для советских читателей исключитель
ный интерес в связи с той фальсификацией, которой 
подвергается это событие в буржуазной реакционной 
историографии. Большое внимание уделяется партизан
скому движению и его значению при падении таких ре
акционных режимов, как диктатура Л. Гомеса п дикта
тура Рохаса Пинильи.

Особый интерес приобретают те материалы, которые 
касаются роли компартии в организации борьбы масс 
против антинародных режимов М. Оспины Переса, Л. Го
меса и Г. Рохаса Пипильп.

Истории возникновения и .деятельности ведущих по
литических партии страны- - коммунистической, либе
ральной и консервативной — посвящена книга колум
бийского исторнка-марксиста А. Кимбайя «Три полити
ческие партии Колумбии»1'14 15. Автор вскрывает классо
вые причины вековой вражды двух традиционных пар
тий, показывает, как она помогает господствующим 
классам держать в узде народные массы. Кимбайя дает 
превосходный, основанный на учении Маркса — Лепина 
анализ гаитанистского движения и причин его слабости. 
На примере поражения гаитапизма он показывает необ
ходимость единства трудящихся, неустанной работы по 
организации масс, которую может с успехом выполнить 
только боевая пролетарская партия — партия коммуни
стов.

Книга А. Кимбайя проникнута непоколебимой верой 
в народные массы, в победу дела национального и со
циального освобождения колумбийского народа.

А. Кимбайя является также автором монографии 
«Земельная проблема в Колумбии» 146. Это единственное 
марксистское исследование современного положения в 
колумбийской деревне. Книга написана на высоком на
учном уровне с привлечением большого фактического 
материала.

14° 19Щ ^  U ' m  ̂ а У а- Tres partidos políticos de Colombia. Bogotá,

I1S A. Q u i m b a  y a. El problema de la tierra en Colombia. Bogotá,



В советской исторической науке проблемы после
военной истории Колумбии были впервые поставлены в 
лекциях В. И. Ермолаева «Национально-освободитель
ное и рабочее движение в странах Латинской Америки 
после второй мировой войны», опубликованных в 1958 г. 
Затем на основе новых материалов более подробно ос
вещены в вышедших в 1960 и 1964 гг. двух работах из
вестного советского латиноамериканиста С. А. Гонион- 
ского — «Латинская Америка и США, 1939—1959. Очер
ки истории дипломатических отношений» и «Очерки но
вейшей истории стран Латинской Америки». Что ка
сается проблем развития колумбийской экономики в 
послевоенный период и положения рабочего класса, то 
им были посвящены монография И. А. Бунегиной «Ко
лумбия. Экономика и внешняя торговля» (1959 г.), кни
га Э. Литавриной «Колумбия» (1967 г.), монография 
М. В. Данилевич «Рабочий класс в освободительном 
движении народов Латинской Америки» (1962 г.) и 
книга В. В. Вольского «Латинская Америка, нефть и 
независимость» (1964 г.).

И, наконец, в статьях Р. А. Молочковой «О крестьян
ской самообороне в Колумбии»147 и А. В. Шестопала 
«Империализм США и внутриполитическое развитие Ко
лумбии в 1944—1948 гг.»148 борьба рабочего класса и 
крестьянства на протяжении первого послевоенного 
десятилетия колумбийской истории стала предметом 
специального изучения.

Советским исследователям, последовательно разви
вающим творческое наследие К. Маркса и В. И. Ленина, 
чуждо стремление к фальсификации событий, к которой 
нередко прибегали реакционные псевдоученые, выпол
няя социальные заказы тех, кто извлекал из нее непо
средственную выгоду.

В советских исследованиях основное внимание уде
ляется борьбе трудящихся масс, ибо только они являют
ся подлинными творцами истории. Большое значение 
придается истинной роли иностранных и прежде всего 
североамериканских монополий в экономическом разви
тии Колумбии. Советские исследователи на основе 
официальных данных колумбийской статистики, а также
147 В сб. «Вопросы международного рабочего и национально-осво

бодительного движения на современном этапе». М., 1963.
148 В сб. «Экономика и политика капиталистических стран». М„ 1965.



статистических публикаций ООН и материалов других 
международных организаций показали, как американ
ский империализм, используя свое господство в ведущих 
отраслях колумбийской экономики, мешает ее дальней
шему развитию, тормозит индустриализацию страны, 
способствует сохранению феодальных пережитков в 
деревне.

Оценивая вклад советских исследователей в изучение 
проблем послевоенной истории и экономики Колумбии, 
можно с полным основанием утверждать, что то, что 
сделано, служит хорошей основой для дальнейшего, 
более детального изучения важнейших проблем совре
менной истории этой страны.
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