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ВОПРОСЫ АРХЕОЛОГИИ ПЕРВОБЫТНОГО ОБWЕСТВА 
В СВЕТЕ ТРУ ДОБ И. В. СТ АЛИНА ПО ЯЗЫКОЗНАНИIО 

(Доклад, прочитанный на заседании Учено~о совета ИИМК АН СССР 
28 декабря 1950 i.) 

Выдающимся событием в истории советской науки являетсл выход в 
свет работ гениального ученого, вождя советского народа и всего прогрес­
сивного человечества И. В. Сталина по вопросам марксизма в языко­
знании 1. 

Значение этих исторических трудов И. В. Сталина •выходит далеко за 
пределы проблем одной языковедческой науки, где они сыгра~и решаю~ 
щую роль в борьбе за марксистско-ленинское языкознание против так на­
.3Ьшаемого «нового учения о языке» Н. Я. Марра и его «учеников», упро­
,щавших и вульгаризировавших марксизм. 

Работы И. В. Сталина имеют огромное значение для развития марксиз­
ма, который «есть наука о законах развития природы и общества, наука 
о революции угнетённых и эксплуатируемых масс, наука о победе социа­
лизма ~во всех странах, наука о строительстве коммунис'ЛИческого обще­

ства» 2
• Давая определение марксизма, И. В. Сталин п:сдчеркну л, что 

«марксизм, KflK наука, не может стоять на 0Д11юм месте,- он развивается и­

оовершенствуется>> 3• Со всей силой и глубиной И. В. Сталин показал, что­
«марксизм не признаёт неизменных выводов и формул, обязательных для 

всех эпох и периодов. Марксизм является вра1·ом всякого догматизма» 4
• 

Руководствуясь этими творческими принципами, И. В. Сталин обогатил 
маркоистсюо-ленинскую науку .нювыми положениями, имеющими огромное­

значение для всех общественных дисциплин. И. В. Сталин с предельной 
ясностью решает важнейшую проблему базиса и надстройки, сооТ1ношений 
между ~ними, изменения базиса и надстройки и особенностей языка, кото--­
рый «коренным образом от ~ttается от наJJ;стройки» 5• Глубочайшее истори-­
ческое значение имеют положения И. В. Сталина об особеНJНОстях диалек-­
тическоrо развития общества в условиях классового строя, юогда общество 
разделено на враждебные классы и в условиях развития общества, «н~ 
имеющего враждебных классов» 6

• 

1 И. С т ал и н. Марк{;изм и вопросы языкознания, Г осполитиздат, 1950. 
з Там же, стр. 54-55. 
3 Там же, стр. 55. 
'Там же. 
5 Там же, стр. 7. 
6 Там же, стр. 29. 



Для сове'ГСких 
вед~ов, имеющих 

раннеклассовым~и 

ляют ВЬl'В'ОДЫ И. 

ис110риков древности, археюл,огов, эТJНJОграф<>в и языко­

прежде всего дело · с пер1вобы1'но-общинным сrгроем и 

обществами, исключительню важное значение предсгав­

В. Сталина ю ХJоде развития языков «orr языков родовых 
к языкам племенным, от языков племенных к языкам; народностей и от 
языков народностей к языкам, национальным ... » 1• Определяя ос.новные 
этапы этогю развития, И. В. Сталин показывает в:сю его слотность. «За 
это время,- говорит он,- племена и ~народ:ности дробились и расходились, 

смешивались и скрещивались, а в дальнейшем появились на.циональные 
языки и государства, произошли революционные перевороты, сменились 

старые общественные строи новыми. Всё это внесло ещё больше изме­
нений в язык и его развитие. 

Однако было бы глубоко ошибочно думать, что развитие языка проис­
ходило так же, как развитие надстройки: путём уничтожения существую­
щеrо и построения нового. На самом деле развитие языка происходи.ло 1не 
путё~ уничтожения существующего языка и построения нового, а путем 
раЗ1вертывания 1И совершенствования основныХJ элементов существующего 

языка» 2• 

Всем работающим в обла1сти ис11ории культуры и археологии необхо­
димо особенню руководствоваться положением И. В. СталИIНа о том, что 
«культура по своему содержанию меняется с каждым новым пери~одом раз­

вития общесrrва, тогда как язык остаётся в основном тем же языком в те­

чение нескольких периодов, одинаково обслуживая как новую культуру, 

так и старую» 3• Особое положение языка И. В. Сталин .подчеркивает и 
там, где он останавливается на вопросе о скрещи.ва~НJии языков, которое 

«даёт НJе какоЙ-'00 нювый, третщй язык, а сохраняет один из языков, сохра­

няет его грамматический строй и IОС'новной словарный фонд и даёт ему 
возмоЖJность развиваться по внутреН1ним законам своего раЗ1Вития. 

Правда,. при э11ом прсJ1Исходит некоторое обогащение словарного состава 
победившего языка за счёт побеждённого языка, но это не ослабляет, а, на­

оборот, у'силивает его» 4
• 

Благодаря глубокой разработке И. В. Сталиным важнейших проблем 
ооциально-<'КОIН'омического, истюрико-культурноrо, этнического и языковоги 

развития открываются широчайшие пути для КО1НIКр1етного исследо1Вания 
древних родов, племен и 1Народносrтей, населявших территорию нашей Ро­
дины в древнейшие времена. Советскими учеными проделан.а большая ис­
следовательская работа, позволяющая начинать ис11орию народов Со1Вет­
ского Союза с глубокой древнос'ГИ. Однако в этой области сказалось вред­
ное влияние так называемого «нового учения о языке». Его сторlОIН!НИКИ, 
пропагаJндируя отвлеченные «стадии» и «палеонrrологический анализ» по 
четырем элементам, уводили некоторых исследователей от изучения живых 
общес.Т1венных организмов, от ко.н:креnюго исследования историческюго 

развития и тем самым обедняли рез~льтаты анализа, делали выводы 

абстрактным~и, ~искажающими действительнО1сть. 
Для правильного понимания исторического развития краЙJне 1ваЖ1но раз­

решение вопрооов о сложеНJии 1Народностей. J1. В. Сталин определил место 
народностей в ис'11орическом· процоссе; дело историков-археологов, этнюгра­

фов и языковедов конкретно показать пути сложения народ~НJОстей и lооо­
бенности их развития. При этом должны быть целиком использованы 
прежние указания И. В. СталИJна о том, что «элементы нации - язык, тер­
ритория, культурная общность и т. д.- не с неба упали, а создавались 

4 

1 И. Ст ал ин. Марксизм и вопросы языкознания, Госполитиздат, 1950, стр. 12. 
2 Там же, стр. 27. 
3 Там же, стр. 21-22. 
1 Там же, стр. 30. 



исподволь, еще в период докапиталистический. Но эти элементы :нахюди­
лись .в зачаточном оостоянии и в лучшем случае представляли лишь 

потенцию в смысле возможности образования нации в будущем, при изве­

стных благоприятных условиях. Потенция превратилась в деЙс7В1Итель­
ность лишь в период поднимающегося капитализма с его национальным 

рынком, с его экономическими и культурными центрами» 1• 

Зада~п истор1п<0в древ1нюсти, арх.еологов, этнографов и языковедов 
заключается в том, чтобы изучить существовавшие в докапиталистический 
период (до образования наций) более древние «общности людей» -
народности, племена и роды. Необ.юодимо выделить их особеннос'I1И и 
iюказ;:~.гь причины, обусловившие их возникновение и развитие, их упадок 
и зарождение новых более .высоких фор:м. 

Изучение этих «общностей людей» не следует подменять историей импе­
рий, которые возникали в период рабства и в средние века (особенно в 
раннее средневековье). Еще в 1913 г. И. В. Сталин подчеркивал их отличие 
от наций, сложившихся гораздо позднее, с развитием капитализма и 
хар~1~теризовал их, как «случайные и мало связанные конгломераты групп, 
распадавшиеся и объединявшиеся в зависимости от успехов или пораже­

ний того или иного завоевателя» 2• 

В своих новых работах И. В. Сталин вновь подчеркнул, что эти импе­
рии «представляли временные и непрочные военно-административные объ­

единению>. При этом он отметил, что они «не имели своей экономической 
базы» 3• Это замечание имеет исключительно важное значение, так как за­
ставляет обратить большее внимание, чем это делалось до сих пор, на «те 
племена и народности, которые входили в состав империи, имели свою 

экономическую базу и имели свои издавна ~сложившиеся языки:» 4
• 

И. В. Сталин во всех своих работах, касающихся истории, всегда исключи­
тельное внимание обращает на производителей материальных благ и под­
черкивает определяющую роль трудящихся масс в историческом процессе. 

Поэтому он выделяет племена и народности, входившие в империи, посколь­
ку именно они представляли в докапиталистический период те «общнрсти 
людей», которые имели свою экономическую базу, жили своей сложной и 
противоречивой общественной жизнью, создавали свою культуру, искусство 
и . науку, развивали свой язык и героически отстаивали свободу и госу дар­
ственную не.::1ависимость в борьбе против порабощавших их империй. 

Этими выдающимися достижениями творческой мысли И. В. Сталина 
в области марксизма необходимо постоянно руководствоваться в практи­

ческой работе над историей нашей великой Родины. 
Советская археологическая наука с самого начала своего развития сла­

галась как наука историческая, ставящая перед собой задачи исторического 
исследова;ния археоло1·ических материалов с целью создания марксистской 
древнейшей истории народов нашей Родины. 

Вместе .:о всеми историками советские археологи боролись за марксист­
ско-ленинские позиции в истории, против вредного воздеЙс7вия так назы­
ваемой ~«школы Покровского», преодолеваЛJИ влияния вульгар'ного мате­
риализм:\, схоластики и начетнического схематизма. 

С огромным творческим подъемом встретили советские археологи исто­
рические замечания И. В. Сталина, С. М. Кирова и А. А. Жданова на 
конспекты учебников по истории и создавшее перелом в развитии совет­

ской исторической науки П<Jстановление «0 преподавании гражданской исrо­
рии в школах СССР». С тех пор началось особенно у.спешное развитие 

1 И. В. Сталин. Соч., т. 11, стр. 336. 
з Там же. стр. 293. 
э И. Ст ал ин. Марксизм и вопросы я.зыко:?нания, стр. 12. 
4 Там жа, стр. 12-13. 
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советской археологической: н~уки, в,ыразившееся в необычайном размахе 
эколедиционных исследовании, покрывших всю необъятную территорию 

нашей Родины и, г лав~ное, в разработке добываемых материалов :на осно­
вании марксистско-ленинского учения об общественном развитии. 

Выход в свет «Краткого курса истории ВКП( б) » вызвал новый подъем 
в археологическоИ исследователь·ской работе. В 1939 г. ·были созданы 
Институтом истории материальной культуры Академии Наук СССР пер­
вые два тома «Истории СССР», осветившие древнейшие периоды истории 
народов нашей великой Родины на основании разработки огромных архи­
вов нового вида - коллекций археологических памятников и экспедицион­
ных материалов. 

Этu издание 1<ai< бы подвело итог двадцат'IИлетнему развитию советской 
археологии, продемонстрировав ее большие достижения и вместе 1с ~тем 

обнаружи.в ее слабые стороны. 

Одним из недостатков этого труда несомне.нно было силь:ное влияние, 
оказанное на авторский коллектив и на редакцию, порочных «теорий» 
Н. Я. Марра и прежде всего ·так называемой «теории стадиальности». 
Этим об'l;ясняется, например, антиисторическое объединение в один раздел 
о неолите самых различных по уровню культур от ранненеолитических до 

энеолитических «трипольских» и других, хозяйство, общественный строй и 
культура которых весьма сильно отличались друг от друга и, главное, 

развитие которых происходило в совершенН10 различное время и в различ­

ных исторических условиях. Вследст.вие этого целая эпоха в истории СССР 
была изображена в статическ.ом состюянии, лишена ис11орического дви­
жения. 

Этим же объясняется вся та путаница, 1юторая была внесена последо­
вателями Марра, составляв1Шими раздел о готах, в этот очень важный 
вопрос, имевший 11огда и весьма актуальнюе значение. СторО1Нн:Ики «теории 
стадиальности» и применения результатов так называемого «элементного 

анализа» рассматривали процесс происхождения древних и со1Временных, 

народов СССР как бесконеtЮную вереницу фантастических скачкообразных 
превращений. В рассматриваемых томах «Истории СССР» нашли свое от­
ражение и другие «отк·рытия» Н. Я. Марра, как, например, классовый 
язык и кинетическая речь. 

В настоящее время э11и тома «Ис11ории СССР» уже не удовлетворяют 
и самих авторов. Между тем много труда потрачено на сбор и обработку 
гиганrокого материала. Работа велась со стремлением создать исторический 
труд на основе марксистско-ленинской методологии. Однако воздействие 
порочных «теорий» Марра лишило этот труд подлинно научного значения. 

Авторы древней истории СССР недостаточно овладели маркоизмом­
лениннзмом и не смогли критически отнестись к Н. Я. Марру, который 

1 
«был всего лишь упростителем и вульгаризатором марксизма» . 

Эта теоретическая слабость особенно ярка проявилась в «Исrо.рии перво­
бытного общества» В. И. Равдоникаса - учебнике для вузов, ставившем 
Н. Я. Марра в один ряд с основоположниками марксизма-ленинизма. 

К сох·алению, такое положение не изжито и до сих пор. 
Более того, влия'Н!ие так называемого «.новоrо учения о языке» на неко­

торых предста~вителей археологической нау1ки в послед~ние годы даже 
усилилось. 

Это несоМ1ненно 1Связа1Но с ·тем аракчеевским ретимо~м, кюторый уста­
новилсн в языкозна~нии. Последовател1и Марра окоН1Чательно поставиЛ11-1 
знак равенства между его «теориями» и марксизмом. В такой обстановке 
последователи Н. Я. Марра ринулись в бой за распространение его «уче­
ния'>, перешли к пропаганде так назЬ11ваемого «нового учения о языке». 

1 И. Ст ал и'"· Марксизм м вопросы я2ыкознания, стр. 33. 
6 



В этом малопочтенном деле приняли участие и сотрудники нашего 
Института, из его Ленинградского Отделения. 

Первым примером этого .я;вляется второй 'I'ом «Истории первобыт­
ноrо общества» В. И. Равдоникаса, вышед_ший в 1947 г. Мне уже прихо­
дилось расценивать эту работу как проявление космополитизма и прекло­

нения перед иностранщиной. Здесь я должен добавить, что эта книга 
целиком построена на основе марровских «теорий». Характерно, что автор 
поч'ГIИ нигде этого и не оговаривает, считая, что «теорию> Марра - марк­
·Снстские теории. Чтобы в этом убедиться, достаточно проч~сть главу XV 
«Общественные представления низшей ступени варварства>>-, где преподrно-
·сится в качестве марксистского анализа весь букет марровских идеалисти­

ческих представлений о языке, о кинетической речи, о языке и мышлении, 
-о языке и письме и т. п. Студеюгу и преподавателю предлагается 
безоговорочно принять за марксистское учение эту идеалистическую 
сrряпню, обильно уснащенную от себя В. И. Равдоникасом ссылками на 
заклятых врагов революционного марксизма - буржуазных эпюлогов. 

Из стенограммы ноябрьского пленума Ученого совета ЛОИИМК видно, 
ч-го В. И. Равдоникас и теперь считает страницы ·своей работы, посвя­
щенные Марру, «далеко не полностью ошибоч.нымю>. 

В 1948 г. в издании Академии Наук СССР вышла книга В. А. Михан­
ковой «Николай Яковлевич Марр. Очерк его жизни и научной деятель­
ности». В 1949 г. эта книга была уже переиздана. При этом :юараrктерны 
те дополнения, котюрые были внесены в это ноtвое издание в результате 

обсуждения кннги на Ученом совете ЛОИИМК. В. А. Миха;нкова внесла 
дополнения о ли1нгвистических элементах, о палеонтологии речи, о стади­

альности «в той мере, в какой эrо возможно в работе общего характера». 
Таким образом, последнее издание в особенно сильной степени пропага~н­
дировало все наиболее порочные стороны работ Н. Я. Марра. 

В тvм же 1949 г. ПQСЛедователи Н. Я. Марра воспользо1Вались для 
новой пропаганды в археологии его порочных идей пленумом ИИМК, 
состоявшимся в Ленинграде по случаю тридЦаrrилетия Института. Они 
-превратили его в посмер11ный апофеоз Н. Я. Марра. Прочитанный на этом 
Плену·ме доклад руководителя Ленинградского отделения ИИМК А. П. Ок-
ладНIИКОва «Н. Я. Марр и советская археолоrmя», впоследст.вии опублико­
ванный отдельной брошюрой 1, совсем ,не осветил пути, пройденного нашим 
Институтом rи всей советской археологической наукой, ее д•остижений и 
11едостатков. Это было славословие Н. Я. Марру; он объя.влялся осново­
положником советской археологии, которая только через его посредствю 

-будто бы смогла пОЙ'ги по марксистско-лен.инскому пути. Советские архео­
логи призывались нести имя Н. Я. Марра «как сим~вол своего единства 
(? ! ) , KaI( боевую программу». 

Следует признать, что дирекция Института, поставленная, правда, 
-организаторами Пленума перед совершившимся факrом, не обратила долж­
ного тtимания на недопустимый апологетический по отношению к Марру 
характер, коrорый приняло это собрание. Будучи на Пленуме, я также не 
принял мер к его направлению по верному пути, ограничившись лишь 

последующим осуждением. 

Между тем славословия Н. Я. Марру не прекращались. Два крупней-
1ПИХI исторических журнала «Вопросы истории» (редактор П. Н. Третьяков) 
и «Вестник древней истории» (редактор С. В. Киселев}, поддавшись э·гому 
течению, помесmли статьи о Н. Я. Марре, написанные 1в апологетическом 
·тоне и содерж.авшие утверждения, что теория Н. Я. Марра развивалась 
11а основе марксизма-ленwнизма. 

1 А. П. Оклад ни к о в. Н. Я. Марр и советская археология, и::.д. Гос. Эрми­
"l'ажа, Л., 1950. 
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Такая обстановка пропаганды и постоянного восХ;валения так называе-
11vюго «НОВОГО учения О ЯЗЫКе» не MOf ла СПОСОбС'ТВОВаТЬ раЗВИТИЮ КрИТИЧе­
СКОГО отношения к Н. Я. Марру и его последователям. 

И действительно, 1в послевоен~ные годы в работах \ИСТОР'ИКов" археологов 
и этнограф!(}В, особенно занимавшихся вопросами происхождения народов, 
определенно отразились вульгарно-материалистические и !Идеалистические 

положения Н. Я. Марра. 
П. Н. Третьяков в статье «Некоторые вопросы происхождения ;народов 

в свете произведений И. В. Сталина о языке и языкозю11Н1И1И» отметил этот 
недостаток как в сооих работах о происхождении сла~вян, так и в работах 

А. П. Окладни.кова, М. И. Артам<0нова, В. В. Мавродина, А. Д. У даль­
цова, С. П. Т олстова и Н. С. Державина 1• 

Особенностью исторической работы археологов является известная 
фрагментарность археологического материала и ограничеН1НОСть его возмож­

ностей для ответа на ряд вопросов, касающихся, например, деталей обще­
ственно-экономического строя и т. п. Археолог вынужден в таких случаях 
обращаться к смежным дисциплинам, к лингвистике, этнографии, письмен­
ной ис~ории и другим. 

В обстановке .апологетической пропаганды так называемого «нового 
учения о языке» и при гос.пюдстве в языковедческой л~итературе С'Горюн­
ников Н. Я. Марра было очень затруднено критическое отнюшение к 
лингвистичес1шм материалам. Даже ученые, не принимавШIИе основ!НЫХ 
положений теории Марра, в отдельных, вопросах испытали его влияние. 
Так я ПIИСал св~ою «Дре1внюю историю Южной Сибири» вразрез ·с основ­
ными положениями Н. Я. Марра и прежде всего с его идеалистической 
теорией .стадиальности. И1сторию южносибирских племен я излагал по 
эпохам, нич·его общего .не имеющим с.о стадиями Марра и прямо противо­
положным им. Стадии Марра строились исходя из его положения о том, 
что язык в ходе исторического процесса претерпевает коренные качествен­

l:-l'Ые изменения подобно -гому, как старая над1стройка в ходе исторического 
процесса сменяется новой. Отсюда следовало, по Марру, что современным 
языкам и этническим группам nредшес11вовали другие языки и этнические 

группы, образовывавшие другие стадии. Для меня уже да~вно было ясно, 
что эти стадии (большие и малые, всеобщие и производные, яфетические 
и скифские) не от.ражали действительного развития народов и языков и 
находились в противоречии с основным содержанием исторического про­

цесса - сменой общественно-экономических формаций. Эпохи в моей книге 
характеризуют не фантастические стадии Марра, но конкретное сосrояние 
исторически определен:ных еооюбществ людей в реально существовавших 
общественно-экономических условиях и в обстановке, сложИiвшейся в дан­
ное время и в да;нном .мес'J'е. Это· прекрасно понял до сих пор юстающийся 
на позициях теории Марра А. Н. Бер.нштам. В своей ~ецензии на мою 
книгу он упрекает меня в rом, что я ~веду изложение по эпохам, а не по 

стадиям 2
• Не оставляет сомнений то, на отсутствие каких «стадий» сетует 

А. Н. Бернштам. Очевидно, он печется именно о порочном теоретическом 
«наследстве» Н. Я. Марра. 

Так обстоит дело с эпохами истории Южной Сибири. Однако э·ю вовсе 
не означает, что моя юнига свободна от влияний так называемого «НОВl)ГО 
учения о языке». В тех ~случаях, где прихюдилось пользоваться данными 
языков, я не провел четкой грани между языком и культурой и поэтому 
давал с11оль же ошибочные объяснения, как и лоследо.ватели Н. Я. Марра. 
Обращаясь к данным языка древних текстов орхоно-алтайских тюрок и 

1 «Вопросы истории», 1950. № 10. 
2 Вестник Ленинградского Универси·,~1·а, 1950, № 4. 
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енисейских кыргыз, я некритически использовал результаты исследования 

социальНJОЙ терминологии, [Jриведенные в работах А. Н. Бернштама и 
С. Л. Т олстова, применявших метод элементного анализа и «теорию» клас­
сового языка Н. Я. Марра. Это ·несомненно вредно оrгразилось на моих 
определениях общественного строя южносибирских народ:ностеii в V-X вв. 
н. э. В час111юсти, это способствовало изображению господствующего 
класса, как еще очень бл:изкого к трудящимся массам, ослабляло картину 
социаль-ных :противоречий. 

При изучении археологических памяrгн~оя, особенно произведений древ­
него изсбразительного искусства, я также некритически использовал приемы 

семантического анализа, развивавшиеся последователями Марра в архео­
логии. 

В настоящее время я работаю над новым изданием моей книги. В этой 
работе я стремлIОСь преодолеть ее недоста'ГКИ и в первую очередь влияния, 

оказанные .на мою книгу порочными взглядами Н. Я. Марра и его после­
дователей. 

Мой пример некритического использования ошибочных положении 
Н. Я. Марра, к оожалению, не едИJничен. За последнее .время вышел в 
свет ряд больших исследований по древнейшей истории, основаН~Ных на 
археологических материалах: таковы «История Якутии», т. 1 А. П. Оклад­
никова, «Периодизация Т рипольских поселений>> Т. С. Пассек; обор ник 
«Тешик Таш», с основной работой А. П. Окладникова, и ряд статей, опуб­
лико~ванных в «Советской археологию> и других изданиях. Ознакомление 
с ними пока.зывает, что в той или иной степени их авторы также отдали 
дань пороЧ'НЫМ взглядам Марра. 

Отмечая этот факт, я должен в то же время подчеркнуть, что, ~нанеся 
несомненно вред, влияние Марра и его учеников не смогло обесценить боль­
шой работы советских археологов, следовавших в основном по пути мар­

ксизмv.-ленинизма. 

При.веденные мною факты с несомненностью говорят о необходимости 
самого присталь:ного и глубокого внимания со стороны ооветских архео­
лоrов к теорет:иче~ким вопросам. Совершенно очевидню, что антинаучное 
увлечение «теорией» Марра и попьrrгки ее пропагандировать, объявляя ее 
марксистской, мог ли существовать только из-за !Недостаточной воо·ружен­
ности советских археологов теорией марксизма-ленинизма. Наша основная 
задача должна состоять в том, чтобы усилить теоретическую работу, сде­
лать невозможным проникновение в наше сознание антимарксистских идей. 
Само собой разумее'11СЯ, мы дюлЖJны повести самую решительную борьбу 
с теми, кто проявляет упорство, не желает расстаться с порочным багажом 

и надеется, вроде А. Н. Бер1нштама, отсидеть·ся и затем вновь приняться 
за применение и распространение <iiнтимарксистских идей Н. Я. Марра и 
его «учеников». Так, А. Н. Бер:нштам 23 ноября 1950 г. на заседании 
Ученого совета ЛОИИМК призывал археологов вместо критического ра­
зоблачения заняться выискива~нием полож~ительных сторон «наследия» 

Н. Я. Марра. А. Н. Бернштам предла:гал при этом пользоваться взглядами 
Марра «без цитат из Марра», т. е. звал к прямому обману. 

Самый ·список «взглядов» Марра, которые А. Н. Бернштам призывал 
бережно сохранить, не остаJвляет сомнения ·В его намерениях и впредь про­

таскива"Гь в советскую ~науку вреднейшие сrороны «учения» Марра. Тут и 
стадиальность, и скрещение, и марровская семантика, и фантастические 

упражнения Н. Я. Марра с Иштарью. 
В ·этой связи я считаю необходимым остановиться еще на одном 

вопросе. 

У же после дискуссии в «Правде», после выступления И. В. Сталина, не 
оставивших никакого сомнения в истинной роли Н. Я. Марра в языко­
знании, получила распространение версия о том, что Марр, наделавший 
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столь ынюго ошибок в языкозн<liнии, на самом деле является выдающимся 
.археологом. Эта версия 1Нашла свое Отражение в докладе А. П. Окладни­
кова и в прениях по его докладу на ноябрьском заседании Ученого совета 
лоиимк. 

Необходим.о самым решительным образом отбросить эту версию. Конеч· 
но, Н. Я. Марр потратил много труда на организацию Академии исторю1 
материаль:ной культуры. Однако это делалось прежде всего в ин-rересах 
развития собственного «учения». Во всех выступлениях Н. Я. Марра по 
в•опросам истории материальной культуры на первом месте стоит требова­
ние к археологам итти по его пути, разрабатывать те проблемы, которые 

нужны так называемому «новому учению о языке>>, :пользоваться теми ме­

тодами, которые являют.ся методами э·го~Го «учеНJИЮ>. По Марру, марксизм 
в приложении к археологии - это, прежде всего, так называемое «!Новое 

учение о языке». Всем памятны те драконовские меры, ,которые приме­
нялись в Г АИМК ко всем, кто не желал следовать по пути Марра. 
Изгнание из ГАИМК крупнейших ученых: А. А. Спицына, В. А. Гороk 
цова, В. В. Бартольда, вызвано было не борьбой за марксизм, как это 
утверждали сторонники Марра, а тем, что их пути 'Не совпадали с наме­
ренияvш, взг лядам~и и теориями Марра. 

То же испытывали и молодые советские археологи, пытавшиеся по­
своеl\tу, без Марра, строить :советскую археологию. Против них велась 
беспщцадная борьба. За пять лет, ко11орые я вынужден был проработать 
под главенством Н. Я. Марра, 1В его многочисленных печатных орга~нах 
был1и напечатаны только две моих работы, одна с целью опу.бликовать 
вместе с нею опорочивающее меня предисловие и другая 11олько потому, 

что в ней я по поводу одной группы памятников применил а~нализ «по 
Марру>~. 

Что же касается идей, проводившихся Н. Я. Марром в ,среде археологов 
настойчиво и беспощадно, то э-го были все те же порочные идеlИ, в осно.ве 
которых лежали крупнейшие теоре11ические заблужденJИя их автора, столь 
я•сно и исчерпывающе показанные И. В. Сталиным. 

Но, может lбыть, ошибаясь теоретически, Н. Я. Марр был все же 
кру.пным археологом-практиком, полевым работником~ С Н. Я. Марром 
сnязаны археологичесюие исследования в Ани, где он был четырнадцать 
раз. Ознакомление с общим отчетом об этих ~наиболее крупных археологи­
ческих р<liботах Н. Я. Марра, опубликованным дважды, убеждают в том, 
-что методика его раскопок была •весьма не высокой. Тоже следует сказать 
и о раскопках Н. Я. Марра в Варнаке на оз. Сев<liн. 

Другие археологические иоследования Н. Я. Марра хотя и дали извест­
ные результаты благодаря счастливым находкам, но не выходили за рамки 

обследователь,ских ра6от. 

Наконец, нельзя не упомянуть и о последней работе Марра, в свое 
время громко разрекла~мированной именно ,с археологической стороны. 
Я разумею отчет «0 л1ингвис11ической поездке в восточное Средиземно­
морье>>, осуществленной Н. Я. Марром незадолгю до его смерти. 

В этой брошюре напраано искать археологических наблюдений таких 
rервоклассныХJ памятников, как Троя, Сарды, Эфес, Пергам, Афинский 
акрополь, Элевзин, Кносс и др. Н. Я. Марр !Ничего не смог сказать о 
виденных им археологических памятниках. Главы «0 Трое и Хиссарлыке», 
«ЗаметКJИ в Смирне», «Греция», «По Греции» 1И другие почти совершенн·о 
проходят мимо археологии и ~наполнены заумным изложением этногенети­

ческой фа~нтастики, осно~ванной все на той же стадиальности и элемеН'Тном 
анализе. Е,ц.инственно, что напоминает в этом отчеrе об археологии - это 
фотографии памятников, кстаТ1и неправильно определенных. 

Мне представляется, что приведенных фактов более чем достаточно. 
Н. Я. Марр не мог быть и не был создателем советской археологии, не 
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был ни ее теоретиком, ни крупным археологом-практиком. Археология была 
ему нужна только в качестве возможной подпорки его лиrнгвистических 
«теорий». 

Все изложенное нс.кладывает на нас обязательство самым строгим обра­
зом отнестись к своей работе, преодолеть до конца свои заблуждения, 
навеянные Марром, и с особой энергией взяться за теоретическое воору­
жение, которое одно только может предохранить нас от подобных ошибок. 

Мы должны с н0tвой силой приняться за дальнейшую творческую 
работу, развертывая ее в тех благоприятных условиях, которые созданы 

в нашей стране для науки. Перейду теперь к тем задачам, которые, как 
мне предстаnляет(:Я, должны быть поставлены перед специалистами перв,,­

бытной археологии. 
До недавнего времени при распространенности «теории» Н. Я. Марра 

наши задачи крайне принижались. Нам, археологам - историкам эпохи 
первобытно-общинного строя доставалась в удел работа над неким без­
л.иким «субстратом», на котором впоследствии, путем чудесных превраще­

ний, как бактерии на питательном бульоне, вырастали народы. 
Мне уже не раз прихоД1Илось выступать и устно и в печати с проте­

С'I'ОМ против такой трактовки матриархально-родовой ступени первобьп~но­
общинного строя. С удивительным упорством ее проводит В. И. Равдони­
кас, начиная со своей антиисторической, разоружавшей советскую науку 
статьlИ о готск,ой проблеме, Я1Вляющейся образцом марровскоrо «творче­
ства» R области истории и кончая его учебником «История первобытного 
общества». Теперь ясно, что причина эrого не только в присущем 
В. И. Равдоникасу схематизме, а также и в его приверженности «теории» 
Марра, для которой древняя истор1Ия это - собрание безЛJИких выдуман­
ных стадий и субстраrов. 

Гениальные работы И. В. Сталина кладут предел применению марров­
ской теории стадиальности в археолоl'iии. Это открывает перед нами новые 
широчайшие перспектИIВы. 

В своей конкретной работе мы давно показаЛJи, что никаких субстратов 
и фа~нтастических стадий в древности не было, а была конкретная история 
родов, племен и наро,ц~:н.остей, над которой мы только приоткрыли краешек 
вековой завесы. 

Выступления И. В. Сталина по вопросам марксиз!'1а в языкознан~ии 
открывают в этом отношении перед нами широчаишие возможности 

работы. Падают те перегородки, которые настроили последователи Маррэ. 
между современными языками, нациями и народностями и древнимн эпо­

хами развития этих языков еще при племенной и родовой орга­
низации. « ... Язык, его структуру,- говорит И. В. Сталин,- нельзя . рас­
сматривать как продукт одlНIQЙ какой-либо эпохи. Структура языка, его 
грамматический строй и ооновной словарный фонд есть продукт ряда эпох. 
Надо полагать, что элементы современного языка были заложены еще в 
глубокой древности, до эпоХIИ рабства» 1

• 

Таким образом конкреmюе содержание древнейшей истории име~т 
прямое отношение к истории развития современных наций. 

Однако те задачи, которые перед нами ставит новое положение, вовсе 

не из легких. 

Чего мы уже достиг ли, руководс11Вуясь теорией ис'11орического материа­
лизма, щ:ходя из объектиеных историко-археологических фактов, хотя вре­

менами и сбивая~ь с правильного пути под влиянием Марра и его последо­
вателен? 

В настоящее время для большинства 
новлена хронологическая классификация 

областей нашей страны уста­
богатейших археологических 

I И. С т а л и н. Марксизм и вопросы языкознания, стр. 26. 
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материалов. Для очень многих из этих областей мы имеем и первичную 
историко-а.рхеологичес'Кую периодизацИю древности. Исторический процесс 
предстоит перед нами не безликим и монотонным, но в виде системы те1к 
называемых археологических культур, которые выражают особенности со­

циально-экономического, политического и культурного развития на различ­

ных территориях нашей Р.одины ·на протяжении опредеЛеJН'НЫХ отрезков 
нремени. Мы различаем связи этих культур друг с другом, ИХ! генетиЧеское: 
родство. Обнаружены нами 1и случаи передвижения крупных людских мас­
сивов, случавшиеся в те отдаленные эпохи. 

Но все э110 только контуры той картины, которую мы еще должны 
создать. 

Мы еще точ1но не знаем, деятельНО1сть каких древних сообщестm людей 
отражают наши культуры и другие археологические комплексы. 

В одних случаях, очевидно, мы имеем дело с культурой отдельных пле­
мен, в других перед нами более широкие объединения племенных союзов~ 
в третьих мы, может быть, имеем дело с той ступенью разв!Ития обще­
ства, когда еще не было племенного устройства, когда роды бы.ля разоб­
щены и только зо.кс•ны экзогамии скрепляЛJи даже ·весьма отдаленные 

из них узами брачных, а следовательно, и культурных и языковых связей. 
Таким образом, перед нами возникает задача направить все наши уси­

лия на ооздание древнейшей конкре11lюЙ •истории родов и племен. 
М·огут сказать, чт~ наши источниюи недостатоЧ1НЬ1 и фрагментарны. Но 

нет такой эпохи, от которой до нас дошли все источ~ники в полном виде. 
Задача заключае'ОСя лишь в том, чтобы суметь исrюльзовать археологиче­
ские памятники для этой цели, интерпретируя их в свете марксистско-ле­
нинской теории, пользуясь достижениями всех смежных дисциплин - исто­
рии, этнографии, антропологии и лингвистики. 

Мы долж~ны давать точное определение 11ого уровня обществеН11ю-экюно­
мического развития, на котором находилось ro обществю, остатки маrери­
алыюй культуры которого мы исследуем, выяснять, какие реальные сооб­
щесТJва людей представляет наш материал. 

При этой работе недостаточно тонкой окажется наша современная архео­
логическая методика. Ее совершенствоваНJие - важнейшая задача, которая 
должна быть разрешена в ходе нашей работы по новому пуm. 

Определение реальных древних сообществ людей наиболее сложное и 
ответственюое дело, но мы должны в своей практической работе все силы 
и умение приложить для достижеНJия этой цели. 

Конеqно, я далек rarг мысли, что мы уже к концу открывающейся перед 
нами пятилетки сумеем составить карту всех древних сообществ, живших 
на территории нашей страны в ту или иную эпоху древнейшей исrории. 
Это дело многих лет. Однако если мы в течение пятилетки научимся вы­
делять эти древние сообщества и дадим первые работы по этой важнейшей 
стороне нашей деятельности,- мы достигнем многого. 

Выделенные древние сообщества должны быть подверГiНУ'ТЫ всесторон­
нему ~изучению (с их~ базисом и важнейшими надстройками) с тем, ч1106ы 
вы.mв~ить основные направления общественного развития. 

При этом должны найти свое место вопр·о1сы генезиса определяемых 
обществ и связь их с позднейшими. Именно в этой части исследования 
должны выделяться re племена и те роды, которые станут ведущими в 

процессе дальнейшего этногенеза, языки коrорых выйдут побеДlln'елями. 

Особое внима1ние разумеется должны привлечь те ОtС1JЮвные измеНJения 
в общественно-экономической сфере, которые влекли за ообой изменения 
ооциально-экономического строя ИЛJИ продвижение на новую ступень в пре­

делах того же первсбытно~общинного строя. 

Эта работа над ооюовными сторонами процесса исторического развития 
будет сочетаться с выяснением всех других сторон ж~изни древн~их: их 
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.:ме.ашлеменных (и межродовых) связей, военных столкновений, изменений 
-территорий, передвижений, процессов сегментации, культур1Ных tС1Вязей, в-оз­
действ~ий и заимствований. 

Долж·но быть обращено внимание и на проблемы идеологии. Эти про­
блемы мы должны сейчас разрабатывать наст1Олько, насколько это нужно 
для решения основных стоящих перед наl\1и проблем. 

Отмечая это, я должен, однако, подчерк.нуть, что при определенИJи 
объема наших работ в области идеологических и другиХJ надстроечных 

явлений, мы должны прежде осего исходить IИЗ того, что эти явления 
имеют огроМIНJОе значение в общественном развитии. Мы !Всегда должны 
помнить имеющие величайшее значение для развиТIИя марксистско-ленин­
-ской теории и для нашей практ.ической работы историков-археологов слова 
И. В. Сталина о надстройке и ее отношении к базису: «Надстройка по­
рождаеТ1ся базисом, но это вовсе не значит, что она только отражает 

базис, что она пассивна, нейтральна, безразлично относится к судьбе 
своего базиса, к судьбе классов, к характеру строя. Наоборот, появ~1вшись 
f!a овет, она становится величайшей ак11ивной силой, активно содействует 
сsоему базису оформиться и укрепиться, принимает все меры к тому, 

чтобы помочь новому строю доконать il ликвидировать старый базис и 
старые классы» 1• 

Наша обязанность возможно скорее .л;иквидировать при помощи кри­
"l'ИКИ и самокритики последствия влияния на нас, советских археологов, 

вульгаризаrорских немарксистских теорий Марра и его учеников. Перспек­
тивы дальнейшей работы раскрыты перед нами И. В. Сталиным, величай­
шим ученым. нашей эпохи. Мы должны с удвоенной энергией приняться 
за творческий труд и ответить новыми исследованиями на то внимание и 
помощь, которые нам оказывает наша партия и наш вождь и учитель 

И. В. Сталин. 

1 И. Ст ал ин. Марксизм и вопросы я:::ыко.знания, 1950, с1р. 7. 
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Вып. XXXVI КРАТКИЕ СООБI,UЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
МА ТЕРИАЛЬНОй КУ ЛЬ ТУРЫ 

11. СТАТЬИ 

Н. Я. МЕРПЕРТ 

О ГЕНЕЗИСЕ САЛТОВСКОй КУЛЬТУРЫ 

1951 год 

'· 

История формирования салтовской культуры не получила еще доста­
точно четкого освещення в нашей литературе. Много.летние исследования 
Верхне-Салтовского могильника 1, успешно возобновленные в последние 
годы 2

, дали огромный материал, исключительно !Важный для исследования 
раннесредневековой истQрии юго-востока Европейской части СССР. Между 
тем- в работах, посвященных могильнику, определяется лишь общий харак­
тер представленной в нем .. культуры, прич·ем определения эти, в ряде 
случаев правильные 3, не подтверждаются исследованием материала. 

Это сделало возможным использование салтовского материала Фетти­
хом 4, Арендтом 5, Вернадским 6 и другими лицами, умышленно извращав­
шими историю нашей страны. Несмотря на отдель_ные различия в ~овоих 
«теориях», вt:е они cor ласно считают салтов<Жую ку.•.ьтуру принuипиально 

новой для нашего Юго-Востока, «неожиданно появившейся в конце VII 1 -

1 А. М. Покровский. Верхне-Салтовский могильник. Тр. XII АС, т. 1, 1905, 
стр. 465 ел.; В. А. Бабенко. Раскопки катакомбного могильника в с. В. Салтово, 
ВолЧанского уезда Харьковской губ. Сб. Харьк. ист.-фил. об-ва, т. 16. Харьков, 1905. 
Его же. Дневник раскопок в В.Салтове, произведенных в 1905-1906 rr.Tp.XllIAC, 
т. 1, 1906, стр. 387. Его же. Дополнение к докладу «Что дали нового последние 
раскопки в В. Салтове>,... Там же. стр. 394. Его же. Новые систематические иссле­
дования В. Салтовского могильника в 1908 году. Тр. XIV АС, т. 111, 1911, стр. 216сл. 
Его же. Дневник раскопок. Там же, стр. 232. Его же. Продолжение тех же раско­
пок. Там же, стр. 238. Его же. Памятники хазарской культуры на юге .России. 
Тр. Х\/ АС, т. 1, 1912. стр. 435. ~го же. Древние памятники хазарской культуры 
в с. Верхнем Салтове. Там же, стр. 446. Его же. Каменный город. Там же, стр. 464. 
Его же. Дневнн•к раскопок в 1912 г. Там же, стр. 473. Е 0го же. Археологические 
исследования памятников древней культуры в селе В. Салтове. Волчанск, 1913. 
Н. Е. М а к а •Р е н к о. Отчет об археологических исследованиях в Харьковской и Во­
ронежской губ. ИАК, 1906, вью. 19, стр. 122. А. С. ФедоровсI{ИЙ. Дневник 
раскопок Верхне-Салтовского могильника. Вести. ХИФО, вып. V, 1914. Г. М. Те е­
л е н к о. Розкопки Верхньо-Салтiвського могильника 1920 року. Наукови записки науко­
во-дослидчоi катедри icтopil Украiньскоl культури. № 6. 1927. 

2 С. Семен о в - Зу сер. Розкопки коло с. Верхнього Салтова 1946 року. Археоло­
гiчнi пам"ятки УРСР, т. 1, Киiв, 1949, стр. 112 ел. 

3 А. А. Сп и ц ы IН. Историко-археологические изыскания. ЖМНП, 1909, т. 1 
(январь). Ю. В. Готье. Железнын век в Восточной Европе, 1930. Его же. Кто были 
обитатели Верхнего Салтова. ИГ АИМК, т. V, 1927, стр. 65 ел. М. И. Арт а мои о в. 
Саркел и некоторые другие укрепления северо-западной Хазарии. СА, вып. VI, 1940. 
А. I3. Ар ц их о в с к и И. Введение в археологию. 1947. 

~ N. F е t t i с h. Bronzenguss Wid Nomadenkunst. Prague, 1929. Его же. Die Metall­
kunst der Landnehmenden Ungarn. Archaeologia Hungarica, Bd. XXI. Budapest, 1937. 

5 А. Z а k h а r о w u. W. А r е n d t. Studia Ledevica Archaeologischer Вeitrag zur 
Geschichte der Altungarn in IX Jh. Archaeologia HWigarica, т. XVI. Budapest, 1935. 

6 G. V е r n а d s k у. Anclent Russia. Yalf', 1944. 
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начале IX в., ни в какую внутреннюю связь с мес11НоЙ культурой не встав­
шей И столь же неожиданно исчезнувшей в конце IX века)) 1• Этот «вывод» 
они иопользуют для доказательства поя·вления на нашем Юго-Востоке оче­
редного пришел1,ца, одноI"о из «народов-господ», которые, согла·сно их об­

щей концепции, были единственной активной силой нашей ~политической . 
Р.:стории и истории культуры. 

Для ·разоблачения указанных фальсификаций прежде всегu необходимо 
исследование происх::>ждения салтовской культуры. 

* * ,;. 
Салтовсю1.я культура является результатом длительного процесса раз­

ьития. В формировании ее уча·ствовали разнообраз,ные племена, населяв­
шие ::>бширную территорию и находившиеся .в постоянном культурном об­
щении. Это общение было одним из ·важнейших ф<Ы<торов 'в процессе куль-
1·урного развития племен и обеспечило единство процесса формирования 

культуры на значительной территории от Днепра до Южного Приуралья. 
Единство это позволяет нам при исследовании истuрии формирования сал­
товской культуры обращаться к памятникам различных р<1.Йонов нашего 
IОго-Востока и использовать наиболее определенные и достоверные 
факты. 

У же в первые века нашей эры у сарматских племен Поволжья, Прику­
ба~нья, Предкавказья и Украины ка~к 1В погребальном обряде, так и в ин­
вентаре имелся ряд элементов, которые лег ли в основу фор~мировани1я сал­

товских форм. Камерный абряд погребения существовал в это время во 
всех указанных областях. Наряду с камерами, встречаются и другие фор­
мы погребального сооружения. Иногда группы различных- по типу погре­
бений сосуществовали на сравнителЬ1Но неболь1ШоЙ территории, что свиде­
тельствует о племенной пестроте сар~'А:атского мира. Но инвентари этих 
групп в силу указанных выше причин, обусловленных общностью соци­
ально-экономического развития, очень близки между собой. 

В 1-IV вв. н. э. были уже ширuко распространены лощеные кувшины 
с одноil ручкой. Нанболее ранние экземпляры (из погребений близ хутора 
UJульц 2 и Сусловского могильника) имеют сильно раздутое тулово, вогну­
тую или прямую шейку, широкое горло, снабженное носиком, маленькую 
вертикальную ручку. Орнамен,:~.· состоит из горизонтальных и вертикальных 
лощеных полос. Форма этих сосудов изящнее, чем у большинства салтов­
ских: наибольший диаметр тулова - посредине, дно сравнительно неболь­
шого диаметра. 

Далее развитие этой формы прослежено в погребениях 1 - начала 11 вн. 
н. э. у сел. Советское (погребение No 21), ·Харьковка (погребение 111 16) 
и др. Во 11 - 111 вв. н. э. одноручные сарматские ·кувшины хорошо извесr­
ны на обширнuй территории. Мы встречаем их и в Поволжье (близ хутора 
Шульц, Д. 2, Сусловский могильник, No 56 и пр.), и в Приуралье (Джа­
натан) 3

, и на Северном Кавказе (курган у гор. Грозного) 4, и на Харь­
ковщине (катакомба в Изюмском уе:i)'де) 5• У некоторых экземпляров 
(кувшин из кургана близ· Грозного) нижняя часть тулова сильно раздута, 
что приближает их к более поздним формам кувшинов. Появляются широ­
I<Ие орнаментальные пояса, ограниченные вдавленными горизонтальными 

линиями и заполненные лощеными треугольниками. 

1 А. Zakharow u. W. Arendt. Указ. соч., стр. 71. 
2 Р. R а u. Die Hugelgri.i.ber Romischer Zeit an der unteren Wolga. 1927, стр. 28 

рис. 30. 
3 МИА, СССР, вып. 1, 1940, стр. 131. 
4 Е. ·И. К р у п но в. Археолоrические памятники верховьев р. Терека и бэ.ссеЙнJ. 

р. Сунжи. Тр. ГИМ, вып. XVII. М., 1948, рис 23, 15. 
·1 Тр. XII АС, т. 1, 1905, стр. 210. 
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В Поволжье и Прикубанье, где сарматск.ие памятники первых веков на­
шей эры изучены лучше всего, найдены длинные кавалерийские мечи, эво­
.л:юция которых нривела впоследствии к появлению сабм1. В погребен.ни 
№ 46 Суслuвского могильннка найден боевой топор - удл·иненный, изогну­
тый, с вытянутым обухом. Нельзя не отметить ·сходство его, с одной сто­
роны, с боевыми топорами скифов, с другой - с более поздними топора1ми 
салтов·ского типа. 

Наконечники стрел - типично сарматские, маленькие, черешкdвые, трех­
перые. Большие трехперые на•конечники, характерные для ~более позднего 
в1ремени, лишь начинают распространяться. Наконечник·и копий - лiИсто­
видные, с широким пером. Тесла-мотыЖJКи, столь характерные для салтов­
ской культуры, появились уже в последние века до 1н. э. в Волжско-Ураль­
ском районе, Причерноi.tорье и на Северном КаJвказе 1• 

Наряду со старой формой зеркал, снwбженных бок·овой пет лей, в сар­
матских потребениях появляются зеркала с ушком - петлей посредине, с 
рельефным орнаментом на dбратной стороне. Орнамент состоит из !Концен­
трических кругов, радиусов rи т. д. Распространяются проволочные разомк­
нутоконечные браслеты. Серьги в основном f'Ще старых форм - кольце­
видные и калачевидные, но появляются уже и серьги с утолщенным ниж­

ним канцом, которые впоследствии под воздействием восточных форм 
развились в серьгу ·С каплевидной, а потом и более сложной подвеской. 

Для изучения спец1иально интересующего нас района особенно важно 
погребение, о11Крытое в 1901 г. В. А. Городцовым у ЧервО1НоЙ ~балкlИ, в 
3 км к югу от слободы Мечебеловой, в Изюмском уезде Харьковской губ. 
Курган, содер.жаJвший это погребение, стоял изол1ированно и имел полу­
шарную форму насыпи. Катакомба, однако, оказалась не в центре, а да­
леко от него, под южной полою 2• «На глубине 21/2 арш. открыта яма дли­
ною 2 арш., 2 верш·., шириною 1 арш., глубиною 1 арш. Под северо-запад­
ной стеною обнаружено устье катакомбы, имев1Шее в ширину 1 и 3/4 арш. 
и ~высоту 7 верш. Дно !Катакомбы ниже дна ямы на 1 арш. Размеры !Ката­
комбы в длину 21/2 арш., ширину- 11/1 арш., высоту - 1 аршин. На дне 
катаJКомбы, в северо~западном углу, у са:мого устья, стояли рядом три гли­

няных кувшина, из !Которых один оказался весьма болыuих ра1З~м:еров. Пе­
ред серединою устья сто11л большой горшок с полированною ч-ер.ной по­
верхностью. Все сосуды сделаны на гончарном круге и магут быть отне­
сены ко 11 в. по Р. Х.)) 3• 

Кувшины относятся к типичным сарматским формам 4
• Погребальное 

сооружение и керамика, встреченные у Чер1Воной балки, характерны для 
позднесармат.ского периода и особенно распространены в Поволжье. 

Как любезно сообщил мне Ю. В . . Кухарен1Ко, чрезвычайно интересные 
погребения в развитом подбое были исследованы в 1928-1929 гr. 
И. Н. Луцкевичем у сел. Нещеретова, на р. Белой, в Харьковской обл. 5 

Здесь ·были открыты трупоположения головой на юг, под костяками - ти­
пичная для сарматов подсыпка из извести и угля. Пр·и .костяках найдены: 
сарматский меч, пряжюи, сосуды, С·реди ·которых типИ'ЧIНыЙ сармате~кий 
кувшин. Потребения датируются 11 - 111 ·в•в. н. э. 

Следует учитывать и несомненный сарматский ·элемент в керами11<е «по~ 
лей погребальных урн» черняховского типа. Среди керамики, найде,нной у 
с. Черняхова, имеются кувшины нескольких типов 6 • Б. А. Рыбаков, 

1 [.. И. К р у п н о в. Археологические памятники верховhев р. Терека и бассейна · 
р. Сунжи. Тр. ГИМ, вып. Х\'11. М.. 1948, стр. 44. 

2 Тр. XII АС, т. 1, М .. 1905, стр. 211. 
3 Там же, стр. 336. 
4 Каталог выставки XII АС, 1902, № 336-338. 
5 Об зтих работах см.: Итоги и перспективы развития советской археологии (Ма­

териалы для делегатов Воссою.::ного археолnгического совещания). М., 1945, стр. 4°. 
& ЗРАО, 1901, тт. 1-2, табл. 21 и 23. 
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описывая керамику «полей», очень метко называет кувшины с одной 
ручкой облагороженной сарматской формой 1• «Поверхность посуды,­
пишет Б. А. Рыбаков,- томленая, черная, лощеная; орнамент состоит из 
блестящей лощеной решетки на фоне матовой темносерой глины» 2• Эта 
система орнаментации близка к салтовской и порождена той же сарматской 
традициеи. 

Характерным отличием кувшинов, найденных в могильниках черня­
ховского типа, является высокое качество теста, формовки и отделки. 

Совершенная техника их, как указывает Б. А. Рыбаков, «завершает дли­
тельный период предшествующего развития, но не находит продолжения 
в последующем, так как керамика VI-IX вв. несравненно грубее и 
примитивнее» 3• 

СалтСiвские кувшины по 1ехнике производства уступают кувшинам позд­
них «полей погребений», но сход·ство обеих групп сосудов по форме и орна­
ментации совершенно очеВIИдно. Это сходство заставляет учитывать опре­
деленные элементы культуры полей погребений при решении вопроса о 
генезисе салтовской культуры. 

ЧрезвычаWно интересны и важны для нас .в этой связи погребен'ИЯ у 
с. Кантемировки, исследованные в конце 20-х годов М. Рудинским 4

• Кан­
темировка расположена •в северо-вос'I'Очной части Полтавской обл., по со­
седству с Харьковской. Здесь были раскQ[lаны 3 могилы. Все они нахо­
дились под невысокими (0,45-0,66 м), расплывшимися (диаметр- до 
22 м) курганами. Из трех погребений одно ·совершено в яме (№ 2), одно -
в ра?витом !Подбое (№ 1) и одно в камере. Камера имеет ·большую ~входную 
яму (3,28 Х 1,82 м), по размерам приближающуюся к могильному кори­
дору. Величина камеры довольно значительная - 3, 13 Х 2,47 Х 1,40 м. 

Таким образом:, мы встречае~ здесь rакое же погребальнuе сооружение, 
как и у Червовой •балки, но большего размера и усложненное. Близок к 
kамере и подбой могилы № 1. Он также имеет большую входную яму -
3,58 Х 3,43 Х 2,80 м, сам подбой расположен на глубине 3,07 м и имеет 
размеры 1,53 Х 2,25 Х 1,90 м. 

В подбое ПО'КоЙНик был пог.ребен в сидячем положении, причем в ногах 
его была подсыпка из угля; положение костяка в других могилах устано­

вить не у далось. На стенах могил видны следы инструмента аналогичного, 
ачевидно, теслу-мотыжке. Инвентарь :всех могил однороден. Больше всего 
керамики, среди которой преобладают горшки и миски 5, но есть и кувшин, 
по форме близкий к сарматским 6

• Сосуды сделаны тщательно, поверхность 
•1ернолощеная и серолощеная. 

Помимо ·керамики, здесь найдены кольчатые железные удила, полукруг­
лые пряжки со щитками и без них, плоские перстни, сер,ебряные штампо­

ванные поясные накладки, обувные пряжечки, гребень и пр. Инвентарь этот 
очень интересен: наряду с формами, характерными для «полей погребений» 
(горшки, миоки), он включает и сарматоидные :вещи (tКувшин, поясной 
набор, пряжки). С сарматскими связаны и формы могильных сооружений 
двух погребений - в развитом подбое и в камере. 

М. Рудинский датирует могильник 111-IV вв. н. э. 7 Кантемировский 
могильник является свидетельством несомненного соприкосновения и взаимо­

проникновения сарматской культуры и культуры «полей погребений». 

1 Б. А. Р ы 6 а к о в. Ремесло древней Руси. М" 1948, стр. 44. 
2 Ta:vi же, стр. 45. 
3 Ta.\f же. 
i М. Р уд и н с к и й. Кантамнрiвськi моrилн римскоi доби. Записки Всеу1•раiнь-

скоrо археологiчноrо комiтету, т. 1, Киiв, 1930, стр. 127 ел. 
5 Там же, табл 1. 
6 Там же, рис. 4 
7 т"_М же, C1f>. 15:j. 

2 Краткие сообщения ИИМК, вuа. :о "uu м " ... 'г. · - 1~. 1• 
17 



Явное сходство погребального обряда Кантемировского могильника и 
части его инвентаря (пряжки, Поясные ·бляхи, кувшин) с салтов~скими поз­
воляет предполагать, что культура кантемировскоrо типа (подобные погре­
бения найдены и у с. Воронцовки) явилась одним из компонентов~ 
сыгравших~ значительную роль в генезисе салТ>Овской культуры и вошедших 
в ее состав. 

Следующий период развития культуры сарматоких племен Поволжья, 
Прикубанья, Пред,ка~вказья и Украины с конца IV дu начала VII в. лучше 
всего представлен памя11никами материальной культу.ры Кубани и Северного 
Ка1вказа. У силиваюu_JиЙся натиск тюркских племен и перед·вижение отдель­
ных сарма·rских групп на запад способствовали значительному понижению 

активности поволжских .сарматских племен. Но ·Сармато-аланоюие племена 
обитали там и n более позднее время и, как показал в своих исследованиях 
А. П. Смирнов 1, приняли участие в этногенезе во.л!Жских бу лгар и фар­
ми ровании булгарскоИ культуры. 

Материальная культура и погребальный обряд сармата-аланских племен 
в это время совершенно определенно связаны с описанными выше более 
древними сарматскиrми формами и, с другой стороны, еще более приближа­
ются к салтовским. Для первой половины периода, т. е. для IV-V вв., 
характерны ::vюгильники Поволжья, где, наряду с прежним обрядом погре­
бения, встречен обряд трупосожжения: 2, а также разнообразные могильники 
Северного Кавказа и Прикубанья, среди которых особый интерес для нашей 
темы пред·ставляют гилячакие могильники в верховьях Кубани, изученные­
Т. М. Минае'вой в 1939 г. 3 Среди погребальных сооружений этих могиль­
никон встречены камеры с куполообразным верхом; могильного коридора. 

обычного в погребениях салтовского типа, еще нет; к камере ведет колодец. 

Среди ,керамики этого времени преобладают кувшины с лощеной поверх­
ностью, небольшим дном, расширяющимся кверху туловом, низкой шейкой 
и одной ручкой. Орнамент таких сосудов состоит из лощеных полосок/ 
желобков и т. д. Из этих элементов создавались различные геометрические 
узоры: треугольники, кайма в косую клетку, ряды вертикальных линий. 
Подобные элементы (в частности, треугольники и кайма в косую клетку) 
вошли впоследствии в состав орнаментики салтовских кувшинов. В погре­
бениях этого времени, наряду с длинными мечами, встречаются прямые 

однолезвийные палаши. Такой палаш найден Т. 1\1. Минаевой в Поволжье, 
в погребении с сожжением 4

• Это оружие уже отличается от меча по ха­
рактеру у дара и представляет собой переходную форму от меча к сабле. 

Наконечники стрел в погребениях 1Встречаются как мелкие - плоские· 
и трехлопастные, так и крупные - трехлооастные, черешковые. У более ран­
них стрел лопасти внизу образовывали с черешком прямой или острый 
угол, теперь же нижние !Края лопастей отодвигаются от череШ1Ка вверх 
и углы становятся тупыми. Копья все еще имеют широкое перо, втулка 
присоединена к rнему с помощью дву.ю охватывающих перо щечек 5• Зеркала­
подвески с боковой петлей очень редки, зато широко раопространены диско­
видные зеркала с ушком в центре обратной с·rороны. Орнамент зеркал, как 
и раньше, состоит из концентрических кругов и .радиусов; наряду с ними 

появляются и мотивы более сложные, в том числе пятиконечная звезда. 

1 А. П. Смирн о в. Очерки по истории древних булгар. Тр. ГИМ, т. XI, 194U. 
2 Т. ~· Мин а ев а. Погребения с сожжением близ Покровска. Уч. зап. Саратовск. 

ун-та, т. V 1, вып. 111. Саратов, 1927. 
3 Т. М. М и н а ~ в а. Археологические памятники верховьев р. Кубани. Диаертация 

на соискание степени канди,1ата историч. наук, защищенная на заседании Учf'ного совета_ 
ИИМК 12 ·июня 1947 г. Архив ИИМК, дело 747. · 

4 Т. М. Мин а е •В а. Погребения с сожже~нiием. Та1бл. 1, рис. 1. 
5 Такое копье наЧдено в Поволжье в Покровском речном погребении. И. В. С и­

н и ц ы н. По?дне-Сарматские по·rоебения НижнРrn Поволжья. Изв. Сарато·вск. Нижне­
Волжш. ин-та краеведения, т. Vll. Саратов, 1936. 
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Браслеты сделаны из толстого бронзового прута, .иногда с раструбами 
на концах. Концы их украшены нарезками в елочку, а иногда кружочками. 
Серьги имеют еще старую форму - калачиком, но в небольшом количестве 
встречены уже сер:ьrи с ююлевидной rпод~воокой. 

Вторая половина указанного JЗЫШе периода охватывает весь VI в. и са­
мое начало VII в. Для погребений этого времени характерны камеры 1мо­
rильника «Песчанка» 1, наиболее ранние ка1меры Чми 2 и первая гру~ппа 
погребений Борисовского могильника 3• Как и прежде, у раз.л,ич~ных 1сарма­
то-алансюих племен встречае11ся разный погребальный обряд. Камеры рас­
пространены в значительном числе, причем: по форме своей они уже зна­
чителмю ближе 1К салтовским, rчем ранние камеры поволжских могильни­

ков, Алхастинского селища и гилячских могильников. 
Особенно ~арактерен могильник в местнос-nи Песчанка на Северном 

Кавказе, открь1тый И. А. Владимrиравым в 1898 г. Его овальные в плане 
сводчатые КСl!Меры с примыкаю1цим к ним уз·ким дромосом очень бл'Изки 

к салтовским, хотя у последних могильный коридор развит значительно 
сильнее: у камер Песчанки средняя длина 1<.оридора не превышает 1,5 м. 
Это скорее узкая прямоугольная яма, а не коридор. 

Ку~вшины с лощеной поверхностью в погребениях этого времени встре­
чены в значительном количеегве. Формы их - прежние, лишь к 1концу 
периода они несколь·ко изменяются: дно кувшинов увеличивается, тулово 

раздается вширь (особенно •внизу), шейка вытяг.ивается и оканчивается 
расширенным горлом. У некоторых кувшинов имеется носик. В могильнике 
Песчанка найдены высокие изящные кувшины с узкой шейкой, широюим 
горлом и длинным узким носиком 4

• Эти кувшины заметно отличаются от 
салтовс~ких .. Много ближе к последним небольшие ку~вшины с лощеной по­
верхностью, сильно раздуты'М низким ту ловом, очень широкой прямой 
вогнутой или воронкообразной шейкой и ручкой в виде ушка или сильно 
стилизованной фигурки зверя 5• 

Длинные мечи сосуществуют с прямыми uднолеЗ'вийными палашами. 
Оба •вида оружия представлены среди находок первой гру~ппы погребений 
Борисов1ского могильника. «Длинные обоюдоосгрые 1меЧIИ с шипами 
на рукоятях» найдены здесь трижды: в погребении № 30 и среди план­
тажных находок; прямые палаши «с лезвием на одной стороне» найдены 
дважды, оба раза, к сожалению, среди плантажных находок 6 • 

Топоры - с длинным, несколько изогнутым лезвием и ·корот1ким обу­
хом. Стрелы - черешковые, трехлопастные, большие. В небольшом чи·сле 
встречаются и маленькие наконечники стрел. Продолжают бытовать тесла­
мотыжки, известные, как уже указывалось, и в значительно 6олее раннее 

время. 

Зеркала - только дисковидные, с ушком посредине. Орна1мент геомет­
ричеокий: ·концентрические круги, шес11иконечная и пятиконечная звезда, 

зигзагообразные линии между концентрическими кругами. 

Браслеты - круглые в сечении, массивные, концы украшены насечкой 
в елочку, у некоторых экземпляров ~юнцы отделаны очень тщательно и 

представляют собой стилизованные головки животных. 
Серьги - уже той же схемы, что и салтовские: овальное кольцо с 

навершием и подвеской 7• Эти серьги массивнее салтовских, навершие рас­
положено точно на ·вершине кольца (в противоположность более позднriм 

1 ОАК за 1898 г., стр. 124 ел. 
2 МАК, вып. VIII, стр. 111 ел. 
3 ИАК, вып. 56, стр. 75 ел. 
; ОАК .оа 1898 r., стр. 129. рис. 21 и 36. 

3 Там же, рис. 1, 14, 23, 30а, 41. 
r; ИАК, BhlП. 56. СПб., 1914, стр. 125 ел., рис. 17. 
7 Чми, камеры № 3, 6, 14, раскопки Д. Я. Самоквасова. Колле1<ция ГИМ. 
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типам серег, у ,которых навершие несколько скошено вбок); под1ве<Жа в виде 
бутона ил~и шарика, иногда она уже членится, на не так реЗ1Ко, как ·в 

более ~Позднее время. В Песчанке и Чми, наряду с описанными вещами, 
характерными и для предшес11вующих ·веков, появляются некоторые новые 

виды, которые еще ближе подводят нас к салтовским формам. Это много­
численные бронзовые поясные бляшки, металлические наконечники ремней, 
бля·ХJИ с изображениями животных и человека. Кроме того, в конце перио­
да на'Чинают ра•оорост.раняться литые бронзовые и серебряные бляи.пки с 

r ладкой повер:ХJностью и вырезами, имитирующими, может быть, в отдель­
ных случаях человечеокие черты. Такие бляшки особенно рас111ространены 
в VII в., ·ко второй половине VI 11 в. они полностью заменяются другими 
формами. 

f ЛаДКИе прорезные 6.ЛIЯШКИ распространены на очень ШИрОКОЙ террито­
рии; изначальные формы их следует, скорее всегu, искать у тюркских 

народов Алтая 1• 

Наконец, могильники VI 1 - первой полоВ~ины VI 11 в. дают матер:иал, 
с одной стороны безусловно генетически овязанный с более древними illа­
мятниками, с другой - непосредственно предшествующий салтовскому и 
генетически ·С ним связанный. Пестрота погребальных обрядов сохраняет­
ся; камера в еще более развитом виде продолжает существовать. Мы 
встречаем ее в Чми и других северокавказ.с,ких могильниках. Инвентарь 
очень характерен. Керамика почти тождественна салтовской. 

Некоторое изменение формы кувшинов можно проследить при исследо­
вании керамики из могильника Чми. При раскопках Д. Я. Самоквасова 
там была найдено 18 сосудов. Все они хорошо датируются монета.'l\llИ и 
комплексами. По ним можно довольно четко проследить разницу •между 
кувшинами VI-VII и \!111 вв. К \'1-VII :вв. относятся· 5 сосудов. 
Четыре из них (из камер №№ 7, 12, 14 и 16) ИJМеют очень широкую, Пря­
мую или неско.l'.ько расширяющуюся кверху, высокую шейку, тулово такой 
же или несколько ·большей высоты, слабо раздутое; диаметр ero немноги.м 
превосходит ширину шейки. В камере № 12 найден небольшой сосуд с 
более раздутым ту ловом, но шейка его много короче, и весь он как будто 
сплющен. Сосуды VIII в. найдены в ка~.~ерах №№ 6, 8, 15, 21, 22, 24-26. 
Их шейка короче и более заметно расширяется кверху. Переход от шейки 
к тулову значительно более резкий. Само тулово более раздуто. 

Наряду с мечами и палашс~.ми. в ЮiЧале \1111 в. появляется сабля, фор­
моl'1 полосы rи осоf\енностями рукояти, несомненно, генетиче~ки связанная 
с указанными выше двумя видами оружия. Древнейшая для рассматривае­
мой территории сабля найдена Е. И. Крупновым в могильнике Галиат 
(в Северной Осетии) 2• Там же найдены удила с высокими прямоуголь­
ными петлями и прямыми псалиями, такие же удила, но с эсовидными 

псалиями и стремена с высокой пластинчатой пет лей для подвешивания 
и резко выгнутой вверх подножкой. 

Таrш:м образом, уже в начале Vlll в. встречаются близкие к салтов­
ским формы наиболее характерного оружия (са~бля) и предметов .конского 
сна1")яжения. Топоры однотипны с салтовскими. Стрелы черешковые, трех­
.лопастные, с порожком или шариком между черешком и пером. Т есла-мо­
тыжк.и широко распространены. Наряду с наконечниками копий, резко 
расчлененными, подобно более ранним формам, на втулку и перо 3, в 
начале VI 11 в. появляются наконечники со значительно более мягким 

1 С. Руденко и А. Глух о в. Могильник Кудыргэ на Алтае. Матер. по этногр., 
т. 111, вып. 2. 1927. 

2 Е. И. Круп н о в. Из итогов археологических работ (по материалам Северо­
Кавказской экспгдиuии ГИМ в 1935 г.). Изв. Сев.-Осетинск. научно-иссл. ин-та, т. IX 
1940. -

3 ИАК, вып. 33, рис. 23, 1. 

20 



членением; место перехода отмечено у них небольшими шипами 1• Послед­
ний тип является переходным от копий старой листовидной формы к cak 
товским копьям. 

Форма зеркал и покрывавший их орнамент не- претерпели заметных 
изменений. Браслеты из бронзового прута все еще толстые и массивные, 
концы их уп<:рашены насеч~ками и иногда выполнены в виде стилизованных 

ГОЛ'JВОК ЖИВОТНЫХ. 

Серьги - бронзовые и серебряные - довольно массивные, колщо их 
овальное с навершием-'Колпачком в верхней тоЧЗ<е. Подвеска каплевидная, 
причем верхняя часть ее оканчиваеrоя колпа•ЧIКО."d, аналогичным навершию 

и входящим внутрь кольца. Пряжки с вытянутым плоским щитком, укра­
шенным и ног да растительным орнаментом. 

В это время широко распространяются серебряные и бронзовые литые 
бляхи, о которых шла речь выше 2• 

Важнейшим памятником этого периода в лесостепи я·вляется могильник 
близ Маяцкого городища, расположенного при впадении р. Тихой Сосны 
в Дон. Камеры чередуются здесь с погребениями в круглых и четырех­
угольных ямах. А. Милютин, работавший на городище и могильнике в 
1906 г., вскрыл 7 камер 3• Среди них тождественных салтовским нет. Пер­
вая камера («камера с коридором») 4 имела очень широкий и сравнительно 
короткий коридор ( 1,5 Х 3 аршина), сама камера, судя по приведенно"1у 
чертежу, мало похожа на салтовские и напоминает скорее сильно развив· 

шийся подбой. Покойник, очевидно, погребен в сидячем положении 5• 

Наиболее оригинальна четырехугольная могила с 3 камерами 6• Она 
представляет собой большую ЯМ)' ·в виде неправильного четырехугольника, 
в северной, восточной и южной стенках которой высечены погребальные 
камеры. В 2 последних камерах лежало по одному костяку в скорченном 
положении, один - на левом, другой - на правом боку. В северной камере 
были положены два покойника: один - на спине, другой - на правом 

боку. \ 
Таким образом, ни устройство камер, ни положение костякоо не позво­

ляют СЧ'Итать ~могильнИ!К у Маяцкого ,городища тождественным по обряду 
Салтооскому, где чаще всего встречались захоронения покойников в 
вытянутом на спине положении оо свободно лежащими вытянутыми 
конечностями. ИШJ:ентарь Маяцкоrо могильника близок к инвентарю Сал­
товского, но весь облик его более ра!ННиЙ; особенно характерны бронзовые 
Т-образные фибулы, позволяющие относить могильник к первой полоВ~ине 
VIII в. 7 

Таким образом, мы вплотную подошли ко второй половине VI 11 в., 
т. е. ко времени сущест.вования Салтовского и синхронных ему могильни­
ков. Очень ,краткие замечания о погребальном обряде и ин~вентаре предше­
ствующих периодов развития культуры юго-востока Европейокой части 
СССР, приведенные выше, пО1Казывают, что и камерный погребальный 
обряд, и основные формы салтовского инвr.нтаря отнюдь не были новостью 

для этой территории. 

1 ИАК, вып. 33, рис. 23, 2-4. 
Особенно харак·1·ерны в этом отношении находки в камерах №№ 11 и 12 магиль­

никэ. Чми. 
з А. Милю тин. Раскопки 1906 г. на Маяцком городище. ИАК, вып. 29, 1909, 

стр. 155 ел. 
4 Там: же. 
5 В этой связи интересно отметить, что погребенный в сидячем положении покойник 

Нi'!Йден в подбойной могиле в Кантемировке. В. Салтовском могильнике два погребен­
ных таким же образом костяка найдены Н. Е. Макаренко в 1905 г. (в камере № 5 ). 

6 А. М и л ю т и н. Раскопки 1906 г. на Маяцком городище, стр. 158 ел. 
7 П. П. Е ф и м е н к о и П. Н. Т р е т ь я к о в. Древнерусские поселеяия на Дону. 

МИА СССР, вып. 8, 1948, стр. 7. 



На приложенных к статье сводных таблицах я ~пытаюсь представить 
ход разви11Ия погребальной ~камеры (рис. ·1) и важнейших категорий 
инвентаря, ~начиная с позднесарматских памятников вплоть до могильников 
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Рис. 1. Погребальные камеры на юго-восто1<е Европейс1<0Й части СССР. 1 тыс. в.э. 
1 - Алхастивское селище (Севервыli Кавказ); 2 - Кавтемировка (Полтавская обл.); 3 - Песчанка (Север­
ныli Кавказ); 4 - Чми (Севервыli Кавказ); 5 - Маяцкое городище (Воронежская обл.); б - В. Салтов, 
раскопки Н. Е. Макаренко, 1905 г" камера No 5 (ИАК вып. 19, стр. 127); 7 - В. Салтов, раскопки 

С. А. Семевова-Зусера, 1946, камера 16 (Археологiчнi памятки УРСР, т. !, 1949, стр. 131) 

салтовского типа (рис. 2). При этом, как уже указывалось выше, мне 
приходилось обращаться ,к различ~ным районам, привлекая главным обра­
зом памятники Северного Кавказа и Прикубанья. Привлечение этого 
материала представлялось закономерным в силу общности культурного 

развития указанных обла,стей и ХарьковщИ1ны •В сармато-аланскую эпоху, 
приведшей к появлению •В обоих районах очень близких~ памя~нlИков. 

Несравненно труднее проследить фор~1,ирование культуры VIIl-IX вв. 
не на всей }'IКазанной территории, а непосредственно в ХарЬ!Ковской обл., 
в бассейне СеверсI<ОГО Донца и в смежнь1х районах. 

22 



Археологические памятники предшествующих ве1юн здесь гораздо менее 
nолны, ОН'И не дают той стройной картины беспрерывного развития, 
которую у дается проследить в более южных районах. Разрозненность и 
неполноту археологических данных здесь следует объяснять не только 

недостаточностью исследования сарматских памятников Украины, но и об­
щеисторическими условиями, частыми перемещениями племен и появлением 

восточных пришельцев, воздействие которы:~с в стеви и лесостепи было 
гораздо чувствителынее, чем на Северном Кавказе. Влиянием этrих у1словий 
можно объяснить как значительные перерывы в наших сведениях о раз.ви· 

тии культуры ·Степи и леоостепи, так и разброса:нность и неполноту 

памятников. 

· Но несмо:гря на это, мы .можем и здесь с уверенностью говорить о сар­
мата-аланской этнической и культурной среде, сложившейся в пер1вых веках 
нашей эры. Об этом свидетельствуют не:vшогочисленные, но достаточно 
характерные археологиче<Жие памятники 1 и письменные источники 2, среди 
которых наиболее определенные указания дает «География» Птоломея. 
Согласно этим указаниям, степь и лесостепь к северу от Меотиды во II в. 
н. э. были заселены скифо-сармато-аланскими племенами. Между Днепром 
и Доном Птоломей помещает роксолан (§§ 7 и 10), живших здесь отдель­
НЬl'МИ группами по соседству с другими, очевидно родственными им, пле­

менами: амадоками, наварами, тореккадами (llI, 5, §§ 10, 13 и 14). 
«Ооновная масса племен скифо-сармато-аланокого типа,- пишет А. Д. 
Удальцов,- жила в •степях Северного Причерноморья и Подонья, при­
м:ыкая на северо-западе к массиву протосла~вЯ1н<Жих племен, вступая, веро­

ятно, с последними в культурные вэаимоотношения, быть может, частью 

сближаясь с ними в этническом отношении» 3• 

Мне предста·вляется, что эта ~мысль А. Д. Удальцова находит подтвер­
ждение в археологическом материале. В на·чале настоящей статьи я упо­
минал уже об одном из интереснейших для нашей темы сарматском 
памятнике Харьковщины - камерном погребении у Червоной балки, а 
также говорил о сарматоидном элементе в культуре поздlНИХ «полей по­
гребений» и о сочетании элементов сарматской .культуры и культуры 
«полей» в погребениях Кантемировки, относящихся к III-IV вв. н. э. 

Взаимодействие этих дву,х ·культур, сложное сочетание различных 
элементов мы наблюдаем и в памятниках более ~позднего времени. ~Наибо­
лее характерны и важны в этом отношении наход11ш у с. Ново-Пок·.ровсм.ого 
Чугуевского района, Харьковской области, где исследования производи­
.лись И. Ф. Левицким в 1936-1937 rr. и Ю. В. Кухаренко в 1949 г. 4

• 

Открытые здесь поселение и могильник, несом1Ненно, связаны с культурой 
«110.11ей погребений». На это указывают и наземные жилища с .глинянЬl'МИ 
стенами на деревянном каркасе, типичные для этой культуры, и погребаль­
ный обряд - бескурганные погребения с трупосожжением, и наличие на 
поселении и в погребениях керамики, связанной с наиболее поздними ти­
пами керамики «полей». 

Но !Некоторые вещи, найденные в погребениях, могут с уверенностью 
ра,ссматриваться как «предсалтовские». Среди них особенно характерен 
:кувшин с одной ручкой, сильно раздутым 1в нижней ча·сти ту ловом, резко 

1 К. Ф. С м и р но в. О погребениях ро1<солан. БДИ, 1948, № 1. 
2 А. А. С: пи ц ы н. Историко-археологические изыскания. ЖМНП, 1909, т. 1 ( ян­

варь), стр. 62 и 69. В. Латыше в. Известия греческих и римских писа-rелей о Ски-. 
фин и Кавказе. Т. 1, стр. 484. Ю. К ул а к о в с кий. Аланы по сведениям 1<ласси­
ческих 11 визаН1иЙских писателей. Киев, 1899, стр. 11 и 13. 

з А. Д. У д а л ь ц о в. Племена Европейской Сарматии 11 в. н. э. Сов. этнография, 
1946, № 2, стр. 46 

1 Приношу глубокую благодарность Ю В. Кухаренко, любезно ознако1'vtившему меня 
с результатами этих исследований. 
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Рис. 2. Вещи из сармато-адааских погребений, характеризующие 

Веч~и яз погребений: 1 -- Б.11юменфе.11ьд, А. 7; 2 - Щу.11ьц, Д. 2; З - Ерmовка, М 1; 4 - Фа.11юкя, С. 6; 
,5 - Фрядеиберг на ЕруС.11ане; б - А.11ьт-Веймар, Д. 16; 7 - ст. Казанская (Кубань), курган 17; 8,9,11 -
станица Казанская; 10 - Аткарскяй округ; 12 - Сус.11овский могя.11ьник; 13 - Сус.11овский моrя.11ьвик; 
14 -Тря брата; 15, 16 - Шяпово; 17, 18 - Песчанка; 19 - Паmковский могя.11ьник; 20 - Борисов­
ский моги.11ьник, 1 группа; 21 - речное погребение у Энге.11ьса; 22 - па.11аm яз поrребевяя с сожжением 
у Энге.11ьса; 23 - речное погребение у Энге.11ьса; 24 - погребение с сожжением у Энге.11ьса; 25 - погребение 
с сожжением у Энге.11ьса; 26 - Новогрнгорьевка; 27- Борисовскяй могя.11ьник, 1 группа, погребение ~о 52..; 
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28, 29 - Борисовский моги.>1ьвнк, 1 группа; 30-Песчанка; 31 - Борисовскиil моги.>1ьиик, 1 группа; 32 - реч­
ное погребение б.>1из Эвге.>1ьса; 33 - Борнсовский моги.>1ьник, 1 группа; 34 - Песчанка; 35, 36 - Борисов­
ский моги.>1ьиик, 1 группа; 37 - 40 - Чми, камера 12; 41 - 44 - Борнсовский моги.>1ьник, 1 группа; 45, 
46 - Чми, камеры 17 н 22; 47 - Чми, камера 22; 48 - Агоi!ский ау.>1; 49 - Чми, камера 11; 50 - Га.11иат; 
51 - Агойский ау.>1, погребение J\~ 13; 52 - Агойский ау.>1, погребение 18; 53, 54 - Га.11иат; 55 - Агой­
скнй ау.>1; 56 - Чми, камера 11; 57 - Чми, камера 7; 58 - 'чми, камера 2; 59 - Чми, камера 2Q; 60 - Чми, 
камера 22; 61 - Чми, камера 22; 62 -Чми, камера 7; 63 - 70, 72 - Чми, каыера 11; 71 - Чми, камера 17; 

73-75 - Га.11иат; 76 - 115 - В. Са.>1тов 
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очерченной вогнутой шейкой и широким горлом. Поверхность кувшина по­
крыта лощением. Связь формы этого кувшина с формами салтовской ке· 
рамики можно считать несомненной. Помимо керамики, к «предсалтовским» 
·формам могут быть отнесены большие трехлопастные стрелы, брас.лет 
с разомкнутыми концами и насечкой на них, обломок реберчатого бубен­
чика, металлические пряжки. Основная масса находок у с. Ново-Покров­
ского, ,судя по найденным здесь фибуле и большим стрелам, относится к 
V-VI 1 вв. Ниже~ этих погребений обнаружены характерные для сармат­
ской культуры маленькие трехлопастные черешковые наконеч:иики стрел. 

Огромный интерес представляют открытые в 1949 г. на территорин 
1-Iово-Покров~окого моr~ильника 2 комплекса вещей салтовакого типа, относя­
щиеся, очевидно, к середине VI 11 в. Оба комплекса найдены в совершенно 
чистом слое пеака, без признаков эахоронений. В состав ·комплексов вхо­
дят: сабли, очень близкие к саблям поздних погребений Бори00!8'ского мо­
гильника; большие черешковые стрелы с порож,ком, среди которых есть 

стрелы трехлопастные; наконечник копья, близкий к салтовvкому, без 
всякого перехода между втулкой и пером; удила с эсовидными псалиями; 
стремена с прямой подножкой; серпы и др. 

Абсолютно такой же от делЬ'НыЙ комплекс был найден в 1891 г. близ 
·слободы Тополи б. .Купянского уезда Харьковс1КоЙ губ. 1• Там найдены 
об.ломки сабли, тождественной 1новопокровским. Сабля эта была, очевидно, 
умышленно согнута, так же как и обе сабли указанных комплексов из 

Ново-Покровского. Попутно отмечу, что для Салтовокого могильника, как 
и для большинства могильников Северного Кавказа, умышленно изогну­
тые сабли !Не характерны; они встречены в ~иде исключения. Лишь в 
третьей гр}'iПпе погребений Борисовского могильника са,бли, находившиеся 
либо в погребениях с сожжением 2, либо в состЗJве отдельных комплексов 
вещей, очень близких описанным выше и не имевших следов погребения 3, 

были 1сильно изогнуты 4
• 

Помимо сабли, в комплексе из слободы Топол~:и найдены: кинжал с пе­
рекрестием той же формы, что и у сабли (подобный кинжал найден и в 
Борисоваком могильнике 5 ),· массивный топорик салто:вокого типа; большие 
черешковые стрелы с порож'Ком; фибула; наконечник копья описанной 
выше формы; удила с эсовидными псалиями; стремена с нес·колЫ<о вогну­

той подножкой; большая, желеЗ1Ная фибула; ,серп, ру~коять ко.торого ,закан­
чивается ушком (два таких же серпа найдены в Борисовс'ком могильнике, 
причем один - в комплексе с саблей 6); железная пряжка; железная цепь; 
обломки бляшек. 

Изучение комплексов, найденных на Ново-Покровском могильнике, и 
прежде всего решение вопроса о связи их с остальным могильником 7, 

позволит конкретно говорить о взаимопрони.кновении салтоВСJКоЙ культуры 
и ,культуры, связанной в более раннее время с «полями погребений». Но и 
сейчас указанные ,выше памятники («поля погребений» черняховскоrо типа, 
Кантемировка, Ново-Покровский могильник 8 ) позволяют с достаточным 
Qснованием говорить о том, что, наряду с основным сармато-алански\11 

1 Вещи хранятся во 2-м археологическом отделе ГИМ № XIX, 642. 
2 В. В. С ах ан ев. Раскопки: на Северном Кав·казе в 1911-1912 гг. ИАК, вып. 56, 

1914, погребения №№ 90, 99, 103. 
3 Там же, погребения №№ 125, 134, 144. 
·1 Там же, стр. 143. 
5 Там же, табл. 111. рис. 23. 
6 Там же, погребение N!! 134. 
7 ТаJКое исследование подготовлено сейчас 1К печати Ю. В. Кухареюю. 
я Как сообщил мне Ю. В. Кухаренко, керамика, подобная найденной в Ново-По­

кровском могильнике и сочетающая салтовские черты с чертами керамики «полей погре­
бений», открыта в поселениях в районе Северного Донца (Мартова, Малиновка, Ст. Сал-
'ТОВ, Писаревка и пр.). · 
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культурным элементом, в состав салтовской культуры вошел определенный 
элемент, связанный с культурой «полей погребений». Сармато-аланские 
племена, населя·вшие в первой половине 1 тысячелетия н. э. Харь.ковщину 
и смежные с ней районы, а также некоторые племена, оставившие у1<азаrн­
ные «поля погребений», явились той этнической и культурной 1средой, 
в которой формировались древние насельники Верхнего Салтова и их 
культура. 

В !Полном соответствии с данными археологИ'ческих источников нахо­
дятся и данные антропологии. У же обмер 44 черепов из Салтанского 
могильника, произведенный в 1927 г. Г. И. Чучукало, не дал никаких 
черт, чуждыХJ палеоантропологии ЖJfтелей наших южныос степей и лесо­
степей 1• 

Исчерпывающее исследование салтовского краниологи:·ческого материа­
ла произведено Г. Ф. Дебепом 2

• Им были учтены данные обмеров 
Г. И. Чучукало; к.роме того, он сам обмерил р.яд салтовских черепов в му­
зеях Москвы, Ленинграда и Одессы (всего 45 черепов). Выводы 
Г. Ф. Дебеца сводят1ся к следующему. Все черепа ИJМеют европеоидное 
строение. Никаких следов монголоидной примеси нет. Различия между 
черепами сводятся к типам второго порядка. Основным для 1м:огилью11<а 
является долихокранный тип, близкий тому, который ооределен на кра­
ниологическом материале приднепровских «полей погребальных УРН''· 
В общих чертах черепа этого типа сходны со скифскими, но абсолютные 
размеры их меньше, а лицо уже. Г. Ф. Дебец считает, что это уменьше­
ние является следствием расогенетического процесса, общего для самых 

разнообразных групп. Долихокранные черепа из Верхнего Салтова и «полей 
погребальных урн» являются, по его мнению, близкими формами, восхо­
дящими к морфологически однородному прототипу 3• 

Археологические данные вносят некоторые коррек~ивы в пос.\едний 
вывод Г. Ф. Де!беца: мы можем поставить вопрос и п генетичеокой бли­
зости «салтовцев» к племенам, оставившим iНе'КОторые из приднепровских 

-<<полей погребений». 
К салтовским черепам основного типа (черепной показатель 75,3-

76,9) примешан небольшой проu,ент брах~икранов ( череtП'НоЙ показатель 
82,5-85,4), которые Г. Ф. Дебец рассматривает не как индивидуальные 
-отклонения от долихокранного типа, а как предста1вителей иного -гипа, 
тоже европеоидного, но отличного от долихокранО'В. Брахи·кранные черепа 
совершенно идентичны черепам из Зливкинского могильника 4, погребения 
которого ·близки к салтовским по соста:ву инвентаря, но заметно беднее 

последних и совершены не в камерах, а rв ямах. Незначительная примесь 
зливкинских черепо1В согласуется с наличием в Сал тонском могильнике 
небольшого числа ~погребений в ямах и свидетельствует о связи между 
двумя различными, но культурно 6лиз~кими племенами, оста'ВИ<вш;ими эти 

два могильника. 

Таким обра·зом, археологичеокие данные полностью согласуются с 
даJНными антропологии. И те и другие у.казы.вают на несО1Мнен1Ную генети­
чеокую .овязь «салтовцев>> с древним населением южнорусских степей и 
лесостепи. Соответственно и культура, столь ярко представленная в 
Верхне-Салтоrвском могильнике, находится в тесной связи с культурой 
предшествующИJХ периодов, крат·ко охарактеризованной выше. 

1 Г. И. Чу чу к ал о. Черепа из Верхне-Салтовского могильника. Матер. по антроп. 
Украины, т. 11, 1927. 

2 Г. Ф. Де 6 е ц. Черели з Верхне-Салтiвського могильнику. Антропология, т. 4, 
1931, 1\.иiв. Его же. Палеоантропология СССР. М., 1948, стр. 252 ел. 

3 Палеоантропология СССР, стр. 252. 
4 В. А. Город ц о в. Результаты археологических исследований в Изюмском уе3де, 

Харьковской губ. Тр. Xll АС. 1905, т 1. стр. 211-213. 
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Г осподствую1ций тип .погребального сооружения в Салтовском могиль­
нике - разв1итая !Подземная .камера. В ~ряде случаев встречены камеры 
значительного размера, со сводами различных видов, с порожками 1И пи-

лястрами у входа; к камере ведет длинный уЗ1КиЙ могилЬ1НыЙ коридор с 
гладким или ступенчатым спуском. Эти сооружения значительно сложнее 
более ранних камер, но гене'Гическая связь между ними несомненна. 

В Салтове мы •встречаемся с наиболее поздним и раз·витым ви,11;ом того 
погребального сооружения, которое бытовало у сармата-аланских племенr 

начиная с первых веков н. э.; начало же этой погребальной традиции вос­
ход:ит к значительно более раннему времени, к раннескифской эпохе. Меж­
ду тем, ни для одного из пришлых народов, которым приписывалось созда­

ние салтовской культуры, этот обряд не характерен. 
Анализ погребального инвентаря Салтовскогu могильника показывает r 

что весь массовь1й :инвентарь, ·все основные категории вещей продолжают 
собой традиции местногu ремесла, уходящего ·Своими корнями по :крайней 
мере в сарматс.:кую эпоху. 

Лучше всего это прослеживается на керамическом материале. Наиболее 
хара1ктерную и .многочисленную Гlp}'illпy салтовсКJИх сосудов составляют 

кувшины. Они делятся на две подгруппы. К первой относятся большие 
кувшины ·с с·ильно ра:здутым (чаще всего в нижней части) туловом, плавно 
переходящ·им: в заме'flно суженную шейку; горло расширено и снабжено но­
сиком; ручка вертикальная, идет от середины шейки или от са!V!ого края 
горла к середине ту лова. Поверхность большинства кувшинов покрыта 
лощением, некоторые орнаментированы вдавленными линиями и лощены­

ми полосами; из последних создавались разные геометрические уэоры, в 

том числе треугольники, широкая кайма в косую клетку, ряды вертикаль­
ных линий. Ко второй подгруппе относятся кувшины меньших размеров, с 
менее четкими формами. Салтовские кувшины по своей форме, орнаменту 
и технике изготовления являются результатом развития исконного сар­

матского типа, хорошо известного в предшествующую эпоху НС!. всей об­
ширной территории распространения сарматской культуры. Основные эта­
пы этого развития были описаны выше. 

Другие виды салтовских сосудов (кружки, горшки, туалетные сосуды 
и пр.) менее характерны, но и они связаны с керамикой сармато-аланской 
эпохи 1• 

Оружие Салтовского могильника, неоднократно привлекавшееся для 
доказательства инородного происхождения салтовской культуры, в част­
ности, «венгерской теории», всеми своими формами неразрывно связано с 
сармато-аланским оружием. Наиболее распространенный ·вид оружия -
топоры - результат развития того типа, •который уже в скифскую эпоху 
хорошо известен в лесостепной полосе и на Ка~в~казе и ведет свое начало 
с эпо:юи ~кавказской бронзы. 

Наконечник копья, найденный в Салтовском могильнике, значительно 
отличается от сарматских копий с широким пером: его перо является Не!ПО­
средсгвенным продолжением втулки, и переход между ними отмечен лишь 

двумя небольшими шипами. Формирование этого типа прослежено выше 
(рис. 2). Наконечники стрел в большинстве своем трехлопастные, череш­
ковые, с валиком; этот тип, как мы видели, также не является новостью 

для кулЬ'Iуры интересующей нас территории. 
Салтовские сабли отнюдь не являются специфически восточным ору­

жием, как утверждали Феттих, Захаров и Арендт. В корне непраJвильно 

1 Так, круж1"и известны в сарматских погребениях Поволжья и Приуралья пер­
в1.>1х веков нашей эры (хутор Шульц, погребение № 132; Фалюки, погребение № С-6), 
в первом Пашковском могильнике - IV-VI вв. н. э., в могильнике «Песчанка» и др. 
Исходные формы горшков следует искать среди позднесарматских сосудов (Суслов­
ский могильник, погребение № 58; Аткарс1-. погребение № 11 и др.). 
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противопоставление Сdбли сарматскому мечу и утверждение о вытеснении 

меча саблей. Появление сабли есть результат эволюции определенной фор­
.мы меча, постепенно приближавшегася по характеру своего у дара ·к сабле. 
Основ'Ные звенья этой эволюции были указаны выше. 

ДлиН~Ные ~ка~валерийокие мечи были извес'l\ны уже в с·кифс1Кое время; 
более всего их найдено в Поволжье. Сарматские длинные мечи этого рай­
она сохраняют и развивают ру$tщую функцию меча как оановную. В IV-· 
V вв. появляются однолезвийные палаши - переходная фарма от меча к 
сабле. Этот процесс мuжно наблюдать и в Прику·банье, в частности на 
материале Борисовс·кого могильника. 

Сабли салтовского типа увязываются рядом переходных форм с сармат­
скими мечами. С дру~rой стороны, было бы методологически неправильным 
выделение единого центра происхождения сабли. Сабля, как ·некогда меч, 
появил~сь на обширной территории, в местах, связанных, несмотря на гео­
графическую разобщенность, общим уровнем хозяikтвенного развития и 
общностью военных условий: преобладанием конной та•ктики, наличием 
больших масс легкой ·кавалерии, действовавшей в основном рассыпным 
строем. Непосредственным материальным условием появления. сабли ·было 
раопространение нового вида конского снаряжения, прежде всего стремян. 

В Салтове мы встречаемся ·С одним из вариантов той системы конского 
убранства, которая в VI 11-Х вв. была ра,спрост.ранена на огромной тер­
ритории от Монголии до Венгрии. Начало этой системе ~было положено 
в южной Сибири, где, как показал С. В. Киселев, .впервые появилась важ­
нейшая ее деталь - СТ>ремена 1

• 

В Восточной Европе, в частности в Салтове, на Северном Кавказе, Ку­
бани, в ТамбовС'кой и Казанской обл., мы нстречаемся с формами стремян, 
удил и сбруйных блях, производными от сибир·ских форм, но не тожде­
ственны~м:и им:. 

Здесь следует говорить не о появлении восточных вещей, сменивших 
исконный местный инвентарь, а о •выработке под известным восточным 
влиянием некоторых новых форм. Противник с востока был главным про­
тивником для племен интересующего нас района. Появление в. наших 
южных степях легкой и подвижной азиатской кавалерии, действовавшей 
ра•ссыпным строем, неизбежно вызвало перевооружение и изменение так­

тики местных племен. Перевооружение явилось одним из основных эле­
ментов внутреннего процесса культурного переuформления, который пере­
жили эти племена в результате нашествий азиатских орд в 1ран1Нес'Редне­
вековую эпоху. Форма са6ли, развившаяся на местной основе и, несом1Нен­
но, с1вязwная с предшес'Гвующими местными формами оружия, является 

одним •И!З 1Наиболее я.рк·их при.меров, доказывающих внутренний характер 
~того процесса. В противоположность некоторым принадлежностям ~кон­
окоrо снаряжения, сабли в Восточной Европе не были производными от 
южносибирских форм . 

.Вряд ли можно сог ласитьс.я с С. В. Киселевым, считающим, что в при­
черноморской степи древнейшие ·сабли едва ли старше IX-X вв., тогда 
как у алтайскнх тюрок сабля стала применяться уже в VIl-VIII вв. 2• 

Е. И. Крупнов убедительно доказал, что открытый им в r алиатском 
могильнике комплекс, содержащий саблю, относится к самому началу 
VIII в. 3

• Переходные же формы - однолезвийные палаши - относятся к 
значительно более раннему времени: в Поволжье они датируются IV в. 

Браслеты - наиболее ма·ссовый и характерный вид ·салтовских укра­
шений- результат эволюции форм, распространенных у сарматов, в 

1 С. D. К и селе в. Древняя история lОжной Сибири. МИА СССР, вып. 9. М., 
1949, стр. 291. 

2 Там же, стр. 291. 
3 Е. И. К р у п_ н о в. Из итогов а·рхеологических работ. 
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час'I1НОС'11И у восточных сарматов в ,первые века н. э. В V-VI 1 вв. эти 
браслеты были массивными, концы их утюлщались в виде раструбов или 
пред·ставляли собой стилизованные головки животных. Во второй половине 
VI 11 и IX вв. браслеты становятся значительно более тонкими, стилизэ.­
ция их концов встречается гораздо реже, но растру,бы, насечки и ~кружки 

на концах встречаются часто. 

Некоторое воздейс~вие восточных, в частности алтайоких, образцов. 
должно быть уrчтено при рассмотрении салтовСJКих серег. Но это воздей­
ствие имело место в знаrчительно более раннее времrя. Развитие местноИ 
формы серьги с подвеской хсрошо прослеживае11ся на нашем Юго-Востоке. 
начиная с IV-V вв. Салтовские серьги значительно тоньше более ранних~ 
подвеска сильно вытянута и у некоторых экземпляров подвижна, навершие 

обычно помещается несколько сбоку. 
Характерные для предшествую1цего периода литые прорезные . бляхlf 

исчезают, их сменяют литые и штампованные 1бл.я~и с разнообразными 

ра·стительными узорами; реже нстречаются изображения птиц, животных 

и человека, причем последние относятся к тому типу, который представ­
лен уже в Песчанке 1• 

Особенно характерно распространение .орнамента в виде стилизован­
ных листьев водяной л~лии. Этот вид d~!~~е-нта в VI 11-IX вв. был рас~ 
пространен на огромном территории UT. ь:Него Востока ДО Дуная; в раз­
НЫiХ местах мы встречаемся с различным.k.~о вариант(l)МИ. Вопрос о про­
исхождении и ра1звитии этого орнаме'Нта должен решаться отдельно длл 

каждого варианта. 

Среди фигурных привесок, найденных в Салтовском могильнике, наи­
больший интерес представляет фигурка птицы («уточка»), иногда заклю­
ченная в кольцо. Дальнейшее развитие этого мотива следует связывать с 
бу лrарским, а позднее .с русским, художественным ремеслом. У волжских 
булгэ.р такие привесюи известны уже в салтовское время 2• А. П. СмирноВ: 
справедливо причисляет их к тем вещам, которые «ечитаются в археологи­

ческой литературе характерными для булгарской культуры» 3• 

Очень характерны салтовские зеркала - дисковидные, с ушком посре­
дине и орнаментированной обратной стороной. Как у·казано выше, зеркала 
этого типа известны уже 1в позднесарматских могильниках, НаJПf>И.Мер в 

Сусловском. Можно говорить об известном влиянии в это раннее время си­
бирских образцов, но у1же тог да дисжовидные зеркала получ·или на нашем 
Юго-Востоке опецифическое оформление. Некоторые виды ор:на.JМента зер­
кал (звезды, концентрические круги и пр.), характерные для Салтовского 
могильника, ~возникли !В более раннее время. Наряду с ними в конце 
VI 11 в. появились новые орнаментальные мотивы - растительный узор, 
изображение дра1кона. 

Таким образом, можно с уверенностью говорить о местном характере 
основной части салтовского инвентаря и генетической связи его с иа<ан­
ными культурами Юго-Востока Европейской части СССР. Совершенно оче­
видно, что никакой культуры, «неожиданно появившеЙ·ся в конце VIII ве1(а 
и ни в какую связь с культурой местного населения не вставшей», здесь не 
было, и только умышленное игнорирование археологичеакоrо материала_ 

предшествую~цих эnох могло привести к подобным измышлениям. 

1 ОАК за 1898 r., стр. 131, рис. 33. 
Однf) из них хранится в ГИМ (коллекция Ешевскоrо). 

3 А. П. См и р 11 о в. Очерки по истории древних булгар, стр. 109. 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

Вып. XXXVI КРАТКИЕ СООБШЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

МАТЕРЙАЛЬНОЙ КУ ЛЬ ТУРЫ 

Е. М. ШТАЕРМАН 

КЕРАМИЧЕСКИЕ КЛЕйМА ИЗ ТИРЫ 

(В связи с вопросом о хлеuмах неизвестных uентрое) 

1951 год. 

До сих пор было известно всего около 70 керамических клейм из Тиры, 
изданных в 1924 г .. Никореску 1• По такому незначительному количеству 
трудно было составить представление о торговых связях этого города. Меж­
ду тем, вопрос этот представляет чзвестный интерес, так как Тира была, 
крайним западным греческим городом нашего Причерноморья; в частности, 
через нее шла торговля со степью. Кроме того, войдя впоследствии в состав 
римской провинции Нижней Мезии и будучи местом стоянки отрядов 1 Ита­
лийского, V Македонского и XI Клавдиева легионов, она была более тесно. 
связана с империей. 

В 1948 г. мною было списано в музее гор. Белгорода-Днестровского· 
588 клейм из Тиры. Не зарегистрированы ни точное место, ни дата на­
ходки клейм, большая часть которых поступала в музеи не из раскопок, 
а благодаря сл~айным находкам. 

Иэ списанных мною клейм: родосских - 310, фасосских - 28, книд­
ских - 15, косских - 39, синопских - 93, · гераклейских - 32, херсонес­
ских - 8, неизвестных центров - 63. 

Принимая количество родосских клейм за удвоенное, поскольку на ро­
досских амфорах клейма ставились на обеих ручках, мы получаем для изу-. 
чаемых клейм из Тиры следующее отношение (в. % ) : 

Родос -36 Гера1<лея -8 
Фас ос -6 Херсоне с -2 
Книд -3 Неизвестных 
Кос -9 центров -14,5 
Синопа -21,5 

Сравним эти цифры с данными других ближайшиХJ мест Се.верного 
Причерноморья. Для Фракийс1<ого побережья мы имеем только. неполные 
данные. Найденные там клейма в незначительном количестве (217) опубли­
кованы Шкорпилом 2• В процентном отношении они распределяются по 
центрам так: Родос - 20 % , Фасос - 23,5 % , Книд - 1 % , Синопа - 23 % , 
Гераклея - 13,5 % , Херсонt'с - 1,5 % , неизвестных центров - 17,5 % . Мы 
видим, что количество клейм из Синопы здесь почти совпадает с количест­
вом синопских клейм из Тиры, Родос дает их значительно меньше, зато· 
преобладают клейма из Фасоса и Гераклеи. 

Epl1crneris Dacoromana, 11, 1924. стр. 379 ел. 
Изв. на Българск. арх инст., 1934. 
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Для Ольвии, по данным Б. Н. Гракова 1
, на 1939 г. по основным це~т­

рам можно установить следующее: Родос дал 47 % всех найденных клеим, 
Фасос - 8 % , Книд - 6 % , Синопа - 28 % , Г ерак~ея - 6 % , Херсонес --
5 % . Итак, мы видим, что по распределению клеим между клеимящими 

центр::\МИ Тира ближе стоит к Ольвии. ~ 
При просмотре данных Тиры нам сразу бросается в глаза значительньш 

процент косских клейм. Однако, как мы увидим далее, это объясняется 
отчасти случайной находкой большого комплекса косских клейм, а отчасти 
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тем, что до нед<liвнего времени косс·кие клейма не были выделены и при 
uписании клейм из других мест находок часто не учитывались. 

По хронологическим группам клейма распределяются так: 
Р о д о с. Родосакие клейма были датированы БлекмСl!Ном на основании 

сопоставления с клеймами, найдеНJНыми в Пергаме (220-180 гг.) и Африке 
( 180-150 гг.), и по сопоставлению имен эпонимов и гончаров на основании 
изучения целых амфор, у -которых сохранились обе ручки; на одной из них 
ломе!цалось обычно имя эпонима, на другой - имя гончара. По этой не 
совсем надежной датировке мы получаем для Тиры такие данные: из эпо­
нимных клейм 7 относятся ко времени до 220 г., 54 - к периоду 220-
180 гг., 38 - к периоду 180-150 гг., 2- к -80-м годам 1 в. и 19 не 
датированы. На клеймах с именами гончаров 101 имя совпадает с именами 
на пергамских клеймах, 45 - не датированы. 

Итак, в Тире большее количество клейм приходится на 220-180 гг., 
1юг да родосский экспорт был наиболее интенси1ве.н. Однако, в противопо­
ложность городам Боспорского царства (на1пример, Мирмекию и Тиритаке), 
в Тире довольно .значительно и количество родооских .клейм 11 в., тог да ка.к 
в городах Боспорского царства оно несколько меньше. Это и понятно: в 
боспорских городах родосские клейма быстро вытесняются синопскими. 
которые там господствуют :безраздельно; 1в Тире же, •Как и в Ольвии, Родос 
не уступал своих позиций. Од1Нако, повидимому ·К 1 в., и здесь родосский 

1 До1;.торская диссертация Б. Н. Гракова. 
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импорт падает. Конечно, учитывая ненадежность датировки только по со­
впадению имен, эm выводы нельзя считать окончательными. Более же 
rочная хронология род.осск1Их клейм еще не разработана. 

В Тире встречает.ся один новый эпоним - А рис тоник, если только клей­
мо прочитано верно (рис. 3-1 ). 

Из имен гончаров прежде не встречались Евксен (рис. 3-2), Евфро­
син (рис. 3-3), Феодор (рис. 3-4) с пропущенным Е, ·Манес (рис. 3-5). 

Значительное 1юличество имен эпонимов и гончаров повторяется по не­
скольку раз. Наиболее часты эпонимы Кратид, Писистрат (1110 4 раза), 
Алексимах, Питодор (по 5 раз), Никасагор (7 раз). Гонча·ры: Агафокл, 
Марсий (по 4 раза), Гима, Гиппократ, Наний (по 6 раз), "Аристократ, 
Дий (по 7 раз), Антимах (9 раз). Большинство из них относится к пе­
риоду 220-180 гг. Очевидно, именно в это ·время производились ·массовые 
закупки родосского вина. Только эпоним Питодор, 5 раз вс'nречающийся 
Н3. клеймах из Тиры, 0·1носит.ся к 180-150 гг. Имена тех же эпонимов и 
гончаров наиболее распространены и по всему Черноморскому побережью. 
Следовательно, большие партии амфор привозил:м:сь не специально для 
Тиры, а .вероя·rно для Ольвии, откуда .и расходились по другим ~местностям. 

Перехожу к с ин оп с к им клейм а м, хронологически более близким 
к родосским. Найденные в Тире синопские клейма следующим образом де­
лятся по хронологическим группам, установленным для синопских клеИ:м 
Б . .Н. [раковым 1 : 

1 группа - конец lV в.- 270 г.- 6 клейм 
11 

" 
270-220 гг. -11 

" lil 
" 

220-180 гг. -27 
" IV 180-150 гг. -10 
" v " 150-120 гг. -6 
" VI " 120- 70 гг. -12 
" 

Эти данные интересно сравнить, например, с данными боспорских горо­
дов Мирмекия и Т иритаки, где при общем количестве синопских клейм, 
более чем втрое превосходящем количество синопских клейм из Тиры, к 
1 группе относятся только 8 клейм, ·КО 11 - 21 клеймо, а затем начинается 
резкое возрастание количесmа клейм: в 111 группе - 61, в IV группе -
доходит до 63, в \1 группе - Падает до 39 и снова поднимается в VI груп­
пе до 60. 

В Тире 1110 кuличесгву клейм преобладает 111 группа, до которой синоп­
ский импорт постепенно возрастает и после которой падает, держась при­
мерно 1На одном невысоком уровне в течение остальных 100 лет. Возможно, 
что это было вызвано обп.JИМ упадком Тиры, поокольку, как зто мы ~ви­
дели, родосский им.порт сюда также достиг наибольшего расцвета в отрезок 
времени, совпадающий с 111 хронологической группой синопоких клейм. 
Однако падение родосского импорта было далеко не столь значительно, как 
синопского. Он в последующие 30 лет ( 180-· 150 гг.) оставался в общем 
почти на том же уровне, что в предыду~цие 40 (220-180 rr.). Возможна, 
что именно родосок.ий импорт не давал развиться синопакому импорту. 
Тира, не имея возможности ввозить большое количест1во вина, отдавала 
пред.почтение Родо~су. 

Повторяющихся имен .астиномов и гончаров сраинительно немного. 
Наибольшее количество повторений падает на 11 и 111 группы, когда, 

очевидно, вино или масло вывозилось в большом ·количестве и большими 

партиями. 

9 клейм помещены на черепицах, которые также ввозились сюда из Си­
нопы, тогда ·как боспорских черепиц в Ти.ре не найдено ни одной. Из этих 

1 Б. Н. Гр а к о в. Древнегреческие ке-рамические клейма с именами астиномов. 
М., 1929, стр. 102 ел. 
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черепиц две не могут быть воостановлены, одна принадлежит к 1 груШiе" 
пять - ко 11 группе, причем три из них имеют один штемпель «астином 
Феогейт с гончаром Посидонием», и одна с тем :же а·стиномом, но с гончаром 
Филократом, и, на•конец, одна черепица относикя к 111 группе. Новых 
астиню~мов ДJва: Эсхрион Леомедонтов (рис. 3-6) и Анmшатр (рис. 3-7). 

ВозмоЖJНо, что НО/БЫМ является и астиiНО.\i Омфалик, отнесенный 
Б. Н. Г раковым ко 11 группе, но на клейме из Тиры появляющийся с 
эмблемой V группы - корабельным .носом (рис. 3-8). 

Новый агораном Питокрит появляется на клейме небольшого кувшин­
чика (рис. ,?-9). Однако я не могу с. полной у.веренностью отнесm это 
клеймо к синопским. Из имен гончаров прежде не встречались имена: Клео­
ник - с клейма, принадлежащего к V группе (рис. 3-10), и Койран - с 
клейма неизвестной группы (рис. 3-11 ). Остальные имена астиномов и 
гоН1чаров более или менее часто встречаюкя и в других .месmостях 

ПричерноморЬiя. 
Из ф а с о с с к и х клейм, согласно хронологии, данной Б. Н. Г раковым" 

старейших клейм, с именем Аристо..м:ена и фигурой Геракла, стреляющего 
из лу~ка (относятся прибл·изительно к 370 г.), в Тире найдено всего два; к 
следующей группе, характеризующейся надrписью в три ст.роки (из которых 
в одной - основное имя, во втоеой - этникон и в третьей - второе имя)" 
всего три. Клейм с над.писЬIЮ по трем сторонам четы.реосугольника и раз­
ными эмблемами, которые Б. Н. Граков относит 1К 270-220 rг.,-5, на 
остальных 17, !Возможно относящихся ко времени между 370 и 270 rг. до 
н. э., содержатся этникон, одно имя и - между этими строчками - .разные 

эмблемы. Фасосский имrпорт в Тире очень невелик, особенно по сршmению 
с таJКовым во Ф.ракии. Очевидно, Синопа, перtВые груmiы клеЙJМ которой 
хронологичеоки совпадают с клеймами Фасоса, успешнее соперничала с по­
следним, чем с Родосом. 

Хронология к н и д с к и х клейм еще не установлена. Б. Н. Г раков счи­
тает их одновременными родосским. В Тире их найдено сравнительно не­
много, и они не представляют особого интереса. Одно из них (рис. 3-12) 
напоминает приведенное выше клеймо агоранома Питокрита, которое, воз­
можно, также не синопского, а книдского происхождения. Можно отметить 
также очень изящН1ое клеймо Филократа (рис. 3-13). 

Еще меньше здесь хер с он е с с к их клейм. Все они одного типа: 
содержат имена астиномов .без отчества, манера письма широкая. 

Оmюсятся они, повидимому, к середине 111 в., т. е. к тому времени. 
когда торговля Тиры была наиболее интенсивной и охватила наибольшее 
количество центров. 

Значительный интерес представляют найденные .в Тире г е р а к л е й­
с I( и е клейма. ~Большинство из них относится к намеченной 1Б. 1Н. Г раковым 
11 хронологической группе, т. е. с конца IV •в. •до 270 г. 5 клейм содержат 
имена эпонимов с предлогом E7tt., 9 - дrва имени, остальные - 1 И"d.Я. 

Одно клеймо, от которого сохранились только три буквы уру {:вОЗ1Мож­
но, остаток имени гончара Эрrасиона), стоит на очень узком горле амфоры, 
отличающемся по ,своим размерам от обычных герrаклейоких амфорных горл. 

Интересно новое имя - Метамбр1ИЙ (рис. 4-14), ,вероятно принадлежав­
шее уроженцу Месем1брии, может быть рабу. Аналогичных имен в :гераклей­
ских клеймах довольно много 1: Кромнит (от пафлагонского ,города Кромна). 
Боспорих, Понтик; в Мирмекии в 1937 г. было найдено гераJКлейс.кое клей-
мо с именами Перисад и Фанагор. . 

Наибольший интерес представляют два клейма, найденные в Тире. О,ц:но 
из НИ·Х энглифическое, на горле амфоры, списано МJною в музее: (рис. 4-
15), другое, изданное Никореску из частной коллекции Авакиана (указ. 

1 Б. Н. Гр а к о в. Энrлифическнс 1<лейма ... Тр. ГИМ, вып. 1, 1926, стр. 181 ел. 
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соч., № 57), рельефное, на ручке и отнесено Никuреску к клеЙJмам неиз­
вестного центра, а Приди.ком- к Синопе (рис. 4-16). Мы видим, что, 
за иалючением ·некоторой разницы в изображении сосуда, эти оригиналь­
ные клейма с::>вершенно идентичны и к тому же содержат одно и то же имя 
Етим, бол~ ясно читаемое на рельефном ·клейме. Это имя, ,хорошо известное 
по клеймам из Гера.клеи и отнесенное Б. Н. Г раковым к середине 111 в., 
имеется и на другом энглифическом клейме из llиры (рис. 4-17). 

Сопоставление двух приведенных клейм показы1Вает, что в Гераклее клей­
ма с·гавились не только ·энг лифиЧОСU(Ие на горле, но и выпуклые на ручках. 

Это подтверждается и другими клеймами: вдавленным клеймом на горле 
ИЗ Тиры, снµ (рис. 4-18) и клеймом на ручке из Ольвии (рис. 4-
19), сходным по начертанию, и, вероятно, представляющими собой сокра­
щение одного и .того же имени (далее :клейма я буду давать по losPE, 111, 
по основоому тексту и дополнениям). 

Рельефное клеймо Епикрата (рис. 4-20) и по начертанию, Иi по рас­
положению в две строки, и по эмблеме (па~ице Геракла) - типичное ге­
раклей·акое клеймо, хотя сделано на ручiКе рельефно. Клеймо Гермеса с па" 
лицей (рис. 4-21) подобно соответствующему гераклейскому клейму 
(рис. 4-21а). Рельефное клеймо Еванта (рис. 4-22) по начертанию, 
раоположению, эмблеме и палице Геракла сходно с гераклейским клеймом 
Еварха (рис. 4-23). Сходно с гераклейскими трех,~строчными клеймами 
и клеймо Клеагора (рис. 4-24); клейма Атанодора, Даматрия, Дамосфе­
на (рис. 4-25, 4-82, 83) имеют характерные для Гераклеи начерта­
ние, эмблему, а вместо Т\ в имени. Также клейма Силана (,рис. 4-26, 
26а) характерны по начертанию и ти:пич'Ному для ГераJКлеи имени. 

Часто встречается в Г ераклее и имя Филин, которое есть на рельефном 
клейме на ручке (рис. 4-27). Очень многочисленны в Гераклее клейма 
с именем Архелай, различно расположенные; они же часто ,встречаются в 
виде рельефных клейм на ручках неизвестных цен·гров. 

Наиболее характерно сопоставление клейм энг лифического (рис. 4-28} 
и рельефного (рис. 4-29) в форме сердцеВ1Идного листа, содержащих это 
имя. Клейма с этим именем - как энглифиrчесюие, так и выпуклые - най­
дены и в Тире. Совпадают также клейма: гера·клейское с именем Аристо­
крата и рельефное с тем же именем (рис. 4-30, 31) tИ палицей 
(рис. 4-34), гераклейское с именем Дат и рельефное, гераклейское 
Дионисия и рельефное с тем же именем (рис. 4-32-37), гераклейское 
Онасима и рельефное с тем же именем (рис. 4-38, 39), гераклейское 
Стасиосора и рельефное с тем же ·именем (рис. 4-40, 41), гер,аклейе:кое 
Демила и рельефное с тем же именем и палицей r еракла (рис. 4-42, 4 3). 
гераклейское с име:нами Лixµixтptou. ·l:X (рис. 4-44) и такое же рельеф­
ное клеймо на черепице, гераклейское Сатира с палицей 1н рельефное с тем 
же именем и эмблемой (рис. 4-45, 46), гераклейское Айакета и рель­
ефное с тем же именем и двустрочным расположением (рис. 4-47), 
1·ераклейское Акесия и рельефное с тем же именем (рис. 4-48 и 49), 
Алканора из Гераклеи и такое же рельефное (рис. 4-50, 51 ) . 

. Не имеют точных аналогий, но по именам, расположению, сок.ращениям, 
форме клейм могут быть отнесены к рельефным гераклейским клеймам: 
клеймо Евфра~нора (рис. 4-52), отнесенное Придиком :к родооскИJм (од­
нако оно никаких аналогий среди родосских клей.м не имеет; напротив, 
весьма сходно с клеймом Алканора, которое Б. Н. Г раков приводит 1В ка~ 
честве примера подражания гераклейских клейм фаоосским] (рис. 4-53); 
два серд·цевидных .клейма: Аи и Аи с гроздью и серд·цевидное клеймо Ти 
(рис. 4-54-56). Эта форма, :кроме родооских клейм, где она ноошr дру­
гой характер, встречается только в Гераклее. Клейма Дат 1 Тюс; Тюс 1 Дат; 
Т юс 1 Мно; Лас ! Ад раст могут ·быть сопоставлены с гера·клейским клеймом 
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Рис. 4; Гера1<лейс1<ие 1<лейма ва горлах 

Дас/Матрий (рис. 4-57-62). Имена их и расположение также указы­
вают на rераклейское происхождение. Может быть, из Г ераRлеи происходит 
и клейм<' Ктесифона (рис. 4-63) и клеймо Деркета (рис. 4-64), 
поскольку это редкое имя встречается на гераклейском клейме эпонима 
Керкина и rончара Деркета (рис. 4-65). 

Сюда же можно отнести клейма, представляющие частые в Гераклее 
сокращения (рис. 4-66, 67), так же как другие клейма (рис. 4-70, 71), 
в которых второе сокращение, очевИдно, представляет типичное для Г ерак­
леи имя Боат (рис. 4-70). Бесспорно гераклейским можно считать рель-
36 
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ефное клеймо (рис. 4-72), которое может быть восстановлено 'ТОЛЬКО 
ка.к ИJМЯ МоЛосrоо':;, , вообще очень ред1кое, но постоянно встречающееся 
на гераклейских клеймах. Часто встречающееся на ручках неизвестных 
центров клеймо NI повторяется на гераклейских горлах, но здесь о тож­
дестве их нельзя говорить с уверенностью. Также лишь предположи­
тельно можно отнести к Гераклее клейма Сострата (рис. 4-73) и 
Сотэра (рис. 4-74), клеймо с именем Героrим и сокращением АН 
(рис. 4-79), Дамоаiа (рис. 4-76), Аполло1ния (рис. 4-77), клеймо Анти­
фила (.рис. 4-7 5), ~встречающееся на МНQ['ИХ ручках, и некоторые ~ругне. 
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Мы видим, что намечающаяся благодаря найденным в Тире двум клей­
мам Е11има группа <Выпуклых гераклейских 11<лейм довольнu определенна и 
будет, конечно, в дальнейшем еще расширена. Так, например, на горле 
гераклейокого сосуда из Тиры имеется вдавленная буква 8. Может быть, 
при ~ближайшем рассмотрении некоторые из многочисленных ручек неопре­
деленных центров, имеющих эту букву, а также и некоторые другие буквы, 
также окажутся :гераклеЙ1скими. 

Три клейма, повидимому, могут служить переходными звенья1\11И от 
энг лифических rера:клейских клейм на горлах к рельефным клеймам на 
ру•1ках. Это - вдавлеШ:Iое клеймо Аристократа на ручке из Херсонеса, к 
сожалению обломанной (рис. 4-78), соо11Ветс11вующее гераклейским клей­
мам с этим именем, и д1ва рельефных клейма на гюрлах: одно с фракийского 
побережья (рис. 4-80) (Шкорпил, № 209), где первое имя, может быть, 
являе'J'IСЯ типичным для r ераклеи именем С тифон, причем на r ераклею же 
указывает палица между .двумя с1'роками клейма, и клеймо на горле из 
Нимфея (рис. 4-81) с !Именем Формиона, правда не типично герак­
лейским, но расположение и восстанавливаемый в строчке 3 предлог E7tt 
могу:г указывать на r ераклею. к этой же категории можно отнести рель­
ефное клеймо на горле IИЗ Ольвии (рис. 4-68), которое, может быть, 
расшифровыв.ается как ,сокращение имени Стифон, и 1сходное из Мирмекия 
клеймо на ручке (рис. 4-69), ,возможно ~содержащее также одно из ти­
пичных гераклейских имен - Онас. 

Тогда еще некоторые сходные по типу круглые клейма можно теш<же 
счи1'ать rераклейскими (например, рис. 4-86, 87). 

Возникает вопрос о времени этих клейм. Те из них, которые совпадают 
непосред·ственно с энг лифическими гераклейскнмИ клеймами (которые все 
принадлежат ко 11 хронологической группе), очевидно одновременны мм 
и относятся к половине 111 в. Возможно, чтu IКОГ да стал 1раз1виваться экопорт 
вина из других мест, Гераклея, и прежде иногда имитировавшая фасосскае 
клейма, приняла тот же метод клеймения, ·который был в ходу на Фасосе, 
Родосе, Синопе и т. п., причем рельефные клейма довольно быстро СМ('IНИЛИ 
старые энг лнфические. 

Одна11<0 есть Нес!Колько клейм, которые позвол.яют предполагать, что 
иногда и в более позднее время в Гераrклее применялось и энглифическ,:"lе, 
и рельефное клеймение. Существует некоторое количество .рельефных клейм 
на ручках неизвестных центров из Ольвии и Пантикаnея с одним и тем же 
именем Nout'ou (р1-и.1с. 4-88). С этим же именем имеется гераклейское 
энглифичес.кое клеймо на горле амфоры (рис. 4-89). Между тем, по 
мнению Б. Н. Г ракова, это имя не греческое, а латинское - Novius. Латин­
ское же имя могло оказаться в Г ераклее только значительно позже. Эти 
же клейма указывают, что гераклейское клеймение, по крайней мере спо­
радически, продолжалось довольно долго, очевидно до 1 в., когда на герак­
лейском клейме могло оказаться латинское или латинизированное имя. 
Конечно, эти клейма мог ли появиться и случайно, как, например, в Синопе 
появляется позднее клеймо (рис. 4-90), где обычное там имя Си1Нопион 
написа.1Но с латиноким S 1В1Место 2: , О ~вместо w 1И с точ11юй, которая мог .11.а по­
я,витьоя толь1Ко по~.д rвл:ия1Н'ием л1атин.сюих !Клейм. Восно:мюм же, 1верояrnо, 1Выnук­
лые гераклеЙ1сжие IК<лей~ма были современны :родосС!Кiим !И С'Инопским :клеймам. 

В Тире найдены, крuме указанных, и другие клейма, которые можно от­
нести к ~разряду рельефных гераклейских (рис. 4-51; 82-84, 84а); 
~ меньшим вероятием - клеймо с именами Ф1илократа '" Скимна и кадуцеем 
(рис. 4-85). 

Весьма интересны также найденные в Тире к о с с кие клейма. Как мы 
видели, они составляют здесь необычно большой процент по отношению к 
другим клеймам. Это объяоняется тем, что здесь был найден целый ком­
плекс в 30 клейм с одним и тем же именем - Ксенокрит. Клейма эти 
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разные; чаагь из .них - на двоиных ручках, выделенных как косские, 

часть - 1на одноствольных, очень похожих на родосские, только значительно 

более тонких, представляющих как бы оди:н СТIВОЛ кооской ручки. СделСlJны 
<>ни разными штемпелями; на некоторых начепание букв очень просrгое, 
без всяких украшений (рис. 5-91), iНа других буквы снабжены апексами 
(рис. 5-92); есть клейма с перевернуты~ми частично буквами (рис. 5-9 3). 

Сближает все эти клейма, кроме общего имени, оДJи~накоsое его сокраще­
ние и одина·ковые контуры очень узкого штемrпел~я, представляющие собой 
вытянутый овал. Амфоры, несмотря на различия в клеймах, бесспорно, 1вы­
ттолне~ны одним и тем же мас'l·ером и были одновременно доставлены ·в Тиру 
при зСlJКупке ~большой партии косского вина. 

Остальные - беоспорно 1косские клейма - на двойных ру~чках из Тиры 
отличаются таким же раЗ!Нообразием начертаний. Есть совсем простые, как 
клейма Асклепия (рис. 5-94), Дромона (р:ис. 5-95), Онеси·кла (рис. 5-
96), Сотериха (рис. 5-97), Сопатра. (рис. 5-98), есть очень причудли­
вые, как Дамофана (рис. 5-99) или Сатира _(рис. 5-100), но всех их 
·объединяют те же признаки, что и клейма Ксенокрита: узкие овальные 
контуры и, в огромном большинстве, сокращения имен. 

Косск.ие клейма выделены сравнительно недавно и еще мало из}"Чены. 
Бесспорно косскими признаются только оттиснутые на д1воЙ1Ных ручках. 
Таковых, несмотря на огромное распространение косского вина 1в эллини­
стический и римский периоды, найдено очень мало. Правда, Б. Н. Г pClJКOB 
указывает, что значительное количество косских ручек не клеймилось, и 
этим объяон.яется малое количество косских 1Клей..vr, но все же, мне пред­
ставляется, что число их мо:ж1но увели1ч1ить. 

Просматривая копии клейм, собранные в 111 томе IosPE, мы встречаем 
клейма, частично отнесенные к категории родосских, но с именами, на 
Родосе не встречающимися, частично - к клеймам неизвестных центров, 
причем ручки, на которых эти клейма стоят, описаны как ~близкие по глин~ 
и форме к родосским, но значительно более тонкие. Между прочим, ·к эwй 
-категории отнесены 3 ручки с 1клеймом Ксенокрита (рис. 5-101, 102) из 
ОлfjВИИ, т. е. с тем же клеймом, только дру·гих штемпелей, которые мы 
встречаем и в Тире. 

Та.кие же совпадения имен на двойных и однос'llвольных тон1Ких .ручках 
вст.реЧ'аются и еще: двойная ручка с именем Адайя и Ц1Ве111<.О1М и то же \Клеймо 
на одноствольных ручках (рис. 5-103 и 104 ); одно клеймо на двойнюй 
ручке, одно на одноствольной с кадуцеем и именем Андрос (рис. 5-105-
107) и клеймо Аристомена с кадуцеем на двуствольной ручке (рис. 5-
108) и тСlJКое же 1Клеймо на одноствольной ручже, отнесенной ПридИIКом к 
родОССКIИ'М (однако на Родосе это имя не заовидетельствовано); ИМIЯ r ер­
'МОН на двуствольных ручках (рис. 5-109, 110) и то же имя 1на 7 экзем­
плярах одноствольных тонких ручек (рис. 5-111 и 112); клеймо Зотика 
на двойной ручке (рИ!С. 5-113) и на тонкой одностволь:н,ой ручке 
(рис. 5-114) (3 экземпляра, 2 с палицей, 1 с рыбой на двойных ручках); 
хлеймо с именем Менелая (рис. 5-115) и то же имя на тонкой одно­
·ствольной ручке (рис. 5-116); ИIМЯ: Ноэмон на двойной ручке (рис. 5-
.117) и иа одноствольной ручке (рис. 5-118); клеймо Оробиона на двой­
ной ручке (рис. 5-119) и то же имя на о'дноствольных ручках (рис. 5-
120); клеймо Сарапиона на двойны>.1 ручках (рис. 5-121, 122) и :на ма­
ленькой одноствольной ручке (рис. 5-123); клеймо Аполла 111а двойной 
руч'Ке и совершенно та.кое 'Же клеймо на односl'вольной р}'iЧке, подобной 
роДОС(ЖОЙ (однако такое ИtМЯ для Родоса не засвидетельствовано) 
(рис. 5-124); клейма Бориса на 2 экз. двойных ручек (рис. 5-125) и на 
-одноствольной ручке (рис. 5-126); клеймо Лоха на двоЙJноЙ ручке и та­
кое же клеймо на одноствольной ручке (рис. 5-127); клеймо Мое на 
.двой:ной ручке и 6 экз. TClJKoгo же !Клейма на од,ноствольных ручках 
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(рис. 5-128) ; клеймо Ником аха на двой1ной ручке и на одноствольной 
ручке (рис. 5-129 и 130); на 2 экз. ДJвоЙных ручек клеймо Дн с гроздью 
и то же клеймо на 15 экз. одНJОствольных ручек (рис. 5-131, 132). Хотя 
и не впо.\не сходное по на"tJертанию (в первом случае лунарная сигма), но 
все же подобное по редкому имени Асклепий и по овальной у1зкой ра~мке 
клеймо может ~быть сопоста1влено с упомянутым клеймом на двойной ручке 
из Тиры (рис. 5-94 и 133). Надо указать и клеймо Севта на двойной i:t 

одноствольной ручках (рис. 5-134). 
Итак, мы видим, qто ряд клейм на тонких, ·сходных с родосскими, руч­

ках совершенно совпадает с косскими, и их кос0<ое происхождение более 

чем вероятно. Ряд клейм на таких же руч,ках не имеет прямых совпадений 
с косскими, но форма рамки, начертание, эмблемы (палица, ~кадуцей, .цве­
ток), самый вид и цвет ручек позволяют их также отнесТ1и 1К КОССЮИJМ. Это 
ручки JC клеймами: Гиерон (рис. 5-135), Касторид (Придиком отнесена 
к родосским, но такое имя на родосских клеймах не встречается (рис. 5-
136); Ксенотим, клеймо по :начертанию совершенно подобно клейму Ксено­
крита (рис. 5-137-139); Агатин (рис. 5-140); Аполлон (рис. 5-141 
и 142); клейма с именами и сокращениями имен: Ар, Ара, А рис (рис. 5-
143-146), Дий (рис. 5-147, 148), Феокрит (?) (рис. 5-149, 150), Мен 
(рис. 5-151, 157, 158), Никий (рис. 5-159, 159а), Сотер (рис. 5-154)" 
Платон (рис. 5-155), Тиброн (на'lертание последнего ~вполне схоДIНIО с на­
чертанием Оробион] (рис. 5-120 и 160), Ермолай (рис. 5-161), Дио­
дор (рис. 5-162), Архелай (рис. 5-163), Афэлей (рис. 5-164), Ясон 
(рис. 5-165), Ментай (рис. 5-166), Атэнай (рис. 5-167), Дорион (?) 
(рис. 5-168), Гермий (рис. 5-'169), Мнесикл (рис. 5-170), Кердо 
(рис. 5-171), Артим. (рис. 5-172), Мнасимаrх (рис. 5-173); Епифан 
(рис. 5-174), Никаситим. (рис. 5-177). 

Может быть, к втой же .категории надо отнести и ~клеЙlма, найденные в 
Тире на ручках не столь ·гонких, еще 'более похожих на родосакие, IНО с 
клеймами на последних :не В·стречающимися. Эти ·клейма мало разборчи~Вы" 
и чтение их сомнительно (рис. 5-175, 176 и 178). Возможно, что по ана­
логии с фракийскими именами Адай и Севт, .вс11речающимися на 11<осских 
клеймах, к косс-ким можно отнести и клейма мастеров Бидза и Дадзиппа. 

Часть аналогичных тонких ручек, сходных с родос<Жими, ·которые могут 
считаться I<осскими, изготовлена в позднее, уже римское, время. Такова 
одна из указ<lJННЫХi ручек с клеймом Ди (рис. 5-132) из Херсо:неса, ручки 
с лаТ1инскими именами Гай (рис. 5-180), Лукий (рис. 5-181), Павел; 
особенно походит на косскую пер·вая. Сюда же можно отнести клейма с гре­
чеокими именами, да~вавшимися рабам в римское 1в·ремя - Эпафродит из 
Тиры (последнее клеймо особенно характерно для кооских) (рис. 5-179). 
Гелиос и беоспорно косокую двойную ручку из Ольвии с именем Стих 1

, 

типичным именем римских рабов. 

И тут эти клейма могут быть сопоставлены с клеЙмаJМи на хорошо из­
вестных узких конических горлышках сосудов римского времени, центр ко­

торых не установлен. Горла аналогичной формы из Африки, Испании, 
Галлии хорошо известны по находкам в Monte Т estaccio и других районах 
.Рима (напр. рис. 6-182-183). 

В нашем Причерноморье находится много таких горлышек без клейм и 
известное 1Количес11во ~клейменых. Ни на одном из них не содержится ла­
тинокого клейма, хотя и попадаются римские имена. Вследствие полного от­
сутст.вия на них латинских клейм предположение об их западном происхож­
дении станоВ1ится сомнительным. Самый характер клейм на них разнообраз­
ный: то простого начертания сокращенного имени, ·как, например ДиомеД. 

1 Последние две ручки даны Коцеваловым в дополнении к losPE, 111, только в. 
транскрипции, поэтому я не имею возможности привести копию этих клейм. 
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(рис. 6-186), сокращення с лигатурами -Асэр (рис. 6-184), Гераклит 
(рис. 6-185), Магн (рис. 6-187), имена полностью, например Марк 
(рис. 6-188), причем то же имя и на ручке (рис. 6-189); то-оокраще­
ния, не представляющие собой имен: Сом.- на горле и аналогичное клеймо 
на ручке (рис. 6-190), сфо - на горле, и аналогичные •надпиаи на ручках 
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Рис. 6. Клемма на узких цилиндрических горлах амфор римского времени 

(рис. 6-191-192), на 4 горлах клеймо элит (рис. 6-194). Встречаются 
также монограммы и сокращения в круглых рамках, как Ай (рис. 6-195), 
Андре? (рис. 6-196); наконец, клейма, содержащие причудливые лигатуры 
и монограммы (рис. 6-197-199). Клейма, ·сходные с описанными выше, 
мы имеем и на ручках; ~например, клеймо Мок (рис. 6-200), Мют 0) 
и Мюр (?) (рис. 6-201, 202), а также клейма на ручках (рис. 6-203, 
204) и горле (рис. 6-20 5), которым мог ли послужить образцом клейма на 
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римских светильниках, часто имевшие аналогичную форму и начертание. 

Однако, несмотря на различия клейм, сходство глины указывает на про­
исхождение сосудов из одного центра их производства. Возможно, что для 
начертания клейм в этом центре заимствовали различные образцы. 

К предположению о центре производства этих узкогорлых сосудов, 
встречающихся на нашем Лрич-ерноморье, нас подводит одна гру[][(а клейм 
со словом TEX,'V'Y.~ и TE"J..'ViI1'V, что значит «мастерсжие» или «ИЗ .мастерских». 
В Тире найдены Д!Ва узких горла с малень~кимн ТОНIКИМИ ручками (по 
одной на каждом горле) и с клеймами на ручках (рис. 6-206 и 207); в 
обоих случаях 1восстанавл:ивается сло~во TE"J..'VlXL. Те -же слова ,вст.речаются 
на других ручках (рис. 6-208-210) - как одноствольных ( 't'EX,'VW'V и 
't'EX,'VO'VЩ) ), так и ДIВОЙ!ных. ~ApL. 't'EX,'VlXL (рис. 6-211) д'У.. 't'E"J..'V"tjд. т:::х. 'V 

(рис. 6-213 и 215), на экземпм1рах из Ольвии помечено А. TEJ.'V. 
(рис. 6-214), Л~х. TE"J..'V. (рис. 6-212), ELp1J'VlX[t'ou}rEX,'VW'V ~:рис. 6-216). 

Не подлежит сомнению, что все эти ручки происходят из одного центра, 
и присутствие в этой группе двойных ручек позволяет считать эrот центр 
Косом. Кстат.и аказать, и сО1Кращение, ~оторое на одной .из них предшест­
вует слову 't'EX,'V /1:1.L (или - w'V) дос, так1же встречается на одной двой­
ной ручке из Кер'IИ. Правда, Дюмон 1 издал одну ручку с клеймом, содер­
жащим то же слово ,(рис. 6-218), и отнес ее к Книду, но Дюмон вообrме 
был склонен относить к Книдv все сомнительные клейма. Наличие здесь 
эпонима не может свидетельствовать против косского происхождения ручки, 

так как, правда в редких случаях, эпонимы указывались и на косских 

ручках. К подобным ручкам, вероятно, 01111осится и ручка, описанная При­
.диком из коллекrции Уварова и помещенная в разделе родосских с эпо­
нимом Эрением и гОН1Чаром Апатурием (рис. 6-217). 

Иногда слово -rixvlXL помещалось на руЧIКе совместно с именем 
владельца или мастера, иногда же они помещались на.разных ручках. Саrмо 
появление этого термина, по всей ·вероятности, было вызвано влиянием рим­
ских клейм со словом of,ficina, что, так же как и сохранившиеся в Тире вме­
сте с ручками узкие горла, говорит об их позднем, римском времени, как 

и имена Марк, Магн (на горле), Гай, Лукий, Павел - на сходных ручках. 
Здесь надо, однако, указать, что некоторые из э11их имен, например Гай 

и Марк, встречаются и на terra sigillata, имя Гай - на несколь·ких э,кзе.мпля­
раос сосудов из Херсонеса и Смирны, ИJМЯ Марк по-латьmи и ,гречески -
на посуде, встречающейся почти повсюду и iНа западе, и на востоке, про­
изводившейся, по мнению современных исследователей, в мастерских ,Галлии 
и Малой Азии. Т а:кие- совпадения имен мастеров на terra sigillata и на 
амфорах, находимых в нашем Причерноморье, не едИН!ИЧНЫ. МоЖIНО указать 
на имена: Метробий, Аполлоний, Дионисий, Деметрий, Эней, Дам, Кердон 
(клей~мо последнего на руrчке из Феодосии :и~м:еет столь характерную для 
клейм terra sigillata фор.му следа ступни - planta pedis; такую же форму 
имеет и клеймо Герая (рис. 6-219) на ручке из Ольвии), а также имя 
Басе, который хорошо известен как «фабрикант>> из Г рофесенка. Он писал 
обычно свое имя по-латыни с точкой между обеими буrКJВами: Bas. si (CIL, 
VIII, 22645 и др.). Одно клеймо с тем же именем по-гречески в сходном 
начертании с точкой между двумя оигмами (рис. 6-220) найдено на ам­
форной ручке из Херсонеса. Так же по-гречески написано латинское имя 
«фабриканта» Кварта на другой ручке из Херсонеса (ИАК, IV, стр. 85). 
Имя Кварт в латинской транскрипции из1вестно на амфорных клеймах 
Британии (CIL, VII, 1336, 885 и 886). 

Эти примеры, так же как и наличие в нашем Причерноморье известного 
количества terra sigillata с клеймами других ~мастеров италийскях., галльса<ю:: 
и малоазийских, могут вызвать и ~предположение о таком же происхождении 

1 D u m о n t. lnscriptiones ceramiques de Grece, 1873, стр. 335. 
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горлышек и ручек, находимых в нашем Причерноморье. Однак:о значитель­
ное их количество говорит про11ив заJпадного происхождения, так как импорт· 

из западных провинций хотя и существовал, но был невелик. П,ротив их за­
падного происхождения говорит также о'11Сутс"11вие на них латинских клейм. 
Возможно, что сосуды с именами Гая и Мар1ка происходят из 1КаJКого-нибудь 
малоазийского ·центра, где ~некоторые италийаие 1И галльские мастера, в ча­
стности Марк, имели свои филиалы. Но имя Марк настолько раJспростране­
но, что могло легко принадлежать и дру:гому мастеру, носящему то же 

имя, так же как и имя Гай. Клеймо после:днего на нашей ручке (в узком 
овале с пал1ицей) скорее напоминает косокие клейма, чем клейма на terra 
sigillata. Клейма же Басса, К·варта и некоторых других вполне мог ли б1;11ть и 
запаДJного происхождения, тем более что ручки, на которых они оттиснуты, 

носят дру~гой характер: они массИ1вны и широ;ки, самое клеймо - в широкой 
прямоугольной рамке, буквы большие, .без лигатур и шексов. 

На Косе же в римское время мог ли также встречаться мастера с латин­
скими именами. В пользу Коса, кроме 111ри1веденных данных, говорит, во­
первых, самая продолжительность ·КОС'СJ<Ого экспорта, за,свидетелrьствован­

ного в источниках; во-вторых, то, что горла, так же как и коссжие ручки, 

встречаются ·клейменые и •неклейменые, т. е. клеймение коссrких изделий 
было нерегулярным; в-третьих, то, что наибольшее количество горл амфор 
нстречается в Тире и Оль~вии, где более распространены косские ручюи и 
где, очевидно, торговля с Косом шла нее время наиболее интенсивно. Также 
встречаются они на фракийском побережье (у lllкорпила клейма M1Ь~w'v и 
Но) и в Танаисе, отlКуда, так же как из Тиры и Олывии, дешевое косс11<.ое 
вино шло в степь 1• 

1Наконец, совпадение некоторых имен на руч~ках 1и горлах косС1Ких амфор 
[например, клеймо на горле амфоры из Хероо1неса - Асклепий (р:ис. 6-
221) - имя, в других местах 1не нстречающееся; клеймо, к сожалению 
сломанное, из Тиры (рис. 6-222) с именем Кир, .встречающимся на кос­
ских ручках] опять говорит о Косе. Самая манера сокращений имен и узкие~ 
маленькие !Клейма напоминают 11<.оссrкие. Под1бор имен на коссюих ру·чках со­
ответс11вует поДJбору имен на горлах. И там, и тут 1большинс11во составляют 
настоящие греческие имена, и вместе с тем на ручках попадаются такие 

«варварские» имена, .как Адай, Кир, Минниа (на ручке, изданной Шкорпи­
лом, № 167). Эти имена, очевидно, принадлежат ра•бам, изготовлявшим 
амфоры. 

На горлах встречаются и таюие имена, как Асэр (рис. 6-184) - имя, 
распространенное .в Палестине и Сирии,)'I~о.; - фригий.ское имя, сО1Кра­
щение Гор8, которое может иметь несколько раошифровок, но все они 
указЬ1Jвают на Фригию, Пальмиру или Армению. Самое ра1знообра•зие клейм 
указывает на центр, связанный .с разными ча~стями тогдаJшнего мира и учи· 
тьIJвавший разные вкусы и обычаи. 

Наиболее загадочными представляются клейма, которые составлены из 
моног.ра.м:м и лигатур и ·в расшифрова<.е не дают каких-л'Ибо известных имен 
ил1и их сокращений, например встречающееся в 4 экз. упомянутое клеймо 
~Лt3- (рис. 6-194). Ни од~ню имя так не !Начинается, и лишь небольшое 
количество греческих слов можно предположить за этим сокращением~ 

·~Лt3-tтo"f)~ - г лусrюсть, безумие, jiЛt3-ix - тщетно, IНО и iВ высшей степенt{ 
щедро, <богато (в Thesaur. ling. graec. ,это слово приравнивается к largiter, 
copiose). 

Так как труд.но себе представить, при :каких обстоятельствах в !Клейме 
могло появиться слово, обозначающее глупость, то надо остановиться на 

втором значении. Давно было замече:но, что некоторые клейма \На terra 
sigillata, особенно восточные, греческие, представляют собой не имена, а 

1 Они изданы в книге Т. Н. Книпович. Танаис, 1949. 
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.девизы, пожелания, как, напри.мер, клейма - xipoo~ прибыль, польза, х_:;;:р~~ 
милость и др. 1 Мы ~имеем латинское клеймо из ОльВIИИ: Sperarnus L. Titi, 
.составленное по этому же принципу. Возможно, ·что и клеймо tл• . .& стояло 
в связи с пожеланием ,богатства и 1-JЗобилия. МО'жет быть, и клеймо на 
ручк~ cruvtpo (рис. 6-193) - испорченное сокращение слова cruµtpopx -
польза, выгода; а клеймо на руч·ке и горле crtpo (рис. 5-191, 192) 
.следует читать, как crrpoo, и видеть в нем сокращение crtpoopo~"fJ~ -
крепость, сила. Все эти понятия одного круга ~и вполне могут служить де­
визами - пожеланиями, аналоrичными х~роо~. 

Клеймо с монограммой, расшифровывающейся, КаJК crw~. µа (рис. 6-
198), может .быть, имеет какое-нибудь отношение к глаголу crw~w- спасать, 
хотя это может быть и сокращение двух имен: ~w~wv, которое, так же 
как и ~wcrou, ~встречается на ручках (рис. 6-223 и 224), ·сходных с кос­
·скими и по начертанию поздних, и ·какого-то имени, начинающегося на Ма. 

Кос, крупный экспортер вина в различные местности, вполне мог позаим­
<'твовать не только различные начертания слов, но и самые клейма, бывшие 
н моде среди различных групп его покупателей. 

Весьма странны клейма, монограммы которых в расшифровке дают E,j, 
(рис. 6-205), Те:р или Тр€. Tu. ~Av. (рис. 6-197) и ~u. Tupa (рис. 6-199). 
Вс~ они. как мы види:v., 0•1ень похож~ по начертанию и, судя пu последне­
му, как будто имеют какое-то отношение к Тире. Можно было бы, конечно, 
предположить, что они там изготовлены, но тогда такое же предположение 

надо было бы сделать и для всех сходных горл, что невозможно, так как 

нет никаких данных о столь широких торговых связях Тиры и о таком 
расцвете в ней керамической, винодельческой или маслодельной промыш­
ленности. 

Мы знаем ДJва светильника: один из Аквилеи с клеймом Tanais (CIL, 
V, 8114, 128), другой из Рима с клеймом Tyra (CIL, XV, 6722). По 
какому случаю постаJВлены эти клейма, сказать затрудняюсь, но, !Конечно, 
не потому, что они были изготовлены в соо'Гветствующих городах. Может 
·быть, мастер хотел [IОЧ'11Ить овой родной .город, может быть, эти светильники 
предназначались к отправке в Тана~ис и Тиру. Во ~всяком случае, как бы 
-там ни было, тот же мотив мог руководить и косским мастером, ВQ{Лючив­

шим в свое клеймо имя Тиры. Как мы в1Идели, клейма на све'11ильниках 
служили образцом для клейм на не.которых горлах и ручках: значит, это 
влияние могло распространяться не только на форму, но и на содержание 

клеi'iма. 
Если признать все эти предположения хотя ~бы отчасти правильными, 

тu количество известных нам косских клейм (как элЛtИнистического, так и 
римского времени) значительно возрастет, и наше представление о соотно~ 
шении кос,ското импорта с ,ввозом из других центров неоколЬ1Ко изменится. 

Особенно это отнооится к Тире и Ольвии, где этих клейм 'ООЛ!:}Ше всего. 
Как уже можно судить по найденным в Тире кооским клейма:м К.сенокрита, 
сюда поступали большие партии косского вина, вероятно потреблявшегося 

местным бедным населением и переправлявшегося далее, 1в степь. Если 
.УЗIК'Ие горла таJКже 'косского происхождения, то знаrчение этой торговли 
было в римское время не меньше, чем в эллинистичеакое. 

Клейм, тс-перь считающихся 6 о с п о .р с к и м и, в Т1ире найдено всего 
два. Не найдено здесь пока и боопорс.юих черепиц. ОчеВ1идно, .выво·з сюда 
из 6сспорских гuродов был невелик и не мог конкурировать с вывозом из 

других центров. Нет здесь и столь многочисленных в других местах клейм, 
состоящих из отдельных букв и монограмм, из неизвестного, по мнению 

Б. Н. Г ракова, какого-то причерноморского центра. 

1 Интересный пример - клеймо из римской виллы в Антиохии на Оранте (Antioch. 
<1[ the Oront., 1941, стр. 17): o7t:i(J)'l[Oc; -~ y_i:pt~ - «благодарность сотоварища». 
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Зато, хотя и в небольшом количестве, имеются клейма в форме колес, 
известные по в-сему Причерноморью, включая и Фраюийское побережье. 
Это круглые клейма, перегороженные радиусаМJи на 4 я.ли 5 частей, в каж· 
дой из которых содержится по одной, реже IПо две ·буквы. О.цно из ха· 
рактерных клейм этого типа найдено в Тире (рис. 7-225), но есть и 
отступления от эrой формы (рис. 7-226-230). 

Наконец, сочетан1Ие букв на одном клейме из Ял'Г'И'Нского музеа 
(рис. 7-231) повторяется на двух ручках из Пантикг.пеи и Ольвии в 
форме обычного клейма (рис. 7-232). Все эти клейма помещаются на 
ручках темнuкрасной глины, и относятся, судя по начертанию букв, к сере· 
дине IV в. Вне Причерноморья они, наоколько мне известно, почтrи не 
встречаются. В Риме (не в Monte Testaccio) найдено одно сходное .клеймо 
на амфоре (рис. 7-233, CIL, XV, 3389) ~И одно .в Сицилии, ~на крышке 
вазы (рис. 7-234, Kai.Ьel inэcrip Graecae, № 2406.94 ). 

В раннее время клеймения, как мы это видим пu ·старейшим фасосек1Им 
клеймам с эмблемой Г ера·кла, стреляющего из лука, и синопским клеймам 
первой группы с орлом, клюющим дельфина, керамические клейма нередко 
повторяли монетные типы. Поэтому для установления центра прО1Изводс1•ва 
амфор с клеЙМамtИ в форме колес естественно обраmться к сравнению их 
с мо.нетами. Аналогичные монеты (кроме Паrнтикапея !И ОлЬ1В1Ии), все О1"НО· 
сящиеся к середине IV в., мы встречаем в Калхедоне (рис. 7-235, 236), 
Аполлонии (рис. 7-237), Месембрии (рис. 7-238), неизвестном горо-­
де Фра·кии (рис. 7-239) и в Аканте (рис. 7-240-242). 
Мы ~Видим, что все эти монеты, за ~исключением калхедонских, указы· 

вают на Фракию и МаJКедонию, что позволяет там же иса<ать и центр 
производства клейм в форме колес. 28 экз. их, найденные в Ольвии, Пан· 
тикапее и других местах, совершенно совпадают с монетами гор. Аканта 
(рис. 7-243), который, кстати ,сказать, известен как крупный экспортер 
вина 1На Черноморское побережье. 

Это мо1 ло бы свидетельствовать в пользу Аканта, но :против этого го· 
верит то обстоятельство, что другие многочисленные клейма·«колеса» 
не содержат начальных букв .названия города. Наиболее часто в ком6ина· 
ции из 4 букв ~встречается сочетание ~букв М и Е, что могло бы навести на 
мысль о МесембрНIИ .или засвидетельствованном круШ:Iом центре ·В1Инотор· 
говли Менде, хотя на монетах последнего города .первые буквы его назва· 
ния стоят не •В разделенном радиусом кру.ге, а в четырех или более вдав· 
ленных треугольниках. Однако и буквы МЕ встречаются далеко не во всех 
наших клеймах и, кроме того, иногда при сходной комбинации буква М 
заменяется. Так, наиболее распространены клейма РОМЕ (рис. 7-225), 
но наряду с этим мы видим 10 экз. клейм, найденных в разных местах 
со знаком iXI (рис. 7-244), который означает 5000 и довольно часто 
встречается в наших клеймах. Эти клейма содержат и другие буквы, вхо· 
дящие в десятичную систему: д = 10, Н = 100, Г = 5. Может быть, в 
известных случаях и М играет роль числа ( 10 ООО). 

Иногда эти знаки .встречаются в сочетании с одинаковыми парами дру· 
гих букв (рис. 7-245-252, или 253, 254) (сочетание Kv~ наводило ино· 
гда на предположение о книдском их происхождении), числовые знаки со· 
четаются и с ком6И1Нацией МЕ (рис. 7-255-257). 

Есть клейма, в которыос числовые знМ<и преобладают (рис. 7-229, 
258-260 ), но есть 1и такие, в которых они совершен!Но отсутсmуют 
(рис. 7-231, 261-263). 

Что мог ли означать Ц'Ифровые знаки, непонятно. Для стоимости ЧiИсла 
в 5 и 10 тысяч слишком велики; если же они 0З1Началм вмесТ1и~мость, то ее 
надо предположить весьма разнообразною. Непоняmым остается также, 
что означает буква Е в комби1Нациях :х-!Е и МЕ, если признать пер1Вые 
знаки за цифры в 5000 и 10 ООО. Можно только предположить, что 
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вторые пары букв, встречающиеся с цифровыми обозначениями, ка1< 
АР, ФI. LK, во, МА, представляют собой сокращенные имена мастеров, 
более расширенные в клеймах буквами, дающими в сочетании qнА'• 
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(рис. 7-262, 263) И :X,~pLc; (рис. 7-228), ИЛИ, КаК на СИЦИЛИЙСКОЙ вазе, снр~хс; 
или )Асп;р (рис. 1-234), хотя это клеймо, вероятно, 1Не имеет ничего 
общего с исследуемыми нами. 

В некоторых случаях, конечно, возможно смешение между буквенным 
и числовым значением знака. Трудно сказать, является л·и, например, ком­
бинация ЛI началом какого-либо слова, или оно означает число 11; следует 
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..ли ]jсегда видеть в сочетании МЕ соединение числа 10 ООО с Е, или ино­
гда это может означать начало имени мастера или города, вроде Мосембории 
или Менды. Последнее предположеН1ие подтверждает клеймо, на котором 
сочетание МЕ повторено дважды (рис. 7-264). 

Все эти вопросы пока решить не представляете.я rвозможньLМ. Можно 
только констатировать тот факт, что эти клейма содержали различные ком­
бинации цифровых знаков и .букв, представлЯ1вших ,сокращенные имена 
мастеров или название ·города. Время, в течение которого rвЬJ1пускались эти 
клейма, очевидно невелико, но экс.порт из производившего их центра шел 
довольно интенсив1Но в Северное Причерноморье и Фракию. Воз.vюжно, 
-что клейма, которые содержат только сокращения имен, как qнЛо. x~pLc;, -
более поздние, преД·ставляющие дальнейшее развитие тех же ·клейм. Uентр 
их проrизrводства, повиДJИмюму, надо некать rв Македонии или Фракии, при­
чем 1Н1аиболее вероятными представляются Ака:нrг, Месембрия или Менда. 

Есть еще одна раЗ1Новидность круглых клеЙJV,1 неизвестных центров, 
одно из которых найдено в Тире; они отличаются и по глине, rи па форме 
от клейм-«колес». Эrо маленькие клейма, содержащие несколько букв, 
плохо разборчивых, ~например клеймо, найденное•в Тире (рис. 7-265) или 
клейма из Фанагории (рис. 7-266), Амадоки (рис. 7-267), Мирмекия 
(рис. 7-268-270) и др. Высказывалось предположение об фасосском 
происхождении этих клейм 1• Некоторые аналогии с италийскими, латин­
скими клеймами наводили на мысль об их позднем происхождении. ЕсЛ1И 
принять предположение о существовании группы рельефных гераклейскчх 
клейм, то рассмотренные выше клейма можно отнести к этой же категории, по­
скольку близки к ним два гераклейских клейма из Пантикапея (рис. 7-271 
и 272); имя Х [о (u) сходно с распространенным в Гераклее именем X[wvo~. 

Странным представляется, что в Тире, входившей в состав Нижней 
Мезии, полностью отсутствовали латинские клейма не только на амфорах, 
но и на terra sigillata (последней, впрочем, там нет и с греческими клей­
мами, хотя неклейменой terra sigillata в музее г. Белгорода-Днестровского 
довольно много). Но и в изданных Шкорпилом клеймах Фракийского 
побережья имеется всего одно латинское амфорное клеймо. 

Если правильно предположение о косском прuисхождениrи узких гор­
лышек, то широкие и долголетние связи Тиры с этим .рынком вполне объ­
ясняют малое раз·витие торговли с западными провинциями. В этом смыс­
ле обнаруживает·ся знаtттельное различие Тиры и Ольв1иrи, в которых 
найдена большая часть вообще крайне .немногочисленных в нашем Причер­
номорье латинских клейм ка'К на terra sigillata, так и на амфорах. 

Между прочим, здесь найдены в нескольких экземплярах и клейма на 
амфорах из императорСJКИХ мастероких-саеsаri и lmp ( eratore) А( u) g ( usto) 
Ner(one) 11 co(n)s(ule) и италийс·кое клеймо Viselli (ер. на черепицах из 
Геркуланума, CIL, Х, 8042, 109). 

Но мне представляется, что известная часть керамики с латинскими 
клеймами изготовлялась в Ольвии на месте. Это позволяет предполагать, 
во-первых, группа из 5 клейм на блюдах и лутериях из Ольвии. Все они 
двустрочные, между строками - большая пальмовая ветвь. В первой 
строке - имя Филемона, во второй - ИIМЯ Минней или, более вероятно,­
Энней, или •слово - petio fe(cit). Очевидно, то же клеймо стояло и на 
пифосе из Ольвии, тде первая строка стерта, затем идет пальмовая ветвь 
во втюрой строке - etio fe(cit). 

Это клеймо наиболее прибл1ижается к нацарапанному на вазе из Си­
.листрии: Filemon Aretio fec(it) (CIL, 111, 14215). 

1 У Никореску (указ. соч., примечание к клейму 51 ), возможно, то же клеймо, что 
привr:дено у меня, хотя в его копии оно выглядит иначе (рис. 6-273), и он читает его 
Ва cri[ ы-1. 
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Мастер Филемон дейс11вительно известен нам в Ареццо по двум клей­
мам: в первом случае как раб некоего Авла (CIL, XI, 6700. 13), во вто­
ром - как раб Марка Перенна (CIL, XI, 466). Очевидно, и вторая кате­
гория ольвийских ~Клейм Филемона ,вос,станавливается как Philemol[A] 
petio fec(it); только вместо латинского r поставлено греческое Р - смеше­
ние, встречающееся на граффити и даже на клеИмах ('см. выше о клейме 
Синопиона, рис. 4-90). Можно предположить, что этот Филемон был 
рабом-гончаром в Ареццо, ·затем, как это ча,сто случалось, получил свободу 
и открыл свою мастерскую в ·Ольвии, присоединив затем сына, !Компаньона 
или ·раба Миннея .или Эннея. 

Вторая rpyrma состоит из трех !Клейм отца и сына Пинариев: 
С. Pinn (arii) 1· Epotis, С. Pinn(arii) 1 Ero[tis] С. P,inari(i) C(ai) f (ilii) 1-
- - of (ficina) (в первом клейме та же замена латинского r греческим Р ). 
Отец-Кай Пинарий Ерот, сын - Пинарий (когномен его неизвестен), 
очевидно, унаследовал его мастерскую. Так как изделия ~этих мастеров 
нигде, !Кроме Ольвии, неизвестны, '"то 'закономерно преД!Положение, что 
мастерская их находилась в Ольвии. Здесь найдены и некоторые дру1гие 
латинские амфорные клейма, не встречающиеся в других местностях. Воз­
можно, что они изготовлялись переселеюцами из Италии, или осевшими 
на месте .ветеранами, которые мог ли оП<рыть в Ольвии свои небольшие 
керамические !Мастерса<ие. Поэтому наличие там сравнительно большого 
числа латинскИ!Х клейм не может служить доказательсТ1вом большого раз­
вития италийского и 'Вообще западного импорта, а .различие в это.v1 отно­
шении Тиры с соседней Ольвией не должно вызывать особого недоумения. 

Таким образом, мы видим, что в Тире набор клейм довольно интересен 
и разнообразен и характеризует ее как ~ород с весI01а обширными овязя· 
ми. Наиболее разветвленным1и он:и делаю11ся в конце 111 и начале 11 вв., 
когда Тира ввозит продукты и с Родоса, и из Синопы, и, частично, с Фа­
соса, Книда и Херсонеса. 

До ,этого периода ее торговля велась в очень небольших масштабах, ча­
стично с Г ераклеей, немного с Фасосом и ,с 1каким-то фракий1ским или ма­
кедонским центром (Акантом или Месем6рией), характеризующимся клей­
мами в ,виде 1колес. Если принять предположение о налиrчии 1г.руппы рельеф­
ных гераклейских клейм на ручках, то выrясняется, ~что торговля Тиры с 
Г ераклеей не прекращается и в конце 111 в., и может быть, и ,во 11 в., 
однако ведется гораздо менее интенсивно, чем другими городами Северного 
Причерноморья, где процентное оrnошение гераклейоких клейм - как 
энглифическ.их, так и выпу.клых - гораздо выше. 

В первой половине 11 в. Т1ира сокращает свои заку~пки и поддерживает 
торговые отношения главным образом с Родосом; ее связи с Синопо!:i резко 
падают, с городами же Боспорского царс11ва они вообще 1не налаживаются. 

Наиболее .интересны косокие клейма Тиры - 1И беоопорные, и те, ,кото­
рые, по моему предположению, могут быть отнесены к таковым. Косе.кие 
клейма 11юказывают, что, повидимому, овязи Тиры с ЭТIИМ рынком во все 
периоды античности были наиболее тесными (это относится част:ично также 
к Ольвии). Дешевое косское вино потреблялось низшими кла1осами и, ве­
роятно, вывозилось в степь. Этими связями ~можно объяонить тот факт, 
что Тира, 1В1Ходившая в состав 'Западной провинции Н. Мезии, не завязала 
заметных торговых отношений с Италией, Галлией, Испанией и, несмотря 
на пребывание в ней частей римских легионов и флота, не поддалась ро­
маниза1ции. Оч-евидно, Тира всегда оставалась более тесно связанной с 
греческой половиной империи, что, вероятно, не могло не повлиять на ее 
отношения с Римом. При скудости наших сведений об этом городе и вообще 
об областях, входивших в состав Н. Мезии, даже эти немногие данные не 
лишены значения. 

4 Краткие сообщения ИИМК, вhlп. Зfi 
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Вып. XXXVI КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 
1951 ГОА 

Л. Р. К Ы 3 Л А С О В 

РЕЗНАЯ КОСТЯНАЯ РЖОЯТКА ПЛЕТИ 
ИЗ МОГИЛЫ АК--КЮНА (АЛТАй) 

Летом 1935 г. Саяно-Алтайской археологической экспедиц'ИеЙ, работав­
шей под ру1юводс~вом Л. А. Евтюховой 'И С. В. Киселева, исследовано на 
Алтае, в Курайской степи, большое количество древне-тюркских погребений 
VI -VIII вв. 1 Особен·но важен по результатам, полученным при рас'Копках, 
курган No 1 (IV группы Курайского могильника). Среди разнообразных 
вещей погребального инвентаря был найден еще один образчик сер~р.яно1·u 

Рис. 8. Костяная рукоятка плетя из могилы Ак-Кюва. 4/ 5 ват. вел. 

кувшина местного, южносибирскvго производства, замечательного по имею­

щейся на дне его енисейской надписи. Надпись, в переводе С. В. Киселева, 
гласит: «Человек". [имя?] ".[С] шадом мужественный спутник» 2

• Замеча­
тельна· и вторая надпись, которая сделала известным для нас даже имл 

погребенного. Это надпись, обнаруженная на оборотной стороне поясного 
наконечника: «Хозяина [господина] Ак-Кюна". кушак".» 3• 

Погребение в колоде, с тремя убитыми лошадьми, разнообразные и цен­
ные предметы погребального инвентаря и, главное, сопроводительное погре­
бение раба - не оставляют со.мнений в том, что это могила ·богатого и 
знатного человека. 

Необычный интерес в отношении художественного ремесла и символики 
вызывает найденная в тайнике могилы Ак-Кюна рез:ная из кости, слегка 
изогнутая рукоятка плети, длиною в 7,3 см (рис. 8). По поводу нее 
С. В. Киселев пишет: «Костяная рукоятка плети, украшенная резным пар­
ным изображением хищника и следующей за ним птицы".» 4• 

1 Л. А. Е в т ю х о в а и С. В. К и с е л е в. Отчет о работах Саяно-Алтанской архео-
Аоrвческон акспеАИция ·в 1935 r. Тр. ГИМ, вып. XVI, М., 1941, mp. 75-117. 

2 Там же, стр 103. 
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1 СА, вып. 1. М.-Л., 1936, отр. 284. 



Голова зверя с хищно разинутой пастью изображена №ажды: оверху на 
выпуклой, снизу на вогнутой стороне трубки 1, причем оба эти изображе­
ния хищной морды выполнены по одному образцу и подобию и располо­
жены строго сим~м:етрично. Животное имеет заостренные уши, расположен­
ные вплотную друг ~к другу; уз.кую, рельефно и рез.ко подчеркнутую носо­

вую кость. Разинутая пасть усеяна большими ос·.грыми зубами. От морды 
отходит витой многолинейный орнамент в ~виде плетенки. О.рнамент вьmол­
,нен рельефно со всех четырех сторОIН кости, но лишь с Д~вух сторон, когда 

он приходится на спине животного, он подходит к самым ушам, а с ~боковых 
сторон оп округ лен. Это как бы загривок эверя .и тело, стилизованное пле­
тенкой. В другом конце трубки этот орнамент переплетается с соседними 
полосами, образуя уступ, за которым тянется глаДJКав поверхность трубки. 
также несущая резные изображения, но не выделенные рельефно. 

Сзади вы.резана полоска, которая является продолжением плетенки; эта 
полоска суживается к концу трубки. Она разделена пополам, и каждая по­
ловина имеет насечки, сходящиеся под углом к средине, т. е. эта полоска 

тоже как бы заплетена. По бокам тру~бки плетенки нет, а вмес'Ilо ·ЭТО['О, за­
канчивая фигуру, мастер выгравировал заднюю ногу бегущего зверя. 
Художник изобразил здесь узенькой полоской хвост, загнутый кверху и 
рассеченный поперечными нарезками. !Изображение ноги испещрено штри­
хами, обозначающими шерсть. 

Сильная стилизованность, условность в передаче форм изображаемого 
зверя не позволяют точно решить вопрос о породе хищника. Однако узкая 
длинная морда с острыми, плотно прижатыми ушами, задняя нога, пере­

данная как бы в прыжке, и загнутый кверху хвост - могут быть трак­
тованы как условные черты при передаче фигуры волка, с открытой пастью, 
усеянной острыми зубами. Всей фигуре «бросающегося» хищника придано 
устрашающее, подчеркивающее его силу, мощь, выражение. 

Сзади хищника, на свободном простршсwе костяной рукоятки, поме­
щено совершенно неожиданное изображение .водоплавающей ~птицы, как бы 
плывущей вслед грозному и сильному хищнику. Выгнутый высоко кверху 
Хiвост, длинная шея, крупная голова с длинным .клювом и черным глаз·ком 

могут принадлежать скорее всего лебедю (рис. 9-1, 3). Художник акку­
ратно воспроизвел очертания птицы симметрично, по обеим сторонам труб­
ки, что, повидимому, не случайно. 

Гадать в данном случае о семантике изображений дооолЬ1Но трудно. Мне 
представляется, что ~возможен следующий наиболее вероятный вариант 
объяснения. Изображения хищника и птицы являются тотеМ1Ными изобра­
жениями родовых предков, ставшими уже традициоН1Ными. Изображение 
сильного хищника, по моему представлению - вожа, заставляет нас вспом­

нить легенды тюрок-тугю, по которым они себе приписывают происхождение 

от волка 2• Поэтому у них были военные «знамена с золотою волчьею голо­
вою» 3, и поэтому тюрки-тугю телохранителей ка1·анов и военачальников 
«называют фули», т. е. «бурю> - волк, в знак, что они помнят свое про­
исхождение от волка» 4

• Как видим, у тугю сохранились довольно сильные 
пережитки то'JlеМизма. 

Все характерные черты изображения птицы указывают на то, что это 
лебедь. Если это так, то необходимо вспомнить 1Ку-кижи (алтайокое ·ку -
лебедь, кижи - человек), так называемых лебединцев или челканцев, одно 
из алтайских племен, населяющих ныне долину р. Лебедь, главным образом 

1 Приношу благодарность С. В. Киселеву за любезное предоставление материалов 
и фотографии. 

2 И а к 1И н ф. Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии в древние 
времена. Ч. 1. СПб., 1851, стр. 257. 

3 :Гам же, стр. 269 
4 Там же. 
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ее притака Байгола, в Т урочакском аймаке Гор.но-Алтайской автономной 
области. Они и сейча,с называют себя ку-кижи, рассказывая в преданиях, 
что их предком был лебедь. Это свидетельствует о больших пережитках 
тотемизма и в наше время 1• 

Конечно, все это еще не дало бы возможности говорить о том, что одно 
из алтайских племен VI 1 в. называло себя 1Ку-кижи и являлось непосред­
с11венным пред~ком нынешниос лебединцев, если бы не одно обстоятельство, 

которое уводит нить Э1'Ноrенеза лебединцев далеко 1в глубь веков. Название 
лебедя нстречаетс1Я и в преданиях тюрок-тупо VI - VI 11 вв., в которых 
они сами рассказывают о своем алтайском происхождении. Эти древнетюрк-

2 

Рис. 9. Прорись рукоятки плети из могилы Ак-Кюна. 3 ,' 4 ват. вел. 

1 - ВИА сбоку; 2 - ВИА сверху; 3 - фрагмент с птицей с оборотной стороны трубки. 

ские легенды сохранили для нас :китайские историки, записавшие вместе с 
историческими ·событиями, связанными с тюркс.ки1м КаJга.натом, и их народ­

ные предания. 

Общеизвес1'На легенда о четырех братьях, пра! ·митr.лях всех древних 
тюрко-язычных племен Алтая и l\1и.нусинской котловины. По легенде один 
из братьев - Uигу ~владел землею кыргызов между Абаканом и Енисеем, 
два других жили на Алтае, по Чуе и в Чуйаких горах Южного Алтая 
(шад Надулу), а четвертый «превратился в лебедя», от ·которого, стало 
быть, и ведут свое начало современные лебединцы 2

• 

Несомненно, что эта легенда заслужи1вает нсяческого внимания при 
изучении вопросов этнического сост<l!ва и происхождения алтайоких тюрок. 
К сожалению, легенда не у,казывает, где поселился и какой землей владел 
этот «лебедь-прародитель». Чтобы этот BOlllpoc не завел нас слишком далеко, 
остановлюсь на uДJНом наиболее вероятном предположении. Возможно, чrо 
«хозяин господин Ак-Кюн», будучи «мужес11венным спуmиком» тюрк1скоrо 
шада, сам был местного происхождения, знат1ным человеком из племени ле­

бед'инцев (ку). Тюркокий Шад, собирающий на Алтае дань с аборигенных 

1 А. Золотаре в. Пережитки тотемизма у народов Сибири. Л., 1934, стр. 33. 
2 «Живая старина», кн. 111, вып. 111 и IV, СПб., 1896, стр. 278-279. Ср.: С. В. К и­

с еле в. Древняя история Южной Сибири, МИА СССР, вып. 9, М.- Л., 1949, стр. 276. 
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племен, был ставлен~ником кага~на восточных тюрок, имевшего ставку на 

Орхоне. Как из~вестно, шадом мог быть лишь очень близкий родственник 
кагана, обычно сын или :племянник, во всяком случае человек из знатных 

тюрок-тугю. 

В свою очередь, шад опирался на богатых и влиятельных людей из мест­
ного населения. К числу таких людей, видимо, и относа:-1лся «rоаподин А:к­
Кюн», который носил на костяной рукоятке своей плети изображения 
грозного волка - тотем шада, которому он служил, 1И лебедя - свой тотем. 
Как А1к-Кюн следовал за шадом, так и лебедь следует за волком. Если 
предположить; что оовременные ку-·К'Ижи и сейчас живут на землях евоих 
предков, то ничего удивительного нет в том, rчто Ак-Кюн, нашедший свою 
смерть в ка~юм-нибу дь походе, похоронен был в Курай.схой степи 1• 

О том, что в эту эпоху конокие плети у тюрок-тугю быЛJИ, повид~имому, 
известным символом, ·знаком власти, говорят сведения, сообщаемые истори­
ком Менандром Византийцем в рас.сказе о поездке 1в 576 'r. ·византийского 
посла Вален11ина к тюркам. Турксанф, правитель западных земель, сын 
тюркского кагана, упрекая византийцев в поддержке tВархонитов ( аваров), 
говорил: «Но ~вархониты, как подданные турков, придут ко мне, когда я за­
хочу; и толЬ'Ко увидят посланную им лошадиную плеть мою, у~бегут в пре­

испод1нюю» 2• Видимо «лошадиная плеть» Турксанфа, которая пос·ылалась 
как символ власти, в подтверждение его приказов, чем-то отличалась от пле­

тей других лиц, т. е. р~оятка ее, ·возможно, несла на себе изображения, 
указывающие на принадлежность высокопоставленнО1Му лицу. Такова, веро­
ятно, и плеть «господина Ак-Кюна». 

Вернемся .к описываемой ру·коят·ке. Действительно ли эта резная кость 
служила рукоятью плети? Прежде всего необходимо оrовориться, сама ру­
коятка толь.ко внешне кажется полой трубкой. Она представляет собой цель­
ную кость, и лишь тонкий конец ее представляет трубку-'Втул:ку небольшой 
длины, ку да вставлялась плетеная из тонких ремешков IК·рут лая плеть. 

На это указывают сохранившиеся железные закле~пки. Одна из них прохо­
дит трубку сверху вниз, другая - поперек (рис. 9-1,2). Плеть, видимо, 
исправляли, так как раньше хвостовая за·клепка также проходила поперек 

(сбоку), на что указывают отверстия, одно из которых разделено трещиной. 
Другой ·Конец, с изображением двух ·волчьих морд, И\Меет только неболь­
шое углубление в паС'ги. В нем также сверху вниз идет ·железный стерже­
нек. Здесь крепились кожаные кисти с бахромой, свисавшие вниз, как это 
принято у камчей, алтайцев и хакасов. Кисточки, кроме железной заклепки, 
крепились в гнезде тонкиrми кожаными шнурками, которые продевались в 

специальные дырочки .в перепонках пасти. Их с одной сторО1Ны четыре, с 
другой - шесть. Кроме того, имеется чрезвычайно аккуратно вьюверленное, 
относительно большое, круг лае 01"1Вер1стие в самом углу пасти. Сквозь него 
продевалась кожаная петля для подвешивания плети на руку. 

С технической стороны резьба безукоризненна и чрез·вычайно искусна. 
Все отверстия просверлены очень точно, а крутки, вычерченные между 
ушами ве·р~ней и нижней морд, т. е. сбоку, по одному с каждой стороны, 
свидетельствуют о применении металлического цирку ля. Волнистые линии 
плетенки и тонкие прорези рисунков заполнены черной краской, которую 
до сих пор не смогло вытравить время. Вполне аналогичный витой орна­
мент-плетенка с кружками в середине завитков есть на костяной обойме 
ножа и на обломке костяной обкладки седла из Кудыргэ 3• Это еще больше 

1 Лицо Ак-Кюна восстановлено М. М. Герасимовым. См. его книгу «Основы вос­
становления лица по черепу», М .. 1949, стр. 139, рис. 83. 

з Византийские историки. Перевод с греческого Спиридона Дестуниса. СПб., 1861, 
стр. 419. 

3 С. Руденко и А. Глух о в. Могильник Кудыргэ на Алтае. Матер. по этногр., 
т. 111, вып. 2. Л., 1927, рис. 17, 3 и 7. 
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связывает описываемую рукоятку плети с алтайским, близким по вре­
мени, материалом. 

Костяные поделки, оканчивающиеся мордой хищника, в том числе и 
волка, более всего характерны для С'КИфокого и затем гунно-сармаТ91(ого 

времени. Описываемая рукоятка напоминает аJНалоmчные изделия из между­
речья Волги и Урала, где найдены и парные изображения морд ХИЩНИ!КОВ, 

" " 1 и окончания резнои кости в вяде волчьеи морды . 
На Алтае 1в гунно-сар~матскую эпоху таюже был очень сильно развит 

поздний «звериный» стиль. В этой связи нельзя не отметить деревянную 
,резную рукоятку нагайки из второго 

1 
1 
1 

Пазырыкского кургана с изображением 
лошади, на которую напал хищник 

кошачьей породы 2• 

1=----
Однако пережиточность звериных 

изображений, сильные и, видимо, глу­
боко }'1<.оренившиеся традиции «звери­

ного стиля» общеизвестны. В качестве 
наиболее близкого примера можно на­
звать резной рог теке из тюркских 
погребений северной Киргизии 3, на 
конце которого также воспроизведена 

оскаленная морда осищника. Извест:н:ы 
Рис. 10. Костяной на1<овечви1< ру1<оят-

1<и с Енисея. з14 ват. вел. такого рода костян·ые поделки и на 
Руси, в домонгольский период, с VI 11 в. 
Так, изучавший их А. С. Гущин пишет: 

«Плетушка часто сосу.ществует и связывается с звериными формами, глав­
ным образом с головками зверей». И далее:. «Головки встречаются и от­
дельно, но обычно они перепутаны с плетением или вытекают из него ... 
В этом слиянии в общий узор плетушки и стилизованной животной формы 
мы имеем тератологический стиль ... » 4• 

Как вид~им, описыrnаемая костяная рукоятка плети, сочетающая звери­
ные формы с своеобразным витым орнаментом - плетен~кой, BiПOJ\He подхо­
дит под тератологический стиль костяных поделок ВостоЧJНОЙ Европы. 
В ,самом деле, приводимая тем же Гущиным !Костяная резная р}'l<оятка 

зеркала из коллекции Ханенко дает бли~ую аналогию опи,сываемой руко­
ятке. Конец этой руч~ки сделан в виде головы животного, возможно тоже 
волка, и далее по круглой кости идет витой плетеный орнамент 5• 

Однако такого рода плетеный орнамент на костяных поделках мы нахо­
дИ!М и в гораздо ~более 'близких к Алтаю местах, например, костяной нако­
нечник рукоят~ки нагайки с Енисея, из древнехакасаюrо погребения, раоко­
панного .в 1903 г. Адриановым у улуса СаргО1Ва. Этот наконечник вырезан 
из кости в виде на:балдашни,ка с круглой головкой и орнаментирован пле­
тенкой с нарезными зачерненными люниями, как у 01I1Исываемой нами пле­
ти (рис. 10). На конце его имеется круглое отверстие для кожаной пет.ли, 
подвешивающейся на руку. Этот конец ето тоже напоминает нечtо похожее 
на звериную морду, но уже, видимо, очень сильно стилизованную 6• 

1 В. G r а k о v. M6numents de ]а cu]ture scythique entre le Volga et les monts Oural. 
ESA, III. 1928. 

2 С. И. Руденко. Второй пазырыкский курган. Л" 1948, табл. VI. 
3 А. Н. Берн шт а м. Историко-культурное прошлое Северной Киргизии по мате­

риалам Б. Чуйского канала. Фрунзе, 1943, табл. V, рис. 14. 
4 А. С. Гущ ин. К вопросу о славянском земледельческом искусстве. Изобрази­

тельное искусство. Временник отдела изобраэ. ис1<усств, т. 1, Л., 1927, стр. 64. 
5 Хане н к о. Древности Приднепровья, вью. V. Киев, 1902, табл. XXXIV, 

No 1204: см. также стр. 56. 
8 Этот 'набалдашник издан, правда очень с1<верно, в ОАК за 1903 г. СПб., 1906, 

с1р. 131, рис. 264. Сейчас он хранится в ГИМ, инв. 43930, хранение 17/38б. Приво­
димый мною рисунок сделан с оригинала. 
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Итак, изучение резной рукояти пле'Гlи Ак-Кюна 1110.эволяет нам: 
1. ВыJ11ВИТь эначитель:ные тотемистические представления у Д.ревних ал­

тайцев. 
2. Зафиксировать в изображениях подтверждение древних легенд о про­

исхождении тюрок. 

3. Более реалыю обосновать нал'ИЧ'Ие у древних алтайцев племени ку 1 

и ~выяснить племенную принадлежность и социальное лицо «·господина Ак­
Кюна». 

Вместе с тем, изучение ст.илнстичеа<~их особенностей изображен'ИЙ ~костя­
ной рукоJmи плети Ак-Кюна позволяет заключить о генетичеокой связи 
сибирского тератологичеокQIГI() стиля с поздним «звериным» сmлем. 

Таким образом, описываемая рукоятка с полным правом может занять 
выдающееся место в едином ряде изображений зверей, столь излюбленных 
искусством Сибири с древнейших времен . 

• 

1 Остатком зтого же племени среди современных алтайцев. кроме ку-кижи (лебе­
динцев), можно считать ку-манды (кум11ндинцев), живущих ныне в том же Турочак­
ском аймаке, а в средине XVIII в. отмеченных на устье р. Лебедь (Л. П. Пот а по в. 
Разложение родового строя у племен Северного Алтая. ИГ АИМК, вып. 128. М.- Л., 
1935, стр. 12 и 16). Особенно это касается рода верхних кумандинцев ку-банды. («баю>, 
«ман11 - земля, страна; на зто указывал еще Н. А. Аристов; см. «Живая старина», 
кн. 111, вып. 111 я IV. СПб., 1896. Ср. кетское «баи»: Б. Долг их. Кеты. Иркутск, 
1934, стр. 44). 

« Академик Радлов... констатировал почти полное сходство языка кумандинцев с 
шелкавцами или лебедивцамв. Идентичное утверждеН'Яе находим и у А. Сухотина, иссле­
довавшегс.> кумандинский язык в 1929 г.» (Л. П. Пот а по в. Указ. соч., стр. 13). 

Кроме ку-кижв и ку-манды, остатком древнего племени ку является и тубаларсн:ий 
род ку-зен (кузен). старики которого помнят еще свою прежнюю жизнь в бассейне 
р. Лебедь, у горы Антыган (Л. П. Пот а по в. Указ. соч" стр. 11 ). 

О былой многочисленности рода кузен, быть может, свидетельствует существование 
в недавнем прошлом самостоятельной Кузенской волости в б. Бийском округе 
(см. В. И. Верб я цк и й. Алтайские инородцы. М .• 1893, стр. 8). 
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Вып. XXXVI КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ 
МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ . 

1951 ГОА 

Ф. Д. ГУРЕВИ Ч 

РАГИНЯНСКИй МОГИЛЬНИК 

В Государственном Эрмитаже хранится коллекция вещей из раскопок 
близ дер. Рагиняны (б. Повенежского уезда Ковенской губ.), добытая 
И. С. Абрамовь11м в 1909-1910 гг. 

При классификации литовских древ1ностей А. А. Спицын опец~иалыно 
выделяет «рагиня1нС1Кую» 1кульТ}'lру. Между тем материалы самого моmль­
ниrка, давшего наз~вание этой культуре, до сих пор не опубл:икова:ны. 

Раг:инянок~ие курганы ра,оположены 1в месте, пр~'l:а·вляющем большой 
интерес для исследователя. Вдоль реч:ки Даугавине, на возвышенном пла­
то, нмюдится свыше 600 кур·ганов, отмече.нны~х в свое время еще Д:юбуа де 
Монперье 1• На холмах ,возвь11шаются остатки городищ, о которых местные 
жители рас.сказывают много легенд. 

И. С. Абрамов раскопал 36 ра·ги1юmсжих курганов 2, из которых боль­
шая часть находилась в сосновом лесу и лиш:ь некоторые ( №№ 24-26) 
стояли отдельно на расстоянии 1 км от главной группы, близ городища, 
называемого Ринк-Калнас. 

По форме и величине раmнянские ку,рганы разнообразны, чаще всего 
встречались полукру~глые курганы высотой до 1,5 м и плосковерхие - вы­
сотой до 1,9 м. ОТ1Мечены курганы-великаны длиной до 40 м; встречают­
ся курганы, слившиеся между ообой и образовавшие вал, и т. д. 

У оснований кур1ганов, как правило, 1Наход~иЛ1ись ограждения из раз­
личных размеро1в валунов, плотно пригнанных друг к другу и пр:исыпан­

ных землей. 
Довольно часто ю11мни ~встречаются и в самой насыпи. Так, в ·курга· 

не № 6 (раскопки 1910 г.), в центре насыпи, на втором штыке, была 
обнаружена группа камней, поставленных торчком; в ·кур1гане № 28 с 
се-rзерной и южной сторон былu по одному большому камню; 1в курган~ 
№ 27, выделявшемся своими больши1Ми размерами, от центра трем.я ра­
диусами шли стены из хорошо подобра.н~ных камней, назначением которых 
было, по всей вероятности, укрепление курганной насыпи, благодаря этому 
хорошо сохранавшейся. 

Некоторы~ курганы отделяются друг от друга камнями-монументами: у 
подножьл кургана № 5 стоял камень .в д1ва обхвата; подоб1Ные камни встре­
чаются также рядом с другими курга~нами. 

Насыпь курганов состояла по большей части из сугли1Н1Ка, который бра­
ли по соседству с курганами, о чем свидетельствовали находившиеся рядом 
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1 Ф. В. Покровский. дрхеолоn~ческая карта Виленской губ. 1877, etrp. 58. 
2 Архив ИИМК, № 62/1909. 



с курганами ложбинки; употреблялся для насыпи и так на·зываемый «жвир» 
(:галька, смешанная с песком). 

В больших кур.га~нах насыпь часто состояла из разнообразных почв. 
Так, в .кургане No 26 С!Верху последовательно прослеживались в насыпи: 
чер1Нозем, подзол, пеоок и, НЗ!КО'Нец, внизу 'г л1ина. Имел1ись случаи, когда 
насыпь состояла из ~чистой -глины, взятой где-то на стороне. 

Погребение в рагиня~нских курганах лроиЗ1Водилось по обряду трупопо­
ложен:ия. Погребения с трупосожжением, обнаруженные лишь в трех слу­
чаях, ~были помещены в уже существовавшие курганы (№№ 16 и 19 -
раокоrюки 1909 г., No 18 - раскотжи 1910 г.) 

о 
1 1 1 1 1 

Рис. 11. Рагивявс1tий могильник. Топоры, серо и нож (железо) 

При раскапывании курганов, особенно 1выделя.вшихся своими большими 
размерами, оказЬ11валось, что они много раз перекапьшал~ись, в них впуока­

лись новые погребения, причем оста'ЛКи скелетов чаС'rо находились в бес­

порядке. Наблюдались двухъярусные погребения (курганы №No 15, 17-
раскопюи 1909 г.), когда на различ1НоЙ высоте параллельно лежали два 
костяка с одинаковым обрядом погребения. 

Числю погребений, лежащих внутри ка.меН!Ного ограждения, непосред­
ственно на земле или на небольшой песчаной :насыпи, ;колебалось от одного 
до деся~и. Преобладающая ориентировка - на запад, хотя встречалась. 
ориентация на восток, северо-восток и северо-запад. Женские погребения 
имели ориентацию на ,восток. Обычное положение костяка - вытянутое, на 
опине, лицом вверх или ·в сторону, руки сложены на животе или груди~ 

Костя·ки иногда обложены валунами. 
В кургане No 28 (раскопки 1910 г.), который, по овидетельству Абра­

мова, не 9ыл потревожен, в белом песчаном грунте была :вырыта ямка, ку да 
были брошены ·кости человека: череп, нижняя челюсть, кости рук и др. 

Мужок1ие погребения Рагинянского могильника отличались от женских 
наличием оружия. Чаще всег::> это - узколезвийные топоры, лежа,вшие в 
ногах, преимущесmенно у правой ноги, острием 1вверх, а ~иногда у го~ 
ловы или у пояса. Иногда встречаются кельты (рис. 11 ). Обычный инвен­
тарь мужских погребений составляли также железные серпы, ножи и 
шилья. Украшениями служиkи бронзовые браслеты, пластинчатые и с 
утолщенными концами, спиральные браслеты, гривны, арбалетовидные­

фи6улы и т. д. 
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Женские и детские погребения (последних было обнаружено очень ма­
ло) имели тот же .инвентарь, что и мужские, за иоключением оружия. 
Погребенные лежали на подстилке из белого песка. 

Керамика ни в одном из пог.ребений не была обнаружена. 
Инвентарь Рагинянского могильника характеризуется следующими 

л ред метам и: 

1. Предметы боево~о и хозяйственно~о назначения 

Kpyr лопроушные топоры со следами дерева на стенках проуха, с рас­
ши р~ным обухом, иногда выступающей з<Ш<:рашюй, прямым !ИЛИ слегка 
изогнуты~м верхним краем и :всегда изогнутым нижним краем; топоры 

кругловтульчатые (~кельты) с прямым ИЛIИ слегка ~расширенным леЗ~Вием. 
Черенковые пластин·чатые ножи. 
Чее_еН'ковые пластИJНЧатые серпы. 
Круглые шилья с четь1рехгранным1И о~кончаниями. 
Глиняные прясл·ица, ПЛJОС~КИе, цилИJНд•ричеакне 1• 

2. Украшения, преиму~ественно, из бронзы 

Арбалетовые фибулы с 11рех-, четырех- и шестигранной дуж~ками 
(рис. 12), концы которых либо загнуты под прямым углом, либо имеют 
-треугольную пла1с11ину, украшенную нарезкаМ\И 2• Фибулы обычно бронзо­
вые, но одна из найденных фибу л - железная. 

Несомкнутые .браслеты: а) овальные 1из круглого или .восьмигранного 
дрота, утолщенные на концах, }'IКlрашенных граJВировкой; б) плас'I"Инчатые 
с насечкам.и на внешней стороне; в) из трехr~ранной пластины с нарезным 
и точечным орнаментом на внешней стороне; г) спиральные браслеты 
(рис. 13) из трехгранной пластины, украшенные нарезками у концов 3• 

Гривны из круг лога дрота, обвитые по бо1Кам более тоm<им ~роrом. Од1ин 
конец гривны четырехгранН'ыЙ, уплощенный, согнут в !Крючок, другой -
И:;\ тонкой пла·стины, у1крашенный нарезками, согнут в виде совочка с про­
долговатым прорезом для крючка (рис. 13). 

Одна из гривен была найдена совместно с арбалетовидной фибулой с 
удлиненной ножкой. Этот тип гривны широко распространен в Лнтве 4• 

Вне литовской территории эти гривны чаще всего можно встретить в ря­
заноокских могильниках 5• 

В кургане № 28 петля - фигурная. Вместе ·С ней найдена арбалетовид­
ная фибула с окончанием в виде большой треуголЬ1.НоЙ пластины с нарез­
-кой по краям. 

Среди гр;ивн другого типа встречена серебрЯ1Ная из круг лога дрота, на 
утолщенных, заходящих друг за друга концах которой нанесены фасетки. 
Эта форма гривны, так же как и гривна с лодочным замком, представляет 
собой особую восточно-балтийскую форму 6• 

Венчики спираль1ные из трехгранной бронзовой проволаки, .являющие­
ся ча·стью головного и наrруД1Ноrо украшения: они соединены в три-четыре 

ряда и разделены четырехгранными пластинчатыми под1Весками, имеющими 

по три цилиндричеоких отверстия. 

1 Аналогичные находки, встречающиеся в могильных памятниках Литвы и Латвии, 
nриведены в работе: Н М о о r а. Die Eisenzeit in Lettland bis etwa 500 n. chr. Тарту, 
1938: 1) топоры-стр. 488-498; 2) кельты, стр. 498-508;3)шилья-стр. 544-545; 
4) пряслица - стр. 565. 

2 Подобные описаны у Н. М о о r а. Указ. соч., стр. 119-121, 158. 
3 Подобные описаны у Н. М о о r а. Die Eisenzeit in Lettland bis etwa 500 n. chr., 

стр. 425-426, 432, 452. 
4 Н. Moora. Указ. соч., стр. 315-317. 
s МАР, т. 25, стр. 95. 
в Н. М о о r а. Указ. соч., стр. 343. 
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Рис. 12. Рагивявский моrиАьвик. Фибулы и брасАеты (бронза) 

J 

Рве. 13. Раrвнянский моrвАьнвR. Спиральный брасАет, гривна, спираАьвые RОАьца 
(бронза), ГJ\ИВЯИОе прЯСJ\ИЦе 



и· е •П и. Одна из них, больших размеров, прикреплена к пластинчатой 
полуовальной подвеоке, на которой нанесен чеканный орнамент. К цепи 
прш<реплена длинная бронзовая бу .лавка с круг .лой го.лОВ1КоЙ на концах. 
К св.ободным концам цепи прикреплены лунницы (рис. 14). 

Спиральные перстни из трехгранного дрота с уплощенными конца~мц. 
Три соединенные друг с другом бронзовых ~кольца из тонкой бронзовой 

проволоки. 

Рис. 14. РагивявскиИ могильник. НагруАвая цепочка 

Таков основной ·инвентарь Рагинянского могильни~ка. 
Значительность размеров отдельныас :курганов, многократная их пере­

копанность и наличие впусК!ных погребений }'IКазьmают на длительность су­
ществования. Обилие погребений в этих курганах свидетельствует о том, 
что это памя11ник:и коллективного захоронения. 

Более древн·ие погребения бы.ли, очевидно, те, которые лежали непо­
средс11венно на грунте или на подс·rилке из белого песка. Последующие по­
гребения были уже впускными. 

Археологичес.кие .исследования последних лет н Литве и Лат.вин позво­
ляют дать более широкую картину распространения курганов рагинянокого 

тиnа, чем это можно было сделать на основании раскопок И. С. Абрамова. 
Курганы рагинянского (или, как принято называть в прибалтийской ли­

тературе, летто-лнrовс.кого) типа обнаружены на территори1и средней Лат­
вии, северной и средней Литвы. 
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В Литовской ССР эти курганы больше всего встречаются в районах 
Поневежиса и Шауляй. В Павейкай (округ Шауляй) раскопанные курганы 
имели обычное каменное ограждение. Обряд погребения - трупоположение. 
Инвентарь их (профилированные фибулы, гривны с раструбами, массивные 
браслеты с глазчатым орнаментом и др.) свидетельствовал о том, что этот 
обряд захоронения существовал на этой территории еще во 11-111 вв. н. э. 1• 

Раrинянские ~материалы не ~были опубликованы, а в овоем кратком со­
об1nении о раскопках автор предполагал, что эти курганы можно причис­
лить к латышским Vl-Vlll в. 2• 

А. А. Спицын, заинтересовавшись вещами рагинянского типа, писал: 
«В Литве выступает ори.гинальнейшая, превосходная, можно сказать вос­
хитительная культура Vl-Vlll вв., совершенно отсутствующая в соседних 
западных районах и составляющая истинную неотъемлемую гордость Лит­
вы. В этой культуре наилучшим образом решается задача обработки глад­
ких поверхностей в медных изделиях и техника медной проволоки» 3• 

А. А. Спицын даже считал нужным выделить особую рагинянскую 
культуру. 

В свете новых материалов, появившихся в Прибалтике, становится со­
вершеНJно несомненнц1м, что датировки И. С. Абрамова и А. А. Спицына 
являются сли~ом позд1ним1и. Как по обряду погребения, так и по составу 
отдельных вещей датировка этого могилЬlника должна быть значительно 
снижена. 

Курганный могильник Павейкай, о котором упоминалось выше, дати­
руется 11-111 вв. н. э., а Рагинянокий могильник, с еrю обрядом погребе­
ния, формами арбалетовидных фибул, с гривной, имеющей лодочный за­
мок и другими характерными предметами, должен быть датирован 111 -
IV вв. н. э. 

Выделенная таким образом А. А. Спицыным рагинянская культура 
-хронологически отодвигается на три столетия назад. 

Рагинянские курганы находятся на территории, которая впосле.ц~ствшf 
принадлежала летопионой зимиrоле, упоминаемой автором «Повести вре­
менных лет>> 4• В 870 г. упоминается «portus Semiga1orum» 5 ; руническая 
над111ись в Швеции упоминает некоего Свена, ходившего на своем кораб_-.е 
«til -Saemigala» 6 . 

1 J. Р u z i n а s. Naujalusiu proistorini tyriг..1ejmu Duomenys. Kaunas, 1938, стр. 43, 
50, 51. 

2 ОАК за 1909/1910 rт., стр. 170-172. 
3 А. А. Сп и ц ы н. Литовские древности, Ере Lituana, вып. 111, Каунас, стр. 135. 
4 ПСРЛ, т. 1, стр. 2. 
5 К. В u g а. Oie Vorgeschichte der aistischen (baltrschen) Stamme in Lichte der Orts­

namenfurschung. Streitberg - Festgabe, Лейпциг, 1924, стр. 25. 
б Antiquarisk Tidskrif t for Sverige, Х, стр. 201. 
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Вып. XXXVI КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 

З. А. ВОЛОДЧЕ НКО 

ПЕРСТЕНЬ-ПЕЧАТЬ XII в. 

1951 ГОА 

В коллекции Львовского исторического музея находится ценный экспо­
нат - перстень-печать (№ 456). Предмет этот ~вызывает И!Нтерес не толь­
ко богатством отделки - эмалями и позолотой, но и, особенно, благодаря 
знаку, начерченному на щитке. Этот перстень - свидетельство о связях" 
существовавших в XII в. между северо-восточными и юго-западными рус­
скими землями. 

а б 

Рис. 15. Перстень-печать Xll в. (а); его виА спереАИ (б) 

Перстень был найден в конце 30-х годов этого столетия в с. Крылосе 
Станиславской обл. (на территории 1котороrо открыт археологами город. 
Галич - сrолица Галицкого княжества Xl-XII вв.) крестьянином 
Ф. Мельничуком и передан в музей при Научном товарищес11Ве им. Шев­
ченко во Львове 1

• 

Перстень от лит из бронзы, в составе которой большая часть меди, что 
придало металлу красноватый оттенок. Массивное кол'ьцо и щиток состав­
ляют одно целое, отлиты одновременно в одной форме. Кольцо в разрезе 
полукруглое, шириной в 4 мм, расширяется у щитка, образуя треугольную 
площадь, основание которой равно 10 .мм. Ц!иток плоский, овальный 
(15Х16 мм), толщиной в 2 мм. Диаметр кольца-23 мм (рис. 15). 

Поверхность перстня, 1Кроме мест, отшлифованных употреблением.­
шероховатая, специально обработанная резцом для лучшего соединения по­
золоты с бронзой; последняя - темного цвета (следст1Вие окисления). 

1 В 1937 г. ПР.рстень был вписан в каталог за № 27270 с таким определением: 
«Перстень бронзовый со следами золочения из середины. На круглом щитке рытыi:r 
герб (шлем), по бокам щитка следы красной эмали» (Каталог музея Научного товари­
щества им. Шевченко, 1еперь сохраняется во Львовском этнографическом музее). 

Датировался этот перстень предположительно XVII в. Более подробных сведений 
об обстановке находки его не имеется. После этой записи в каталог, в 1940 г., пер­
стень при слиянии коллекций музея Научного товарищества нм. Шевченко с Истори­
ческим музеем попал в коллекцию перстней XVI-XVII вв. В 1948 r., во время инвен­
таризации, перстень был мною датировав не позднее XII в. и передан в фонды отдела 
«Киевская Русь», где и был заинвентаризирован за No 456. 
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На щитке выгравирована кр}'IГ лая рамка, посередине которой вырезан 
княжеский знак. Резьба знака и рамки выполнена умелой. опытной рукой. 
Рисунок Че'11(1НЙ, хорошо у,г лублен. Толь1Ко раз резец мастера соокольз­
ну л - при оформлении верха одного отрога з·нака. Позолота и теперь хо­
рошей сохраНН'ости на внутренней части щитка, частично на кольце, в 
углублениях рамки и знака (рис. 15). Накладывалась позолота способом 
амальгамирования (огневого ·золочения) 1• 

Внешняя поверхность щитка и кольца была покрыта эмалыю зелен ого 
ц1вета. Под~ержден:ием этого служат остаТ!КН эмали на щи"N<е и коль·це; 
эти остатки не могут быть случайными. На щи'N<е в трех местах вокруг 
знака остатки зеленой эмали со~ранились в неровностях поверхности 
ЩИТIКа. 

На одной стороне щитка оохранился толстый слой змаЛJИ тем:нозеленого 
цвета, к1оторая опоясывает щиток. Есл1и бы эта эмаль была случайным 
наплЬJ1вом, мастер снял бы ее. На другой стороне ЩИ"ГКа эмаль отпала, но 
о том, что она была некогда на щитке, свидетельствует натек ее на m1ут~ 

рен:ней стороне щитка, оверх позолоты. Оста,.,ки эмали есть во многих не­
ровностях поверхности перстня, особенно по краям. Зеленая эмаль, нане· 
сенная на предмет без выемок и перегородок, очень хорошо сох.ранилась в 

некоторых местах боковых треугольных плоскостей перстня, являясь фоном 
для геометричеокого мотива, нанесенного выемчатой эмалью. 

Схема рисунка - два завитка, размещенные на треугольной пл.оокости 
и образующие за•мкнутый полуовал на одной стороне, а на другой - подо­
бие .загнутых стебельков. В середине рису.нка имеете.я еще один завиток. 
Красной эмалью заполнены концы завитков, бирюзово-зеленой - про­
должение завитков и треугольник над ними. Такая схема рисунка встре­
чается редко. Перстень в первоначальном виде представлял собой высоко­
художественный предмет, богато украшенный многоцветной эмалью и 
позолотой. 

Оообый интерес представляет собой знак на ЩИ'N<е. Схема его - дву­
зубец в форме подковы. Левый (от зрителя) зубец - почти прямой, более 
выоокий,- оканч~ивается круглым утолщением с отрогом вниз. ПраJВыЙ зу· 
бец немного меньше, верхняя часть его отогнута IИI1раво. Посредине дву­
зубца, в нижней его части,- отрог вниз, загнутый влево. Это негативное 
изображение знака полностью аналогично изображению Э1'0ГIО знака на ка­
менной кладке Золотых Ворот ( 1164 г.) в г. Владюм:ире-на-К,/\язьме и в 
г. Боголюбове - на пьедестале белокаменного кивория (начало 1160 г.) 2• 

Ра~схождение в начертании зна1ка наблюдается лишь в мелочах -
в аформлении зубцов и отрога. На перстне они более загнуты. Позитив­
ный оттиск этого знака - рельефный, чеmий, окруженный рам·кой, почти 
подобный знаку на товарной овинцовой пломбе, изданной А. В. Ореш­
никовым 3• Однако имеются расхождения в деталях. Правый (от зрителя) 
с отрогом зу.бец на перстне - прямой, оканчивается рельефным шариком. 
На пломбе зубец отклонен влево. На перс'11Не левый зубец резко загнут 
влево, на пломбе - слегка отклонен. Кроме того, на перстне нижний отрог 
загнут вправо, на пломбе- влево и меньше согнут. Так как в трех слу­
чаях указанные выше начерта~ния нижнего отрога аналогичны, то можно 

О'1клонение от их манеры на пломбе отнести за счет ошибки мастера, кот:J­
рый пользовался при резьбе формы для иэготО1Вления вислой печа'11и нега­
тпвным изображением знака. 

1 Ф. Я. Ми m у к о в. К вопросу о технике золотой и серебряной наводки по крас­
ной меди в древней Руси. КСИИМК, М.-Л., 1945, вып. XI, стр. 114. 

2 Б. А. Р ы ба к о в. Знаки собственности в княжеском хозяйстве Киевокой Руси. 
СА, т. VI, 1940, стр. 247. 

э А. В. О р е m н и к о в. Классификация древнейших русских монет по родовым зна· 
кам. НОН, Отдел гуманитарных наук, 1930, № 3, стр 107. 
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Описанный нами перстень-печать, относится к числу обьтновенных 
распростра~ненных штампов для восковых печатей Киевской Руоп Xl­
XI 1 вв. Подобные по типу перстни были изданы Н. Кондаковым 1 и Б. Ры­
баковым 2

• В коллекциях Львовского историческо1·0 музея имеется не­
сколько перстней 3 с изображениями знаков собственности. Большинство из 
них отлито из бронзы, олова, редко - из серебра. Но описанный выше 
перстень с его разноцветной эмалью и позолотой - ещинственный в своем 
роде. 

Не связывая пока перстень с исторической лиЧJНостью - его владель­
цем, .можно предположительно датировать перстень XII в. Об этой дате 
свидетельствуют следующие факты: 

1. Перстень от лит по восковой модели в плО<Ж.оЙ д1вухсторонней фор­
ме. На нашем перстне следы та1кой теосни·ки •В виде шва от д,вух форм 
сглажены мастером. Б. А. Рыбаков о воЗ1НИкновении этой техни1<1и пишет: 
(<Не ранее XI в., а верrнее всего в XII 1В., поя.вляе11ся литье в плоских 
двусторонних литейных формах (по восковой модели) 4. Таким образом, 
по технике литья перстень можно датировать XII в. 

2. Геометрический мотив, вьmолненный эмалями, больше прибЛJижает­
ся к орнаментальным мотивам колта с перегородчаты~ми эмалями и полив­

ных плиток из Галича 5, а также Владимиро-Суздальской земли XII ст., 
чем к традиционным лилейным мотивам Киевской Софии XI в. , 

3. Техника нанесения эмали без выемок, углублений или перегородок 
мало известна по материалам домонгольской Руси. Это какой-то новый 
технический прием нанесения эмали. Подтверждением возможносТ1и быто­
вания такого приема может служить боевая гирька из 1Коллеюции Львов­
ского исторического музея 6 , богато украшенная серебряной инкрустацией 
и чернью, нанесенной непосредственно на железный остов гири, поверх­
ность которой предварительно обработана насечкой. Такая техника могла 
п~1явит1:-ся не ра~нее XI 1 в. 

Принадлежнссть описываемого перстня-печати представителю господ­
ствующего класса - ~князю, по нашему мнению, не вызывает сомнения. 

Подтверждением этого могут быть следующие положения: данный пер­
стень - не предмет массового производсТ1Ва, а сдела~н по специальному за­

казу. Большинство технических процессов выполнялось вручную: грави­
ровка, позолота, ук,рашения :эмалями,- все это процессы, требующие от 

ма:стера знания своего дела и опыта. БолЬilllая художественная стоимость 
предмета свидетельствует о специальном заказе и об утонченных ·вкусах 
заказчика. То обстоятельство, что перстень отлит из бронзы, не имеет, по 
нашему мнению, особенного значения. Вероятней всего, мастер умышленно 
выбрал этот материал, учитывая назначение предмета - быть печатью, 
прочной и долговечной. 

Густая позол·ота внутренней части перстня, знака, рамки на щитке 
компенсировала неблагородность металла, из которого сделан перстень. 

Вызолоченное изображение зна~ка на зеленом эмалевом фоне да~вало гар­
моническое сочетание красок. Красная и бирюзово-зеленая эмали по бокам 
щи11ка сияли, как самоцветы. Позолота и эмаль придавали перс~НЮ-[lечати 
художественную ценность, которая так хара·ктерна для Киевской Ру1ои и 
ссобенно Владимиро-Суздальской земли 7. 

1 Н. К он да к о в. Русские клады, т. 1, стр. 107. 
2 Б. Рыб а к о в. Знаки собственности, стр. 237. 
з N11 2962, 2965, 2968, 2970, 566. 
4 Б. А. Рыб а к о в. Ремесло древней Руси. 1948, стр. 278. 
5 Колл~кция Львовского исторического музея, № 3623. 

6 № 3045; место нахождения - с. Зеленче, Теребовельского района, Тернополь­
ской обл. 

1 Летопнсь по Ипатье-вскому списку. СПб. 1871, стр. 395. 
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Знак собС'11ВенrносТ1И на щитке перстня под"Мер.ждает наше М!НеНtие, что 
перстень мог принадлежать только князю: 

ЕстесТ1Венно, возН1ИRает вопрос: кто же этот князь, владелец персmя? 
Ответ дает схема начертания знака на :щитке. Выше нам приходилось 
упоминать, что подобный ·знак дважды отмечен на каменныос постройках 
городов Владимира и Боголюбова, строителем .которыос был Андрей 
Боголюбский. 

Б. А. РЬl'баков в авоем исследовании гО1ВОр1Нт: «Самы1М поздним з.наJКом 
этой аистемы (княжесюих знаков собсmенности.- З. В.) нуЖJНо .считать 
знак, открытый Н. Н. Ворониным на каменных постройках городов Вла­
димира и Боголюбова, который можно у в е р е н н о (разряД1Ка наша.­
З. В.) отнесТ1и к Андрею Боголюбm<ому» 1• 

Таким образом, можно утверждать, что перстень-печать, со знаком еоб­
с11венности Андрея Боголюбского на ЩИ1'1Ке, найденный в Галиче (с. Кры­
лосе) - столице Галиц,кого княжества, пр·инадлежал Андрею Боголюб­
скому. 

Схема знака на перстне отлична от других схем знаков собсТ1венности, 
изображенных на предметах, найденных на территории Галицко-Волын­
ского княжества. ТаJК, например, родовые знаки на предмета.х из рас.копок 
в с. Плеснесько 2 имеют схему д~вузуiбцев и трезубцев, отличную от схемы 
на нашем перстне. 

Внешний вид найденного в Гали·че перс'ГНя, в отделке ко11орого сочета­
ются позолота с эмалью, свидетельствует о вкусах Андрея Боголюбского, 
который, по данным летописи, украшал свои храмы «златом и финиптом 
и всякою добродетелью ... измечтана всею хытростью» 3. 

~Остается дать ответ на последний вопрос: ·когда и при ка·ки~х условиях 
перстень-печать, который должен быть по овоему наз~наче!НiИю при князе, 
попал в ГаЛ!Ич - стол1ицу Галиц.кого княжесmа? 0-лвет дает история овя­
зей ру.сс~ких северо-восточных и юго-западных земель в период феодальной 
раздробленности. Связи эm я1рко отображены в русских летописях и под­
тверждаются археологическими материалами. 

В середине XII в., в период феодальной раздробленности, 1ме1жду кн.язья­
ми Владимира-Суздальской земли и ГалИtЦ~Кого ,кня1Жес11ва су·ществовали 
полити~ческие и родственные свя.зи. ОбусловлИJвались эти связи общими 
интересами у.крепления могу•щества земель и сплочения сил в ~борьбе с ино­
земными притязания:ми. В особенно сложной политической обстановке на­
ходилось Галицкое княжество при Володимир.ке ВолодИIМировиче ( 1142-
1152 гг.). Борясь против враждебного ему .гал1ицкого боярства, охраняя 
свое княжество от инозе~мных захватчиков, борясь с посягательством ~во­
лынского князя Изяслава l\1стиславича на Галицкое княжество, Володи­
мирко должен был искать себе такого союзника, ,который своею верховною 
властью способствовал :бы защите Г алИtЦкого княжес11ва. 

Таким союзником мог быть тольк·о Юрий Влад~имирович Долгорук,ий, 
князь Владимиро-Суздальс.кой земли, сидевший на киевоком престоле. По­
этому неу д·и1вительно, что между г ал1ицки~м Кtн:язем ВолодИrМИр~ом и его 
·сыном Ярославом Володимир,0В1Ичем (Осмомыслом), с одной стороны, и 
Юрием Долгоруким с сЬJ1новьями - с другой, сущест1Вовали теонейшие по­
литические и родственные связи, наrчиная с 1149 r. до смерти Юрия Дол­
горукого в 1157 г. 4 Неудивительно также, что Галицкий князь оказывает 
постоянную военную помощь Юрию Долгорукому в борьбе последнего 
со своим племянником Изяславом Мстиславичем за киевский престол. 

1 Б. А. Р ы б а к о в. Знаки собственности ... , стр. 233. 
2 Материалы из раскопок в с. Плеснесько за 1948 iг. находятся в Львовском отде­

лении Ин-та археологии АН УССР. 
з ПСРЛ, т. 11, СПб., 1843, стр. 111-112. 
4 ПСРЛ, 1·. 11, стр. 80. 

5 Краткие сообщения ИИМК, вып. Зб 65 



За 8 лет борьбы Юрия Долгорукого летош-1,сь упоминает 9 раз о военной 
помощи Галицкого князя Юрию 1. 

В этих войнах ~вместе с другими сыновьями Юрия принимает участие 
и Андрей Боголюбский. Первое появление Юрия в Киеве отнооится к ав­
густу 1149 г. 2 Конец 1149 г. и весь 1150 г. проходят в борьбе с перемен­
ным уопехом. В конце 1150 г. Изяслав Мстиславич зани~мает Кие!В, из-гнав 
Юрия 3• В 1151 г. Юрий с сыновьями только раз осаждал Киев 4• Позже 
мы находим Юрия с сыновьями в Переяславе, куда он ушел после пора­
жения 5• Но Изяслав принуждает Юрия оставить Переяслав, как позже и 
последнее пристанище Юрия - Городок (на р. Альте) 6• 

В начале 1152 г. Городок был сожжен. Ю,рий ответил на это новым по­
:ходом на Киев, но ИзясЛав разбил его в марте 1152 г. 7• В 1154 г. Юрий 
снО1Ва оmравился в поход на юг, но падеж лошадей заставил его воз·вра­
титься в Суздаль 8• 

Только в самом конце 1154 г., после смерТIИ Изяслава М·стисла1В1ИЧа" 
Юрий «пойде к Киеву», а в начале 1155 г. сел «На стол отцов овоих и 
деда» 9• 

Детальный перечень походов Юрия с сыновьями на юг овидетель­
ствует, что они толЬIКо 1В первые полтора ,года, т. е. в 1149-1151 1гг., на­
ходил1и~сь в Киеве и вообще на юге. 

С начала 1152 г. до конца 1154 г. Юрий с сыновьями находил~и•сь s 
Суздале. Именно в годы 1149--1151, кроме связей политических" 
между Юрием и Галицким князем, существовали близкие родственные 
отношения. 

Осенью 1150 г. Юрий дал своему сыну Андрею, как одному из самы;х 
храбрых Юрьевичей, Пересопницу 10

, которая находилась в 120 км от 
Галича. 

Маловероятно, 
посетил его. Под 
мо говорит, что 

«ГОСТЬбУ>) 11 . 

чтобы, находясь так близко от Галича, Андрей не 
годом 1151 Никоновская (поздняя) летопись, пря­
Володимирко просил Андрея Юрьевича к себе на 

Если это слово понимать, как «в гостю>, то хотя rв этом случае посе­
щение не осуществилось 12, но этим подтверждается возможность посеще­
ния Андреем Боголюбски:м Г ал1ича. 

В п~ользу этого мнения говорят и родс11венные овязи. Начиная с 
1149 г., Летопись называет Володимир,ка Володимировича Галицкого сва­
том Юрия Долгорукого 13• 

Под годом 1150 Летопись сообщает: «Вда Гюрги дчерь свою за 
Святославича за Ольга, другую за Володимировича за Ярослава 
в Галич» 14• 

Трудно предположить, чтобы братья невесты, а 1в их числе и 
не проводили сестру в новую семью и не принИ1мали участия в 

тем более, что все они находиЛ'ись тогда на юге. Кла·~бище, на 

Андрей, 
свадьбе, 

·котором 

найден перстень, наход;ит,ся на юго-восто1К от предполдJГаемого места кня­
жеского дворца, в гра1ницах первых валов, т. е. на территории самого де­

тинца. Именно тут и мог потерять свой пе~рстень А1ндрей, который посе­
щал дворец и имел овободный доступ на всю площадь детН1Нца. 

Прожив 30 лет на севере {во Владимире-на-Клязьме), Анд,рей только 
в 1149 г. ,с войском своего отца впервые попал на земли южных княжеств. 
Принимая учасТ1Ие в борьбе за ~великоюняжес.кий стол, он еще при жизни 
Юрия стремился :на север, в родной Суздаль. Когда Юрий вначале про-
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1-10 ПСРЛ, т. 11, стр. 45-80. 
11 ПСРЛ, т. IX, СПб., 1862, стр. 185. 
12 Там же, стр. 185-186. 
13 Та.м же, стр. 48. 
11 Тамже. 



играл борьбу с Изяславом и не хотел выполнить условия - оставить Пере­
яслав, а позже Городок, Андрей ушел на север раньше отца 1• 

Когда же Юрий, после смерти старшего брата и племянника, обосно­
вался в Киеве и посадил Андрея возле себя в Вышгороде, Андрей, не 
прожив и полгода в новом уделе, без отцовского разрешения ушел на се­

вер и никогда больше его не оставлял 2
• 

Допустить, что Андрей мог после ,смерти отца посетить Галич, у нас 
нет никаких оснований. Андрей, старший среди сыновей Юрия, имея пра­
во на княжение в Киеве, не доби1вался его для ~себя. В Э'ГО время полиm­
ческие и семейные связи между Ярославом Осмомыслом и Андреем Юрье­
вичем нарушились. После смерти отца Ярослав изменил ориентацию, под­
держивая стремление Мстислава Изяслаrвича добиться Киева. Понятно 
что это настраивало против него Андрея Боголюб01юго 3• 

Одновременно происходит разлад в семье Ярослава Володимировича 4• 

Галиц·кие бояре стремятся противопостшить Ярославу жену его Ольгу 
Юрьевну с сыном Владимиром. Для Ольги Юрьевны это окончилось тем, 
что ей пришлось оставить Галицкое княжество и окончить свои дни на 
севере, rв Суздале, у брата своего Всеволода. 

У читывая все оказаJНное, можно допустить, "ITO посетить Галич Андрей 
Боголюбский мог только при Володимирке Володимировиче, когда тесны 
были с ним политичес,кие и семейные связи, во время напряженной борьбы 
Юрия Долгорукого за .киевский стол, а именно в течение трех последних 
лет жизни Володимирка Володимировича - 1149-1151 гг. Именно в эти 
годы Андрей Юрьевич принимал самое активное участие в политической 
борьбе отца. 

Таким образом, потеря перстня могла произойти между 1149-1151 го­
дами, из которых наиболее вероятен 1150 •г.- год выхода замуж сестры 
Андрея - Ольги - за Ярослава Володимировича, на свадьбе которой по­
бывал, конечно, Андрей Боголюбский. Если эту дату взять за исходную, 
то можно считать, что перстень мог быть сделан в 40-х годах XII ст. Эту 
возможную дату подтверждает и степень изношенности перстня: наиболее 

вероятно, что позолота сошла в результате его долгого употребления. 
Эмаль прочно держится там, где она сохранилась. 

ПtJследним подтверждением продолжительного употребления перстня 
является изношенность той части его кольца, ·Которая прилегает к ладони: 
она тоньше. Следы эмали и позолоты остались на самых краях перстня, 
внешняя поверхность кольца перстня сильно вытерта. 

Заканчивая наше исследование, ~мы приходим 1К следующим rвыводам: 
1. Перстень-печать принадлежал Андрею Боголюбскому, что подтвер­

~I~дается знаJКом на его щитке и художес'ЛВе:нным оформлением перстня. 

2. Перстень-печать датируется серединой XII ст.-40-50-ми годами. 
3. При украшении персmя эмалью употреблен новый для того време­

ни способ нанесения эмали - без выемок и перего,родок, путем специаль­

ной обработки бронзоrвой основы насечкой. 
4. Происхождение перстня-печати Андрея Боголюбского, из Галича, 

столицы Галицкого княжества,- еще одно свидетельство теснейших полити­
ческих и культурных связей между северо-'Восточными и юго-западными 
русскими землями (Владимира-Суздальской землей и Галицким княже­
ством) в период феодальной раздробленности. 

1 ПСРЛ, т. 11, стр. 65. 
2 Там же, стр 78. 
э Там же, СПб., 1871, стр. 373. 
4 Летопись по Ипатьевскому списку, стр. 384-385. 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

Вып. XXXVI КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

МАТЕРИАЛЬНОЙ КУ ЛЬ ТУРЫ 

Е. С. ВИДОНОВА 

ДЕТСКАЯ ОДЕЖДА НАЧАЛА XVI в. 

1951 год 

В отдел реставрации тканей Государственного исторического музея 
в начале 1944 г. были присланы Суздальским музеем фрагменты детской 
одежды: 1) неболмпой спуток обрываюв шелковой, темнокоричневого цве­
та ткани, связанных между собой почерневшей металлической плетеной 
тесьмой; 2) наг,рудное украшение из металлического шнурочка, рядами на­
шитого на ше.л:ковую ткань с разрезом посередине; 3) обрывок металличе­
ской тесьмы--:плетенки с пришитым к нему сбоI<:у меньшим концом Таf{ОЙ же 
плетенки, ·ООорванным книзу; 4) наподольное украшение из металличеокоrо 
шнурка, рядами нашитого ·на шелковую ткань, с двумя оборванными кон­

цами плетенки внизу; 5) плетень1й поясО1К из нек.рученого шелка красно­
ватого цвета и металличеа<их нитей с обрывками кисточек на концах. 

Со всего этого материала сьmалась сухая земля, ,смешаJНJНая с мельчай­
шими блестками серебра. Обрывки тканей, металлические нашивки и поя­
сок были покрыты темнокоричневыми пятнами, rпокорабились и были жест­

ки наощупь. Ткань сморщилась и слежалась. Металлические шнуры и 
плетенка почерrнели. 

Из сказанного видно, чrо от детской одежды остались главным обра­
зом металличеакие украшения в виде плетенки и наши1вок. В сохрани,вшем­
ся спутке обрьJ1В1Ков ткани целой осталась плетенка, которая и у держала 
от разрушения остатки древней ткани. Кроме того, древняя ткань сохра­
нила.сь под наши1вками. 

Ткань после чистки и промывки оказалась довольно плотной ше.м<овой 
тафтой красновато.-коричневого цвета. ПлетеНiКа, как и нашИ'ВКIН, оказалась 
серебряной. На нагрудном украшении серебро почти не сохранилось, остал­
ся только шелковый шнурочек коричневого ц1вета. Серебро сохранилось 
частично на подольном украшении, в украшениях на мышках и местами 

на плетенке (от дельном конце ее). ПоясО1К_ после промывки оказался из 
шемаханского шелка червчатого тона с пряденым серебром. 

По расправлении из спутка слежавшихся обрыв1ков ткани выявился ру­
каБ детской рубашки, обшитый у запястья и по швам серебряной плетен­
кой. Ткань на рукаве сох·ранилась с большими утратами, зато плетенка 
у держалась полностью, сохранила покрой ,рукава, его раз.меры и прием 
древнегv оформления при шитье - наRладной шов, прошитый шемаханью 
в строчку в два ряда. 

Плетенка, окаймляющая ластовицу из зеленоватого ШеМ{а, менее плот­
ного, чем тафта рубашки, сохранила древнюю ткань тольпш у краев, сере­
дина же вся утрачена. От стана остались очень незначительные фра.гменты 
около плетенки, лежащей по пройме рукава, около ластовицы ( остаткч бо­
ковой вставюи) и около нагрудного украшения. 
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Весь сохранившийся материал де'ОС!КоЙ одежды казался на ~первый 
взгляд оче·нь недостаточным и неясным для восстановления формы оде­

жды в целом, ее покроя .и характера. В процессе работы .необходимо было 
обратиться к разнообразным источнИJКам. Изучая фрески, и.коны, миниа­
тюры, нес ледователь находит большое разноо6раЗ1Ие одежд. При этом надо 
заметить, ч1·0 изображения детей встречаются редко. Если же и встреча­
ются, то дети на них представлены или без одежды, или - чаще - оде­

тыми 'Гак же, как и взрослые. Одежды же взрослых так условны по форме, 
что, во всяком случае, не могут служить материалом для технического 

восстановления той или иной из них. Литературные источники крайне 
скупо освещают эту сторону быта - одежды. Записи иностранцев в этой 
области носят обычно общий характер. Археологические раскопки редко 
дают лишь фрагменты одежды и почти никогда не дают ничего целого. 

Сравнительно обширный материал, оставленный XVII в., кроильные книги, 
описи царских одежд при парадных выходах, разработанные И. Е. Забе­
линым, также не могли дать точных и определенных данных, необходимых 
для нашей работы. 

1И. Е. Забелин упоминает, что детс·кая одежда почти ни в чем не от ли­
чалась от обычной одежды взрослых. Поэтому большую и существенную 
помощь в нашей работе оказало собрание р}'1бах XVII в. в отделе тканей 
ГИМ. В этом собрании находятся три р}'1бахи: две мужские и одна дет­
ская. Мужские рубашки сшиты из льняного полотна, детская - из бумаж­
ного полотна 1

• 

При сопоставлении сохрани,вшихся ~астей детокой рубашюи, хранящей­
ся в Суздальском музее, с рубахами, находящимися в ГИМ, выяснилось" 
что суздальская рубашка богаче по материалу (шелковая тафта) и коли­
чесrву серебряных украшений, покрой рукава сложнее, а материал для се­
ребряных у1<рашений лучше и тоньше обработан, чем это делалось в 
XVII в. 

Как было сказано выше, серебряная плетен.ка на рукаве сохранила его 
покрой, длину и ширину на ластовице и остатках 6окО1ВоЙ вставки стана 
(ее размеры и покрой), а с обрывками ткани в веросней части стана - ма­
ленькие обрывки плетенки, идущие вкось от проймы рукава (один фраг­
мент идет от проймы 1в нижней части клина рукава, другой фратмент -
много выше ·кли·на), дали указание на покрой ·верхней 'Части стана: наклад­
ное полотнище, аналогичное тому, какое ~было расс,мотрено на рубахах 
XVII в. К тому же положение этих обрывков: одного ниже (на гру­
ди), другого выше (на стане), дало понять, что оставшийся рукав -
правый. 

Для более точного плана работ по реконструкц1Н1И необходимо было сде­
лать преД1ва.рительный чертеж, для чего остатки древнего рукава рубашки 
вместе с обрывками Т1Кани и плетенки стана были перерисованы с возмож­
ной точностью на лист ватмана (рис. 16). После вы.яонения значения об­
рывка плетенки, идущей вкось от проймы рукава, чтобы выя·вить покрой 
накладной части стана, мы продолжили на чертеже линию плетен.кн. 
У этого куска плетенки сохранились накладной шов и строчка в два ряда. 
У нагрудного у.крашения спра·ва внизу, с угла, на МИ1Кроа<:опичоском ку­
сочке древней ткани, также сохранился накладнuй шов, строчка на нем и 
также микроскопический кусочек плетеН1Ки. ' 

Види~мо, эти обрыв.кн соединяла некогда одна линия, и на чертеже ме­
сто нагрудного у•крашения нашлось при совпадении линии швов со строч­

кой у обрывка плетенки около рукава с одной стороны и обрывка шва у 
нагрудных нашН1ВОк - с другой. 

После выяонения места нагрудното украшения определилась ширина 

1 Фонды ГИМ, № 142/54722, 143/53142, 144/55746. 
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стана правой с'l'ороны. Левая сюрона была начерчена ло дан.ным правой. 
Ра-сстоя·ние части стана от проймы до сред.него разреза было отложено на 
левой стороне ·чертежа. У·становлена и начерчена линия !Проймы. На этой 
линии ·Найдена была соответс'Dвующая тоЧ11<а - место при.крепления пле­
тенки, идущей вкось. Через эту точку проведена линия. На перекрестии 
правой и левой косых линий установлена центральная линия стана на 
чертеже. 

Так оформилась в виде треугольника на·кладная верхняя часть стана 
спереди рубашки. 

Рис . 16. Чертеж ре1<онстру1<ции детс1<0Й рубаш1<и XVI в . (из Суздальс1<оrо музея) 

Для .выяснения формы и положения накладной части стана озади сде­
лан такой же чертеж. И там накладное полотнище оформилось в виде тре­
угольника; только треугольник на спине короче, чем на груди . 

.Когда 0выя·снилась ширина стана и оформление его в верхней части, 
надо было установить его длину. Для этой цели послужила оrор~ва~вшаяся 
от рубашки плетен·ка (длиной 30 с.м) с пришитым •К ней боковым концом 
(24 см), оборванным ·снизу. У этой плетенки, на ми.кроакопических остатках 
ткани, сохранился на.кладной wов со строчкой в два ряда. Шов и строчка 
совпали с правой боковой линией стана, у которого вверху сохранилась 
плетенка. Подшитый длинный конец плетенки позволил установить д:Лину 
рубашки. Короткий боковой, оборванный внизу конец плетенки, повиди­
мому, окаймлял боковой клин рубашки. 

В дальнейшем по остаткам боковой вста~вки между ластовицей и сохра~ 
нившимся фрагментом стана, по данным ее размера, начерчены были 

ее недостающие части. Оставшаяся часть нашивuк с двумя оборванными 
концами плетенки нашла свое место на подоле рубашки, по разрезу 
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установленной центральной линии и в соответствии с рубашками XVI 1 в. 1, 

покрой которых в основном повторила рубашка из Суздальского музея. 
Левая сторона рубашки была вычерчена по восстановленной правой, после 
чеrо была проведена работа в материале. Современная белая шел·ковая 
rкань была окрашена в тон древних фрагментов (коричневый цвет), но от­
тенок взят tбыл иной, в целях ~большего выделения ~этих фрагментов при 
укреплении. Т1кань была раск,роена сог лаооо установленному плану работы 
в чертеже и сшита с соблюдением всех приемов древнего шитья. 

Когда в осно1шом была закончена техническая сторона реконструкции 
рубашки, приступлено было к реставрац1ии. Оста'11Ки древнего правого ру­
ка1ва были наложены на новый правый рукав в соответствующих по покрою 
местах и укреплены на новой ткани шелком 1в цвет. 1Обрывки стана и бо­
ковых вставок также были наложены на свои определенные места и укре­
плены. Затем были на1креплены украшения: плетенка с пра'ВоЙ части стана 
(в местах соед.И'Нения его боковой встС11m<оЙ и клином), нагрудные нашивки 
с остатками древней ткани у разреза на r~руди (посередине стана) и напо­
дольные нашивки по центральной линии снизу. При оформлении рукава 
у запястья в древности была подложена подклад~ка ~шириной в 4,5 .мм с 
узенькой вьmушкой ее на ли:цо у края •КоричневоИ тафты. 

По краю коричневой тафты в строчку прошитО в д1Ва ряда сильно вы­
цветшим шелком зеленовато-синего цвета. Около рядоо строчки положена 
и укреплена серебряная плетенка. Подкладка у запястья плохо сохра­
нилась 2• Она дублирована новой шелковой тканью в цвет древней; на но­
вой ткани древняя укреплена шелком в цвет. Серебряные нашивки на мы­
шках та·кже укреплены. Часть нашивок внизу слева (от зрителя) утрачена. 
Под нашивками существует глухая подкладка, уложенная по ширине и 
длине нашивок углами. Эта древняя подкладка из той же ткани, что и у 
запястья, сохранилась частично. ~При реставрации она дублирована, укре­
плена и пришита под нашиВI<.ами в виде шестиугольника. Подкладка (или 
под оп лек а) светлозеленооатой ткани подведена и под накладное поло~­
нище в верЫiеЙ части стана, заканчивающееся на груди и спине треуголь­

никами. 

Под нагрудными нашивками сохранилось три слоя '!1Кани. Первая 
ткань - коричневая плотная тафта - основная ткань рубашки, на которой 
накреплены нашиВ~ки; вторая ткань - род тафты, более тонкой, зеленова­
того цвета - подкладка ПO\lt нашивкой для прочности, через которую на­
ек~возь и прошел шов, прикрепляющий нашивки, и третья ткань - самая 
подоплека, подложенная под все накладное полотнище 3• 

Древняя подоплека сохранилась частично только на левой стороне под 
нашивками. После подведения новой подоплеки эта сохранившая·ся часть 
древней ткани была наложена в соответсТ1Вующем месте на нооую и укре­

плена. Подоплека узенькой полоской выпущена по обеим сторонам выреза 
рубашки на груди. Надподольное украшение, частично со~ранившее сваю 
подкладку, также дублировано новой тканью, на которой и укреплены 
остатки древней ткани. Разрез в виде узких выпушек подкладки соблюден 
и здесь. 

Ворот рубашки не сохранился. На реконструированной рубашке ворот 
сделан круглым 4 и оформлен узкой полоской выпушки подоплеки и строчкой 

1 Фонды ПIМ. . 
2 ШЕлковая ткань подкладки у запястья и под нашивками и ткань ластовицы -

одна и та же ткань типа тафты, только более тонкая и слабая. Для дублировки плохо 
сохранившихся частей - подкладки и ластовицы - была взята современная белая шел­
ковая ткань и окрашена в светлозеленоватый тон, который имеют фрагменты в на­
стоящее время, 

з На рубахе XVll в., шитой золотом (из собрания ГИМ), под1{ладк11 под шитьем 
НР.Т. 

4 Круглый вырез - более дре·вний, чаще встречающийся на изображениях. 
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в два ряда. Также узкой полоской выпушки и двумя рядами строчки 
оформлен и подол рубашки согласно древнему приему офор~мления, сохра­
нившемуся на ру~каве, у разреза на груди и на подольном украшении. Как 
у ворота, так и на подоле при первоначальном оформлении была, видимо. 

проложена серебрЯ1Ная плетенка. 
Швы делали накладные, т. е. куски ткани не сшивали один с другим, а 

нСЫ<ладывали краем один на другой, подогн}'IВ предваритель1Но небольшой 
рубчик, по которому и проши1Вали в д•ва ряда строчку нек-рученым шелком. 
С изнанки шов запошивался с той стороны, на которую накладывался. 

Ввиду того, что древняя ластовица сохранилась только в обрывках око­
ло плетен1ки, а средняя часть утра1Чена, всю ластовицу пришлось дублиро­

вать новой шелковой, окрашенной в цвет ластовицы тканью и на ней 
укреплять остатки древней. 

При реконс1'р}'l<ЦИИ левой стороны рубаШiКИ левая ластовица была вы­
кроена из новой шелковой ткани зеленоватого цвета по обмерам ластовицы 
право~о рукава и вшита под мышку левого рукава 1• 

Поя.сок на рубашке плетеный чер1Вrчатой шемах<l!нью с пряденым сереб­
ром. Плетенье косичками в три ряда. Определенное чередованrне серебря­
ной нити в плетении создает известный геометрический узор 2• Плетение 
плоское. Ширина пояса - 1 см. Поясок за~вяз<l!Н на одну петлю с двумя 
концами. Петля была разорвана. После чистки и промывки петля в разо­
рванных своих частях была соединена и У'Креплена шелком в цвет. Концы 
пояска в свое время сжа1нчи.вали•сь кистОЧJКаМIИ. В настоящее время осталась 
лишь ворворка с обрЬl'вками металлического плетения. У оДJНоЙ ворворки 
сохранились две металлические нити, длиной в 7 см, на другой - такой же 
длины и .в таком же кол1ичестве шел-ковые НIИТИ. Кроме того, на одной вор­
вор!Ке оохра:нилось н1Иза:ние из несколыкпх краоновато-коричмевых бусинО1К; 

имеется одна буС1Инка, напоминающая жемчужину. 6уОИ1На<а была наполо­
вину оторвана. Теперь и она укреплена 3• 

• По завершении реконструктивных и реставрационных работ над рубаш­
кой из Суздальокого музея выяснил·ся вполне законченный mп д~кой 
одежды (рис. 17, А и Б). При сравнении ее с рубашками из собрания 
ГИМ выявляется раз1Ница между ними. Рубашка из СуздальС1Кого музея 
сдела1на из более дорогого шелкового материала - пло"I\НоЙ тафты. Укра­
шения из серебряных нашивок, как бы кованные, вы~ лядят богаче и стро­

же. Швы, помимо строчки шелком, ук.рашены серебряной плетенкой. По­
крой, сходный в 0С1Новном, отличается некоторой сложностью на рук·аве. 
на котором к основному прямому куС1Ку ткани пришиты ·клинья, тоже окай­
мленные плетенкой. Нашивки на груди по обеим ст·оронам прямого разреза 
рубашки расположены горизонтальными рядами 4• 

Ряды 1Выложены узким серебряным шнурочком в следующем порядке. 
Справа, внизу, на расстоянии 4,5 см от конца выреза рубашки идет в на­
правлении к вырезу линия серебряного шнурочка, прикрепляем:)ГО шелrко­

вой нитью к основ,ной ткани - тафте; у выреза шнурок делает поворот, 
образуя свободную петельку, и идет обратно; он плотно прикреплен и к 
ткани и приложен:ному шну,рочку. У края нашивки оба конца шнурка пе­
реmуты и аккуратно закреплены. Такой двойной шну.р образует ряд. Этих 
рядов - 39; с·колько рядов, столько и петелек у выреза. Один ряд внизу. 
справа, второй от края, утрачен. 

1 Обмеры суздальской рубашки: ширина стана и рукавов - 84 см, ширина стана -
24 см, длина рукавов от проймы до запястья - 30 см, ширина в подоле - 96 см, ру­
кав у кисти-· 14 см, длина стана - 53 см, ластовица - 8 Х 8 см. 

2 Аналогичный прием плетения мы обнаружили на шнуре с кистями у плащаницы 
Боровского монастыря 1558 г. (фонды ГИМ). 

3 Объем талии у пояска - 46 см, оди·н конец равен 15 см, друrой - 14 см. 
4 Размер нашивок - 9 Х 15 см. 
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Рис. 17. Детская рубашка из погребения в Покровс1<ом :монастыре r. СуэАаля после 
ре1<онстру1<ции 

А - ВИА спереди; Б -виА ~сзади 



Ряды шнуров накреплены плотно друг около друга. Слева от выреза 
шнуры накреплены в том же порядке с той лишь разницей, что у линии 
выреза серебряный шнурок при повороте прикручивается довольно плотно, 
образуя головку-пуговку. · 

Таким образом, нашивк~и играют двойную роль: декоративную (служат 
украшением рубашки) и практическую (оформляют застежку одежды). 
У ~самого ворота, 1110 записям XVII 1в" застежка была на одну п~ова<у -
или металлическую, или обтянутую шелком (были и жемчужинки). На 
наJШеЙ руtбашке застежка была, видИ1Мо, из металлической плетенки, как и у 
выреза на груди. Нашив,ки ·были застегнуты на три последние головки­
пуговки. 

Точно ТаIК же были оформлены нашивки на мышках. РаJзмер их 
7 х 5 СJМ. Расположены они тринадцатЬIЮ вертикальными рядами. r оловки­
пугов:ки наглухо застегнуты. Ка·к говорилось выJШе, эти нашИ'iВIКи имеют 
л1ишь декоративный смысл. Подкладка ~внизу без прореза .это подтверждает. 
На подольном украшении нашивки расположены восемью горизонтальными 
рядами таким же приемом. Все ряды застегнуты, но подкладка внизу - с 
разрезом (~возможно, что застежкой пользовались). РаJЗ1Мер наJШивок -
7,5 х 3 ом. . 

Характерным отлиЧJИе'М рубашки является внутреннее оформление 
разрезов, ~овидетельствующее о 1вЫ1оокой техн~ике шитья. Вырез рубашки на 
груди под наши1в1Ками оформлен следующим образом. Тафта у выреза по­
догнута, и у ее края выпущена узенькая полоска подоплеюи. По к·раю таф­
ты проложена строчка в два ряда синеватым шелком. Рядом ею строчкой 
на,креплена плетенка, которая, идя сверху справа по линии выреза, заги­

бается полукругом в конце его и идет по левой сторОIНе :к,верху. На1верху, 
над вышwвками, концы плетенки были оборваны. Такое сложное внут,рен­
нее оформление разрезов проди·ктовано, с одной стороны, высотой техники 
шитья и стремлением к прочности, с д·ругой - 'I'lребованиям!И с'Гlрогого 
вкуса. Полукруж1Ие плетенки внизу разреза остроумно завершает горt1зон­
тальные линии нашивОIК, нарушая до ИЗ1Вестной степени их однообразие. 
Разрез внизу, на подоле, оформлен также выпушкой под~клад!КIИ, строчкой 
в два ряда и плетенкой. Плетенка в виде полук:ружия поднимается над 
рядами нашиво.к и вносит известное разнообразие в горизонтальные ли­

нии нашивок. На мышках употреблен тот же прием внут,реннего оформле­
ния прорешки. Плетенка на мышках ввиду двух полукружий выходит из­
под нашивок. 

Более плотная шелковая тафта, нарядные и в то же время строгие се­
ребряные украшения, тонкая и сложная техника 1Шитья и другие признаки 
позвоЛЯJОТ отнести .рубашку к более раннему времени - к XVI в. и скорее 
к его пер•вой половине. 

Рубашку дополняет немаловажная деталь, ко11Орая обычно агсут­
ствует - поясок, характер плетения которого может под'Jlвердить эту дату. 

В отношении первоначальной окраски рубашки можно предположить, что 
она была червчатого цвета (в настоящее время сохранился краСJНаватый 
оттенок коричневой ткани), а лас11овицы, подкладка с выпушками и подо­
плека были синего цвета (под нашивками на груди сохранился синий цве1 
строчки). Известно, что червчатый ~И синий цвета были излюбленными в 
XVI - XVI 1 вв. Сохранилось немало памятников шитья с этой гаммой 
тонов в зац~си· XVII в. ·о цвете рурашек и одежд. В отделе тканей ГИМ 
есть riа.Ли:Ца иЗ П:Огребен;ия~ XVII в.,! IКОТОрая· сохра'Н'ила К!рааюватый цвет 
лицевой ткани. Подкладка. же. китайской камюи синего цвета со:юранила все 
постепенные изменения этого тона от действия среды, ~вплоть до того свет­
лого зеленоватого, которыИ совпадает с тонами дреВ1Них фрагментов ру­
башки. Судя по материалу, украшениям и всему оформлению рубашки, она 
принадлежала мальчику в возрасте 3-5 лет из <«высшего класса». 
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Об истории находки, несм,<Уl'ря на весь наш интерес и неоднократные 
запросы в Суздальский музей, ответа получено не было. Таким образом, 

u 

наша датировка исход~ит лишь из данных, полученных при анализе самои 

рубашки. 

Примечание редакции 

Описанная в статье Е. С. Видоновой детская одежда первой половины XVI в. про-
11сходит из усыпальни!J.ы Покровс1<ого монастыря в Суздале. Здесь, рядом с гробницей 
Соломонии Сабуровой (жены Василия 111, заключенной в монастырь вследствие 
бездетности), находилась маленькая надгробная плита, украшенная орнаментом, типич­
ным для первьiх десятилетий XVI в. С зтим надгробием издавна связывались предания 
о погребении под ним ребенка Соломонии, родившегося якобы уже в стенах монастыря. 

Присутствовавший при ликвидации усыпальницы директор Суздальского музе.и 
А. Д. Варганов сбнаружил под плитой небольшую погребальную колоду, покрытую 
изнутри толстым слоем извести. В ней оказались остатки описываемой детской рубашки 
и истлевшее тряпье без каких-либо остатков и следов костяка. 

Обстоятельства находки заставили провести реставрацию и определенИе без сооб­
щения автору реставрации и настоящей статьи условий находки с тем, чтобы датиронка 
одежды была максимально объективной. Датировка одежды совпала с датой плиты 
надгробия, опрс-делив время возникновения зтого фиктивного погребения, совпадающее 
с заключением Соломонии. *, 

В зтой связи история развода и заключения Соломонии была подвергнута пере­
смотру в специальной работе Н. Н. Во·ронина и А. Д. Варганова. Авторы приходят 
к выводу о достоверности народных преданий о Соломонии и ее насильственном 
пострижении. 
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Вып. XXXVI КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 

1951 ГО,.!t 

111. ПОЛЕВЫЕ ~РХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

М. З. ПАНИЧКИНА 

АШИРАБАДСКОЕ МУСТЬЕРСКОЕ МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ 
В АРМЕНИИ 

В АрмеН1ии известно в настоящее время з1Начитель11ое количество па­
леолитических памяmиков. Исследования последних лет, приведшие к от­
крытию шелльс.ких, ашельских, раннемустьероких, а тЗJКже •верхнепалеоли­

тичеоких о~татков, дают возможность наметить теперь для этой терif)1ИТ\ОрИи. 

основные этапы ра'ЗIВIИТИЯ первобы1111ой культуры на протяжении палео­
Л1Итическо:го периода. Обнаруженные в некоторых пунктах Армен~щJ ран" 
не- и nоздненеолитичес.кие ору дня указывают на •последовательное и непре­

рьrnное развитие первобытной культуры в течеН1ие всего !Каменного •века. 
Имея теперь достаточное предста~вление о характере орудий началь:ных. 

этапов нижнего палеолита - шелля, ашеля, раннего мустье - ~МЫ почти 

ничего не знали до сих пор об изделиях ·конца Э'I'ОГО периода, относящихся 

к развитО1Му и позднему мустье. Отсутствуют пока данные и для характери­
ст1~ки начальных этапов верхнего палеолита. В то же время изучение памят­
ников этого периода, являющегося переходным от нижнего палеолита к 

верхнему, весьма важно для нас, т. •к. материальные остатки его должны 

отражать те глубокие сдвиги, которые происосодили в этот период в обще­

ственно-экономическом развитии первобытного общества. Отсутст.вие в Ар­
мении памятников позднемустьерских и на~чала •верхнего палеолита объяс­

няется слабой изученностью многих ее районов. Дальнейшие работы. 
несомненно, дадут новые материалы, которые заполнят существующие про­

белы. Некоторым подтверждением этому служат новые находки обсидиа­
новых орудий, сделанные в ·1949 г. в окрестностях с. Аши.ра;бад. Здесь 
были обнаружены типичные для развитого мустье орудия, которые дают 

возможность хара·ктер;изовать значительно полнее раэвиmе нижнего палео­

лита на территории Армении. 
Сведения о находках мустьерского врем:ени нач.инают постепенно накап­

ливаться; орудия этого возраста встречены в нескольких пунктах Армян­
ской ССР. 

О наход•ках му;стьерского типа упоминал еще Ж. де Морган, исследо­
вавший в начале нашего столетия ряд памятников каменного века на запад­
ном с.клоне Арагаца. Собра1в там коллекцию обсидиановых изделий, он вы­
делил в ней несколько орудий, напоМ!Инавших своИIМ обликом м:устьерС1Кие 
формы. На основании преобладающих форм орудий и различий в патине" 
Морган 011нес одну часть собранного им материала, в том числе и изделия 
мустьерского облика, ·к верхнепалеолитической (археолитичес.кой по его 
наименованию) tэпохе, а вторую - ·к неолиту. Не допуокая мысли о заселе­
нии Армении в раннечетвертичное время, Морган не выделяет мустьер­
ские находки 1В особую, раннюю, групiПу. Давая сумма·рную хара:ктер.истику 
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t:обранным им остаткам каменного века в Армении, Морган отмечает: «чет­
вертичная индустрия содержит одновременно мустьерские, ориньякские и 

мадленские формы, но не дает никаа<.и:х орудий шелльскоrо или ашельского 
типа. Итак, ее следует отнести к концу че'Imертичного периода, к археоли­
тичеокой эпохе» 1• 

Создавшееся у этого автора убеждение в том, что терри'l10рия Малого 
Кавказа была . необитаема в раннечетвертичное время вследствие мощного 
ледНIНiКового покрова, не поколебалось и после обна~жения им археологи­

чесм.их остатков мустьерского хара·ктера, хотя эти находки явно опроверга­

ли такую точку зрения. Следствием ошибочного предстС11Влен~ия о геологи­
ческой истории Кавказа !В раннечетвертичное время и явились неверная 
характеристИ:Ка и датировка собранных Морганом материалов. Но, не­
смот.ря на суммарное описа:ние находок и неверные в некоторой части вы­
воды, работы Моргана имели существенное значение для направления 
дальнейших исследований. Обнаруженные им орудия указывали на воз­
можность выявления палеолитичесК~Их остатков различного возраста, в том 

числе и раннепалеолитических. 

Неоднократно упоминаемый в археолоf'lической 
ник мустьерского типа из Пемзашена (дртикский 
слое на г лу6ине 6-7 м от поверхности, является 

литературе остроконеч­

район), найдеН1НыЙ в 
уже по одному этому 

признаку очень интересной наход•кой, но, к сожалению, точное место за­
легания и характер отложений, в которых остроконечник найден, не 
освещены. 

При обследовании окрестностей с. Пемзашен в 1949 г. мне не удалось 
точнее выяснить условия •залегания этой находки, так ~как место находки, 
видимо, разрушено карьерами для добычи nемзы .. Незатронутые разра­
ботками с.клоны iХолмов состоят из мощных пластов ла'Вы, прикрытых 
слабым поЧJВенным покровом. На поверхности эmх учаспюв и в промоН1Нах 
палеолитичес·кие остаТIКи не прослежены. Слои почвы, перекрывающей 
напластования туфа, являются, повидимому, обра•зованиями позднече11Вер­

тиЧ1Ного и последующего времени. На основании оомотра создается впечат­
ление, что в Пемзашене вряд ли можно оЖ'Идать на поверхности находки 
раннепалеолитического возраста; они могут быть встречены эдесь, азероят­

пее всего, под четвертичными лавами. Не исключена возможность и того, 
что обнаруженный f укасяном остроконечник был занесен 1в Пемзаш·ен вод­
ными потоками откуда-то издалека, с более высоких то'чек рельефа северо­
западпого склона Ара.га.ца, и был переот ложен здесь, а впоследствии пе ре­
к рыт 1J1очвенны~ми наносами. 

Вполне достоверные и чрез.вычайно важные находюи ран1Непалеолити­
чеок.ого времени были сделаны в 1933 г. геологом А. П. Демехины~м близ 
с. Арзни (Котайкский район) в 18 км к северу uт Ерева~на. Позже, ·в 
1946 г., на зтом ме.стонахождении работала экспедиция Института истории 
Академии наук Армянской ССР под руководством С. Н. Замятнина. 
Дальнейшее обследование ( 1947-1949 гг.) Арзнинского местонахождения 
'Велось по поручению ГосударствеН1Ного Эрмитажа мною. В результате 
МIНОrолеmих работ был собран обильный и типичный для ашеля и ран­
него мустье материал. 

РаэЛJИчные формы орудий и разный !Характер сохранности их поверх­
ности не оставляют сомнения в том, что в Арзни имеется д·ва разновре­
менных комплекса изделий. Первый, наиболее д·рев~ний из них, содержит 
орудия лозд;неашельского облика - руч·ные рубила, пластины леваллуа, 
диска.видные формы и др., а вторая nруппа орудий отнооится к раннему 
мустье. Для датировки мустьерского комплекса наиболее Х81рактерны сери.и 

1 J. de М о r g а n. Les stations Prehistoriques de l'Alagheuz. Revue de l'Ecole 
d'Anthropologie de Paris, XIX, 1909, стр. 201. 
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миниатюрных «ручных ру6илец», остро~конечни«~и и аребла. Та~К как опи­
сание этого пам.ятника было уже сделано ранее 1, то, я ограничиваюсь 
здесь только упоминанием о нем. 

Орудия мус1ьерского обли·ка стали известны за последние годы и с 
горы Артен (Богутлу). В 1947-1949 •ГГ., во время обследования склонов 
горы, мнuю были собраны в нескольких пун~ктах, в том числе и на холме 
Сатани-Дар, где были найдены орудия шелль1ского и ашельского воз.раста. 
изделия мустьерского типа 2• 

Не ставя перед собой задачи дать в нас'!'оящей статье их детальное 
описание, я отмечу лишь, что среди собранного материала имеются харак­

терные для мустьерского времени от1цепы подТ~реу1голыных очертаний. 
дисков.ид1ные формы, остроконечники и скребла, изгоrовленные на тонких 

отщепах и пластинах. 

Мустьерокие находки отличаются от ашельских 1Нзделий Сатани-Дара 
более совершенным типом заготовок и лучшей обработкой орудий. Отщепы 
и пла1ст.ины имеют срашнительно небольшие размеры, тон~ое поперечное 

сечение и очень гравильную треугольн}'IЮ или овальную форму. Большая 
часть отщеrюв сохраняет на ударных площадках следы пред1Ва;р1ителЬ1ной 
обрабоми. Площс~.д·ки составляют прямой угол с нижней плоскостью от­
щепа и располаrаю'ОСЯ в его основании. Остро~конечн~и·ки и с.к.ребла оформ­
лены тонкой ретушью; мелкие фасетки ее тщательно покрывают края и 
придают последНIИМ ровное режуп.Jее лезвие. 

,Не менее по~казателен для определеНJИЯ воз.раста этих изделrий и ха­
рактер их поверхнос'J'IИ. Всле~ствие сильной .выветренносТIИ орудия приоб­
рели, хотя и не столь глубокую, как на ашель•оких изделиях, но все же 

и•нтенсивную патину. Кроме того, на поверхности заметны мелкие, очень 
тонкие царапины, образовавшиеся, очевидно, в рез•ультате переДJвижения 

орудий по площади. Степень патинирования и изношенности поверхности, 
а также формы ~изделий и техника изготовления от лиrчают мустьерские на­
ходки от других остатков каменного века. Отмеченными признаками они 
четк·о выделяю'ГСЯ среди каменных изделий более позДН1Их эпох. Среди ран­
ненеоли-гических изделий, обнаруженных на горе Богутлу, наблюдаются 
формы, с:~юдные с мустьерскими - остроконечники на широких пла~е-линах, 

н.о, как отмечалось уже мною 3, они имеют иную сохранность поверхности. 
Неолитические орудия не окатаны и не патинированы, а сохранили пер­
воначальный есте·ст1Венный блеск обсидиана. Преобладающее количесrnо 
орудий сделано на удлиненных пластинах. Наиб()лее распространенными 
формами являютс.я пилки, острия, ·С1Кре1бк1и, изготовленные на кон•це ноже­

видных пластинок, призматические нуклеусы с очень правильны.ми узкими 

гранями по всей окружности и крупные, чрезвычайно длинные, узкие 

пластинки. 

В форме и способе обработки мустьерские изделия с горы Бо.гут Л} 
сохраняют еще некоторые черты ашельской техники. На это указывают 
двухсторонне обработанные ору дьица типа ручных рубилец и дисков, 
напоминающие своим обликом подобные формы позднеашельского ком­

плекса Сатани-Дара. Такая непосредственная связь этих находок сви­
детельствует о близком возрасте позднеашельских и мустьерских ком­

плексов Богут лу и дает основание относить последний из них к раннему 
мустье. 

1 С. Н. З а м я т н и н. Находки нижнего палеоли>rа в Армении. Изв. АН Армян­
С1'ОЙ ССР, Общественные науки, № 1, 1947, стр. 16-22. М. З. Пан и ч к ин а. Палео­
J\ИТ Армении. 1950. Б. Б. Пи от ров с кий. Археология Закавказья. 1949. 

2 М. З. Пан и ч к ин а. Древнепалеолитическая стоянка Сатани-Дар в Армении 
КС ИИМК, в. XXXV, 1950 r. 

з М. З. Пан и ч к ин а. Находка каменных орудиi:i из Арагаце. Изв. АН Армян­
ской ССР, Общественные науки, No 5, 1946. 
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Очень интересны и важны для х<l!рактеристиК'и мустьероких остатков в 
Армении обсидиановые изделия, обнаруженные мною в 1949 г. 1 1В окрест­
ностях с. Ашираiбад (Аштаракский район). Значение этих находок заклю­
чается в том, что они, представляя собой типич·ные для ·развитого мустье 
фор~мы, хара,ктеризуют впервые для территории АрiМении конечный этап 
развития нижнего палеолита. 

Аширабадское местонахождение раоположено между селениями Джат­
краJН и Аширабад, несколь!Ко ближе к последrнему, в 23-25 км к северу от 
Еревана и в 4-5 км вверх по течению Занnи от Арз1Нинокого месrона­
хождения. Оно приурочено .к правому берегу Занги, непосредственно к 
обрезу ее современного каньона. Находки связаны с древней речной тер­
расой, хорошо выраженной в этом районе и простирающейся вдоль каньона 
реки на iМного :километров. По возрасту она одновременна с 80-метровой 
террасой левого берега Занги, на которой расположено Арзнинское место­
нахождение, но в то же время правобережная терраса имеет несколько 

менышие высотные отметки, чем левобережная. 

Различная высота берегов, придающая асимметричность ущелью Занги, 
вызвана тектоническими нарушениями, происходившими во время пропи­

ливания рекой ущелья. 
На правом берегу Занги, ~В районе се. ДжаТ1КJран ,и Аширабад, намеча­

ются д1Ве дреВ1НИе речные тер'Расы, образующие ширО1Кую ровную доЛJИJНу. 

ВерХJНяя терраса удалена от ущелья более чем на полк1Илометра, возраст ее 
определяется олигоценом. 

Возраст второй террасы, с которой овязаны мустьерсюие наХ?дки, опре­
деляется раннеtrетвертичны~м временем; внутренНJим ~краем она упирается в 

довольrно крутую ступень~ку верхней, более древней террасы, а внешний ее 
край образует бровку каньона реки, стенки которого отвесно обрываются 
к оовреме1Н1Ному •РУ'СЛ·У и имеют высоту до 80 IМ. Ширина террасы у с. Аши­
рабад - около 500 м. Близ се. Джатк,ран и Аширабад она очень хорошо 
выражена и представляет почти с~вершенно ровную плоскость. Поверх­
ность ее имеет срав1Нительно незна·чительный (2-3 м) почrвен~ный покров. 
Rесь этот участок террасы использован ближайшим населением под посев­
ные поля. 

В оравнении с рельефом дол1ины верхнего тече.Н1Ия ЗаJН1m этот отрезок 
отличается слабой изрезанностью и мяr~кими контурами ближайших к 
нему невысоких гряд, идущих вдоль долины реки и обязанных происхо­

ждением различным по времени потокам лав. Коренные породы, слагающие 
древНJие террасы Занги, также вул·канического происхождения. Давая rеоло­
гичеокую хара•ктерис'11ИКу этому району, А. П. Демехин отмечает, что «лавы 
занимают почти всю центральную часть рассматриваемого раиона, протя­

гиваясь ширО1Ким пояоом с востока на запад. Доминирующую роль при­
обретают ла~вы олигоцена... Подчиненную роль играют чеmер'11ИЧ'НЫе лавы, 
одевающие олигоценовые излияния в В'Иде небольших покровов, заполняя 
пониженные участки рельефа и долины рек». 

Палеоли'ГИiЧеак1ие остатки обнаружены на поверхности распаханного 
поля. Они были рассеяны вдоль края ущелья на площади, имеющей в дли­
ну примерно 300-400 м, а в ширину- около 100 м. Большая .часть из­
делий была сосредоточена небольшим~и скопления.ми в пониженных уча­
стках и в промоинах террасы. Этот факт, а также приуроченность находок 
непооредс1'венно к обрезу ущелья, указывает на то, Ч1'О палеолитическое 

!Местонахождение у Аширабада почти окончательно разрушено, а преоб­
ладающая часть культурных остатков смыта в каньон реки водными 

1 Работы велись по поручению и на средства Государственного Эрмитажа. В поле­
вых исследованиях принимал участие аспирант Института истории Академии наук 
Армянской ССР А. А. Мартиросян. 
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потоками. В настоящее время осталось незначительное коли·чество изделий, 
являющи:юся следами нижнепалеолитическоrо поселения, воЗ1Можно не 

менее крупного в прошлом, чем Арзн.~инсК!ое. 
На изГО'VОВлен1ие оруд·ий шла реЧJНая о&:.иД1Иа111овая галька, встречаю­

щаяся в значительном количест·ве в древних аллювиальных отложениях 

террасы и на ее поверхнос-ги. Обсид1Иан черного цвета; на rошс~их краях 
.осколков он довольно прозрачен. Небольшие !размеры орудий (.в среднем 
5-7 см) зависят от величины гальки. Крупные размеры жеЛJВаков обси­
диана (1в 15-20 см) представляют для .всего участка среднего течения 
За1rои (окрестности се. Арзни, Нурнуса, Аширабада и ДжаТI<.рана) 
иоключwrельно ред1кое явление. Этим фактом объясняется и ·незначитель­
ные, iВ сравнени1и с нижнепалеоЛJитическ~ими оруд~иями Сатани-Дара, раз­
меры ашельских орудий Арзни. На использовЗ!ние гальки для изГО'оовле­
ния ору д'ИЙ ука·зы1вают сохранившиеся на многих изделиях уча:стюи ока­
-таJН1НоЙ ее поверхнос'11И. 

Собранная в Аширабаде коллекция включает свыше 80 преДiметов и 
характеризуется одинаковым по возрасту состЗJВом находок. Орудия более 
раНJНего времени или более позднего, чем му1стьерс'К!Ие, не ВС11Речены. 

В коллек·цию входят ручное рубило, д·вухС'торонне обработа111ные диско­
видные орудия, фун1кционально сходные с ручными рубилами, остроко­

нечники, с.кребла, отщепы и дисковидные нуклеусы. Сре.дJИ собранного ма­
териала преобладают отщепы и орудия, изготовленные на отщепах. Все 
предметы окатаны и выветрены. Обсидиан покрыт сероватым налетом, при­
дающим поверхности тусклый, матовый оттенGк. На некоторых экземплярах 
вследствие· залегания их на поверхности земли имеются свежие выбоины. 

Собранные у дш·ирабада изделия можно подра~делить по составу на­
ходок на две группы: 1) заготовки, состоящие из отщепав и нуклеусов, 
2) оруДJИЯ. 

В составе коллекции имеется 32 отщепа. Их размеры варьируют от 7 
до 4 см в длину и от 5 до 3 см в ~ширину. Преобладающая часть имеет 
треугольные очертания и хорошо выраженную ударную площадку, как 

11ра·вило, обработа11:1ную на •нуклеусе (рис. 18-1). Меньшее количест11ю от­
-щепов имеет случайные очертания; у Э11ИХ экземпляров ширина превышает 
длину; у большинсmа их площадка гладкая, но состЗJВляет прямой угол с 
ниЖ1НеЙ плоскостью отщепа (рис. 18-2). В единичных эtК.земплярах имеют­
ся удлиненные отщепы, приближающиеся по своим очертаниям к ноже­

видным пластинкам, но, наряду с удлиненной формой, ~эти экзеJМ1Пляры ИJМе­
ют относительно крупные ударные площадки, подправленные, как и на 

треугольных отщепах, ретушью (,f>!Ис. 18-3). 
Отщепам в ,целом свойственны хорошо уже выра~ботанные черты му­

·стьерс·кой техники. Кроме треугольных очертаний, для них характерны 'I'ОЧ· 
кое 1П1001еречное сечение, изогнутые ударные площад1ки, ~а:зы1вающие на 

нооДJНок.ратное отделение отщепов с одной тоЧ!Ки н~леуса, продолТ1оватые 
грани, сходящиеся на спинках под ост.рым у~глом. 

Типичные черты мустьерской технИJКи несут и н~леусы ( 6 ~экз.). Для 
большей час'Тlи ·экземпляров характерна пра1:в.ильная д~иск1ОВ'Ид111ая форма и 

некоторая уплощенность в поперечном сечении. Кр}'[]!Ные широкие фасе11К'И 
-110дтреугольных очертаний покрывают всю поверхность (рис. 18-9) или 
только одну сторону. В последнем случае вторая сторона сохраняет есте­
стнснную поверхность желвака и только по краям имеет подправку крупной 
ретушью. Вторичная оббивка выравнивала края нуклеуса и способствовала 
·Отделению хотя и широких, но тонких отщепов. Размеры нуклеусов колеб­
.лются в пределах 8-5 см. 

Кроме дисковидных нуклеусов, в коллекции имеются два ~экземп­
ляра уплощенно-подтреугольных. От них отделялись отщепы в одном на­
правлении и с одной только стороны. Другая сторона сохраняет округло 
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Рис. 18. Мустьерс1<ие ИЭАелия из АширабаАа 

6 Краткие сообlJ!епия ИИМК, вып. 36 



заглаженную естественную поверхность обсидиановой гальки. Широкий 
край нуклеуса, от которого отделялись отщепы, слегка выравнен крупными 
сколами. Сохранившиеся на сработанной стороне грани от предыдущих ско­
лов (:негативы) указывают на отделение удлиненно-треугольных отщепов 
(рис. 18-6). Эта форма нуклеуса хорошо известна среди 111ижиепалеолити­
ческих местонахождений Армении. Она предста1влена значительной се­
рией в позднеашельском К!Омплексе Сатани-Дара, а также встречена ореди 
ашельск1их и раннемустьерских изделий Арзни. 

Возможно, чrо этот тип нуклеуса, бытовавший наряду с дrисковидным, 
сменил·ся еще в мустьерское время более совершенной формой, яв1ившейся 
прототипом при.зматичес·кого ·нуклеуса. Подобные типы нуклеусов встре­
чены в Аширабаде (2 экз.). Они имеют значительную шиrрИiНу (6 см) и 
округлые очертания. От •НИХ отделялись удлиненные пласгины ножевидной 
формы. Как и с треугольных нуклеусов, с,колы производились в одном на­
правлени~и. Но, наряду с этими признаJками, они ·Сохраняют еще некоторые 
черты архаичной техники, выражающиеся 1в округлой форме, неровных гра­
нях, отсутствии ударной площадки и отделении пластин не со всей по­
верхности, а только с оД~НоЙ стороны. 

Наряду с дасковидными rнуклеу0сам1и, 1в коллекции имеются близкие к 
ним формы изделий - д·В'ухсторонне-О!бра6отанные и являющиеся, несо­
мне:mно, ору диям~и ( 6 экз.). Эти ~небольшие ( 4-6 см) сильно уплощенные 
диски лра:вильной ок,ру1глой формы имеют на поверхности, как и нуклеусы. 
следы сколов широких отщепов (рис. 18-5 и 19-13). Благодаря при­
острению двух сторон крупной ретушью, края орудий образуют более или 
менее ровное лезвие. Для дисков использовались окончательно сработанные 
нуклеусы, которые после дополнительной подправки служили, вероятно, в 
качестве .массивных ·режущих и скоблящих орудий. 

Имеющееся в единс"венном экземпляре ручное рубило ·сделано из удЛIИ­
ненно-овального желвака (длина - 8 см, ширина - 5,5 см). Обе его сторо­
ны почти сплошь обработаны крупными сколами; лишь у основания сохра­
нился незначительный участок окатанной поверхности гальки (рис. 19-11). 
Рубило имеет сравнительно небольшую толщину и слабоизвилистые 
края. ОД1На сторона, более вь11Пу~клая, оббита в верхней час'ГИ короткими 
широкями сколами, приостряющими продольный .край и верJСНИЙ конец. 
На другой стороне крупные удлиненные фас~и ·гiерекрыmают вкось от 
края до края всю поверхность и придают последней некоторую уплощен• 
ность, благодаря которой орудие ~стало асим~метричным в ПОIПеречн:ом •раз­
резе. Один к·рай 1И острие выравнены особенно тщательно ДО1111ОЛ1н:итель­
ной ретушью, указывающей на то, что рабочей частью рубила было не 
толыко острие, но 1И бО1Ковое лезвие. 

По характеру обработки ручное рубило не выделяется среди других 
двухсторонних орудий всего комплекса и :весьма типично для !Конца ниж­
него палеолита. Небрежной обработкой, небольшими размерами и доволЬ1Но 
неправильны/Ми очертаниями оно значительно от л.ичается от тонко из­

готовленных ашельсжих рубил СатЗJНи-Дара и Арзни. Присущие аширабад­
скому .рубилу пр.изнЗJКи типичны для 0всех почти ру·бил мустьерского вре• 
мени. Аналогичные ему формы Х'Оlрошо 1ИЭ1Вестны оред:и изделий К'ИШ(-Кооа 
и мустьерского ком•плекса Арзни. 

Среди изделий с Авухсторо:mней обработlкой имеется еще два остроко­
нечника и одно ору дне типа долотца. Остроконечники сделаны из широких 
масс·и&ных отщепов треугольной формы (рис. 19-12 и 16). Хорошо выра­
женная ударная площаД1Ка 1распола1гается на продольном !Крае орудия. Края 
приострены и выравнены с обеих сторон •ретушью. СпИIНка оруДIИЙ обрабо­
тана очень тщательно; нижняя сторона поДJПраJВле~на л•ишь частично - на 

наиболее утолщенных и неровных уЧ"астках края. Ретушь имеет характер­
ные для нижнепалеолитической техники заломы на концах фасеток -
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Рис. 19. Мустьерские иэАелия из АширабаАа 



хорошо известный по 
прием обработки 

Иль.акая). 

ашельским и мустьерским изделиям Кавказа и Крыма 
(ашельский комплекс Сатани-Дара, Киик-Коба, 

Несколько иной характер подтески брюшка имеет третье орудие, сде­
ланное из массИ'вного отщепа неправильно-овальной форм81: и напоминаю­
щее некаторым:и чертами долотцо. Одна его сторона подправлена по краю 
обычной крупной ретушью. На другой стороне ретушь состоит из плоских 
у длиtНенных фасеток, далеко заходящих на поверхность орудия 

(рис. 19-17). 
Аналогичный прием обработки широко практиковался при изготовле­

нии долотообразных орудий (piece ecaillee) в верхнепалеолитическое вре­
мя. Этот тип ретуши прослежен в Аширабаде на одном только эк·земпляре, 
но возможно, что поя·влен.ие его не случаЙ1Но. Если принять во внимание, 
что наряду с этим экземпляром в коллекции представлены еще два нуклеу­

са, имеющие следы сколов ножевидных пластин, то не исключено, что все 

эти изделия указывают на зарождение здесь новых, характерных для по­

следующего, ~верхнепалеолитического времени способов обработки камня. 

Наиболее многоч1исленную группу изделий в Аширабаде составляют 
орудия на треугольных отщепах. Среди них преобладают остроконечники 
( 11 экз.) и скребла ( 10 экз.). 

За ~исключением описаяных выше ~вух экземпляров, остроконечники 
изготовлены на тогн:ких отщепах 1и обработаны с одной только стороны 
(рис. 18 - 4, 7). Некоторые орудия имеют очень маленькие размеры 
(3,5 Х 2,5 ), однако отщепы, из которых они сделаны, сохраняют хоро­
шо выраженную площадку, предварительно подправленную на ну·клеусе 

(рис. 19-14, 15). 
Тщательная ретушь по к.раям, тонко оформленное острие и очень пра­

вильная треУ'гольная форма остроконечников указывают ·На 'I'Вердо вырабо­

танные .и установи~вшиеся приемы обрабоТ!Ки этих орудий. В отличие от 
двухсторонне обработанных ост.роконечников, они сделаны на отщепах, 

имеющих ударную площадку в основании; ось удара, отделившего отщеп 

от нуклеуса, направлена по длине отщепа. Хара•ктерно, ·что ретушь на 
большей части остроконечников формует края не до основания орудия, а 
лишь ·в верхнем его конце (рис. 19 - 14). Э11от фаJКт указывает, ~возможно, 
на укрепление остроконечников в рукояти. На использование орудий в 
рукояти указывают и небольшие размеры м1ногих экземпляров. Очень тща­
тельно приостренный у некоторых экземпляров 1верхний ~онец указывает 
на то, что этч остроконечниюи мог ля 1Иопользоваться 1В 11<а·честве нак•онеч­

ников ~копий, а также :в виде с·верл и прим.и'I'и.вных· ~проколок. О·строконеч­
ники с наиболее массивны~м .рабочим концом служили, вероятно, режу1щ1ими 

инструментами. 

Хорошо представлены в Аширабаде и а<ребла. Для их из·готовления 
использовались наиболее широкие отщепы. Ширина отщепа ·часто равна 
его длине или превышает ее (рис. 19 - 18). Ретушь на ск.реблах менее 
праВ'ильная, чем на остроконечниках. Она состоит из К·рупных и мелких 
фасеток, часто перемежающихся между •собой. Такая :ретушь делает край 
неровным. Некоторые э·кземпляры сделаны на пла·стинах; в эmх случаях 
вторичной подправкой обработан только один край; на втором крае и 
верхнем конце подправка отсутсТ1вует совсем. Ретушь на этих ·скреблах 
притУ'пляющая (рис. 18 - 8, 10). 

Кроме хорошо оформленных скребел, в коллекции имеются еще отщепы 
с ретушью или следа•ми употребления по краям. Э1т орудия слутили для 
той же работы, для которой предназначались и с·кребла, т. е. они иrnоль­

зовались для скобления и, ·вероятно, резаJНия. 
Таким образом, Аширабадское местО1Нахождение дает набор орудий, 

весьма характерный для мустьерского времен\И. Несмотря на присутствие 
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в коллекции незначительного количества двухсторонних орудий, 1ИНвентарь 
Аширабада в целом имеет четко 1выработаН1Ные, установившиеся формь1. 
типиЧIНые для ·раз·витого мустье. Основой для такой датировкlИ служит наи­
более многочисленная группа изделий - остроконечнИIКи и скребла. Как 
отмечалось уже, остроконечники ~отличаются тонкой обработкой и очень 
праВ1Ильными формам.и. Не менее показателен для ,возраста этог.:J место­
нах·ождения и тип заготовок. Т онюие треуголь1Ные .отщепы и правильная 
форма дисковидного н}'IКлеуса свидетельствуют также о развитой мустьер­
ской технике, Наличие в коллекции единственного экземпляра ручного ру­
била указывает на то, что эта форма не является ведущей в данном ком­
плексе; ее присутствие свидетельствует лишь о переживании в мустьерское 
еще время старых приемов обработки камня. Не случайны, конечно, и не­
бол1,шие размеры аширабадского рубила. 

Наиболее бЛJизкие к аширабадским формы орудий дают нижние слои 
Ахштырской и Навалишенской пещер (Адлерский и Сочинский районы). 
В мустьероких ·слоях этих пещер преобладают хорошо оформленные остро­
конечники и скребла. Многочисленные отщепы имеют правильные тре­
угольные очертания и тонкий профиль. В Навалишенской пещере совер­
шенно отсутствуют двухсторон.не обработанные формы, а ·в Ахштырской 
они представлены очень небольшим :количеством экземпляров. Среди них 
следует отметить два ручных рубила. Наиболее характерное и хорошо обра­
ботанное ру6ило залегало на самом дне пещеры вместе с тонкими остроко­
нечниками и д·ру1m.ми изделиями, возраст которых С. Н. За.мятнин опреде­
ляет разв:ить:~:м мустье 1• 

. Изделия Аширабадскоrо местонахождения И!lVlеют ·во многом сходные 
черты и с мустьерскими орудиями многих пещер Переднен Азии (Хаз'lр­
Мерд в Ираке, Шукба, Му,гарет-эль-Вад и Та·бун в Палестине). 

Кремrневые орудия мустьерского слоя пещеры Хазар-Мерд состоят в 
основной своей час'J1И из остроконеч:ников ·и ск.ребел. Наиболее тщательно 
и.эготовленные остроконечники мог ли служить, как отмечает .Г аррод, на­
конечниками !КОПИЙ. Отщепы, на ·которых сделаны эти остроконечники, 
тонки и хороши. Среди большого коЛJИчес-mа наJСодок этого слоя встречено 
всего лишь два грубо сделанных ручных ру6ила. Одно из них на массив­
ном отщепе, почти не обработанном с брюшка. На основании состава ору­
дий и •стра~играфических данных Гаррод оmосит эти находки ко второй 
половине мустье 2

• 

Аналогичный аширабадским состав находок дают та·кже нижний слой 
пещеры Шукба, слой G Мугарет-эль-Вад и слой В пещеры Табун. 

В хронологичесж.и последовательных от ложени.ях пещеры Табун можно 
хорошо проследить характер изменения состава находок и их процентное 

соотношение. В то 1время как нижние, ашельские, слои пещеры Табун содер­
жат в преобладающем количестве ручные рубила и другие двухсторонне 
обработанные формы, отложения мустьерского времени характеризуются 

орудиями, изготовленными на отщепах 3• В мустьерских слоях ручные ру­
била встречены в единичных экземплярах. Среди орудий мустьерского 
слоя В, давшего, как и другие слои этой пещеры, чрезвычайно разнооб­
разные и многочисленные серии находок, преобладают остроконечники, 
изготовленные на тонких треугольных отщепах, и скребла. Имеющееся в 
этом слое некоторое количество орудий, таких, как резцы и скребки, свой­
ственных уже верхнему палеолиту, указывает, как и в Аширабаде, на 

1 С. I-1. З а м я т ни н. Навалишенс1•ая и Ахштырская пещеры на Черноморском 
побережье Кавказа. Бюлл. Четверт. комиссии, № 6-7, 1941. 

2 D. G а 1· r о d. The Palaeolithic of Southern Kurdistan. Excavations in the caves of 
Zarzi and Hazar-Merd. ВuП. of the American School of Prehistoric Research, N 6, 1930. 

3 D. G а r r о d. The Stone Age of MoШlt Carmel, т. 1. Oxford, 1937. 
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зарождение в мустьерское время новых приемов обработки камня, 
характерных для более поздних эпох. 

Сходство аширабадских находок с мустьерОкими изделаями многих 
пещер Кавказа и Передней Азии, возрас·г которых определяется не только 
археологическими, но также фаунистическими и стратиграфическими дан­

ными, подт.верждает датиров·КУ этого местонахождения временем развитогQ 

мустье. 

Обнаруженные в Аширабаде среднемустьерские изделия имеют важное 
значение уже потому, что они заполняют еще один пробел в наших зна­
ниях о культуре четвертичного человека в Армении. 

Есть основание думать, что дальнейшие исследования в Армении могут 
привести к обнаружению мустьерск0их .местонахождений не только о"ГКры­
того типа, но и в пещерах (которые, к слову сказать, ·не подвергались здесь 
изучению в археологическом отношении), позволяющих полнее характери­
зовать как развитие палеолитической техники, так и тех деталей, которые 
могут быть изучены только на стоянках с ненарушеюным культурным 
слоем (фауна, планировка поселения и т. д.). 

Обнаружение в Армении стоянок под открытым небом с ненарушен­
ным культурным слоем можно ожидать, вероятнее всего, под позднечет.вер­

тичными лавовы~ми покровами. В Закавказье известны уже случаи нахож­
дения стоянок каменного века под лавами 1• Будет •Вполне естес11венным. 
если такого рода открытия приумножатся дальнейшими исследованиями. 

1 Л. И. Мар у а ш вил и. Зуртакетская палеолитическая сrояика в южной Грузии 
и ее rеолоrическое значение. Природа, 1946, № 12. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

Вып. XXXVI КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 

Е. А. ВЕКИ.ЛОВА 

ЭПИПАЛЕОЛИТИЧЕСКАЯ СТОЯНКА КУКРЕК 

В КРЫМУ 

1951 ГОА 

Эnипалео.литичее:кая стоянка Кук.рек 1 была обнаружена во время работ 
экспедиции Зоологического музея АН GCCP под руководством 1Г. А. Бонч­
Осмо.ловского в 1926 г. и исследовалась им в течение 1926-1927 гг. 
Авrор не успе.л опублИJковать довольно значите.лЬ1НыЙ и любопытный ма­
тер.иа.л этой СТОЯ'НКИ, а ограничился отдельными замечаJНиями и зuлюче­
ниями, помещенными прежде :всего в его оводной работе по па.лео.литу 
Крыма 2 и в статьях З-б о хара1Ктере инвентаря Ку·крека и месте данного 
памятН1ИКа в ряду известных палеолитических местонахождений Крыма. 
Отсутствие специальной публикации этого интересного памятника, в кото­
ром культурный слой сохрани.лея на месте отложения, побудило нас дать 
опl"сание этого местонахождения 7 • 

Стоянка Кукрек расположена ·в 3 км южнее селения Кипчак, вверх по 
течению р. Зуи, на поросшей травой площадке, с.легка понижающейся к северу 
и ограниченной с ·востока и запада высокими .лесистыми горами. На юге 
площадка круто обрывается к реке, а iВ северо-восточ.н:ом направлении обра­
щена к широкому ущелью. СтоЯ'Нка расположена на высоте 30 м от уровня 
р. Зуи. 

«Деревня Кипчак .лежит в предторной области Крыма, в долине р. Зуи, 
nритоке Са.лгира, в 25 верстах на восток от г. Симферополя и в 3 верстах 

1 Археологическая коллекция хранится в Ленинграде, в Институте этнографии АН 
'СССР, за No 5396 и 5399. Некоторая часть материалов находится в отделе Четвертич­
ной геологии Инстн·rута геологических наук АН СССР. 

2 Г. А. Бон ч -О смол о в с кн й. Итоги изучения Крымского палеолита. 
·т р. 11 Международной конференции АИЧПЕ, вып. V, 1934. 

3 Крымская экспедиция Зоологического музея. Отчет о деятельности АН СССР за 
1926 г., т. II, 1927. 

4 Крымская палеонтологическая экспедиция (Зоологического музея). Отчет о дея­
тельности АН СССР за 1927 г., т. II, 1927. 

5 Крымская <;кспеднция по исследованию пещер летом 1926 г. (краткий отчет). 
Зап. Крымск. об-ва естествоисп. и любит. природы, т. IX, 1927. 

6 G. В о п с - О s m о 1 о v s k у. Le Paleolitique de la Crimee. Бюлл. комиссии по 
"Изучению четвертичного периода, 1929, No 1. 

7 В работе использованы следующие материалы: 
а) отчеты о раскопках стоянки Кукрек в 1926 и 1927 гг. Архив ЛОИИМК, 

фонд 2, арх. № 148 за 1926 г. и арх. № 122 за 1927 г.; 
6) чертежи и фотографии, имеющиеся при отчете Г. А. Бонч-Осмоловского и нахо­

.Дящиеся ·В Институте этнографии АН СССР, фотоархив, ф. И-465, No 32-45 и 
ф. И-574, No 22-27. 

·в) Г. А. Бои ч - О смол о в с кий. Работы Крымской палеоэтнологической экспеди­
ции в 1927-1928 гr. Журн. «Человек», 1928, No 2-4, стр. 279-280. П. П. Е Фи­
мен ко. ПервобЫ"NЮе Общество, 1938, С!Гр. 619. П. П Ефименко IR Н. А. Бере-­
r о в а я. Палеолитические местонахождения СССР. МИА СССР, вып. 2, стр. 276 и Jlp. 
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от селения Нейзац. Склоны довольно тесного и глубокого, до 200 метров" 
ущелья реки Зуи, прорывающейся здесь с юга на север через предгорья 
Яйлы, покрыты мелким лиственным лесом. Вверху они переходят в отве~но 
подымающиеся массивы верхнеюрских известняков, которые на верхней сво· 
ей поверхности образуют ровное плато, переходящее в северном направлении 
в степь. Высшая точка этого плато лежит на высоте 540 м над уровнем 
моря, возвышаясь на 200 м над руслом реки» 1• 

За два года раскопок на стоянке Кукрек была вскрыта площадь около 
100 м2 (участки № 2-17г-л). Кроме того, в юго-западной части по­
ляны были заложены разведочная траншея и несколько шурфов в разных 

2е 

~1 

1 - гумус; 

Зе 4е 5е 6е le 8е 9е !Ое 1/е 

- З /\%/J 4 [$.:==~ 5 /~о~о~ б 40 О 40 80 120CN 

Рис. 20. Стоянка Кукрек. Разрез 
2 - СЕ'рый га.11ечник; 3 - погребенная почва; 4 - песчано-г.11инистый с.11ой; 

5 -- культурный с.11ой; б - нижний га.11ечник 

местах, в которых не обнаружено культурных отложений. В юта-восточной 
части площадки оставлены контрольные уча·стки. Стратиграфия слоев 
стоянки представляется в следующем IВИде (рис. 20). 

1. Гумусный слой черного цвета с находками позднего 
времени. Мощность • • . . • • • • • • • • . . • . 

2. Серый галечниR делювиального происхождения с редкими 
находками обработанного Rремня. Мощность . • • . . . 

3. Тонкие прослойки погребенного гумуса темного цвета, 
простирающегося не по всей площади стоянки. Мощность 

4. Стерильный слой желто-шоколадного цвета, состоящий в 
северной части из песка, в южной-из глины. Мощность 

5. Культурный глинисто-песчаный слой темносерого цвета 
с включением раковин наземных моллюсков. Мощность 

6. Нижний галечник. Глубина раскопа . . . . . . 

10-40 см 

20 см 

10 см 

10-40 см 

10-25 см 
1,5-2 м. 

·Хотя стратиграфические данные и указывают на наличие на стоянке 
Кукрек двух культурных горизонтов, располагающихся соответственно во 
2 -м и .5-м слоях, тем не менее, нет достаточных оснований разделить ia 
слишком долгим промежутком времени. Может быть, верхний культурный 
cлoii от.Ложился вследствие кратковременного пребывания здесь охотничьего 
стойбища, оставившего слабые следы своего пребывания в виде небольшого 
числа кремневых отщепав и орудий. 

Не исключено также и другое решение- допустить некоторое смешение 
материаl\св из нижнего и ~верхнего культурных слоев, особенно на участках, 
близких к речному откосу. Тщательное сопоставление кремневого инвентаря, 
из верхнеr·о и нижнего культурных слоев убедило нас в их полной тожде­
ственности; поэтому мы сочли возможным рассматривать их как единый во 
времени •комплекс. 

В разных местах рас·копа, чаще в верхнем гумусном слое, при рас.копкаХ; 
встречены ямы различного диаметра, относящиеся, вероятно, ·к !ВИзантиЙ· 

1 Г. А. Бон ч. О смол о в с кий. Остатки древнепалеолитического человека в 
Крыму. Журн. «Природа», 1926, № 5-6, Изд-во АН СССР, стр. 60. 
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скому времени. Наиболее г лубок•ие из них прорезали •в·сю толщу от люжений. 
достигая иногда •глубины залегания позднепалеолитических остатков. Ямы 
эти, ка.к правило, были заполнены зольной массой, в которой встречались 
черепки поливной и неполивной .керамик.и. Кроме того, тут же в верхнем 
слое найдено несколько ~предметов, относящихся, вероятно, •к кызыл-кобин­
ской культуре: черепки посуды и наконечник стрелы, обработанный двух­
сторонней отжимной ретушью. 

Ч 1·0 •касается нижнего позднепалеолитического слоя, то для нас наи­
более интересны остатки очагов, •видимо находившихся в пору обитания 
здесь челове,а в наземных жилищах, а быть может и на открытом воздухе. 

Основное позднепалеuлитическое кострище находилось на участках No 8 
и No 9 гд, No 10 д, где культурный слой утолщается и принимает более 
темную, почти черную окраоку. Второй очаг, диаметром около 80 см, рас­
полагался на границе участков No 13 еж, на глубине 140-166 см. Очаж­
н1я Я1\1Ка, обрамленная камнями, была заполнена золоа темносерого цвета. 
Находок в очаге не было. На соседних участках No 14 еж, на глубине 
140-175 см, был обнаружен третий очаг, диаметром 90 см. Толщина очаж­
ного слоя - 35 см. Этот очаг был заполнен крупным гравием с одним 
большим камнем. Находок в очаге мало. 

ЭТ1и участки и соседние являлись центром стоянки, о чем свидетель­
ствует концентрация здесь кремневых орудий и рас1цепленного кремня, а 
именно на участке No 13 ж - 389 кремней; на участке No 13 е - 186 
кремне;): и т. д. Всего в Кукреке на площади раскопа в 100 м2 обнаружено 
около 1110 кремневых орудий и около 8 тыс. обломков и осколков. Наи­
более насыщены культурными остатками были участки No 12-17 еж и 
№ ·10 кл. 

Всего за два года раокооок найдено 1 : 

Нуклеусы ••... 
Сколы с нуклеусов 
Схребки ва сколах 
Резцы ва сколах . • . 

. . 
Резцы на пластинках • . . . . . 
Пластинки со скошенным хонцом 
Пластинхи с выемками . . • • . 
Пластинки с боковой ретушью . 
Микролиты • . . . . . . . . . 

50 
65 
75 

170 
50 
45 
45 

605 
9 

Кремень, из которого изготовлены орудия, имеет цвет от ~белого до 
темносерого. Большинство орудий изготовлено из светлосерого кремня. 
обычно покрытого белой nатиной. Орудия часто носят следы желвачной 
корки или известкового натека. Ближайшее месторождение кремня в насто­
ящее время известно, по словам В. А. Городцова 2, в окрестностях Кара· 
субазара, т. е. в 15-20 км от Кукрека. 
Нуклеусы (рис. 21-1-7). Среди них 3 нетипичных дисковидных 

нуклеуса и 10-15 крупных нуклеусов, приближающихся к призматиче­
ским, со следами первичной обработки на разных стадиях. 

Разнообразна и интересна серия (более 35 экз.) правильных призмати':" 
ческих нуклеусов, либо ·карандашевидной формы с ровными последователь':" 
но расположенными гранями, либо с расширенной ударной площадкой и 
сильно суживающимся концом. В некоторых случаях на боковых ребрах 

1 Статистические сведения мы даем по отчету Г. А. Бонч-Осмоловского за 1927 г. 
Архив ЛОИИМК, Ф. 2. арх. № 122; 1927, Л. 20, 21, в котором в приложении даны 
сводки находок за два года раскопок. 

2 В. А. Г о р о д ц о в. К определению древности мезолитической стоянки в пещере 
Киитк-коба: Изв. Тавр. об-ва истории, археол. и этногр., т 11 (59). Симферополь, 1928, 
стр. 36. 
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нуклеуса с одной стороны нанесены поперечные сколы. Многочисленна 
группа нуклевидных обломков и сколов от нуклеусов. 

Скребки и скребковидные орудия (рис. 21-8-14). В по­
давляющем большинстве это скребки на сколах неправильно округлых или 

овальных очертаний. Рабочий край обычно оформлен частичной ретушью. 
Имеются два правильных округлых скребка высокой формы и очень боль­
шой и массивный скребок с рабочим краем, оформленным ретушью почти 
по всему краю, кроме пятки у ударного бугорка (рис. 21-13). 

Р е з ц ы н а с к о л а х (рис. 22-13-18). Большое количество резцов 
на сколах и обломках отличает эту стоянку от всех известных эпипалеоли­

тических стоянок Крыма (да и не только Крыма). Найдены резцы различ­
ных типов: чаще всего срединные, а также боковые с подретушевкой, оди­
нарные и двойные; многофасеточные резцы на нуклевидных обломках. По­
падаются единичные экземпляры, у которых «резцовый скол скалывался 
с конца предыдущего, последовательно ограничивая все орудие» 1, 

Общим для резцов Кукрека является то, что они изготовлены на ско­
лах, реже - на нуклевидных обломках неправильной формы и имеют арха­
ичеокий вид. 
П л а с т и н к и с б о к о в о й р е т у ш ь ю. Данная группа отличает все 

стоянки верхнего палеолита. Призматические пластинки являются заготов­
ками для других типов орудий - пластинок с выемками, пластинок со ско­
шенным концом, резцов на углу пластинки, орудий геометрических форм. 

В коллекции стоянки Кукрек имеются как обычные правильнь1е приз­
матические пластинки 8-10 см длины и 1,5-2 см ширины, так и исклю­
чительно мелкие, узкие микропластинки длиною 3-5 см при ширине 0,3-
0,6 см, целые, сломанные и их сечения. 

В этой группе выделяется серия поперечных сечений, обычных призма­
тических пластин с боковой ретушью и подтеской с ~брюшка. Г. А. Бонч­
Осмолавский называет их .вкладышами кукрекского типа. 
Пл а .ст ин к и с выем к а ми (рис. 22-1-5). Серия пластинок с 

выемками характерн11 для стоянок позднего палеолита. Кукрекские пластин­
ки с выемками обычно имеют длину 5-9 см при ширине 0,4-1,5 см. 
Среди них имеются мастерски исполненные. 

Резцы на ми кр оп ласт ин к ах (рис. 22-27, 28). Это миниатюр­
ные микропластинки со скошенным концом, оформленным ретушью, и тон­

чайшим резцовым сколом. 
Пластин к и с о скошенным к он ц ом (рис. 22-25, 26). Обыч­

но это те же микропластинки длиной 2-3 см, шириной 0,3-0,5 см со ско­
шенным концом, оформленным ретушью. Попадаются единичные экземпля­
ры более крупных размеров. 

Геометрические формы (рис. 22-29-35). Находки их еди­
ничны, а именно: 4 трапеции, 3 сегмента, 2 микролита, по форме напоми­
нающие параллелограм. Микролиты имеют совершенный облик и обрабо­
таны тонкой ретушью, которая заходит на большую часть орудия 
(рис. 22-32). 

К о ст я ной ин вен та р ь. В отчетах автора за 1926-1927 гг., так 
же как и в некоторых статьях Г. А. Бонч-Осмоловского 2-з, говорится о 
полном отсутствии костяных орудий в Кукреке. Отсутствуют они и в кол­
лекции, хранящейся в Институте этнографии АН СССР в Ленинграде. 
Однако в классификационной таблице сводной работы Г. А. Бонч-Осмо-

1 Г. А. Ба н ч - О см о л о в с к и й. Итоги изучения Крымского палеолита. 
Тр. 11 Международной конференции АИЧПЕ, вып. V, 1934, стр. 159. 

2 Крымская палеолитичес.кая экспедиция - отчет о деятельности АН СССР за 
1927 г., т. 11, Л" 1928, стр. 167. 

э Г. А. Бои ч. О с мол о в с к и й. Работы Крыме.кой палеоэтнологической экспе­
диции в 1927-1928 IТ. Журн. «Человек», 1928, № 2-4, стр. 280. 
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ловского по палеолиту Крыма 1 в Кукреке значатся костяные шилья и на­
:конечники. В тексте указанной работы о них сведений нет. 

В Зоологическом институте АН СССР 2 , ку да переданы на хранение 
ост:t.тки фауны почти со всех ,стоянок, раскопанных Г. А. Бонч-Осмолов· 
ским, имеется только один экземпляр кости Cervus elaphus из стоянки. 
1\.укрек, тогда как f. А. Бонч-Осмоловский в упоминаемых отчетах пишет 3 

о 40 определимых костях животных, найденных в этой стоянке. 
В литературе имеются несколько разноречивые сведения, которые, од­

нако, не меняют общего представления о фауне Ку.к:река как о фауне 001Вре­
менной нам геологической эпохи 4

• 

Наиболее полный список фауны дается в таблице к работе 5 1929 г., 
составленной на основании предварительного определения А. А. Бирули, 
где Г. А. Бонч-Осмоловский приводит фауну из двух культурны,х слоев с 
·неоколько отличным составом: 

Нижний слой (5): Волк (Canis lupus) 
О.лень благородный (Cervus elaphus) 
Кабан (Sus scrofa) 

Верхний слой (2): Рысь (Felis /упх) 
Волк (Canis lupus) 
Олень благородный (Cervus elaphus) 
Кабан (Sus scrofa) 
Лошадь (Equus caballus) 

К этому списку следует добавить рыжего суслика и раковины назем­
ных ул0ток из рода Helix. Фауна из ,стоянки Кукрек вполне 1сооТ1Ветствует 
:эпипалеолитической фауне из других стоянок Крыма, однако пред,ста:влена 
меньшим количеством видов, чем, скажем, 1В пещерных стоянках предгор­

ной ~и горной полосы. Это находит ·свое объяснение в том, что условия за­
легания костей в скалистых убежищах значительно более 6лагО1Приятны для 
сохранения ве1цества кости, чем на открытых местонахождениях, каким яв­

ляется стоянка Кукрек. 
Среди палеоботанических остатков, 1собранных в Кукреке, можно отме­

тить только наличие угольков дуба 6• Его присутствие в эпипалеолитиче­
сжих ~стоянках Крыма закономерно и отвечает природной обст.ановке, кото­
рая сложилась в эпипалеолитичеокое ;время ,в Крыму. 

Не может быть сомнения в том, что Кукрек представляет стоянку, слой 
которой ,в основном сохранился in situ. Gкладывается впечатление, что 
участки № 8-.10 гд и № 13-14 еж были центром жилой площадки 
первобытного человека. Об этом свидетельст.вуют расположение здесь оча-
тов и ко~нцентрация кремня. 

Таким образом, Кукрек следует рассматри·вать юш более или менее 
долговременную стоянку первобытного человека, где изготовлялись орудия 

. (большое количество нуклеусов и расщепленного кремня). О длительносrи 
обитания здесь человека свидетельствуют довольно обширная .площадь 

1 r. А. Б о н ч - о с м о л о в с к и й. Итоги изучения Крымско1ГО палеолита. 
Т р. 11 Международной конференции АИЧПЕ, вып. V, 19 3 4, стр. 168-169. 

2 Зоологический инс"ГИтут АН СССР. Ленинград. Книга поступлений, No 15889. 
3 Архив ЛОИИМК: 1) Ф. 2 за 1926 г., арх. № 148, лист. 29; 2) Ф. 2 за 1927 г., 

арх. № 122, лист 21. 
4 А. А. Б 1И р ул я. Предварительное сообщение о грызунах из четвертичных отло­

жений Крыма. Докл. АН СССР, 1930, сер. А, № 23 и 618. А. А. Б и руля. Пред­
варительное сообщение о хищниках из четвертичных отложений Крыма. До кл. АН 

tCCCP, 1930, сер. № 6. В. И. Громо~ва и В. И. Громов. Мате,риалы к :изученмю 
па.11:еолитической фауны Крыма в связи с не1<0торыми вопросами четвертичной страти­
графии. Тр. Советской секции АИЧПЕ, вып. 1, 1937, стр. 65, 70, 92-93. 

s G. В оп с - О s m о l о v s k у. Le paleolitique de Crimee. Бюлл. Комиссии по 1Изуч. 
четверт. периода, 1929, № 1. Изд-во АН СССР, стр. 34-35. 

б А. Ф. Гамме р м ан. Результаты !Изучения четвертичной флоры по остаткам 
.древесного угля. Тр. 11 Международной конфер. АИЧПЕ. вып. V, 1939, стр. 70. 
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стоянки, наличие очагов со значительной прокалиной и обильный НR­
вентарь. Основным способом добывания средств к существованию у обита­
телей стоянки продолжала оставаться охота в ее новых, в сравнении с 
верхним палеолитом, формах: с помощью лука и стрел, значительно до­

полняемая собирательством. 

К ка1кой ста~ии эпипалеолита должна быть отнесена стоянка Кук рек? 
Кремневый инвентарь Кукрека - призмаru·чес·кие нуклеусы, правиль­

ные призматические пластинки и микропластинки, серия пластинок с: вы­

емками, пластинки со скошенным краем -- имеет совершенный облик и от­
личается исключительно высокой техникой раскалывания кремня, 11юг да 
путем последовательных отжимов и ударов, очень точных и достатоЧН() 

сильных, от призматических нуклеусов откалывались правильные пластин­

ки, сначала более крупных размеров, затем - более мелких. Сами нук­
леусы приобретали все более правильную форму с точным ограничением 

фасеток на местах отколотых пластинок. 

Однако при первом же знакомстве с коллекwией бросается в 1г лаза овое­
образие инвентаря стоянки Кукрек, выражающееся в наличии огромного. 
количества резцов на сколах и единичности геометрических микролитов. 

Обычно для позднего палеолита, в особенности. для его завершающей 
стадии, з1начительное уменьшение резцов. Поэтому бытование их к·ак стой­
кой формы 1в Ку.креке кажется мало поня'I1Ным. Почти полное отсутствие 
костяных орудий, для изготовления которых применялись главным обра­
эом резцы, и небольшое количество костей животных не позволяют безого­
ворочно решить этот в001рос. Хотя отсутс'I'вие 1кос.тяно~о 1и1н.вентаря в 
открытых стоянках обычно, это отнюдь не означает, что первобытный че­
ловек не пользовался костью для и·зготовления орудий, а скорее свидетель-­
С"Гвует, как было сказано выше, о плохих условиях сохранJНости. 

Что же касается микролитов, то, действительно, обычных геометр1иче­
ских форм здесь очень мало. Но микролитичеСJКJие оруд1ия, быть может за­
меняющие геометрические формы, имеются на стоянке в значитель!Н'Ом чи­

сле. Из 1100 орудий более 350, т. с. 30 % , изготовлено из микропластинок 
и их сечений. Эти многочисленные микропластинки со скошенным краем, ино­
гда с резцовым сколом, сечения обычных пластинок с ретушью солютрейского 
типа с брюшка, а иногда со спинки, придающей им более уплощенный вид, 
микропластинки и сечения их с ретушью или без нее не мог ли, конечно, 
служить самостоятельными орудиями, а были, скорее всего, вкладышами. 

Какие выв·оды можно сделать из анал1ИЭа 1крем111евого инвентаря Ку­
крека ~ 

Техника раскалывания кремня в Кукреке достигла исключительного 
совершенства. В этом отношении Кукрек стоит на первом месте среди всех 
известных эпипалеол1итических стоянок Крыма. Кук·рек - беоопорно раз­
витая эпипалеолитическая С'I'оянка, несмотря на почm полное отсутствие­

геометрических микролитов, столь хара~ктерных для эпипалео.л1ИТ1ИЧеских 

стоянок Крыма. 
Мы не можем полностью cor лаоиться с Г. А. Банч-Осмоловским, кото­

рый считал Кукрек стоЯ'Нкой тарденуазского .времени в его начальной ста­
ди,1 и на основании французса<их, немецких и бе.лыгиЙСI<Мх аналогий допу­
скал возможность выделения этих кО1Мплек·со~в в «повсеместно раопрос·гра· 

ненный этап тарденуазской стад!ИИ». 
«Ин,вt"нтарь Кукрека зан'Имаег промежуточное место между инвен'Гарем· 

Сюрени 11 и тарденуазскими стоянками,- писал Г. А. Бонч-Оо..'\llолов· 
ский,- приближаясь к первым по наличию резцов и ретуши оолютрейского­
типа на нижнем конце пластин и ко вторым - совершенством пластин и 

наличием округлых скребков и пластин encoche» 1• 

1 Г. А. Бон ч ·О смол о в с кий. Итоги изучения Крымского палеолита, стр. 165._ 
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Действитель'Rо, указанное сходство типов орудий наблюдается в инвен­
таре Сюренн 11, но техника раскалывания кремня в указанной ·стоянке за­
метно отличается. Нуклеусы Сюрени 11 больших размеров и гораздо ме­
нее правильных форм. Поэ1'ому и заготовки пластин менее совершенны: 
обычно Э'М ребрсвидные или плоские, но все же довольно крупные и бо­
лее массивные пластинки. Степень микролитизации инвентаря в Сюрени 11 
значительно .меньше, несмотря на примерно одинаковое количество геомет­

рических типов, которые в Сюреши 11 имеют очень примитивный об.\ИК. 
Столь отчетливые различия не поз·воляют поставить материал из Кук река 
на ступень, следующую за Сюренью 11. 

Инвентарь Кизил-Коба более близок. Это те же небольших размеров 
нуклеусы в форме карандаша или конуса, но несколько укороченных 1Jро­

порций, округлые скребки на отщепах, пластинки с выемками, серия ми­
кроплас"Га1но;с, сегментов и трапеций совершенного облика. 

Несмотря на указанное с1воеобразие кремневого материала стоянки Ку­
крек, Г. А. Бонч-Осмоловский сам 0Т1Мечает исключительное совершенство 
техники раскалывания кремня. 

В заключение следует еще раз подчеркнуть местопuложение стоянки. 
Кукрек - единственная открытая эпипалеолитическая стоянка Крыма, рас­
положенная на границе леса и степи, с сравнительно небольшой высотной 
отметкой от уров:ня реки. 

Интересно сопоставление материалов из стоянки Кукрек с материалами 
из друrих стоянок, расположенных вне территории Крыма. В. И. Данилен­
ко, специально занимавшийся ранненеолитическими поселениями на юге 
Украины, в том чи•сле и в пределах порожистой части Днепра, сообщил 
м-не, что 1В ряде местонахождений ранненеол1итического времени отмечены 
находки большого количества резцов и ми·кропла·стинок с ретушью, при 
небольшом ~количестве геометричеоких микролитов. ЭТ~и ранненеолиТ1ическ~ие 
комплексы сопровождаются архаической остродонной керамикой. 

Обращает на себя вн•имание и стоянка Песочный ров, исследованная 
М. В. Воеводским на Украине. Здесь, несмотря на определенно эпипалео­
литический инвентарь, переходящий уже в ранненеолитическое время, в 
наборе ин•вентаря все же сохраняется некоторое количество резцов на 
сколах. 

СтояНRа Кукрек, рас.полагавшаяся на границе лесостепной полосы, быть 
может, по своим культурно-историческим проявлениям скорее тяготеет к 

украинским местонахождениям, чем к специфическим эпипалеолитическим па­

мятникам Крыма, отличающимся другими особенностями, в том числе и 
разВ1Итием геометричес·ких форм вкладышей. 
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Вып. XXXVI КРАТКИЕ СООБI,UЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ 
МАТЕРИАЛЬНОЙ КУ ЛЬ ТУРЫ 

1951 год 

Г. А. ЧЕРНО В 

СТОЯНКИ ДРЕВНЕГО ЧЕЛОВЕКА 
В СЕВЕРНОЙ ЧАСТИ БОЛЬШЕЗЕМЕЛЬСКОй ТУНДРЫ 

Летом 1947 г. мною производил'Ись геологическ'Ие иоследован'Ия в север­
ной част~и Большеземельской тундры. Попутно с геолотиt~ес·кими ра,ботами 
были произведены попок.и стоянок древнего человека. 

Стоянки древнего человека был'И обнаружены мною и раньше 1 в раз­
личных местах центральной и южной части Большеземельской тундры 
(рис. 23), что дало основание искать их и на севере. 

В 1947 г. исследоваlН'ИЯМ подверглась з:наЧ1Ительная территория север­
ной части Большеземельской тундры от гор. Нарьян-Мара до Хайпудыр­
ской губы, включая и морское побережье. 

Стоянки древнего человека, на которых были ооб,раны кремневые ору­
дия и черепки глиняных сосудов, группируются в баосейнах трех рек: Куи, 
Черной и Хейбиде-Пэдара. Всего обнаружено 29 стоЯ1Нок, с которых со­
брано около 150 кремневых орудий и 432 глиняных черепка, прИ1Надлежа­
щих не менее чем 30 сосудам. 

В сборах археологического материала принимали участие сотруд~ники 
Большеземельской экспедиции М. И. Шевыре~шюва ~и В. Г. Чернов. Все 
зарисовки на прила,гаемых та·блицах выпоЛ1Нены Т. Н. Черновой. 

Всем лицам, прянимавшим участие в данной работе, приношу исюрен· 
нюю благодарность, а также археологам М. Е. Фосс и В. Н. Чернецову за 
И>С ценные советы, которыми я неод1Нократно пользовался. 

Собранный материал передан нами 'В ГИМ. 

1. СТОЯНКИ НА р. КУЕ 

На р. Куе и ее притоке Хальмер-ю с речкой Северной и ручьем Ярей­
шором было обнаружено 12 стоянок. 

Долины этих рек выработаны в толще че11вертичных отложений, пред· 
ставленных преимущественно ледниковыми валунными суглинками, песками 

и галечни.ками. 

1 Г. А. Черно в. Стоянки древнего человека на р. Колве, Колва-вис и Сандибей­
вис в Большеземельской тундре. КСИИМК, вып. IX, 1941. 

Г. А. Черно в. Археологические находки в центральной части Большеземе,\ьской 
тундры. Т р. Четвt:ртичной комиссии, т. 7, вып. 1, 1948. 

Г. А. Черно в. Стоянки древнего человека в низовьях р. Печоры. КСИИМК, 
вып. ххш. 1948. 

Г. А. Ч ер но в. Археологические находки в восточной части Большеэемельской 
тундры. СА, т. XV, 1950. 
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Основание береrо·в сложено обычно валунными суглинками, прикрыты­
ми сверху желтыми флювиогляциальными песками, содержащими в ниж­

них горизонтах гальку и прослои галечников. Иногда между песками и ва­
лунными суглинками замечаются озерные глины. Желтые пески в верх­
них горизонтах мелкозернистые и содержат лишь мелкую гальку. 

н~ лишенных растительности простраJНствах пески эти сильно развеивают­
ся ветром, и заключенная в них галька скопляется на развеиваемых 

поверхностях, -которые местные жители называют яреями. Яреи обычно 
образуются на коренных берегах долин и на древних террасах вблизи реки. 

б2 б4 бб 68 62 64 

МАСШТАБ 

эо о зо so ео 120 1sок.н 

Рис. 23. Схема размещения археологических памятников, обнаруженных в Больш~­
земельской тундре Г. А. Червовым 

1 - стоянки Аревнего человека, обнаруженные в 1939 г.; 2 - то же в 1940 г.; 3 - то же в 1941 i·.; 4 - то же 
в 1947 г.; 5 - жертвенное место, обнаруженное в 1947 г. 

Такие котловины, выдуваемые в песках, довольно часто встречаются на 
р. Куе и расположены по обоим ее берегам. 

Пройденный участок р. Куи (от дер. Харитоново почтtt до устья Халь­
мер-ю) представляет широкую долину (до 2 км), постепенно суживаю­
щуюся вверх по течению. Высота коренных берегов не превышает 20 м. На 
реке развиты три террасы: пойма до 3 м высоты, надпойма - 6 м и третья 
древняя терраса - 10 м (высота указана над меженным уровнем реки). 

П е р в а я с т о я н к а. Первые кремневые ору дня были найдены на ле­
вом берегу р. Куи, почти у самой деревни Харитоново. Высота берега -
25-30 м. Здесь, на коренном берегу, располагаются я реи до 7 м глубиной. 
Вблизи кладбища, на ровных яреях, были обнаружены 2 I<ремневых об­
ломка наконечников стрел и 1 скребок серого кремня, имеющий круглый 

7 Краткие сообщения ИИ!ilК, вып. Зб 97 



рабочий край (рис. 24-1). Скребок был в употреблении, его рабочий край 
затуплен. 
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Рис. 24. Кремневые орудия со стоянок Больmеэемельс1<0Й тундры 
1- скребок; 2, 3, 6, б, 8-12-наковечвики стре.11; 4, '1- вожевиАвые п.11астииы (1-3- с первой стояв~<в, 

4 -12 - со второй) 

Наконечники стрел сделаны из желтоватого кремня; один из них ли· 
стовидной формы с неглубокой выемкой в тылье, второй - с пильчатыми 
краями (рис. 24-2). 
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В т о р а я с т о я н к а. Вторая стоянка находится на 10-метровой терра­
се, на правом берегу р. Куи, в 20-22 км выше дер. Харитоново. В желтых 
песках террасы находится несколько сравнительно небольших яреев. На не­
скольких яреях, расположенных выше устья двух ручьев, найдены кремне­
вые ору дня, и в одном месте - черепки глиняной посуды. Среди большого 
количества (60) мелких кремневых отщепав были встречены три наконеч­
ника стрел, скребок и 3 ножев-идные пла.стинки (рис. 24-4). Один из на­
конечников листовидной формы с прямым тыльем (рис. 24-5), второй­
с двумя жальцами (рис. 24-6), третий- обломанный (рис. 24-8); кре­
мень скребков, ножевидных пластинок и отщепов преимущественно светло­

желтый, а у наконечников стрел - с голубоватым оттенком. 
В восточной части стоянки были собраны 33 черепка, принадлежащих, 

поmцимому, двум сосудам. На ·чере111Ках сохранился гребенчатый орнамент, 
представленный на р!Ис. 28-1 и 2. Судя по изгибу черепков, д~аметр со­
судов не превышал 28 см при толщине стенок 8 мм. На.ружная сторона 
черепков имеет красный цвет. В г.л~ину примешивалась дроова дробленого 
гранита (видно большое количество кварца и розовых крис"11аллов поле-­
вого шпата). 
Т р е т ь я с т о я н к а. На крупном ярее, расположенном на той же 

10-12-метровой террасе, что и вторая стоянка, в трех местах собраны на­
конечники стрел, нож, скребки, проколка и 22 кремневых отщепа. В одном 
месте найдено всего 2 черепка от одного сосу да. Среди наконечников имеет­
ся один листовидной формы с широким круглым насадом (рис. 24-9), 
другой - с острым насадом (рис. 24-10), третий сделан из ножевидной 
пластинки с тупым тыльем (рис. 24-12), четвертый - листовидный с ту­
пой тыльной частью (рис. 24-11). Найдены 2 наконечника с острым наса­
дом (рис. 25-1, 2), а два других - со слегка выпуклыми краями и выем:.. 
кой в тыльной части (рис. 25-3, 4), обломанный наконечник стрелы и 
проколка (рис. 25-7), нож асимметричной формы (рис. 25-8) и скребок 
с круглым рабочим краем. Кремень всех перечисленных орудий преимуще­
ственно серого цвета. Черепки глиняного сосуда несут гребенчатые насечки: 
и имеют с внешней стороны красноватый цвет (рис. 28-3). Форму сосуда: 
по 2 черепкам установить не удается. Судя по орнаменту, обычно свой­
ственному круг лодонным сосу дам других стоянок, он был, повидимому" 
круглодонным. Толщина стенок сосуда- 6 мм. 

Ч е т в е р т а я с т о я н к а. На небольшом ярее, расположенном в 250 м 
к востоку от третьей стоянки, найдено: 3 наконечника, 2 скребка и 23 крем­
невых отщепа, из которых два - с обработанными краями; 2 наконечника 
листовидной формы с тупым прямым тыльем (рис. 25-6, 10), третий- с 
острым насадом (рис. 25-9); один скребок с круглым рабочим краем, 
другой - треугольной формы с прямыми рабочими краями. Кремень пре­
имущественно светлосерый и светложелтый. 

П я т а я с т о я н к а. Пятая стоянка находится на западном берегу 
оз. Ярей-ты, которое _расположено на западной стороне возвышенности 
Чуи-Седа. Здесь эоловые пески разнеиваются на значительной площади, 
образуя глубокие я реи, на которых в трех пунктах были обнаружены крем· 
невые и керамические остатки, принадлежащие древнему человеку. 

Наибольшее количество кремневых орудий и черепков глиняных сосу~ 
дов было собрано в южной части развеиваемых песков, вблизи озера. 
На дне ярея, вблизи красновато-бурого культурного слоя, ореди большого 
количества кремневых отщепов ( 130 шт.) найдено: 2 наконечника стрел 
(рис. 26-1, 4), оди.н из них сделан из зеленоватого сланца и имеет шли­
фованные ·Края (рис. 26-5); наконечник копья (рис. 26-6); проколка 
(ри•с. 26-2); 9 скребков с круглым-и ра~бочнми ~краями (рис. 2&-8-10), 
из которых один с круглой выемкой служил для обработки круглых 
предметов. 
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Рис. 25. Кремневый инвентарь со стоянок БольшеземельскоИ тундро1 

l - 6, 9, 10 - наконечнякя стрел; 7 - проколка; 8 - обломок ножа ( 1 - 5, 7, 8 - с третьей стоянки; 
6, 9, 10 - с четвертой) 
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Рис. 26. Кремневый инвентарь пятой стоян:~си Большеэемельской тунАры 

1 - 5 - наковечвикв стре.А ( 5 - из с.Аанца ); 6 - наконечник копья; 
11 - фигурка рыбы (камба.Аы) 

7 - проко.Ака; 8 -10 - скре6к•; 



Кроме этих предметов, здесь же оказался фигурный камень, изоб­
_ражающий, по нсей 'верояТ1Ности, рыбу - камбалу (рис. 26-11) и 2 рас­
.коЛ101·ые, продолговатой формы 1И небольших размеров гальки, служившие 
·отбойниками (на удлиненных концах сохранились следы ударов). И нако­
нец, найден небольшой обломок полирюва~нного юру дня, сделанного из зеле­
новатого сланца. 

В 150 м западнее этого пункта в одном месте лежало 7 наконечников 
•стрел, сделанных из :ножевидных пластинок (.рис. 26-2 и 3). Кремень най­
денных орудий -различного цвета и ка•чес~а; преобладает светложелтый 
и серый, 1Вст.речается коричневатый и один голу6оватый. Некоторые орудия 
.сделаны из коричневатого халцедона. 

Из собра1нных 54 гЛ1и1няных черепков 6 сжазались с гребенчатым орна­
ментом из двух параллельных линий точ~ного штампа и принадлежали 
кру;глоданным сосудаlМ. Сохранилась верхняя ч.асть од1ного сосуда 
·(рис. 28-4), имевшего не менее 20 см в диаметре у горла при толщине 
·стенок в 5 мм. Толщина стенок другого сосу да достигает 8 мм. Почти все 
эти черепки имеют с обеих сторон красно-бурый цвет. Третий сосуд -
без орнамента. Диаметр его достигал 30 см в пооеречнике при толщине сте­
нок в 7 мм. Состав г линьD у всех сосудов сходен и не содержит дресвы. 
Бока сосудов .были прямыми ил.и очень слабо вЬl'пуклы.мlИ. 
Ш е с т а я и с е д ь м а я с т о я н к и. Эти стоянки были обнаружены к 

.востоку от озера Ярей-ты. Шестая стоянка расположена к юго-западу от 
лебольшого озера, а седьмая - на его восточном берегу. На первой из них 
среди 26 кремневых отщепов и ножевидных пластинок оказались 2 скребка 
жруг лой формы и нож с затупленным противоположным лезвию краем. Нож 
сделан из крупного отщепа голубовато-серого кремня. Орудия лежали в 
юго-восточной части большого ярея, расположенного на 6-7 м выше уров­
ня озера. На берегу озера кремневые орудия представлены 11 ножевид­
ными пластинками, 4 скребками и 2 нуклеусами. Найдены 3 скребка с круг­
лым рабочим краем. 

В о с ь м а я с т о я н к а. На высокой сопке, расположенной восточнее 
предыдущей стоянки, на глубоких я реях, в одном месте, было собрано не­
большое количество кремневых отщепов и 3 обломка от заготовок наконеч­
ников стрел. 

Д е в я т а я с т о я н к а. На правом, 15-метровом берегу р. Северной, 
выше крутой излучины, на одном из яреев ·найдено: кремневый отщеп, 
2 ножевидные пластинки с мелкой ретушью по краям и проколка. 
Д е с я т а я, о д и н н а д ц а т а я и д в е н а д ц а т а я с т о я н к и. Вдоль 

правого берега Хальмер-ю и вдоль правого берега ручья Ярей-шор нахо­
дятся огромные яреи, распространяющиеся по береговой полосе шириной 
до 1 км. Здесь, несмотря на довольно тщательный осмотр значительной 
площади, удалось обнаружить весьма небольшой археологический материал 
в трех пунктах. 

На правом, кореНIНОМ берегу Хальмер-ю, в 4 км ниже устья Ярей-шора, 
был ~найден лишь один наконечник стрелы, сделанный из сероватого 
халцедона и имеющий листовидную форму с острым насадом. 

Во вторюм пункте (одиннадцатая стоянка), у устья ручья Ярей-шор, 
найдено 5 кремневых от1цепов н отщеп с обработа'Н'ным краем, служивший, 
повидимому, скребком. 

Третий пункт (двенадцатая стоянка) рааюложен на правом берегу, в 
верхнем течении ручья Ярей-шор. Здесь был найден скребок, сделанный 
из светлокоричневого халцедона с круглой выемкой с боку (рис. 27-1}, и 
нож из розоватого кремня, сделанный из крупного отщепа. 

Т р и н а д ц а т а я с т о я н к а. Во время ожидания оленьего транспорта 
в гор. Нарьян-Маре мною было осмотрено место находок черепков г линя­
ной посуды, отмеченное местным жителем города И. П. Поповым близ ста-
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рицы одного из протоков р. Печоры, у дороги, идущей от гор. Нарьяв­
Мара. Здесь, к югу от дороги, при снятии дерна местами обнажился куль­
турный слой. Под дерном, достигающим мощности до 35 см, выступает 
2-сантиметровый слой песка ·черного цвета, содержащий мелкие угольки. 
Под ним залегают грязножелтые пески до 10 см мощности, ниже которых 
идут желтые пески. 

Черепки глиняных сосу дав залегали :непосредственно на черном прослое. 
Из 86 собранных черепков 29 оказались орнаментированными и, вюзможно, 
принадлежали 3 со'судам (р.ис. 29-2). 

Все сосуды, вероятно, были круглодонными: среди черепков не най­
дено обломков, указывающих на другую форму. Сосуды имели толщину 
стенок около 6 мм без утолщения венчика. На сосудах - сходный ме­
жду собой ямочно-гребенчатый орнамент. Обжиг - красноватый. Черепки 
глиняных сосу дав, находящиеся в музее, принадлежат 6 различным 
сосудам. 

3 сосуда несут ямочно-гребенчатый орнамент, 2 - ямочно-гребенчатый с 
веревочным и один без орнамента, сделанный, в отличие от других, на гон­
чарном круге, вс.\едствие чего на его наружной стороне ::охри.нились парал­
лельные бороздки. 

Два сосуда •С ямuчно-гребенчатым орнаментом очень ~:ходны между со­
бой (рис. 28--5) и несут насечки одного штампа овальной формы. Эти со­
суды круглоДО1Н1НоЙ формы, со слегка выпуклыми боками без утолщения 
венчика, имели до 30 см в диаметре (у горла) при тол1цине стенок всего 
лишь 6 мм. Обжиг их - красноватый; в глину примешана дресва, содержа­
щая мелкие блестящие листочки золотистой слюды. 

Сосуды с ямочно-гребенчатым и веревочным орнаме1гю:vr (рис. 28-6) 
близки к сосудам, изображенным на рис. 28-5, которые несут тоже ямоч­
нu-rребеJНчатый ,1рнамент, но, в отличие от последних, на них нанесеа вере­
вочный орнамент нескслЬl(,ИJМИ полоскам.и, выше и ниже ямок, на несколько 
ут:>лщен:ном венчике. Сосуды достигают тех же размеров, чт,) и предыду­
щ:ие, но имеют слабо выпуклые бока (рис. 28-6а). В обрезе обоих сосу­
дов видна белая слюдка. 

Последний из сосудов, находящихся в музее гор. Нарьян-Мара, был 
сдела~н с силЬ1Н10 утолщенным венчиком, несущим ямочно-гребенчатый орна­
мент. На этом сосуде нанесены дополнительные неглубокие ямки, располю­
женные ниже основного ряда ямочного орнамента ·в шахматном порядке, 

но через некоторый промежуток. В г ли1ну примешано большое количество 
довольно крупной дресвы, полученной, по всей вероятности, путем дробле­
ния гранита. 

Четы р над ц ат а я ст о я н к 1:1.. Кроме черепков глиняной посуды, 
обнаруженных жителями гор. Нарьян-Мара, мне был передан каменный 
-гопор, найденный на берегу одного из озер, расположенных при устье 
р. Куи. Этот топор сделан из полосатого зеленоватого хлорито-кварцевого 
сланца (рис. 27-4). Он имеет вид долота, все 4 стороны которого пред­
ставляют собой гладкие, отшлифованные поверхности. Более узкий его 
конец отколот. Следы ударов, которые повредили шлифованную гладкую 
нижнюю поверхность, сделаны человеком, нашедшим данный топор. 

11. СТОЯНКИ НА р. ЧЕРНОЙ 

Река Черная была исследована нами от верховий до устья на протяже­
нии около 300 км. Однако стоянки на р. Черной были обнаружены только 
в ·среднем течении и в низовьях ее правых притоков. 

То, что не было найдено стоянок в остальных частях реки, объясняется 
о'I'Ча~стн от·сутствием эоловых пес•ков, которые широко развиты лишь в оред­

нем течении реки. 
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Рве. 27. Инвентарь со стоянок Большезе:мельской тувАры 
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J - скребок из :11аJ1цеАоиа (с АВеваАцатоА стоянки); 2 - скребок из кремня (с пятваАцатоА стоянки}; 
;s - заrотовка наконечника стреАЫ (с пятна.11цатоА стоянки); 4 - топор русско-кареJ111скоrо типа из :11Аорито­

uарцевоrо сJ1авца (с четырваАцатоА стоянки) 
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Рис. 28. Керамика со стоянок Больmеэемельской тувАры 
1 и 2 - со второй стоянки; З - с третьей; 4 - с пятой; 5 - 1 - с тринадцатой 



Здесь р. Черная течет в узкой долине, берега которой сложены четвер­
тичными ледниковыми отложениями. 

В основании берегов выступают моренные суглинки, прикрытые сверху 
желтыми флювиогляциальными или зандровыми песками последнего, 

третьего оледенения Большеземельской тундры 1• На бровке обоих берегов 
р. Черной образуются сравнительно небольшие яреи. 
П я т н а д ц а т а я с т о я н к а. Первые находки на р. Черной были сде­

ланы на правом берегу, у устья Урер-яги. 
На маленьком ярее 20-метрового коренного бере1'а собрано 30 кремне­

вых отщепов, скребок с круглым рабочим ,краем (рис. 27-2) и заготовка 
наконечника стрелы (рис. 27-3). 
Шест над ц ат а я ст о я н к а. На правом высоком (30-метровом) 

коренном берегу р. Черной, несколько ниже устья ручья, впадающего между 
рр. Ярей-ю и Надыр-яга, на небольших яреях собрано огромное количество 
отщепов - 770 шт. Они были сосредоточены в одном месте, на площади 
10-15 м2• Здесь, с северной стороны неглубокого ярея, виден его склон, 
в котором на глубине 40 см под эоловыми песками и были найдены крем­
невые отщепы. 

Среди огромного количес~ва отщепов оказал·ось всего лишь 2 скребка и 
заrотовка наконечника стрелы из коричневатого кремня. Почти все отщепы 
и оба скреб:ка сделаны из желтого кремня. 

На песках среди отщепов было найдено несколько черепков с гребенча­
тым орнамен-rом, принадлежащих №УМ глиняным сосудам (рис. 29-3, 4). 
К сожалению, черепки очень межи и 0Т1Носятся к боковой части ·сосудов, 
поэтому форму сосудов воостанОВ1Ить не удается. Один из сосудов с неот­
четливым орнаментом был так слабо обожжен, что черепки его почти чер­

ного цвета. Другой был обожжен сильнее, имел с обеих сторон черепка 
бурый цвет. Толщина стенок первого сосуда до 8 мм, второго - до 9 мм. 

С е м н а д ц а т а я с т о я н к а. На правом, коренном, берегу р. Черной 
выше устья р. Надыр-яга, расположены небольшие яреи; на одном из них 
найдено 3 скребка, сделанных из желтоватого кремня. Здесь же было со­
брано небольшое количество отщепов и ножевидных пластинок. 

В о с е м н а д ц а т а я и д е в я т н а д ц а т а я с т о я н к и. Эти две 
стоянки расположены на р. Сада-яга. Восемнадцатая стоянка находится 
на бровке 17-метрового правого, коренного, берега, почти у самого устья 
реки. На небольших яреях среди найденных кремневых отщепав и ноже­
видных пластинок оказалось 4 нуклеуса коричневатого и желтого кремня. 
На девятнадцатой стоянке, находящейся на р. Сада-яга, в 2-2,5 км выше 
ее устья, на том же коренном берегу найдено всего лишь 4 ножевидные 
пластинки. 

Д в а д ц а т а я с т о я н к а. Двадцатая стоянка была обнаружена на 
правом, коренном, берегу р. Черной, в 300 м выше устья р. Сындо. Здесь, 
на небольшом ярее, собрано несколько кремневых отщепов и скребок с 

круглым рабочим краем, сделанный из серого кремня. 
Двадцать пер в а я ст о я н к а. На левом берегу р. Сындо, в 2 км 

от устья, на небольшом ярее, найден всего лишь один кремневый отщеп, 
ножевидная пластинка с мелкой ретушью по краям и ору дне неизвестного 
назначения (вероятно, скребок), сделанное из кривого отщепа. 
Д в а д ц а т ь в т о р а я с т о я н к а. Последняя стоянка р. Черной рас­

положена на левом берегу реки, между устьями Нер-Т арка-яга и Надата-се. 
На двух маленьких яреях, разделенных оврагом, найдено 2 отщепа, нож 
овальной формы из серого кремня и скребок из желтого камня с круглым 

рабочим краем. 

1 Г. А. Ч е р н о в. Новые данные по четвертичной геологии Большеземельской 
тундры. Бюлл. комиссии по изучению че'l'Вертичного ,периода, № 9, 194 7. 
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Рис. 29. Керамика со стоянок Большеземельской тувАрЫ 
1 и 2 - с тринадцат~й стоянки; 3 и 4 - с шестнадцатоil; 5 - с двадцать седьмой; 

6 и 7 - с двадцать восьмой 
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111. СТОЯНКИ НА р. ХЕйБИДЕ-ПЭДАРА 

Стоянки на р. Хей6иде-Пэдара были обнаружены на пройденном отрез­
ке реки - устья Парч-вис до начала леса, который тянется по долине 
реки километров на шесть. 

Река Хейбиде-Пэдара первоначально теqет на запад среди 30-40-мет­
ровых корен1-1ых берегов, к которым прислонены хорошо выраженные пой­
меннан и надпой~1енная террасы. 

Здесь, преимуu1ественно на склонах коренных берегов и частично П() 
надпойменiflоЙ 5-ме'Гlровой террасе, растет елО1ВыЙ и березовый лес, являю­
щийся самым северным лесным оазисом 1В Большеземель.ской ту~ндре. 

Лес раопространяе11ся не сплошной полосой, а отдельными небольшими 
участками, которые частично уже ~вырублены оленеводами. В этом районе 
коренные берега сложены в основании мореной, имеющей видимую мощ­
ность до 4 м. Морена покрыта сверху серыми гру~бозернистым~и песками с 
галькой и прослоями галечников. Мощность пес·ков достигает 15 м. Вверху 
пески становятся мелкозернистыми и, в авою очередь, покрываются слоем 

торфа до 2 м толщиной. В торфе встречаются прослои эоловых песков, а в 
ссновании попадаются стволы березы до 1 О см в поперечнике. На торфе 
местами залегают желтые эоловые пеоки до 3 м мощ1ности, образующие не­
ровности на вершине склона. 

Ближе к устью реюи: коренные берега понижаются и у самого устья 
р. Сама-ю не превышают 15 м. От устья Сама-ю Хейбиде-Пэдара по~ 
прямым углом поворачивает на север. Здесь берега ее не превышают 13 м 
и имеют ровную поверХ1Ность. Почти на. 'ВСеJМ протяжении реки по обоим 
берегам раз•виты эоловые пеоюи, которые занимают местами знаrчительные· 

площади. 

Д в а д ц а т ь т р е т ь я и д в а д ц а т ь ч е т в е р т а я с т о я н к и. На 
очень маленьком ярее, расположенном на 12-метровом левом берегу Хе!i­
биде-Пэдара, у самого устья р. Парчи-вис, найдено несколько очень ма­
леньких кремневых отщепов и обломок заготовки наконечника стрелы. 

На двадцать че-mертой стоянке, расположенной на 1 км выше, П() 
р. Хейбиде-Пэдара, среди кремневых отщепов оказалось 2 скреб!Ка и заго­
го:зка наконечника стрелы. 

Д в а д ц а т ь п я т а я с т о я н к а. На больших яреях, расположенных. 
по правому берегу р. Хейбиде-Педара, были найдены только 2 отщепа и 
сломанный скребок. 

Последние четы·ре стоянки (двадцать шестая - д,вадцать девятая) рас­
положены на левом берегу р. Хейбиде-Пэдара, вблизи лесного оазиса. 
Двадцать шест а я ст о я н к а. На маленьком ярее, расположен­

ном в 400 м к югу от реки, найден черепок глиняного сосуда, имеющий 
ямочно-гребенчатый орнамент (рис. 29-5). Сосуд имел, ловидимому, слегка 
выпуклые бока и был круг лодонным. Обжиг довольно сильный, имеет­
коричневатый цвет. 
Д в а д ц а т ь с е д ь м а я с т о я н к а. К востоку от двадцать шестой 

стоянки, где левый коренной берег круто поворачивает к северу, распола­
гаются огромные площади развеиваемых песков. Здесь, у оnрага, на дне 
глубокого ярея, было собрано несколько черепков глиняного сосуда с плохо 
сохранившимся гребенчатым орнаментом. 

Д в а д ц а т ь в о с ь м а я с т о я н к а. Далее к северу, в 30 м от два­
дцать седьмой стоянки, где коренной берег образует небольшой мыс к се­
веру и ос танец, расположенный к западу от этого мыса, на дне г лубоког() 
ярея собрано большое количество глиняных черепков, . принадлежащих 
10 сосудам. 

Все черепки сильно разрушены с поверхности, и на большинстве из них:. 
сохранился лишь ямочный орнамент. Один сосуд имел сильно утолщенный~ 

108 



венчик, предста,вляющий в ра3резе почти круглую форму (рис. 29-6). 
Сосуд достигал не менее 30 см в диаметре (у горла) при толr,цине стенок 
6 мм. Остальные сосуды не имели утолщения в венчике, КШ<, например, со­
суд, изображенный на рис. 29-7; другие если и имели, то очень слабое. 
Все черепк·и почти черного цвета и содержат оченh большое количество 
круmюй дресвы, повидимому, от раздробленного гранита 1• 

Д в а д ц а т ь д е в я т а я с т о я н к а. Последняя стоянка на р. Хей­
биде-Пэдара находится у следующего выступа коренного берега. Здесь, с 
южной стороны леса, на эоловых песках, занимающих огромную площадь, 
найден всего лишь один отщеп белого кремня. 

выводы 

Прежде чем перейти к датировке обнаруженных нами стоянок, следует 
сравнить и сопоставить условия нахождения археологического материала 

с условиями, в которых были сделаны находки на других стоянках Боль­
шеземельской тундры. 

Как уже отмечалось .выше, стоянки в северной части Большеземельс.кой 
тундры группируются в бассейнах трех крупных рек (Куя, Черная, Хейби­
де-Пэдара), и это, по нашему мнению, не случайное явле1Ние. 

В прежних моих работах 2 указывалось, что древний человек селился в 
Большеземельской тундре главным образом на берегах крупных рек и озер, 
занимаясь рыбной ловлей и охотой. 
К тому же реки для древнего человека бь~ли единственными путями 

сообщения, так как в то время, безусловно, еще не был приручен север­
ный олень, и человек углублялся далеко в тундру по рекам. Судя по 
характеру каменных орудий, которые представлены преимущественно на­
конечниками стрел, древний человек уделял, несомненно, большое внимание 
охоте. 

Большинство описываемых стоянок указывает на частые перемещения 
человека и недолгосрочность обитания на одних и тех же местах. Из всех 
стоянок бассейна р. Куи местами длительного прожи1вания человека можно 
считать стоянки вторую и пятую, а также стоянку у гор. Нарьян-Масра. 
Здесь было собрано большое :количество орудий и керамики. 

Остальнь•е стоЯJнки, несомненно, были местами кратковременных оста­
новок, связаН1Ных, может быть, лишь с необходимостью поделок кремневых 

орудий. На этих стоянках найдено небольшое количество кремневых отще­
пов. Единичные находки, как, например, в пунктах №№ 1, 10, 12, могли 
быть результатом потери охотниками кремневых орудий, и не обязательно 
считать, что эти пункты были местами жительства. 

Стоянки на р. Черной также указывают на непродолжительность засе­
ления этих мест древним человеком, за исключением шестнадцатой стоянки, 
которая была мастерской по выделке каменных орудий. 

Pe.I<a Черная привлекала к себе древнего человека не рыбой, которая в 
ней почти отсутствовала, а тысячами диких гусей, гнездившихся на ее 
берегах. Во время линьки гусей можно было добывать ~В огромном количе­
стве почти без всякого тру да. Эта река со спокойным течением явллется 
почти единственной рекой в Большеземельской тундре, на которой и в нп­
с·гоящее время водятся тысячи гу·сей. 

В северной части Большеземельской тундры древний человек, повиди­
мому, мало уделял внимания рыбной ловле, что подтверждается отсутстви­
е,11 стоянок на берегах крупных рыбных озер в бассейне р. Черной (озера 
Сындо-то и Надотей-то), которые нами были частично осмотрены. То же 

1 Вблизи QT черепков глиняных сосудов были нандены бронзовые предметы, кото­
рые описаны в другой работе. 

2 Г. А. Черно в. Указ. соч. 
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самое можно отметить и в отношении морского побережья, на котором не 

было обнаружено ни одной стоянки от пос. Алексеевка до Медынского за­
ворота. Правда, здесь морской берег в большинстве случаев довольно силь­
но размывается. 

На р. Хейбиде-Пэдара постоянным местом жительства древнего челове­
ка был район лесного базиса, именуемый ненцами Хейбиде-Пэдара, что 
означает «священный лес». Здесь обнаружено неаколько стоянок, раополо­
женных вблизи дРУ'Г от друга. Мо·жно ·не сомневаться, что при более де­
тальном осмотре данного района, главным образом правого берега, который 
остался неосмотренным, будет обнаружено большое количество стоянок 

разного возраста. 

Каменный материал описЬ11ваемых стоянок, предста·влснный, как мы ~и­
дим, преимущественно кремневыми наконечниками стрел, скребками и лишь 

небольшим количес11вом других орудий, имеет большое t::ходство с орудия­
ми остальных стоянок Большеземельской тундры. Можно 0Т1Метить, напри­
мер, что все формы наJ<онечников стрел повторяют уже известные нам 

формы наконечников со стоянок рр. Колвы, Колвы-вис и Сандибей-ю, 
Падимей-вис и Коротаихи 1• То же самое можно сказать и в отношении 
техники обработки кремня, где мы не обнаружили какой-либо разницы, а 
наконеЧJНики с:трt:л с пильчатыми краями указывают на поразителыюе сход­

ство техники по кремню. 

Новыми орудиями описанных стоянок являются: отшлифованный нако­
нечник стрелы с пятой стоянки (рис. 26-5) и шлифованный топор русско­
карельского типа (рис. 27-4). Кроме этого, следует указать, что на 
стоянках, расположенных в северной части Большеземельской тундр:Ь1, най­
дены некоторые крупные орудия, как, например, скребки и ножи. Такие 
крупные размеры орудий в остальных частях Большеземельской тундры 
ранее нами не были встречены. Небольшой размер орудий мы объясняем 
отсутствием выходов коренных пород на данных реках. Кремень брали 
исключительно из валунов, и он часто был недоброкачественным. 

В северной части Большеземельской тундры моренные суг ЛИ!НКИ треть­
его, последнего, оледенения 2 содержат большее количество валунов, чем 
суг липки, выступающие в южном районе Большеземельской тундры. Валу­
ны представлены преимущественно осадочными породами ноiВоземельа<.ога 

I!роисхождения; среди них встречаются крупные валуны .кремня. 

На стоянках северной части Большеземельской тундры керамики было 
найдено значительно меньше, чем на стоянках в остальных частях этой 
тундры. Так, например, черепки глиняных сосудов были обнаружены на 
3 стоянках из общего числа 29, а в центральной части Большеземельской 
тундры - на 15 стоянках, rв восточной части (где общее количество стоя­
нок достигало 28) - на 20. Кроме того, уменьшилось и общее количество 
находок сосудов на стоянках, расположенных в север1ной части Большезе­
мельской ту~ндры. Сосудов насчитывается всего лишь 30, тог да как в Е\IО­
сточноii части - 50, а в центральной - 112 сосудов. Все эти факты не 
кажутся нам случайными явлениями, а скорее указывают на несколько 
меньшее заселение древним человеком северной части Большеземельской 
тундры по сравнению с восточной, а главным образом центральной, ее 
частью. 

Материал для изготовления сосудов брали на месте. По всей вероятно­
сти, использовали озерную глину, которая довольно часто выступает на 

берегах. Присутствие в глиняных черепках иногда большоrо количества 
угловатых песчинок кварца, полевых шпатов и листочков белой слюды 

1 Г. А. Черно в. Указ. соч. 
2 Г. А. Черно в. Четвертичные отложения юго-восточной части Большеземельской 

тундры. Тр. Северной базы АН СССР, вып. 5, 1939. 
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указывает ·на то, что в озерную глину, которая обычно не загрязнена, при­

мешивали дресву, приготовленную из валунов гранита, встречаю1цегося на 

берегах .рек. 
Все сосуды были изготовлены без гончарного круга, за исключением 

одного (рис. 29-2), который, по всей 'Вероя'l1Ности, имел плоокое дно. 
Остальные сосуды были к.рутлодонными с прямыми или слегка выпуклыми 
бо~ками и сл:~бо отогнутым ве~нчиlКом, который лишь у немногих сосудов 
был утолщен. Диаметр не превышал 30 см (у горла) при толщине сте­
нок 6-9 мм. 

Орнамент 
гребенчатый; 

наносили преимущественно ямочно-гребенчатый или один 
в общих чертах он очень сходен с орнаментом некоrорых со-

судов, найденных в осталЬJных частях тундры. 
Однако следует отметить, что на описа~нных стоя1нках не были найдены 

сосуды с ногтевым орнаментом, который довол1>но часто встречался на со­
судах из стоянок рр. Колва и Колва-вис. Зато на стоянках вблизи гор. 
Нарьян-Мара о·казались сосуды, несущие вере1Вочны:й орнамен;г, который до 
сего времени не был встречен на стоянках Большеземельской тундры. 

Ямочно-гребенчатый орюiмент наносили на верхнюю часть сосу да, и у 
большинства сосудов орнамент не спу,скался низко. Нс сосуды:, орнаменти­
рованные одним ·гребенчатым орнаментом, покрывались им, кроме верхней 
части, и на боках; оставалась гладкой лишь самая нижняя и донная часть 
сосу да. Ямочны:й орнам~нт у большинства сосудов наносили у самого вен­
чика в один ряд, и лишь у некоторых сосудов добавляли 'Редкие дополни­
тельнь~е ямки ниже осноВ1Ного ряда. Сосуды с ямочным орнаментом, распо­
ложенным в несколько рядов, которые встречались в остальных частях 

Большеземельской тундры, не были встречены. 
У большинства сосудов обжиг был слабым, и черепки имеют черный 

или тем:носерый цвет, на них часто присуоствует жиро1ВоЙ на1гар. Толь,ко не­
которые имеюг кирпичный цвет, что указывает на довольно ·Силь~ный обжиг. 

:В общем следует отметить, что оосу ды со стоянок в северной части 
Бnльшеземельокой тундры имеют меньшее разнообразие 'в орнаментации, 
чем сосу дьr из с11оянок остальных частей тундры, но все же орнамент их 
указывает на различные этапы за·селения Большеземельской тундры древ­
ним человеком. 

Переходя к датирnвке наших сrоян~ок, необходимо отметить д:ва небла­
гоприятных обстоятельства, которые пока что не позволяют нам точнее изу­

чить развитие большеземельского неолита. Первое в том, что большое ко­
личество археолоrичес·кого материала ~было поднято на эоловых песках не 

из культурногu слоя, а второе- отсутствие нескольких культурных слоев в 

одном месте. 

Правда, это еще не озна,чает, что многослойные стоянки отсу'ГС'11вуют в 
Большеземельской тундре. Нужно полагать, что они будут обнаружены 
при специальных археологических исследованиях. Пока нам удалось на 
р. Хейбиде-Пэдара обнаружить жертвенное место, которое, несомнен~но, 
указывает на длительное обитание на этих местах древнего человека. Здесь 
.Qбнаружены глиняные сосуды, сходные по орнаменту с сосудами остальных 

стоянок. В этом же месте, в верхней части культурного слоя, найдены сосу­
ды с поддоном сов:\fестно с серебряными, бронзовыми, медными и железны­
ми предметами, ко·rорые можно отнести ко времени с V по XI 11 в. н. э. 

Датировать материал описываемых стоянок приходится путем сопоста­
вления с материалами отдаленных районов Беломорского и Обс,кого бассей­
нов. Еслц мы попробуем сра1внить собранный нами каменный материал с 
материалом беломорских стоянок 1

, то увидим поразительное сходство 

1 В. И. С м и р н о в. Обзор археологических памятников Беломорского побережья 
Северной обласrн. СА, 1937, No 4. 
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некоторых кремневых орудий, как, например, наконечников стрел с пиль­
чатыми краями, что указывает, несомненно, на одну и ту же обработку 

кремня. Описываемый каменный шлифованный топор (рис. 27-4) яв­
ляется копией топора «русско-карельского типа» с устья р. Кинемы 1, ко­
торый датируется М. Е. Фосс концом 11 тысячелетия до н. э. 2 Подобные 
топоры встречаются и в бассейне Оби. 

НаконечнИJК стрелы с пятой стоянки (рис. 26-5) и,меет сходство с 
подобными наконечниками со ст~янки Сале-Хард, относимой В. Н. Черне­
цовым к эпохе бронзы, т. е. к концу 11 - к началу 1 тысячелетия до н. э. 3 

Мы находим большое сходство в орнаменте описываемых сосудов и 
некоторых сосудов с обских стояно·к, О'I'носи~мых В. Н. Чернецовым к 1 ты­
сячелетию до н. э. 3 

Таким образом, судя по характеру кремневых орудий и орнаменту со­
судов, об~1зруже'Нных на стоянках северной части Большеземельской тунд­
ры, время ее заселения древним человеком охватьmает период от конца 11 
до конuа 1 тысячелетия ДО н. э., за исключением стоянки у гор. Нарьян­
Мара, где были найдены черепки плоскодонного сосуда, сделанного на гон­
чарном круге. Сосуд этот относится к значительно более позднему вре­
мени, повидимому, к XVII-XVIII вв. н. э. 

На 0rсновании материала с большого количества стоянок, обнаруженных 
в Большеземельс·кой тундре, которых насчитывает.ся нами уже более 100, 
можно рассчитывать, что первые же опециальные археологические исследо­

вания принесут богатейшие результаты как в отношении нvвых находок. 
так и в отношении изучения истории развития большеземельского неолита. 

(Табл. 1). 

: М. Е. Ф о с с. Стоянка на оэ. Лача у устья р. Кинемы. КСИИМК, вып. XIV. 
1947. 

2 М. Е. Ф о с с. О датировках неолита по данным естественных дисциплин 
КСИИМК, вып. XVI. 1947. 

3 В. Н Чернец о в. Очерк зтногенеза обских юrров. КСИИМК, вып. IX, 1941. 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

Вып. XXXVI КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 

А. А. ФОРМОЗОВ 

1951 ГОА 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ В РАйОНЕ ОРСКА 

Археологические работы в районе Орска, индустриального центра юж­
ного Приуралья, начались лишь в последнее время и были направ.Лены на 
исследование рядовых андроновс.ких и сарматских погребений 1• Андроноь­
ские поселения и памятники более раннего времени при этих работах почти 

не были выявлены. Во нремя разведок в районе Орока, ·В 1949 г. 2, мне 
у далось собрать материалы о поселениях доандроновской и андроновской 
эпох и ряде интересных андроновских памятников, заслуживающие публи­

кации. 

На южном Урале, по решению Уральского археологического совеща­
ния, д-олжны быть произведены поиоки палеолита. В овязи с этим интерес­
ны находки четвертичной фауны в районе Орска. Зарегистрированы две 
находки представителей хазарского комплекса волжской фауны миндель­
рисского возраста: зуб Elasmoterium siblricum, найденный в древней террасе 
в урочище Ущелье, между Орском и Ново-Т р~оицком, .на левом берегу 
Урала, и зубы С amelus KnoЬlochi, найденные на левом берегу р. Киимбай 
в 2 км от ее устья (бассейн Ори). 

Обильней находки фауны верхнепалеолитическюrо комплекса вюрмского 
возраста. Кости мамонта найдены на прииске Кумак Домбаровского райо­
на, в Ново-Покровском и Чураеве Ново-Покровского района, в самом 
Орске близ моста; зуб мамонта найден в Известняковом долу в Ново-Тро­
ицке, а кости мамонта вместе с черепом первобытного быка - напротив 

Орска, на правом берегу Урала. 
Большой интерес для палеолитчиков предста1вляют и карстовые пещеры. 

приурочеНJные к нижнекарбонским известнякам яикской синклинали. Мною 
зарегистрировано 13 таких пещер на протяжении 80 км к северу от Орска, 
от станицы Т аналыкской до станицы У ртазымской. 

Особенно интересна пещера, находящаяся .в 10 км к юго-западу от ста­
ницы У ртазымской, на р. У ртазымке, в 4 км от ее впадения в Урал, на 
высоте 10 м над уровнем реки. r рот длиной 10 м, шириной 3-4 м и высо­
той до 2,5 м мог быть обитаем лишь временно, ибо он обращен входом на 
север и трудно доступен. В середине XIX в. в гроте велись грабительские 

1 М. П. Г р я з н о в. Погребения бронзовой эпохи в Западном Казахстане. 
Сб. «Казаки», вып. 11, 1927. Б. Н. Гр а к о в. Работы в районе проектируемых южно, 
уральских гидроэлектростанций. ИГ АИМК, вып. 11 О, 1935. Г. В. Под гае цк и й. 
Могильник эпохи бронзы близ г. Орска. МИА СССР, № 1, 1940. К. В. С аль ни­
к о в. Сарматские курганы близ г. Орска. Там же. 

2 Во время разведок большую помощь мне оказали геологи А. Л. Яншин и 
А. С. 1-Iовиченко, 1юторым приношу свою глубокую благодарность. 
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ра~кОПJКи 1
, почти целиком уничтожившие его наслоения. На небольшом не­

тронутом участке прослежеНJ культурный слой мощностью 25 см, с угли­
сть11Ми включениями. В нем найдены маленький отщеп и неоколько раско­
лотых галек. Указа1Ние Ф. Д. Нефедова о !Находке здесь костей «допотопчых 
животных» позволяет предпаложить, что в пещере была палеол1итическая 

стоянка вроде челябИJН1СКИХ пещерных стоянок, исследованных С. Н. Биби­
ковым. 

К более позДJНему времени относится пещерная стоя1нка 1На левом берегу 
Урала, между пос. Ново-Ни1кольоким и пос. Зубочистеноким, выше устья 
р. Ташлы. Это полукруглый грот шириной у входа 7,5 м, длиной 4 м и 
высотой до 6 м. Под завалом камней, упавших с потол1ка пещеры, на г лу­
бине 40 см, здесь залегает углистый культурный 1слой толщч:ной 10 см. 
Ниже, под слоем завала камней (толщиной 10 ам), лежит второй культур­
ный слой мощностью 35 см, покоящийся на полу пещеры. Очевидно, неко-
1 о рое время пещера не была обитаема, и успел образоваться слой камней, 
разделяющий культурные отлюжен:ня. 

Культурный слой мало насыщен и дал преимущественно рас.колотые, 
плохо определимые кости живо11ных, часть которых принадлежит оленю и 

лнсе. Найдены отщеп, подпра:вленный окре6ковой ретушью, и часть ребра 
животного, использова1вшаяся как наковалена<а при ретушировке. В нижнем 
слое найден очаг из 14 камней, близ которого сосредоточены кости. Отсут­
стяие керамики в очажном комплексе с костЯJМи вряд ли случаЙiно. Вероят­
но, стоянка, как и ряд среднеуральских пещерных стоянок 2, давших на­
ходки костей диких животных с бедным кремневым инвентарем и без кера­
мики, оставлена охотниками эпохи неолита. 

Ко времени ранней бронзы относя'Гся открытые Б. 1Н. Г раковым стоян­
ки Б и Г у ст. Таналыкской на р. Суундуке 3, давшие большой материал 
при вrоричном обследовании, и недавно открытая стоянка на левом берегу 

р. Киимбай (приток р. Камсак, впадающей в Орь), 'В 2 км выше аула 
Джаилган. Это небальшие охотничье-рыболовческие поселения, расположен­
ные на повышенных участках поймы. Оруд~ия изготовлены из речной галь­
ки, что обусловило их малые размеры, но встречаются и крупные поделки. 

Кремневый инвентарь интересен отличиями от орудий, наЙДеНJНых на сrо­
янках Западного Казахстана 4, что вызвано разным характером заготово:\{. 

На западноказахстанских стоянках преобладающая находка - ножевид­
ная пластина (оановной полуфабрикат, из которого делались удлиненные 
концевые скребки с слабо выпуклым рабочим краем, наконечники стрел с 

зубчатой краевой ретушью Иi т. д.). На юрских стоянках над пластинами 
преобладают отщепы размером 4 Х 3 см, 2,5 Х 2 см. Так, на Т аналыкской 
стоюнке Б на 27 пластин приходится 120 отщепав. Из них делались основ­
ные орудия: скребки округлых очертаний с выпуклым рабочим краем 
(рис. 30-3, 17, 18). Концевые скребки сделаны также на пластинах и 
имеют подтреугольную форму (рис. 30-7, 10). Встречаются очень высо­
кие скребки (рис. 30-8) 5. 

Из пластин изготовлялись лишь специальные орудия: 

острия, вкладыши с притупленной скобели, косые режущие 

проколки, 

спинкой 

1 Ф. Д. Нефедов. О курганах Приуральского края. «Антропологическая выстав­
ка», т. 111, вып. 4, 1882, стр. 169. 

2 См. Н. А. П р о к о ш е в. Пещерные археологические памятники Урала (диссер­
тация). 

з Б. Н. Г р а к о 1в. Работы в районе проектируемых южноуральских гидроэле·ктро­
станций, стр. 110-111. 

·1 А. А. Форм о зов. Кельтемииарская культура в Западном Казахстане. 
КСИИМК, вып. XXV. 1949. 

5 Ср. рис. скребков у Б. Н. Гракова. Работы в районе проектируемых южноурал~,­
с1шх гидроэлектrостанций, рис. 82, 89. 
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(рис. 30-4, 11-13). Стрелы известны только с двусторонней обработкой, 
листовидной формы, и ног да со слабо намеченным черешком '(рис. 30-5) 1• 

Керамика сохранилась плохо. Интерес.но преобладание тальковой приме­
си в тесте, типичное для Урала. Отличаясь по типам орудий и по керами­
ке от стоянок Приаралья, орские стоянки близки к северо•казахстаноким 

1 6 
с:::::? ;", 

5 

С> 

12 ~,3 

<==7 IG 
Рис. 30. Ка:меввые ору Аня стоянок района Орска 

1 - 1 О- с Тана.11ыкской : стоянки Б (1- rа.11ька-заrотовка); 11 -15 - с Джаи.11га.11ьской стоянки; 
1 б - 18 - с Тана.11ыкской стоянки Г 

(куста!найаким) стоянкам Терсек-Карагай и Коль, где преобладают те же 
типы скребков и стрел 2

• Поэтому можно говорить об общей «южнопри­
уральскоЙ», «терсек-карагайскоЙ» культуре ра1нней бронзы, отличной от 
кельтеминарской культуры Приаралья. 

Андроновские поселения в районе Орска не были известны, если не счи­
тать находок отдельных андроновских черепков, вероятно, с разрушенных 

1 Ср. рис стрел у Б. Н. Гракова. УrКаз. соч., рис. 82, 89. 
2 А. А. Ф о р м о з о в. Энеолитические стоянки Кустанайской области и их связь 

с ландшафтом. Бюлл. Комиссии по изуч. четверт. периода, вып. 15, 1950. 
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стоянок в 3 км от ст. Таналыкской и близ пос. Хабарного 1• Мне удалось 
обследовать 3 андроновские стоянки, притом в очень интересном комплексе. 

Геологи не раз 011Мечали следы древних разр<t!боток меди в 4 км к во­
. стоку от пос. Еленовки, на р. Киимбае и в 5 км от пос. У шь-Катты, на 
р. Ушь-Каттинке, в Домбаровском районе 2• При осмотре их установлено, 
что добыча велась открытым способом большими овальными карьерами 

(40 Х 25 м - в Еленовке, 130 Х 20 и 25 Х 15 м - в Ушь-Каттах), засы­
панными ,собственным от.валом. На разработках находили древние орудия 
горного дела, аналогич~ные горным орудиям аJндроновского времени с 

2 

Ряс. 31. ОруАИЯ горного Аела, ваЙАеввые ва Ареввих медных РУАВИ1<ах. 1
/ 2 ват. вел. 

1 - каilло из Уmь-Катты; 2 - пест для дробления руды из Еленовки 

Алтая 3 : каменные кайла и молоты с желобками для привязывания, рудо­
дробилки с пестами и т. д. (рис. 31). Близ рудника в Ушь-Каттах, в уро­
чище Т ажек-Сай, геологи нашли, очевид~но на стоянке, медные «иглы и 
кольца», шлифюванный молоток из пироксинита и керамику с геометриче­
ским орнаментом 4• 

Еще более интереоный комплекс удалось выя~вить у Еленовки. В 300 м 
от древнего рудника, 1на берегу старицы р. Киимбая, найдено много мелко­
дробленой руды; это место своеобразной «обогатительной фабрики» древ­
них металлургов, где руда дробилась и промывалась. Плавка должна ·была 
производиться рядом, на стоянках, и действительно, ·Стоянки обнаружены на 
правом берегу Киим6ая: одна - почти напротИJВ рудника, другая - в 1 км 
ниже, третья - 1в 4 км ниже Еленовки, у акалы Г ра:нь. Это типично аJНдро­
ноrвские поселения на первой надпойменной терра;се, на хорошем выпасе, 
защищеНJные от северных ветров грядой скалистых холмов. 

1 Коллекции ГИМ. 
2 В. Л. М а лют ин. Новый район медных месторождений в Чкаловской области. 

Советская геология, 1940, № 10; Разведка недр, 1939, № 3. Л. П. Леи и т с кий. 
О древних рудниках. М.-Л., 1941, стр. 33-34. 

3 Д. Н. Лев. К 11стории горного дела. Л., 1934. С. С. Черни к о в. Древняя 
металлургия и горное дело Западного Алтая. Алма-Ата, 1949. 

4 В. Л. Мал ют 1И н. Новый район .медных месторождений в Чкаловской области. 
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Найдена «клаюсическая» андроновская керамика с примесью талька и 
шамота в тесте, с профили·ровкой горла «уступчиком», с нарезным и гре­
бен·qатым орнаментом в виде заштрихованных треуl'ольников и ромбов, 
зигзагов и т. д., иногда лощеная. Вместе с ней найдены фрагменты сосудов 
с гафрированной повер:юностью и с налепными валиками, появившимися, 
как доказмю О. А. Граковой, в позднеаrндроновское время, 1На рубеже 11 и 
1 тысячелетий до н. э. 1• 

Интересно наличие керамики с ямочным орнаментом, нанесенным па­
лочкой или .пальцем, поя·сом под венчиком. Это, верояmо, пережиток ямоч­
ной орнаментики, распространенной в южно.уральских памятниках эпохи 
ранней бронзы 2• 

1На стоянке напротив рудника при разведочных ра1скоП1Ках найден четы­
рехугольный очаг, размером 1,4 Х 1,0 м, сложенный из пяти плит, с вхо­
дом на од11юм из углов, перед которым находилась яма для вЫJгреба золы. 

В очаге найдены ко~ти ов•цы и фрагменты огромного для андрононакой ке­
рамики ба!ilочного сосуда выоотой 45 см и диаметром горла 40 см. 
В сосу де готовили пищу на значительный, вероятно большесемейный, 
коллектив. 

В отличие от обычных андро1Нооских стоянок, ·на ОILИСЗIННЫХ памя'I1НИ· 
ках собрано много кусков медной руды, шла.ков и капель меди. Это •Го­
ворит о металлургии, как об одном из ооновных занятий жителей, ра•осчи­
та1нном 1Не на домашнее потребление, а на вывоз. Масштаб ра'6от, судя по 
руд1никам, был значителен. В связи с этим нельзя пройти MИll\IO проблемы 
топлива для металлургии в этих ныне безлесных местах. В Ушь.-Каттах 
при шурфовке геологи нашли кр•упные скопления древеоного угля. Очевид­
но, дерево было осноВ1Ным топливом, и в нем не было недостатка. Это под­
тверждает высказанную мною сог лаоно палеоботаническим и археологиче­

ским данным мысль об облесенности южного Приуралья в эпоху бронзы 3 . 

Близ Еленовки найден не только ·Карьер, где добывали руду, место, где 
ее промывали, и стоянки, где ее плавили, но и могильник обитателей сто­
янки. Он находится напротив верхней стоян·ки, рядом с отвалом древнего 
рудника. Могильник сильно разрушен; сохранилось лишь 10 могил, обо­
значенных на поверхности типично андроновокими кольцами из камней 
.диаметрjам 2-5 м, без насыпей. Для обкладки могил испюльзювалась 
пустая порода из рудника. При шурфовке на могильнике геологи на­
шли горшок с орнаментом из заштрихованных треугольников, медную 

проволочную спиральную серьгу, хорошо известную по андроновским 

могильникам. 

~КоМ1Плекс из андроновских •стоянок, .могильника и горных ра,з·работо·к 
на Урале до сих пор не был обнаружен. ~Необходимо ·m<орейшее иоследова­
ние, тем более, что древняя металлургия Урала совсем не изучена 4

• 

Андроновокие погребения, раскопанные до сих пор близ Орска, явля­
ются могилами рядовых членов рода с бедным ин1вентарем. Лишь од.ин 
раз здесь случайно было найдено иоключительно богатое !Погребение, но 
материал из него пропал, а сведения, 1110.явившиеся о нем 1в печати, были 

неопределенны 5• Мне удалось разыскать фотографии вещей из этого по­
гребения и собрать возможные юведения об условиях находки. 

1 О. А. Гр а к о в а. Алексеевское поселение и могильник. Тр. ГИМ, т. XVII, 1948. 
2 А. А. Ф о р м о э о в. Эиеолитические стоянки Кустанайской области и их связь с 

.ландшафтом. 
3 Там же 
1 В 1950 r. К. В. Сальников продолжил наш.- работы в Еленовке, раскопав одно 

·женское андроновское поrребение с сосудом и бусами и заложив траншею на верхней 
·Стоянке. 

5 М. З. Пан и ч к ин а. Обзор археологических находок за 1934-1935 гг. по 
газетнt>1м сообщениям. СА, 1937, № 2, стр. 233. 
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Поrребение 1НаЙдено 1В 1934 г. при строительстве, 11:1а правом берегу 
Урала, напротив Орсжа. Внешних признаков на поверХ1Ности ОIНО не имело. 
а других погребеmtй рядом не найден·о. В могиле глубиной 3,5 м лежала 
два костяка, в головах ~которых стояло 2 сосу да, а •В ,ногах лежали !Кости 
лошади. В головах одного костяка находились сложенные кучкой камен­
ные наконечники стрел (21 шт.), а у черепа - украшения из сверленых 
I<лыков кабана. Справа от скелета лежали медные вещи: наконечник копья. 
два ножа и тесло. 

Хотя .нет фотографий сосудов, нея,сны поза и ориентация [Югребенных. 
андроновский возраст могилы по фотографИЯIМ остальных вещей (рис. 32) 
не .вызывает сомнения. Каменные стрелы принщцлежат к типу треу·голь'НЫХ. 

(J 

Рис. 32. Вещи из погребения ва территории Орска 
(по фотографии 1934 г.) 

черешковых и аJНалогичны наконечникам, 111айденным ·на андронО1Вских сто­
ян1Ках Алексеев.ка 1, СадчикоВJКа и Сыпсын-Агач 2• Один нож - листовид­
ный, а другой .:: рукояткой, с двусторонними выемками и выступами сруб­
ного типа. Ножи-кинжалы близкого типа найдены в андроновских w.огиль­
никах l\1алый Койтас 3, Кожумбердынском 4 и Илекском близ Актюбин-

~ ~ м ска ~, а литеиная форма для такого ножа - на стоянке в ынчункуре в 

Западном Алтае 6• Украшения из клыков животных встречены в ряде ан­
дроновских могильников: в Ала-Кульском на Урале, Абаканском в Сибири 
и т. д. Втульчатые копья с листовидным пером, с ребром, продолжающим 
втулку, и плоские пальстабовидные топоры (тесла) в андроновских погре­
бениях до сих ПIОр не найдены, но известны по случайным !Находкам в Ка· 
захстане 7• ПринадлеЖJность их к развитой бронзе несомненна. Наконец. 
кости лошади встречаются .в раннеандроновских погребениях Урала. 

1 О. А. Г р а к о в а. Алексеевское поселение и могильник, рис. 45. 
~ Коллекции ГИМ. 
3 М. П. Г р я з н о в. Погребения бронзовой эпохи в Западном Казахстане, стр. 209'. 
4 О. А. Гр а к о в"· Указ. соч., рис. 74. 
5 Коллекци'и Актюбинского музея. 
6 С. С. Черни к о в. Древняя металлургия и горное дело Западного Алтая, т. Vll. 
7 Копье - J. R. А s ре 1 i n. Antiquites du Nord Finno-Ougrien, t. 1, Helsinki. Paris._ 

1877, № 251 Тесло-С. С. Черни к о в. Указ. соч., т. Vlll, 2. 
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В целом перед нами ис.клюrчителыю богатое погребение, очевидно пле­
менного вождя или жреца, похороненного в богатой одежде, у,крашенной 
талисманами - клыками кабана, с колчаном с"рел, ~опьем, топором ~И дву­

мя ножами. С НИJМ была похоронена, вероятно, наложница, при которой 
вещей не положили. Столь богатых андроновских погребений нет; некото­
рой аналогией является лишь Чаг линское ~погребение, близ Кокчетава, на 
р. Чаг липке 1• Оно также расположено на берегу реки, было одиночным и 
без 18iНешних признаков. Здесь найден костяк с богатым инвентарем, в том 
числе с 10 стрелами, 2 подвесками из зубов; в ногах лежали черепа и 
~ости лошади. 

Таким образом, можно .наметить особенности обряда погребения вид­
ных членов рода в а·ндроновское время. Это одиночные погребения на бе­
регу реки, без внешних приЗiНаков, с богатым инвентарем, в том числе с 

талисманами - подвесками из зубов животных и со стрела.ми. 

Дальнейшие работы в районе Орска должны дать еще более важные 
материалы об этом интересном районе. 

1 М. Н. Лент о в с кий. Памятники древней культуры в южной половине Петро­
павловского округа Казакской ССР. Кокчетав, 1928. 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

Вып. XXXVI КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 
1951 год 

К. В. С А .А. Ь НИ К О В 

РАСКОПКИ НА оз. БЕРЕЗОВОМ 1 

Озеро Березо:вое раоположено в 5 IКМ к ~северо-западу от с. Сооно~вского, 
Покровского района, Свердловской обл. Оно имеет овальную форму при 
мак1сИ1Мальной ширине до 1,5 1Км. Берега его отлоги и ~сплошь покрыты 1бе­
резО1Вым лесом. На северном берегу лес занимает лишь узкую полосу забо­
лачивающейся nрибрежной ча1сти озера шириной около 1.50 м. Сам же бе­
рег овободен в этом месте от леса. Суша наrчи.нается ни:э:кой, 20-25-метро­
вой площадкой, ~которая переходит в пологий склон, а последнии через 
60-70 м заканчивается ровным полем. 

С начала текущего 'столетия из1вестны 1случайные находки из района 
оз. Березового - и1зделия из 6ронзы (ножи-кинжалы ·сру~бного и андронов­
ского типа, кельт сей-минского типа). В 1927 г. на .северном берегу озера 
провел разведочные раскопки А. В. Шмидт 2• 

В 1928 г. здесь возник пос. Березовокий, и начала1сь интенсивная рас­
пашка свободной от леса площади. При ·этом вьmахивали:сь различные 
древние предметы. 

Летом 1947 г. на северном берегу оз. Березового Свердлов'(ЖИМ област­
ным краеведческим музеем при участии Уральского государственного уни­
верситета 3 были организованы раскопки на площади 120 м2 • 

Шурфовка и распространение находок по пашне nозволяют олределить 
размеры селища: по берегу - 150 м, вглубь - 70 м. 

Стратиграфия селища неслотна. На грунтовой ·глине залегает слой чер­
нозема, мощность которого увели1Чивается к берегу озера и уменьшается по 

мере ~подъема по склону. На нижних, южных участках тол1щина чернозема 
достигает О, 70 м, ~В 'северном конце она не превышает 0,25-0,30 м. Верх­
ний горизонт чернозема перепахш, и поэтому местами находки встречают­
ся уже 1с первого штыка. Основной же культурный слой 1Приходит~ся на 
вт·орой штык и залегает ~В среднем на г лу~бине 0,25 •М. На южных участ~ках 
RерХ'Ние горизонты чернозема находок не дают; нз.ходки сосредоточивают­

ся ниже г ЛУ'бИ'Ны 15-20 см. Моrц~ность ку льтурнаго 1сло·я в ореднем рав­
няется О, 15-0,25 м, утолщаясь к берегу до 0,50 м. В состав культурного 
слоя входят фрагменты керамики и небольшое количество поделок из камня 

и глины. Кость по почвенным условиям не сохранилась. 

1 Публикуе.мый в статье материал представляет несоМJНенный интерес для исследова­
телей древнейшей истории Урала, хотя некоторые выводы автора спорны (Ред.). · 

~ А. В. Шмидт. Работы по истории материальной культуры Урала за 15 лет. 
ПИМК, 1933, № 9-10. Коллекция хранится ~в Ленинграде, в Музее этнографии 
АН СССР. 

э Исследования производились автором при участии О. С. Тальской. 
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Раскопки дали также признаки жилищ: очаги, ямки от столбов, угол 
слегка углубленного в землю сооружения, и наконец, на наличие жилищ 

указыJВают случаи обнаружения раздавленных сосудов. 

Очагов оказалось четыре. Они расположены tВ ра:скопе ·В направлении с 
юго-запада на северо-восток. Самый южный очаг (N!! 1) -- наиболее круп­
ный. Его вскрытая часть ·равна 1,5 м2 и приблизителЬ!Но на 1 м2, ·видимо, 
уходила под стену раскопа. Оча:г представлял собой скопление золы вокруг 
пяmа прокаленного до!Красна чернозема. Здесь оказалось также несколько 
камней. Входили ли они в состав оча:га, установить не у далось. В зольном 
слое, а местами в подстилающем его черноземе, обнаружены обожженные 
кости, черепки, зубы животных. Сверху золы найден небольшой кусок об­
горелой сuсновой коры. Так же IВЫIГ лядит и оча•г № 2, .раrооложенный в 
5 м к северо-востоку от очага № 1. 

В 6 м от второго очага на северо-восток оказался очаг № 3 пло­
щадью 0,70 Х 0,80 м, а в 2 м от него - очаг № 4 (0,70 Х 0,40 IМ). Прокал 
1в этих двух очагах обнаружен в переходном 1К грунтовой глине слое. В рай­
оне очагов № 1 и № 3 найдено несколько раздавленных сосудов или круп­
ных их частей и большое число керамики в обломках. 

Общий характер очаrов одинаков. Это простые :кост.ры, обнаруживаемые 
в виде .прокаленных участков почвы или грунтовой ,глины. Огонь разводил­
ся н1 уравне древней поверхности. 

В районе очага № 3 обнаружены 3 ямки от ·столбов. В западной части 
раскоп:~. обнаружено еще 7 я.мок трех типов. 3 ямки имели диаме11р 0,25 м 
и глубину 0,21-0,48 м, две ямки - диаJМетр О, 15 .м и глу~би1Ну 0,21-
0,24 м. Последние ямки ко дну сильно суживались. Повидимому, 'Здесь 
были не закопаны, а вбиты заост.ренные колья. 

Третья группа состояла из д.вух ямок .меньших размеров, диаметр и 
глубина их равнялись О, 10 м. Они были обнаружены внутри слегка yr луб­
ленного жилища, возле его ·стенки. У далось определить лишь ·северо-в·ос­
точный угол этого жилища благодаря тому, что пол его слегка врезался 
(на 5-10 см) в II'рунтовую .глину, образуя резкий «уступчик». 

Ширина од1ного из жилищ определяется в 2, 10 м, длина не устанювлена. 
Некоторые факты указывают на гибель жилищ поселка в результате 
какюй-то катастрофы, вероятнее всего пожара. В север11юй части раскопа, 
вокруг очагов № 3 и № 4, найдено несколько раздавленных на месте со­
судов, причем поверх черепков прослежены остатки перегорелых жердей 
(по всей вероятности, от ру:юнувшей во время пожара кро1Вли). 

Следов жилых •Сооружений слишком недостаточно для полной их ре­
кон•струкции. О жилищах можно лишь сказать, что они пр~та~вляли со­
бой прямоугольные наземные хижины площадью 30-40 .м 2 со ·стена:ми из 
плетенки и крышей из древеоной коры, с очагом-костром ~посередине. 

Находкt1 rна селище состоят из фраг~ментов iКерамиlКи, раrэдавленных со­
судов и различных поделок. Из глиняных изделий, по.м.имо пооу.ды, найде­
но: 3 «пря•слица» из черепков, лья1ч,ка, нож:ка пла~вильной чаши, 2 nоделки 
в виде стержня, обломок литейнuй формы. Остальные поделки каменные: 
2 кремневых наконечника стрел, 5 кремневых скребков, клювовиДJНЫЙ ре­
зец, обломок асимметричного кремневого ножа, 2 сланцевых ножа, пест, 
7 обломков каменных плиток и зерН~отерок, тальковый брусочек со скошен­
ным концом, 5 поделок из талька, 7 ножевидных кремневых пластин и 
29 отщепов. Из костного материала у далось найти лишь 4 ,зуба лошади и 
бабку маленького животного. Фрагменты керамики очень разнородны как 
по орнаменту, так и по форме сосудов, но весь керамический материал 
объединяется в три комплекса. 

К первому относятся фрагменты сосудов неолитического облика (рис. 
33-1-3), ,ко второму - андронов.окого облика, к третьему - :сосуды пред­
скифского облика. 
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Сосуды первого :комплекса представляются пря.мостеяными, безгор­
лыми, иногда со слегка отоnнутым краем, с острым или кру1лым дном с­

диаметром устья 15-27 см. Они орнаментированы всегда гребенчатым 

f 2 

3 

5 6 
Рис. 33. Керамика селища ва оз. Березовом (раввеrо комплекса) 

штампом. Орнамент обычно покрывает всю поверхность, ~ключая и дно. 
Часто также виДJНы гребенчатые оттиски по обрезу венчика и полоска 
орнамента по внутреннему краю сосуда, а иногда и карнизик. 
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По характеру орнамента наиболее мносочисленны фрагменты, покрытые 
2-3-зубой гребенкой с нечеткими зубцами. Наклонные короткие оттиски 
этого штампа составляют ряды горизонтальных поясков, елочек, зигзагов 

и целые поля; реже - заштрихованные полосы и треугольники 

{рис. 33-3). На днище 
орнамент образует концен­
трические кру.ги, от кото­

рых вверх по стенкам 

и ног да идут радиальные 

линии. 

Второй разновидностью 
являются фрагменты сосу­

дов, повер~ность которых 

целиком орнаментирована 

широкими лентами, состоя­

щими из сплошного поля 

рядов наклонной гребенки 
( «псевдоверевочки») или 
струйчатых линий. Иногда 
эти как 1бы переплетающи­

~ся полосы делятся ароч-

ной линией на горизон­
тальные зоны (рис. 33-
1, 2). Реже представлены 
сосуды, орнаментированные 

многозубой гребенкой, от­
-тиски которой образуют 
зональный ~рисунок, состоя­
щий п'реимущественно из 
зигзагов и горизонталь­

ных поясов. Большинство 
фрагментов ,этого комплек­

са имеет в глине большую 
примесь талька, но есть 

фрагменты и без примеси. 
Андронове.кого типа ке­

рамика представлена пре­

иму,щественно небольшими 

фрагментами с четырьмя 

типами орнамента: гребен­

'Чатым, резным, ямочно­

точечным и желобчатым. 

Часто встречаются фраг­
менты, уКJрашенные за­

штрихованными резными 

или гребенчатыми полоса­
ми, из которых составля­

ЮТf:Я зигзаги, меандры, 

горизонтальные пояски 

J 

Рис. 34. Керамика селища ва оз. Березовом 
{более позднего комплекса) 

(рис. 33-5, 6). На iВтором месте стоят фрагменты с резными и г.ребенча­
тыми заштрихованными треугольниками и резнЬJ1ми зигзагами, иногда об­

разующими елочку. Желобки как самостоятельный мотив встречаются не 
часто и всегда на горле сосудов (рис. 33-4). Редки гребенчатые ромбы. 
Единичны заштрихованные фестоны, полоса мелкой ромбической сетки из 
перекрещивающихся линий и ряды из тонких коротких наклонных оттис­
ков, собранных в группы по 3-5 линий (рис. 34-1). 
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Последние три элемента не характерны для андроновской керамики, но 
первые два изред.ка нее же в,стречаются на андроно·в1с:ких ,сосудах, а послед­

ний, та·к же как и первые два, 'сочетаеТlся ·на одном: и ·том же фрагменте с 
типич·но андронов.с·кими элементами и потому должен ·быть отнесен ·к этой 
же группе керамики. Ямочню-точечный орнамент лишь дополняет другие 
элементы. 

Все фрагменты андроновской керамики отнюсятся к плоскодонным со­
су дам горшечно-баночной формы с диаметром горла О, 17-0,25 м. 

Третий комплекс представлен фрагментами с хорошо выраженным 
горлом, которое плавно переходит в довольно выпуклые плечики 

(рис. 34-2, 3). Дно преимущественно плоское, но нозможно, что суще­
ствовали и круглодонные ·сосуды. Диаметр горла сосудов - 17-27 см. 
Орнамент располагается по верхней половине сосуда и составляет резные 
зигзаги, одно- или многорядные, в сочетании с горизонтальными рядами 

ямок-насечек, горизонтальную елочку из резных линий или длинных н<l­
сечек. Иногда елочка идет по слабо выраженному валику на горле и всегда 
дополняется рядами насечек (рис. 34-2). Последние покрывают горло и 
плечики в несколько рядов. 

Встречается «псевдоверевю.,чка», которая располагается в несколько ря­
дов по горлу, переходя на плечики, или дополняет одним-двумя рядамИJ 

орнамент, составленный из других элементов. 
К неолитическому типу керамики относится 14 % всех фрагментов, к 

андроно1в·скому - 51 % , к третьему комплек·су - 35 % . Посуду пер1вого .ком­
плекса обыч~но находят при раскопках памятников леоной зоны среднего 

Зауралья. Керамика стоянки на оз. Мелком под Свердловском, хра1ня­
щаяся в Свердловском областном краеведческом музее, характеризует эту 
стоянку :как однослойную, без примесей в керами·ке андрононских и других 
поздних 1эл~ментов. Эта ·керамика предста·влена остродонными сосудами с 
прямыми стенками, ,сплошь орнаментированными гребенчатыми оттиска­

ми, которые образуют зоны из рядов зигзаJгов и поя·сков, ряды на.клонных 

оттисков 2-4-зубой .гребенки, поля «псевдоверевочки», •соста.JВляющие пе­
реплетающие·ся полосы. 

Зональный гребенчатый орнамент, 'состоящий из зиг·за,гов и горизон-
1 альных поя·с.ков, 'Встречае11ся на стоянке у с. Палкина, на Аятском озере. 
на Исетском озере (Коптяки IX) и на Горбуновском торфянике. 

Орнамент, имитирующий оплетение сосудов широ·кими лентами, со­
стоящими из ·сплошного поля рядов !Наклонной гребенки ( «псевдоверевоч­
ки» ), является одним из основных на стоянках у с. Палкина и на Ка­
расьих озерах. Встречает.ся он также на Горбуновском торфянике 1 и на 
стоянках Шарташского озера. Орнамент из различных комбинаций оттис­
ков 2-4-зу·бой гребем-кн •нередок на Исетс.ком озере (Коптяки IX) и Hi\ 

Палкинской ·стоянке. 
У же этих аналогий достаточно для доказатель•ст·ва, что керамика пер­

вого ком1плек,са Березонокого ·селища .целиком относится к ши·гмрской 
культуре. 

Аналогии керамики неолитического облика Березовского селища встре­
чаются также в памятниках андреенской культуры, например на второй 
Андреевекой стоян.ке. 

На связи с совершенно другими районами указывает керами~ка второго 
комплекса. Она имеет массу аналогий среди многочисленных курганных по­
гребений и селищ лесостепной полосы Зауралья. Ближайшие ( территори­
ально) из последних - поселения, открытые В. Я. Толмачевым, главным 

1 Д. Н. Э дин г. Новые находки на Горбуновском торфянике. МИА СССР, № 1. 
стр. 53, рис. 2. 
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образом в 1914 г., на берегах рр. Синары и Караболки (ныне северо-зап<1.д 
Челябинской обл.), например селище Чесноковская пашня . 

. Необходимо отметить некоторое своеобразие в деталях а·ндроновской 
керамики Березовского .селища. Бросается в глаза ·большой процент желоб­
чатых поясков в составе орнамента, которые в андроНJОвских памятниках 

обыЧIНJО занимают очень скрюм1:1ое место. Почти неизвестен в андронюв­
ской керамике такой оригинальный элемент, как ряды из тонких, корот­
ких, наклонных резных линий, собранных в гр}"ПIПЫ по 3-5. Впрочем, и 
этим элементам находятся аналогии. На керамике, найденной на Чесноков­
ской пашне, желобки •в орнаменте играют, видимо, значительную роль, а 
ряды из групп на·клон~ных линий известны на керамике андроновского 
облика ·С оз. Иткуль. Более отдаленные территориально аналогии 1мы на­
ходим в керамике абашевских памятников, ореди ·которых весьма распро­

странено ~применение желобков в орнаментации сосудов. Встречае'Гся и вто­
рой элемент на сосудах из ра·скопок П. П. Ефименко JВ Чувашии (не 
опубликовано). 

Следовательно, отмеченные особенности андроновской керамики Бере­
зовского селища заста•вляют думать и о западных ·связях, наравне с южны­

ми, и о некотором влиЯ1нии абашевской культуры, которое сказывается в 
ряде памятников андроновской культуры на крайнем северо-западе тер­
ритории ее распространения. 

Обнаружение андронооской керамики на Березовском селище совместно 
с неолитической не является особенностью этого памятника. Такое соче­
тание широко известно в памятниках шигирсмой ·культуры: на Горбунов­
ском торфянике и Исетском озере. Следовательно, и эта черта не выделяет 
в конечном счете Березовское селище из круга шигирских памятников. 

Более редок среди зауральских памяmиков третий ·комплекс ·березов­
ской ·керамики. Аналогии ему отыскиваются среди керамики со стоянок на 
Исетском озере, хранящейся в Свердловском областном краеведческом му­
зее. Среди керамики с Исетского озера большой интерес представляет со­
суд, который имеет форму, типичную для третьего комплекса березовской 
керамики, и такой же скудный орнамент, состоящий из рядов наклонных 
оттисков, покрывающих горло и плечики. Но, 1в отличие от 1березовских 
экземпляров, оттиски эти нанесены четырехзу6ой требенкой, .столь типич­
ной для ·сосудов неолитического облика. Та.кое сочетание за~ставлят го­
ворить о преемственной связи, а может ·быть, и о .сосуществовании древних 
неолитических форм керамики с сосудами третьего комплекса. 

Необходимо подчеркнуть также близость - и 1в форме и 1В орнаменте -
сосудов третьего комплекса к посуде поздней (замараевской) стадии андро­
новской культуры лесостепного Зауралья, причем, как и последняя, 
керамика третьего комплекса обнаруживает черты, характеризующие 

переход к типу керамики зауральских памятников эпохи раннего железа. 

Поэтому описанныи комплекс должен рассматриваться как наиболее 
u 

позднии. 

В состав орудий труда, 1найдеН1Ных ~на селище, входят преимущественно 
изделия из камня: наконечники стрел, скребки, ножи, зернотерки, пест. 

Кремневые наконечники стрел представлены двумя •неполными экземпляра­
ми. Более полный из них имеет ланцеrовид1ную узкую форму с небольшой 
выем·кой в основании. Обе поверхности его ~покрыты ретушью, но 
форма не ·симметрична. По своему типу этот наконечник близок к харак­
терным для шигирских памятников ( «Калмацкий брод», Горбуново) и вто­
рой Андреевской стоянки близ Тюмени. В тех же памятниках мы находим 
аналогии и для кремневого асимметриЧJНого ножа, найденного (в виде об­
ломка) на Березовском селище. Менее ~выразительны прочие поделки из 
кремня. Они сделаны из отп.J,епов, обычНJО очень грубых, с ретушью, нане­
<:енной только по рабочему краю. 
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К каменным ору дням тру да относятся, кроме того, 2 сланцевые пла­
стинки-tНожа, ножевидные кремневые пластинки, пест нешлифованный ·В 

форме усеченного конуса и 7 облом·ков каменных плиток. Ору днями тру да 
являются та·кже 2 nоделки из глины с ~большой примесью талька. Первая -
облюмок глиняного удлиненного, оваль~ного в разрезе грузила с же­
лобком на кон1це, тшпа .второй АндрееВ'СЖоЙ стоянки. Вторая поделка 
предположительно может рассматриваться как лощило (рис. 35-1). Она 
представляет собой конец (обломок) какого-то удлинеиного предмета в 
форме плиточки толщmюй около 1 см и шириной 2,3 см, причем к IКОНЦУ 
поделка заостряется путем суживания широких граней, от чего узкие 
грани сходятся. Изгиб последних неравномерен. Одна из узких граней 
изогнута сильнее и носит на себе ·следы сильной заг лаженности, что и за­
ста·вляет рассматривать эту грань как ра:бочую часть лощила для о·бра­

ботки поверхности ·глиняных сосудов. 

f 

Рис. 35. Лощило и льяч1<а с селища ва оз. Березовом 

Аналогичные лощила находятся в коллекции, хранящеЙ·ся в ГИМ 
(раскопки Дружинина на Иртяшс·ком городище). 

Предметы металлургическогю произвоДJства представлены тремя по­
делками и·з г липы: льячкой, ножкой плавильной чаши и обломком литейной 
формы. 

Льячка выглядит как небольшой, удлиненно-овальной формы ковши­
чек с ручкой (рис. 35-2). Ка·к 1Ножка плавильной чаши рассматривается 
обломок круглого поддона. Подобные изделия известны IIIO 111амятнН1Кам 
эпохи бронзы во многих местах, в частности и на Урале, по обе стороны 
У раль::кого хребта 1

• 

Среди черепков найден фрагмент тол•стостенного сосуда, на внутренней 
поверхности ·которого оказалась выемка, напоминающая формочку для от­

ливки какого-то плоского предмета. 

К предметам неопределенного назначения опюсятся: 3 «пряслица» из 
черепков, кру.глый глиняный стержень, тальковый четырехгранный 'брусо­
чек и обломки других тальковых поделок. «Пряслица» имели отверстия 
незначительного диаметра и служили, видимо, пуговицами. 

Для суждения о датировке и принадлеЖJности памятника к определен­
ной культуре мы располагаем небольшим числом различных поделок и зна­
чительным количеством керамики. 

Как уже отмечалось, многие орудия - кремневые наконеч·нИ'КИ ·стрел с 
небольшой выемкnй н основании, асимметричные кремневые ножи, г линя­
ныт1 удлиненный грузик с желобком на конце - имеют полную аналогию 

1 П. А. Д м и т р и е в и К. В. С а л ь н и к о в. АрхеологиЧес1<ие исследования на 
линии Уфа -Ишимбай. Археологичес1<ие исследования в РСФСР 1934-1936 гг., 
табл. XXII. 
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в памятниках шигирской и андреев·с·кой культур. Керамика в своей основ­
ной ма0ссе та1кже представлена типами, характерными для памятников 
лесного среД1него Урала и Зауралья эпохи позднего неолита и бронзы. 

Следовательно, весь состав находок связывает Березовское сел'Ище с 
районом, лежащим к северу от него, и заставляет относить его к поздней 
стадии шигирс:кой культуры, типичной для лесного среднего Зауралья. 
Не противоречит этому •выводу и значительный слой андроно8'ской •Кера­
мики. Как ни близка она ·К посуде андроновских памятников лесостепного 
Зауралья, знак равенс11ва между ними поставить ·все же нельзя. Андро­
новский комплекс керамики Березовского селища имеет некоторые отличия 
от чисто андроновс·кой. Кроме того, общеизвестно, что шигиракие памят­
ники на изв.естной стадии своего развития имеют значительную примесь 
керамики андроновс·кого облика. 

Что касается датировки памя11Ника в абсолю11ных цифрах, то дата сv­
ществования селища определяется довольно тючно началом первого 

тысячелетия до н. э. (IX-VIII в.в.). На это указывают предскифские 
формы керамики третьего комплекса. 

Керамику же двух других •комплексов - более раннего :неолитического 
и андроновского облика - надо рассматривать как пережитки старых 

форм, продолжавших бытовать одновременно с посудой третьего ком­
плекса. На то, что селище воЗ!никлю в более позднюю эпоху, чем неолит, 
указывает весь состав культурного слоя. Для последнеrо характерна мало­
численность кремневого И1нве1нтаря и его грубость, что нужно объяснять 

тем, чтю обитатели селища хорошо были знакюмы с юбработкой металла. 
Даже такой ранний элемент, как ·керамика неоли11ического ·комnлек.са, 

содержит поздние черты: несплошная орнаментация стенок некоторых со­

судов и наличие заштрихованных полос в составе орнамента, являющихся 

доказательством андроновского влияния. 

Как уже товорилось, ·Культурный слой не делится стратиграфически на 
горизонты и должен рассматриваться как одно целое. Вместе с тем, ·каме­
ральная обработка позволила выявить, что фрагменты керами-ки различ­

ных комплексов распола•гаются по площади раск001а не совсем ра:вномерно. 

Неолитическая керамиrка находилась ·Главным образом на южных, ниж­
них по склону, учас'J'1ках ра·скопа. В тех ·же участках и 1в та·ком же количе­
стве наЙде1На андроновская керамика, но фрагментов керамики третьего 

комплекса здесь оказалось всего только несколько экземпляров. 

Для андроновской керамики характерно, наоборот, равномерное рас­
пределение по площади и глубинам раскопа. 

Третий же комплекс керамики группируется в двух районах: в ·северо­
восточной части раскопа и в его центре, т. е. вокру·г очагов. В обоих ука­
за.Н1Ных районах, кроме массы черепrков, обнаружены и ра·здавленные целые 
сосуды или их кр}'IJ1ные части 11ипа, характерного для третьего комплекса. 

Наблюдалось та.кже залегание керамики третьего ·комплек.са в верхних 
горизонтах. 

Бел 11 учесть, что раздавленные сосуды и крупные. ф ра,гменты относятся 
все .к этому же комплексу, в то время как неолитичес.кие и андроновские 

фрагменты все очень измельчены, за исключением двух неолитических, то 

нужно сделать заключение о связи третьего комплекса керамики с послед­

ним этапом сущес11Вования селища. Обрушившиеся покрытия жилищ ра.з­
давили сосуды, и их фрагменты в непотревоженном сос'J'1оянии дошли до 

нас, что свидетельствует о том, что позднее жиЗ1нь на северном берегу 

<.'з. Березового не возобновилась. 
Вместе с тем в начале существования ~селища керамика третьего типа 

некоторое время, вероятно, не была известна. 
Что касается экономики обитателей селища, то она представляется нам 

весьм~ разнохарактерной. Судя ,по ·находкам накqнечников, стрел и грузил, 

9 Краткие сообщения ИИМК, вып. 36 129 



наряду с охотой и рыболовством, которые вполне ecтecтвell'Rbl а .лесистоИ 
местности на берегу большого озера, жители Березовского поселения зани­
мались земледелием ~и скотоводством. На земледелие указь11Вают обломки 
зернотерок, на окотоводс'I'Во - кости домашних животных, обнаруженные 

в культурном слое. 

Бесспорно знакомство населения с металлургией бронзы. Красноречивое 
доказательство - находки льячки, обломка плавильном чаши и литейной 
формочки. Малочислен'Ность кремневого инвентаря заставляет предпола­
гать широкое употребление металла, хотя ни одного брон·зового предмета 
при раскопках не обнаружено. 

Общий uблик экономики общины, населявшей Березовское селище, за­
ставляет о'11носить эту общИJНу к раннепатриархальному родовому обществу. 

Прн всей скромности размеров раскопок на Березовском селище и не­
большом количестве находок исследования этого памятника дают весьма 

существенные результаты. Со всей определенностью устаJНовлено, что 
памяmики шигирокой культуры, изучавшиеся до сих nop л~шь в районе 
Свердловска, распространяются до южной границы Свердловской области. 
Находка на Березовском селище зубов лошади застаJВляет пересмотреть 
представление u шигирской культуре ка·к о культуре исключительно охот­
ничье-ры6оловческой. .На поздней, предскифской .стадии 1Извесmая роль 
скотоводства в экономике шигирских племен среднего Урала теперь 111е 
подлежит сомнению. 

Очень интересны да·нные о широК:ИХ перекрещивающихся связях, кото­
рые установлены по материалам Березовокого селища. Культура южных 
раЙО1НОв средJНего Зауралья в эпоху перехода от бронзы к железу, по 
этим данным, ри.суется как синтез элементов, .происходящих из СаJМЫХ раз­

личных: местностей. Здесь переплетаются элементы лесного Зауралья райо­
на Свердловска (шигирская культура), раЙО1На Тюмени {андреевская 
культура), лесостепного Зауралья - территории Челябинской и Курган­
ской обл. (андроновская культура), и наконец, уста'Навливаются связи с 
Европейским Предуральем (абашевская культура). Раскопки последних лет 
( 1948-1950 гг.) под Маnнитогорском доказали, что абашевская культура 
заходила и на восточный склон Урала 1• 

Дальнейшие археологические исследования должны быть направлены на 
установление характера связей лесных и степных, северных и южных пле­
мен эпохи бронзы, сталкивавшихся в этом погранИЧ1Ном между лесом и 

степью районе, а также на установление генезиса мес'11ных первобытных 
племен более позднего времени - скифо-ананьинской эпохи. 

1 К. В. С аль ни к о в. Памятник абаmевской культуры под Магнитогорском. 
ксиимк. вып. xxxv, 1950 г. 
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Вып. XXXVI КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 

1951 ГОА 

М. Р. ПО.АЕССКИХ 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ РАЗВЕДКИ в ДОЛИНЕ р. аки. 
ПРИТОКА АНГАРЫ 

Река Ока, крупнейший приток А·нгары, до последнего времени остава­
лась белым пятном на археологической карте Восточной Сибири. Между 
тем, интересное само по себе историко-археологическое изучение этой ты­
сячекилометровой реки, связывающей среднюю Ангару и Приленье с 
Саянами· и тюркоязычным Засая·ньем, могло дать существенный материал, 
например при разрешении вопросов сложного этногенеза Прибайкалья 
эпохи ранней и средней поры железного века. 

Ко времени ·разведок, проведенных автором по среднему и нижнему те­
чению •р. Оки .в 1948 и 1949 ·гг., имелись краткие сведения лишь о наход­
ках отдельных писаниц: П. А. Кропоткина -в верховьях Оки, Г. С. Ви­
ноградова - у с. Заваль, Пласковицкого - у с. Большая Када. В устье 
Оки в связи с ангарской археологической экспедицией проводил разведки 
А. П. Окла:дников. 

Ландшафт долины Оки - типично таежный, населенные пункты крайне 
редки. Берега реки от личаюТ1ся крутизной и скалистостью, следователь­
но - недостатОЧ1Ны:м развитием низких и широких террас. 

Наиболее типичными породами окского горизонта являются светлые и 
желто-зеленоватые юварцевые мелкозернистые песчаники, известкови·стые 

песчаники и известняки, перемежающиеся в ряде мест с вишнево-крас­

ными песчаниками. Поверхностными отложениями на всех ·Этих песчаниках 
являются супеси, часто со значительным включением галечника, пески и 

серые лёссовидные суг липки. 
Почти по всему среднему течению, главным образом по левому берегу, 

прослеживается первая надпойменная терраса высотой в среднем от 3 до 
5 м. На этой террасе, чаще всего около устьев речек, притоков Оки, уда­
лось найти места с остатками древних культур. 

МЕСТОНАХОЖДЕНИЯ ПАМЯТНИКОВ НЕОЛИТА 

Установлены следы •неолита в 8 пунктах. 
1. У с. Барлу·к, на левом берегу, в террасовидном образовании, сложен· 

ном из гумуса и галечника, на глубине 30 см найдено скопление кухонных 
остаткОIВ из расколотых и целых костей лося, косули, грызунов. Среди ко­
стей оказался резец травоядного животного с глубоким надпилом по сере­
дине. Около этого скопления, на поверхности бугра, собраны фрагменты 
керамики со штампованным узором и штрихом (рис. 36 - 1 ), отщепы из 
окреМ1Ненной гальки. 
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2. В устье р. КаменНой, ·на левом берегу Оки, 1в слое лёссовидного 
суг лин:ка, на глубине 50-90 см, зачищен ку ль'J'!Урный слой, состоящий из 
«гнезд» древесных угольков, обгорелых костей косули, отщепов из окрем­
ненной гальки и желтоваrого кремня, горшечных черепков. Интересны 

1 
з 

5 

7 

о 5см 

Рис. 36. Керами1<а с поселений АОЛИНЫ р. О1<и (прито1< Ангары) 

1- с. Барлук; 2 - р. Камеввая; З - дер. Марал; 4 - р. Братская Када (южный склон); 
5, 7, 8 - р. Братская Када (восточный склон); 6- р. Панаrвва; 9- Кврвнкввское 

фрагменты горшков из грубого теста, имеющие толщину до 2, 1 см и несу­
щие отпечатки ·ногтя, внешней обмазки и внутреннего выглаживания паль­
цами (рис. 36-2). 

3. В устье р. Братская Када, на левом берегу Оки, 1На !Высоком мысо­
видном у·ча•стке террасы, сложенной из песка, супеси, суглинка и - в осно­
вании - галечника, прослежено на обширном пространстве мощное залега­

ние культурного слоя. ·Культурный слой проходит в пласте серого су:гЛJИJн­
ка (на южном склоне) на глубине 20-30 см и ха•ра:ктеризуется содер·жа­
нием керамики, древесного угля, обожженной, часто расколотой гальки, 
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изделиями и отщепами из камня. Обращает на себя внимание разнооб­
разная по орнаменту керамика (рис. 36-4, 5, 7, 8). 

Хорошо обожженные, с примесью очень мелкого песка, круг ладонные 
горшки были украшены 1рябчатым узором, фиI"урным штампом, выпукло­

стями, насечками, штрихами. Венчики сосудов нередко снабжались затей­
ливым лепным или штампова:нным узором. Как правило, внутренняя сто­
рона черепков имеет черный цвет, nовидимому, от нагара. Изделия из 
камня грубы и немногочи·слен1Цы. Для их из-готовления широко применя­
лась речная галька, плохой желтоватый кремень, кварцит. Из находок ин­
тересны: наконечник стрелы из кварцита (совершенно такой же наконеч­
ник был найден автором на правом берегу р. Ангары, против с. Братска), 
обломок массивного ножа-резака из расколотой гальки с лезвием, обрабо­
танным по корковой стороне ровной крупной ретушью. Несколько скреб­
ков из гальки 1и ·к~варцита обработаны грубо и невыразительно. Очень 
редки ножевидные пластинки из гладкого кремня. Культурный слой во 
многих местах сильно поврежден и часто, особенно по восточному склону, 

смешан с остатками, относящимися к железному веку. 

4. У д. Аргей, на левом берегу Оки, на бровке 7-метровой надлуговой 
террасы, в сл:ое вязкого желтого суглинка, на глубине около 18 см, встре­
чаются оскал.кн расколотых галек, осколки ровных ножевидных пластинок 

из кремн;1, отщепы из кремня и халцедона; найдено также несколько гор­
шечных черепков со следами налепного валика. 

5. В устье р. У сть-А~бь, на левом берегу Оки~ ·на склоне nри6режного 
холма, в пласте поверхностного суг липка найдены: обломки керамики, из­
готовленной с примесью крупнозернистого песка и украшенной примитив­
ным ямочным узором, черепки тонкостеН1ные гладкие или со следами на­

лепных украшений, обломок костя~ного шила. 
6. Отдельные находки сделаны: а) около дер. Марал; здесь интересны 

черепки от горшков (рис. 36-3), изготовленных налепным ленточным 
способом, редким для древнекерамического ~производст.ва .в Прибайкалье; 
б) около с. Шама~НJово, на правом берегу Оки; в) на правом высоком бере­
гу Оки, против о-ва Киринкинского, где наряду с находками эпохи железа 
обнаружены орудия и керамика неолита. Только в данном местонахожде­
нии зарегистрировано полированное орудие - долото из кремнистого сланца. 

МЕСТОНАХОЖДЕНИЯ ПАМЯТНИКОВ ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА 

Остатки культуры железного века обнаружены в ряде мест долины 
р. Оки. 

1. Железовыжигание - в устье р. Панагина, lна правом берегу р. Оки. 
На бровке крутого склона, представляющего собой величественную дюну, 
найдены остатки древнего сыродутного производства железа. Место на­
ходки удалено от оконечности мыска на 50 м и возвышается .над речкой на 
12 м. Послойное расположение культурных остатков, состоящих из желез­
ных шлаков, угля, уг листай почвы и керамики, отчет ли.во обрисовывает 
заднюю, уцелевшую часть печи, в которой лри помощи ветровой тяги, без 
применения мехов, производилось выжигание кричноrо железа. Господ­
ствующий в лощине северо-западный ветер ·создавал ;в яме-печи усиленно~ 
давление воздуха и, следовательно, температуру, необходимую для непол­

ного восстановления металла. Керамика ~своими элементами орнамента из 
ямочек и лепного валика сходна с керамикой, характерной для ранней поры 
железного века из Мухтуйского поселения на р. Лене 1• 

1 А. П. Оклад ни к о в. Исторический путь народов Якутии. Вып. 1, Якутск, 
~943, стр. 53. 

133 



На оконечности того же мыска, где_ терраса снижается до 4 м, в пласте 
суглинка на глубине 25-155 см найдены остатки сыродутного производ­
ства, возможно, с применением примитивного небольшого горна из г липы, 

представленного здесь уцелевшей его частью в виде плитки от свода горна 
размером 35 Х 17 Х 1 см. Связь плитки с железными шлаками очень 
живо подчеркивается кусочком эrой плитки, застр.я~вшим в ут лублении 
одного из кусков шлака. К сожалению, отчетливую картНIНУ культурного 
слоя установить не удалось, та·к как в более позднее время структура его 
была нарушена. 

В нижнем горизонте всего слоя встретились фрагменты керамики нео­
лита (рис. 36-6), отщепы из окремненной гальки, галька-грузило, пест 
из гальки 

2. Находки проти.в о-ва Киринкинскоrо: на склоне высокой береговой 
террасы, покрытой лесом, собраны куски железного шлака, железный на­
конечник стрелы, 11 фрагменrов керамики кирпиЧ!Но-красного цвета, содер­
жащей примесь крупнозернистого песка и орнаментированной легкими 
вертикальными лепными валиками (рис. 36-9). 

3. Железные шлаки .и сопутствующая им керамика обнаружены в пунк­
тах: Брат.екая Када - восточный склон, Марал, левый берег Оки. Кера­
мика железного века найдена близ устья р. Катыгирова, в огорюдах с. Ша­
маново (на левом берегу). Огромное количес'I'во железных шлаков пола­
дается в огородах дер. Юльевки, на левом берегу Оки; здесь от колхоЗ1Ни­
ков получены сведения о местонахождении в тайге каких-то заброшенных 
«колодцев», не имеющих воды, возможно, за,брошенных шахт. 

Несколько кусков шлака с разных местонахождений было под'Вергнуто 
химичеС"кому ан али.зу 1, да,вшему следующие результаты (в % ) : 

Окись 
1 О 1 О 1 Окись 1 О 1 

Закись 1 Закисьl Окись 
Местонахождение шлаков 

КИСЬ kИСЬ КИСЬ 
мар- фос-крем- железа алюминия к;;;- магния железа 

вия гавца фора 

Устье р. Павагива . 20,88 8,49 2,38 1,91 1,52 62,08 2,32 0,42 
То же. . . . . . . 16,80 7,62 6,64 0,58 ел . 65,49 2,34 0,53 
Мыс на р. Т авагива . 20,0 8,79 1,46 1,56 0,90 63,93 2,56 0,80 
Против Киривкивского 

о-ва . . . 31,80 6,69 8,74 1,22 ел. 50,39 0,82 0,34 
То же .... ... 26,40 8,64 1,54 1,48 1,30 57,49 2,79 0,36 
Дер. Юльевка . 26,20 1,68 12,64 0,87 ел. 55,50 3,05 0,60 

Эти цифры показывают прежде всего количественно высокое содержа­
ние 'В шлаках окислов железа. Наименьшая сумма окислов железа равняет­
ся 57,08 % (местонахождение «Киринкинское» ), 1Наибольшая - 73, 11 % 
(местонахождение Панагина). 

Сопоставление этих данных с данными современного металлургичеюкого 
производства, где ~сумма окислов в 0С1Новных шлаках равняется 12-18 % , 
наглядно свидетельствует о том, что восстановление та1< называемого крич­

ного железа в древнеметаллургическом произ,во~стве было минимальным. 

Далее, анализ показывает разницу в потере железа между производ­
ствами с различных местонахождений. Согласно исследованию Б. Е. Деген­
Ковалевского 2, подобная разница в потере железа свидетельствует о 

1 Произведен С. Я. Бухинником и В. И. Приймак по заданию г лав.ного инженера 
А. Г. Корина.13сем им автор выражает свою благодарность. 

2 Б. Е. Д е г е н - К о в а л е в с к и й. К истории железного производства Зака1в.казья. 
А. А. И е с с е н и Б. Е. Д е г е н - К о в а л е в с к и й. Из истории древней металлургии 
Кавказа. Соцзкгиз. 1935, стр. 288. 
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большем или меньшем совершенстве сыродутного процесса, или, возможно, 
о степени удачи проведенной производственной операции. 

Значительное 'содержание в шлаках окиси кремния идет за очет уси­
.ленного засорения этих сварочных шлаков песком - результат крайне 
примитивной техники древнего сыродутного производ1СТ1ва. В дrвух пробах 
4Налиэ показал следы титана. Это указывает на местное проис:~юждение 
руд. 

Разведкой по р. Оке были исследованы писаницы близ с. Заваль и у 
Больше-Кадинских порогов. Здесь были 0Т1Крыты новые наскальные ри­
.сунки, вы1сеченные, вышлифованные и нарисованные на прибрежных ска­

лах. Кроме того, открыта писаница с изображением оленя на скале около 
устья р. Зана. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

Вып. XXXVI КРАТКИЕ СООЩUЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
МАТЕРИАЛЬНОЙ КУ ЛЬ ТУРЫ 

А. И. ТЕР Е НОЖ К ИН 

РАСКОПКИ НА ГОРОДИIUЕ АФРАСИАБЕ 

1951 ГОД 

В 1948 г. по поручению Института истории и археологии Академии 
наук Узбекской ССР продолжались расколки на городище Афрасиабе 
(место древнего Самарканда до 1220 г.). Работы производились в пункте 
No 10, на левом берегу оврага, у ма·взолея Ходжа-ДаJНьяра, в северной 
части городища, ·к востоку от цитадели. Здесь еще в 194.5 г. нами был 
открыт большой район, занятый остатками гончарных мастерских времени 
Тали-Барзу 1, которое мы датируем рубежом нашеП эры. Большой золь­
ник, отчетливо заметный ·В вертикальном обрыве оврага, судя по предвари­
тельному осмотру, мог дать много материалов, которые позволят глубже 

изучить этот важный, но еще очень слабо освещеН1НыЙ этап ;в истории ма­
териальной культуры Самар·канда. 

Рас1юпками в этом пункте вскрыта на глубину 7 м площадка 18 м дли­
ны и .5-9 м ширины. Пройти всю толщу культурных наслоений нам не 
удалось, так как, судя по обнажению, она достигает 9-10 м. · 

Вскрытая толща слагалась из наслоений трех культурных этапов: верх­
них - мусульманского средневековья, средних - тюркС1Кого периода 

(Тали-Барзу \') и нижних, самых мощных, соответствующих периоду 
Тали-Барзу 1. 

Слои мусуль:v~анского средневековья почти полностью уничтожены смы­
вами в овраг. Только большое количество поглощающих колодцев, откры­
тых раскопками, показало действительное .значение зт·ого места ·в жизни 
средневекового города. Ямы трех ·колодцев оказались особенно инте­
ресными. 

Яма колодца No 1 заполнена остатками, происходившими из мастерской 
ремесленника, оружейника-панцырщика. В ней найдено железное массив­
ное зубило, небольшая наковаленка, 4.5 продолговатых железных пластин 
от различных панцырей и 2 гвоздя с широкими шляпками. Посуда из ко­
.wдца представлена обломками чашечек из кашина (белая фарфористая 
масса), покрытых прекрасной голубой глазурью, белых глазированных 
блюд с росписью темной и светлой коричневой, желтой и зеленой краска­
ми, кувшинов из ·светлосерой глины. Судя по этой посуде, имеющей черты 
сходства с самаркандской керамикой уже монгольского периода (XIll­
XIV вв.), колодец можно отнести к XI юш, вернее, к XII в. 

Колодец No 4 дал одновременные культурные остатки. Он был неглу­
бок и содержал почти сплошную массу разбитых рюмок с ·высокими нож­
ками из прозрачного белого стекла; среди них найдены чашечка желтовато­
зеленlОго стекла, разные пастовые бусы и подвески от дешевых ожерелий, 
жем::зный ·нож, обрывок железной кольчуги и 6 игральных косточек из 
овечьих а·страгалов. 
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Колодец No 3 был ,более 13 м глубины. У самого верха его найдек 
единственный обломок белого г лазирова~нного блюда с голубовато-зеленой 
расплывчатой росписью. Вся прочая глиняная посуда имеет простой крас­
ный обжиг. Кроме обломков хумов, кувшинов, кружек, украшенных сре­
зами по плечику, найдены: целая кружка с замешанным в ней гипсом, ми­
ниатюр•ный горшочек, 2 низкие плошки ·с ребристым плечом, большое 
количество обломков стеклянных кружек с рельефным узором, целая же­

лезная теша ( среднеазиа 'ГС Кое тесло) и целый железный кетмень {мотыга). 
Ряд типичных черт указывает, что данrный комплекс о'Гносится к концу 
VJ 11 в. и может быть связан со двором какого-то жителя Самарканда, 
занимавшегося садоводством и земледелием. 

В слое тюркского периода сохранился небольшой участок пола помеще­
ния со стоявшей на нем корчагой для вина, богато украшенной резьбой и 
налепами; внутри нее оказалось 20 сасанидских серебряных драхм. Над 
полом и в его настиле найдены еще одна сасанидская драхма, 3 медные 
монеты согдийской чекаJнки по китайскому образцу, железный кривой 
(садового типа) нож, простой нож с горбатой mинкой, кр)'IПНое кольцо из 
нефрита, бронзовая поделка в виде тонкой ручки с двумя голсвками 
коньков, ручка пальметкой от бронзового косметического сосудика, 6 тон­
ких железных проколок (шильца? иглы?) и свинцовая вор варка. 

На 2 м ниже поверхности, под весЬ'Ма плотным слоем глинобитных 
кладок, открылся зольник, а рядом с ним - гончарная печь, относящиеся 

к стадии Тали-Барзу 1. От гончарной печи сохранилась топка с обрушив­
шимся сводом, разделенная внутри толстой перегородкой на две половины. 
В общем она имела одинаковое устройство с гончарной печью, ~оторая 
была исследована нами в пункте No 9 (на берегу этого же оврага) 
в 1945 г. В золе и земле, заполнявшей печь, найден почти целый кубок в 
виде вазы на устойчивой ~ножке, детский молочник - кувшинчик с носиком 
для сосания, глубокая мисочка и чо.сть сильно попорченного глиняного 

изображения с двумя головами баранов. 

Зольник (длина - более 10 м, ширина- 5 м, толщина - 3 м) за­
полнял не яму, как это казалось по обнажению 1в овраге, а помещение 

гончарной мастерской. Он состоял из золы с прослойками спекши~ся в 
огне комьев глины, кусков обмазки от гончарных печей, глиняных шлаков 
и обломков глиняных сосудов. Обращает внимание почти полное 0Т1сутствие 
обломков керами11еского брака, получавшегося от чрезмерно высоких тем­

ператур. Среди обломков преобладали хумы (корчаги) и кубки. В верхних 
горизонтах 'Встречались кубки типа вазы на высокой у,стойчивой ножке. 
ниже - чаще стали встречаться такие же вазы на укороченной ~ножке, а то 
и просrо на поддоне (в последнем случае они имеют вид простых чаш). 
Нашлось несколько обломков от вырождающихся (крайнее огрубение 
форм) конических кубков на неус'ГоЙчивой ножке типа Афрасиаб IV. 
Хумы имеют отогнутый край, увенчанный простым круглым валикО!М или 
широким гладким пояском. Они чаще других сосудов украшались волни­
стым орнаментом. Встречались обычные для 1стад11и Тали-Барзу 1 кони­
ческие крышки для хумов с выступом посередине. 

В находках представлены :корчажки с широким краем, которые при 
большем отгибе края и меньшей высоте имеют вид глубоких блюд. Они 
обычно украшались по краю узором из волнистых линий и короткими 
косыми нарезками. Есть воронки в 1виде конической мисоч·ки с одним от­
верстием в дне. 

В зольнике найдено значительное количество обломков шаровидных 
кот лов, чем подтверждается правильность нашего преД1Положения, что они 

в это время делались уже не домашним путем, .как раньше, а гончарами­

ремосленниками. От обжига в гончарных пеqах они имеют в изломе желrо­
вато-красный цвет. Были найдены курильницы в виде чаши на высокой 
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Рис. 37. Афрnсиаб. Гончарная мастерс1<ая 

1 - северная часть (на г.ерсднем п.11ане - запас г.11ины); 2-южная 
часть; 3 -- 1<амень (пята д.11я осн) от гончарного 1<руга и сосуды 

ножке, вы.леп.ленные 

из такой же г.лины с 
оби.льной примесью 
песка И.лJИ дресвы, из 
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му, самая г.лавная фи­
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бок верхом, гривну 
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декорированные длинные одеяния. Каждая из них держит в одной руке 
плод, повидимому граната, а в другой руке - цветок. У мужских фигурок 
в руках нет ничего. Одеждой у них служит род короткого кафтана, пере­
-гянутого поясом, и обувь в виде высоких сапог. Есть обычные фигурки 
всадников на конях сильно схематизированного типi\. Любопытна головка 
крупной фигурки лося или оленя с широкими рогами. 

1 2 з~ 
Рис. 38. А фрасиаб. Изображения Анахиты (?) по глиняным слеш<ам с форме, чек, 

найденных в керамической мастерской. 3 
4 нат. вел. 

У помянем еще находку r А!1нянь!х столнкон на трех ни·:(ках с тамгой 
кушанского типа, прочерченнои пальцем на нижнеи стороне, но не с тремя, 

( 1 1 1 1 
а с четырьмя зубцами -

1
- ). 

Под зольником и земляным завалом на глубине 6-7 м ннже поверх­
ности открылась часть гончарной мастерской с глинобитными стенками до 
3 м высоты. Длина помещения - 10 м, ширину определить не удалось, так 
как с од.ной стороны онСJ не полностью вошло в площадь раскопок. 

В северной стене помещения (рис. 37-1) находился большой камино­
образный очаг, рядом с котuрым i: пол был врыт хум и лежал обломок 
большой ручной зернотерки. Почти в середине помещения возвышалась 
куча желтой глины, обсеченная по краям лопаточкой, которой гончар брал 
глину для изготовления сосудов. Около лежал большой ком зеленоватой 
глины, такой же, ка1<ую и современные самаркандские гончары добавляют 
в замес, чтобы улучшить erCJ пластичность. 
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Между северной стеной и глиной на полу находились 2 корчаги, 2 кув­
шина без горла, небольшой целый кувшин {раздавлен землей) и длинный 
сланпевый точильный камень. 
К юго-западу от кучи заготовленной глины {рис. 37-2, 3) ·стоял круг­

лый гра·нитный камень с лункой, служивший :пятой для гончарного круга, 
от вращения !Которого края камня отполировались до блеска. Рядом нахо­
дились две глиняные формы для изго1'овления терракотовых женских ста­

туэ1'ок (p[iC. 38-1, 2), фляга-мустахара, крышка грубой ручной лепки, 
небольшой котел и снова целая форма для штамповки терра·котовых стату­
эток (рис. 38-3). 

К юго-востоку от глиняных запасов стояла перевернутая вниз горлом 
корчажка без ДJна; дно было вырезано до обжига. Внутри нее находился 
необожженный круглодонный сосудик ручной лепки. Рядом нахt0дились 
котел и корчажка с плоским дном (оба раздавлеН1ные землей). Ближе к 
южной стене был сделан из обломков сырцовых кирпичей очаг. 

У южной стены найдены 2 гранитные руqные зернотерки и 2 раздав­
ленных котла. 

Наконец, у восточной стены лежал раздавленныiJ землей хум, около 
которого найдены 2 ручки в виде животных от небольших глиняных сосу­
дов и .весьма своеобразный высокий кубок •С коничес·ким дном, сделанный 
без ножки. 

Пол мастерской мостами оплошь покрыт обрезками глины, полУ'чающи­
мися ~при изготовлении сосудов на гончарном !Круге, и раздавленными не­

{)божженными сосудами различных форм. Совокупность открытого рисует 
перед .нами обстановку и многие •стороны керамического лроцеоса, так ска­

эать на ходу, в большой гончарной мастерской, покинуrой ее владельцем и 
ра•ботниками совершенно внезапно, вероятнее всего по случаю какой-нибудь 
катастрофы, постигшей древний Самарканд. 

Раскопки в пункте № 10 дали много новых данных о гончарном ремес­
ленном производстве временlf: Тали-Барзу 1, т. е. на рубеже нашей еры. 
Они дали широкое представление о богатстве керамических форм, значи­
тельно углубили представление об уровне материальной культуры и даже 
об искусстве. Более четко определился стиль терракот, которые впервые 
найдены на Афра•сиабе в таком значительном количестве и, что особенно 
важно, комплексно в ·составе прочих предметов материальной культуры 
этой древности. 

Крайне интересны формы для терракот, лежавшие около гончарного 
круга в мастерской. Изображение одной из них (рис. 38-3) может быть 
поста·влено в связь •С памятниками гандхарскоrо иску.оства, конечно не одея­

ниями, носяrцими совершенно местные черты, а скульптурой головы. 
В изображении другой формы (рис. 38-2) можно видеть воспроизведение 
какой-то настоящей статуи, позволяющей и по этой миниатюрной копии го­
ворить об извес11нюй выразительности и самостоятельности древнего согдий­
ского искусства. Ручки сосудов из мастерской, оформленные в виде живот­
ных, подтвердили правильность заключения Г. В. Григорьева о связи 
Согда времени Тали-Барзу 1 с ташкентской культурой Каунчи 11, что на 
данН1Ом этапе ~наших знаний, в свою очередь, служит веским доводом 
в пользу признания датировки Тали-Барзу 1 рубежом нашей эры. 
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Вып. XXXVI КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 
1951 год 

С. А. ТА РАК АН О В А 

ПСКОВСКИЕ КУРГАНЫ С ТРУПОСОЖЖЕНИЕМ 

(Доклад, прочитанный. в секторе этно~енеза народов СССР ИИМК 
8 декабря 1949 1.) 

Псков1ская область ,богата курганами. Здесь имеются курганы длинные, 
удлиненные, комбинированные '(длинные с круглыми), высокие круглые 
курганы сопоrчного типа, низкие раоплывчатые «пряники» - в·се с трупо· 

сожжением, а также более поздние небольшие круглые курганы с трупо· 
положением и жальники. Особенно часто курганы встречаются в северных 
районах Псковской обл. по вос110Ч1ному берегу Псковскюго и Чудского озер, 
в бассейнах рр. Плюосы, Луги, а также в верховьях Великой. 

Изучение псковских курганов началось еще в прошлом столетии 1, но 
ра:окопки их в .большинстве случаев велись случайно 2, не ,систематически; 
при этом обычно раскапывались сравнительно поздние курганы с трупо­
положением. 

У же самый факт наличия в Псковской области большого количества 
курганов с трупосожжением, весьма разнообразных по форме насыпей, 
невольно обращает на себя внимrоние. Между тем, случаи раскопок таких 
курга1нюв здесь насчитываются бук1вально единицами. Кроме того, несо­
вершенство применяемой в прошлом методики раскопок курганов тран­
шеями или 1юлодцами и rНедостаточная в некоторых случаях фиксация 

прюцесса раскопок значительно снижают ценность имеющихся материалов 

пю этим памятникам. 

Псковские курганы с трупосожжением при вниматель~ном и глубоком 
их изучении могут послужить прекрасным материалом для раз-решения 

многих вопросов истории славян-кри·вичей и их взаимоотношений как с 
западными соседями - прибалтийскими племенами, так и с другими со­
прикасавшимися с ними племенами восточных славЯJн. 

Псковская экспедиция ИИМК АН СССР в течение двух лет ( 1948-
1949 гг.) провела большую работу по изучению такого рода памя11ников. 
У читывая весь имеющийся материал - как опубликованный, так и архив· 
ный, экспедиция произвела обследование известных ~ и разведку новых 
I<урrа:нных групп с трупосожжением, а также раскопки нескольких курга-

1 Раскопки I<урганов в Псковской губернии производили: Забароский, Крейтон, 
Соколов, Бернштам, Кислинский, Василев, Глазов, Голымстен и др. 

2 Исключением являются Гдовские курганы, раскопанные В. Н. Глазовым. МАР, 
No 29. 

3 Такие обследования вызывались необходимостью проверки сведений, имеющих· 
ся в литературе, так как часть зтих сведений, почерпнутая из различных и чисто еду" 
чайных источников, оказывалась недостоверной (1<ак в «Материалах для археологической 
карты Пс1щвской губ.» Н. Окрулич-Казарина) или носила слишком общий ха·рактер 
(как, например, в «Материалах к карте длинных курганов и сопок» Н. Н. Чернягина). 
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нов. Бесь собранный ма1ериал будет использован автором в подготовля:е­
мой им более обширной, чем данная статья, работе. В данной же статье 
публикуются результаты раскопок курганов, так как имеющиеся материалы 
по этим памятникам очень скудны. 

* * * 
На высоком камени-стом берегу р. Каменки, левого притока р. ВеликоЙr 

впадающего вблизи ее устья, находится ·группа больших курганов. Это 
единственная группа на левом берегу реки (протяженность Каменки не 
превышает 10 км). Курганы расположены у южной околицы дер. Северик, 
по правую сторону шоссейной дороги Логазовичи - Корлы, в 140 м от 
берега реки. На расстоянии 200-250 м от этой группы стоит одинокий 
круглый курган диа~мет.ром 12 м и высотою 2 м. Эти курганы уnомИ1Наются 
в литературе 1, но сведения о них настолько общи, что не дают необходи­
мого представления даже о внешнем их виде. 

Групп:~ состоит из шести курганов: двух длинных и четырех удлинен­
ных. 1\.vрган No 1 (длинный), длююю 17 м, шириною 10 ми высотою 1,5 м, 
имеет прекрасную СQХранность. Он ориентирован с севера !На юг вдоль бе­
рега реки. Боковые склоны его крутые. Южный конец, спускаясь плавно, 
немного ниже северного. Вокруг основания хорошо заметен ровик в 50-
60 см шириною. Под дерновым слоем, покрывавшим курган, виднелись 
крупные вaftYHf?I. Курган № 2 такого же типа, длиною 21 м, шириною 6,5 м 
и высотою 1,5 м, раоположен на расстоянии 15 м южнее кургана № 1. Се­
верная ero половина распахана. Этот курга~н, так же как и курган № 1 r 
ориентирован вдоль берега реки. Четыре остальных кургана по форме на­
сыпей очень своеобразны. Высота их достигает 2-2,5 м, но они не круг­
лые, а вытян}то-овальные в 6-7 м длиною и в 3-4 м шириною. В отли­
чие от длинных курганов, все они ориентированы перпендикулярно берегу 

Каменки. Два кургана хорошей сохранности, на двух других видны •Следы 
раскопок глубокими ямами. 

Экспедиция раскопала длинный курган № 1 (раскопки всех курганов 
прои.эводились на снос). Для получения профилей насыпи вдоль гребня 
кургана, а также поперек ero, был.и ос rавлены бровки полуметровой шири­
ны. Этими бровками курган делился во время раскопок на четыре сектора. 
Снятие насыпи производилось н каждом секторе по пластам (штыкам) rол­
щиною по 20 см каждый. 

По снятии дернового покрова. выяснилось, что насыпь кургана, состоя­
щую из речного пеLка, почти сплuшь покрывали валунные и плитняковые 

камни различных размеров. Особенно крупные валуны и плитняки находи­
лись на гребне кургана в южном и северном его концах. В насыпи обнару­
жена каl\;енная кладi\а, расположенная вдоль гребня кургана, причем в юж­

ном его конце были только валунные камни, достигавшие иноr да около 

1 м в диаметре, а в северном встречались и плитняковые. Разрозненч:ые 
камни различ11ы.v.: размеров были и в других местах на·сыпи. Под насыпью 
кургана, вокруг его основания, также лежали почти сплошным кольцом 

плитняк и валуны (рис. 39а). 
Раскопки ПО'Казали, что курган был насыпан в ·Один прием. Никаких 

признаков ттостепеН1Ного увеличения насыпи не было обнаружено. 
Каменные кладки и вообще камни в длинных курганах встречаются 

редко. В некоторых группах этих памятников, например Смоленской, ка­
менных кладок совсем нет. Назначение таких кладок ·было различно. 
В раскопанном нами ~кургане они имели, видИIМо, конструктивное значение. 

1 Тр. Псковск. археол. об-па, вып. 10, 1915, стр. 239. МИА СССР, вып. 6. 1941. 
стр. 103. 
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в других случаях - ритуальное. Так, например, в одном из Тайловских 
курганов, близ города Печоры Псковской обл., валунные камни cpeJUIИX 
размеров образовывали кольцо диаметром в 1, 1 м, в центре которого ~нахо­
дились остами трупосожжения 1• 

В раскопанном кургане у дер. Северик было вскрыто 16 погребений с 
трупосожжением. Совершенно очевидно, что здесь мы имеем усыпаль~Ницу 
большой патриархально-родовой семьи. Несколько таких усыпальниц, объе­
диненных в одну курга~нную группу, являлись рядовым кладбищем. 

р ин 

01 Qз 

Рис. З9а. Курганы с трупосожжением. Плав длинного 1<ургава No 1 у дер. Север и к 
1 - валуны;· 2 - плитняк; 3 - погребение (с поря111<0вым номером); 4 - обугленное 11ерево 

Погребения в кургане располагались различно: два из них находились 
на материке, остальные - в насыпи, на разной ее глубине. Тринадцать· 
погребений были вскрыты в западном склоне кургана и 3 - в восточном 
(все в юго-восточном секторе). В разных местах насыпи встречались кости 
животных, в частности лошади. 

Погребальный обряд, обнаруженный в данном кургане, очень разно­
образен. Часть погребений (№№ 3-5, 7, 11, 13, 14) представляла сuбою 
небольшие кучки, диаметром в 20-30 см, кальцинированных костей, пере-· 
мешанных с темною землею и мелкими угольками, заключенными прямо­

в насыпи кургана. Около одного такого погребения (№ 5) найден зуб 
лошади. 

Другие погребения находились в урнах (№№ 1 и 2)·. В первом случае 
глиняный горшок, наполненный темною землею с мелкими угольками и 
пережженными косточ·ками, вскрытый 1На глубине 30-40 см близ гребня 

1 Тр. Псковск. археол. об-ва, вып. 10, 1915, стр. 8-9. 
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t<ургана, лежал раздавленный на боку. Около него, в небольшой кучке тем­
ной земли, находились кальцинированные кости и мелкие угольки. Это по­
гребение заключалось в своеобразном каменном ящике, дном которого слу­

жила большая горизонтально лежащая плита. С двух ее сторон стояли по 

." 
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Рис. 40 Вещи из :курганов с трупосожжением 

два таких же больших плитняковых камня, поставленных на ребро. Рас­
стояние между ними в том месте, где находилась урна, равнялось 90 см. 
Сверху погребение было прикрыто также большой плитой. Никаких вещей 
в этом погребении найдено не было. Во втором случае остатки трупосож­
жения также находились в раздавленной урне, лежавшей на боку. С четы­
рех сторон урна была окружена большими, поставленными на ребро пли­
тами. Под урной находилась большая плита, сверху урна была прикрыта 
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так'Им же камнем. Все погребальное сооружение имело четырехугольную 
форму раз:мером 80 Х 95 см, глубиною 50 см. В урне среди костей найден 
обломок металлической пластинки с отверстием П1Осредине (рис. 40-1). 
С внешней стороны 1IЮгребального ящика лежала кость животного. 

Два других погребения - без урн (№№ 8 и 12), в ямках насыпи­
были сверху прикрыты большими плитами. Следующие два погребения 
в насыпи кургана, также без урн (№№ 6 и 10), были окружены плотной 
жел110й глиной, хотя насыпь курга1на состояла только из песка. В погре­
бении № 10 среди кальцинировЗJНJных костей найден железный ~ножик со­
гнутый пополам (рис. 40-2). Наконец, три погребения (№№ 9, 15 и' 16) 
были в виде кострищ: два - на материке и Од'НJО - в насыпи кургана 
(рис. 39а). 

Рис. 41. Горшок из погребения № 16 (курган № 1). 

Погребение на материке обнаружено в четвертом секторе кургг.на. Здесь 
вскрыто большое кострище, размером 1, 9 Х 2,6 м в виде угольно-зольного 
пятна, на котором 1на расстоянии 60-80 см друг от друга лежали два об­
угленных обрубка дерева длиною каждое около 80 см. Рядом с одним из 
них находился большой валунный камень. На этом кострище хорошо были 
заметны два скопления кальцин.ированных костей. Одно из них (1югребе­
ние № 15) помещалось между обугленными плахами. Кроме косточек и 
мелких угольков, в этом погребении ничего не оказалось. 

На северном конце кострища находилось погребение № 16 в виде боль­
шого скопления пережженных кос110чек, перемешанных с темною землею и 

мелкими угольками. Диаметр погребального пятна достигал 95 см. Здесь. 
среди косточек были .найдены: слиток бус из синего стекла, язычок от 
фибулы, кусочек бронзовой проволоки, загнутой с д,вух концов, три брон­
зовые спиральки различных размеров, медная 'Выпуклая бляшка-скорлупка. 

с обломанными скобочками, обломок медной узкой, ~слегка изогнутой пла­
стинки (рис. 40-3, 4, 5а, б, в, 6, 7). Собранные пережженные К(tсти из 
этого погребения весят ,свыше двух килограммов. Несомненно, что здесь было 
сожжено несколько трупов, в том числе и женских, о чем говорят находки. 

Под кострищем оказался лежавший на боку горшок, наполненный темной 
землей, в которой изредка встречались пережженные косточки и мелкие 
угольки. Горшок вылеплен из глины красноватого цвета без примесей. 
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Форма его несколькu приземи·стая, стенки выпуклые, шейка вертикальная. 
дно немного округ ленное, поверхность стенок хорошо заглажена. По плечи­
к 1м проходит орнамент из нескольких :параллельных и ломаных линий в 
ниде 1ородочков (рис. 41 ). Этот горшок являлся не урной, а скорее посу­
дой с каким-либо жертвоприношением, та•к как он находился под костри­
щем и заключал в себе очень немного пережжеНJных косточек, тог да как по­

верх и около •него они лежали почти сплошным слоем. 

Несмотря на наличие кострища внутри кургана, трупосожжение в дан­
нам случае было произведено вне кургана. На это указывает не только 
расположение кальцинированных костей на кострище двумя отдельными 
грулпами, но главным образом :и то, что земля под кострищем оказалась 
совершенно rНе обожженной. Остатки сожженных где-то на 1Стороне трупов 
были перенесены в курган и погребены там в виде кострища. Это подтвер­
ждается и характером погребения № 9, вскрытого в насыпи этого же кур­
гана, .в северном его склоне, в секторе № 3, на г л~ине 50 ·СМ от вершины. 

Погребение № 9 представляло собою также !Кострище размером 
1,5 Х 2 м, толщиною 3-5 см, состоящее из угольно-зольного пятна, в ко­
тором встречались угли и кальцинированные косточки. С южной стороны 
это кострище было обложено плотной желтой глиной, булыжными и плит­
НЯI\овыми камнями. По северному краю его проходило обугленное дерево 
длиною в 1,75 м. Остатки трупосожжения лежали на плиmяковых камнях, 
выстланных бt::рестой, которая оказалась лишь только обугленной. Это до­
казывает, что трупосажжение было произведено на стороне, а в насыпь 

кургана помещены были еще не остывшие его остатки. На кострище среди 
кальцинированных косточек были найдены 3 четырехугольные прящки с 
воп;,утыми боками, две из них ·без язычков, металлический изогнутый стер­
жень, ·кусочек изогнутой бронзовой пластинки в виде петли, обломок боль­
шой круглой бляшки с выпуклым орнаментом (рис. 40-8 а, б, в, 9--11 ). 

Разнообразные формы погребального обряда, о'11Меченные при раскопках 
кургана, указывают на то, что ~население, оставившее нам эти памятники, 

сохранило у себя еще некоторые черты различных предшествовавших ему 

племеНJных групп, принимавших участие в его формировании. Так, напри­
мер, погребения в урнах и камеНJных ящиках 1Находят себе аналогию в 

памятниках культуры ящичных и подколпачных погребений V-11 IВВ. 
до н. э. Поморской и Юго-Западной Польши. Трупосожжения, заключен­
ные. в урнах, а также в виде кострищ в длин:ных курганах, имеют сходные 

черты с «полями погребений», что указывает 1на этническое родство племен, 
от которых остались те и другие памятники. 

Найденный в кургане инвентарь, особенно керамика, дает некоторую 
воз·\'IОЖНО·сть датировать этот памятник. До настоящего времени длинные 
курганы датировались второй половиной 1 тысячелетия н. э., в пределах 
Vl-X вв. Эта датировка должна быть изменена в сторону признания 
большей древности курганов. 

Погребальные урны описываемого курrана по форме и технике изоготов­
ления представляют полное тождество с керамикой, находимой в нижних 
гори.<:онтах культурного слоя Псковского кремля, где она встречается одно­
временно с сетчатой керамикой дьякова типа. Особенного внимания заслу­
живает горшок из погребения № 16. Его форма и техника изготовления, 
а также орнамент никак не могут быть отнесены к столь позД)нему периоду, 

как вторая половина 1 тысячелетия н. э. ·Отдельные вещи - бляшки-скор­
лупки со скобочками и четырехугольные пряжки с вогнутыми боками -
также указывают на более раннюю дату курга~на: 11-111 и следующие 
века н. э. 

Между дер. Лосицы и поселком Лог Лядского района Псковской обл., 
в 400 м от р. Плюссы, эк.спедицией ·была открыта новая, до настоящего 
времени неизвес11ная группа курrанов. Эта группа состоит из 5 · длинных, 
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нескольких кру,г лых курганов с трупосожжением и жалью1ков. Курганы и 
а;альники непосред,ственно примыкают к современному сельскому кладбищу. 

Один из длинных курганов, длиною в 13 м, шириною в 8 м и высотою 
'В 1,5 м, был нами раскопан 1• Сохранность кургана хорошая. Он ориенти­
рован с северо-востока 1на юго-запад. Вокруг кургана заметен ровик с кру­
тыми боковыми склонами. Юго-западный конец более по.~_огий, чем северо­
носточный. Курган раскапывался тем же методом, что и описанный выше. 

Курган был насыпан из песка в один прием. Под насыпью его на ма­
терике 1вокру-г основания лежали плотным слоем в несколько рядов булыж­

ные и валунные камни. Это каменное кольцо разрывалось только в юго­
.западном секторе кургана. В основании в·сей насыпи проходила прослойка 
из белого пес1<а. Такие прослойки в длинных и удлиненных курганах встре­
чаю11ся сравнительно р~дко, но представляют обычное явление в каменных 

могилах Прибалтики. 
В кургане вскрыто 8 погребений с трупосожжением, все без вещей. 

Семь погребений в виде небольших кучек кальцинированных костей, пере­
мешанных с "'lелкими угольками, помещались прямо в насыпи кургана. 

Восьмое погребение находилось на материке, почти в центре кургана. Оно 
нредставляло собою кострище в 2,2 м в диаметре, в темной земле котороrо 
встречались разброса1Нные мелкие пережженные косточки и угольки. Это 
погребение было прикрыто сверху грудой валунных камней, лежавших в 
несколько рядов в виде пирамиды. Все восемь погребений представляли 
собой остатки трупосожжений, Пf!ОИзведенных на стороне (рис. 39 б). 

В 40 км севернее Пскова и в 6 км восточнее Псковского озера, в со-с­
новом лесу урочища Совий бор, находится большая группа курганов с 
трупосожжением. Это самая крупная гp}'llNia такого типа в ПскО1вской обла­
сти. Она состоит из 78 насыпей, из которых 19 - длинных и удлИ1Ненных 
курганов, 2 - комбинированных (длинные с круглыми), остальные­
круглые с трупосожжением. Курганы вытянулись узкоУ полосой на протя­
жении полук.илометра вдоль берега Псковского озера. Эта группа интерес­
на не только тем, что она является наиболее крупной по числу 1Насыпей, 1ю 
и тем, что в нее входят курганы, различные по своей форме. Изучение этих 
курганов может помочь выяснению их связи между собою. С этой -целью 
экспедиция и произвела ра~екопки кургаНIОв данной группы. 

Всего было раскопано 6 курганов: один длинный (№ 1 ), два удлинен­
ных (№№ 4 и 6), один комбинированный (№ 3), один круглый сопоч1нсго 
типа (№ 2) и один круглый, низкий- «пряник» (.No 5). Все эти курганы 
нахо,11,ились близко один от другого, а дл:и~нный курган № 1 и кру.г лый кур­
ган № 2 были рядом, и ровики их в месте соприкосновения насыпей 
сливались. 

Курган № 1, длиною 21 м, ширИ1Ною 8 м .и выоотою в 1 м, по своим 
vазмерам уступал многим другим длинным :курганам этой 'группы, длина 
которых достигала свыше 40 м. Высота длинных и удлиненных кургаН1ов 
здесь, за небольшим исключением, равнялась 1 м. Курган № 1, ориенти­
ровruнный с севера :на юг, при раскопках делился на 6 секторов юдной 
продольной и двумя поперечными бровками, расположенными на рас­
стоянии 7 м одна от другой. Он был насыпан из мягкого желтого песка в 
один прием. Никаких каменных кладок ,в нем не обнаружено. Только 
в юго-западном секторе насыпи кургана найдена группка из пяти булыж­
ных камней, да 'В северо-западном секторе встречен один булыжный камень. 

По всему основанию кургана проходила зольная прослойка, смешанная 
с песком, с редким m<раплением мелких уrолько!В. Та,кая прослойка могла 
образоваться здесь от пережига1ния хвороста или сучьев еще до сооруже-

1 13 раскопках кургана деятельное участие принял коллектив учащихся и педаrо• 
rов лосицкой неполной средней школы во r лаве с ее директором П. И. Андреевым. 
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ни.я насыпи кургана. Зольные (или, как их еще называют, угольно-пепель­
ные) прослойки в длинных курганах Пскове.кой обл.- явление весьма рас­
пространеН1ное. Но они не представляют собой остатков погребальных ко­
стров: в них, кроме мелких угольков, ничего не встречается. Зольные 
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4 - бе.11ьrй песок; 5 - пятна темной зем.11и; б - кучки уг.11я; 7 -погребения; 

8 - материк 

прослойки образовались в результате очистительного костра, который раз­
водился на месте буду9!еЙ насьmи кургана. По этому признаку псковские 
длинные курганы отличаются от смоленских, в которых зольные прослойки 
отсуктвуют. 

В кургане было вскрыто два погребения, состоящих из кальцинирован­
ных косточек, оба без вещей. Они помещались прямо в насыпи, в южном 
конце ·кургана. В 8 местах насыпи, •На различной ее глубине, вскрыты ма­
ftенькие кучки углей. 
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Д~инные валообразные насыпи, содержащие в себе остатки трупосож­
жении, еще в прошлом ~столетии привлекли в·нимание археолог10в. Подметив 
некоторые своеобразные черты форм этих курганов, А. А. Спицы1Н под­
разделил их на у длИJнеНJные и длинные, отметив, что первые являются 

наиболее древней формой захоронения и что длинные курганы происходят 
1 д ~ 

от удлиненных . еиствитель~но, среди курганов такого типа намечаются 

две группы. Одни из них имеют форму вала различной длины (длиН1ные 
курганы). К числу их принадлежат и раскопанные нами курганы у дд. Се­
верик и Лосицы и курган № 1 в Совьем бору. 
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1 2 1 1 
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Полеречныtl профиль 

В~г 
О 2 3 4 S.н 

426. Курганы с трупосожжением. План комбивированвого кургана No З 
1 - раститеАьный сJ1ой; 2 - почва; 3 - грунт кургана (жеJ\ТЫЙ песок); 4 -- кучки угАя; 5 - пятна темной 

sсмли; 6 - камни; 7- погребения (цифры обозначают нумерацию погребений); 8 - материк 

• 
Но есть курганы и несколь.ко иной формы: овальные, 1прям·оугольные, 

иногда квадраТ1Ные в плане. Такого типа на~сыпи встречаются на террито­
рии распространения длинных курrганоlВ. Размеры их иногда бывают значи­
тельными. У погоста Ц!епец, Псковской обл., находится курган правиль1НоЙ 
прямоугольНJОЙ формы, который имеет длину 19,8 м, ширину 13,3 м и вы­
соту 0,9 м 2• У пос. Рудня, Полоцкого округа, находится курган О1Вальной 
формы, имеющий 13 м по большой оси 3. Два кургана такого типа и были 
нам;1 раскопаны в Совьем бору. 

150 

1 Зап. Русск. археол. об-ва, т. 5, вып. 1, 1903, стр. 196-202. 
2 АрJ1.11в ИИМК, № 114, 1928. 
~ «Працы», т. 11, Мснск, 1930, стр. 186 



Курга:~-! № 4 размером 12 Х 8 Х 1 м, ориентированный с севера на юг, 
имел в плане прямоугольную форму 1со слегка зак руг ленными углами. Во· 
круг кургаrна - ровик. В основании его песчаной насыпи, без камней, 
проходчла прослойка из белого песка, поверх !Которой находилась тонкая 
зольная прослойка, не покрЬl'вавшая ·всего основания кургана. В ней ветре· 
чалясь мелкие угольки. В северо ... востоЧJНом секторе ·кургана, в насыпи, 
обнаружена малень11<ая кучка углей. В самом центре кургана, на глубине 
35 см, найдено погребение LВ виде кучки кальцинированных костей. Вещей 
при нем не было. 

Курган № 6 размером 10 Х 8 Х 1 м, ориентирова~нный ,с севера на юг 
(рис. 42 а}, также имел вокруг основания ровик. Насыпь песчаная, без 
камней. В основании - прослойка из белого песка. В северной полови1Не 
кургана обнаружены две кучки углей и небольшое пятно темной земли. 
В .центре кургана, на глубине 12 см, вскрыто погребение остатков тру.по· 
сожжения в урне - раздавленном горшке, стоявшем на дне. Сверху горш· 
ка лежал амулет - медвежий клык со сrверлиной. Немного кальцинирован· 
ных косточек найдено и около горшка. Поверх них лежал жел·езный нож, 
обращенный острием к горшку. 

Оба раскопанных кургана по обряду погребения и характеру насыпей 
весьма сходны с дли1Нными курганС1,д1и, IНО между ними есть сущес-гвенная 

разни·ца. Прежде всего, такие курганы, в отличие от длинных, содержат, 
как правило, индивидуа:льные захоронения. Весьма разнообразная форма 
их насыпей, ·сохраняющая некоторые черты длинных курганов (rпродолго· 
ватость) и в то же время имеющая черты круглых курганов (овал), дает 
основание выделить их в особую группу «удлинеНJНЫХ» курганов. Следова­
тельно, и по характеру захоронени", и по форме насыпей, удлиненные кур· 
ганы занимают промежуточное положение между длинными и круглыми. 

Поэтому следует признать, ~вопреки мнению А. А. Спицына, что у длинен· 
ные курганы произошли от длинных, а не наоборот. Курганы эти относят· 
ся ко второй половине 1 тысячелетия н. э. Небольшое количество таких 
насыпей имеется и в Г нездовском могилЬiнике. 

В Псковской обл., особенно в северных ее районах, имеются круглые 
курганы типа новгородских сопок. Высота их различная, но особенно вы· 
соких сопок в 10 :м ~и более, ка·кие мы видим на рр. ЛоватИ, Волхове, Мете 
и в других местах, здесь нет. 

Сопки в Псковской обл. встречаются одиночными насыпями, но чаще 
всеоо в виде курганНJых групп вместе с длинными и у длинен.ными курга· 

нами, как это уже отмечалось нами при описании курганов у дер. Лосицы 
и ,в урочище Совий бор. Интереаное расположение сопок и дли:нных 
курганов экспедиция обнаружила у дер. Заборовки, Полновского района, 
Псковской обл. Здесь курганная группа состояла из 2 длинных и 6 круг· 
лых курганов, раснюложенных таким образом, что длинные курганы нахо· 
дились на расстоЯtНии 150 м один от другого и около !Каждого из .них 
~руппировалось по 3 круглые насыпи. Высота всех кургаН1ов не превы· 
Ш;;>.Ла 11/2 М. 

Что представляют собою новгород1ские сопки? Этот вопрос до настоя· 
щего времени остае-ося неясным, хотя изучением указанных памятни11<ов 

занималось не одно поколение археологов. В данном .случае мы не соби· 
раем·ся затра1гивать всех очень сложных и 1с:порных вопросов, авяза~нных с 

изучением сопок, и ограничимся освещением этих памятнm<о•в лишь в той 
части, которая обрисО1Вывается нашими раакопками. 

Три трудности неизбежно встают перед исследователем при изучении 
·сопок. Во·первых, по форме своих насыпей они ничем не выделяются из 
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массы прочих круглых славянских курганов с трупосожжением. &-вторых" 
размеры сопок, как известно, очень различны. Это послужило 0Д1Ним из 
поводов к различным толкованиям о принадлежности этих памятников. 

Одни а'вторы рассматривают сопки как рядО1Вые памятники периода пат­
риархально-родовых отношений 1, другие видят в сопках памятнm<и феода­
лизирующейся верхушки, патриархально-родового общества 2• Мнение, что 
новгородские сопки являются погребальными памятниками норманов. 

давно опровергнуто археологической наукой J. В-третьих, сопки, с.одержа­
U.JИе в себе остатки трупосожжений, весьма бедны инвентарем. Слабая 
изученность этого инвентаря, отсутствие разбивки его на группы по от­

дельным их типам привели к тому, что все сопки датировались в преде­

лах Vl-X вв. 
В свое время А. А. Спицын предлож1ил ,считать сопками, в от Мlчие or 

прочих курганов северных районов, насыпи, содержаu_Jие трупосожжение 
высотою в 2 м и более 4

• Этого же принципа, хотя и «~ оrоворками, при· 
держивался Н. Н. Черняrин, занося на свою карту ,сопок курганы с трупо­
сожжением высотою 1в 2 м и более 'i и оставляя за пределами карты дан­
ного района все прочие круглые курганы с трупосожжением. В. С. Поно­
марев признавал за сопки кургаrны с трупосожжением высо110ю в 3 м и 
выше 6• Совершенно очевидно, что такой «метровый» подход к определению 
сопок является искусственным, надуманным; он мог 

потому, что не было никакого другого критерия 'для 
появиться только 

определения этих 

памятников. 

В урочище Совий бор, кроме длинных, удлиненных и комбинированных 
кургаJНов, имеются 57 круглых насыпей, из к·оторых подавляющее большин· 
ство высотою в 11/2 м. Кроме того, имеется несколько низких расплывrча­
тых ,круглых кургаJНов - «прянm<ов». Среди круглых курганов особенно 
выделяется раскопанный нами курган № 2, имеющий высоту в 2,5 м при 
диаметре ,оонования в 15 м. 

Расположение круглы"' курганов в одной группе с длинными и удлинен­
ными указывает на какие-то связи, сущестпювавшие между населением, 

оставившим нам эти памятники. Более того, мы можем говорить об одно­
временном существовании некоторых из этих памятнИ1Ков, так как длинные. 

и круглые курганы встречаются слитыми в одну насыпь. Таких насыпей 
или комбинирован~ных курганов в Совьем бору имеется две. Одна из них 
была нами раскопана. 

Комбинированный курган № 3 (рис. 42 б) состоял из двух неразрыв­
ных частей - северной длинной и южной -круглой. Общая протяжен­
ность кургана равнялась 21 м. Ширина длиm:юй части - 9 м, высота -
1 м. Диаметр круглой части - 12 м, 'Высота - 1,5 м. Никаких следов раз­
грани·чения круглой и длинной частей кургана не обнаружено. Весь курган, 
как локазали раакопки, на.сыпан в одИ!Н прием. Курган ориентирован с се­
веро-северо-запада на юго-юго-восток. Вокруг него - ровик, который исче­
зает в северо-за:падн·ой части кургана. На1сыпь состояла из мягкого жел­
того песка. Камни, за исключением маленькой куч~ки в насыпи северной 'Ча­
сти курга1на, отсутствовали. По всему оонованию хорошо прослеживалась 
прослойка И? белого пеака. В насьmи кургана - .как в длИIНной, так и в 
кру,r лой ега частях - обнаружено 7 маленьких кучек углей. В кургане 

1 11. Н. Треть я к о в. Северные восточно-славянские племена, стр. 37-39. 
Н. Н. Черня г ин. Длинные курганы и сопки. МИА СССР, вып. 6, 1941, стр. 95-97. 

2 В. С. Пономаре в. Новгородские сопки. Архив ИИМК, № 155, 1938. 
з П. Н. Треть я к о в. Восточно-славянские племена. Изд-во АН СССР, М.-Л., 

1948. 
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б АрХ1Ив ИИМК, No 155, 1938. 



вскрыто 3 погребения с трупосожжением: 
насыпи на глубине 30 см в виде кучки 

одно почти в центре круглой 
пережженных косточек, переме­

шанных с темною землею и мелкими угольками. Два погребения нахо· 
дились близ центра всего кургана: первое - на глубине 15 с~, второе -
на глубине · 60 см. При втором погребении найдены обломки медной 
пластинки. 

Такие комбинированные курганы имеются 1не только в Совьем бору; 
они, хотя и редко, встречаются в других курганных гр)'lппах Поковской 

обл. При этом комбинация насыпей бывает разЛJичная. Так, у дд. Большое 
Заполье и 1Г о родня, Псковской обл., имеются курганы, длинные насыпи ко­
торых соединены с Д!Вумя круглыми 1• Дл1ИН1Ные курганы с одной круглой 
насьmью известны у дд. Новоселье и Сельцо той же области 2• 

Соединение круглых 
ку·рганов с дЛJинными 

доказывает одновремен­

ность бытования этих 
двух групп памятников. 

На основании этого 
можно считать, что и 

круглые курганы подоб­
ного типа, насыпанные 

отдельно, с-инхронны 

длинным курганам, т. е. 

могут быть датированы 

первой половиной 1 ты­
сячелетия н. э. Такие 
курганы часто встреча­

ю~ся на территории рас­

пространения новгород­

ских сопок и представ­

ляют собою не что иное. 
как древнейшую, и при 

. f 

2 

J 

Рис. 43. Вещи из 1<урганов с трупссожжениями 

это!\1 наиболее .многочисленную, груn'пу этих памятников. Оставление этих 
кур1·анов вне внимания исследователей приводило к большим ошибкам в 
отношении датировок сопок и определения района их распространения. 

Рз.с1<опанный нами крутлый высО1КиЙ ку,р1ган № 2 был разделен ДJвумя 
перекрестными бровками на четыре сектора: северный, южный, восточный 
и западный. Вокруг ос.нования проходил роник. Курган Нiilсыпан из жел­
того п~ска. Каменных кладок в нем не было. Только в двух местах насыпи 
встретилось по одному булыжному каМJню. в разных местах кургана обна­
руженю 10 маленьких кучек мелких угольков, из них по четыре кучки в 
южном и западном секторах и по одной - в северном и восточном. В вос­
тоЧJНом секторе !Имелось 2 небольших пятна темн·ой земли. В основании 
кургаJНа проходила зuльная прослойка. Она покрывалась прослойкой белого 
песка, поверх которой опять нроходила зольная прослойка. Рас.копками 
~rстановлено, что весь курган насыпан .в один прием. 

Изучение новгородских сопок в других местах их распространения по­
казывае·г одновременность их сооружения. Ис.ключение составляют Ловат­
окие сопки, у коrорых црослежена слоис'I'ОСть 1Насыпи, хотя и1стинное про· 

исхождение та·ких прослоек окончательно еще не установлено. 

В кургане № 2 вскрыто 4 погребения: .в насЫIПИ - 3, на материке, в 
северо-западной поле кургана - 1. Погребение No 1, вскрытое на глубине 
40 см от поверmости курrана, представлялu значительную кучу кальцини-

1 Н. Н. Черня г ин. Длинные курганы н сопки. №№ 27 и 28. 
2 Там же, No№ 39 и 43. 
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ровФнных костей, что дает возможность предполагать н.алиЧ1J1е здесь не 
одного, 1 несколЬJких одновременных погребе~ний с трупосожжением. В П·О· 
гребении найдены 2 медных пластинчатых несомк.нутых браслета с продоль­
ным ребром посередине (р.ис. 43-3, 4). Погребение № 2 в виде малепькоii 
кучки кальц1-iни рованных костей было обнаружено на глубине 70 см от по­
верхнос11и. При нем найдено несколько фрагментов лепной керамики. По­
гребение N~ 3 такого же типа, КСЫ< и погребение № 2, вскрыто на глубине 
1, 1 м. Вещей не было. Погребение № 4 было заключено в раздавленном 
горш«.е, стоявшем на дне, в маленькой ямке, вырытой в материке. Вещей 
не оказалось. 

Раскопанный курган (сопка) по характеру насьшш и обряду погребения 
имеет много сходных черт с длинными и удлиненными курганами, что ~·о­

ворит 10 большой этнической близости племенных т.р}'IПIП, оставивших нам 
длинны~ I<урганы и сопки. Датировка ·кургана № 2 может быть определена 
приблизительно по браслетам, найденным в погребении №. 1. Такого же 
тяпа браслеты 6ыл1и найдены в удлиненных курганах у дер. Горско, Паков­
ской обл. 1, и в круглом кургане с трупосожжением у дер. Город~ня той же 
области 2

• 

Следовательно, сопки такого типа, как и удлиненные курганы, могут 
отнюс..:иться к ОДIНJОМУ времени, т. е. ко второй половИJне 1 тысячелетия н. э. 

Экспедиция раскопала также один низкий круглый курган - «пряник» 
(№ 5) диаметром 8 м, высотою 95 см. Вокруг курган<1 заметен заплывший 
ровик. Курган насыпан из желтого песка, в основании его проходит про­
слоtiка из белого песка. В атом кургане, кроме 2 маленьких кучек углей, 
н~чего не найдено. 

1 Н. Н. Черня r н н. Длинные курганы и сопки. № 32, табл. 1, рис. 7-8. 
2 Там же, № 37, табл. 1, рис. 12. 
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.Вып. XXXVI КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ 

МАТЕРИАЛЬНОЙ КУ ЛЬ ТУРЫ 

М. Ю. БРАЙЧЕВСКИЙ 

РАБОТЫ НА ПАСТЕРСКОМ ГОРОДИЦ!Е в 1949 г. 

1 

1951 ГОА 

Пастерское городище впервые было подвергнуто археологическим рас­
коI11Кам в 1898 г. За нескuлько лет перед Э'ГИМ крестьяне ,с. Пастерского 
начали выкорчевку леса на урочище Галущино, где расположено городище. 
При Э'Гuм весьма часто попадались различные древние предметы, в том 
числе и из драгоценных металлов. Последние сбывались !Находчиками 
златопольским ювелирам и благодаря этому стали известны любителям 
старины. В 1898 г. В. Хвойка по приглашению ХанеНIК!о начаl\ на городище 
раскопки, сразу давшие чрезвычайно важные материалы. В 1899 г. курганы 
близ городища раа<опал Н. Бранденбург, а !В 1900-1901 гг. на самом го­
родище продолжал работы В. Хtвойка. Результаты его работ опубликованы 
в Трудах XI 1 Археологического съезда, а также в ~виде корот1к.1их публика­
ций Н. Беляшевского в Археологической Летописи Южной России. 

Материалы раскопок, опубликованные в «Древностях Приднепровья», 
совершенно исключительны по своему богатству и мноJ"ообразию. В. Хвой­
~а фиксировал на городище в качестве оснlQlвного культурного 'Слоя - слой 
скифского времени. К этому же периоду, между прочим, относил он и на­
сьшку самого городища. Кроме того, в раскопках его ~были встречены мате­
риалы, которые rог да же были отнесены к культуре «полей погребений» 
типа Черняхова и Ромашек. Наконец, встречались в раскопках вещи «гот­
ского стиля», которые, однако, сам Хвойка отказался квалифицировать в 
качестве собственно готских 1• 

Таким образом, основываясь на данных старых ра,С1Кол00<, можно было 
реально говорить о трех комплексах, наличных на Пастерском городище: 
скифском, культуры полей погребений и аJнтском, представленном боль­
шим количеством вещей ювелир_:.ного производства (пальчатых, антропо­
морфных и зооМJОрфных фибул, браслетов с расширенными концами, пря­

жек. подвесок и т. д.). 
К сожалению, качество научной фиксации не позволяло категорически 

говорить об отношениях этих трех к,омплексов друг JC другу. В. · Х1войка 
раскапывал на\ городище определенные монументальные памятнИIКИ, но ма­
териал, с ними связанный, не был выделен из общем маосы вещей. Более 
того, iКрестьяне, помнившие ра,скоm<и Х,войки, утверждали, что, помимо 
всего прочего, последний применял для из·влечения вещей из земли г лубо­
кую пропашку поверхн0С11И городища плугом, в который впрягалось не~ 
сколько пар волов. 

1 В. Хвой к а. Городища в Среднем Приднепровье. Тр. XII АС, т. 1. 
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Все это, естественно, в значительной степени обесценивало прекрасный· 
не1цевой материал, происходящий с Пастераюго rород'ища. 

В 1938 г. на городище побывала разведочная экспедиция Института 
археологии АН УССР под руководством И. Фабрициус 1, которая зало­
жила 9 шурфов, придя, однакю, к выводу о полной разрушенности куль­
турных слоев памятника. Такое же мнение сложилось и у побывавшего 
здесь в 1946 г. П. Н. Третьякова 2• 

В результате этих двух разведок возникла определенная точка зрения 
на Пастерское городище как на памя'ГН'И!К, окончате)\ьно погибший для на­
уки, исследован.не которого путем раокопок не может дать положнтельных. 

результатов. 

Между тем, место, занимаемое Пастерсжим городищем сред.и других 
памятников Среднего Приднепровья, настолыко значительно, что редкая 
работа по скифской или раНJнеславянской тематике может обойтись без 
соответствующих ссылок на его материалы. 

Летом 1949 г. Институт археологии АН УССР произвел на Пастерсжом 
городище разведочные раскопки с целью •раз навсегда установить состоя­

ние культурных слоев и возможность ведения здесь археологических иссле­

дова·ний. 
В процессе раскопок удалось не только полностью реабилитировать. 

памятни·к со стороны его сохранности, но и получить ценный археологиче­
ский материал, относящийся к эпохе раннего железа (раннескифский), ла­
тену (позднескифский) и ко второй половине 1 тысячелетия н. э. 

2 

Па·стерс·кое (Галущ.ннское) городище раоооложено на западной окраине 
с. Пастер·ского, Златопольского района, Кировоградской обл. Т опографи· 
чески оно занимает оба берега небольшой речки Су:~юй Ташлык, которая 
перерезает городище на две неравные части: большую юго-западную (право­
бережную) и меньшую северо-восточную (левобережную). Правый берег 
значительно выше и круче левого. Левобережная часть, в св-ою очередь, 
разрезается глубоким оврагом на две части. 

Городище обнесено довольrно хорошо сохранившим·ся валом, имеющим 
4 въезда (3 - на одной сторО'Не и 1 - на другой). Кроме того, на лево­
бережной половине вал разорван уже упоминавшимся выше оврагом .. 
С ~наружной стороны вала имеется ров, местами переходящий в овраги. 

Территория городища в настоящее время заJнята усадьбами хутора 
Свинолуповки, Пастерокого сельсовета, в аилу чего часть площади, непо­
средственно под постройками, естественно, выпадает из поля зрения архео­
лога. Ча.сть поверхности, занятая садами, представляет для исследования 
известные трудности. Однако основная 1J1лощадь городища используется 
под огороды и вполне доступна для самых широких исследований и 

rас1юпок. 

Учитывая разведочные задачи экспедиции, раскопки производились в: 
различных частях городища - как на высокой, правобережной, так и на 
более низкой, левобережной, его половинах. Раскопки показали, что культур­
ный слой сохранился по всей основной площади, исключая, конечно, места 
старых раскопок В. Хвойки и участки, потревоженные постройками совре­
менного села (из 15 раскопов археологических объектов не дали только 4). 

Зачисткой вала в юго-1восточной части городища установлено, что ·время 
насыпки валов отнооится к наиболее древнему периоду существования го­

родища, т. е. к раннескифокой' эпохе. Культурный слой этого времени. 

1 Отчет в Архиве Инс11итута археологии АН УССР (Киев). 
i П. Треть я к о в. Днепровская зкспедиция. КСИИМК, вып. XXI, 1947. 
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подходит с обеих сторон - и с внешней, и ·С внутренней - к самой по­
.доШJВе вала, где. перекрывается наплывом земли последнего: однако под 

·самой насыпью культурные остатки полностью отсут.ствуют. 
Судя по сохранности валов, местам~и оовершенно раоолывшихся, и по 

мощносm на.1J1лывов, имеющихся даже в наиболее сохранивши~ся местах, 
валы в послескифское время не подсыпались. При раокопке .самого вала .и 
непосредственно прилежащих к нему участiКов .ника11<их признаков допол­

нитель~оой подсыпки не обнаружилось. 
Это обстоятельст~во согласуется с современным представлением, что 

рwспространеН1Ная в Среднем Приднепровье культура «полей погребений» 
характер1Изуется ·:w:сключительно оТI<рытыми поселениями, лишенными вся­

ких укреплений, и ни одно городище этого времени науке не известно. 

3 

В литературе Пастерское городище извесmо, в первую очередь, как па­
мяm·ик скифской культуры. Действительно, раскООI.Ки ПQIКазывают исключи­
тельную насыщеНJность его слоев скифским материалом. Слой этого времени 
за111имает всю поверхность городища и продолжается за 1Валом в юго-восточ­

ном .на:пра1влении. 

В прежних раокопках В. Хвойки скифСiКИЙ период существования горо­
дища выступал хронологичес·ки не расчлененным. В результате раскопок 
1949 г. можно гоооf>!Ить фактИчески о Д~вух периодах -раннем и позднем, 
разделенrных, возм·ожно, н~которым перерывом в жизни поселения. 

GкифС1Кая архаика представлена прежде всего жилищем земля1ючного 
типа, раскрытым в южной части ·городища, непосредс11венно у ·самой подош­
вы вала, близ одного из въездов. Жилище это имело два яруса, отвечаю­
щих двум различным периодам его существования. Верхний ярус, отмечен­
ный развалом глиняной печи с овальным подом, сохранившимся в значи­
тельной своей части, датируется обломком греческого ионийского сосу да 
а также бронзовым маленьким браслетом (вероятrно, обломком его), нахо­
дящим себе аналогии среди архаических ольвийских древностей, первой 
половины VI в. до н. э. (рис. 44 и 45). 

Нижний ярус, отмеченный очагом открытого типа, расположенным в 
западной части оооружения, и относящийся к более древнему времени, 
должен, следовательно, датироваться примерно VI 1 в. до н. э. Любопытно, 
что при чрезвычайной насыщенности скифских слоев Пастерского городища 
привозной ан11ичной керамикой, в том числе огромным количесwом облом­
ков расписных пухлогорлых архаических ионийских амфор, в этом нижнем 
ярусе жилища не встречено ни одного даже самого незначитель1нюго фраг­

мента привозной греческой керамики. Это обстоятельст,во можно поставить 
в связь с вероятной датИrроВIКоЙ комплекса, устанавл1иваемой стратиграфи­
чески: в VII в. до н. э. еще, видимо, нельзя говорить о каких-либо связях 
Скифии с античным миром. 

Землянка, раскопанная в 1949 г. на Пастерском городище, имеет, таким 
образом, существенное значение для науки, помогая освещению наиболее 
древнего периода скифской культуры. Памятники этого времени, не дати­
рованные привозным античным материалом, представляют для своего опре­

деления существенные трудности и до сих пор как следует не изучены. 

В этом свете весьма любопытно, что керамический материал обоих ярусов, 
отличаясь в деталях от обычного раннескифского материала {в том числе 
и от происходящего с раоположенного в нескольких километрах Шарпов­
ского городища, датированного второй полоnиной VI столетия до н. э.), 
в то же время представляет собою по сути один комплекс, не давая воз­
можности различить более древнюю и более позднюю группу, которые 
соответствовали бы нижнему и верхнему ярусам. 
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С другой стороны, в нем можно усматривать некоторые общие черты 
с материалами архаичее:ких скифских городищ .и иныА памятников на дру-­

гих территориях. Для примера укажу на статуэтку коня (рис. 44), тож­
дес'IlВен1Ную подобным же статуэткам из ранни~ зольников, которые были 

раскопаны М. Рудынским на Полтавщине и датированы им VI в. до н. э. 1• 

Эта статуэт~ка происходит из нижнего яру·са и датируется, следовательно,,_ 
еще более древним временем. 

Материал Пастерского городища .выясняет корни скифакой лооостепной. 
культуры\ Среднего Приднепр,овья, идущие с глубокой древности. 

4 /, 

'/ 
. 

Рис. 44. Пастерское гороАище. Вещи скифского времени 

Хронологически этому периоду должны соответствовать несколько г лу­
боких ям, часть которых также, возможно, служила жилищаМJИ (в одной иэ 
них обнаружены даже остатки очага). Г лу6ина как землянки, так и ям (до 
2 м), а также отсутствие вокруг них ямок от столбов заставляет предпо­
лагать, что конструктивно они представляли собою просто углубления в 
земле, перекрытые сверху настилом, положенным mрямо на края. Ступенек, 
вырубленных в стенках, не было, и оообщение с земной поверхностью осу­
ществлялось, повидимому, при помощи приставных лестниц. 

4 

Время V-IV вв. до н. э. не представлено в раскопках 1949 г. какими­
либо сооружениями. Возможно, что ·Это простая случайность. Возм.:>жно. 
что в жизни горuдища был перерыв, поакольку и среди отдельных находок 

1 М. Рудин с ь кий. Мачухська експедицiя Iнституту Apxeoлorii в 1946 р. Арх. 
Пам. УРСР, т. 11, Киiв, 1949. 
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подъемного материала не встречаем Н'Ичего, бе.эу,сл.овно относящегося к V в. 
до н. э. Фрагменты чернола,ковой посуды, найденные на городище, могут 
бьпь датированы и IV в. до н. э. 

7 

1 

11 f 2 rз 

Рис. 45. Пастерское городище. Образцы керамики ра~нескифского времени 

1- 5, i, 10, 11- местного производства; 6, 8, 9, 12, 13 - привозной 

Эпоха латен в лесостепной части Восточной Европы изучена очень 
слабо и представляет собою одну из насущнейших проблем современной 
археологии. В какой-то части названной территории время последних веков 
до нашей эры должно быть определено как время позднеск,ифское. На и 
позднескифская культура изуqена в настоящее время очень слабо. 
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Пастерокое городище, повидимому, должно занять в разработке этой 
проблемы значительное место. Отсюда, между прочим, происходит одна из 
немногих (трех или четырех) чертозсжих фибул, найденных на территории 
УССР 1 • . 

В этом плане -безусловно любопытными представляются остатки 2 на· 
земных жилищ, слегка углубленных в землю, с остатками глинянь1х печей, 
относящихся к последним векам до нашей эры. Материал этих жилищ, 
главным образом керамический, имеет общий облик, близкий к скифскому. 
Чрезвычайно интересны обломки красноглиняной посуды, изготовленной 
на гончарном круге. О том, что I'ончарный 'круг в Среднем Приднепровье 
появил,ся уже в последние века до нашей эры, свидетельствуют материалы 
мокиевских ку,рганов, расположенных в неоколь·ких километрах от Пастер­
ского городища и датированных временем около 111 в. до н. э. 2• 

5 

Наибольший интерес, безусловно, пред~ста~вляют собою памятники ран­
несредневекового времени, относящиеся к третьей четверти 1 тыс. н. э. 

· Этот период на территории лесостепи ВостоЧ1НоЙ Европы до последнего 
времени о·ставался совершенно не выясненным. Между временем культуры 
полей погребении и периодом Киевской Руси в нашей науке существует 
пробел, заполнить коrорый монументальными памя11никами долгое время не 
удавалось, и В'Ремя Vl-IX вв. н. э. до оих пор представлено ГЛаJВJНЫМ об­
разом, кладами и находками отдельных вещей ювелирного производства. 

В. Хвойка, производивший в старое время раскопки Пастерского rоро­
дища, сообща.11 о находках на нем, с одНJоЙ стороны, материалов культуры 
полей погребений, а с другой - предметов так называемого «готского 
типа» 3, котор~1е современная наука считает антскими. 

Что касается последних , то изумителЫiое количес"во и ра·знообраз11:1е 
их, неоднократно останавливавшее внимшие иоследователей, поз,воляет рас­
сматривать Пастерс'кое городище как исключительный, очеlВIИдно не имею­
щий себе равных в этом отношении, памятник ореди известных нам археоло­
гических объектов Среднего Приднепровья. Ан"Гокие предметы встречаются 
на городище и в настоящее время, о чем свидетельствуют материалы раз­

I!едок 1938 и 1946 rr. и экспедиции 1949 г. (рис. 46). 
Количество находок VI-VIII вв. исключает всякое предположение об 

их случайности. 
Ос·новной вопрос, следовательно, заключается в ' том, с каким именно 

культурным слоем их следует связывать. В сообщениях В. Хвойки этот во­
прос не нашел достаточно четкого освещения, хотя намеки на его решение 

имели.сь. 

В Трудах XII АС В. Хвойка писа.11 о приднепрооокktх городищах, имея 
в виду Пастерское: 

«Мы находим на них предметы гот.с.кого 11ипа, представляющие, о~ако 
же, некоторые уклонения от стиля таких же западноевропейских изделий; 
здесь же замечаю'I'СЯ и ~следы культуры, сопровождающей недавно откры­
тые в наших местах поля погребений» 4• 

Отсюда можно заключить, что в раскопках В. Х!войки антские вещи 
оказались стратиграфически связанными со слоем, давшим материал, подоб­

ный материалу культуры полей погребений. В этом можно было бы усмо­
треть некоторое несоответствие в хронологии, если бы на Пастерском 

1 Хранится о Киевском Uентральном историческом музее УССР. 
2 Е. Покров с ь к а. Розкопки коло с. Мокiiвки. Арх. пам. УРСР, т. 11, Киiв, 

1949. 

160 

3 В. Хвой к а. Тр. XII АС, т. 1, стр. 102. 
4 В. Хвой к а. Указ. соч., стр 102. 
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Рис. 46. Пвстерское rороАище. Вещи рвввесреАвевековоrо времени 

11 Кратк11е сообq~ев11я ИИМК, в1о111. З6 161 



городище мы имели дело действительно с культурным слоем собственно 
черняховского типа, датируемого обычно временем 11-V вв. н. э. 

Как выяанилось в результате обследования и раскопок городища в 
1949 г., тезис о наличии подобного слоя не находит себе подтверждения. 
Дей.ствителЬно, здесь встречается керамика, довольно близкая к черняхов­
скому типу, однако она не представляет самостоятельного комплекса, входя 

лишь одним из комдонентов в состав керамики раннесред,невекового 

времени. 

6 

Остатки сооружении раннесредневекового ~ремени представлены в на­
ших раскопках двумя типами построек: наземными жилищами и полузем­

ля.нками. 

Наземные жилища 'Находят себе аналогии в памятниках культуры по­
лей погребений. Укажу для примера на Жуковцы или Ягнятин (последний 
хронологически очень близок к нашим находкам) 1• Они представляли со­
бою сооружения, имеющие в основании деревянный каркас, обмазанный г ли­
ной. ·Остатки таких жилищ выступают в виде развалов печины с отпечат­
ками деревянных конструкций и остатков глиняных печей или очагов. 

Полуземлянки представляют сибою небольшие по площади сооружения, 
углубленные в землю примерно на 0,4-0,5 м. Наземная часть их покоилась 
на 6 или 8 столбах, ям1<и от которых прослеживаются по углам и посе­
редине стенок. Стены, видимо, также были обмазаны глиной, следами чего 
служат сплошные завалы обожженной глины и остатки обгоревших стол­
бов, в ряде случаев прослеженных на некотором протяжении. В одном ме­
сте под остатками обгоревшего столба был найден раздавленный горшочек. 

В одном из углов помещалась печь-каменка, построеiНная либо целиком 
из камней, либо частично врезз.нная в лё.сс, а частью сложенная из камня. 
Любопытно заметить, что в обоих раскопмшых в 1949 г. полуземлянках 
печи помещались в правом углу (если стать лицом к устью). Такое же 
место печи занимают во всех без исключения жи.л:ищах, раскопанных на 

Волынцевском поселении (Путивлыцина), относяujемся к VIl-VIII вв. 
н. э., а также в жилищах культуры городищ роменского типа. 

Керамика наземных жилищ н полуземлянок относится примерно к треть­
ей чет:верти 1 тысячелетия н. э. и связыrвается с многочисленными находка­
ми на городище предметов ювелирного производства. По способу изготовле­
ния керамика делится на две группы: формованную на гончарном круге и 

лепную (рис. 47). 
Лепная керамика отличается крайней неустойчивостью типов, общей 

r рубостью и отсутствием каких-либо оообенных, специфических признаков. 

Наличие фраrментов, украшенных защипами по венчику и - очень редко -
налепным валиком, показывает преемственность этого типа керамики от 

скифского керамического производс-nва. Процент ее в полуземляночных со­
оружениях значительно выше, чем в наземных. 

Керамика, изготовленная на гончарном круге, разделяется, в свою оче­
редь, на несколько групп. 

Одна из них, как сказано, близка керамике культуры полей погребе-.· 
ний, хотя значительно от нее отлича·~тся. Это сероглиняная посуда, изг~ 
товленная из хорошо промешаннсй глины, изредка имеющая плохое лоЩе­
ние. Для нее особенно характерен орнамент в виде пролощенных линий. 
По формам своим она близка посуде культуры полей погребений. 

Особо следует отметить близ1<ую к предыдущей груШiу керамики, из-
1·отовленную из тонко отмученной, но чрезвычайно слабvй и маркой г ли1ны. 
Такая керамика характерна для таж назЬiваемой культуры подкарпатских 

1 Е. Махно. ПС1селення кулптури полiв поховань на пiвнiчно-захiдньому Пр:~во­
бережжi. Арх. Пам. УРСР, т. 1. Киiв, 1949. 
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Рис. 47. Пастерское горсдище. Образцы керамиRи раннесредневекового времени 
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l u б u и 
курганов , пр~дставляющеи со ою заключительныи этап культуры полеи 

погребений на западе и датируемой V-VI вв. н. э. Подобная керамика 
иэвес11На мне не только' в Прикарпатье, но и в Южной Волыни. 

Следующую группу составляет керамика, отличающаяся прекрасными 
те~нологическими качествами. Для этой керамики чрезвычайно характерны 
волнистый и линейный орнамент, нанесенный зубчатым штампом и покры­
вающий, насколько это мотно установить на основании обломков, все ту­
лово сосуда. Любопытно, что и на черепках посуды этого типа нередко 
встречается: орнамент в виде вертикальных пролощенных линий, сочетаю­
щийся с волнистым и линейным. 

К этому типу примыкает керамика, представленная rоршкообразнымr:1 
сосудами с черной сглаженной поверхностью, украшенными линейным на­
резным и пролощенным орнаментом. Такая керамИ1Ка в небольшом количе­
стве встречается в Волынцевском могильнике VIl-VIII вв. н. э. на север­
ном Левобережье (Путивльщина) 2 • 

. Некот~орые фрагменты по своему ·rипу уже довольно близки керамике 
времени Киевской Руси. На приближение к последней указывает также 
ряд общих признаков, таких, как характерно отогнутые наружу венчики, 

широкое применение линейного и волнистого орнамента и т. д. Вместе с 
тем категорически можно утверждать, что на городиr,це совершенно отсут­

ствует керамика, вполне идентичная подлинной посуде времени Киевской 
Руси. 

7 

Весь комплекс найденных на гороД1ище вещей, некоторые, правда даль­
ние, аналогии, находка в слое железного наконечника стрелы, типа, извест­

ного в памятниках VI 1-VI 11 вв. н. э. и, наконец, находка в одной из 
полуземлянок бусины· тнпа, характерного для VI 11 в. н. э., не оставляют 
сомнения в том, чтю перед нами раннесредневековый комплекс, датируемый 
третьей четвертью 1 тысячелетия !Н. э. К этому .времени, rочнее - к Vl­
VIl I вв. н. э., следует относить раскопанные в 1949 г. сооружения. 

Характер материала, происходящего из дан~ных комплексов, не соответ­
ствует старым представленмям о раннес·редневековой культу.ре в Среднем 
Прид1непровье, согласно которым последняя якобы после своего расцвета в 
первой половине 1 тысячелетия 1н. э. (время классической культуры полей 
погребений), в V-VI вв. н. э. переживает некоторый регресс, сопровож­
дающийся падением ремесла, находяп.Jим свое выражение, в частности, в 
исчезн•)вении гончарного круга. 

Эта точка зрения, представлявшая для своего объяснения весьма значи­
тельные трудности, как видим, не находит своего подтверждения в имеющем­

-ся сейчас фактическом материале. Это относится не только к Пастерскому 
городищу, но и к таким памятникам, как подкарпатские курганы, памятники 

Луцкой группы 3, Ягнятин 4, Лука-Райковецкая 5 и некоторые другие. 
В овете этих данных необходим пересмотр общей концепции ранне­

го средневековья на землях обитания юЖJНоЙ группы восточнославянских 
племен. Материалы Пастерскоrо городища, безусловно, должны сыграть 
здесь далеко не последнюю роль. 

1 Хранится в Львовском историческом музее. 
2 Отчет Д. Березовца, хранящийся в Арх·иве Института археологии АН УССР 

(Киев). 
3 Хранятся в Луцком краеведческом музее. 
4 Е. Махно. Поселения культу.ри полiн поховань на пiвнiчно-захiдньому Право· 

бережжi. 
5 В. Го и ч а р о в. Райковецкое городище. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

Вып. XXXVI КРАТКИЕ СООБLUЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 

IV. ИНФОРМАЦИЯ 

О. Н. БАДЕР 

МУСТЬЕРСКОЕ МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ 
У дер. МАЗАНКА В КРЫМУ 

1951 год 

Как ,известно, в изучении памятников мустьерской эпохи в СССР 
Крым сыграл и продолжает играть особую роль. Новый мустьерский па­
мятник, предлагаемый здесь вниманию, публикуется впер.вые. 

В октябре 1939 г., во время наших последних раскопо'К в Волчьем 
гроте, садовод колхоза «Красный Октябрь» (с. Старая Мазанка) 
И. К. Яковлев принес нам крупное кремневое орудие, найденное за день 
до того ( 18 октября) на левом берегу р. Бештерек. 

Место находки было немедленно осмотрено на..'1и вместе с И. К. Яков­
левым. Оно ~расположено на склоне левого берега р. Бештерек, у самого 
края скал, обрывающихся в долину несколько ниже Волчьего грота, 
который находится на противоположном берегу долины. Ору дне лежало 
на поверхности, в том месте, где скала выходит из...под почвы. Уровень 
залегания находки над долиной примерно совпадает с уровнем площад­
ки перед Волчьим гротом, оохранившим наиболее богатые культурные 
отложения мустьерской эпохи 1• Прои.зведенные нами разведочные вскры­
тия почвы и подпочвенных слоев в пункте находки и выше по склону не 

дали положителЬ1Ных результатов: никаких признаков расположения сто­

янки не обнаружено, и орудие надо считать случайно потерянным здесь 
в древности. 

Находка представляет собой крупное скребловидное орудие из темно­
серого, почти черного, кремня хорошего качества; местами орудие заметно 

. патинировано, Ч'l'О выражает·СЯ более светлым оттенком отдельных уча· 

стков поверхности и многочисленными серыми и светлосерыми пятныш­

ками округлой и расплывчатой формы. С одной стороны сохраJНились 
остатки коричневой корки от поверхности желвака. На боковой Гiрани, 
имеющейся на массивной части ору дня,- позднейшая известнякО1Вая кор­
ка. Во многих других местах, преимущественно в углах сколов,- также 
отложение извести на обрабuтанной поверхяости. Общие размеры ору­
дия 11х5,5 х 1,7 см. 

Орудие сделано из очень широкого крупного и массивного кремне­
вого отщепа и имеет несколько изогнутый профиль (рис. 48). На слабо 
вогнутой стороне его, у масrивнGго незаостренного края, видимо, сохра­
нилась часть первоначального скола - брюшка упомянутого отп.Jепа. Вся 
прочая поверхность как этой, так и противоположной, выпуклой, стороны 

1 КСИИМК, вып. VIll, 1940. 
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орудия обработана крупными плоскими сколами, направление которых­

от краев к середине. 

Близкая овалу, форма орудия и один необработанный массивный длин· 
ный край заставляют считать его скреблом. Действительно, ооо близко 
к крупным скреблам соседнего Волчьего грота и других памятников раз· 
витого мустье. Вдоль длинного рабочего края с выпуклой стороны орудия 

РУ.с. 48. Мустьерское скребло, пайдевнсе у дер. Мазанки. 7
, 8 ват. вел. 

н на более узком его конце - следы густых заостряющихся вторичных 

сколов. С обратной стороны орудия, на узком конце,- такая же, притом 
очень плоская, ретушь, образующая здесь, Е сочетании с ретушью обрат· 
РОЙ стороны, острый режущий край, 

Возможно, что описа'f!ное орудие так или иначе связано со стоянкои 
у Волчьего г.рота. Его ме11ьшее, чем на находках из Волчьего грота, 
патинирование может объясняться иными условиями залегания. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

Гып. :XXXVI КРАТКИЕ СООБШЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ 
МАТЕРИМЬНО й КУ ЛЬ ТУРЫ 

1951 год 

В. В. ПИОТРО"ВСКИЙ 

НЕОЛИТИЧЕСКАЯ СТОЯНКА 
НА БЕРЕГУ оз. КРУГ лога (l\10СКОВСКАЯ ОБЛАСТЬ) 

В июне 1947 г. группа сгудентов Московооого института инженеров 
геодезии, аэрофотосъемки и ка,ртоnрафии при прохождении практики 

по геоморфологии посетила оз. Круглое, расположенное в 8 км к западу 
от ст. Луговая Савелов,m<оЙ ж. д. 

: .[~ t с ..... · 

-~ 
···- : 

1 ·~· ·-.~ •. 

* ~ ~ : 

·": , i ~/ 
~ 
;-."~ 

11 

оз. Kpyz.11.oe 

... ".···~·· .. :$ ;\~ t: 
~ .---·--~~--------. 

~ 
~-~. ___ j.".~(~"" ' 

11РыбнаR cmaнy~'*tii. 250 

МАСШТАБ ~, 

о 260 600 750 м 

Рис. 49. Местонахождение стоЯf!КИ у оз. Круглого 

При изучеции озера, на его восточном берегу, в полукилометре к югу 
QT дер. Агафониха, в осыпи небольшого естественного разреза нижней 
терра,сы был найден фрагмент глиняного сосуда с обжигом 1И орнаментом, 
указывающим на его глубокую древность (рис. 50-1). На прилагаемой 
карте (рис. 49) место находки отмечено крестиком. 

У места находки на площади около 100 м2 были предприняты поиски 
и сделана очень небольшая расчистка осыпи и разреза. При расчистке 
в растительном слое, имеющем мощно,сть 15-20 ,см, было найдено еще 
3 фрагмента глиняных сосудов, сходных с первым, но меньших размеров 
и 2 куска кремня со следами обработки их руками человека (рис. 50-6). 
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Рис. 50. Фрагмент глиняного сосуда и кремневые орудия со стоянки 
у оз. Круглого 



На поверхности террасы, в колеях проходящей здесь проселочной дороги, 
было найдено еще 27 обломков кремня; некоторые из них также несут 
следы обработки (рис. 50-2, 4, 5). 

Орнамент керамики, грубая обработка кремневых орудий и бо .\ьшое 
сходство с керамикой :и орудиями других известных и уже описанных 
неолитических стоянок Московской обл. позволяют отнести обнаруженную 
стоянку также к неолиту. тем более, что эта стоянка находится в бассеИ· 
не р. Клязьмы, где уже известно несколько таких стоя1Нок, и среди них 
стоянка у с. Льялова 1• 

Описываемая ·нами стоянка, как и стоянка у с. Льялова, располага· 
лась на берегу озера. Оз. Круглое еще не заросло, а озеро у с. Льялова 
превратилось в то.рфяник. 

Учитывая, что собранный на стоянке материал взят в основном с 
поверхности террасы и толь·ко 5 предметов обнаружено при помощи ни· 
чтожной по своо.м размерам расчи·стки, можно надеяться, что более 
тщательные поиски и расчистка 6-Jльшой площади значительно умножат 
количество находок и дадут возможность точнее установить дату 

стоянк,и. 

Предварительно стоянка может быть приближенно датирована 111-
11 ты1сячелеmем до н. э. Но весьма возможно, что она окажется и б.Jлее 
древней. 

Собранный материал передан в Московский исторический музей для 
дальнейшей обработки и изучения. 

1 А. В. Ар ц их о в с кий. Оснсвные вопросы археологии Москвы. МИА СССР~ 
№ 7. Изд-во АН СССР, М.-Л .• 1947. 



А К А Д~Е М И Я Н А У К с с с р 

Вып. XXXVI КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 
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(из коллекции Госgдарственно~о музея Татарской АССР) 

1951 ГОА 

К числу малоизученных вопросов древней исторИJИ бассейна Средней 
Волги относится эпоха 11 тысячелетия до н. э., к которой принадлежат 
фатьяновская (балановская) и абашевская культуры. Для исторической 
интер~претац~иlИ памятников этих ку льту·р требуется при1влечение большого 

материала, и здесь значительную роль может сыграть преюрасное собра­

ние каменных сверленых молотов, найденных на территории Ч}'iВашской, 
Марийской и Татарской АССР. МогильникlИ ба.лановского и а6ашев­
с.коrо ТIИПа не открыты пока в д:вух последних республиках; однак·о и 

там мы встречаем сверленые молоты, характерные для фатьяноВ>СКоЙ 
культу1ры. 

Каменные сверленые молоты имели широкое распространение на тер­
ритории Средней и Восточной Европы. Районом значительного их скопле­
ния является Волжс1ко-Камский :к,рай (рис. 51 ). Известно более 500 мо­
лоrов, найденных на территории б. Казанской и южНJоЙ части б. Вятской 
губ. 1 400 молотов находится в известной коллекции Заусайлова (хра­
нится в музее г. Хельсинки). Более 150 экзе~шляров имее'ОСЯ в настоя­
щее время в собрании Государственного музея Татарской АССР. 

Как явствует из скудной и отрывочной документации, молоты 
Государственного музея Татарской АССР являются подъемным мате­
риалом, собранным местными исследователями Штукенбергом, Высоцким, 
Заусайловым, Лихачевым, Кротовым и др. в 1конце XIX и в начале 
хх вв. 

Молоты, найденные в Волжск.о-Камском крае, относительно единооб­
раэны: короткие, массивные, грузные, чрезвычайно простой формы- тело 
плосковато-оiКруг лое, в поперечном · сеченLчи прибл_ч:жается к rориэО1Н­
т.э.льно вытянутому овалу, лобная поверхность слегка дугообразна, тыль­
ная - прямая, обух - округлый, лезвие - прямое или слегка дутlQlобраз­
ное. Иногда втулка занимает центральное положение, и обух удлиняет­
ся. Некоторые экземпляры широки и коротки; они дают близкие изме­
рения в длину и ширину. Характерными ЭIК.земплярами, отЛJичающимися 
просто-гой формы, являются некоторые молоты из Балановского могиль­
ника Козловского района Чувашской АССР 2• 

Молоты данного типа расnростра~нены и вне территории Волжско­
Камского края. Аналогичные молоты, иногда более уплощеНrные, с более 

1 А у r ар а а. Ober die Streitaktku1turen in Russ1and. Eurasia Septentriona1is Antiqua. 
т. VIll, стр. 23, 1933. 

2 О. Н. Ба дер. Могильник в ур()ЧИЩе Карабай, близ ст. Баланов(). СА, 1940, 
№ 6. 
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Рис. 51. Карта но.ходок каменных сверленых молотов в Волжс1<0-Камском крае 

I - молоты обушковые; 2 - молоты лопастные; 3 - молоты обуш~<оrьте с 1-!cparвvтoll логастt10; 4 - моJ1сты J\Вдьевидные; б - молоты ладье­
nпдные смешанные; 6 - молоты ромб11чсс1~ие и смешанные; 7 - молоты прямоспинные; 8 - молоты, отражаю~ио влняuио юж1;ых культур; 

9 -- Уr1.иы 1·1.п:nвvднь:е; 10 - .!'вrотпв~и и фрвгм~нты молотов 



ре.экю выраженными ребрами, были также :Найдены в мо1·ильнию1х фатья­
новской культуры и среди отдельных находок в области ее распростране­
ния 1

• Находки их известны на территории восточных районов Белорус­
сии. В. А. Г ородцов, называя такой молот обушковым, отмечает З1Начи­
тельную распространенность данного типа 2• 

Выделяется довольно многочисленная группа обушковых молотов с 
намечающеЙ·ся неразв.итой лсmастью. Лопастные молоты, характерные для 
ярослшв.ского варианта фатьяноваюй культуры, в коллекциях музея 
очень нем:ногочисленны. 

Следует отметить несколько молотов, не имеюrцих лопасти, но напо­
минающих фатьяновские лопастные по пропорциям. Таковы молоты из 
се. Старое Мазиково, Коряково, Шереганово (Марийская АССР) и из 
Чувашской АССР (без точного указания места находки). Известна на­
ходка подобного молота также в Балмюнском могильнике (молот хра­
нится в ГосударственНJОм историческом музее). 

Некоторые. молоты, найденные на ·территории Волж~ско-Камского 
края, имеют аналогии в культурах южяору.сских степей и Северi:юго 
Кавказа. Относительно 2 экз. этого типа нет указа1Н.ИЙ о месте находки. 
Эти молоты отличаются значительной изогнутостью лобной поверхности, 
nосредине которой проходит выпуклая ЛИIНИЯ - хорда, по терминологии 
В. А. Городцова 3• Лезвийная часть имеет форму клинка, тело узкое, 
высокое, в сечении дающее вертИJКальный овал. 

Аналогичные экземпляры найдены в катакомбных погребениях Ку­
банской области и в курганах среднекубанской группы периода развитой 
бронзы, датируемых 11 тысячелетием до н. э. 4• 

Молоты из курганон среднекубанской группы сосуществуют с разви­
той бронзовой И1Ндус11рией. В их форме можно проследить влияние ме­
таллобрабатывающей техники, что Ясно выражено и на молотах из 
казанской коллекции. Ребро на лобной поверхности, не связанное с це· 
левым назначением орудия, может быть объяснено как подражание ли­

тейным швам ранних металлических изделий. Боковые поверхности лезвия 
обработаны в вид~ зашлифованных треугольнИJКов. 

Описанные типы молотов -· обушковы.й, обушковый с неразвитой ло­
пастью и в"iдоизмене:нный северШ<авказск1ий МQлот - характерны для 
культуры Волжско-Камского края в период бронзы. 

Следует отметить несколько молотов южных фарм, представляющих 
единичные экземпляры и не имеющих органической связи с местной 
кульТ)·рой. 

Молот, место находки которого неизвестно (хранится в Государствен­
но~1 музе~ Татарской АССР под № XVIII 16/10), дугообразно изогнут, 
,\езвие округло изгибается вниз, обушок округлый, четко отграниченный 
от лезвийной части. Он близок к так называемым пятигорским молотам 
Севернuго Кавказа, относящимся ко второй стадии эпохи бронзы (11 ты­
сячелетие до н. э.) 5." 

К южным культурам относятся также молот из с. Чурайское (Марий­
ская: АССР) и молот без указа'НИЯ места находки (хранится в Г осу дар­
ственном музее Татарской АССР под № XVllJ 16/8), имеющие узкое 

1 О. А. Кр и вц о в а - Гр а к о в а. Хронология памятников фатьяновской культу­
ры. КСИИМК, вып. XVI, 1947, стр. 30, рис. 8. 

2 В. А. Город ц о в. Культуры броьзовой эпохи в Средней России. Оrчет ГИМ 
за 1914 r., стр. 132-135. 

3 В. А. Город ц о в. l(ультуры бронзовой эпохи в Средней России, crp. 11, 12 
и др. 

4 Б. Е. Де r е н. Кvрrаны в Кабардинском парке г. Нальчика. МИА СССР. № 3. 
1941, стр. 238, табл. XVI, 4-а, 4-б . 

.; Б. Е. Де ген. Курганы в Кабардинском парке г. Нальчика, стр. 238, рис. 33, 
1, 2, табл. Х, рнс. 1-а, 1-б. 
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.дугообразно изогнутое тело. Лезвийная часть на одном экземпляре имеет 
форму клинка и округло загибается вниз. Интересен также молот из 
с. Аса-Ка·сы (Ч}'lвашская АССР). Лезвийная часть узкая, клинкообразная, 
плечи н повер.кности бл:из втулки вздуты, припухлы. Молот близок по 
форме медному молоту из кургана у стшицы Воздвиженской Кубанской 
обл. 1• 

Связи с южными .культу·рами - ·ката.комбной, северокавказской - шли 
во 11 тысячелетии до н. э. на север, ·в Волго-Камье, влияя здесь 1на 
формы местных орудий. Несомненны св!'lзи родовых общин Волго-Камья 
но 11 тысячелетии до н. э. с населением украинских степей и Северного 
Кавказа. 

В Волжско-Камс:ком крае были найдены и ладьевидные молоты. Бли­
жайшую а•налогию они находят себе в нескольких молотах, найденных в 
(Jбласти распространения фатьяновскоИ культуры: в Москве, в дер. Сви­
ридово Московской юбл., случайная !Находка на р. Оке, в Калининскай 
обл. (хран~ся в Г осу да:.р1с"11венном rи-сто~ричеако~м музее). Аналогичен 
также молот из ку.ргана близ с. Быстры, Юрьев-Польсжого района, най­
денный вместе с шаровидным сосу дом 2

• 

Следует отметить небольшое количество молотов смешанного типа, соеди­
няющих ромбическо-ладьевид·ную изогнутую форму с толщиноИ и rруз­
нюстью м~олотов из Волжско-Камского края. Таковы 5 молотов из 
с. Чурайского (Чувашская АССР), с. Мамалево (Татарская АССР), из 
Чувашской АССР (точное местонахождение неизвестно) и 2 молота, место 
находк,и которых неизвестно. К гр}'lппе ладьевидных следует отнести 
также молот, най.денный в Чувашии, на .р. Илеть. Его оообенность -
уплощенное ладьев;.~д;но-изогнутое тело и слегка ~выступающая на тыль­

ной поверхности втулка. Подобные ~моло1.'Ы были найдены в Волжско­
Камском крае, известны 4 экземпляра в составе коллекции Заусайлова 3 • 

В области распространения фатьянонской ку льту.ры известны находlКИ 
молотов с аналогич~ными чертами (из с. Фатьян~ово и ЧоТ>ома Яросла~в­
сюой обл., из с. Ботово Московскюй обл.; хра1нятся в Государственном 
чсторичес.ком музее). Но здесь, так же кш и у молотов из Волжско­
Камскоrо края, тип выражен слС11бо; оил~но выражены черты данного 
типа .в ладьевидных молотах с выступающей втуЛJКоЙ, найденных в обла­
стях Могилевской и Витебской (в с. Сосновая грива Гомельского окру­
та, в с. Бодейкuво Лепельского округа - хранятся в Государствен'НО!\1 
и.::торичеаком музее). 

С группой ладьевидных молотов связа'Ны также так называемые 
ромбические молоты - плоские, прямые, формой напоминающие ромб. От 
ладьевидных молютов отличает их отсутствие изогнутости тела, большая 

простота формы. В коллекциях музея имеется до 12 экземпляров по•доб­
ных м~олотов из се. Куз:нецово и Коряково (Марийская АССР), се. Уле· 
шево, Муратово, Туйси (Чувашская АССР), с. Чирпы (Татарская 
АССР), из Кировской обл. (б. Яранский уезд Вятской губ.), 2 экзем­
пляра из Чувашской АССР без указания точного места находки. 

Из:вестны подобные .нахо~и и в области р<i!спрост.ранения фатыmов­
ской культуры (в Мамичевском Бору Кос'JlромС!КоЙ обл., в Калининской 
обл. у р. Вазузы, в Калуж•ской обл.; храJНятся в Государс"11Вен~ном исто­
рическом музее). Более многочисленны они на территории Белору1осии, в 
Минской и Витебской обл. (по материалам коллекций Государственного 
исторического музея). 

1 Раскопки Н. И. Веселовского. Кубанская область. Отчет Археологической комис­
сии за 1899 г., стр. 46, рис. 80, изд. 1902 г. 

2 Сборник статей по археологии СССР. Тр. ГИМ, вып. VIII, стр. 67, 1938. 
3 З а у с а й л о в. Древние ка1менные ору дня, собранные в пределах Казанской губ. 

Казань, 1884. 
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В. А. Городцов 1, называя молот ромбическим, огмечает его значи-
1елЬ1Ное распространение в Польше, прибалтийских странах и Финлян­
дии. Ромбические молоты, найденные в Волго-Камье, имеют большую 
толпJ,ину тела, ЧТQ сближает их с доминирующим в крае типом молотов. 

С археолотическими культурами Белоруссии и Прибалтики связаны 
также прямоспинные МОЛ'оты с выступающей втулкой; коллекции музея 
располагают 6 экз. под:>бных молотов - из се. Мартьnюво, Тябулево Pr 

Тоябинской (Чувашская АССР), с. Ранга (МариЙ<:кая АССР), из сбор­
ных коллекций Высоц·кого без указа~ния места находок. 23 экз. прямо~ 
спинных молотов с выступающей втулкой, найденные на территории 
б. Казанской губ., известны в составе коллекций Заусайлова (хранятся 
в музее г. Хельсинки). Они найдены в районе наибольшего распростра­
нения моло"nов - Волжском Правобережье, в бассейнах рр. Свияги, Боль­
шого и i\1алого Uивиля. 

В области расnространен.ия соседней фатьяrновокой культу,ры находки 
прямоспинных молотов редки. 

Раосмотрение каменных сверленых молотов из коллекций Государст­
венного музея Татарской АССР выявило комплекс молотов ВолжскlQ­
Камского края, характеризующий культуру края и ее связи в период 
бронзы. 

Несом!Ненна значительная общность КО1\·flПлек·со1в волжско-камоких мо­
лотов и молотов фатьяновской ·культу.рьi:. На~ряду с этим следует отме­
тить проникновение в край форм южной, северок~вказской культуры. 

В з111а'Чительном большинстве случаев местонахождение молотов харак­
тер'И1зуется также находками других каменных орудий. 

Остановлюсь на хараJКтеристике отдеМ<и молотов. Техническая отдел­
ка их отличается совершенством: поверхность отшлифована, лезвие 

отточено. Обнаруженные полуготовые экземпляры дают некоторые указа­
ния на процесс их выделки. Сверление предшествовало окончательной от­
делке молота. Оно производилось на болванках, оформленных, ню не 
законченных отделкой. Незаконченное сверление дает чашеобразное углуб­
ление с прямыми стенками. Лишь в од·ном случае встречены следы поло­
го сверла. Сверление велось с лобной поверхности ·и заканчивалось ·встреч­
ным сверлением с тыльной поверхности. Законченное сверление да'Вало 
круглую цилиндрическую втулку диаметром от 15 до 30 мм, в зависимо­
сти от размеров орудия. На местах вст,речного сверления прослежива­
ются рубцы. Диаметр втулки на лобной и тыльной поверхности разли­
чен: на лобной - на 1-3 мм больше, нежели на тыльной. Это можно 
объяснить тем, что процесс сверления в большей части производился с 
лобной поверхности и края втуМ<и несколько раз-рабатывались враща­
тельным движением сверла. 

В некоторых местах найдены комплексы орудий, включающие разные­
типы сверленых молотов. Однако условия находок неизвестны и не дают­
материала для датировки. 

Наибlолее мноrочисленную группу сопутствующих находок представ­
ляют плоские· клИ1новидные топоры различных размеров, от крупных мас­

сивных топоров-клиньев до маленьких изящных топориков. Топоры к 
тылыюй поверХ!ности немного сужены для укрепления в рукоятке, в сече­
нии в большинстве случаев близки четырехугольнику. Они хорошо 
отшлифованы по •всей поверхности, особенно тщательно отделано лезвие; 
узкие стороны в отдельных случаях не шлифованы. 

Довольно многочисленны также долота - плосковыпуклые, широкие­
и узкие, желобчатые с высокой горбатой спинкой. Некоторые экзем­
пляры этих последних отличаются высокой техникой обработки, хорошо 

1 В. А. Город ц. о в Культуры бронзовой эпохи в Средней России, стр. 130-131_ 
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выработанной формой, прекраснои шлифовкой поверхности. Встречены 
большие массивные орудия, выпуклые поверхности которых обработаны 
гранями. Менее многочисленны мелкие орудия (наконечники стрел, ноже­
в.идные ПЛЗJС"NllНЫ). Нако~нечник,и ~стрел - листовидной и ланцетовидной 
форм и треугольные с черешком. Паверхно,сть стрел тщательно обработа­
на мелкой ретушью. Ножевидные пластины обработаны по краю .:к,рутоИ 
ретушью. Встречена пильчатая ретушь. Встречаются также дротики, 1ю­
лотушки, молоты с бороздкой для при:вязы:вания, шлифовальные камни и 
призматичеакие нуклеусы. 

Очевидно, пуШ<ты скопления нююдок каменных орудий являются 
на:р}"Шенными археологическими памятниками, стоянками или могильни­

ками. Находки молотов в сопровождении плоских кли.1,ювидных топоров и 
шаровидных сосудов были сделаны в могильниках северо-западной ча1сти 
Чувашии (Балмюваком) в курга:ююй груnпе у дер. Атли-Касы, в по­
гребении в с. Пай1гусово 1• 

Баланювские молоты и молот из с. Пайгус.ово хорошо укладываются 
в раосмотренный .выше культурный комплекс волж·ско-кам.оких молотов. 
Возможно допустить их культур;ное единст.во. В таком случае территория: 
распространения молотов представляет 

ков культурного. круга БаланонОI<ого 
требует подтверждения дальнейшими 
местных памятников периода бронзы. 

в известноИ: мере ареал памятни­
мог.ильника. Данное положение 
археологическими иоследованияаvнr 

Нам известны места находок 95 молотов, из них 82 экз. найдены 
в Заволжье и Пред.волжье (Марийская и Чув1:1.шская АССР), в том 
числе 45 экз. в Волжском Правобережье, от Су,ры дu Свияги (ЧуtВаш­
ская АССР). Лишь 17 молотов найдены rв llрикамье и Закамье (Татар­
ская АССР), в том числе в Закамье - 5 экз. 

Таким образом, наиболее многочисленны находки в лесных и лесо­
степных областях Предволжья и Заволжья (Чувашокая и Марийская 
АССР), особенно в Волжском правобережье от Суры до Свияги (Чу­
вашская АССР). Здесь же раоооложены и курганные могильники -
Бала11ювский и Атл•и-Касы, 1·де также найдены молоты на1ряду с дру­
гим погребальным инвентарем. 

В степных и лесостепных районах Прика:.1V1ья, (JtСобенно Закамья, на­
ходятся лишь единичные, рассеянные экземпля1ры. ОчевиДJно, молоты свя­
заны с Балановской культурой Волжского Правобережья. В районы 
Камской леоостепи они попадали в результате культурных овязей. 

Следует остановиться на вопросе о назначении и использовании свер­
леных молотов. Они несут следы значительной сра<ботанности лезвий и 
обухо·в. Лезвия затуплены, имеют многочисле~нные мелкие сколы. О·бухи 
также имеют сколы на поверхно•сти и по краям, иногда несколько де-· 

формированы, как бы стерты многократными ударами по твердым поверх­

ностям. Очевидно, рабочей частью молотов служили и лезвие, и обух. 
Сложность формы сверленых молотов заставляет исключить их из круга 
лесорубных инструментов. Возможно, они употреблялись для более слож~ 
ных и тонких ударных работ (ковка металлических изделий). Обух и лез­
вие использовались соответственно при более грубых и более мелких де­

тальных работах. 

Из ма·ссы рабочих молотов следует, видимо, исключить моNоты краси­
вой, изящной формы, иногда отделанные орнаментом. Один такой экзем-· 

1 П. Н. Т р е т ь я к о в. Из материалов Средне-Волжской экспедиции Г АИМК. 
Сообщ. Г АИМК, No 3, 1931. Из но с к о в. Заметки о городах, 1<урганах и дре-вних 
жилищах, нахсдящихся в Курганской губ. Изв. 06-ва археол., истор., зтногр. при Каз. 
ун-те, 1880-1882, т. 111, стр. 81-82. А. С. Увар о в. Археология России, т. 11, 
стр. 109, рис. 115. 
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пляр имеется в коллекциях Государственного музея Татарской АССР -
молот из с. Болгары Куйбышевского района. Это фрагмент лезвийной 
части изящной удлиненной формы, отделанный на лобной поверхности 
двумя углубленными изогнутыми линиями. Тру дно допустить, что· так'Ие 
молоты использовались в качестве орудий труда; вероятно, это были бое~ 
вые молоты, служившие оружием. 

Родовые общины населения Волго~Камского края во 11 тысячелетии 
до н. э. вышли из состояния первобытной замкнутости. Несомненны их 
связи с населением соседних и более отдаленных областей, отразившиеся 
на развитии 1<у льтуры края. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

Вып. XXXVI КРАТI<ИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ 
МАТЕРИАЛЬНОИ КУЛЬТУРЫ 

Н. В. ХОШТ А РИ А 

ОБ ОДНОМ БРОНЗОВОМ ОРУДИИ ИЗ КОЛХИДЫ 

1951 год 

Среди древних бронз Колхиды (третьего, этапа - конца 11 - начала 
1 тысячелетия до н. э.) 1, наряду с колхским топором, служившим и бое­
вым, и хозяйственным орудием, З1Начительная роль принадлежит и дру~гим 
хозяйственным орудиям. Из них наиболее распространены: мотыг а, 
ц а л д и - л е с н о й т о п ·о р .и с е г м е н т о в и д н о е о р у д и е. 

Мотыгами называю1 обычно два разл'Ичных по назначению орудия: 
собственно моты-гу и тесло. Одно - зем:ледельческое, дру,гое - деревооб-
13абатывающее орудие, и то, и другое - весьма важные в услювиях Кол­
хиды. В литературе до сих оор нет окончательного разграничения между 
мотыrой и теслом, хотя такое разграJничение возможно. 

Оановная террито.рия распрост.ранения мотыги - ЗаIПадная Грузия, но 
вст.речается она и ног да l:i 'В Восточ:ной и в Юж.ной. Неомотря на кажущую­
ся однородность орудий этой группы и почти один<llК!овые размеры, при 
бл1ижайшем рассмотрении из нее без особенного труда можно выделить 
собственно мотыги и тесла. Мотыги от личаю'J\СЯ от тесел более крупными 
раЗ1М:ераJМИ и, в свою очередь, разбиваю-лея на две разновщ~ности: пер­

вая - с округлым лезвием широкой сеr~ментовидной формы, при1ближаю­
щей1ся к полукругу, вторая - с прямым леЗ1вием в форме заметно расши­
ряющегося внизу тре)"гольнИIКа. 

Тесла имеют более мелкие размеры, более уз1ки по форме и только 
слегка расширяются внизу. Бока у них прямолинейные, леЗ1вие - слабо 
изоnнутое. Кроме того, лез1вие тесла дополнительно укреплено радиально 
расходящимися от втулки рельефными ребрами. Экземпляры, бывшие в 
уПJОтреблении, обыч•но изогнуты по длинной оси, причем изгиб этот кру­
той и .вершина его падает на ср·еднюю часть лез~вия. У некоторыN орудий 
края сильно сработаны, особенно левый угол лезвия. Мотыги также бы­
вают иногда изогнуты, но перегиб помещается почти у саJмой втул1ки; ли­
ния лез·вия при Э'IХ}М или совершенно прямая, или слегка только .изогнутая. 

Что касает·ся д1вух других из назваНIНых выше бронзовых орудий Кол­
хиды: цалди - лесного топора и сегментов1идного орудия - сеч~ки, то они 

встречаются толь·ко в .Колхиде и нигде, помимо нее, неиз1Вестны. И в пре­
делах самой Колхиды орудия эти имеют вполне определенную тер,риrорию 
распростраJНения. 

Uалди, или лесной топор,- орудие и до настоящего времени ра·спро­
ст,раненное по в1сей Западной Грузии. Это леnк1ий топор на длин111юй ру,ко· 

1 А. А. И е ·с с е н. К вопросу о древнейшей металлургии меди на Кавказе. 
ИГАИМК, вып. 120. М.-Л., 1935. 

По указанной же работе даны введенные автором названия орудий: лесной топор, 
сегментовидное ору дне, или сечка. 
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ятке; он имеет вертикально ра·оположенное лезвие и выступающий вверху 
носик; вту л:ка помещается внизу топора, и ПОТОIМУ на~саженное на рукоятку 

орудие возвышае'Гся над ней. Это самое раооространенное орудие в хозяй­
с-гве Западной Грузии. 

Помимо использова~ния цалди как топора, последний применялся и для 
обрезки лозы («маг лари») и других селыс·кохозяйственных культур. 

Нас .в настоящее в.ремя занимает третье из названных выше орудий, 
так на:зы~ваемое сегментовидное, или сечка. Несмотря на большое количе­
ство находок таких орудий, вопрос о их назначении до настоящего времени 
не решен. Ору дня эти считают то сечками, то ножами кожев111ика или са­
пож~ни·ка, то меновыми единицами; им приписывают и другие различные 

назначения. Вопросу о назначении этого орудия посвящена специальная 
работа Н. В. Трубниковой 1• 

Се~ментовид1Ные орудия описаны уже не раз, а потому мы здесь ха­
рактеризуем их лишь вкратце. Это плоское тонкое орудие, по форме при­
ближающееся к полукругу или сегменту с отходящим назад стерж~нем. Ра· 
бочий край его округл, боковые же линии более или менее вогнуты. Раз­
меры орудия без стержня 6-9 Х 12 см (стержень - 2-3 Х 3-5 см). 
Отлито оно в открытой форме, внешняя поверхность - слегка выпуклая, 
гладкая, обратная - плоская, шероховатая. М·ногие экземпляры орудий 
отделаны дополните.\ьно, на поверХJности их имею11ся следы уда.ро1В, про­

ковки в виде коротких штрихов, расположе.нпых или в напраJВле~нии стерж­

ня, ~fЛИ же перекреrциваясь по серединной линИJИ. Такая проковка, оче­
видно, делала орудие более крепким, стой~ким к поломам ч изгибам. На 
орудиях также наблюдаются следы исполь·зования и подправки лезвия. 

В настошцее время извес11но ~овально большое количество сегме1111'О1Вид­
ных орудий и свыше 20 случаев их находок. В кладах эти орудия встре­
чаютсп как целыми, так и в обломках, что указывает на то, что они по· 
вреждались в работе или же иногда были браком производ1с1iВа и в11орично 

шли в литье. 

Количество случайных находок «сегментавидных» орудий указывает ю1 
большое распространение и ка:кое-то очень определеНJное .назна'Че111ие их ·в 

хозяйстве Колхиды. Известны экземпляры и из железа (Ванский район}, что 
указывает на очень длительный период существования этой формы орудий. 

Сегментовв:дные орудия встречаются на севере Колхиды, начиная от 
г. Сухуми, и р'аспространяются на юг, до территории Турецкого Лазистана. 

В пределах. Колхиды находки рассматр1иваемоrо орудия занИ1Мают тер­
риторию ~собственно Колхидской низменности и :примыкающую к ней часть 
побережья Черного моря, не за:~юдя на востоке далее предгорий Кавказ:\ и 
сред·а:е!"о течения р. Риони (район г. КутаИ'СJИ). 

Своими очерт<liниями это оруд1ие очень напоминаС'J' мотыгу из Западной 
Грузин 1Ка'К бронзовую, так и отличающуюся более крупными размерами и 
наличив~ втулки - железную. Как известно, современ1Ная желез!Ная мо· 
тыга ,в Западной Грузии имеет .несколько вариантов в зависимости от ее 
использования; узкие формы присущи так называемой огородной мотыге, 
шир()IJ(ИС- - мотыге для полки кукурузы. 

Интересно также отметить, что по своей форме бронзовые сегментовид­
ные ору дня очень похожи и на значительно более древние, неолитические 
Т~реугольяы:.: плоские каменные мотыжки, в большом количестве обнару­
женные в районе г. Сочи (выставка Музея Сочи} 2

• 

1 I-1. В. Тру б н и к о в а. К вопросу о назначении кобанских «сечек». КСИИМК. 
вып. XVIII, М.-Л., 1947. 

2 Вопрос о сходстве по форме сеrментовидноrо Gроrнзовоrо орудия Колхиды с неа· 
литнчесн:ими треугольными мотыжками из района r. Сочи затронут в моей работе, так 
же как и вопрос о назначении сеrментовидных орудий как мотыжек. См. Н. В. Хо ш­
r ар и а. Древнее поселение в Даблаrоми (Западная Грузия). Тбилиси, 1940. 
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Не'Jлит района Сочи может рассматриваться как естественное продол­
жение неолита Западной Грузии (с юга на север -А.насеули, район Ку­
таиси, Одиши, Урта, Гудаута и др.). 

0,бращает на себя внимание также то обстоятель,ство, что сегментов1ид­
ные орудия встречаются постоянно в комплек·сах с сель,акохозяйс11венными 
орудиями. 

Вопрос о назначении хозяЙсТ1венного орудия не может быть решен В1Не 
связи с той средой, где распространено орудие. Интересующее нас бронзо­
вое орудие в,стречает.ся, как мы уже отмечали, в пределах Колхидской 
низменности и ед'Ва достигает предгорий. 

Эта часть Колх~иды с д·ре'В'НИХ пор известна своим сельским хозяЙ1ством, 
сочета1вшимся со скотоводством. Колхида произнодила лен, пеньку и дру­
гие сельскохозяйственные продукты. Многообразие проц1ветавших здесь 
сельскохозяйс11венных культур было связано с исключительным плодоро­
дием почв Колхиды, влер·вые отвоевываемых у леса. Лен, производивший­
ся в Колхиде, пользовал,ся широкой известностью и ко1Нкур1".рО1Вал с еги­
пе11оким. Культура льна в Колхиде, И·ЗJВестная раньше толь·ко по письмен­
ным источни1кам, подтверждается в настоящее время и археологическими 

материалами. Покаэателями сельскохозяйсmенного развития страны явля­
ются и многочисленные находки бронзовых (и медных) сельскохозяйствен­
ных орудий, среди них и мотыги. 

Однако тру дно сказать, была ли бронзовая мотыга единственным 
земледельческим оруд~ием в рассматриваемый период или же играла под­
собную роль. Вопрос о древнем земледелии в Колхиде еще недостаточно 
изучен археологами. 

При богатом растительном покрове Колхиды сельское хозяйство могло 
быть здесь лесного типа, или подсечного, т. е. велось на учас'11Ках, освобо­
жда'ВШИХ'СЯ от леса при помощи огня. Т а:кое сельское хозяйегво должно 
было обеспечивать 1весьма высокие урожаи, особенно в первые годы 

(3-5 лет). 
Подсечное хозяйство, в древности сыnравшее большую роль в развитии 

сель,ского хозяйства, привело со временем, как извес11но, к ист.реблению ле­
сов и вместе с тем к истощению почв. Последнее я1вле~н:ие, так назы1Ваеrмая 
эрозия почв, было, вероятно, одной из причин оста'Вления населением 
Колхиды д,ревних культурных районов и переселения на новые места и 
объяоняет одну из загадочных пр1ичин запу1стения мест д•ревних поселений 
в Кюлхиде. Широкая волна переселения в новые лесные зоны наблюдается 
около рубежа нашей эры, что связано с распространением железного то­
пора KaJK массового рабочего орудия. 

В последующие годы урожайность на упомянутых уч<l!ст:ках должна 
была быстро падать, и было целесообразнее, при обилии свободных пло­
щадей и небольшой срав1Нительно плотности населения, обращаться к но-
13Ьl'М уч<l!сткам, чем обрабатывать старые, истощившиеся и покрывающиеся 

к тому же очень быстро сорной растительностью. В таких условиях насе­
лению Колхиды через небольшие промежутюи времени приходилось ооваи­
вать новые лесные площади. Обработка лесного участка в течение периода 
поль·зования им не могла оставать,ся при этом одинаковой. В первый год 
после очистки леаной площади, если сожжение леса было проведено у дач­
но, посев на участках мог произ1водиться без нсякой предварительной 
обработки почвы, прямо в покрывающую поверхность золу. 

Колхид,ская низменность с ее сплошным густым лесным покровом, в 
котором большая роль принадлежит ольхе 1, предста,вляла особенно благо­
приятные условия для такого хозяйсmа. КаJК извесmо, ольха среди дре­
весных растений отличается большой золностью; зола же является 

1 Архсолоrи<>еСl\ие данные подтперждают это и для древних периодов. 
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хорошим удобрением, а также повышает структурность почвы. Участки с 
ольх0~выми зарослями являются поэтому лучшими для земледел!Ия, и при 

выборе участка под обработку предпочтение отдается им 1• 

Для таких новых участков 2 в первый год работы мог ли использовать­
ся описываемые сегментовидные оруд:ия или плоские мотыжки. С помощью 
таких мотыжек и перекапывали золу, о6разоваJвшуюся от сожжения расти­

тельНJОсти на поверхности участка, и в нее производили посев. Такую пло­
скую мотыжку можно было укреплять на палке с загнутым kонцом, кото­
рый расщепляли. В расщеп помещали стержень мотыжки, и затем это 
место обвязывали. Не исключена возмож,ность, что известные единичные. 
более крупные, экземпляры таких сегментовидных орудий лопатообразной 
формы использовались при этом и как лопаты в таких же услоВ1Иях. 

В кладах бронзовых орудий Колхиды мы должны иметь, таким обра­
зом, два основных сельоко:~юзяЙс'11Венных ору дня Колхиды: цалди - леоиой 
топор и мотыiГJ в двух ее разнов.идностях, вту льчатую и плоокую. 

Еще в XVIII в. эти два орудия предстшляли необходнмый IМИ'НИМум, с 
которым можно было просуществовать в ЗЗ!Падной Грузии, как об этом 
говорит царевич Вахушти в своей «Геог.рафии Грузию>: «".ибо одии толь­
ко рЗ!боч·ий челов~. имея только цалди с мотыгой, обзЗ!водится домом, до­
бывает пропитание для семьи и выплачивает налог.">:. 3• 

1 О подсечном хозяйстве в Западной Грузии говорит ряд источников, относя1цих::я 
х< различным периодам. Кроме того. нами в разных частях Западной Грузии собраны 
до1юл1штельные материалы. Сверх зтого. мы пользовались специальной работой по 
рассматриваемому вопросу (П. Н. Т р е т ь я к о в. Подсечное земледелие в Восточной 
Европе. Изв. ГАИМК, т. XIV, вып. 1, 1932), а также и материалами по данному 
вопросу, имеющимися в общей археологической литературе. 

2 В Гру.эии и сейчас сохранилась специальная мотыга. для таких целей, так назы­
ааРмая <<ахос тохи)), но ввиду существенно изменившейся с древних времен природной 
среды, в которой применяется такая мотыга. и вид ее не мог остаться без изменений. 

з U аре в и ч В ах у шт и. География Грузии. Перевод М. Г. Джанаmвили. Тифлис, 
1904, стр. 194-195. (В переводе нами восп1111овлено слово «цалди» оригинала). 
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М. И. ИСАКОВ 

НОВЫЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ НАХОДКИ В ДАГЕСТАНЕ 

Дагестанская АССР до последнего времени остается наименее иЗучен­
ной 1в истор1ико-археологическом отношении, и всякая новая археологиче­
ская находка на территории Дагестша является новым историческим 
ИСТОЧIНИllЮМ для. изучения края. 

В ,этом плане заслуживают внимания памятники материальной ку ль­
туры, обнаруженные нами в юж:ном и северном районах Дагестана летом 
и осенью 1949 г. 

Возле стекольного за~вода «Дагогни» (Дербентский район) мне удалось 
обнаружить и зарегистрировать кромлех. Памятник находится за южной 
окраиной завода и имеет вид 
насыпи с плос.коватой поверх­
ностью. Форма его в плане 
вытянутая с севера на юг, со 

скошенными уг лсt.\'IИ. Длина -
70 м при ширине - 50 м. 

Кромлех имеет ограду из 
довольно больших естествен­

ных каменных плит, постав­

ленных вертикально в один 

ряд по всей окружности его. 
Камни ограды большие: дли­
на - 0,5__,1 'М, ширина -
0,7-0,9 м, толщина-0,4-
0,5 м. Лещат они в земле, 
видны только верхние !Края 

их на поверхности почвы. Не-
которые камни совсем С1Кры-

Рис. 52. Каменный топор-молст из сел. Капчугая 

ваются под землею, о чем свидетельствует обнаруженная при земляных 

работах .на глубине 0,5 м от п'оверхности почвы очень большая каменная 
плита ограды, стоящая вертикально. На глуби.не в 1,5 м был обнаружен 
горизонтальный слой золы толщиной в 5-6 см с мелкими кусками дре­
весного угля. Ограда в окружности кромлеха местами разрушена рабочими 
завода для хозяйственных надобностей. По восточному краю она сохрани­
лась целиком, по северному и южному краям - Ч"астично, а по западному 

краю не сохранилась вовсе. Поверхность кромлеха частично занята хозяй­
ственными постройками. 

Та.кой же к.ромлех летом того же года был обнаружен В. И. Марков и­
ным и зарегистрирован мною в 0,5 км к северо-западу от сел. Капчугая. 
Он имел в плане эллипсоидную форму. 
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Рис. 53. Нас1<альные изображения в пещере сел. Капчугая 



Окружающая его ограда состоит из вертикально поставленных камней -
менгиров. Площадь кромлеха равна приблизительно 60 м2 • Внутри ограды 
заметны отдельные оградки из камней в виде квадратов (2 Х 2 м), прямо­
угольников (2 Х 3 м)) и кругов (диаметр 2-3 м). 

Подобные объекты из!Вестны на Кавказе 1, но в Дагестд.!Не встречены 
впервые. Только археологические ра.скопки найденных кромлехов смогут 
уточнить время и характер этих новых для Дагеста'На памятников. 

В том же районе (территория сел. Капчугая) В. И. Марковиным был 
случайно найден каменный топор-молот из темносерого кварцита (рис. 52). 
Его ве.:: - около 3 кг. Топор свидетельствует о примитивной технике изго­
товления. Тыльная часть его опоясана желобком (шей.ка), служ~И!вшим для 
скрепления с ру11юятью. Подобный тип топора известен ширОtКо. в том 
чн.сле н на Кавказе, и наиболее характерен для энеолита и бронзовой 
эпоха:. 

Нес()мненный интерес представляют обнаруженные мною ~на отвесных 
скалах ущелий на тер1ритори1И Каmчу·rайакого сельсовета, Буйнакского paii­
oнa, древние изображения животных. Подобные же изображения о·казалисt> 
в обнару.женной В. И. Марковtи:ным пещере (гроте), которая находится в 
том же районе, на склоне скалистой горы, и в плане имеет форму треуголь­
нtt:ка. Ширина нходного дугообразного отвер.с-r1ия - 8 м пр.и •высоте в 4 м. 
Глубина пещеры - 12 м. По-nолок сильно закопчен. На скаЛJистом полу 
заметна зольная прослойка ·С углем до 15 см толщины. Стены пещеры 
(грот.а) покрыты множеством .изображений животных и непонятных сим­
волических знаков (рис. 53). Техника изображений разл~иЧJНа. Одни ·нане­
сены пунктиром, иногда двойным, другие - прорисовкой сплошной линией. 

В окрестных }"П..!ельях на отвесных скалах та:кже сохранили•сь изображе­
ню1 оленей, горных туров и других живо11Ных вместе с ра.зл·и·ЧJНЫ1МИ зна­
ками. Некоторые рисунюи составляют целые сцены охоты на ж!Ивотных; 
охотники вооружены лукаJм1и. Часть изображений расположена групшь'dи 
до 25-27 рисунков. Всего нами зарегис11рирова11:10 17 таких гру~пп. Оказы­
вается, ч~о подобные изображения прослеЖИJваются и на теif>.ритории 
Ленин-кентского сельсовета Махачкалинскогю района. 

Некюторые из обнаруженных нами 1рисушrов в Капчу·гае морфологиче­
ски оказываются близкими, с одной стороны, ююкалЫ1Ь11М из1ображениям в 
Кабристане (Азербайджанская ССР) 2

, с другой - бронзовым фигуркам 
животных и орнаментальным мот.ивам на керамике ЗаJКавказья 1 тысячеле­
тия до н. э. 3• 

Этим подчеркивается интерес обнаруженIНых нами в Дагестане паскаль· 
ных рисункюв и важоость их изучения в самое ближайшее время. 

1 МАК, вып. 11, табл. IX. 
2 Изв. АН Азерб. ССР, вып. 1, № 1 &к.у, 1946, С'11р. 32, рис. 7. 
3 МАК, вып. VI, табл. VI, рис. 1-3. Я. И. Гумме ль. Археологические очерки. 

var;y, 1940, стр. 28, фиг. 11 
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1951 ГОА 

А. И. МИНОРСКИЙ 

ДРЕВНИЕ НАСКАЛЬНЫЕ РИСУНКИ ГОРНОГО АЛТАЯ 

Во время съемки кИJноочерков «В горах Алтая» я нашел древ.пне на­
скальные рисунки. Они были заоняты для киноочерка и зафиксировJJНы 
д.\Я историков. Такие «писаные скалы», называемые rпо-алтайски «бичик­
ту», были обнаружены МIНОЮ в 20 пунктах различных районов Горно-Ал­
тайской автюномной области. 

Выбор места для исполнения. писаниц характерен. «Бичик~ту» располо­
жены на гладких каменных nоверх.ностях, у1Д1о6ных для технического иопол­

нения рис}"нков. Они выделяются на окружающем фоне и приковывают 
внимание. «Бичик-ту» всегда находятся около дрt-вних дорог: рядом с тро­
пинками, ведущи1М'И через ущелье, перевалы или вершины гор, вдоль узких 

полосок берега реки. Иногда ри1су1НКИ МОЖIН'О у1Видеть с лодк~и, проносимой 
течением МИIМО «писаной окалы». Это Д<ревнее иску1ос11во, пов1Ид1чмому, со­
здавалось с расчетом на зрителя, причем зрителя, выраж:~.ясь я1зыком со­

временности, маосового. 

В качестве примеров мож~но привести ДJва местонахождения памяmиков 
древнего иса<усства с разными по .времени и стилю рисун1ка~ми. Первое -
в Онгудайском аймаке Елинскоrо сельсовета, близ колхоза «Дьяны-Дьел». 
На южном конuе колхозного селения находит,ся маслодельный завод. 
В востоЧ1Ном направлении от завода протЯJНулась узкая долина, подн~и~маю­
щаяся постепенно вверх до перевала. За 130-150 метров до перевала на­
ЧИJНается протоптанная среди небольших скал и утесов тропа, которая ведет 

к перевалу и затем круто спуокае11Ся по западному оклОJНу горы. При 
общем взгляде на рельеф местности (горный кряж тянется .с севера на юг) 
сразу в.ИДfНО, что тропа всегда была самым удобным переходом через гору. 

На перевалЬ'НоЙ точке находятся большие окалы, образующие подобие 
амфитеатра вокруг аравнительно ровной площадки. На 1ПЛоща1д1Ке, в не­
скольких ша,гах к югу от тропы, рас:положена горизонтальная плитообра-з­

ная скала. Эту плиту, хорошо видную с 11роП1инки, колхозни,ки назьl'Вают 
«бич,ик-ту». Ее размеры - приблизительно 3 Х 3 м. . 

Рисунки сделаны следующим обраЗl()м. Они выбиты в камне на глубину 
от 0,5 до 1 см. Высота отдельных изображеНJИЙ - от 10 до 20 ом. На по­
верхности 'ИХ яоно вид:ны мелкие точк~оо6раз1Ные углубления, сделанные 
соmя.ми очень точных у да'Ров. Г оризонталь~нюе положение у·г лубленных в 
камень рИСУJНКОВ харМ<терно и ча·сто остречае-ося на Алтае. 

Рисунки представляют сцену охоты людей на диких животных (рис. 
54-1 ). Все животные, раЗ1Ных пород, повернуты голо1вами впра,во. В цент­
ре - гигантский арха·р с типичным круглым рогом, загнутым на спи1ну 
(сейчас архаров на А'лтае нет - они вымерли), перед ним - марал с вет­
висгыми рогами. Вок:ру1· архара - неаколыко диких горных козлов (бунов) 
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с длинными вытянутыми назад рогами. Буны 
u 

сеича~е живут примерно в 
и 

трехстах километрах от даннои местности, на неприступных вершинах 

ЧуйОl(:их Альп. 
Этим ра.энообра.эным жиsотным проти1вопоставлено изображение чело­

века, который смотрит в другом направлении, справа налево. В его руках 
лук со стрелой, направленный против животных. Внизу изображены 
группы людей без луков. 

Художник правильно передал в рисунке облик всех разнообразных живот­
ных. Хотя они и неподвижны, но их позы показывают напряжение и силу. 

1 

Рис. 54. Наскальные рисунки горного Алтая 

С .\юдьми художник поступает смелее. Они даны в движении, но "1ри 
этом теряется реализм, прису~ци:й изображениям живо'Гных. 

Дьяны-дьельские рисунки характерны тем, что изображают не от­
делМiыЙ охотничий эпизод (в этом случае перед охо'Гником было бы одно­
родное стадо маралов, или архаров, или бунов), а дают в смелой компози­
ции обобщенное представление художника об охо·гничьем промысле древ­

него Алтая. 
Наокальныf' рисунки, одинаковые по технике выполнения с дьяны­

дьельскими, мною были найдены вблизи с. Ку лада, Онгу дайского аймака. 
Здесь также изображены различные ЖriВО'ГНЫе. На рис. 54-2 даны изо­
бражения оленей - самца и самки. 

18S 



Третья группа писаниц находится в Онгу дайском аймаке Караколь­
ского сельсовета, близ .колхоза им. Карла Маркса. На левом берегу р. Ка­
ракол, приблизительно в 2 км от места впадения ее в р. Урсул, •находи1'Ся 
гора, называемая, как и в·се другие «писа1ные скалы» Алтая, «6ичик-ту». 
От нее до колхоза 150 м. 

Весь южный с·клон «бичик-ту» сосrоит из каменных плит. От подно­
жья до вершины горы они громоздятся десятком «этажей», а поперек горы 
тянутся вдоль узких, опасных для перехода тропинок. Плиты стоят в вер­
тикальном положении. Размеры их разл~ичные, от 0,5 до 3-4 м2• Uвет 
ллит коричневый, с красной патиной. Поверхность гладкая. Почти на в.сех 

1 

Рис. 55. Нас1<альные рисунки горного Алтая 

плитах имеются рисунки; на некоторых виДIНы надписи. Общее количество 
рисунков на каракольских «бичик-ту» достигает сотен экземпляров. 

На нижнем «этаже» рисунки можно рассматривать, стоя на узкой по­
лоске берега, у подножья горы. Размеры рисую<.ов - от 5 до 15-20 см. 

Большинство рису.нков представляет оленей. На рис. 55-1 изображен 
лежащий с подогнутыми ногами олень, гордо поднятая голова KO"IIOpoгo 

украшена ветвистыми рогам1и. 

На рис. 55-2 показано, как олень сrп·у1окае"ся с горы; его силыное тело 
изогнуто, всей тяжестью он опирается на передние стройные ноги. 
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На рис. 55-3 мы видим группу оленей; один из них изображен в 
прыжке. Он так выс·око поднял голову, что вет.вистые р.ога поч'l'И :К\)сну­
лись СПИIНЫ. Ниже изображены д•ва моло·дых оленя: самец и 11101Верн}'1Вшая 
к нему голову сам·ка. Прыгающий олень,- может быть, вожак, охраняю­
щий стадо. 

~~ ~~) ' / 1t ' м 
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Рис. 56. Нас1<альвые рисун1<и горного Алтая 

На рис. 55-4 показ~на охотничья сцена: пасу.щ.ийся олень, а сзади 
охотник, натЯJнув тетиву лука, готовиТiся пу.стить в него стрелу (ero изобра­
жение сохранилось частично). 

На ~РУ'ГОМ рисунке олень изображен в прыжке (рис. 56-1), а ·сзади 
него - стоящий 1на одном колене охо·гни1к с ·натЯ1Нутым лу.к~м и стрелой. 
За его поясом заткнуты еще три стрелы. 
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В этой же группе расу1нков интересно изображение двух .людей, пода­
ющих Дiрут другу руки (рис. 56-2). Люди с торчащ'ИIМи сзади волосами 
изображены в длин11юnолых костюмах. Неподалеку от них ра,аположена 
надпись из вертикально стоящих друг за другом знаков. 

К~роrме оленей и людей, здеt:ь же имеются изображения лошади (~рис. 
56-3), кабана (рис. '56-4), орла (,рис. 56-5) и оленя, летящего галопом 
(рис. 56-6). 

Техника р.исунков гравюрная. Они процарапаны по камню тонким 
ОС'I1р1Ием, повидимому круглым шилом, так как плоск,ий резец произвел бы 
на крутых поворотах искаженные линии. 

Сначала выцарапывали линейный контур, затем более тон1кими линия­
м.и наносили детали: глаза, копыта, полоски шерсти на шее (рис. 56-6), 
стрелы и пр. 

Художни1к варьнровал рису~нок, и1скал наи6олее правильную линию 
тела, в особенности ног, находящихся в движении. Это было ему нужно, 
чтобы выразить динамику. Один и тот же олень изображен с положениями 
ног в двух вариантах. В первом случае ноги выброшены следующим обра­
зом: правая передняя и правая задняя - 1Вnеред, а левая передняя и ле­

вая задняя - !Назад; во втором случае яоm выброшены попарно: передние 

выброшооы вперед, а зад,ние - назад. Второй вариаJНт окончательный, по­
этому художник сделал его более глу601<:ими линиями. 

Изображения жИ!Вотных и людей не каж~ся плоскостным.и. Художнtt:к 
при помощи линии умел простраJНственно изобразить предмет: на одном из 

кра1сивейших рис}'IНКОВ .изображеНJИе оленя перекрывается фигурой повер­
нувшей к нему голову самки. Разноо6раЗ1НеЙшие ри1су~нки, наЙде1Н1Ные на 
Каракольских скалах, являются замечательным памя'IIНИiКОМ нароД1Ноrо 
морчес'Ilва. 

По с-равнению с дьяны-дьельски~ми и дру.гими наскальными рисуm<ами 
Алтая, каракольские представляют высшую С11}'[1ень изобразительного ис­
куост.ва. Статическое изображение жиаюmых здесь преодолено, и худож­
ниюи смело, про.стран~ственно, в ракурсе изображают самые разнообразные 
д·вижения живоmых, их повадки и различ~ные моменты охоты. 

Эти рисунки свидетельствуют об острой наблюдательности и высоком 
реалистическом изобразительном мастерстве, а также и о художественных 

исканиях, которые видны в разнообразных эскизах одного и того же ри­

сунка. 

«Бичик-ту» в Кара1коле - изумительная галлерея древнего реалистиче­
ского творчества предков современных народов Сибири. Эти памятники 
привлекут внимание не только ученых, но и художников. 
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Наскальные рисунки, обнаруженные А. И. Минорским в rорном Алтае, 
чрезвычайно интересны. Все исследователи Алтая мало обращали внимания 
на этот тип памятников, и поэтому до сих пор они были почти неизвестны. 

Общие пуТ>и раЗ1ВИтия истории народов ЮЖIНОЙ Gибири, населявших 
территорию современных Ха,каоской, Тувинской и Горно-Алтайской авто­
номных областей, а также их постоянная взаимосвязь в древности доста­
точно изучены по материалам археологических раскопок и другим памят­

никам. Однако изобразительное искусство в виде tНаскальных рису~нков 
хорошо ~нам известно только по писаницам Минусинской котловины. 

После работ послеДНJИх лет СаЯJНо-Алтайс.кой археологической экспеди­
ц1ии (под р}'Rоводством С. В. Киселева) 1в ТуtВинокой автономной облаем 
и обследования А. И. Минорским наскальных изображений на Алтае ста­
новится ясным, что жители ЭТ1ИХ двух раЙ01Нов не отставали · от населения 
Минусинокой кот ловИJНы и в обласm .развития изобразителЬ1Ного иокусства. 

Публикуемые А. И. Минорским образцы наскальных рисунков отно­
СЯ'ОСЯ к разному времени. Некоторые изображения животных (рис. 54-1 
и 2) выпоЛJНены пунктирной набивной техникой со сплошным заполнением 
контура. По этим признакам они могут быть отнесены к тагарско-майэмир­
скому времени (т. е. к VII-IV вв. до н. э.). 

Все остальные рисунки, 'вьmоЛJНенные резным контуром, не только по 
технике, но и по сюжетам поразительно похожи на широко известные пи­

саницы Минусинской кот ловИJНы более позД1Него .времени. Особен:но близки 
ка•ракольскн:м изображениям рисунки «писаной горы» на Сулеке. 

Эти скалЬiНые рисунки, на основании анализа предметов конск·ого убора, 
а также оружия - наконечнИJК.ов стрел, копий и проч., изображенных в 
сценах охоты и у всаднИJКов 1На Сулекской писанице, нами относятся к 
VllI-IX вв. 1• Предметы вооружения и конокого убора из курганов ени­
сейских кыргызов полностью совпадают с такими же предметами, изобра­
женными на скальных рису~нках. 

Небольшое собрание эстампажей А. И. Минорского с древних рисунков 
уже теперь дает возможность судить об одновременности изображений из 

горного Алтая, выполненных линейным прорезным контуром, с древне­
хакасскими 1не rолько по технике их вьшолнения. На рис. 55-4 и 56-1 
мы видим о~отников, стреляющих из составных луков стрелами, наконеч-

.. 
1 Л. А. Е в т ю х о в а. Археологические памятники енисейских кыргызов. Абакан, 

1948. 
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ники которых столь схожи с трехлопастными наконечниками из погребений 
Саяно-Алтанского нагорья VIl-IX вв. 

К сожалению, А. И. Мино.рсюий не сделал зстампажей с надписей. 
вст,реченных им при обслед'оваН1ии акал с рисунками. Однако, судя по его 
описанию, эти надписи сделаны знакам1и орхоно-енисейокого алфавита. Их 
содержание, безусловно, внесло бы новые данные в изучение древ1Него изо­

браз1:1тельного искусства и его значения в жизни алтайских племен. До­
статочно вспомнить, что имеющаяся на СулекQКоЙ писанице надпись: 

ьа k·· ka· " б u " n 1 u Ja - «памятная скала» - определяет значение ее изо ражении. 
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П. П. ХОРОШИХ 

НАСКАЛЬНЫЕ РИСУНКИ НА ГОРЕ МАНХАй 11 
( Кудинские степи) 

Весной 1948 г. мною совместно с научным сотрудником Иркутского 
облас-nного музея М. Р. Полесских и директором Усть-Ордынского музея 
В. И. Преловским была осмотрена гора Манхай 11, расположенная по ле­
вому берегу р. Ку ды, в 11 км от пос. 
Усть-Орда и в 1 км на юго-восток от 
горы Манхай 1 (рис. 57). , 

На горе Манхай 11 были обнару­
жены разнообразные наскальные ри­

сунки ранней поры железного века 1
• 

Рисунки высечены на гладких высту­
пах скал из красного песчаника, вы­

ходы которого идут по южному 

склону горы Манхай 11, у самой ее 
вершины. 

Некоторые выступы скал покры­
лись налетом серого лишай.ника, и по­
тому рисуНIКи иногда плохо заметны. 

Все фигуры животных и людей 
на писанице Манхай 11 высечены по 
контуру; оплошные высекания на ри­

сунках не встречаются. Размер от­
дельных фигур - от 2 до 28 см. Г лу­
бина высекания различная - от 1 до 
6 мм. Некоторые рисунки сделаны 
нажимом какого-то металлического 

орудия, и они иногда слабо заrметны. 

Основные сюжеты - облавные 
охоты на коз. Охотники несутся на 
лошадях полным карьером. Лошади 
встречаются нескольких n'ород, но ча­

ще - легкого сложения. Некоторые 

- с 

ю 

МАСШТАб 

о 2 4км 

Рис. 57. Расположение писаниц 
фигуры лошадей по своему сложению на горах У1<ыр и МанхаИ по р. Ку де 
очень .блиnи к породистым лошадям 
Средней Азии. 

В передаче фигур животных, особенно коз и лошадей, видны большая на­
блюдательность и реалистичность. Древние художники удачно изобразили 

1 Летом 1948 г. обследование рисунков на горах Манхай I и Манхай 11 произво· 
дилось экспедициЕЙ Иркутского педагогического института под руководством автора 
данной статьи. Рисунки, эстампажи и фотоснимки с писаниц, сделанные этой экспеди­
циеИ, хранятся в Иркутском областном научном музее. 
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все типичные, отличительные внешние признаки в строении тела этих 

КОПЫТНЫХ ЖИ:ВОТНЫХ. 

У некоторых пород~истых лошадей на шее изображены треу~голЫiые 
зубцы илrИ ряд линий, rчто означает завязанную •В пучки .или подстрижен­
ную ·гриву (рис. 58-1, 2, 3). Такие изображен·ия лошадей 1ВСтречаются на 
писаницах по р.р. Лене, Енисею, Черному Иосу .и ,в Дipyrnx местах Сибири. 

Среди многuчисленных фигур жив011Ных на пи.сан1ице .МЗJНхай 11 выде­
ляется одна: глУ'боко ~высеченная фигура л·uшади, !На голове которой юэо­
бражены рога (рис. 58-4). Понидимому, в этой фигуре следует признать 
изображение лошади в маске. 

Рисунки на окале Манхай 11 з1накомят •с 1разлиrчныМ1И способами охоты, 
применявшими1ся древними народами, ЖИJВШИ!МИ в Прмбайа<алье в .начале 
нашей эры. 

На одних рисунках •всадн'ИiКI-J-охотнШ<~И показаны стреляющими из лука 
(рис. 58-6, 7). На ·р:ис. 58-7 наглядно переданы полеты стрел, пущенных 
в коз охотниками. На других рисунках охотники показаны с арканами и 
укрюками (рис. 58-2, 5, 8). Такие способы ловли жИJВотных с Дiреви.их 
времен были известны среди многих нароД1Ностей Сибири. На рис. 59-4 
изображена лошадь •С четырьмя ст.релами на спине. По стилю да·нная фи­
гура заме1,но отличается от всех других лошадей, высеченных на скалах 
1·оры Манхай 11. Этот рисунок, повидимому, более позднего црожжождения. 

Можно предполагать, что часть ·рисункоо на скале горы Ма:нхай 11 .и;ме 4 

ла магическое значение, делалась древними художниками с определенной 
направленностью, например с целью обеспечения удачи на охоте, подчине­

ния жи11ютных на охоте ~воле охотника и т . .п. 
По сраJВнению с прекра·оно изображенными фигурами ·ж·ИJВотных, чело­

веческие фигуры на пи1санице Манхай 11 переданы очень схематично. Неко­
торые из них даны без одежды. На одной из скал ~высечены .д~ве идущие 
фигуры 1в длинных халатах среднеаз:иатского пт<.роя е ша!IIIКаМJи округлой 
формы (рис. 59-1). Выше этих фИ1Гур на скале нац<iiрапаны небольшие 
человеческие фигурки. Эти рисунки не древнего происхожден:ия, -ОН!И сде­
ланы очень схематично. 

Большой интерес представляет изображение жилища в виде войлочной 
юрты (к1иби11К!и), ·внутри которой показаны 4 человеческие фитуры. По бо· 
кам юрты стоят а·рбы, т. е. д,вухколеоные телеги (рис. 59-2). Правая те­
лега, повид:имому, изображена с бочкой; оглобли ~бочки подперты. 

В пределах ВостоЧJной Сибири такие рисуm<~и найдены 1ВlПер1Вые. Войлоч­
ные кибитки, близкие по форме изображе1Нной на рИСУ'НJКе, 1изаJестны на од­
ной из Ленских скал в tместности Шишкинская шама~НJКа и .на Бояракой 
писанице, описанной А. В. Адриановым 1 и М. П. Грязновым 2• 

При ра·ссматриваrнии наскальных ри·сунков на горах Манхай 1 и Ман­
хай 11 •СО стороны техники исполнения, содержания, сюжета, общей компо­
зиции и 1СТИЛ1истических признаков iВИдно, что эти рисунки 1Принадлежат не 

одной народности и давность их различна. 
Часть рисунков (более древних) относится к группе iКЫргызских (ха­

касских) рисунков первых !Веков нашей эры. Подобные им из1Вестны на 
скалах Хакассии у улуса Су лек и описаны Л. А. Евтюховой 3• Вторая 
группа наскаль:ных рисунков Кудинс·ких степей, вероятно, принадлежит ку­
рыканам - предкам я•кутов, жившим в пределах Прибайкалья в V-X 'ВIВ. 
н. э. Т1ретья группа (,более поздняя) принадлежит предка.VI бу-рят-<Монголов. 

1 А. В. А д р и а н о в. Писаница Боярская. Изв. Русск. комитета для изучения 
Средней и Восточной Азии, 1906. № 6. 

2 М. П. Грязно в. Боярская писаница. ПИМК, 1933, № 7-8, стр. 41-45, с 
рисунком. 

э Л. А. Ев тюх о в а. Археологические памятники ениоейских кыргыэов (хакасов). 
Изд. Хакасского научно-иссл. ин-та языка, литературы и истории. Абакан, 1948. 
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Рис. 58. Наскальные рисунки на горе Манхай 11 

1 - всадник (1 / 1 нат. ве.11.); 2- всадник с арканом, .11уком и стре.11ами ( 1 / 1 нат. ве.11.); 3- .1.omaдi. (1/ 1 нат. 
ве.11.);4' - .11ошадь в маске (1

/, пат. ве.11.); 5- всадники ( 1
/ 1 пат. ве.11.); 6 - о:аота на мара.11у:ау ('/• нат. ве.11.) 

7 - охота на ков (1/1 иат. ве.11.); 8 - охота на ко2у с арканом ('/, нат. ве11.) 

1 З Краткие сообwения ИИМК, вып. Зб 
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Рис. 59. Наскальные рисунки на горе Maнxaii: 11 
1 - человеческве фиrур111 (2/ 1 ват. вел.); 2 - вой.11очная юрта и арб111 (1 / 1 ват. веJ1.); 3 - различные животныео 
('/ 1 нат. ве.11.); 4-.11оmаАь со стре.11ами (1/ 1 нат. вел.); 5-всаАни1< я .11оmаАь с вьюком (•/ 1 ват.вел.)~ 

6 - всаАНРВ ( 1/, нат. ве.11.); 7 - бeryqlaя коза (1
/ 1 ват. вел.); 8 - лоmаАь (1

/ 5 нат. в е.11.) 



Эти рисунки .значит~льно .отличаются от кыргызоких и курыканских своим 
схематизмом и простотой сюжетов. 

Наскальные рисунки КудинсКJИх степей (рис. 59-2) подтверждают 
предположения, что в 1 тысячелетии н. э. Прибайкалье было одним из 
центров культуры древних тюркоязычных племен. От этой культуры в У­
Х вв. отпочковалась якутская культура в ее первоначальном виде. Форми­
рование якутов произошло путем сложного процесса взаимодействия мест­
ных и пришлых - таежных и степных - элементов. 

А. П. Окладников считает, что искуссmо курыканов выросло из одних 
корней с искусством тюрков Алтая и Минусинского края, развивалось на 
общей с ним1и почве. Оно было самым северным ответвлением этого за ... 
падно-тюркского, по-своему пышного и красочного, искусства. 

Краткие сообщения ИИМК, вып. ЗS 
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К ВОПРОСУ О СЕВЕРНЫХ ГРАНИUАХ РАСПРОСТРАНЕНИЯ 
АНАНЬИНСКОй КУЛЬТУРЫ 

В одной из послед:них работ о раопрост,ранении на ·север ананьи·нс·кой 
культуры А. В. Збруева пишет: «Наиболее севе-рным·и ЯJВляются д~ва па­
мятника, 1ра·сrюложе~нные на .вер~овьях Камы, выше 1В1Падения ·Р· Чу~совой, 
близ устья маленькой речки Гаревой. Это селище и могильник у сел. Боl\ь-

' шой Скородум» 1• 

Еще 1В конце прошлого столетия был опубликован ряд анаяьинских ве­
щей, найденных значительно севернее вышеуказанного раЙО1на. Т М<, •В Ви­
симсжой даче найден «железный кинжал с •изображением двух лежащих 
з·верей на рукояти» 2, отнесенный А. А. Gпицыньrм к ананьине:кому .вре­
мени. Еще дальше к северу, у сел. Верх-Боровского, около rop. Соликам­
ска, было найдено ана~ньинск.ое копье 3• 

Н. А. Прокоше'в о ра1спространении ананьинской ~Культ.уры на север 
Прикамья писал, что памятники этой культуры долж1Ны там быть и что 
о~С}"11СТ~В'Ие находок объя.сняет.ся недостаточной иослед1О1ВаН1Ностью это·1·0 
района 4• Н. А. Прокошен указывает на 2 копья из Верхнего Прикамья -
из Висимской дачи 5 и с речки Черной (притока Сылвы) 6• Знакомство с 
этими 1Вещами 111оказы·вает, ЧТ~о •В ананьинск1Ое время сущесТ1вовал1и 1Весьма 

арх<шчные формы копий, очень близкие .сейминским. Все эти находки за­
ставляли предполагать, •что могильник Скородум не Яiвляется крайн·им прr­
делом ра•спространения ананьинСJКоЙ культуры. 

Работая ·в 1949 г. 1в Вишерскам отряде Камокой археологической экспе­
диции Молотовского университета, мы обнаружили ноо1юлько новых па­
мятников, д•ва из которых имеют прямое о-лношение к ИJнте~ресующему нас 

вопросу. 

В 230 км от у.стья 1В1верх ~по течению 1р. Вишеры, у дер. Писаной Сыпу­
чинского сельсовета Красновишерского района, Молотовской обл., нами 
были отк.рыты и обследованы стоянка у камня Бычок и жертвенное место 
в пещере Темной. 

1 А. В. З б р у е в а. Происхождение ананьинс1<0Й культуры. КСИИМК, вып. IX, 
1941, стр. 37. 

2 А. А. Сп и ц ы н. Древности Камской Чуди. МАР, No 26, стр. 21, табл. 
XXVII-8. 

э Ф. А. Тепло ух о в. Рисую•и древностей Пермской Чуди, принадлежащих Перм­
ском:>• музею, Пермь, 1897, стр. 9, табл. XII- 11. 

4 Н. А. Пр о к о ш ев. Из материалов по изучению ананьинской культуры. СА, 
выn. Х, 1948, стр. 202. 
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5 А. А. Сп и ц ы и. Древности Камской Чуди, табл. XXVII-9. 
• Н. А. Пр о к о ш е н. Указ. соч., стр. 202, рис. 15-1. 



Стоя.яка Бычок расположена на правом берегу р. Вишеры, 1в 0,5 км к 
'Востоку от дер. Писаной. Площадка стоянки находится под навесом скалы. 
в 10 м O"r ~берега и на 5 м над уровнем реки. 

Площадь под навесом небольшая - около 80 м2• Заложенные нами под 
руководством О. Н. Бадера по дли·не площадки 3 шурфа дали наличие 
культурного слоя мощностью до 33 см. Шурф № 2 (в центре площадки) 
обнаружил мощный ~лой золы - остатки большого, видимо поС'l'Оянного, 

\ 

1 2 з 

Рис. 60. Вещи ававьивского времени 
1 - меАНЫЙ иАо.11; 2 - костяной вав:овечвик стрем11 из пещеры Теивой; 3 - бронзовое изобра11.евве ков.11а 

с верховъев р. Вишеры 

костра. В 30 м к северо-западу от сrоянки Бычок, нз. высоте 20 м над 
уровнем р. Вишеры, находится вход в пещеру Темную, ориентированный 
на юго-юго-запад. Пещера очень сырая, вход низкий (от 1,1 до 2,7 м). 
длИJна - до 50 м. Как поселение пещера, вероятно, служить не м~г ла. 

Два шурфа, заложенные на площадке у входа в пещеру, дали наличие 
культурного слоя мощностью от 15 до 30 см. В шурфе № 1 (а ц~нrре 
площадки) культурный слой содержал массу угля; в ~амом нижне\i гэри­
зонте найден костяной наконечник стрелы (рис. 60-2). 

В шурфе № 2 (у восточной стенки) культурный слой такж~ чеtJНО­
угли1стого Ц'вета, но остатков угля мало. Здесь найдены медный идол 
{,ри,с. 60-1) и несколько фрагментов одного сосуда. 

По •всей вероятности, в пе1цере было жерrnенное место, в ритуале кота­
рого ~большую роль играл огонь, о чем свидетельствует масса угля в ценrр~ 

площадки :и находкi\ только одного сосуда, также содержавшего 'Внутри 

уголь. 
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Керамика обоих памятников принадлежит r{ одному типу (рис. 61-1, 3). 
Керам~ка имеет прИ1Месь толченой. раковины 1в черном гЛИJНяном тесте. 

Внешние !И внутренние с·rенки сосудов покрыты тонJКим слоем ·глины серо­
желтого или оранжевого ц1вета. Сосуды изготовлены от р~и ленТОЧJНоЙ 
техникой, обра·ботка по~верХJности проводилась путем сглаживания мок~рой 
тряп1кой или кожей. 

' / ' ' / / \ ' / , 
' ' / / ' ' / / ' ' / , 

',', "" ,' 
',', "" "/ 

' .......... ," "" 
.......... ..... ..... ,,.,,."" "' 

.......... ........... ,.,, ,"" 
...................... _ _.,,,,., .... ,,,,," 

...... --- ... - " ...... ____ -- -- --------------- _,.,, ... -
-------- ----------

о 

Рис. 61. Керамика аваньивского времени 
1 - яз пещеры Темной; 2 и 3 - со стоянки Бычок 

2 

1 

6 

J 
Вен 

Шейки имеют хорошо выраженные ананЬ1Инские !Воротнички. Орнамент 
и форма шеек !Находят ·близкие аналогии .в керами·ке Пижем·смого торо­
дища 1, Конец.горского селища 2 и Г алкинсмого го·родища 3, что и позволяет 
датировать эти памятники V-IV в·в. до н. э. и отнести их к а~наньинской 
культу.ре. 

Таюим образом, граница распространения ананьинской культуры дол­
жна быть отодвинута по крайней мере на 400 км к северу и, помимо Ви­
шеры, вероятно, должна ·включать также 1весь 6ассеf~н Верхней Камы, а 
сделЗJнные ранее находки -отдельных предметов (1в часmости, у~помянутые 

1 А. В. З б р у е в а. Пижемское городище. Сб. «Из истории родового общества на 
те-рритории СССР», М., 1935, стр. 291, рис. 43-2 и 45-6. 

2 Сборы кабинета археологии Молотовс1<0го университета. 
э А. В. Збруев а. Галкинское городище. МИА СССР, № 1, стр. 97, табл. V-7. 
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выше) должны раосматриваться не -как слу,чайно ,занесенные вещи, а как 
происходящие с памятников ананьинской культуры, еще не найденных. 

Весьма интересен ~идол из пещеры Темной (рис. 60-1}, найденный 
рядом с сосудом (рис. &1-1 ). Химический анализ, произ1Веденный В. Г. По­
повой в спектрально-аналиТ~ичеокой лабораrории Молотовокого универси­
тета, показал, что IИдол сделан из 'ЧИСТОЙ меди. Он изготовлен плоским 
литьем, поверх~ность обработке 1не подвергалась. В ·верхней части идол имел 
продолжение, впоследствии обломанное (если это не от лом излишнего ме­
талла после литья). В нижней части дана фигу.ра мужчины (на левой сто­
роне ·идола трактуется мужокой половой орган) . 

.Руки фигуры даны в 'Виде крыльев птицы. Изображецие лица выпол­
нено простыми поперечными 1ВЫ1Пуклостями, обозначающИIМIИ глаза и рот 

(или нос). Верхняя !Композиция изображает, повидимому, фигуры трех 
женщин {в верхней части каждой ф.и•гуры выделены ·Г·РУдlИ), обрамленных 
четырехугольником, котюрый увенчан вверху одним лицом, а сбоку -
тоже ,р}'IКами в виде крыльев. Вполне вероя·гно, что 1вер:х,няя композиция 
изображает головной убор :нижней фи['уры. 

В Чердынском краеведческом музее имееТ~ся •интересная находка с вер­
ХО1Вьев р. Вишеры. Это литое бронзовое изображение козла (рис. 60-3); 
раэмеры - 53 Х 25 мм. Подобные изображения имеются в тагарской 
gультуре юЖJной Сибири 1 и в Прикамье2 . Время этой культуры, как изве­
СТ~НО, синхронично ананьи:н.скому. 

Аналогий ·в культовых ;изображениях этого времени на:м пока не уда­
лось найти. Может бьrть, это }'IКазывает на !Культурные особенност1и насе­
ления Вишеры в ананьинское время, связанные с тем, чrо природные 
условия Вишерского края во многом отличны от условий основных районов 
раоорост-ранения ананьинской ку льтуrры, 1И JJ условиях горного севера 
оановой хозяйства жителей .этих мост мог ли быть только охота и рыболов­
сmо, что подтверждает и характер стоянки, в то ~время как в основных 

районах ·распространения ананьинской культуры та·кой основой былц зем­
ледел1ие и скотоводство. 

Поэтому вполне вероятно, что племена северньiх ,горных районов При­
камья несколько отличались в культурном отношении от своих южных 

соседей в Прикамье. 
Открытие ананьинских памятников на Вишере ставит вопрос о необ­

ходимости дальнейших поисков следов этой .культуры на севере и северо­
эападе Прикамья, т. е. в бассейнах Верхней Камы, Колвы, а возможно, 
Вы·чегды и Печоры. 

1 С. В. К и селе в. Древняя история Южной Сибири. МИА СССР, вып. 9, 1949, 
стр. 133, табл. ХХ, рис. 2, 13, табл. XXI, рис. 1. 

2 Там же, стр. 137, табл. XXII, рис. 5, 6. Согласно тексту (стр. 134), эти фигу· 
ры - из б. Пермской губ. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

Вып. XXXV.I КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 

1951 ГОА 

В. В. ОБОРИН 

ПЛ:Е.ХОВСКИй МОГИЛЬНИК НА КАМЕ 

Летом 1949 г., обследуя совместно с В. Денисовым археологичеокие 
памятники по заданию Молотовского облкуль11прооветотдела, мы обнару­
жили 1следы разрушенного могильника у дер. Плёховой Соли~амокого 
района. 

У поминание об этом могильнике есть у А. Дмитриева 1
• Его сведения 

повторяет И. Я. Кривощеков 2• Однако указанные авторы не дают описа• 
ния мог.ильника и .вещей, наЙ·денных 1В нем. 

При о6следова:нии мы обнаружили, что могильни,к раопола1гался .в 
250 м 1К западу от дер. Плё:юовой, на с.клоне песчаной первой наДJПоЙмен· 
ной террасы левого берега р. Камы, на уровне 8 м 1над заболоченной пой­
мой, в 3 км к востоку. от реки. В .настоящее время площадь могильника 
частью распахана под картофельное поле, частью (по самому склону тер· 
расы) сохранилась от распашки. На месте ~могильника было обнаружено 
52 углубления диаметрqм до 4-5 м, глубиной от 10· до 50 см, беспоря· 
дочно разбросанных 1на площади около 10 ООО м2 по склону террасы. 
Вакрытие 5 таких углублений не дало находок 1Вещей или костей. До 60 см 
вглубь шел слой почвы, перемешанной с песком, а ниже, до 1,5 м (г лу­
бина раскопа),- желтый крупнозернистый песок. В перемешанном слое 
обнаружены остатки ·корней. Очевидно, у~глу6ления эти - следы вьжор· 
чевки леса. Внимательный осмотр прилегающей пашни никаких 1Находок не 
дал. 

А между тем, жители дер. Плёх0~вой и 6.л~излежащей дер. ПузиJКовой 
раосказыве~ют, что именно на этом месте при раскорчевке леса и rrосле­

дующей ·рас.паш~ке они находили бронзовые и медные вещи. По рассказам 
жителей, .вещи лежали прямо на поверхности; в числе их были медные 
бусы, бронзовые украшения в IВИде двух коtНских ооловок с цепочками и др. 

Отсутствие находок костей можно объяснить тем, что в песке они мог ли не 
сохраниться или жители не обратили внимания на них. Жители дер. Плё­
хо·вой начали находить вещи ·С середины XIX ·в., когда впервые началась 
корчевка леса на месте могильника. Эти ·находки ~продолжаются, но более 
редко, до последнего времени. 

Ж·итель дер. Плёховой Д. А. Чуклинов передал нам неаколько бронзо­
вых у~крашений, найденных им на месте могиль·ника лет 10 назад. В их 
числе: основа шумящей подвески - бронзовая, двусторонняя, рельефная, 
с изображением трех птиц, очевидно орлов (рис. 62-2). Одна из птиц 

1 А. Дмитриев. Пермская старина. Пермь, 1891, вып. 111, стр. 80. 
2 И. Я. К р в в о щ е к о в. Пермь Великая. Матер. по изуч. Пермск. края. Пермь, 

1911, вып. IV, стр. 136. 
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.дана 1В анфа~с в центре, две другие - 1в профиль, образуя над первой арку. 
ЧукЛН1Иов говорит, ·что ·в нижней части имелась цепочка с !Колокольчикам.и, 
которые утерян:Ь1 им. Кроме этой подвески, в числе вещей оказалась фла­
коновидная бронзовая под:веска (рис. 62-6), оредн1их размеров пронизка 
с двумя .прорезными •вздут.иями (рис. б2-1), бронзовая к,руп.ная бусина 
(рис. 62-3), облом.ок ·решетчатой флаI<оновидной подвески (рис. fJ2-4) 
и обломок :плоского браслета с ~расплющенным концом (.р.ис. 62-5). Брас­
лет имеет резной орнамент из двух параллельных рядов мелких кружков. 

3 

2 

{ 

4 
б 

Рис. 62. Бронзовые вещи из Плёховскоrо могильника (ват. вел.) 

Вещи из Плёховского могильника .имеют много аналогий .сред.и мате­
риала прикамских МОГ.ИЛЬНИКО'В• И городищ rродаНОВС'КОГО 'Времен.и (X­
XIV 1вв. :н. э.). Т эк, подвеска •С тремя орлам.и нюrодит tПОЧТ~И полную 
аналогию ·в подвеске из с. Редикор Чердьrнского ·района; датируе'ГСЯ Спи­
цыным IX-X в. н. э. 1

; флаконовидная подвеска аналогична такой же 
подвеске из дер. Вакина; датируется СпиJ!ыным XI в. н. э. 2• Решетчатая 
·флаконовидная подвеска находит аналогию в та.кой же подвеске из дер. 
Мальцевой; датируется Х в. н. э. 3• Пронизка с прорезными вздутиями 
аналогична такой же проНJизке из дер. Харина; дат.иру~ся X-XI в. н. э. 4 

Обломок бра·слета аналоflичен бра·слету из дер. Зага.рье; датиrрует.ся Х в. 

1 А. А. Сп и ц ы н. Древности Камской Чуди по коллекциям Теплоуховых. СПб., 
1902. МАР, т. 26, табл. XXII, рис. 3. 

2 Там же, ·rабл. IX, рис. 13. 
з Там же, табл. IX, рис. 14. 
~ Там же, табл. Х, рис. 28. 
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н. э. 1
• Наиболее близкая аналогия бусине имеется в бусине из дер. Маль· 

u х 2 цевои; датируется в. н. э. . 
Таким образом. могиль'НiИК моЖ!Но датировать IX-XI ВIВ. н. э. Конь· 

ковые подЕески, которые находят здесь (по словам местных жителей), тоже 
даП1рую11ся Сnицыным IX-XII .вв. 

В пю.11утора километрах севернее могильника, у дер. Пузиковой, нахо­
дится ~rородище. Керамика этого гороДJИща очень б.1\Jи.эка к керамике 
НИЖ!Него слоя Роданов,ского .городища, выделенного М. В. Тал,ицким. 
М. В. Талицкий относит етот слой к ршнему периоду rродановсмой куль· 
туры. Очевидно, гороДJИще ~и: могильни•к состЗJВляют единый ку льту1рный 
комплекс. 

Разрушенный моl'lильник у дер. Плёховой может занять место на архео· 
лотической !Карте Прикамья в ряду немнотО'численных и мало изученных 

JJIOKa МОГИЛЬ'НИКОВ родаrновской культуры (X-XIV вв. н. э.). 

1 Там же, табл. XV, рис. 21. 
2 Там же, табл. XL, рис. 4. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

Вып. XXXVI КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ 
МАТЕРИАЛЬНОЙ КУ ЛЬ ТУРЫ 

1951 ГО.А 

V. ХРОНИКА 

ОБСУЖДЕНИЕ ТРУДОВ И. В. СТАЛИНА ПО ВОПРОСАМ 

ЯЗЫКОЗНАНИЯ 

В Институте истории материальной культуры широко проводилось об· 
суждение трудов товарища Сталина по вопросам языкознания. В день 
опубликования работы И. В. Сталина «Относительно марксизма в языко· 
знании» на заседаниях секторов Института состоялись их первые обсуж­
дения. Все выступавшие отмечали огромное значение работ И. В. Сталина, 
разоблачивших антимарксистскую сущность «теории» Марра, которап ока­
зала вредное влияние и на развитие советской археологии. Особо были 
выделены положения И. В. Сталина, указывающие правильные пути для 
разрешения вопросов этногенеза и сложения культур древних племен и 

народов. 

На состоявшемся 5 июля 1950 г. открытом партийном собрании Инсти­
тута выступил директор ИИМК член-корр. АН СССР А. Д. Удальцов 
с докладом: «Труды И. В. Сталина по вопросам марксизма в языкознании 
и задачи советской археологию> 1• 

Это собрание приняло резолюцию, в которой выразило глубокую бла­
годарность великому вождю и учителю товарищу Сталину за его повсе­
дневную заботу о развитии советской науки, и отметило огромное значение 
для всей советской науки, в том числе и для археологии, выдающихся 
трудов И. В. Сталина по языкознанию, необходимость развертывания 
широкой критики и самокритики. Был намечен ряд конкретных мероприя· 
тий, в том числе организация специального заседания Ученого совета, 
посвященного разработке теоретических проблем советской археологии в 
свете произведений товарища Сталина по вопросам языкознания. 

В сентябре было проведено расширенное объединенное заседание сек­
торов ИИМК, организованное сектором этногенеза, с докладом зав. сек· 
тором доктора исторических наук проф. П. Н. Третьякова «Работы 
И. В. Сталина о языке и языкознании и вопросы этногенеза» 2• 

В Ленинградском от делении Института первое обсуждение работ 
И. В. Сталина по вопросам языкознания было проведено лишь 22 и 23 но­
ября, когда собрался Ученый совет Ленинградского отделения для обсуж­
дения доклада зав. от делением доктора исторических наук А. П. Оклад­
никова «Труды И. В. Сталина по вопросам марксизма в языкознании». 

Вместо самокритического освещения работы руководимого им Ленин­
градского отделения и своих собственных работ А. П. Окладников, лишь 

1 Информация об открытом партийном собрании ИИМК опубликована в «Вестнике 
Древней Истории», 1950, № 3, стр. 202-207. 

2 Доклад опубликован в журнале «Вопросы истории», 1950, № 10. 
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вскользь упомянув о своих ошибках, попытался взять под свою защиту 
Н. Я. Марра как археолога, объявив его крупнейшим ученым этой области, 
сняв фактически вопрос о критике ошибочных «теоретических» взглядов 
Марра в археологии. 

Доклад А. Jl. Окладникова был подвергнут резкой критике со стороны 
коллектива. Еще до состоявшегося в ноябре Ученого совета ЛОИИМК 
статьи R «Ленинградской Правде» и в № 7 «Вестника АН СССР» за 
1950 г. (статья главного ученого секретаря АН СССР академика А. В. Топ­
чиева) отметили, что «культ» Марра и восхваление его мнимых «заслуг» 
насаждались в Ленинградском отделении Института. 

28-30 декабря 1950 г. в Москве состоялось открытое заседание Уче­
ного совета ИИМК с тремя докладами, посвященными задачам археологи­
ческой науки в свете трудов И. В. Сталина по вопросам языкознания. 
После оживленного двухдневного обсуждения докладов Ученый совет при­
нял резолюцию, помещенную ниже. 

РЕЗОЛЮUИЯ 

ЗАСЕДАНИЯ УЧЕНОГО СОВЕТА ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
КУ ЛЬ ТУРЫ АКАДЕМИИ НАУК СССР 

ПО ВОПРОСАМ АРХЕОЛОГИИ В СВЕТЕ РАБОТ И. В. СТАЛИНА 

от 28-30 декабря 1950 i. 

Заслушав и обсудив доклады доктора историч. наук С. В. Киселева 
-<<Вопросы археологии первобытного общества в свете трудов И. В. Сталина 
по языкознанию» 1

, доктора историч. наук П. Н. Т ретьяк6ва «Проблема 
происхождения народов в свете трудов И. В. Сталина» и доктора историч. 
наук Б. А. ~Рыбакова «Вопросы археологии древней 1Руси в свете работ 
И. В. Сталина», Ученый совет прежде всего отмечает, что значение гени­
.альных трудов товарища Сталина о языкознании далеко выходит за пре­
делы собственно лингвистических вопросов. Эти труды имеют огромное 
значение для развития марксизма-ленинизма и советской науки в целом. 
В своих работах товарищ Сталин дает исчерпывающее определение мар­
ксизма как науки и указывает пути творческой философской и методоло­
гической разработки важнейших проблем исторического значения. Товарищ 
Сталин по-новому разрешил важнейшие вопросы проблемы базиса и над­
стройки, характера соотношений между ними, изменений базиса и над­
стройки и особенностей языка, который «коренным образом отличается от 
надстройки». 

Глубочайшее теоретическое значение имеют положения И. В. Сталина 
по вопросу об особенностях диалектического развития общества в условиях 

классового строя, когда общество разделено на враждебные классы, и в 

условиях развития общества, «Не имеющего враждебных классов». 
В свете сталинских положений ясно видна полная несостоятельность 

r::cex основных положений так называемого «нового учения о языке» 
Н. Я. Марра и его школы: трактовки языка как надстройки, утверждения 
классовости языка, языковых «революций», демагогических требований за­
мены «устарелых классовых языков новыми», теории стадиальности и па· 

леонтологического анализа по четырем элементам, теории скрещивания и 

:'.'lногих других, часто противоречащих друг другу утверждений, основан­
ных на порочных, идеалистических представлениях, прикрываемых отдель· 

ными марксистскообразными фразами, которые только показывают, что 

Н. Я. Марр никогда не был марксистом, а был «всего лишь упростителем 
и вульгаризатором марксизма». 

1 Доклад С. В. Киселева печатается в ~настоящем выпуске, стр. 3-13. 
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Для советских· археологов, имеющих прежде всего дело с первобытно­
общинным строем и раннеклассовыми обществами, исключительно важное 
значение представляют слова И. В. Сталина о ходе развития языков «от 
языков родовых к языкам племенным, от языков племенных к языкам на­

родностей и от языков народностей к языкам национальным». Здесь, перед 
советскими археологами развертываются широчайшие дороги для конкрет­
ного исследования родов и племен, населявших территорию нашей Родины 
в древнейшее время. Не отвлеченные «стадии», а конкретные общества в 
их историческом развитии должны являться предметом археологического 

исследования. 

Товарищ Сталин указывает, что «язык и законы его развития можно 
понять только в том случае, если он изучается в неразрывной связи с 
историей общества, с историей народа, которому принадлежит изучаемый 
язык и который является творuом и носителем этого языка». 

Большое значение имеет у;тановленное ·и. В. Сталиным соотношение 
между культурой и языком в ходе истории. В то время как «культура по 
-своему содержанию меняется с каждым новым периодом развития об­
щества ... ,- язык остаётся в основном тем же языком в течение не­
~кольких периодов, одинаково обслуживая как новую культуру, так и 

старую». 

Теория скрещивания, вульгаризованная Н. Я. Марром и его учениками, 
завела в тупик исследование развития языков в ходе этногенеза. Единст­
венно возможный путь исследования указан товарищем Сталиным: «при 
скрещивании один из языков обычно выходит победителем, сохраняет свой 
грамматический строй, сохраняет свой основной словарный фонд и продол­
жает развиваться по внутренним законам своего развития, а другой язык 
теряет постепенно своё качество и постепенно отмирает». 

Столь же блестяще опровергнута порочная антимарксистская формула 
Н. Я Марра о классовости языка. С предельной ясностью показал товарищ 
Сталин, что всюду, на всех этапах развития, язык всегда был общенарод­
ным явJ1ением, что он был «создан всем обществом, всеми классами об­

щества, усилиями сотен поколений». 
Совершенно новое освещение получил в трудах И. В. Сталина важней­

ший вопрос о роли языка в общественной жизни. Решительно опроверг­
нута вредная теория Н. Я. Марра о языке-надстройке над общественным 
базисом. Впервые выдвинутое товарищем Сталиным положение о «всена­
родном языке», непосредственно связанном с производительной деятельно­
-стью человека, как средстве общения людей между собой, по-новому ре­
шает ряд коренных языковедных вопросов. 

Огромное значение имеет указание товарища Сталина на роль борьбы 
мнений в науке и на необходимость покончить с попытками установления 
.аракчеевского режима в науке. 

УчепыИ совет Института истории материальной культуры Академии 
Наук СССР отмечает, что в археологической науке имели ме.сто использо­
вание от дельных антинаучна1х положений так называемого «нового учения 
о языке», попытки перенесения в область археологических исследований 
теории стадиальности, четырехэлементного анализа, положения о кинети­

ческой речи и других вульгаризаторских положений Марра, связанных 
прежде всего с антимарксистским пониманием языка как надстройки. 

Примером такого проникновения в область археологии про-
-гиворечащих марксизму-ленинизму взглядов Марра является изданный в 
1938 г. на правах рукописи макет 1 и 11 томов «Истории СССР». В этом 
издании, несмотря на попытки дать освещение древнейшей истории наро­
дов Советского Союза с марксистско-ленинских позиций на основании ана­
лиза огромного материала, накопленного советскими археологами, сказалось 

влияние антинаучных взглядов Марра. 
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К сожалению, за последние годы влияние так называемого «нового 
учения. о языке» на от дельных археологов даже усилилось. Об этом сви­
детельствует двухтомная «История первобытного общества» члена-корр. 
АН СССР В. И. Равдоникаса, насквозь пронизанная марристскими поло­
жениями. 

Немарксистские взгляды Н. Я. Марра широко применялись в работах 
советских археологов (М. И. Артамонова, Б. Б. Пиотровского, П. Н. Тре­
тьякова, С. П. Толстова и А. Д. Удальцова), посвященных этногенезу. 

В крупных историко-археологических монографиях, написанных за по­
следние годы, отразились отдельные ошибочные положения Н. Я. Марра 
(книги А. Н. Бернштама, С. В. Киселева, Т. С. Пассек, А. П. Окладни­
кова, С. П. Т олстова и др.). 

В среде советских археологов имело также место неправильное понима­
ние роли Н. Я. Марра в советской науке. Крайним проявлением этого 
является тот культ Н. Я. Марра, который искусственно насаждался в 
Ленинградском отделении Института и против,,. которого дирекция ИИМК 
надлежащих мер не принимала. Вследствие этого дважды (в 1948 и 
1949 rr.) была издана книга В. А. Миханковой «Н. Я. Марр», представ­
ляюща:~ собой апологетическое освещение деятельности Марра не толыю 
в языкознании, но и в археологии. В 1950 г. в издании Гос. Эрмитажа 
вышла брошюра зам. директора ИИМК и зав. ЛОИИМК, доктора исто­
рических нау1< А. П. Окладникова «Н. Я. Марр и советская археология». 
В этой брошюре все успехи советской археологии за 30 лет ее существо­
вания ложно связывались с деятельностью Марра, и этот вульгаризатор 
в науке, создавший в возглавлявшейся им Г АИМК аракчеевский режим, 
объявлялся основателем и вождем советской археологии, вопреки всякой 
истине. 

В действительности же, (<теоретические» взгляды Марра в области 
археолоrии заключались в попытке подчинить археологию так называемому 

«новому учению о языке», перенести на археологию свои глубоко ошибоч­
ные положения по языкознанию. Совершенно очевидно, что организацион­
ная и административная деятельность Марра в археологии заключалась 
в стремлеюш подчинить археологию так называемому «новому учению о 

языке» и, уводя археологов от конкретно исторических исследований в 
область антинаучной стадиальной фантастики, создать видимость подтвер­
ждени.fl археологическим материалом вульгаризаторских теорий в области 
языкознания. 

Что же касается деятельности Н. Я. Марра как полевого исследователя. 
то ознакомление с его отчетами показывает, что в проводившихся И!'.1 

раскопках (которыми он занимался только до Великой Октябрьской социа­
листической революции) он стоял много ниже в методическом отношении 
большинства специалистов - своих современников. 

Исходя из вышеуказанного, Ученый <;овет Института истории матери­
альной культуры не может пройти мимо заседания Ученого совета 
ЛОИИМК, состоявшегося 22-23 ноября 1950 г" на котором обсуждался 
доклад А. П. Окладникова «Работы товарища Сталина по вопросам мар­
ксизма в языкознании». 

Заседание Ученого совета Ленинградского от деления Института прошло 
на недостаточно высоком идейно-теоретическом уровне. В своем докладе и 
в ответах на вопросы А. П. Окладников, вместо серьезного рассмотрения 
того вреда, который принесла деятельность Марра в археологии, вместо 
выяснения ошибок сотрудников ЛОИИМК, связанных с восхвалением 
Марра и применением его ошибочных взглядов в своих работах, факти­
чески взял под защиту Марра, как археолога, объявив его крупным уче­
ным в этой области и положительно охарактеризовав деятельность в ка­
честве руководителя Г АИМК этого создателя аракчеевского режима. 
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При этом А. П. Окладников обошел молчанием критику ЛОИИМК со 
стороны Ленинградской печати и Президиума АН СССР, а в ответ на 
справедливую критику своих товарищей по Институту, опубликованную в 
«Известиях От деления истории и философии» и в «Вестнике древней 
истории», ответил огульным отрицанием этой критики и попыткой опоро­
чить критикующих. Кроме того, А. П. Окладников не подал примера раз­
вернутой критики и самокритики. Не объяснил А. П. Окладников и при­
чин, по которым обсуждение важнейших вопросов археологии было начато 
в ЛОИИМК спустя полгода после исторических выступлений И. В. Сталина. 

Доклад А. П. Окладникова и его ответы на вопросы не были принци­
пиальными, неправильно ориентировали общественное мнение, что и нашло 
свое отражение в его обсуждении. 

Поэтому Ученый совет Института истории материальной культуры 
АН СССР не мог бы согласиться с директором ИИМК членом-корр. 
АН СССР А. Д. Удальцовым, который, председательствуя на заседании 
Ученого совета ЛОИИМК, при переходе к ответам на вопросы дал поло­
жительную оценку доклада А. П. Окладникова. Необходимо, однако, от­
метить, что А. Д. Удальцов от этой оценки отказался и выступил на 
Ученом совете ИИМК с развернутой самокритикой. · 

Неправильную позицию А. П. Окладникова целиком поддержали док­
тор исторических наук А. Н. Бернштам и член-корр. АН СССР В. И. Рав­
доникас. Неверную оценку Марра, как якобы выдающегося археолога, 
дали, кроме того, член-корр. АН СССР К. В. Т ревер и некоторые другие 
из выступавших. Совершенно недостаточно была развернута на заседании 
критика и самокритика. 

Крайним проявлением некритического отношения к Марру, игнориро­
ванием гениальных работ товарища Сталина явилось выступление 
А. Н. Бернштама, который, искажая смысл произведений товарища Сталина, 
призывал Ученый совет ЛОИИМК к тому, чтобы выискивать положитель­
ные стороны наследия Марра. вместо решительной его критики. В связи 
с этим Бернштам допустил политически неправильное определение задач, 
стоящих перед советскими археологами, которые якобы должны, сохраняя 

наследие Марра, занять позицию выжидания, в надежде на то, что на­
станет время, когда вновь можно будет пропагандировать положения 

Марра. 
Ряд выступавших правильно отметили недостатки доклада и отдельных 

выступлении, подверг ли критике установленный Марром аракчеевский 
режим и подчеркнули необходимость скорейшего преодоления вредного 
влияния положений так называемого «нового учения о языке». 

Ученый совет Института одобряет правильную позицию, занятую на 
заседании Ученого совета ЛОИИМК прибывшими из Москвы доктором 
исторических наук Б. А. Рыбаковым, кандидатами исторических наук 
А. Л. Монгайтом и Г. Б. Федоровым. 

Ученый совет ИИМК АН СССР не может дать такой оценки выступ­
лению на настоящем заседании доктора исторических наук А. П. Оклад­
никова, который больше говорил о своих честных побуждениях, чем о до­
пущенных им ошибках и ничего не сказал о недостатках своего руководства 

лоиимк. 
Нельзя не отметить и того факта, что кандидат исторических наук 

М. К. Каргер, выступивший на заседании Ученого совета ЛОИИМК с 
правильной критикой доклада А. П. Окладникова и ошибочных высту­
плений Бернштама, Равдоникаса и других, на настоящем заседании стре· 
милсЯ всячески преуменьшить их ошибки, изобразив эти ошибки, как 

~ 

случаиные. 

Существование в Ленинградском отделении Института культа Марра 
поддерживалось наличием в его составе организованного еще в 1934 г. в 
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Г АИМК кабинета Марра, созывом ежегодных пленумов в Ленинграде, 
посвященных памяти Марра, изданием апологетических книг и брошюр, 
восхвалявших «заслуги» Марра. 

Все это облегчалось недостаточной централизацией руководства Инсти­
тутом истории материальной культуры. Ленинградское отделение ИИМК 
по установившейся вредной традиции по существу было автономно, рас­
полагая собственным Ученым советом, самостоятельными секторами и ру­
ководством. Дирекция ИИМК не приняла своевременных мер к устране­
нию этого ненормального положения. 

Ученый совет Института истории материальной культуры Академии 
Наук СССР считает необходимым изменение структуры Института и орга­
низации руководства с тем, чтобы было обеспечено полное единство в орга­

низации работы всего Института в целом и необходимая централизация 
руководства. 

Переходя к оценке положения в советской археологической науке и ее 
задач, высказанных в докладах и выступлениях настоящего заседания, 

Ученый совет Института истории материальной культуры отмечает, что 
ошибки, связанные с использованием в археологии вредных положений 
Н. Я: Марра, объясняются прежде всего недостаточным овладением совет­
скими: археологами марксистско-ленинской теорией. 

Перед, советtкими археологами стоит задача окончательного искорене­
ния влияния антинаучных взглядов Марра, постоянная углубленная работа 
по оnладению марксистско-ленинской теорией, разрешение проблем совет­
ской археологии, неизменно следуя по пути, указанному И. В. Сталиным 
в его гениальных работах. 

Ученый совет выражает твердую уверенность в том, что советские ар­
хеологи и прежде всего сотрудники Института истории материальной куль­
туры справятся со стоящими перед ними задачами. 

Необходимо отметить, что, несмотря на крикливую пропаганду пороч­
ных идей Марра его апологетами и их попытку приписать все достижения 
советской археологии деятельности Н. Я. Марра, советская археология в 
действительности развивалась по марксистско-ленинскому пути. Следуя по 
этому единственно правильному пути, советские археологи внесли большой 
вклад в историю народов СССР, в основном правильно осветив древней­
шие периоды истории нашей Родины. 

Советские археологи, вопреки «марристским» заблуждениям некоторых 
своих товарищей, неизменно боролись против зарубежной буржуазной 
«науки». Совместно с советскими этнографами и антропологами, советские 
археологи вскрыли реакционную человеконенавистническую сущность ра­

систских «теорий» англо-американских и других «ученых», откровенно по­

ставивших себя на службу империалистической политике колонизаторов и 
поджигателей войны. 

Вместе с тем советские археологи, следуя указаниям партии Ленина -
Сталина, неизменно боролись против проникновения в советскую науку 
влияний буржуазной «науки»: против космополитизма, безидейности, апо­
литичности и т. п. 

Гениальные работы товарища Сталина по языкознанию, разо.блачившие 
антинаучный характер всех теоретических положений так называемого­
«нового учения о языке» Н. Я. Марра и раскрывшие перед советскими. 
учеными широчайшие перспективы научного творчества, имеют огромное 
значение в подъеме советской археологии на высшую ступень. 

Ученый совет Института истории материальной культуры считае'J;', что 
задачи, стоящие перед советскими археологами в области археологии пер­
вобытного общества, в области изучения происхождения народов и по во­

просам археологии древней Руси, были в основном правильно намечены s 
заслушанных на его заседаниях докладах. 
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В области археологии первобыТ1ноrо общества первоочередной задачеи 
является определение древних племен, исследова1ние их древней истории и 
выявление среди них тех племен, которые стали ведущими в процессе сло­

жения народностей. Это приведет к созданию подлинной гражданской 
истории древности и одновременно окажет помощь в деле конкретного изу­

чения процесса образования народностей. 
В облает.и исследования процессов образования народов, где особенно 

были сильны вредные влияния «теорий» Марра, необходимо пересмотреть 
всю ра~нее проведенную работу с целью искоренения ЭТIИХ влияний. Даль­
нейшие исследования в этой области, ру;ководствуясь у,казаниями товарища 
Сталина, необходимо осущест.влять в тесном контакте с лингвистами. 

При этом должно быть полностью иопользовано положение 
И. В. Сталина о том, что «элементы современного языка были заложены 
ещё в глубокой древности, до эпохи рабства». 

В области археологии древней Руси необходимо до конца вьшвить все 
ошибки Марра и развенчать его «теории», касающиеся древних славян, рус­
ского государства и русского языка. 

Нужно тщатеЛ:ьно исследовать по археологическим данным область 
древних руссов, являвшихся частью юго-восточных славянских племен. 

Необходимо продолжать борьбу •С пережитками норманистокой теории. 
Нужно обратить особое внимание на область куроко-ор-лонакого и полтав­
ско-киевокого диалектов, изучив их древ1нейшую историю. Необходимо изу­
чение топонимики. 

Важнейшей темой должно быть изучение образования Киевского госу­
дарства и его дальнейшей исrории, а та·кже истории ру.сокой культуры. 
Археологи должны быть тесно С'ВЯзаны в своей р·аботе как с лингвистами, 
так и с этнографами. 

Ученый совет Института истории материальной культуры отмечает, 
что настоящие за•седания являются только началом той большой теорети­

ческой и научно-организационной работы, которая поможет •советсК:им ар­
хеологам в возможно более корот·кий срок преодолеть ошибки, связанные 
с некритическим использованием вредных вулЬ1гаризатороюих взглядов 

Марра, правильно определить первоочередные зада·чи в своих исследова­
ниях и успешно двигаться вперед по пути, начерта1нному 1в ,гениальных 

работах товарища Сталина. 
Ученый совет призывает •нсех археолоrОIВ дружно, объединенными уси­

лиями взяться за выполнение этой неотложной работы. 
Ученый совет Института исто1рии материальной культуры Академии 

Наук СССР выражает г лу~бокую ~благодарность вождю и учителю, вели­
чайшему корифею науки, товарищу Сталину за его повседневную заботу 
о развитии марксистско-ленинской науки. 
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