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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Изуче1н1ис ,населе1ния, его аостава ,и ра1Змещения, шро
•И1сходящих в ю,,,м из!Ме.неrrий, л~рещВ1ище1шие егю дальней· 
ше.110 1р аз•в1и11ия пмеют большое ,п1р а~к:тичесдюе значение. 
Иасл1еtд,овапше .щвижепия 1па1селения, 1выя1снеп-ше за1ю,но· 
м1е1рш1ас~тсfr эТЮ1Го дв1пже.н1ия обогащают 1наш1И знаню1 об 
е1вюлrсщии чcлorвe[reicmna 1и 1'е1м самым сюста~вляrот оуще

С'Г}Вс.rrную ча1сть 1131сей 1си1сте1мы пауч,пых э1н1анпfr. Наконец, 
пош<юлЫК!у в1сяr<0е соцпально·'э1що1ю1м1ичеюкое ,мер,01nр1иятпе 

n1ря,мю .или 11шоnС1ш10 01т,р,а:жае11ся на яа1селе.н1ии, изуче1ние 

П\О1слещпе1rо 1Ва}]ШО IШI< 01с1нава щля 1ВЫ1работки 1И 1для 
сще,ныи •во1з1м,ожпых п1О1слмотвий тех или иных ~мер госу
да~р1стюсппюй 1шоЛIIТl!!IК1И, 01сюбещ1ню мер, имеющ1Их цель 
не1пQ!срс1дJСТ'Ве1нпо Б~озщеf11с11вrова'Ть 1на ДеiМОiГ\Р афиче~ские 
прсщеюсы. Эrт~им 0111реде.ляетс.я шра1ктичес1кое, 1па~уч1ное и 
пол1И111ичеа1юе значение де.мографии. 

~Наука ·не мюжет быть ~созщана чьИJм-wо соизволе,шrем 
и отменена по приказу. Та или иная область научного 
зна1п:ия вюзникает 1и 1ра1з1вп1вае'Тlся .в 011вет 1на 1'!ребова.ния 
абще1С11Бенной жив,юи, 1и Э'ГIОТ щроцеос необрат1им. Раави
'ГИ'е 'И С'Ла'НОJВЛе.ние ДеlМЮJГIJ)афи1:и 1цр,О1И1ОХОЩИЛ•О п,од Не1ПО
ер1еJJ/JСТ1ВеН1НЫ/М 1влия~н1Ие;м 1О1бщео11веm:но:ю развития. Каж
д,ая Э!Поха вы1двИ1I1ала rС/ВrО\И треб~О1ва1ншя пе.рещ э11ой обла
стью науч•ног,о знш·ия, за1ста1Вляя ее 1ра1сширять К1руг 

:июслещо1ва1ний, ~углу,бля'Ть ~:их, 1сюв~рше1нс'11вю1Вать иссле1до
ваrrельаюий rаппа111ат. 

Расширение и углубленпе демографических иссл1:;до
ваний в нашей стране и в других социалистических 
странах нужно связывать именно с ростом потребности 
в знаниях о населении, с необходимостью все более 
учитывать демографические факторы в планировании 
народного хозяйства. Это обусловлено требованиями 
глубже проникать в закономерности общественных про
цессов, исследовать характер и тенденции развития со

циалистичесюого общества. Интерес к изучению законо· 
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мерностей развптия населения nызван также пзмепе
нием характера демографпческих процессов как в со
циалистических странах, включая СССР, так и в дру
гих, прежде всего в развивающихся, странах мира. Та
ким образом демографическая наука из «забытой об
ласти социологических псследовашп"r» 1, каrшй она была 
еще недавно, становится сейчас одним из важных раз
делов системы общественных наук. Не случаr"шо соци
ально-экономические исследованпя в области демогра
фии названы среди первоочередных паправлеппй пауч
но-псследовательской работы в Постаповлсшип ЦК 
клее «О мерах по дальне~"1шему разшrтшо обществен
ных паук п поnышепию пх роли в коммуппстпческом 

строительстве». 

Важно подчеркнуть, что разnптпе советской демо
графин непосредствеюю связано с общпм подъемом 
пауки в социалпстпчесrшх странах, в 1,ом чпсле п де

могр афпческой паукп. Тrюрческое содружество ученых 
соцпалистпчесrшх стран способстnует укреплеппю п 
дальнейшему разrштию марксистстш-лсшшскоi'r дсмо
графпи. 

Изучен1ие пр,обле~м 1на•р,ощона•селепия 1в пю1сле1дп1ие гюды 
аюказало, Ч'!'IО 1В нашей де1мю1Г1раф1ии сущосТ1вrует еще 
много шер•еше.нных 1вю1щроюсхв П1реж:де •в1сегю в облас~тн 
тео1ртrи 1демограф~иче1скоii 1нау~ки. I-Ie1т я1спю1сти в по1нимn
'НIИ'И щреtд.мС'!'а и 1сО1де1р:жания демюr~р афiии, I{1pryгa ее про
бле1м и задач, соо'Т!ноше,ния 1ее 1с дJ]Уугимrп обще,ствен1ными 
ла,у~каrми. Ж,щут 1c1в,Oeff'o 'Р азреше1ния 1мн1ог11е важные во
m,р О'СЫ 1М етюtд ОЛ,ОJ)И\И iд е,мюnр аф ич СIО!ЮЛО !ИССЛ ед O\D а/НИ}], 
В этих у,слоБtИIЯХ озна1юО1мле,ние со 1в31глядам~и на анало
Г:И'Ч'Ные 1шробле,мы уче1ных аоциали1с.тиче1а1ш1х с11ран мю:жег 
л•ршне~сти большу1Ю 1Полыз1у. Значительный апыт и,с1следо-
1Ба1н1ия ще1мюг1рафиче1С1юих процеоссхв, инте11юи1ююе обс.уж
щещие 3КТ1)'8ЛЬНЫХ 1шробле1м деМ!ОГiР аф\ИЧеJС/КОЙ науки, КО· 
торюе !Ведут уче1ные б~ра11с1ких 1с11ран, к аожалеиl\ию, 
!ИЗВСJСТIНЫ у •на1с ЛIИШЬ юра1вни·гелы10 уз1шсх:м~у а<Jруту опециа

листов. Между тем они, несомненно, должны заинтере
совать всех, кто так или иначе соприкасается с пробле
мами народонаселения в нашей стране. 

1 См. журнал «I<оммунист» No 17 за 1963 г 



* * * 
В э·юм 1сб,о:р,НиК!е по1мещены ,статни демо-графа.в eвpo

l!Ieйc,rrnx ющиалиотическ1их стран, 1п10tавящс1нные актуаль
ным проблемам демографической науки. Современные 
те.нrденциrи демоnрафи1чеююих ,п1роцеас,01В 1В е11их ст:раJНах 
ав•ищетель1ст1в~уют о ·гам, ч110 1их на1селе.ние нююди11ся сей
ча1с на ·раз1Ных 1сту,пеня,х та,к 1называе1мо['о «де'МОТ!раф1И1Че
сюого перехода»; режим воспроизводства, определяв

шийся высокой плодовитостью п высокой смертностью, 
сменяется, а в некоторых странах уже сменился,. режи

мом с низкоi'r плодовитостью и rшsкой смертностыо. Из
менения в демографических процессах, в частности сни
жеппе р,ождаемости, привели к необходпмости не только 
учитывать демографический фактор в народнохозяйст
венном плапированип в большей мере, чем это было ра
нее, но и принять определенные меры демографической 
политики, направленные на укреплеппе семьи, стимули

рованпе рождаемости, формирование отношения к семье 
и браку, больше отвечающего общественным интересам. 

Необходимость научного обоснования направления 
и мер воздействия общества на процессы развития насе
ления имели своим следствием углубление исследова
ний демографических процессов, создание в этих стра
нах научных учреждений, ведущих демографические ис
следования, государственных юрганизаций, занимаю
щихся проблемами народонаселения. 

Оред:й: э1.1их у~ч~реждеlНИЙ 1нужшо •на1э1вать 13ОЗ['Лавляе
мый д-1ром ЭJJ01юм С а бац и Инrcmиrrтy,r ще~мюrграфиiИ при 
ЦСУ Вепсr1р~ии, ИН1ститут де~м,огр афии ГюсудаJр1ст1Бен;ного 
,с"rаi11ИJС1ТИЧ1е~акю,го у~п1ра1влеrния ЧССР, 1юо1101рыrм rру,1ю1Вюдит 
tп:·IP ~В,ла1д1и1М·и~р С р б, Це1Нтtр JI;е~мографичооюих июслецо-
11:~а.нmй 1111ри ИН1ституте общес'l1вепrпых /На}'IК СФРЮ, рук,о
'Воrди1мый д-rром Душа1но1м Б1рез:нюкюм. Дем,оrрафиrче
ские исследования интенсивно проводятся в высщих 

статистических органах Болгарии, Польши, Румынии. 
Координацию научных исследований в Польше осуще
ствляет Комитет Демографических наук Польской: 
Академии наук, возглавляемый проф. Эдвардом Рос се
т ом, в Чехословакии аналогичные функц;ии выполняет 
Чехословацкоедемографическое общество при Академии 
,науlК, пре~дсе~да"ГеЛ•еJМ crIOTIOIPODO в течение 'М,НО['ИХ лет был 
1Б1идный чешСiКIИЙ де~мо'Гlр аф неща1вно rум,е~рший iц-ip Фр ан-
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тишек Фай фр и которое теперь возглавляет д-,р Вла-
111.им1ир С р б. 

Об успехах в изучен~ии проблем на1ро1Що,на,селе1н,ия св,и
деrгельст'Вует целый 1ряд Ф'УН1да1менталь1ных работ ,п,о 1де· 
моr,рафиче1сшИ1м ,п1рюблема,м, ~вышедших в с1вфо1пей,с1<1пх 
социали1стичес11шх странах за 1послеJ.zщnие годы. К сожале
нию, зще,сь нельзя ~даже пе,речислить в1се 1и,Н1те'ресные и 

ценные научные работы в этой об.n:асти. Естественно, и 
в этом сборнике представлены далеко пе все направле
ния исс.ледований. Некоторые работы из области экопо
мичесr<0:/'r демографии чптатель найдет, в частности, D 
3 выпуске этой серии «Населенпе и ЭI{опом~,ша». Вид
ное место n совреме:ш-1011 демографичесrюй литературе 
европейских соцпалпстичесrшх стран занимают мпого
чпслепные статьп, обобщающие результаты конкретных 
социалыю-демографпческпх псследоваппft, проnсдеппых 
за последппе годы. Шпрота п объем этих работ впдпы 
из матерпалов, публпкуемых 13 спсцпальпых демографп
ческих журналах. ДDепадцатыii год выходпт вепгсрсюrfi 
ежеквартальник Demografla. Всего лишь годом моложе 
его чехословацкий журнал Demografle. Уж:е ссдьмоi1 
rод издается польский журнал Studia demograficzne; с 
1963 г. выходит юrocлancюrJr демографический журнал 
Stanovnistvo. 

* * * 
Kpyir дем,оmрафичесншх И1с1следова,н1Ий, вещущиk'<1ся в 

еВ1р,оnей1С1ких сю1JJ)иал,и1стичеюких С'11ранах, 1ве1сь1Ма шир,ок. 
Основное место занимает углубленный анализ -rex или 
ИIНЫХ 1конюретных еюрюн вю1аI11рюиэвюдJС'ГIВа на,сел~11ия и 

его сюциально-эrюном1Иче1с1к~:и~х фак11О1рО1в. Бс'Гfест1вел110, что 
с1реди м11югих П1ро~бле1М щемоnрафичеюкюй !Наl)')к.И важная 
~роль JП~р,:и.надлежит теоре'Гlичесrкuм исследопзаuшям общих 
закоJНомерносrrей демографичес1ю110 раз.вИ'Т'ия, соотноше
н,ию ЩВIИЖеНИЯ 1наюеле'Н~ИЯ И раз1вития о~бщеС'Т1ВеН,I-ЮiГ~О хо
зяйства, исследованиям многообразных социальных фак-
торов демографических процессов. • 

ПрОJI1в1ижеJН1t,е •работы в IЭ'ГОМ на1пра,вл,ен~ии неизбежно 
1Вьщви:нуло .на ПеJJ)IВЫЙ 1пла'н в1О1П1рос ю ,соще~ржа1н:и,и, r,рани, 
ца:СJИ задачах демю11рафи~чеакой нау~ки :на с,оJВ1реме.нн,ом 
эта1пе ее раз1Вития. Эт~и щробле1мы были все~сторюнце рас· 
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смотрены i!3 щи:,скуосии <:> пр,едме1'е и методе демоГ1рафии, 
n,рю.ве1денной l!-Ia сТ1раницах журiнала Demografie, Р1Искус
сии, в которой участвовали ведущие демографы 
Чехословакии, ГДР, Польши. Так или иначе эа
трагивались этп проблемы и во многих других 
работах. 

:?Gо~тя овое название де,молрафия получила, ,по·види
мю1му, лишь в се~р,едине XIX в. 2, ,как 011ра,сль :научного 
знания она ,аущес11вует уже более трехсот лет. На про
тяже~Нии этого в,ремен1Н 1пшшман1ие ,соде,ржания 1де1мюгра· 

фической науки, круга ее проблем, ее поэнавательных 
защач неоднокра'Т'НО 1иэме.нялось. 

Разумее11ся, в1д~,,сь не.воэ1можно ра1асмотреть все or· 
те.1ши мне~ниfr и все 11ол,ко.ва1ния Пiредме.та де.мографиче
аwой паук'И, вьюкаэанные 1в опещиальной литера'ГIУре •Со· 
,дrиалш1стиче1сюих СТlран, -это тема сщобой ,работы. ОГ1Ра· 
IНИЧИМIСЯ лишь не,ко11О1рым1н И!С110ЧЮJ:Кам,и, IB !{IOTIOQ)ЫX эти 

мпе1ния так ил,и 11нач1е обобщены. 
Разве1рнуrгое определение де.мо11раф1ии дает 1ве.нгер

аюиr"r демограф Дr,ердь Аrrади-ав110р отк;рьшающей 
э1.10rr обор~шк ,в1сr1У1пительной главы 1к ишиг~с «Введен~ие. в 
µI,е~МоГ1рафию», написанной коллективом у'Че.ных под руко
водст1вом ~п.-,р а Эго1на С а б ад и. 

«Демография - этю исто1рически слож1ившаяся наука, 
ив1учающая 1П1р,ис~щим1и ей ме11мами численность, состав, 
те~р1р1иториаль:ное размещение и СО!с11ояни,е 'Народона,се.ле

ния, изменения в них и их причины, а также обществсп
сrю-эrюномичесюие. ,вва.имюавязи и ,послещсТ1ви.я измеленнй 
1В 1На1рюдюна,с,елеН1и:и, 1в воап1рюиэводс11ве на1селе'Ния. Она 
раскрывает ваконюме.рности об~новле.ния и воспроиэrв,од
ства населения, а полученные знания ставит на службу 
общес11веНН1О·ЭКО1-ЮIМИЧеJСIКОГО раз вития» 3. 

2 Считается, что первым употребил этот термин французс1шй 
ученый Аший Г и й яр в своей книге «Элементы человеческой ста
тистики или сравнительная демография .. », выщедшей в Париже 
в 1855 г. Ои определял демографию как «естественную и социаль
ную историю человеческого рода» ила, в более узком значении, 
как «математическое познание человеческих популяций ( des popu
latJons), их общего движения, их физического, гражданского, интел
.тхектуат,иоrо и морального состояния» (цитируется по А. L а n d r у 
Traite de demographie. Paris, 1945, р. 7). 

з Д. А чад и, Предмет, метод и содержание демографии, 
стр. 33-34. 
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Это определеtн1ие бл1из1ко 1к '!'ем, ко11орые дают ,co.a~r
or<Jиe ученые. Проф. Б. Ц. У р л а 1н и с пишет: «Демогра
фия - это нау1<а, которая на основе анализа социальных, 
экономических, географических, а также п биологи
чесжих фа1кторов изучает за,кюномер1нюсть явле'НIИЙ п п,ро
цеосюв в 1ст~рукту,ре, раз,мещени,и и д1ина1м~:шке населешщ 

разрабатывает на этой основе теории населения» 4. В кол
лективном труде «Социология в СССР» дано следующее 
ошределение: «Де1,юграфия-1наука о за1Конах ра,сщ)едс
ленпя и перераспределенпя населения в пределах всей 
[!Лан,еты ,ил.и отщельнюй стр а1ны, ме~с.тнос'ГIИi дем,оr~р афия 
изучает та~кже За!ВIЮИIМ,ОСТЬ .ЩJ3ИЖС.НИЯ насеЛСIПИЯ ,от ДСI[· 
с"I1в1ня различных социалыно-е11юпомпч,с1СJюrх факторов» Е. 
Аналопичной Jпозиц,ии 1пр1ище1ржи1ваю11ая автю1ры «I<yrpca 
~демографии» по~д реща1ЮЦ,пей проф. А. Я. Б ю я 1р с к ого 0• 

Проблемы 1сюдержанпя дсмоnраlфпчсжжю1"1 науюr U1ОД1р,обп10 
об~суждаюr,сь па пе1рююii 1реапу~бл1пка,нс'lшii 1кюнфе1ренцип 
по демографпп (Кпев, 1966) 7 п па Всесоюзном снмпо
эпуме по nопросам марr<спстско-лешшскоii теоршr па
rодопаселешш (Москва, 1966 r.) 8 • 

Мне1пия уч,е1пых 1со.щна.тшс11wчесю1х 1С'Грап обобщены в 
национальных ,пзда11щшх М:rюгоязыч11юr10 де1мог,рафиче
с1кого сло,ваrря 9• Полыс1кая ос11щпя сл,01ва1ря oflipeдcляer 

~ Б. Ц. У р лани с. Предислошхс к юшrе Р. Пресс а «Наро
донаселение и его изучение (демографнчесюх/i аналнэ) », М, «Ста, 
тпстпка», 1955 

6 Социология в СССР, т. II, М, «Мь1сль», 1965, стр. 48В 

6 А. .Я. Б о яр с!( и й, Д. И. В ал е п те ii, А. Г В о л к о в, 
Л. Е Дарс!(ИЙ, А. Я. Кваша, Г. А. Павлов, Р. И. Сиф
м а н, Б. Я. С муле в и ч. Курс демографии Под редакцпеti 
проф. А. Я. Б о яр с к ого. М, «Статистика», 1967. 

7 Вопросы демографии. Материалы первой республпкапской 
конференции по демографии. Киев, «Статпсrика», 1968 

в Вопросы марксистско-ленинской теории народопаселе.,шя. Все
союзный симпозиум, Москва, 214-26 ноября 1,9616 г, М, Изд-во Мос
ковского университета, 1969. 

9 Первые (хронологически) четыре секцип этого словаря -
английская, французская, испапскаn и русская - былн выпущены 
Организацией Объединенных Наци{r на соответсrвующнх языках 
в виде параллельных текстов, содсржащпх нанболее распространен
ные толкованпя большинства попятиii и терм11нов, употребляемых 
при изучении населения. В последующие годы учспымп отдельных 
стран были состаnлсны секции словаря на других языках - италь· 
янском, немецком, польском, финском, чешском п шведском 
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де1мюграфию так: «Демография -лаука, цель котюрой 
ЮОIС'ЮИТ rз !Изучении 'Человеческих популяций 1и ,ко'Горая 
зан'ИJмаетоя их размерами, с11рукту~рой, развиТ1ием и ос
новными общими характеристиками, рассматривае
мьnми, г.ла1Вным образом, с кюличес11ве1ннюi1 ·ючюи зре
н,ия» 10• 

Пiрибл1изитслыно таrюе же юпределение дано в чеш
а:к,ой 1се1ющии: «Демография- наука, ,кото1рая изучает че
ло)~е1че,сr~ие популяции, занимаясь ,их размеi))а1м1и, струк

турой и 1ра1з1вит,ием [I!режще в1сего с количес11вепной, но 
т а1Юке и с качест,венной тО1чек з1р с1дия» 11 . 

В ~ру1сюкой оекц,ии слО1ва1ря дано следующее опре,деле
ние ,п;е~мо1грас\т1и: «Демография, или наука о наращена· 
селении, !Изучает числсшюс1ъ, ,состаrз, размеще:ние и Д1ВИ· 

жен1Ие наrселсния» 12 
Что касается содержания науки, то, согласно этим 

се:1<Щия1м, демюГ1р аф1ия Ш(Лючае.т n себя: описательщ;ю 
(пли десюрипти1вную) демографию, занимающуюся ош1-
са1пием 1с1'Гру~ктуры, '))азмсще,ния и двшжешrя населс1J-1ю1 

на ос1ю1вс статис11иче,с1ш1х щанных о нем 13, теоретачес1(ую 
или «'Ч,истrую» демографию, изучающую 1юли1trес.твенные 
с.001шюшс1111я деМОГIР афиче,сюrх 1процессюrз; демографа~tе
ский анализ, дающпй числеmные ха,рактермстmки :насе
ЛСJния; :жономическую и социальную демографию ,или 
изучение связей демографиче1С1ких я1вле.ний с соu.;иаль
ным,и и 1э,каномичес1ким~и я1влениями 

Кр,оме l'J10[10, в зада1ч~у демюграфии вхощит изуче.юие
ра•зл,ичных теорий населения или де~моГJрафичесжих до1rт-
1р1ин, Иlмеющих целью nыясшение 1В1Заимосвяз1И эконамиче-

10 Wieloн:zyczny slowшk demograf1czпy Wersja polska Redaktor 
naukowy prof dr Edward R о s s е t Warszawa, 1966, str 17 

11 Mnohojazycny demograf1cky slovnik. Cesky svazek Vedecky 
redaktor dr Franblek F а j f r Pral1a, 1965, str 19 

12 Многоязычный демографическин словарь Русское издание 
ООН, Ныо-йорк, 1964, стр 3 В предисловии к русской секции ело· 
варя сказано «Выработанный проект был представлен на отзыв 
Центральному статистическому управлению n Москве, и получен· 
ные замечания были надлежащим образом учтены nрд выпуске 
настоящего издания» -Там же, стр. VII-VIII. 

13 В русской секции словаря определение несколько иное· «Де· 
скриптивная демографпя дает развернутую систему характеризую· 
щих население показателей, построенных на основе статистических 
данных о народонаселении». -Там же, стр. 3. 
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ски~х:, со1Циальных и .ц~руI)ИХ факторов, с одноr"r стороны, 11 
демюграфичеоких щроцеас,О1в и их 1после(Щс'Т1в1ий - с дру
lf1ОЙ. На те,01риях на1селе1н1ия 1базируе1те,я демографичес1<,ал 
полатuка, т. с. ,001вокушность ,мероприятий, ЩJ,ИЗ!Ванных 
·реrулир 01вать ще1мr0гр афические проrЦессы. 

К.о:неч.ню, шшкан:юй Па'Уiке псльзя дать ка1пониче1сюое 
01щредсле.ние, nригощное 1на 11З1се вре1мсна. Каждое из них, 
как и 1Воо1бще пон:пмание юадсржан,пя паупш 1и ее ва,да•r, 
отражает тот или иной этап ее развития. Развитие обще
rсmва, 1на1юплсние зна1нш"r, 1шро11ре1сс са1м1ой 1на~уаш побуж
дают 1пЮ1с.rrюятшо пе-ресма11рипать, углублять 1п изме~нягь 
слож1и1вшис~ся nреrдставлс1шия ,о 1со~даржанш1 1:юй пли 11но11 
абла,сти на~учных знашиfr, се пробле1мах 'И методах. Де
,мюГ1рафия ,пе ооrста1вля1ст здесь иоключе~пшт. 

Ощнако СХОДIС"Г,ВЮ IПIJ)IИIB€ЩCIГIIЫX ,апре1.дслс1н1нi1 D IIX ОС· 
новпых чертах дает осповашrе счп·N1ть сложпвшееся nрсд

сташле1ние ю ,демюr~рафИ/и хара!{'flсtр1ным для со'врс,мешrого 
зrа1па раз,вптпя обще1етвс11Dтrых ,паук n юо,щrал:и~стнчDсжнх 
w1paiнax. Наиболее СijЩе~ст,всшюii ооо,бсююсrrыо эт,оrо 
1111решста1вленвя мюжrно 1с1rитать, на паш взгляд, 110, ч110 

ученые социатrстпч,ссю1х: с11рап ,р аоом атр,швают демо· 

тtра,фппо I<ак самостоятельную обществет~ую науку, за· 
дач,и которой не с,водя11ся л,ишь к о:писапню дс1маграфн· 
че~сю~х 1П1рюцес,сю1в, а включают изучение и аг~ализ зако

номерtюстей развития 1-tаселения в его соцuалыю-:ж.оно
мической обусловлен,ности. Особе1н.ность ма,р11<:с1ис·юrооI1 
ще1мографиче.с1Коfr науки со,стоит при этюм ш mра1в1ильном 
по1нима,нии соотношеш,ия биолоnичеюкюгю и 1с1оц.иальн,ого 
в развитии населения, в признании определяющего 

1ВЛ1Ия1Ния ~ап,особа проив1вю(ZJJства на течение демюnр афиче
ских 1проце,се,ав. 

Из п1риведелrных юш,рещелеlНий rщц:н10, ч110 щр1е~мето'1 
де,мо,г1раф.ии признается воспроизводство населения. 
В сущ1юст·и, ,сюста·в на,селе1ния ,на ту или иную дат~у есть 
л,ишъ ,мамента.льная фютоrр афия его 1r1еm,р~е1ры1вного дJЗGI· 
жtтия, е~сть результат его 11юапроиЗ1ВО,ЩС!Т1Ва ,в прошлюм и 

основа его воспроизводства в будущем. Даже миграци11 
как в.нешнее rвыражение пр,оцеюса изменеJI,ИЯ стру,ктуры 

насе,ле~ния таюке ,может считатыся ,одюrм из элемен'!'ов -
13nр,очем, весьtма ~специфiичеаким -1воап~р,оиз,во1дс.т•ва на1со
ле:ни.н (эrо не rисnшючает, конеч1н,о, ,раас1мо11рения м1игра· 
ции и смежной отраслью знаний- географией населе· 
ния, изучающей закономерности расселения людей), 

и 



Обыч1но по~ 1вюапрю1иэ1водс11вю:м н:аселения 1пЬ,Н1И,маеtся 
лишь 1Прю1цеос его воэобню1Влешия 1В1слмсr1вие ес1тес11ве1Нной 
смены п~ок,олен1ий, или та,к называемое естественное дви
жение населения- рож.цаемость и юмертно1сть 14. Такого 
пюнима,ния nридержи1Вает1ся и Д. Ачади-а,в11ор ,от· 
крывающей этот сборник работы. 

На наш вэ~rляд, та1кюе ауженше понятия ,В1О1оп1р,оиз1:аод
с.т1ва на1сел1е.ния 1не !Вполне оп.равда~но. Конечию, 1возобн,ов· 
ле,ние чел~о~вече~с11юrю вида ше может, по !Крайней ме~ре в 
обазtрИ1Мо1м бrудуще~м, щроисхо~ить 1и1наче, чеrм п~уте~м есте
с11Венной аме.ны покюлешшй, и на1селен,ие не ,перестает 
быть человеческой популяцией, самообновляющейся в 
процессе своего движения. Однако развитие человече
оюаnо общес11ва, ·изме~неJЮИе дей1с.'Лвующих в ,не,м за1к01юв 
1В.Н1осят 1оуще~с11Венные корред{Т1ИIВЫ n е~с.11еа11ве1НJ-IЫЙ Х!Од де
мю1rра~фиче1оких 1прюцессо1В. Б1уду,чи ,сювюuсу~п.но1стью ~биоло-
1rиче1С'КIИХ ocюбiefi, населе~ние 1В тю же вреrмя - JИ социаль-
1ная CIO/BtOIКIYiПHiOCTЬ. 

Исследование закономерностей изменения возрастно· 
половой стру1,туры населения в результате рт1щаемости 
и смертности и воз.действия на эти процессы социаль
ных условий- несомненно, центральная задача демо
графии. Однако население обладает и рядом других 
структур, соответствующих тем признакам, носителями 

которых являются люди, как общественные существа. 
Изучение движсrшя этих с1руктур весьма важно для 
познания закономерностей ра.шития населения как с..о
вокупности ооциальпой. Такои подход имеет равные, 
если не большие, основания с исследованием воздейст
вия социальных факторов па естественное дuижение 
населения, чему посвящена львиная доля современных 

демографических работ Этот безусловно справедливын 
взгляд развивает и аргументирует в своей статье изве
стньrй югославский демограф, ныне руководитель От
дела насе.ценпя ООН -Милош Мацу р а. Подчерки
вая, что человеческая популяция не простое собрание 
индивидуумов, а специфический коллектив, М. М а ц у р а 
показывает, что необходимо рассматривать не отдельно 
каждую из структур населения по тому или иному 

1• К. естественному движению населения обычно относят -
больще, впрочем, по формальным соображениям - браки и раз
воды, которые непосредственно не меняют численности и воэрастно· 

цоловоло состава иаселения. 
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признаку, а комплексную разностороннюю струкгуру s 
единстве ее бпологической, 06щестrзепноi'1 и пн геллекту
альной сrорон. 

Отдельные ча,стные 1Струк11)'1рЫ населения 1И 1их взаи
мюеtвязь изучены оейча,с tЩоволь,но оюнО1ва'Гелыно, од~нако 
то обс.тоятельс1~во, что каждя.я из частных ,с11рукту1р, бу· 
д,учи 1С1Вяза1на с рщидм ~р1уrих, овязапа 1е~м самым ,п со 

все~ми ,01сталы:н:ы1м1и, учиты1rза,с11ся еще пе1доста110чаrо. Ши
рююrй подхюд к во,с[Iр,оиз1водству па~селсшrя отпщць не 
вы,водит ,ншс за 1рамюи де,моnрафи,п. JЗю ш1се~ случаях ре11ь 
идет о совокупностях людей - о пассJ1епшr и измене
ниях, происхощящпх ш нем 11'. 

Гюворя о метющах 1демоr,р афшr, нуж11ю 1ш)дчсрк.н1уть, 
Ч110 ощювоi'I мар!QСИIС11СКО·Лепи11скоr'1 меnодологип IПОЗНа· 
ния эа~юпоме,рпО1стеir 1во1с1п1рю1пз1вюда11ва 11щселепия служпт 
д,палектическиf~ матс1риалиэм. Ма~р1кси1с1ю1{,иi'1 диаJ1е1кти
ч1еш{jпй мс1юд шр1с1Щполагает ра,аамю11р1е11-ше дс1моr~рафи~1е
,акпх я1rзлений как псотъе~млемо~"r чаоти юбrщпх закопюмер· 
пастей развптия прпроды п общества n пх uзаrrмосвяэи, 
113 дnи,ж:е1п1и,и п ,разшиш,и. 

Помпмо э110,го демог1р асjmчс101нlя н1.11у1к,а ip аз•р а ботала 
1авюи опецпфпч1есюrе м,стющы послсдапа1J111я, ,о 11ютюрых до
статочно 1пюд1роб1но гювор1и11ся JЗ статье Д. А чад 11. Кос· 
псм,ся лишь oдiпoi'r из проблем ще.мюnра~фпчс1сцюir мстод10· 
лоrии, ш1нтс.псд1в.r-ю об1суждающсii1ая сейчас пашпмп уче· 
ными. Этю uЗопрюс о ,оо,отпошеrши статuс1 щщ населения 
1и демографии. 

Существуют три точки зрения па эту проблему. 
Сюгласно п е rp в ю й, щемоnр афия есть 1не чтю ~иное, как 

1ста11ист~ика населения. Опа изучает 1нюличесrrвеипые за
ыопаме!р1нюсти дем1ографи~rею1<iИХ 1П1роцессо1В, тог~ца КЮ{ об
щие 3aIIOIHЫ раЗIRИТИЯ на,селе.НIИЯ ИJСIСЛедУЮ'ГСЯ 1З 1ра1Мках 

п,олитиче1с1кой э1коrюм1ии. 
Сторонники 1в т,о рой точ:к~и з~р1е1ния 1СJ1r~:итают, чтю су

ще,с11в~уют параллельно ста11щстпка на1селения ка1к от· 

расль статистической науки и демография, пзучающая 
общп:rе заrюнюмер1н1ости JЦ1в1иже1н'ия Jrа1селе:ния. 

Наконец, треть я точка зрения, которой прид(.'ржи
вается и автор этого предисловия, заключается в том, 

15 С этой точки зрения нельзя признать правнльпым распро· 
страненное понимание термина «демографпческнй» в узком смь1сле 
кair чего-то свяэашrого лишь с естественным движенпем населения. 



что статистика JНаселе:ния саста~вJJЯет лишь чаать нау!Ки 

де).1:оr1раф1ии, играя рюль ощн,ог~о из о.с.н0tв·ных ,ее ,ме11одов. 
Здесь нет БЮIЗIМ о ж1ню1ст1И .р а ас.м а'!1р ив ать 1П о д,р об:ню ар

й'!УIМ ент а ц•ию сrорю,нников Вlсех э"Гих '11рех 1ючек зрения, да 

ВiРЯд лм это необх,одим10. дJиащу~ас.ия по этюму воп1росу 
продолж:ается, и споры в конечном счете способствуют 
выяснению истпны. Представляет, однако, интерес по
нимание статистики населения и ее соотношения с демо

графией учеными социалистпческпх стран D той мере, 
в какой оно выражено в указанных изданиях много
язычного словаря. 

Польская секция словаря определяет статистику 
наюеления 1слещ,,ующмм об1разам: «Под статистикой 1-tасе
ления, или де,мю1г1р афичею1юй стаmис:rи1Юой, по.1шмаются 
ме11о~ы с,обир а1ния и Пiре!Щста~вления ЧИlсло,вых с1Ве1дешиfr 
iИЛИ ч1исло\ВЫХ да.нных, ашсающихся на~селеwия и ос1-юван

:ных на 1па~блюще1п1иях» 1о. В чещоr<Jой сеюции чwгаем: «Де
мографи~tеская статистика о~бе1апеЧ1И1ва,еrг ЧИ1СЛе1Нные дан
ные или 1.щсленные СJВе1ЦеН1ия, касающиеся liа1оелен1Ия» 17. 

Ана,ло.гич.нюй rгючюи зр1еJJ-rия 1щр1щдерживае11ся и вЕ::н11ер
акиfi де!МIОО'раф ДьеlJ)дь А ч ад,и. 

Н,еоrrолыrю иное ощрещеле~нше дает р,у~осiКая ,сею!!ИЯ 
слюва,ря: «Демографическая статистuк_а, ~или статистика 
населения, ха1раа{те1ризуя па,аеление в ,цифроJвых да1:1ных, 
дает 11юличе1с1.1ве1r-11ную ю1цm11к,у демюграф1И1Чесашх я1Влений 
И ПIР OЩelCICOIВ» 18. В Т1р а1К1101в1юе tд!ВУ'Х ПIОСЛеlДni'ИХ сеКЦIИЙ аrа
ти1сти,ку .на,сел,ения IМОЖ!НО счштать ·110,щдест1Веююй опюса
те.льной ил:и деаr{!р И111тив·нюй де.мюгр афии. 

Необходимо подчеркпу,ть, что ограничение статистики 
населения 1Ме1'одич,есК1ой рюлыо НИJЩОИIМ образюм 1не ума
ляет е1е з1начения: в из~учеiНии деtмоr~рафиче•сl]{I.ИХ 1п~роде,ссов. 
На~селенJИе ,воеrда -1сю1Воюу~шюсть лIQДей, а процесс его 
1ВО1апро1из,вюд,ст~ва, ка1к и дру,11ие 1обще1сТ1Венные явления, 
это массовый процесс. Поэтому изучение конкретного 
населения :невозмюжно без статистических данных. 
Кроме того, глубокое проникновение в сущность вое· 
IIIQJIOИ1З1вoдc11вa наюеления ,как ,маюоовюго [l'роце1С1са 11ребует 
JD)QICTa(IIOltJ.НIO "ГОНКИХ И точных ИIНIC'll.PY·MEIН'ГOIB 1июслед.О1ВаН'ИЯ. 

И здесь значеrrше сrга'l\ИС!Гичеаюих мето.щоJВ трудно пе~ре-

16 Wieloj~zyczny stow11ik demograficzny. Wersja polska, str. 22. 
11 Mnohojazycny demograficky slovnfk. Cesky svazek, str. 26. 
is Многоязычный демографический слоnарь. Русское издание, 

стр. 7. 
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оце:н,итъ. ТаlКИМ образюм, ста11иати1ю:1, назва1Нная 
В. И. Л е н ,п н ы м lМЮ1Гущес1шепным о·ру1дисм 1социаль-
1НОJ1О познания, в пол,Нtой мс~ре вы.пол1ня,ет эти с,nоп фуак
ЦИJИ и nip,и иаlУче.нип вос1П1роив,в,одства 1шселе1111ия, бущ,учн 
одним из вю1шеiiших о~р~ущий демогра,фа. Вм,СJсте с тем 
стат1и1сrrика населения пютюстыо ,сох,р апяет anoe з,наче

ние и каJК отр а1слъ пр а1ктпче01юf1 деятелънюс,,л1. Ис'!lорп
чооки она И!Менню в этоrм: авюем ,ка1ч,с~с11в1е м1ного ,сu1особ

с11вю,вала ,раз1Вит1ию де,мю11рафиче,с,нюй пауки, пбо •как раз 
I-181КО111ление фа,1<т1и1чес1к.их данных о пассле~пиш показало 
всю СЛЮЛИЮС1'Ъ проц,е,с,са CQ,O 1ВЮОП11ЮПIЗ:IЗО(ЩСТ\IЗа 1И IЗ,С,с МНО· 

гооб1разИrе ап,ределяющнх его фа11<!'110ров и IПр,ивело к пе
обх:ощ,н,мости их самостоятелмюоnо пзуче11111я в р а,мках от· 
делынюfr общест1вешюй нау~ю1. 

* * * 
Одной пз цrешт1раль:ных щроблсм де1мо,rрафп.и, с:гаnшей 

особенно актуалыrоi\ в связп с освобождсппсм развн
вающпхся стран от 1шлопиалпзма, ШJJrястся нсс.лсдова

нис соотношения между ростом ш1сслспш1 11 развптпсм 
экопомшш. Работы в этом шшравлеrшп пмсrот пока в 
основном теорстпчссrшiI хараr{тср. Прпчппа закточастся, 
IOД'JI8,IIO, пе толыю В 11pyJI.1IUOCTИ IШJI'ИЧCCl'ГBCIIIIIO!tO выр ажс

ния 1В1сех 1ко1м1попептою ,этой взюDмоювязп, rю и в нодоста· 
точ:пой 1и1З~учеu-r,нюст1и ,м,ехапи,31ма ,их 1IЗза1имQfдсf1,ст1IЗ11t1. 
Между -ге.м ,осюбешюст.и воздеfr,ст1ция ооцпа.льпо-э'!<оп,омн
че,с!К'их ф актор,о1В на ,восщ1раиз1вюtд1с11во на1с,слс1Ния нмеrот 
пер1во,стС1пе1нное значенпе в апализ·е заrюномсqшюегеi\ 
,щвижения .паоеле.н1ия. С этой точ,r<ш з1репия большой ип· 
терес представляет статья польского демографа Збиг· 
1Н1еtв1а С м,о л и.н ь с [{,о r10, в которюfr 1щр~щп,р1Ннята по· 
пы11ка выяанить, ка1кrnм о~б1р азО1м у~славия ж,изн1и воздей
'С'I1В'УЮТ на ,В10С\ПJроизuюд,сТ1во на,селе.ния и тем ,са.мъш 

объя,снатъ iГJ1J)1Ич1и:ны различий в ха·ракте:ре 1ВОС1П})О1JсIЗiВЮД· 
,с'11ва насе.л1е1ния rв странах с разным у,роваrем разВ1ития: 

1ПрЮJИ31ВЮ(ЦIИТСJIЪНЫХ rС'ИЛ. 

На первый взгляд может показаться, что предлагае
,МЭ.Я ав1101рюм мющелъ п1р 1е1дста~вл.яет 1ообой лишь фор,маль
JJЮе выра.жещие типюrв 1во1с111ро:1ш1вощ,с'11ва ласе.ле111ия, суще-

1ст1щющ1их в с11j)а;нах, ,нахюдящих,ся на разrных стуЛiенях 

·истор1ичесиюmо ~развити.я. 0,цнапю, х,отя З. Смол ин ь· 
:с к ом у и пришлюсь 1ра\ЦИ памящНiос11и де~моп1ст~ра.цю1 ос· 

Н<УВ,НЫХ С~ООТifОШ(ЩИЙ ИСIК.ЛЮЧ1ИТЬ из раюсм.011ре,ния фаr<· 
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1101ры вас1Прю1иsводс11ва (ванятость, юультуру и т д), его 
1ПЮИJСJ{ 1щцет 1В вер1Ном наП1равлении и дает методмческую 

,ас.Н!аву для анал,иза «~передаточных звеньев» между со
циально-экономическими условиями и воспроизводствоl\1 

1Населе1ния Це.шность шре1длагаемой: м,одел1и сос11оит и в 
то1м, что в рас~смо11рение вх1СХдJит та1кже сощиальню-1П1сихv

лоnиче,саrий: фа11{,то1р, кюто1рый до сих rюр почти не лрл
нимал1ся во вшшмание п1ри иэу~че.нщ1и э·югю взаимюtдей
ст1вия в ширк:нюм а,с1пе1кте. 

Сущес11вован1Ие rriecнoй взаюмоавязи межщу Э%оном,1-
ческпми и демографическими явлениями пе отрицает 
юe11Qrac даже большинстшо 1демо11рафав, l!Ie пр1и1держиваю
щихся ма1р11<~спст1ских взглящов Однако мщрюсистская д::--
1Моlflрафия, 1рассматр1и,вая п1рюцеюс воспроиз1вю~цст,ва насе· 
ления дпалектическп, исхюдит из того, что на него вли

яrо r пе те пли иные отдельные явленпя из областк об
щественного воспропэводстuа, а общественные базис и 
падстро~"rка в целом Поэтому сопоставление рядов изо
лированных экономпческнх и демогр афическ11х показа
телей, какую бы тесную связь они пи обнаруживали, 
еще не дает nоз1можности уяснить все м,но11ооб>разные 
иа111рашлен1ия э11их [jJIIИЯIНIHЙ. 

Демограф1ичеюкая ситуа,щия в европейских социалис
Т'ичеоких с11ранах отличае11ся сейча,с шовсе.местным и ши-
1роюим 1рас1шрос11ранение&1 со:энательноr~о реlI'ул1ирова1шя 

супругами деторождения Де1альное изучение меха
низма этого процесса предполагает выясненке не только 

его результата - того или ююго числа детеii в семье, 
но и тех социальных и социально-психологических фак
торов, котюрые способствуют формированию у людей 
определенных взглядов в отношении деторождения. 

Помимо конкретных условии жизни данной семьи, в 
формировании этих взглядов большую роль играют исто
р1ичес,ки об~условле.нный уtрi()\вень пю11ребно,стей, условия 
сющналЬ1Ной с,рещы, образ жиз'Нlи в щирю1кю1м омысле этого 
слова 

АналН1Эу ~этих фа1Ктюр0,в в п,о,следнее 1131ре,мя :rюс1Вя
щаю11с~Я мяаго'Чиюле.н1ные IКОНIК!ретные обслещоваНJия так 
лаэьnвае~моnо плаllированuя семьи 19• В послед'ние годы 

19 Этот терющ ттовсеместно праменяемыir в демографической 
щrтературе, не имеет ничего общего е централизованным, государст
венным планированием. Имеетея в виду планирование супругами 
чпсла детей в семье 



такю'ГIQ р,ода обtслещо1ван1ия ,п1редпринимал!!IСЬ и в раз
ных 1районах нашей страны. В связи с 1раз1В1итием это~"1 
новой области исследоnанпй представляет большой ин
'l'еl])ес опыт двух обслещо,ваний, 1щров1еще1нных в социал11с
тических странах. Первое - это обследование плодови
тоrсти и пла,т1роrванпя семьп в Венгрии (ППС-66), пеко
'I10iрые ac,пeJJcrы KOТIO\poro пзла1гаются в до11~лаще Д. А ч а
д и на Между:наро1дном с~импозиуме 1по вО1п~р,01сам вос-
111роиз1вод!ст1ва паселе1rпя (Варна, Болгария, сентябрь 
1968 г.). Осюбышыir JI1нте1рсс П!редставляет 1пюшытю1 1И1Эу
чпть nлияние сюrщальпой среды ш1 форм11iр,01ва1пие ·вз•гля
д,оiВ о числе щетсiI в ,семье. Этим данная 1ра6ота выnо1дпо 
оrличается от щругих а1Нал,огпчнr,1х обслс1до1rзапп11, п,ри ко
тю1рых ,в бюльшп1псТ1вс случаев изучас11ся об~услоnле1rшость 
~м1пе1п1п~"r л1ш11ь копкрстпыми услав,шrм1п жнзпп .п:аппоiх 
семыr. Taкoii подход обогащает возможпостп нзучеrшя 
всего шомплскса соцпальпых п сощrалыю-пспхологпчс

сJшх фаТ{торов, воздсr"rстnуrощпх па рождасмостr,. 
ОО1ве·юко1му 1ч.ита'Гслю будут шсбсзыптерсспы п ре

зультаты ~~ебюльшого, 0iд1ro110 пз псрюых ,n бюлrnрс~ш~'r 
1Де1м,огр аф!ИI, ffIOCЛeiЦIOIBa'IШIЯ ,MIIICIIIИI"I. На1сыщешrая ф актн
чеакиtм ,ма11с1рпало1м, с1м11<ая работа Дпмпт1ра В а сп л еrв R 
и Мшнчю По ,n о в а даст n~оз1можшость nолучпть прс;т,
ста,влепие об юаобе1шrос'Гях плапирава11J1ия семьи жптсль
шщами Софпи. При сравпсшш данных болгарскпх пс
следователеfr с результатамп других обслсдовщrиir 
нужно пметь в виду, Ч'ГО былп опрошены :жепщшrы, об
ратпвшиеся по поводу аборта; те же, кто успешно поль
зуется контрацептивами, не планирует семью или пе па· 

меревается отложить рождение ребенка, в обследовапип 
не представлены. 

Из1м1е'Н1е1ние ,режИ1ма вос1праизводс'!1ва rнаселе,ния евро
lП•ей~ских сюциал•истиче~ских с11р ан, о RЮТО/р101м !flOIBIOJлrлocь 
·р алее, стало ощн1им из 1сти\1улов р а1З1вития делvлогр афиче
ских исследований, особенно их прогностической сторо
ны. В то :же время оно обнаружило несоответствпе класси
чеююоnо а~п,парата демо,графичес.r<юrю а1наш1за вадачам 
изучения современных тещдеrщий. О:дн·и~м из ·наглядных 
IПО,ДТIВержде::н,ий Э1'0ГЮ ЯIВЛЯЮ'ГСЯ IПЮПЫТЮИ оценивать бу
щущие те1щдешЦ1ии д1вижения ша1селения с rпомощью нетто

коэффициента воспроизводства 1на,селения для калснда~р
'НЫХ лет. Этим прю6ле,ма1М посвящена статья Дьердя 
Вуковича. 



Показывая овяаь нет110-кюэффицие1нта 1воошроиз1вод
,ст1ва наюеленмя с ,м,ощелыо ста1б1иющогю н,аселения, ав
т,ор де1м,01Н1СТ\рИ1рует на примере НеН1nри1и, ч·ю ха,раJ<тери
сти,юи ,стаб:иль~ног~о населе1ния, хотя юни и и111рают ~важ
ную роль в а1нализе совр,е1мен1ной демо['рафичею1ю11 сп
туа~щи~и, не мо:rут служить показателя1м1и бу1дущих тен
денций развития па,оелепия в тех случаях, юогща фак-
1·ичесюое на,с,елеiН1ие дале1ш от стабилыюrю, как это имеет 
мес.то сеr"!ча1с пючти во ~всех европейских социалист.иче
•Шi'!ИХ стра,нах. 

Нетто-коэффициент сможет характеризовать буду
щее развптпе населения лишь при условии сохранения 

существующпх уровней плодоnитости и смертностп в те
чение длительного времешr, достаточного для того, чтобы 
население стало стабильным, т. е. при тех условиях, со
блюдение которых практпчески мал,оuероятпо. 

Динами1ка ·неттю-кюэффiшциента 1воащроrиз1во(П:ст·ва на
селения в разных раfюнах пашей 1с11ра1пы привл~кает 
cefrчac внимание многих. Надеемся, что работа Д. В у
к о в и ч а, раскрывающая смысл и роль этого показа

теля, ,пlО'может более з~раво шощойти к те1м часто пове~рх-
1юс11ны1м ,выводам, котюрые делаю11ся на основа.н,ии ,да.п

ны.х о спшже'!IIИIИ 1Неттю-1юэфф1ы:щента. 
Р аеrу1мее11ся, п,о,меще.нные в юбо,рнике статьи ни ,в KJOeiI 

ме,ре не прещсташляют вое\Гlо 1разнообразия тем и ,рабо1· 
демю,11рафю1В ооциалистичес11шх •с'!lран. Тем не м,ешее со1Вет
С1ЮИМ ч·итате.лям ,будет 1интер,е.ано 1п1оз<наюо,м1иться с изл,о
же·1-11ньnми в н,их фа1ктам:и и мыслями. 

А. Г. Волков 



ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ДЕМОГРАФИИ 

Дьердь А •taдtt 

ПРЕДМЕТ, МЕТОД И СОДЕРЖАНИЕ ДЕМОГРАФИИ 

Gyorgy А с s а d 1. А dcшog1 аfш fog.1lшa, ti11 gy,1 l", 
ш6clszere. - В кн. Bevezetёs а tleшogтaf!ii\Ja. 
Szerkesztette: Szabady Egon, Bt1dapest, l9G3 old. 11-22"' 

Народонаселение и воспроизводстnо населения 

Определение понятия демография псмыслпмо без 
предварительного уяснения попятиJi ее осповпого пред· 
мета, а пмеппо попятпi'r народонаселеllие (nepcsseg) и 
воспроизводство населе!-lия (nepesedes) ~~. 

Под народонаселением в широком смысле слова по
нимают совокупность людей. Однако совокупность JIIO· 
дей соответствует таюке такпм понятиям, как народ, 
общество. Таюrм образом, понятие народонаселение 
требует точного определения, и его необходимо отли· 
чать от понятий гtарод или общество. 

* Печатается с незначительнымп сокращепиямн. 
** Слова население и народонаселение употребляются в рус

ском языке почти равноправно. Однако, строго говоря, онн обозна
чают два разных понятая Термшr население соответствует попя
тшо более широкому, это - человеческая популяцпя, совокупность 
людей вообще. Народонаселение же - конкретнее, это - людп, жн
вущие в той или иной стране, па той ИJШ иной террптории. В боль
шинстве случаев такое делеппе не обязательно. Там же, где упо· 
треблщотся оба понятия, оно необходимо. Термнп воспроизводство 
населения эдесь соответствует термину естестветще движение на
селения. - Прим. ред, 

• 
18 



Под словом !iаселенный (-ое, -ая) в обиходной речи 
мы понимаем такое место, территорию или в перенос

ном смысле общность, где живет или к которой при
надлежит много людей (например, многолюдный город, 
густонаселенная страна, большая семья, многочислен
ный коллектив и т. д ) , а под словом народонаселе
ние - людей, :живущих 1в этом месте, на данной терри
тории или относящихся к указанной общности. Поня
тие народонаселение, употребляемое в качестве демо
графического термина, близко к толкованию этого 
слова в обиходном языке. В демографии понятие наро
донаселение пздавна связывают с понятием территория 
и под народонаселением понимают прежде всего сово

купность людей, проживающих одновременно на какой
либо территории. Таким образом, народонаселением 
можно считать населеппе всей Земли или части света, 
какого-либо государства или более мелкой администра
тивной единицы, какого-либо географического района 
или поселения. По практическим соображениям с точки 
зрения демографпчесюrх исследований наибольшее зна
чение имеет масса людей, проживающих на территории 
государства, - народонаселение отдельной страны. 

Попятпе народонаселение государства по форме 
совпадает с понятпем народ государства, однако по со
держанию это разные понятия. К:ритерием народа также 
является проживание или по крайней мере происхожде
ние из одной и той же местности, однако а-1арод истори
чески связывают воедино не только территория, но и 

общая история, язык, материальная и духовная куль· 
тура. Предста,вители народа, образующего государство 
благодаря гражданству (подданству), принадлежат 
к народу и к территории своей страны и в том случае, 
если опи не проживают там, но тесно объединены юри
дически. Общество, каким бы ни было оно дифферен:
цированным, - это совокупность и единство людей, в 
котором люди на основе места, занимаемого ими в исто

рически сложившейся системе производства и потреб
ления, представляются нам как расчлененная IНа груп

пы, разделенная и вместе с тем связанная определен

ными интересами организация. Связи, объединяющие 
людей ~В понятиях народ, нация или обu;ество, или то, 
что их разъединяет, не являются критерием для поня

тия народонаселение. При этом хотя понятие народо-
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население более узко, чем предыдущпе, опо вместе 
с тем и шире, 1посколы<у предполагает «естественную» 

сущность данного множества людей, т. е их способ
ность к обновлению, изменению внутреннего состава, 
к воспроизводству. 

:Конечно, демография не оставляет без внимания те 
аспекты, которые связаны с понятиями народ, нация 
или общество. Она, напрпмер, огличает пош1тпс юрuди
ttеское н.аселение ( совокупность граждан rocyдapcwa 
независимо от места их пребыва,нпя) от налu~и-юго насе
ления, пли понятие 1;,аселен.ие де-юре от по1-штпя нace
лeftue де-факто. Она пользуется крптсрпямrr тсррито
рпп, классового полож:енпя, занятия, родпоrо языка, 

нацнопальпости, культурного уровня п т. д. Однако з:на
чнтелыпое отлпчпе демограсjшп, пользующеfrся попя
тпсм 1tародопаселешщ от общественных паук, опер11-
рующих попятпямп парод, нация, общество, состопт 
в том, что демогр афпя зашrмается изучепш;М слсдуIО· 
щих вопросов: какова числешrость пародопасслепшr, 

сколько людсfr 1прожпвает па даппо11. территорпп, сколь· 
rю имеется людей определсппо11 профессии, сколько 
насчптывается людеi'r, окончивших школу; •в то ж.с время 
вопросы о том, какова этдrrческая группа, к которой 
относится данное пародопаселе1ше1 какой социальный 
сгатус связан с даппым занятием н т. д., демография 
пе рассматрrшаст. Таким образом, (В демографическом 
отношении понятие народО1пасслсние имеет количествен

ный смысл. 

:Количественный характер некоторых критериев хо· 
рошо отличает понятие народонаселение от всех тех 
понятий, которые прпменяются другими ,пауками для 
обозначения какой-л:ибо совокупности людей. Однако 
понятие народонаселение имеет и качественную сто
рону, но она овязана не с упомянутыми критериями, а 

с изменениями народонаселения - с воспроизводством 
населения. 

Созидательным элемен-гом является человек, он по
стояпно изменяется. В течение жизни постояюrо изме
няются его физиологические особенности, может изме
ниться место его жительства, семейное состояние, род 
занятий, квалификация, место работы, общественное 
положение, образование, знание языков и т. д. С изме
нением созидательных элеме~нwв изменяется и пародо-
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население. Бракосочетание увеличивает численность 
женатых и сокращает численность холостых людей, раз
вод изменяет численность состоящих в браке и разве
денных. С течением времени возраст ровесников ста1но
вится больше. С окончанием каждого учебного года 
увеличивается численность более образованных людей. 
Таким образом, пзмсненис конкретных признаков ин
диrщдуумов время от временп изменяет и состав народо

населения, а перемена отдельными лицами географиче
ского места - миграция - влияет не только на состав 

народонаселения той или другой территории, но и на 
его численность. 

Хотя миграция оказывает значительное влияние на 
формирование численности и состава народонаселения 
отдельных территорий как ,в поло:жительном, так и в 
отрицательном направлениях (в прошлом миграция 
часто была даже единственным источником п главным 
фактором заселения стран и частей света), она пе из
меняет числеrшости народо1Населепия в целом и опре· 

деляет его состав только в местном значении. Однако 
чпсленность пародопаселенпя, как и его состав, подвер

жены постоянному изменению. От .индивидуумов, обра
зующих ~народонаселение, происходят новые индиюr

дуумы, затем с окончанием овоего жизненного пути они 

выходят из рядов народонаселения. Рождаем,ость уве
личивает, а смертность уменьшает численность народо

населения, и в 1,ачес11ве баланса этях двух факторов -
воспроизводства населения - выступает естестве1Нный 
прирост или уменьшение населения. Индивидуум рож
дается, развивается и умирает, на место старых прихо

дят все новые и новые поколения, благодаря этому про
цессу пародона,селение 'Заменяется, обновляется. Вос
производством населения называется обновление наро
донаселения путем рождаемости и смертности. Воспро
изводство населения постоянно изменяет численность 

человечества, изменяет и структуру народонаселения. 

В за,ви~симости от того, какого пола рожденные или 
умершие, в каком возрасте умирает человек, изме

няется численность людей по полу п возрасту, а по
этому и возрастно-половая структура народонаселения. 

Число родившихся заранее определяет ла длительное 
время максимальный контингент nродолжающнх жить 
в различных возрастах, а число умерших непосред-
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ственно otpaжaer показатели струt<'rуры народонаселе

ния по тем или И1ным критериям 

Воспроизвод,ство населения представляет собой 
основное характерное свойство народонаселения, изуче
ние 1<оторого входит исключительно в компетенцию де

мографии В связи с воспроизводством населения поня
тие народонаселение приобретает качественный смысл; 
качественной стороной :народонаселения являеТIСЯ 1Вос
производство населения. Относительно этой стороны 
также возникают вопросы: какова плодовитость наро

донаселения, как складывается смер'D~юсть, достаточно 

ли воспроизводство населения п т д Благодаря такому 
качественному характеру понятия народонаселение, в 
рамках дсмографпп различают статистику народонасе
ления, статистпку движения населения как методы 

сбора качествешrых свсдеппй, служащих для опреде
леrшя того, можно лп сказать о даппом явлсшш 

«много» это плп «мало», п методы демографического 
анализа 11змспс1шii пародопаселепия п воспроизводства 
паселепия, с помощью которых определяют пе только 

понятия «много», «мало» пли «достаточно», по •и нахо

дят ответы па вопросы «как?», «почему?» п «что бу
дет?». 

Благодаря качествсппым сторонам понятия народо
население в области пауки о народонаселении :возник
ли две более или менее различные научные отрасли. 
теория народонаселения :и политика, связанная с вос· 

производством населения. 

Благодаря факторам изменений народонаселения и 
воспроизводству населения, народонаселение находится 

э постоянном движении, преобразовании, развит,ии На
родонаселение ,в этом смысле - динамическое понятие, 

и изучение механизма его движения требует расшире· 
ния классического понятия народонаселения, в част

ности 1привлечения других критериев. Здесь уже упоми
налось о том, что территория является часто встречаю

щимся, но не обязательным критерием понятия народо
население, так как, например, независпмо от террито

рии может быть определено юридическое населениеили 
семья (родственные связи существуют не обязательно 
у вместе :живущих) и т д , и поэтому есть основания 
подвергнуть демографическому анализу, хотя бы и пе· 
зависимо от территории, «население» людей какой-либо 
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профессии, рода занятий, общественного слоя или же 
совокупность людей, относящихся к одной и той же эт
нической группе и имеющих один и тот же родной язык. 
В связи с исследованиями народонаселения и процес
сов воспроизводства населения, выделяя террито

риально ограниченные отдельные группы народонасе

ления, необходимо говорить о мужском и женском 
населении, населении какой-либо возрастной группы 
(например, населении старших возрастов), следова
тельно, о каком-либо населении, пе участвующем в вос
производстве, или о таком населении, которое хотя и 

представляет собой «естественную» группу, но террито
риально не определяемо (например, сельскохозяйствен
чюе население, население, занимающееся физическим 
трудом, городское население и т. д). Таким существен
ным вариантом понятия народонаселеtше в демографи
ческом смысле служит поколение - понятие, означаю

щее совокупность людей, родившихся в одно время. 
Люди, относящиеся к одному поколению, должны одно
!Временно переживать важные с точки зрения состояния 

народонаселения и его воспроизводства события (на
пример, получение того или иного образования, вступ
ление в брак, роды, поступление на работу, смерть 
и т. д ) , причем время и частота этих событий могут 
быть сопоставлены с факторами, действующими в дан· 
ное время. 

Понятие поколение в сущности представляет собои 
вид понятия когорта народонаселения, под которым 
подразумевается совокупность людей, одновремецно 
переживших какое-либо событие (например, одновре· 
менно родивш11хся, вступивших в брак, родивших, 
разведенных, окончивших школу и т. д.). Понятие 
поколение- это очень старая разновидность понятия 

народонаселение в демографическом смысле. Его обоб
щение, введение в демографию понятия когорта народо
населения, обусловливается динамическим рассмотре
нием народонаселения, когда ЯIJ'ления воспроизводства 

населения рассматриваются не в отрыве от предше

ствующих демографических событий, а исходя из того, 
что предшествующие события от них неотделимы. 

Наше представление о демографическом понятии 
народонаселение было бы неполным, если бы мы не 
упомянули о ТТQнятии фихтщтое насе;~ение, о взаимо-
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связанных моделях населения и воспроизводства насе· 

ления. В анализе народонаселения, начиная· ·С XVIII в., 
все большее значение приобретает понятие таrюго ru· 
поте'I'ического rшселения, ко'I'орое представляет ,собой 
некоторое воображаемое поколение, развивающееся в 
соот,ветствии ·с действительно наблюдаемыми законо
мерностями, характерными для народонаселения. Про
стейшей та1<ой моделью являе'I'ся население · таблиц 
смертности (,стащюнар,ное население),. ооста,в которого 
неизменен и определяется лишь ·смертностью, причем 

число рождений равно числу случас,в смерти. Вnодя по· 
нятие фиктиn1rого населения, можно изучить гипотезы 
О'tНОСИТельно ПJIОДОВИТОСТИ, размножения населения, 

взаимосnязи между структурой населения и его вос
производством; па основе этих данных могут быть раз· 
работаны модели процессов ,воспроизводства населения. 

Развитие демографи 11еской мысли 

В процессе дифференциации паук систематнзацил их 
вызывает затруднения. Место и юrачение оrдслыrых 
наук определяются их историческим развитием и прак· 

тическим щлrложением. Поэтому для опрсделення поня
тия наука о народонаселе1ищ необходимо заняться нсто-
·рией ее становления и в с.вязи с этим - развитием де
мографической мысли. 

:Изучение народонаселения и его ,воспр:онзводства 
имеет давнюю историю. Первой попыткой познать на· 
родонаселение, о которой нам известно, явился учет 1<и
тайс1<0го населения, проведенный п,риблнзителыю 
4000 лет тому назад. Аналогичные учеты проводил.ись 
до начала нашего летосчисления в Бгипте, Индии, 
Иудее и в Древней Греции; в Риме ·систематически 
каждые пять лет проводились цензы - прототипы со· 

,време,нных переписей населения. В древних греческих 
государствах и Римской империи велись также записи 
о движенни н~селеrпш с тем, чтоб!:>~ государст,во всегда 
имело ,в своем распоряжении .спис1rи привилегирован

ных граждан. Как видно, и древние то·суда,рства не об· 
ходились без сведений о народонаселении, о его со· 
ставе и изменениях, по крайней мере в такой степени, 
чтобы господствующие клас,сы могли знать о числе 
,налогоплательщиков, о рабочей с·иле, необхощ1мой ДJЦ! 
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крупных государствешrы:х строек, <) годных к военной 
службе му:жчинах, т. е. имелп бы сведения о политиче
ских, экономических и военных ресурсах государ

ства. 

Необходимость знаний относительно народонаселе
ния и его воспроизводства, общественное и экономиче
ское значение этих знаний как в прошлом, так и tIЗ на
стоящем обусловлены тем, что народонаселение не яв
ляется совокупностью чисто биологических существ, ,1 

воспроизводство населения - лишь результатом дей
ствия биологических факторов и процессов Народо
население есть главная производительная сила и в то 

же время потребитель произведенных благ, т. е субъект 
и объект э1<0номической жизни. Его численность, состав 
н воспроизводство служат определяющими компонен

тами общества, от которого через сложную систему 
,взаимодействий зависит и само народонаселение По
этому не удпвительно, что научное изучение этпх проб
лем помимо колпчественного измерения, учета народо

населения и его изменений, предусматривает также 
апалпз в историческом ,разрезе Еще в древности гре· 
ческие мыслители ставили вопрос о том, какая числен

ность и какой состав народонаселения обеспечивают 
для граждан городов-государств напболее высокое бла
госостояние. :К он фу ц и й и другие представители 
школы древней китайской философии дошли до кон
цепции оптимальной численности народонаселения. 
В работах Платона, Аристотеля, а также в ра
ботах античных географов, юристов » историков вместе 
с зачатками теорий народонаселения мы мходим ука
зания о политике относительно воспроиз,водства насе

ления; более того, имеются сведения о принятии в прав
ление императора А в густ а закона, непосредственно 
касающегося воопроизводства населения (Lex Ju11a 
et Papia Рорраеа). Однако на использование примитив
ных методов практического воздействия па воспроиз
водство народонаселения указывает и этнография 
древних народов; на основе археологических данных 

можно предполагать, что подобными же методами поль· 
зовались и первобытные народы. 

Таким образом, демография ведет свое происхожде
ние с древних времен Встречаются учеты народонасе
ления, записи об изменениях в нем, данные о его чис· 
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леююсти и r:оста13е; более того, как об этом с:видеrель
ствует примитивная таблица смертности римского 
ученого - Iориста Уль пи а па, служившая для опре
деления пожизненной ренты, сохранились следы ана
лиза воспроизводства населения. Изучение воспроиз
водства населения, познание взаимосвязей между 
народонаселением и государством, народонаселением и 

э1шномшюй, а так.же между народонаселе1П1ем и обще
ством, нашли свое выражение в создании теории вос

производства населения. Демографию й в древние вре
мена считали наукой, однако при всей важности ее тео
ретических сторон нельзя rюлагать, что опа носпт чисто 

умозрительны~"! хараr{тер. Познание народонаселения яв
ляется важной админпстративной задачей; на основе та
ких знаний делают практпческие выводы в важнейших 
областях государственной, общественноI"r и э!{ономиче
ской ж:изпн; более того, меропрнятиямн в области nолп
тнкп, связашюf1 с rюспронзводством населения, стремят
ся сознательно влиять на рост населения. Хотя основ
ные элемеаты демографии сложилпсь уже тысячелетня 
назад, однако о существоваппи самостоятельной наукп 
о пародопаселешш в те времена говорпть нельзя, Де· 
мографпя в современном попнмапип берег свое начало 
в XVII в , главным образом с появлеппя работ Джона 
Гр а унт а, с того духовного течения, которое немного 
позже под названием «политической арифметики» от· 
крыло под руководством Уильяма П е т т и новые пути 
политической эюономии и статистике. 

Работа Гр а унт а «Естес'Dвенные и политические. 
наблюдения над бюллетенями о смертностн» появилась 
впервые в 1662 г. Во введении Гр а у и т пишет, что его 
тема аналогична естественноисторической тематике на· 
учного труда Бэкон а о жизни и смерти, но он счи
тает, что начал что-то новое, имеющее немаловажное 

значение. И действительно, его заметки о смертности 
стали источником таких богатых сведений, па основа· 
нии которых с помощью точных методов его «политиче· 

екай арифметики» были получены ,показатели народо
на,селения и воспроизводства населения, в.скрыты их 

взаимосвязи, взаимодействия, закономерности, сделаньх 
,выводы, относящиеся !{ области общественной и эконо
мической жизни, вырисовались современные пред· 
ставления по демографии. 
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Насколько позволял материал бюллетеней о смерт
ности, Гр а унт в своей относительно, небольшой книге 
занимался почти всеми отраслями демографии. Он изу
чал численность народонаселения, его состав по полу, 

по возрасту и семейному состоянию, рождаемость и 
смертность, прирост населения, женскую плодовитость, 

повозрастную смертность, таблицы смертности, изучал 
причины ,смертности, взаимосвязи между окружающей 
средой и смертностью, миграцию и т. д., причем ко 
,всему этому ~подходил с практической точки зрения на 
уровне, ,соответствова,вшем общественно-экономическим 
условиям того времени. В соответствии с концепцией 
Гр а унт а работали и сотрудничавшнй с ним Пет т и п 
Эдмунд Галлей, составивший в 1693 г. таблицы 
смертности, и Грегори Кинг, изда·вший свою работу 
в 1696 г. Общим для этих работ является призна
ние двойственного - общественного и естественно-науч
ного характера исследуемой дисциплины, вследствпе 
чего естественные явления исследовались с учетом их 

общественно-экономического содержания и во взаимо
связи с ним, и применение точных аналитических мето

дов, в основе которых лежала математика. Следова
тельно, все эти черты характеризовали новую склады

вающуюся науку. 

Демография в течение XVIII столетия продолжала 
развиваться на указанной основе. Среди ее предста,ви
телей можно упомянуть Биллем а Кер се бум а, Ио-
1·анна Петера 3 юс см иль ха, Антуана Деп ар с ь е 
Кристофера Берн ул ли, Леонарда Эйлер а, То
маса Шорта, Пера Варгентина, Моо. В их 
работах круг демографических сведений, а в некоторой 
~тепеm и тем, расширяется, ,совершенствуются методы 

анализа и создаются предпосылки для того, ч1'обы 
в XIX столетии демография заняла самостоятельное 
место 1В системе наук. Разработка науки о :аародонасе· 
лении - отчасти в связи с тем, Ч'ГО ,в Европе одна за 
другой появляют,ся статистические системы информа
ции о народонаселении, предоставляющие нмбходимые 
данные, -чрезвычайно оживляется. В рамках этой ра
боты нет возможности перечи,слить исследователей, на 
основе ,работ которых совершенствуются и расширяются 
ацация о народонаселении, вырабатываются более пра-
1зпльные методы измерения и анализа (например, в об· 
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ласти смертносnи), складываются основы теоретических 
исследований механизма 1воопропэводства населения, 
разгораются дискуссии относптелыrо теории роста на

селения п т д В середине XIX столетия - впервые, 
по-видимому, в качестве названия работы Ашийя 
Г II й яр а 1 ( 1855 г ) - появляется и выражение «демо
графия», а во второй полавипе столетия возникает по
требность эаr<лючп1ь в рамки единой пауки о народо
населении сильно расшпри,вшиися и дпфференцирован
ный материал ( статистика пародопаселепия, воспроиз
водство ласелепия, теория народоласеленпя, политика 

народонаселения и т. д). Демографпя до сего времени 
пахощится в рамках, определенных Гр а у п том 

Необходпмо у1,азать, что в истории демоrрафип, 
несмотря па ее поступательное двп:жсппе, былп такие 
течения п факторы, которые нс совшщалп с упомяну
тым выше направлением развитпя В середппс XVIП сто
летня таюrм ш11правле111пем была, папрпмср, «описа
тельная статистrша» (школа Германа К оп р н п га и 
Готфрпда Ах е п в а ля), которая зшшпя о пародо
паселеппи объедшrяла с аппсапием географичесI{ИХ, 
юридических 1п других характерных для страны явле

шrй Ее цель, система и научный уровень отставалп от 
«демографпческого» направления, стоявшего уже тогда 
на более высоком уровне и: бывшего родственным поли 
тичесr<ой арифметике К сожалению, эта школа до не· 
которой степени воздействовала на статис11ику парода· 
населения, организованную в рамках официальной 
службы статистики Влияние оrшсательпого направле
ния нашло свое выражение в том, что официальная 
статисТ1Ика народонаселения вообще ограничивалась 
лишь численной констатацией фактов В :>той деятель
ности все большее место отводилось методам политиче
сrюй арифметики, однако научные 1iребавания по JЗЫ· 
явлению Енутренних взаимос,вязей, факторов, обще
ственно-экономичес1шх взаимодействий и последствий 
наблюдаемых явлений оказались почти целиком па 
заднем плане Несомненно, что работа статистических 
учреждений, совершенствовавших методы сбора и об
работки: данных о народонаселении и расширявших 

I Ach11Ie G t1 1 11 а r d Elements de stat1stique humaine, oi1 
demograph1e comparee Рапs, 1855. 
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тематические знания предмета, очень способствовала 
развитию демографии. Однако они в С!Воей деятель
ности чрезмерно большое значение придавали методо
логическим ~вопросам и количественным результатам, и 

с 1помощью ставившей перед собой ограниченные цели 
«статистической концепции народонаселения», подкреп
ленной авторитетом официальных учреждений, а также 
имеющимися у них для ее осуществления людс!{ими, 

материальными и административными возможностями, 

тормозили формирование цельной науки о народонасе
лении. 

Помимо воздействия описательной школы XVIII в. 
и упомянутого двоякого влияния складывавшейся офп
циальной статистики народонаселения в XIX в., появи· 
лись такие паправленпя, которые скорее тормозили 

развитие демографии, чем способствовали ему. Так, 
например, идеи, выдвинутые Адольфом К е тле (идеп 
социальной физпки), внесли путаницу в круг тем и при
вели к нарушению правильных целевых установок (по 
демографии). Напротив, появление идей соцпологии, 
биологпческих, евгенических п математпческпх тече
ний, связанных с именами Чарльза Дар в ин а, 
Френсиса Гальтон а и Карла Пир с он а, не у1Вело 
демографию с истинного пути, более того, эти идеи рас· 
ширили горизонты демографии. «На подступах» к де
мографии разыгрывались очень !Важные с политической 
точки зрения опоры вокруг идей народонаселения, ко
торые вели:сь иногда 1В 1Плоскости политики народонасе

ления. Эта наиболее известная для непосвященных и 
представителей других наук часть демографии и раньше 
была широкой ареной схваток между отсталыми и пере
довыми идеями, примером чего могут служить исследо

вания 3 юс см иль ха (XVIII в.), открывшего ряд 
закономерностей, но давшего им теологическое толкова
ние, или позже теория Мальтуса и ее марксистское 
опровержение. 

Предмет и метод демографии 

Слово де.Аюграфия происходит от греческого «де
мос» -народ и «графия» -описание. Так,Им образом, 
дословно это понятие означает описание населения. 

Более точному nоIJяти10 науки о населении соответ-
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ствует термин де.мология, D соста,в которого 1Входит гре
ческое слово «логос», соо11ветствующее понятиям: «зна

чение», «слово», «наука». Вместе с тем прим~няется 
термин популяционистика, происходящий от латинского 
слова «популус» - парод. Однако, учитывая, что в спе
циальной литературе наука о народонаселении обозна
чается обычно термином дежография, мы впредь будем 
применять это выражение в таком значении. Такая 
более шир,окая интерпретация слова демография пе 
вносит путаницы, связанной ,с отсутствием параллель
ного термина, !{ЭК, например, в названиях география -
геология, этнография - этнология, - так I<aJ< в отличпе 
от науки о населении в смысле оnпсаппя па,селепюr 

с прошлого столетня прпмспяют чаще nыражснпс ста

тистшщ flaceлe1utя. 

Та1к как современная концепция дсмографпи, не
смотря на то, что опа зпачшельпо расширилась, берет 
с1вое па чало от Гр а унт а, возникает воп,рос, r<ак опре
делял Гр а унт, создаппую пм поnую пауку. Хотя 
Гр а у п т п понимал, что область науки, которой оп I 

занпмается, является совершенно повой, оп, естественно, 
еще нс мог дать ей ,определеппя. Тем нс менее n его 
книге рассматриваются не только предмет и методюш 

демографии, но ,:и определяются ее целп. 
«Можно было бы задать вопрос, -пишет в «Заклю

чении» Гр а унт, - какова цель этого трудоемкого вы
цеживания и этой: систематизации. Узнать численность 
населения? Сколько имеется мужчин и жспщип? 
Сколько состоящих ,и не состоящих в браке? Сколько 
женщин способно родить? Сколько есть семи- или де· 
сятилетних детей? .. 

В общем я бы на это ответи.11, что тем, кто ,не может 
уяснить себе значение этих исследований, пе стоит и 
утруждать себя такими вопросами ... 

Я бы отве11ил также, что ~великое наслаждение -
1В том, чтобы из скудных презираемых книг регистрации 
смертей добыть столько глубоких и неожиданных выво
до~в и !Вступить на ту почву, которая в течение 60 JH~'l' 
оставалась нетронутой. Велика радость создавать нечто 
новое, да и не столь малое, не докучая при этом миру 

объемистыми фолJ.1:антам,и. 

Однако, если говорить ~ерьезно, то можно ответить 
так: искусствQ управления государством и истинная 
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tюлитика - это как сохранить подданных в мире и изо

билии. Я сетую, что пользуются только той частью ее, 
которая учит, как вытеснить и опередить другого, как 

выиграть приз нс в честном соревновании, а подставив 

ножку. 

Основа и непременные части честной и безвредной 
полит11:ки состоят в том, чтобы знать землю и работни
ков, ее населяющих, которыми надобно упра,влять со
образно с их 1Впутрен:ними способностями н сJrучайными 
различиями между ними. Так, хорошо было бы знать 
геометрическую ,площадь, очертания и положение Jзсех 

земель королевства, особенно в их наиболее естествен
ных, постоянных и очевидных границах ... Не менее не
обходимо знать, сколько людей там проживает J{аждого 
пола, семейного состояния, возраста, вероисповедания, 
вида промысла, ранга илп з1вания и т. д. Зная это, 
можно сделать промыслы и управление государством 

более :надежными и правильными» 2• 

Гр а унт в прогресспвном духе раскрывает оспо,в
ные положения, которые па современном язьще можно 

сформулиро1Вать следующим образом: демографические 
псследования и получеrшые результаты служат интере

сам экономического развития. 

Для современного толкования демографин харак
терно определение, которое дали Филипп Ха узе р и 
Отис Дадли Дун к а п в коллективном труде по демо
графии 3, вышедшем под их редакцией в 1959 г. По их 
мнению и по мнению многих известных демографов, 
принимавших участие в составлении этой 1шиги, «демо
графия изучает численность, размещение и состав на
селения, а также происходящие_ в них изменения и ком

поненты этих изменений, которыми могут считаться 
рождаемость, смертность, пространственное движение 

и социальная мобильность· (изменение общественного 
nоложеuия) ». 

Аналогичное мнение IВЫсказывают и советские демо
графы. Например, А . .Я. В о яр с кий и П. П. Ш у ш е-

2 Natural and polit1cal observations menlioned in а followшg 
index and made upon the btlls of mortality Ьу John G r а u n t 
London, 1662 (Цитируется по изданию 1939 г (Baltimore) под ре
дакцией: Уолтера У ил к о к с а) 

3 Tl1e study of populatюn An tnventory and appra1sal. Edited 
Ьу Р. J\1. На в s е r and О. D D u n с а n. Chicago, 1959, р. 2. 
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р ин, определяя в своей книге 4 демографическую ста
тистику, пишут, что она исследует «народонаселение н 

его изменения в конкретных исторических условиях об
щественного развития» Затем они подробно перечис
ляют круг тем демографии 1) численность населения, 
территориальное размещение и соста1в по классам (об· 
щес'Гlвенным гру1П1пам и занятиям, возрасту, полу и т д), 
2) естественное движение населения или его ,воспроиз· 
водство, 3) механическое движение населения или ми· 
грация При этом они подчеркивают методологпческие 
пршщипы, философские основы, без ко горых пе может 
достигнуть результатов нп одна наука «Со1ветская де· 
мографпческая статистика, - пишут упомянутые авто
ры, - основываясь на принципах диалектического и 

исторического матерпализма, рассматривает явления 

в их взапмпои связи и обусловленности, iII их измене· 
нпи, в их развптип» 5 

Приведешrые цитаты показывают, что в определс· 
нии науки о населении важную роль пграют и демогра

фпческие методы К методам демографпи (так же как 
и 1Б дpyrrrx науках) в первую очередь необходимо от
пестп обычные научные (философские) методы и неко
торые методы других наук, которые рассматривают 

аналогичные с демографией вопросы, по с другой точки 
зрения (в таких случаях метод у них часто общий, как, 
например, метод систематизацпи причин смерти - об
щиfr у демографии с медициной, или попяrия «город· 
село» - с науками о государстве, понятия «рождение» 

и «смерть» - с биологией и т д ) :К таким методам до
ба,вляеТ~ся и широкий диапазон собс-гвенно демографи
ческих исследовательских и 1Вьrчислительных методов, 

которые развились в процессе МIJоrовековой практиче· 
ской работы в области сбора статистических данных 
( особеюrо данных переписей населения и выборочных 
обследований) и при производстве оценок, сопоставле· 
ний, балансов, стандартизации, анализа и при состав
лении прогнозоrв В этих методах (учитывая, что объек· 
том демографии служат большие совокупности и мас
совые ЯIВЛения) большое значение придается статистике 

4 А Я Бояр с к и fr, П П Шушер ин Демографическая ста· ; 
тистнка М, Госстатпздат, 19511, стр 5 См также изд второе, М, 
Госста гиэдат, 191У5 

5 Там же 
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«Ее роль настолько велика, - пишет советский демо
граф А. Я. Бояр с к п й, - что опа, по нашему мнению, 
стала причиной неправильного смешения демографии 
и статистики народонаселения. Статистика народона
селения является одной из частей демографии, подобно 
'I'OMy, как наука о физичесI<их приборах и физических 
опытах является частью физики. Если физика начи
нается с опытов, то демография начинается с фактов, 
устанавливаемых па основе данных статистики народо

населения. Сам по себе опыт не является физикой, 
сама по себе статистика J-Iародонаселепия - еще не де
мография». 

Для демографического анализа часто характерно 
применение комплексных методов, т. е. использование 

па первый взгляд простых соотношений чисел, которые 
обобщают по сути дeJia массу информации (соотноше
нпе полов, модели стацпонарного и стабильного населе
ния, показателп таблиц смертности, истинный коэффи· 
циент естественного прироста и т. д.). В демографип 
большая poJiь а1ринад,11ежпт аналит.ичесrшм моделям, 
перспектИJвным исчпслениям населения, а также раз· 

личным вспомогательным приемам, которые пос1Вящены 

демоr~рафическому прогнозу, когортному методу, таб
лицам для условного поколения и т. д. В сущности все 
~ти методы служат решению задач, которые так удачно 

определены в книге Адольфа Л ан др и 6: «Знать, по· 
нимать, оценивать, изменять». 

Выше был кратко рассмотрен предмет демогра
фии - народонаселение, воспроизводство нас~ления, 
в общих чертах обрисованы возникновение м направле
ние развития науки; ниже будут показаны ее задачи 
и методы. • 

Автор считает также необходимым обобщить изло· 
женное, дать краткое опр-еделение демографии. 

Де.1rtография - это исторически сложиеuщяся н,аука, 
изучающая присущими ей .1rteтoдa.1Ytu численность, со
став, территориальное раз.мещенuе и состояние народа· 
населения, изменения в них и их причины, а также 

общественно-экономические взаимосвязи и последствия 
изменений в народонаселении, в воспроизводстве на
селения. Она раскрывает закономерности обновления 

6 А. L а n d r у. Traite de <lёmogrцble. Paris, 1945, р. 1 О. 
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и воспроизводства населения, а полученные знания ста
вит на службу общественно-:жm-юмuческого развития. 

Говоря о структуре населения и об изменениях в 
нем, подразумевают такие lПризнаки (показатели) как 
пол, возраст, семенное состояние, род занятпй, клас
совая принадлежность, национальность, родной язык, 
образо1вание и т д, а также изменение соста/J3а насе
ления по этим признакам, т. а. явления, влияющие на 

состав и численность Пd.селсшrя (например, рождае
мость, смертность, бракосочетання, прекращения браков, 
мпграцня и т. д.). 

Характерная черта саврсмеrшой демографии, как об 
этом сказано в самом опредсленпп, состопт rв выдвпже

пии па первый план вопросоn, касающихся общсствеп
по-экопомичсских взапмосвязеii и последствш"r демогра
фпчесюrх •процессов Назпачсппе п uюльза такого рода 
исследоваппй пмсюг двоякий характер. Знание этих 
завпсимостсн, с одпоii стороны, помогает дсмографпче
скому предвидепшо, правплыrому плаппровапию экопо

мпки п умелому рсшешrю практпчсс1шх проблем; с дpy
roir с11оропы, опо облегчает напраплепие rзосщропзвод
стrза населеппя по правильному путп. 

Научные разделы и круг вопроеов демографии 

В ще~мюграфии, 1шк видно из и,старичею1юло обзо1ра ее 
зарож,дения и фо,рмирования, уже с самого начала на-
1меТ1ил,И1сь три более 1ИЛl}I менее 1рааЛ'l-rчпых раздела. 
1) ~учет на1селе,ния и с,вязаrш-1ых с ним аvолпче,с'ГвеJшых 
показателе~"!- раздел, называемыi1 статистикой народо
населения; 2) теория воспроизводства населения, 3) по
литика, связанная с воспрьизводством населения За по
следние три десятилG1Ти:я научная раз,рабо'!'\Ка демоrра· 
фии П1р'И1вела к даль.неiыпему расчле,нению разделоn, к 
обра~зю1ванию но1Вых отраслей 1:и разделов науrои. 

Пе,ред обзrорОiм разщел1а.в демографии целеюооб1разно 
былю rбы раюам.011реть с1и1с'Dему 1ста11истики народонаселе
ния, слюж.ившуЮ1ся в XIX в. Статистику •на1)одонаселе· 
ния тогда 1nю1дра.зrделяли ,на две ~щстн: на статистику со

стоя1~ия и статистику движения населения. ПО!д rстати
rстююй COCТIOJIIIЫIIЯ населения п101-шмаJ11и данные о чи,слен
паст1и на,селеп-rия, о eno 'D6\РРИ'!1ориаль:нюм раапrределении 

и составе, методы их получепия и обработюr (переписн 
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населения, сводки и группировки данных о населении), 
а под статистикой движения населения - непрерывный 
сбор на основании метрических записей сведений о 
естественном движении населения (рождения, смерти, 
браки и разводы) и о миграции населения Следова
тельно, официальная статистическая практика точно со
ответствовала природе демографических явлениir, но она 
не могла удовлетворить научных требований анализа этпх 
яrвлений, всщрыт1ия в,нуnре,нних за1131исимостей и более ог
далеПIНЫХ вэа1и1мю1е1вязей меж:Цу фа~r'Ларам1и этих явлевий, 
требований устаповлепня закономерностей Задача со
с1юяла в пюэнщnии эти~ зави~с.имсж~тей и закО1Н,оме~рпо
,стей, в соэдаr1и1и на этоi'r основе IМЕУгадов ощенки овеще
н~ий, в из1вQiе~t1ении п1рактпче1сж•их вывQДов. 

Соо'Т1ве11ствеН1ню научным 11ребошаниям разделы демю
гр афии 1ссrшадывались, не1шюлЬ1що 011кланяя1сь от поня
тия статистщ<.а пародонаселен.ия. Для разделов демо
nр афии xaipa1I{11etp,rю В OICHOIJЗIIO!М 'IIO, что 01-I'И объед'И!НЯЮТ 
статические и динампческпе, I<оличественные и каче

ственные стороны явленпй. Так, например, к разделу де
мография семьи относятся сведенияю распреде.лении на-
1селения по 1се1мей1ю1м1у с10а110Я1Н1ИЮ; ваз1ни1юнО1вение семьи 
(бlрак) 1и его фа1r<:1101ры; псслЕЩавапия 1по динаtм'ИКе б1ра· 
1ю1В, воюрО1сы .вза111мос1В<язей ,ме:щду 11:ипами семей, между 
~семьей и х,озяй.ством, иослещО1ва1н'Ия соста1ва семей, их об
ще1ст1Венно-эли1-юмичеок01ло и культу~рно1Ло пол,о:жен:ия; ис

сле1дю1Ва1Ния фаwтю~рю1В, я1вляющихся П'ричиной распада се
мей, (разводов и овдовения) 

Де,м10['1рафию в изложе1нно.м понимании, исключая дс-
м10111рафию се:мыи, мюжно разб.ить на алЕiд.ующие разделы: 

структурная демография (,ооиав на1селе1Ния и его 
·из1ме.нения); 
рождаемость, плодовитость; 
CJtepTl-lOCTЬ (1п,ричипы OMelJ)TJIOCTИ, СОСТIОЯН'Ие з,до-
1равья); 
миграция (внутренняя миграция, внешняя мигр:~.· 
ция, ме1ж,ду:на·рющная ,М'УDJ1Радия); 
восп.роизводство населения (р аЭ1м1ноже:ю1е, воз об· 
н,овление). 

Перечисле~нные разJЦелы 1п1аказывают, что теория насе
ле~ния раз1вилась 1в на')11Ку о :~юапрО1извю1дсТ1Ве на,с.еления, 

юонrцеп1цfЛИ народона1селе1н•ия КО'Торой, авяванные с эко
Нlом.и,кюй, сО1ставляют ~весьма небольшую, но очень важ-
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ную часть. На пе~рвом плане науки о восюроизводс.1'\Ве 
на,селения нюющя11с.я аТ1ре1мле1-rия, 1наmра,вленные на по

знание механизма воспроизводства населения, которые 

011дельные де~маrрафы ~навывают теоретической демо
графией, пли ttucтoй демографиеtt Вообще чистая демо
Гiр афия ох1ватывает теоретичею~rие ВIО!прюсы 1Восп1рюизвоц

СТ1Ва (1кЮ1юрые мо:жно rмаде1Лиро:вать). ПраI<'Т'.ИЧеСJКая сто
рюна теюрии во1апро1из1вюд.с11ва насе1ле1ния вызJВала к жиз

lПI перспет"тивную демографию, которая отвечает трсбо
,ва~НИЯIМ пла1н1ировапия чи1сле.нности населе~пия и пред;вп

~п:ения из,меяе1н1юi в на~селе1п1Ш·I. 
Следует упомянуть п такие разделы демографии, для 

"1раз1рабо'Г'1<:и 1юто1рых тре1буюТ1СЯ асобые 1<Jрите~рии По
сле1дш1,м•и могут слу.:.>1<1ить важ1ные 1rасл1ещаватель1сtкие кри

тер1ии, в ощи11rа,1<iо1вой 1мс~ре 1r<а1сающиеся паречислеюrых 
р аздеЛl()IВ, ,пз rro1101pыx на OCI-FOIBC этих J{ljHITe!P'Ш~IB МО!ГУТ 

быть выtп.мены дJPYIПIIe раз1делы (,па1rrрИ1ме1р, дttфференци
альная демография, за1пи~маrощая1ся 1ваrр1иац.пе1"r явле1Jrий 
в нар1Одонаселепии пю оп1ределенпы1м п1р111зпакам, и ре

гионалы~ая демографtщ охватыtвающая воtшрю,сы воспро
ив1во[Дlс11ва населс~пия по р айю1па1м), ·или же та1шие кtр1ите
рпп, кютQрые хара1ктер1изуют конкретные разделы па

ущи (па1Пр1И1ме~р, демография расселения, жилищная де
мография, отнодемография, биодемография). СобсТ'вен
но щемQ\графпчесхая теория порсщила ищею потенциаль-
1юй демографии, I<ото,рая изучает население пю с.крытым 
в нем самом факторам и возможностям Терминами со
циальная де.мография и экономическая демография обо
з!Начают две особенно .n,а.тные амеш<.ные облаrсти, гру,п
пщрующие демот,рафичеокий материал 1на осНtоtве указан
ных точек зрения. В результате научной разработки де· 
м1оораф'И'И появ·илась историческая демография, которая 
состоит из истории народонаселения, (включающей па· 
леодемографию, использующую неписьменные источ- ; 
ники) и пз истории демографии. 

Значи'Гель.ную часть ~демографии эмmr-1риче,с•ко1ю ха-
1ра1кте1ра с,оставляет ме11од,ол,огия, которую 1В некоторых 

отнюшенrиях мюж1Но О'Г'ОЖде<с'I1влять оо статистикюй 1на1се
ле.ния и статистикюй его 1воспраизводс11ва. Де.мо1Г1рафи
чеюкая методол.оnия ,помимо общих теоре'Г'Ико-nоэнава
телыных 1ме11о!ЦО1В содержит методы наблюде.ния .и ана
лиза, в кю11орых значительную роль ,играет статистика. 

Ста!'11И'стика на,селещ1я и его :еоапроиавоtдс'I!ва 1как меwд1,. 
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дем,оr~рафш:ческой науки, есrес11венно, не может быть ото
ждествлена с официальной статистической службой. Эта 
служба в своей работе также использует множество де
мсщр aфиrcreic.'l<!иx элеме~нтоtв (например, анализ 1вoan!J)o1J1з· 
во,доша на1селения, ,во1П1р0tсы рабочей силы, 1цро1изводс.тво 
перапектиlВных расчетО\13 и т. д.); в ,своей деятельности 
она в1се в большей мере опюраетоя на научно-э~шн,оми
ческие разработки. Знакомя со структурой демографии, 
а1в110р не у~I{а,зал на разл1ичие межщу научной ,отра1Слыо 
и научным разделюм. Т,о, что ка,кую-либо обла1сть науки: 
нс11зЫ1вают 1са1мю1стюятель'Нlой от~р а елью науюи, не шмест 
1пю1д сюбюй о,бъе~к,т1ивlпого кр1ите1рия. Этот ,во1щ1юс слещует 
•решать слюрее пю сог.лашешшо на оанаве на,уч,ной раз
рабат1ки темы. С э·юй ,то~п<!и з1реFrия все 1переЧ1Иiсленные 
ращделы юе1на1чают кажщый в 011де~льнос.ти ту и,ли иную 
отра•сль па1у1I{JИ де1м,ографи1и. Опи юднювременно представ
ляют те ас11ювные отра,сл1и нау~1ш, котюрые и~меют да1вн1ие 

традиции в отношении их разработки, или же быстро 
развиваются в настоящее время. 

Перевел В. М. Дмитриев 



Милои~ Мацура 

НЕКОТОРЫЕ СООБРАЖЕНИЯ: ПО ПОВОДУ ОСНОВ 
•ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ 

Milos М а с н r а. Razmis]ja11ja povodo111 osпnva 
clcmog1·afske !eorije. Stanovnistvo, 1966, 11r. 1, slr. 5-24 *. 

В течение ,n,рюшещше1rю деся'тилеtтия 1в1се чаще ·раз~а
вал.ись обос,но1вю1,ные I{!j)ит1иrче1а1<:ие аамечапия по а.д~ре,су 
существующих теорий населения. Несмотря па то, что 
\П1р101Вод:ится MIН<Yro р ааПО1О1б'р а1а1пых 1lI1С'Jслещова1шнй о па~с<е.-

1 

лe!Ili'fИ, их ,сощержание п тео'ре'Т!ичеаю1й у~рювепь пс сооr-
1ве11ст1JЗуют ,насущпЫIМ пю11реб1пюстям. В1следс11в.ис э-~.,ого 
О'Ка·зы1ваЮ'I1СЯ ,ВIQЗIМЮЖИЬ!IМIИ Ч'ИЮТО ЭIМ1!1Ир,ичес1юи,е исследо• 

•1щния, а теоретичес1щис 1выноды и ,за1<:лючепия о на,селе, 

(Н'И'И нельз,я ,с1вязать с теорет1н~че1С1ю1гм1и ,с~и,стс,мами и i1;1Ы-

1вю.да,мп дру,Гlих областей общеtс11веш1ых наук 
Ве~рюятно, ,ч1:ю си'Т1Уацию, I<tOТIOlpaя вызывает ,эту не

'>1)ЦОIВ1Леrг1во,рен1ность, 01бу~мю1вл1ивают 1весым а слюжный xn-
1p ame1JJ \ЦеiМоmрафичесаюго раз1вития и erio мноr~остороншrя 
1и обоющ·на,я ,с1вязь с о,бще1ст.ве.н.ной ш эюо1-юм.ической ЖIИ3-
нью. Од1на11~0 тюлыюо ЭТ'ИIМ н~елы~я 1объяс:нить сущест1Вую
щее пюложе.ние в демюграrфи1че1схюй науке, так lI{a1к в жиз
'НIИ ~оо1Вре,ме,нн,оnо абще1с11ва и в обла1с·тях, ,ох:вать11Вае.мых 
щругими науками, суще,с"Гiвую:т п:ршJбл.из1ителыю такие же 
сложности. Может быть на такое положение вещей ока
вал ·влияR'ие тот фа,кт, что в IП'Р'ОШЛОIМ \де~мограф,ичеокие 
1июследова·н1ия и теО1рия р а,авm1ва.лись '.110 в рамках э1юно-

1мичеюкой науr~и, то 1в рамках юсщиол,огии, тю в ра.мках 
•статистики, и ·юлыко 1сю1В1ременная де1м,ограф1Ия сл,ожи
лась как самостоятельная научная дисциплина 1. Бес-

* Статья печатается с сокращеппямн. 
1 Ср. с заключенпем Мю р д а ля о том, что теория народона

селения - это традиционная часть политической экономии и что 
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сnорно, что ранние теорни народонаселения, часто од

носторонние, оказали влияние на современные теорети

ческие возЗJ9ения на население, ограничивая их глубину 
и широту хотя и важными, но все же частными темами. 

Во всяком случае, ограниченность нашего исследова

тельского инструментария и отставание методов иссле

дования от прогресса, связанного с применением элек

тронного оборудования для обработки статистических 
данных, не дают возможности быстро и адекватно по
требностям совершенствовать демографические исследо
вания и теории 

Нужн1О за,метить, ч110 1в1се эти недостатки 1в разВИТ'ИП 
tде~моnрафии 1вiВ01дят ее в ЗаJ<iОЛ\ддванный К!руr, из кото
рого нет выхода: та~<, недоотаточное ,разlВ'ИТIИе теории 

1зщце~рЖ1и1вает р аз~ВИТ}Dе июс.ледований, а отстаJВание ис-
1сле~rщваи1ий мешает п1родв1иrать 11З1перед те1qрию и т. ,:r,. 
Пра,вда, ,это ·пе со1В1се1м ·nо,шо, так ~как за прошедшее дс
ся11илеТ1ие в обще1м раз1витии де1маграфичес1юи мысли 
л-1аблю1даю11ся не~шото1рые П1РОГ1рессИ1вные тенде'Нц1ш· по 
,стешеннюе mро»1июювение вю взаимоавяви де:моrрафиче-
1аюой и др~угих об1ла1стей: науl!Ш, ютt1-юоительно 1юто1рых мы 
не раюпола1rал1и раньше тtочными свмеНJиями; постепен

ное прошrкновение во взаимосвязи демографического и 
общес11ве.нню-~э11ю1юмиче1е~юоюо 1развwгия; новые и более ча
стые 11ре60,ва~ншя со1ВершеН1сТ1во1ваншя демоnрафичеокой 
те.оJр'И!и 2. 

Пр1о~слежи~вая эту последнюю третью тенденцию я по-
1пытаюсь в,к~ратце и1злож•ить авюи соображения ю на1сеЛ(:'· 
IНИИ и о демоГ1раф~и~че1е~юой 11еюр1и1И вю,обще, rооторые, каJ<. 
М'Не кажс'ГIСЯ, мю1гут у1Каза1ть на оанюшные проблемы тео-

позже экономисты предоставили ее социологам, статпстикам и вра

чам (G М у r d а 1. Populatюп а proЫern of demography, 1940, 
р 24) 

2 Во многих странах в течение последннх лет впервые произ
ведены переписи населения, п теперь мы располагаем монографиями 
о населении многих стран, детальными исследованиями о которых 

ранее не располагали Кроме того, появилсn ряд общих работ по 
населению, таких как «Theor1e geпerale de !а popttlat10n» А С о в и • 
(А S а u v у), несколько важных публпкаций ООН ( среди которых 
особо нужно выделить «The determшaпt and consequences. of 
populatюn trends») Опубликован ряд работ о населентr в Совет
ском Союзе (в частности, работы С Г Стр ум пл и на и др ) , 
появились новые ориентационные цсследованин в англо-саксопских 

странах (напрамер, А. J. С о а I е and Е М Но о ve r, Populat1011 
growth and econom1c developrnent 111 low-income countr1es и др) 
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,рии насе..леnия и могут быть авяэаны с д~руiiИМИ общест
iJ3е1нны1м1и иаукам1и, 01собенно с эконом1и~<о~"1 и социоло
Г!iеЙ. 

Еще раз о понятии населения 

Для дальnr1ейшегю ра1с1с1мютренин дairrнo1"1 прюбле~мы ну
жню 1с1делать нес[<оль,к'О щра11ких эа1метrапий о 1пюняти;1 
населения, хотя оно п общспзвестпо, поскольку о псм го
ворптся в каждом курсе демографии. Известно, что де· 
м1011рафия изучает Т1олыю '!.Юло1вечеакие популяции, опи

сЬ!iвая их, апре1деляя те11LД<,шцпи 1их раэ1)З(ит1ия и эа1юоны, 

которые пмп управляют. Также общспэвсстпо, что эти 
чел10~вече(жие псшул,яци1и должны быть О1п1рсщеле11ы во 
времени, пространстве п peaJIЫIOII обстановке, чтобы 
01ш могли быть вклrочепы в общество н хоэянство, 1З 
1юторых сущес1вуюг, п как таковые пзучепы II объяс
нены 

Не оnрапнч,ивая,сь э11н1ми дву~мя заме.JtJа1шям1и, нужно 

1ГIЮ1дчерюrуть п те раэл1ич111я, ко11орые су11.щс11вуrот между 

чел,авсчеокJОJr пю1Пулящиеп кair< таковой и и11.щи,вп1дуумами, 
се ООIС'ТаlВЛЯЮШЩIМ\Н Прсж,де всего ПОIПУЛЯЦПЯ - этю не 
111pioc'Doe сюб1рап1пе ,инди1ви1дJу~у1Мо1в, не 11олЬ11<.о, как обычно 
ШВ1о,ря1', «о,бщее 1на1смеа111rе», под 1<,011орым понимают ч:и, 
сле~Н1Н1осrrь ж1Ителей Она представляет ообоf1 специфиче· 
с1юии колле11<:т1ИJв щндив1ищ~уу~мов, в шоторый каждый 1из HИJi. 
[IJ01Qpeiдic11в,01м с1вО1их мноrюtписленных л.ичных качс1ств вхо· 

дит с определенным удельным весом Тем самым челове
чеюr<ая mоп~ул~ция, ею стоя из 011дельных ЛJiщ, п~о ов1оим, 

ха1рактерИ1с11ющ1М сущест1Ве.нно отЛ1ичае'ГСЯ от любо1г,о че, 
.лювече.ско1rо сущс~с11ва, юо1:1О1рое в нее входJИ'Т. Ис.ходя ив 
этотю, можно с1казать, что и рост rщселе,ния не иде.11т.и· 

чен рО1сту человека. С 1рожде1Н1ие~м 1ил1и оме~ртыо индИIВИ· 
д:r.Y'YJM лаtюинает или перестает сущест1В1О1Вать, а ~Между 

эт1и1ми щву~мя мо1Мептам'И протекает его личное разв1итие 

,с ~рядоJМ юол1ичест~ве1нных и качос11венных изме,нен1ий. Од
Jiа~кю для популяIJJНИ ка:ж,дый отщелышй случай рюжде· 
'НИя или смер11и еоть толыко элеме:нт рожщаем,аст1И илf( 

смертности, из которых вытекает естественный прирост 
населения как специфическая форма демографического 
iplOCTa 

Э11и ЭЛЕ'JМеН!та~рные Н уnlРЮЩСШНЮ изложенные ПОЛОЖf'· 
ния не нужлю было бы вы,делять оообо, есл1и бы мы со· 
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бирались ими и ограничиться. Здесь их нужно было 
!Пр,ИIВе<С.ТИ лишь затем, что ОНIИ ,могут ПО)])Ве<С,Т,И на,с к тому, 

ка,к фор1мир11ется ч•исленносrь и 1с11руктура населения, 

каrк прошсхюдит ею рост и что предс.та1Вляет собой раз
витие населения. 

Комплексная, многосторонняя 
и взаимосвязанная структура 

Пе,р1е,не1се1н1ие ИН1ЩИ1Видуальных, лиЧ'ных ~качеств ~<аж
щоmо принадлежащеюо к даншоf1 популяции на популя
цию ка1К таковую п,ро!ИIС'J{ОДИТ таким образом, что каж
дая из личных характеристпк пндивидуума влияет на 

С'ГIРУIКТУ'Р'У популящии. Иными словам.и, струrктура попу
ляции отл•ичается тем, что в не1"1 каждая ценность или 
каче~с.Т1вю IШI<Юro бы ·ю 1-ги было характе,ра учас:11вует 
сТ1Олько ж,е раз, сколько еать индиви:дуу~мо1в, отл1ичаю

щих1ся да~шой це.ннюстыо ил.и 1<аn.1ес1.1rюм. Это в сущ1юстч 
стат,~0Т1ичеюкое объяснение ,струпсr,уры 1На,селения ,весь~1а 
обобщенно п упрощенно Каждая структура по ка· 
кой-либо характеристике дает представление только 
о частной структуре населения (возрастной, эконо
мической, профессиональной и т. д.), что, однако, 
недостаточно как для теоретического понимания на

селения, так и для руководства в исследовательской 
работе. 

Если структ'У'ра на1селешия не может 1по с.всему емы
ооу быть о'Лделе~на от элементов, из Кiоторых оно сосrоит, 
т. е. ют .инд'Ивщцу~умО1в, 110 она долЖ!на, ка1к ранее было 
ушаза1но, ОiТIВ'еJЧать хара1ктерwс,тИJКа'М, котюрьлми обладают 
оо:с\Та~вляющие ее эле1ме.н:ты. Зде!сь пвред нам1и воз:ни.каст 
11З10IDp10,c, ка1юо1Вы же те существенные хара1сrеристиюи, ~КО· 

торые свойственны человеку, или, ИF!ЫМИ словами, что 
отличает человеческое существо от других живых су· 

щеr~Тlв. ,Беюе1пюр1ню, что чел~овеrк 1адновфе.Ме11Iно и биолюr,и· 
ческое, и общественное, и интеллектуальное существо. 
(Пющ обще~с11вен1Ны1м здесь nо,щр азумевае-гся обществе-п
ное в самом широком смысле слова, а под интеллекту

альным - все компоненты человеческого существа не 

биюл:оm11че•аюой и не обще~ственной цриро!Цы. Более ши-
1р,оюое 'ГОЛIJЮ&а'Ние этих ,ПОНЯТИЙ дает ВЮЗ1МЮЖНОСТЬ не 
11олнюо не оt5ой11и, а на!Qlборот, ,подчеркнуть тот факт, что 
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\' 
человек есть также и энюномическое существt0, а зате~ 

юуль"Гу~рi!Iые, 1м01ральные, эмоциональные и другие менее 

значимые I<о1мпо1ненты Придавая широкое значение об. 
ществепному и интеллектуальному, хотелось бы избежать 
1диаку~ссши о переходных категориях, 11юторые принадле

жат двум различным областям пауки) 
Поюкольюу щве выше1изложе1нные пре1дпосылюи точны, 

~1'0ж,но ожидать, Ч"ГО и струюту~ра шаселе:ния будет имеrь 
ощно1Временню бполоnичес1кпе, обще1с11ве:r-п1ые и интеллек
т,уальныс атзо1kт1ва Она будет вследствие э11ого ком1плек
с.ной, п,аокольку человек есть юомпле1<Jсное сущестuо, и 

раз1но1сторопней:, поскольку разносторонни своi1стrва че
ло1JЗе~ка. 

Наш псследоватсльскиi'r аппарат, а до какоi'1·то сте
,пеши и наш образ мышления 1сфармпр~ова1ны под влия
.н1нем тсориi'1 и 11,сследо,ва~шir, 1вы1деляшших ·110т нл,и другоr1 
а,апе,1rт •1щселения и пе пюз1волявших поэ1101му раос1матри

вать комплексность п разносторонность сгруктуры 

населения в их полном объеме. Действптельпо, 
структура паселе1шя, понятая таюrм образом, опо
средована его частными структурами, которые в 

большеf1 илп мепьше1"1 степепп известны в силу 
упомяпуто1"1 паправлепности прежппх теорпfr и научных 
исследовапш"r 

Средп биологпчесшrх частных структур, бесспорно, 
наиболее ИЗIВестны половая и вюзра!стная, так как ою1 
~изучены почти ,исче1р1Пывающе Ме~нее упот~ребительны, 
шо также харошо изучены раюовая стру1rтура, а также 

струш:-rуры, 1имеющ~ие антро[!оме11ричеююое значение, та

кие, как, например, структуры по росту и весу, объему 
черепа 1или грудной клетК'и, размерам ру~ки и ноnи, тол
щине по~д.Iюж:ной ткани и т. д С"Грукту~ры, юотюрые :выте
кают из ЭТIИХ CIBOЙICTB, ДОIПIОЛПЯЮ'ГОЯ ДаlННЫIМП о по:пуля· 
ц'иях ноrвороiЖде~нных (!Вес, ,размер и т ~д). Одна из 

I С1тр,11ктур, ко11ор ая пронН1кает в науку 'ГОЛЫ<о с 1щrщвн1Их 
: ПOIJ), IIIIP авда, не через двмоllР афичеакую стат:и~сТ1ику, а 
С"Гремя1сь войти не1Пасредственно в де,могр аф.ию, это 
стру1кrу~ра здо,р10JВЬЯ населения Не считая кла~ащrче~ск1Их, 
редко провод'Имых с ус/Пехом исслЕЩаваний ф~изичес,юг{ 

\ и умс'f!венных ,не1дос.татков, ~медицина пытается ОП!реде· 

l
1 лить ~состояние здор,01вья населения новыми срещст')За/МИ 
Э110 делаеmся с помощью побочной инф,ормаци:;и и без 
са'Нте111ических измерителей, но с выраже~-шой те.1-щенци~й 
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связать c:rpyК"l'ypy мор0iвы1 с оотальrными час.тным1~ 

ю11ру~щrу1ра1м1И населения 3• 

Общественные частные стру~КТlу~ры на1селе1rия по по

:нятны1м прич1ипа1м из~учены 1на1нболее детально Если 
иметь в 1вiщду, что демография долгое время находилась 
в рам1Ках э~ономики и сощиюлог1ии, станет я1с.ню, почему 

'именНlо юбще1сrrвыгная 1с1рукту~ра населения изуrчена по
дробнее других. Но и в эту область населения наука 
[Iрюншкла ер а1Вн1ительно поздно Более 11оч1ная оценка 
1ОТру~1<,Т1у~ры пю эконо1м1и~чее~кюй аа<111и1в1-ю1сти начи:наеrгся 
л,ишь в 20-х лодах лашеnо века, коrща и п1рофе~еаиональ
ная, и эrюнюм,иче~акая стр~у1К11у~ра населе.I-l'Иi51 mолуч.или 

свое теоретическое обоснование и аналитическпй смыс:1 
Осщиальная с1~р~1к:тура на1селеаия сшИJсана еще не~дюсrга
mоч1но и, вер,оят1но, б1ущет пол1поотыо оценена лишь шри 
ВIКЛЮЧеfГИIП СЮ1ЦИаЛЬ\!IО·,Эl!{ЮНО.МIИ1Че~с1ких Ка'Тlеrюрнп 

Для теории пмееrг 101с1абое значение внимание к у1По· 
мянутым общественно-эrюномическпм структурам Нужно 
ютЛJичать занятое аrа1селен1Ие ОrТ всего на1селе~н1ия, Ч'РОбы 
а.бе1опечить ,исследО1ван~ие взаи1мюювяз1и населения с про· 
из1вюд!с1твю1м и [IОТ1реблением. Прюфес1аиональ'Ная 1н эконо
мическая структуры населения определяют производст

венную и другую экономическую деятельность с точки 

зрения общественного разделения труда Через них и че
рез авою ооциальную сТlрукту~ру население связывается 

с •ра1С1Пределением и ,абще1СrrвеJiнюf1 организацией хозяй
ст1Ва Та,к1им путем можно вьшс.нить, rшк население уча
~е11Вует во всех оущест,венных элементах общесТ1ве1нноr J 

вюап1Р1О1из1водства и как ст1руктура общес11ва и хозяйства 
оо,р ажаео11ся на на~селеr-щи 

Другие в1иды стр)'lкту~р, например, по националыю· 
сти, вероисповеданию, родному языку и т д , не претер· 
пелiИ особых изменений с ~Конца прошлого века, когда 

3 По этой теме см Dr F L I n d е r Health as а demograph1c 
vапаЬ!е (сообщение па конгрессе Международного Lоюза по изуче· 
нию населения в Вене, 1959 г) Линде р говорит о здоровье как 
о демографической nеременной, по, очевидно, стрематся посредст· 
вом ряда показателей здоровья населения связать его с остальными 
демографическими структурами Хотя и преждевременно говорить 
о каком то синтетическом «признаке здоровья», я склонен по теоре 

тическим соображениям говорить о «стру1пуре здоровья населения» 
А впрочем, почему бы она не могла бы быть описана с помощью 
миогнх частных структур, как мы это уже делаем с экопомической 
в широком смысле структурой? 
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этноnр афия пр:ндала И'М особюе значе'п,ие. То же самое 
мюж,но ,оказать и о ,с11ру~ктуре по се.мей1ному оастоя.нию, 
ко11ора.я 1сейча,с, п1ра,в:да, лучше о,п:исывае'Гся с ~помощью 

,се.мейных характqр1иоти,к 1шселеш,ия. 
Для наших за,ме.ча·н1ий .важно изучение общест1ве~н.ной 

1сфе~ры •населеттия, ,к~о•юрая с ·ючI<JИ зрснщя структуры раз

~работана очень деталЬ'но и где категор1ия Сl'гру11{;ту1ры как 

IПО смысл,у, так терминюлюгичеоюr че11кю юпреде.ле.на. Те· 
[IeJpь вообще пр.ипяты следующие п,о,ня:тия 1И терми1ны: 

п11юфеоаиО'палЬ'ная стр1у~кУГУ1Р а, брачная стру1кту~р а, нацио
нальная ,структура; вхО1Дит в у~по11ребле·нше и те~рмп,н эко
июм1Ичеакая струКJту~ра пасслеш:.ия и т. д. Так как нет пре
ш111ат1виii к тому, ч1тобы стру1r<:Т'УР а населения ,обр азова
ла,сь не ТОЛЬIКО п,о цр•ИIВЕЩСIШЫМ, но и IIO какпм-л.иб,о ,цру
Г,И'М ха,ракте1рию11икам ЛIOiдefi, МОЖIНЮ ,ожидать, что в бу
дущем пау1ка будет ~иметь дело и с другими частными 
ютру~шгу~ра,м,и, 1юторые бу1ду,т вес 1блпже подво.щпь к рас-
1qры1щю (идN111ификацп1и) 1юмплешсной п разпостюроп
пrе1"1 стр1у,щту1ры па1селе,Н'!1Я. 

ОтносителЬlпю меньше пзу~чены и111'1'еJ1ле1ктуальная, 
1п1с·их1ол~агичеа1шя и мюральная стру1к11у~ра 1на,селепия. Пе
рсх,одя J{ Э'ГОЙ Те!Ме, IМЫ ИЗIBe!C'J.11-IЬDM ,обр•аiЗО\М 1вер•нем1ая !{ 

.ищеям А. l(етле (А. Quet.elet), 1юотарый 1в 1авоей ра,боте 
«Essai de 1phrysique sociale», 1меж1ду Л1р10'чим, останавлп
:вался iКaI< на бшюл,о,г1И1чес~ких элементах 1р а1з1131ития чело-
1Бе1Ка, rк ыоторы,м отнасятсtЯ ,рост, вес, •с·ила, дыхание, 

пульс и т. д. (taille, 1p,oid, Ja fолое, ins:piraHon, pulsation, 
еЬс.), ,та1к и ,на егю и1Нтеллектуалнных апю,сl()б1-юстях и .мо
ральных качествах (facultes inte11ectueles et qualites 
morales) 4• Хотя ме11одологический подход К. е тле от-
111ичался ют 110110, 1wа.тю1рый •излю:я~ен ~здесь, мож,но mutatis
mutandis дойти 'д10 И\деи об у~памя1цутых ,стр~уктура,х 'На· 
•селеНJия. ~В1прюrче.м, нern:oтQlpьre из них шир,о,1ю приме
НЯ1ю11ся: стру,ктура по II'рам,отнюсти, аю ,обiразова·нию, ре
лигиозная и языковая: структуры населения, которые 

1уtп1О1мя~нуты •раньше. КJроме то.го, 1сейча,с ·вое ,больше го-

4 А. Q и е t е 1 е t. Sur l'homme et le developpement de ses facultes 
ou Essai de physique soclale, Paris, 1835, tome 11, 2е et Зе livraisons. 
Хотя К. е тле был воодушевлен тогдашним состоянием естествен
ных паук, он не оставлял без внпмашrя и экономические факторы. 
Наоборот, он уделял им много внимания, но из его изложения 
нельзя закл1очить, что в своей системе он имел в виду и экономи
ческие структурь1 населенпя. 



ворится об интеллектуальных возможностях, откуда 
можно 1вЬJ1весТ1и интеллсжтуалы-rую стру1пуру 11а1селсттия, 

о ,r11сихичеокшх 01собСJ}JIНО/стях ш т. щ. Беаапор1ню, чтю про
нИiыновение в и1нтеллеютуальные, юсихолоr,ические и мо

ральные 1ка1чес11ва населе1ния очень сложно, особешно 
когда оно ведется в массовом масштабе и точными ста
'f1ИС11ИЧесл<1и1ми ~методами. Но это не щолж,ню 1за•ст~вить 
нас отказаться от псследования многпх проблем населе
lНИЯ, ыот,орые не моr,ут ,быть из-у~чены, если ·не 'Узнать 
1деталы1ее ос1н,0~в1ные черты ,этой не~материалыной с110роны 
аущес.11Вtо1ва1ни.я челювека, 11очно так же, ,как и друтие ис

слещю,вания 1не 1мюrут бЫ1ть Пiровещены без лучшего озна
комления с биологическими свойствами населения 5• 

В.се уж:а1зан1ные, ~как и д,р•у~гие ,ча1стпые ,с11ру1ктуры, кю
lТ'О'рыс що сих 1пор, 1мюжет ~быть, не иэу,чаю11оя, \Предста'I\
ляют кампюне•нты стру~ктуры на~селени~Я как та1кового. 

У1же cefrчa,c из1ве1стпю, rtJТIO ОТ!дельпые 1чаюrные СТ!руm:туры 
нахющя11ся 1в тес1но1"1 в1заи~мос.вязи, 1каr<, 1на1п1рИ1МеJР, ,воз,рwст
ная и половая: структуры, професспональная структура 
и •С'ТIР,УIКТ'У'Ра п,о ю,браз,оюаrr,ию 1и т. д. Ню то оiбс:юятель-
1с11Вю, ч110 1кюк1дая 1из э1тих ю11р•у1к'Гур, бущуч11 те~сно с.вя
зана с рядом других, связана тем самым и со всемп 

остальными, учитывается недостаточно. Это нужно под
черrонrуть, irrocюoлыi<y rу,казанная вваим,ас.в~Язапп-rость 1nред

ста1вляет сюбой о~ин .из важных элс~мен·юв IJ3 теари!И 1На
~селения. 

Ради облеrчен•ия и прюстюты ~изложения мы що ,си" 
пор не упомянулп теоретпческнс и методологические 

1щрюблемы, с1вяза1нные с дина,vrичн,остыо 1ст1рукту~р. Д:иша
ми.ка струI<'ГУ'Р - это 1Б1се еще ЮТ'I<!рытый вопрос ,в общест
,венных на'У1ках, ,д,о сих mюр еще не решен ,он и в де.мо-

1Гра,ф'ии. Метю\!цол,оr:и1чеюю:ие и 1техннческие 111р,обле,мы, Iю
торые здесь возrпшают, могут быть решены на относи
телыю у1шрюще1н•ных 1мощелях, но если c.тpyiKТIYIP'Y ох,ваты

вать •более камшлеr<!сно, то 1За11руднения значительно у-м-

5 Нам, например, неизвестно еще, как «пспхолоrпчес1,ая» сгрук
тура влияет на рождаемость и какую роль играет она JЗ соперни

честве с другими етруктурами экономического, социологического II 
другого характера Точно так же отсутствие детальных сведенщi 
о биологической природе населения ограничивает интенсивные пс· 
следования наследственности, которые с появлением радиации 

стали очень аr,туальными, а также изучение. евгенических проблем 
н т. д 
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ножаются в. Оставляя в с1·ороне методологические про
блемы, мы оделаем здесь два важшых вЫ1вода из К~О\1· 

плеr<сности п взаимосвязанности структуры населения: 

1. ИзменениtЯ, прю1и1сХ101дJящие в qдной: С'Гlруrпуре, от-
ражаю11ся :на ~многих стр~у1ютурах. Э110 я1вление и1мееr 
ачень важ1ное з1шчание щля И1зу~чения населенпя. 

2. Эта «011р аlЗНIМ1ОСТЬ» IU31Me1IOIIIIЯ в с11р1у~кгу1р ах азоз
щейю11в,ует и на lПJвижен1ие пасмепия, что будет детаJiьН,) 
,р а,с1смю11рено дальше. 

Несколько замечаний 
относительно движения населения 

Слещующиf1 важньв"r ~раздел щемоnра~фшr- Д1ви:же1ние 
на1селешия-1В д,остатоаrноfr ~мере 011ражен в литературе 
1П'рошлщ~0 века. Кла1с1си1че~акая 1фра,щузюкая школа, учи
тывая разницу, существующую между ростом населе

ния, юбу1славлеппым рожщаемостыо 1II с1ме1ртнастыо, и 
·гем, 1<011opыi"r возшп1каст 1воле,щс11вие м1ш1р а1цип, •наз1валr1 
их соо11веТ1с11всшrо C1C/TelC1JJЗCJIIIIbllM п фпз,ичесю1м движе
нием населенпя. Незавпсимо от того, в какой мере эти 
термины адекватны (для физнческоrо движения насе
ления чаще употребляется выражение миграционные 
дви:ж:епия), 01ш могут послужить основой для разли-

6 Особое прпмепешrе, может быть самое последоваrельное, по
лучилн моделп, употребляемые в планировании экопомпческого 
развитпя Но, принимая в расчет большое колпчество переменных 
величин, которые часто представляют собой показатели структуры, 
мы считаем, что :>тп моделп не решают сутп пашей проблемы 
Подобные модели, разработанные разными авторами, прпменшотся 
и для населсппя. .Я пытался дать несколько таюrх моделей для 
перспектпвного расче1 а экономического состава населения, из ко· 

торых однп основаны на предпосылке изменения в арифметической 
или геометрической прогрессип, а другпе - па гипотезах о персuек
тиnном доходе и капиталовложениях Для примера привожу мо
дель, которая основывается на гипотезе о будущем доходе 

где Рах, Рау п Paz означают активное население и впды деятель
ности х, у и z, No и N п- пациональныи доход в базисном п буду· 
щем uериодах, а Ро и Р п - uроизводителыюсть труда в базисном 
и будущем периодах (М М а с u r а, ProJekcija ekonomske struk
ture radne snage j stanovnistva Jugoslav1Je. Ekonomrst, 1955, br. l, 
str. 1-29) 

46 



•rения этих двух сr01вершенно р а.зных п·р1ацеасr01в, 1кото· 

рые могут 1с,уще1ст1венно ~влиять на числеН11юсть и струк

туру населения. 

Го1вю1рить о р,ождае~:vюсти, юмертнасти и ес'!'ест·веюrом 
1nip1И1pacre }rа~селения ~вообще - значит зара:н·ее .подвер
гать себя апа1сности 1пю1втарить 'ГО, ч1то ,уже 1с,каза;но д;ру
гими. К сюжалению, я дюлжен шад1вергнутыся этюй оттас
НО1сти, чтобы не :исжлючать указанные дем,0;графич0сщие 
Я1вле1ни.я из 01бще1ло пор1я1д.1ка изла1гае1мых Зll!Jecь со,о6раже
Н'ИЙ. 

Уровень рожщаемюс'Гlи и омер1шюсти у разных m10,пу
ляций ,на1с11оль11ю ра1зли'Чен, ч110 это уже ,да·вно привлекло 
внимание ученых 7. Се1"1час общепризнана точка зрения, 
ч110 рmr((Цаемостъ и аме1рт1юсть - э·ю не толыко биоло
rиче1с,кие я1вле.r1ия, х,оrя биолю,r1и1че1акпе процеюсы и лежат 
в их OCfIOBe. СейчаlС QIЧСПIЬ редюI папулящин, в КIО1'01рЫХ 
не раапрю,странено 1реrулироваю,rе 1детvо1ршщдения н 

аме~рт,ность не находится под аrrр~еленным влиянием 

чел.о,ве[<а, где, таюrм обiразюм, пр1нрюст на1селеюш про
исходит толыю под влияппем естествешrых законов. 

Поэтому оправдано и то, что наряду с биологическими 
фактарами рож~даегvюс1ти п амертно,сти учить11ваюrоя эко-
1-юмичеюк:ие, социалм1ые и 1111сих,ол1оr•иче1е,кпе фа~кто,ры н 
что упомянутые пс1<лючптельные случаи рассматри

озают!ся 11<а~< сmецифич~с1Кие с\юр1мы ,влияния ,небиологиче-., 
с1шх фак:ю,ро1в, в да,нном случае- их 011суl'СТ'Вие 8. 

ПриНlимая во 1Впимание 1в,лияпие на •во1с1прr0мз1водство 
на1селения э1к.о,номичес1<.их ~фа1ктюров, ,социалын,оi'r срс(!!.Ы, 
коллективной и индивидуальной психологии, современная 

7 Характерно, что демография как научная дисциплина начала 
складываться с появлеппем псследований естественного дJЗижения 
населения и одновременно с зарождением современной статистики 
(Джон Гр а унт и Уильям П е т т и). С тех пор л до сего дня 
,естественное движение населения постоянно остается приJЗлекаю· 

щей внимание проблемой в демографии, экономике, социологии и 
других пауках п исследуется в разных популяциях 

8 Как часто подчерюшают, одна из слабостей: учення Мал Ь· 
ту с а о народонаселеюш заключается D его попытке Dьшестн об· 
щнй естестJЗенный закон народонаселения. Поздпейшпе аJЗторы ПЫ· 
тались объяснить прпрост населения чисто биологичесю1ми аако· 
нами, хотя в какой-то мере и ограничивая их деirствне 
общественными факторами (Петер В ер х ал ст, некоторым образом 
Адольф К е тле, Реймонд Перл, биосоциальная теория), но ни 
их теории, ни их эмпирическае выводы также не выдержали 

критикн. 
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теормя оклонна разгра1пичИ1ва1ь их воздейстtВие, хогя ин
тенс.ивнQiсть этого вовдей1с11вия и 1не мю,жет быть оце
не1на очень 'ГОIЧНЮ 

На фо1р1ми1рО1вапие рожщаемости в савреме1:нном на~ро
донаселешии несоv1не1:нно, влияют, ,1<11юv1е биологиче,сюих, 
и все четыре грушпы :не1биолоnичеакпх фаJ{''ГОров 9. O~
ПaJ{JO, если rюж1дае1мость находи11ся 1пюд влия'Нием nссл 

этих фа1кторов, то смертность за1вшсит только от эконо
миче1сюrх условю"r и оациальной ,срещы в шпроком омы
сле, иопыты1Вая, 1разумс.с11ся, и шекотО1рюе nлиюше соог

nе11ст1Вующ11х биолагичеоюих ф аююрав 
Не касаясь клас1спфшашции фа~ктюров, 113лияющпх на 

рож1даемо1сть и сме~рпнюсгь, пужпо по;,щчер1{'111уть, ч10 их 

1дей1стшне СУЧеПЬ сложно, П~dДЧШС пе IICIПOICpe\lIJC'ГIBeшro, а 
ппогда и весьма опосредствоnаппо Очевпдпо, что у по-
1Пуляцюr, Г/Де и1з1вес11но регушдрованпе дегорождепия, 

лнчпые решеппя о 11ом, быть или не быть 1ребен11<у и 
я1вляю11ся пешюоре(!IJствепно(r 1причппой за1ча11ий, дето,рmh.-
1дения п рождаемости Воз1мюЖ1пости зачатпя, развитие и 
теченпе бeipelVrei1шюc11и, иа.х,ад радов и пощобные эле-
1ме~нты бпюлогпчес1когю хар а11~теср а, не1со1м1ненпо, окавы
tвают знаrчи'I'елыюе влияние, но lб~ольшпi'r 1Вес, О1дна1ко, 
иv1еет с1{лон11юсть и жела:нпе родителеii иметь детей 
Чем они 1моти1В1II1РЮIВаны, в како~"1 с11е1пе,н·и и ка1кую роль 
JJ,D!'paют отщелыные фа~кторы, I<iОторые 1в,хющят в четыре 
1выше1у1ПОf1У!ЯПутые ГiРУIПIПЫ, заlВИIСИТ от Мl!ЮГИХ шон,к~рет

ных об~с11оятельс11в Ощна~ко преобладающее значение 
нужно приписать общественно-экономическим усло-
1виям Име:н~но от них 1За1в1исят юсщиалыные институты и 
II<дЛЛеКТИ\ВНая ПСИХIОЛ(JIГИЯ, Ч'Ю в ЦеЛ\ОМ влияет на ич

дивидуальную психологию и то или иное отношение к 

браку, величине семьи и т д 10 А вообще взаимосвязан-

9 Об этом говорит II советскии аJ{адемш< С Г Стр ум ил и п ~ 
в своей работе «О закономерностях воспропзводства населения» 
(Доклады советских ученых на XXXI сессии Международного ста
тистического пнстптута, М, 1958', стр 38-416) 

10 Я дважды касался этой гипотезы в 1953 г в статье 
«Ekonomsk1 sastav stdnovшslva» (Ekonom1st, 1953, br 2, str 3-35) 
и в 1957 г «Structure economiqt1e de !а population et taux de 
11atal1te et de rnortal1tc» (Bulletш de l'Iпst1tut Iпlerпal1onal de Sta
t1stique, torne XXXV, 3 eme J1vra1son, р 475-484) 

Исходя пз предттосылоJ{, что развитие хозяйства в целом (вы
раженное, скажем, вел11ч1111ой нацпонального дохода на душу на 
селения) влияет па общественное разделение труда и соответст-
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•насть стр,у1КТ1УРЫ населе~ния, о ию11ор,ой мы 1говю·рил,и, М:)
жет во м11-юnам объяс1Н1ить, поч,е~му оТlдельные теrсно СJВЯ
,эа·нные меж:ду ,ооб.ой ха~рюrтерИ!стИ~ки на1селе,ния ,по1каэы-
1вают те же за1кономерности, ч110 и при изучеtНИ!И числа 

.детей в ,семье. 
И31веtст~но, чт,о смертность, 1в отличие ют ~рождаемости, 

б1ольше за,висит от 11ого, каковы внешние и индИ1виду
а.лЬ1ньн~ 'У\СЛОвия заболевае1м,ости, 1ка:к µав1В:и~вается бо
лев1нь и ,ка1ко1в ее нюнечный 1и1сх1од. Все это лридает био
л,оги:чеющИtм, а сt0о'Dве11сТ1Венно 1и 1мещици,паким ф аК1юр ам 
аообое значение; но ,к п•р,облсtме ·амерт~но1сти п~римешн
ваю11ся в значительной ме,р е з1юнам~и:чеtс1<1не и общее г-
1Ве1Нные 1мю1ме:нты, в то в,ре,мя 1шк маме~нты психолотиче

аюаnо х•а1р aacre•p а почт.и ,иоключаю'!iоя. БиолюгичеС11ше 
факторы, с мно~"1 С'DОрО'ны, авязаны юо стру,ктур,ой на
селения (1c11pY'I{Т)'J)a з1доравья, 0во131ра~стная и т. д.), а с 
щр~уmой •СТQlрюны, они обу;сл,ав,лИ1ваю11с,я общ1Ими сани
та•рньuми условия1ми, юуще1с11вава1пием и ~ра1с1111ро'Стра:нен-

11юстью в01э1б,уtIСителе~"1 заболевашнй, ,УJСЛIQВиями и обс'!'оя
телЬtсТ1вам1и, аю11арые •П'Р'ИIВодят челавече~с1ю:ш"1 о,рrанtНз'М к 
1боле1з·не1шюму оо.с11ояш1ю, к исхю.rr:у болезни и т. д. 
Здесь нет нею'6Х1Сщим,ости оюобо пюя1снять .двоякое дейiСт-
1вие э~к,01юмичеююих фа1кт01р,ав (1в ра1мках ,всего 1общес11ва 
1и ~ 'Р'а1м1ках rу,о.л,01в,ий ж1и1З11-щ1 семьи) и все социальные ас-

венно на экономическую структуру населения, я на основе данных 

по 18 странам прпшел к выводу, что коэффициент корреляции 
между доходами на душу населения в первичных отраслях хозяй
ства -0,93', во вторичных -0,&1,, в третичных -0,75. Изучая кор
реляцию между экономической структурой населения и рождае
мостью и смертностью по данным для 43 стран, я получил коэффи· 
циент для рождаемости: для первичных - 0,55, вторичных - 0,69, 
для третичных - 0,33; для смертности: для первичных - 0,63, для 
вторичных - 0,53, для третичных - 0,62. Лучшие результаты дали 
исследования по Францни и США за &О лет (с 1800 по 193'(} гг.). 
Из этого следовало бы вывести общее правило, что с уменьшением 
первичных отраслей хозяйства и соответственно с расширением об
щественного разделения труда рождаемость и смертность падают. 

Это, безусловно, касается развивающихся стран, в которых высок 
процент первичных отраслей, т. е. высоки рождаемость и смерт
ность. Но в странах, где первичные отрасли ,сведены к минимуму, 
рожр;аемость и смертность не должны со временем перестать стре

миться к предельному уровню. Резкое повышение рождаемости 
в США предостерегает, например, от неосмотрительности в реши
тельных суждениях о влиянии улучшающихся экономических усло

вий на уменьшение рождаемости и подчеркивает необходимость 
дальнейшего изучения всех этих факторов. 
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пекты смертности. Нужно выделить лишь роль pacпpo
rcrp анен:ия лау'Чньrх з1наний в пре1Qдолении 1смеJртности 
(что, конечно, соответственно влияет и на рождае
МОIСТЬ). Пр1И1ме1неП1ие ме;щициНlснпrх и ,рюдсrвеп,ных К\1 
знаний, бе1сюп1О1рно, пре1д1ста1вляет ,соб,01"1 зrrа~чителыnый 
В1I<,ла1д ,в борьбу с ,об1стоятелЬ1с11ва1ми, rюторые пр'иводят 
к смерти. Будучи человеческими знаппями, они тем са
м;ым и ,01бщас11вешные знапи~я, 1}ю их общес1.1вешныi'1 ха
р акте~р п1рюя1вляет,ся и в их щрименснип: в арrаниз,а,цин 

службы здравоохранения, в профплактпческих медицин
сншх мерах и т. д., ,что по1сле в110µ,oi"I мп1рювой 1Вюй11ы при
вело к та,тюМ'у спащу 1с1мсртнос'!lи, ню1101н,п"r ·нсJiьзя было 
бы объяюнить З!IO}IOMII{tle'OIШМ.И и 11«1l<!ИМIИ-ЛИбо )JфУ1Г'ИМ1! 
ф а~кго1р а,мп. 

Позволю себе в коrщс этп!Х замечапщfr с1дслаrь ,wт:но 
r<!p а1~кое 011сту1пле,пис. В соtврс,м,сшюfr тею1р~ин ,существует 
пр€iДiста1влепп1с, что 'В обла~сть дсмоr~р aфifшr 1вхюдят толr,
К~о 1П1рюtбломы 1в01с~п1ро,rщ1n()(Щс11щ1 па,селеппя, ибlО рюждас
мостъ, смертность и сстестnсппь11"r пр прост -- яnлспия, 
1юторыми дJр1у1Jщс обла1сти пау~ки пе 1За11ы1мато11ся. Это 
111ред,ста,влеН1пс 113сщст ,anoc пачал~0 от Мальту с а, огра
п.ич1nвJJш1х1 1с,1щп ра~оауж.дещш 1про.бJщма1м1п щнчюста 11а
сслепия и рождаемостп. Этим область демографии 
оrраппчивастся в двух отношениях: во-первых, в отно

шении ее предмета, а кроме того, п с точки зрспия J1оз
мож•но1с11и изуче'п1ия Щ)1пр1оста п сюста,вля,ющ1их его ком

понентов. На мой взгляд, такое представление научно 
не ю;щра!ВLП.ашо, так п<ак оно не 11ю.э.воляст 1По:пимать де!МО· 

I.1рафичеюк1ие п1роцеюсы 1ка1к э:волюцпанпые пр,оце,с1сы, 
имеющие очень СJIЮ)!N-тый хар а1ктер. Т.е1м са,мым на,селе
НJИе и1С1ключае11ся из его ,абще.с11ве~rrrой с~реды, ему 1При
дае'l'ся ха1ра1к:rер аiб1сТ1ра,ктнюй кате1rю;рИ1и, лrише:нной жиз
ненного СО!дер,жания, что также не выщер.ж:~:ивает наутчн~ой 
1К1р иrrн,к.и. 

Здесь я с,ознателнно не ка,саюсь миграцион:ных Д,ВН· 
ж,еншй. 1Во-1пер1Вых, потюму, что внешние миграц'Ии осат, 
,ма1асавый ~де~моrрафичеюJ('ИЙ 1проц,еос ,р,аюпрю,стра1Няются 
на отноаитель1н,о ,малое чиоло тер1рито1риfJ, охваче:нных 
эмиграцией и иммиграцией. В современ:ную эпюху, ко-
111да так ярко DЫ1J ажены О1ГJР аниче!Ния 1м1Итр аци1и, их об
суждение принимает более ~политический, чем демогрn
фический, эко}юмичес.кий или социологический харак
тер. Во-1вторых, из-ва 11ого, rчто внугре.нЕие 1миnрации 1J 
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р,азлн,чных странах n,мвефже:ны возде1k11вию ~самых раэ
л1пчных факторю1в н влияний, коюрые тр1у1дно обюбщить. 
Пасту~пая так, я, ощ,на11ю, ни ,в Nоей мере не уюу1скаю :из 
виду очень значительные процессы, вызываемые внут

ренними миграциями, как, например, урбанизация, дез
урбанизация, географическое перераспределение населе
ыия, из,мене1ние 1Ха1ра,ктеjра традищиfr, ,у~мсньцrение раа
личиr"r межtп.у городам и сельаrюй ме1стнас1ъю п т. д. 11 • 

Интерполяция семьи, домохозяйства и поселения 

Ру,КО1ВОIЩСТ/Вуя1сь с,обственПЫIМ,И 1По11р,ебflОiСТЯIМИ И ПОЦ 
вл1ия1Нием друnих щюци1пл1ин, ,де~магра,фия еще ра.ньше 
1]31!{Л!ОЧ'ПЛа в к·р~г СIВОИХ интересов домюх,озяйсrгво как 
qдну из са1мых пизшпх форм объединения на1селепия. 
Долюо ПIОНЯТ\ИЮ ДОМЮIХОЗЯИ1С'I1Ва Ш:JОПiр 3!Вlдашю И недоста
ТОIЧНО 'IOЧIIIO щр11гда1валось ЩВtОЯIКОе значение: ДОМОХОЗ1ЯЙ
с11ва в сюб~с'Гlвеrrнам амысле слюва п аемыи. Лишь не~дав
·ню ,эти ос:.нов.пыс объе:щине1I-rия 1на,селени:я р аз![l;елены ме
тодологпческп последовательно: семья как бнологически
социалыная ещпн,ица (юснава1нная на 1бр аJчных отноше
ниях, юрювrщм р1ощс11ве, но IИJЮГ!да и на lу'!СЬl'НIОIВЛе1Н1И1Н) 'И 
домохозя.йство кшк. ЭWОПО\МИIК!О-IСОI.ljИальная ед~иница (•К.')
торую обычно характеризуют совместное жительство, 
ве(Z]iение хозяй1ст1Ва ,0001бща и оавм,е1с11ное 1по11ре1бле.ние до
хо1до!В nру1п1Пюй лющей, 0,бъедине,нJrых во11{1ру1г се1МеЙ1н1ого 
Яiд!ра). 

Еiсли демо1rрафия должна !ИlаалЕЩовать семЬ1н 1по-
1с11ольху, I]О1околыку апи предстruвляtQт реальные юбъед,и
нения индивидуумов, то кажется, что оправдано пони

мание семьи как. биологически-социального образова
ния, которое определяет условия жизни в едином до-

1vщхозяйстве. При этом, конечно, нужно отметить два 
основных типа семьи: семья в узком смысле, которая 

состоит только из родителей и детей, :живущих в одном 

11 Характерно, что литература о внешних мпграцпях более всего 
представлена главным образом в тех странах, в которые более 
всего вливались миграционные потоки или из которых они вытекали. 

Гораздо менее представлены в мировоf1 литературе работы о внут
ренних миграциях Причина этому отчасти в недостатке адекватной 
и то•Lной статистической информацпи, а отчасти в том, что внутрен
ние миграционные движения все еще !jедостаточно оценены и с те

оретической стороны, и с точки зрения нх значения для эко1юм11-
ческой и демографнческоi\ политики 
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домохозяйстве, и семья в широtшм смысле, которая кро
ме этих членов семьи ю<лючает и других родственников, 

живущих в -rом же щомюхозяй,стве. На 01ан~ован1ии того, 
ч110 у.же из1весrrно о семье, и судя по се1меинЫ1м характе
,р,и;стшка,м щомюхозяйс11ва, можно 1qделать вывод, ч110 се· 
1мыя ,в узком смысле и есть та дейс11витель,по аналитичс-
1акая кате;rар,ия, I<отора1я шпересуст демо11рафию 12

• 

Таюое сужение понятия семьи, выдВlигая на первый 
!План ,ее дем~огр аф~ичею1{1ую сторону, е1сте1с11венно, orip ани
чиваеrг воз,м,ожrюсти ее июслW!)авания (юощиолаги~rескюrо, 
генетического, исторического). Однако это не отрицает 
зrна,чения генеало1Г~и•r,е1с1rюю иJш ка1юоrо бы 110 ни было 
другого подхода к семье пи в других исследованиях, ни 

в самой демографии. На111ротив, шао1юль11<:~у опо осуще1ст-
1JЗiИМо, 11асле1дование семьи как соrююу\шюстп 1в1сех жи,вых 

J)IQ,!IJC11BeHHIIJ<iOB нез al!ЗIИIOИIMO от ']ОГО, 1ще IО'ПИ :Жl}LBY1', мо · 
жет пом,очь дем1оr,р афиче10юnм И1СiСЛеJ}jО1Ва11rия1м. Но для 
са1мой де.моr,рафии, по ~причинам, пзложепшы.м выш~, 
се.мья в таwом n~они1маш1,и \Пе 1мюже-r служ1и"Гь 0,с1юв11ой 
1катеrо,риеi1. 

От1ре,мясь !далее иочерпать те.ма11ику OICJIOB'ныx объе
~щине1ний, соврем1е~1дпая w_eмanp афия на~t~инает у1глу,бллтыся 
в юфе1ру поселе,1-щя. Пе~ршюпача1льпый 1псщхо:ц к этой п~ро-
1бле1ме был ве~сьма ог.ра·пичен. Оп ра1сючита•н толыко на 
·ю, ,чтобы 01п1ре~дели1ть наюеле11п1е в пос·юяш11ю населенных 
ме~стноатях и более точно 1СJ1п1И1сать геаr1р,афиче,акое раз
мещение населения. Перед последующими теоретнче
ююИJми иоследаван;иями сгави11ся вап1рос о 'DOM, 'Нельзя ли 

1В1веюти в демоr,рафию 1Пюня11ие пооелен~ил 1В ,смысле объ
ещwнен,ия на~ее.лещ1ия, семьи и до1мохюзяй1е11ва. Бели дс
могр афия уже приняла семью и домохозяйство как 
объединения индивидуумов, важные для понимания раз
вития населения, не нужно ли то же самое сделать и с 

поселениями? Думаю, что на этот вопрос нужно дать по
ложитель:ный ответ и Ч'DО посел,ениям слещ1ует придать 
1Цемюnра1фнче~ащие хар акте<р1ИiС11ИiЮI, ч11обы те~с.нее е1вя1зать 
их с на1селен1ие1м, 1ое~мья'М1и и 1дJо,мох,озяй1сrг1Ва1ми, сrю1101J)ые · 
в них живут. При этом нужно несколько точнее опре
tделить кате~горию, к юоторой э110 тре~бО1вание опюеи11ея. 

12 Во sведении 11онятня семьи в демографи10 решающу10 роль 
играет возможность их исследования и статистического учета, 

Статистика некоторых стран уже располагает данными о семьях, 
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Для опИiса1н,ия гвоГ\Раф~ического 1раз1мещен,ия на,селе
ния нес,о,мненно нужно взять за о:онову кажlдыи на,сс

ленный пункт, независимо от его величины, хотя бы он 
сас11оял из одного ещ~и1н1с11веrшаго ,стрюения с одним до

мюхюзяйс11вом. Но вели по:с.еление раюсма11ривать не 
tолыюо ка1к Г1еоr~рафи1чеакую, но и rкак экономичесJКую п 
обще1ственную катеmорию, то ЕЩИIНJИiцей 1и.С1слещО1Вания по-
1селение любой вели1'-1ины быть не может, ,ибо многие ттз 
!НИХ 1на1сrгольаю ,малы, ч110 не могут иметь многшх эко-

1Ном1ичеС1КiИХ и общес1'11венных ФУiН1К1циf1, свойст:венных по
селен,ию кю< та1К01вю~му. Пlоэ11О1м,у поселеН\ие нужно рас
сматривать одновременно и как географическую и как 
экономико-социальную категорию, так как два по

следних свойства могут определять его соцпально· 
экономическую самостоятельность или индивидуаль

ность. 

Требование ра,ссматривать в демографии семью, до-
1Мохозяйство и поселение как объединения ,наоеления 
объясняется двумя обстоятельствами. Одно из .них ка
сается гра1ниц, которые нужно 1п,оставить демоnрафии в 
исследовании объединений людей, второе-размежева
ния между демографией и другими науками, ,которые 
также за:нимаюТ~ся изучением этих объединений. Ч110 ка
сается первого вопр,оса, то, по-видпмому, демографии 
нужно ограничиться этими категориями Она нс 
должна вда,ватыся в изучение .п.ругих фо,рм объединений 
и связей между людьми, таm:их, как классы, социальные 
слои, этнические или религиозные группы и т д Разу
меется, соответствующие характеристики населения 

представляют инте~р~с и для демографии, но изучение 
классов, социальных слоев и т д. относится, бесспорно, 
к области других научных дисциплин Отчасти хорошо, 
вследствие этого, что для упомянутых объединений 
важны не только их демографические аспекты, но в го
раздо большей степени отношения, положение, поведение 
людей, которые их составляют. Этим в какой-то мере 
дан ответ и на второй вопрос. В отношении семьи, домо
хозяйства, поселения демография отграничивается от со
циологии, экономики, географии и других наук по основ
ному своему назначению- изучению населения Это оэ· 
на,чает, что в исследовании семьи, домохозяйства и 
поселения она должна оставаться на демографической 
основе. 
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Мы ушJiи бы далек.о в сто·р,ону, ,если ,бы попьi-rались 
из.ложить исследовател:ыс,кие ц -ге·оретические проблемы, 
возникающие при изуч@нии этого комплекса. Короче го
но,ря, и ,семья, и у.:1.омоховяйство, и nоселе,ние .цоллшы 
быть изуче·ны как с 1ючки зрения их структуры, так и 
,с точки зр,ения их .ра,звития. Несмотря на то, чт,о струк
тура семей и домохозяйств с,егодня ,в ,ка,кой-1.10 мере иэу
чNrа в ,ряде стран, пос,кюльку воэниюювение ое.мей ,о:шре
деляе11ся 1по данным ,регис~рации брако,в, 'Вою1икиовение 
полных сем,ей :и домоховяйств, а оообенно их ,р а,спад, 
оснещвны ·вое ,еще ,недостаточrю. T,artнo та1к же ма,ло ,еще 
сд:елано и 1в описа:н.ии популяций !По:селений, ис1ключ,ая 
моно1графии ,о,б .01:щелыrых го:родах и о 'ПО'с,елепиях от
дельных мелких те(!),риторий. В э1:юм 11-rа~шра:вл,еr-rии для ис
сл.ед;о:вапия отк.рыто ,обширное и пл,одотвор,r-юе поле, и 
HaJ!lo 'Надеяться, что в ,будущем оно ,будет ,о,брабаты
ваться бол,ее и·нт·енсивно. 

Определяющие факторы 

Наши пр,ед,ст·а,вления о .на,селении и о за1юн,омерно· 
стях ·ело развития были бы неполными и нео:бъяснимыми, 
если бы ,н:е ос1швывалнсь ,на по,зн.ании фа1rто,ров, влияю
щих на формирование и движ,ение на·с,еле:ния, ,семей 
и т. д. При 1рассмотреюпr структу,р и двнж·ения лас,еле
ния были сделаны краткие замечания относительно фак
торов, 'l<Юторые на них влияют. Здесь я 1по:пытаюсь юшс
сифици.ро,вать эти фа,кто~ры: 1) по критерию их влияния 
на с1;руктуру и движение населеiкия и 2) по критерию 
в,оз1никновения их действия. К оо,жалению, по мноrгим 
п:ричинам ,сейча:с нев,овм,ожно занять·ся фактора1ми, ,кото
рые влияют на семью и домохозяйств~о. Основной мето
дологический подход к проблеме и в этих случаях в 
основном такой же, как при изучении факторов, влияю
щих на развитие ,населения, но объяснение их слецифи
ческих ч:,е;рт потребовало бы много м,еста., которым мы 
здесь не располагаем. 

Исходя из идей, выдвинутых в ·связи ,со структурой 
1нас,еления, можно предположить, Ч'ГО ,о,п,р,еделяющие фа.к, , 
·rю:ры будут иметь тот же характер, который имеют три·, 
уrюмян,утые ранее ,гру.шпы част.ных стру,ктур._I:!а .. Qи,оло, 
ГИЧеСЖИе .. С,Гру1ц,ур1:>I будут1 •. н.ес~n,~Н:!;Л.RО, .. ,ВЛИЯJ'Е,:\ пр ирод; 
ftьТе~·би,ологические фа.'кторы, на структуры о,бпХес·твен: 

,.,, ,, , .. ,,.,- •""''"""''""·-·· .,,_.,.,,L~ , .• ,, , ,,' 
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ного характера- обще1ственные, а на третью струк
туру - специфическое соrчетание факторов физиолого
психологической и психологической природы, а вместе 
с тем и вся общественная суперструктура, выраженная 
в правовых институтах, обычаях, морали, идеологии 
и т д Конечно, это очень общее, дедуктивное заключе
ние, которое следует правилу, ч·ю определенный фактор 
будет иметь ,соответствующее влияние на население 

С его помощью мы ,не приблизимся к уточнению дей
ствия отдельных факторов, так как и они сами, и их 
действие меняются под влиянием историчесr<аго разви

тия, через которое проходит ~как все человечество, так 

н каждая 1папуляция 

Я пе могу компетентно говорить о процессах, ко1'о· 

рые приводят к возю1юrовению человеческого существа, 

о факторах, J{оторые влияют на неравенство полов прп 

рождении и па различия в ранней детской смертности, 
о влпянип питания, труда и отдыха па формирование 
физических и психических свойств люде~\ пх воздейст
вия на плодовптость п т д А впрочем, это н не ком
петенция демографии вообще и этих заметок, в част
r-юсти Демография должна заимствовать объяснение 
этих явлений у других пауй{ и, псходя 11з этих ~данных, 

пытаться понять, I{акое же влияние они будут 01казывать 
на население При этом опять нужно заметить, что мно
гие из есте~ственных факторов, воздействующих на био
логические структуры на,селения, видоизменяются в ходе 

ис11орического про1цесса под влиянием экономического, 

техническоrю и общественного !Прогресса 13 В сущности, 
это значит, что если биологическая ~структура за измери
мый отрезок времени приблизительно постощщд, как 
это наблюдается в отношении пропорции полов при 
р~~МШШ. -а. ,0сцль!_l.:;>1е наблюд.аемые структур цт нас.еле
r-шя-(возрастпо-половая, структура здоровья, антроrrо
метрическая и т д ) ме:ця10тся, то подобные процеfсЫ 
должны цриписываться влиянию не толъ'Кiо неизменных 

бwоло1rическнх факТ'оров, но :и их модификации{ возни
каtо~й .в ходе исторического развития 14 

"*' 
13 Ср Ф Э н r е л ь с «Диалектика природы», статьи «Роль 

труда в процессе превращения обезьяны L\ человека» и «Биология» 
К М а р к с и Ф Э н r ел ь с Соч Изд 2, т 20, стр 481&-400, 
610.-6126 

14 Эту точку зрения разделяют многие авторы, занимающиеся 
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Из сказашюго можпо уже заметить тенденцию лри
да,вать среди обществе·нных факторов особое значение 
факто1рам экономического характера. К этому могу д,о. 
бавить, что труд - одно из главных •отличий человека и 
фаюор, оказывающий решающее влияние на его разви
тие и на развитие чело1веческой популяции. Кроме того, 
нужно заметить, что эконо,ни<а своими технологиче

окими и общественными чертами влияет не тюлька на 
эконамичсскую ,структуру населения, ,но и на фак11оры, 
определяющие •все другие демографические структуры. 
Влияние экономики па структуру населения самое непо
средствешrое и самое очевидное, так как производство 

полностью завпсит от п1роизво~ителыrых сил, которые 

предста1вляют coбoi'r соч,еганпе средст,в ,производства п 
экономически актпвноi'r части паселеппя, п так ,как об
ществеrшая организацпя хозяйства ,определяет отпоше
ппя, существующн,е между людьми ( отношения собс1.'вен
постп, управление, право п т. д.). Не ~касаясь сейчас свя
зей, которые существуют меж~цу населением, средствами 
производства, пр,оизводпrелыrостью труда, пако1пле:~:rием 

капитала п т. 1,~., нужпо заметить, что такое понимание 

связе1"1 между населением и экономикой с,посо,бствует не 
толы<о объя,сне,нию завпсимости структуры населения 
от экономшш. Оно может послужить 01сновой для изуче
ния структурных изменений в экономике и ,в населеяии, 
которые несет с собой экономичес.кюе развитие, и ,для 
изучения конъюнктурных и циклических возде.йствюt 
экономики на движение населения. 

Другие о,бще.ственные структуры ( семейная, этниче
сr<ая и т. ~д.) точно так же зависят от .общественных ин
ститутов, существующих в данном обществе, но иногда 
обусловливаются факторами, не имеющими обществен· 
ного характера. В этом случае мы встречаемся с комби
нированным возд1еи::твием, ибо общественные факторы 
ча,сто действуют параллельно с социально-психоло['иче
скими или ПСИХОЛОII'ИЧСIСКИМИ фактора'МИ, а также с на
следственностью 

Разумеется, что те структуры населения, которые 
принадлежат к rру~ппе интеллектуально-психологиче· 

1 
I проблемой бполоrических структур и определщощих их фактороn. 
1 Об этом очень хорошо написал А. С о в п в первых параграфах 
второго тома «Общей теории населения» (А S а и v у. Theorie gen6· 
rale de ia population). 
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оких, и о которых мы уже rоворили, ,ме.нее всеrо изучены 

и недоста1101чно объя1снены с точки зрения фактор,ов, ко
торые их определяют. Один из компоненто~в этог,о 1<ом
плекса факт,о~ров ~представляет собой действие rrравовых 

. и традиционных норм, морали, общественной псих,оло
гии, щдеоло1Ги:и и других элементов субструктуры. Они 
находятся, ~безусловно, п,о,д значительным ВЛirянием об
щественной и экон,омической организации, из ко11орых 
они ,в действителыюсти и rrроисходят. Другой компонент 
·находится в наследственных чертах и индивидуальных 

особенностях людей, которые частично можно объяснить 
наследованием 1биопсихических свойств чело,ве,ка, а ча
стично - влиянием обществеююй среды. Необходимо 
сн,ова подчер11шуть, что ета область в демог,рафии не ис
следована, и пое-гому понятия характеристики, стру,1<

туры и факго1ра чаrсто смешиваются. 

Объяснение факторов, влияющих на движение насе
ления, обычно ищут в структур,е населения. В деЙrстви
тельно~сти это значит, ч-го !На rрождае1Мrость и смертность 

биологич,еские, общест,венные и другие факторы влияют 
косвенным ·путем, т. е. пrос,р,едством их проявления и 

отражения в структуре населенпя. Неrrосредственных 
биологических факт~оров, вл:ияющих на зачатие и т. д., 
о которых шла речь при рассмо11рении дв:ижения :насе

ления, мы здесь не касаемся. Такой подход к проблеме 
оправдан, так как, например, за профессиональной струк
турой Rа.селения кроют;ея опреде.ленное общественное 
разделение труда и· оmредел,енные экономические отно

шения людей, имеющих соответствующие занятия. 
Классификацию фдкrо,ров, влияющих на структуру 

1НаJселения, ,а такж,е ,воздеitст~вие отдельных групп фякт,о
ров на движение ,населения можню уп0iрядочить. Такой 
rприем мог ,бы найти 'Георетичвское опра,вдание в выше
сказанном. Но та1Кое И1С'I1олrкова·ние движения населения 
и ,его ,компонентов в значи'Гельной мере удаляет эффект 
в,о,здействия факторо,в на рождаемость и ,смертность от 
самих этих фак'юров. ~о,н,е~чно, Э'Ю делает исследо·вание 
факторов движения на1селения заслуживающими мень
шего дове,рия, осО1бенно .когда два фактора или более 
действуют одновременно или в mротивоположных на
п~ра,влениях. Отсюда •вытекают недоrстаточно точные, а 
часто и недостаточно теоретИ'чески обоснованные объяс
нения движ,ения ,населения, приводящие к противоре-
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чиям, искажениям й недораэумениям в этой юбласrи 
демографической теории 15• 

Кроме непо1средственноrо или косвенного .влияния на 
~население отдельных факторов или их ком1плекса мы 
сталкиваемся с разной удаленностью во времени начала 
действия фа11<тора от эффекта, который он производит 
на население Меняясь, эти факторы могут вызвать не-
1пос,ре.дствепные изменения и в населении. И 1мгновен.ное 
действие их, как правило, прямо и очевидно; в таких 
~случаях действует обычно только один факто1р. В дру
тих случаях вызванные ими изменения в населении пр'о
исх·одят спустя более или менее продюлжительное время 
в завпсимости от характера самого фактора и от того, 
каким абр азом ю,н возде11ствует. Из этого следует, что 
!Процессы развития, ,пр~оисходящие в па,селении, касаются 

ли они erio структуры или двпженпя, очень часто дли
тельны. Этот характер демоrрафиче1ских процессов еще 
'В бoJrьшcir ,степени 1подтверлщается и подчеркивается 
тем обс11оятельством, что и измепспие фа,кторов подвеJр
жено законам ~олr~осрочноrо развптия. 

Однако влияние на население отдельных факт,оров и 
особенно эко,юмической и обществен.ной стру1<туры от-
1р ажает толыю одну сторону сложного проце~сса демо· 

rрафпческоrо развития. Нельзя оспарпвать и значение 
обратного воздействия двмог,рафическо11:10 развития на 
экономику и общество, хотя я и пе за~,щерживаюсь на 
э·юм. Обратное ,воздействие наоеления на экономику и 
общество несомненно ~сказывается и на самом демоrра
фичес.ком развитии, так как изменение ,со,циалы-rо-э,коно
мических у1словий внювь ОТ1ражается на населении. Но 
еще до этого сами экономика и общество испытывают 
влияние изменения численности и структуры населения. 

Однако опорно, служит ли эта обла1сть предметом демо
графии и д,о какой степени последняя может расШ'ирить 
свои 1ра1мки в этом направлении. 

15 Мне кажется, что nрнчпна многих недоразумений - в слож· 
110сти исследовательской работы, связанной со слабостью нашего 
исследовательского аппарата Поскольку нельзя охватить весь ком
плекс факторов, влияющих на естественное движенпе населения, 
приходится занпматься частнымн нсследованпями Так мак не все 
гипотезы и выводы входят в комплекс проблем п поскольку не 
уточнена значимость отдельных факторов, это может привести 
к противоречивым эаключенпям, неправпльным теорням п т д. 
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Актуальность этой обла1сти сейчас очень значительна; 
можно сказать, что сейчас эта проблема сто:и.т перед че
ловечеством, как это было и 1в ~прошлом. А это значит, 
ч'Го иоследователь неп,ременно столкнется с этим явле

нием, независимо от того, отнесем ли мы его I{ демогра

фии, к экономике или к социологии 16• 

Развитие насемния как сложный процесс 

Из предыдущих замечаний: видно, что .развитие .насе
ления нельзя 1понпмать ,как простой процесс, сводящийся 
к росту населения в целом и еГIО ,составных частей 11. 

Стру,кт.ура наrселения и ,ее изменение не ~существуют не
зависимо ют организации се1мьи и домо;хозяйства и от 
роста населения и не формируются пезавпсимо от фак
торо•в, влияющих на первое, второе или третье. То же 
можно сказать и iO росте населения, формировании 
,семьи и т. д., т. е. о всех соста,вных элементах ~щемогра

флческого 1развитпя в их взаимных сочетаниях. Тюшм 
образом, развитие населения нужно понимать как слож
ный пр'Оцесс, ,в кото~р~ам наблюдаются одновременно как 
кюличественные изменения (прирост населения), так и 
качественные изменения (изменение его численности и 
структуры) в ра.мках семейной и других норм жизни и 
под влиянием ряда фа,кторов ,самоrю ,разного характера. 

О влия·нии стру,кту1ры населения на рождаемость, 

16 В своей работе «Stanovnistvo i radna snaga kao faktor 
privrednog razvoja Jugoslavije» (Beograd, 1958, str. 374) я не был 
в состоянии отделить чисто демографическое от чисто экономиче· 
ского. Некоторые известные мне работы такого рода оказывали 
предпочтение тому или другому аспе1,ту проблемы. Во всяком слу· 
чае, в этих исследованиях о труде говорится как о явлении, под· 

лежащем 11зучению разными дисциплинами, и предпочтение того или 

другого аспекта зависит как от целей исследщзания, так и от ин
дивидуальных wитересов и ориентации исследователя. 

11 Этим ненаучным подходом к проблеме мы обязаны Мал ь
т у с у, который хотя и обратил внимание на значение естествен· 
ноrо прироста, и особенно рождаемости, однако нанес науке боль· 
шой ущерб, не увидев пли не приняв во внимание того факта, что 
естественный прирост - это лишь одно из явлений, способствующих 
разви1'ИЮ населею1я. Мальту с а нельзя оправдать, так как проб
лемы структуры населения уже были пзвестны в то время, когдu 
он писал. К:ак было подчеркнуто, этн проблемы и до него привлекали 
внимание экономистов, и Мальту с мог бы отнестись к их выво
дам с дощкщ,1м щщманнем. 
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смертность и естественный прирост мы уже говорили. 
Здесь нужно только еще раз подчеркнуть, что формиро
вание рождаемости и смертвюrсти не может считаться 

:независимым от структуры населения 18. Эта классиче
ская область демоrграфии, впрочем, и раньше не могла 
быть отделена от нее, так как всякое ее истолкование 
приводило к конюретизации и дифференциации по раз
ным критериям. И нао1борот, рождае.мость, смертность и 
е1с1'ественный 1J1рир~0ст оказывают значи11ельное 'Влияние 
на стру,ктуру населения. Изменения, вызываемые ими, 
касаются пе толь,ко возрастпоfr и половой структур, как 
обьttrно подчеркивается, но н вс.ех осталЬ'ных структур 
населения. Это влиянпе выражается как в вщце про
цесса самообновления отдельных групп населения, 
так и тем более в впще эффекта дифференциальной: рож
даемости и смертности 19 • Отсюда следует, что кроме уже 
упомянутых факторов развития па,селсния, в с1в,оем роде 
экзогенных, само пас.еленпе вследствие соб~ствыrных 11ен
r.r,снщ1f1 развития высту1пает как эндогенный фактор. 

В паучпоlr литер а туре, особенно 1в англосаксонсжой, 
проблемы влияния рождаемости и смертности на вели
чину семьи и доrмюхоэяйства рассматривались давно 
Однако влияние состава с.емъи и домохозяйства на 
структуру ,населения в целом стал,о предметом исследо· 

вания лишь rв rпосле~днее время. Поэтому различные 
аспекты развития населения в зависимости от состава и 

структуры семьи и домохозяйства до сих по1р еще объяс
нены недостаточно. Прямым следствием этого стало 'ГО, 
что теоретической демографией не ра,ссматриваюТtся 
тенденции и взаимосвязи движения населения, оемьи и 

, домохозяйства с изменениями в их структуре То же ~ 
извест~ными оnоворками можно сказать и о влиянии по· 

с.елений ( осо,бенно гор,одских и ,сельских, в ко'!lорых об
щественное ~разделение труда весьма различно) на фор
миро1вание ,структуры населения, семьи и домохозяйства 
и на ,естественно~ ~движение наоеления. 

18 На таком понимаппи основываются все теории и нсследова
ния дифференциальной рождаемости и смертноС'fи, во многом до· 
nолнившие прежние общие представления о движении населения 

19 Это явление легко можно объяснить на упрощенных моделях 
развития населения, составленных по переменным, отвечающим 

структуре населения, и переменным, показывающим естественный 
прирост, при допущеннн, что ра::нттие происходит при неизменной 
структуре. 
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Так как эндогенные факторы развития населения 
были освещены раньше, нам остае11ся включить в поня
тие сложного ~процесс.а демографического развития и эк
зюгенные факторы О них, правда, уже говориЛ~ась, но 
нужно снова вернуться к ним, чтобы подчеркнуть, в ка
ких сложных и разнообраз,ных сачетаниях они нахо
дятся Если бы на r<аждое отдельное демографическое яв
ление (частную 1структу~ру населения, рождаемость, миг
рацию, семью и т. 1д) влияло бы только по одному фак
тору, вследствие мн,оточисленн1ости этих явлений и их 
13~заимосвязаннасти дейсТlвовало бы много р азлпчных 
факторов I:сли каждое из явле~ний: совершается под воз
действием многих факторов (иногда и повторяющихся), 
то и факторы, влияющие на развитие населения, много
численны и действуют на каждое из явлений в разных 
комбинациях и с разной интенсивностью 

Вместе с тем и сами определяющие фак11оры пе :неиз
менны Онп подвергаются постоянным изменениям 
вследствие действия законов, ими ушравляющих, среди 
которых находится и воздействие на них населения. Это 
значит, что на1селение и его ,развигие находятся под воз

действием динамических факторов, развитие которьrх не
пря1молинейно и неравномерно, вследствие че,го в то'Т 
или иной момент ющущается: большее или меньшее воз
действие той или иной г,руппы факторов 20• Весь это-r 
процесс настолько сложе.н, что наряду с боле,е или ме-
1нее непос.редственными действиями существуют и про
тиводействия и обратное действие раз вития ,населения, 
~причем разной интенсивности и разного ха~ракте,ра. 

Демография как на,ука, которая должна заниматься 
изучением комплексного развития населения, не может 

ограничиться только описа'Нием состояний, структуры и 
движения населения и определением влияющих на них 

факторов Она должна вторгаться в общие тенденции 
демографического развития, чтобы установить, какие -из 
этих общих тенденций имеют непреходящее значение 
Кроме того, она должна пытаться найти и сформулиро
вать закон развития наDеления с учетюм этапов разви· 

тття:, которые оно проходит До сих пор исследо,вания 

20 Это особенно замечается при революционных сдвигах н пере· 
менах в технике, экономике или обществе, когда в ходе нормаль
ной эволюции происходят скачки. 
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копста'rировали то, что экономическое и общественное 
развитие оказывает иси:лючительное непосредственное 

или косвенное влияние на развитие населения. Измене
ния, происходящие в эко,номике и обществе, имеют, как 
известно, исторический характер, так что закономер
ности, которые ими уtправляют, та~к:же исто1ричны. 

И самю развитие населения, происходящее под некото
рым влиянием о,бществснных и эконО'мических измене
нии, можно понимать только как исторический 1Процесс. 
ПО1этому п законы развития населения есть исторически 
обусловленные, меняющпеся закопы п зависят от ряда 
факт,оро1в, о которых уже было сказано 21. 

Это затрущrяет и делает невозможным выведение об
щих, у~шверсальных законов развитпя населения, ко110-

рые пмелп бы сплу в любое 1время и в любом месте. 
В само1r абстрактной форме существуют, ~правда, общие 
черты к характерпстики демографического развития. 
Однако будучп общимп, они пес же значительно варьи-
1руют в конкретных популяциях. Поэтому обобщение де
мографичес1шго развития и формулпrование закономер
ностей этого р азвптия - дело ,ер авни'!'ельной т,еоретиче
скоfr :и псследовательской работы, которая дол.жна 
основываться, с одноr"r стороны, па общпх принципах 
пауки о населении, а с другоii стороны, на изуче~нии кон
кретных эмпирических фактов. Кjонечв:ые усилия этой 
сложной работы должны быть направлены на предвиде
ние будущего демографического развития. 

Из этого следует, что ну:жно сформулировать такую 
политику в демографии, экономике, культуре, здраво
охранении и других областях, кото1рая сделала бы буду
щее движе·ние населения ра,циональным, а сл,едова

'!'ельно, благоприяТJным как для обн<Увления юrселения 
как таково,го, так и для жизни каждоnо отдельного чело

века 

21 На это очень nравнльно у1{аэал в свое время I( Мар к с, 
подчеркивая, что «всякому исторпчески особенному способу произ· 
водства в действ:ительностп сводствеипы свон особенные, имеющие 
исторический характер законы народонаселення» и что «абстракт· 
ный закон населения существует только для растений 11 животных, 
пока в эту область псторически не' вторгается человек» (К М а р к с 
Капитал, т. I, К Мар к с и Ф 8 п гель с Соч Изд 2, т 23, 
стр. 64!61), 
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Збигнев Смолuньскttй 

ПОПЫТКА СФОРМУЛИРОВАТЬ ОБЩУЮ ЭКОНОМИЧЕСКУЮ 
МОДЕЛЬ РАЗВИТ!'fЯ НАСЕЛЕНИЯ 

Zblgniew S m о I i n s k i. I<.iserlet а пepessegfejlбdes 
altala nos gazdasagi elmeletenek 

mcgfogalmau\ sara. Demografia. 1965, VIII. 
evf., 1. sz., old. 60-70. 

В данной статье автор рассматрива,ет ,вопросы созда
ния такой модели, которая дала бы возrvюжность объяс
нить механизм влияппя экономических факторов, играю
щих важную ,роль в ,развитии населения. Автор ,статьи 
не стремится к 1компле:wсному анализ,у ~развития населе-

1ния и из вс,ех его фа'кторо·в рассматривает лишь факт,ор, 
связанный с ролью экономического положения и прежде 
:вс.ег,о с дохода·ми насел,ения. Из этого следует, что статья 
дает теоретиче,скую абстракцию, которая не может объ
яснить конкретное 1развитие населения, ,однако мож,ет 

ПОМ'ОЧЬ бал.ее Пр аВИЛЬНО ОЦеНИТЬ ,РОЛЬ ДОХОД.О В Ка К 
одного из факторов этого развития*. 

* * * 
Установить факторы и обстоятельства, которые 

играют 1р,оль •в воспроизводстве нас.еления, возмож.но и 

целесообразно только ,при у,словии, что мы изучим фак
торы, стимулирующие и тормозящие рождаемость в 

семьях. С эт,ой то,чки зрения необходимо изучить все 
фа,кторы, действующие в демографиче,ских ячейках (,еди
ницах), которые влияют на сознательное или неосознан
ное решение супругов иметь или не иметь детей. 

* Основные положения статьи развиты в работе: ZЫgniew 
S m о I f n s k i. WpJyw czynпik6w ekonomicznych па proces repro
dukcji ludnosci. Studia demograficzne, No 19, 1969, str.41-61.-Пpu.ht, 
ред. 
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При изучеtши этой проблемы мы возьмем за основу 
«идеальный вариант», имея в виду, что в I<онкретных 
случаях оказывают влияние многие другие факторы, во 
предположив, что изменения, вызванные этими факто
рами, не повлияют на существо дела. 

Наша модель основывается на двух положениях, при 
пятых за аксиому Первая аI{с:иома заключается в том, 
что деятельность ttеловека характеризует естественное 
стремление к тому, чтобы оставить потомство Это стрем
ление нсспт объе~ктивный характер в том смысле, что 
она не зависит от воли человека. 

Другая основная аксиома, на которой базируется 
данная модель, состоит в том, что деятелыюсть человеко 
характеризует естестветюе стремление наиболее полно 
удовлетворить свои потребности. Здесь следует подчерк
нуть, что речь идет не об удовлетворении потребностей 
вообще, ибо этой ос1обешrостью обладают и животные 
Для того чтобы как можно полнее и лучше удовлетво
рпть свои •потребности, человек осуществляет хозяйствен
ную деятельность. Это обстоятельство характерно для 
человека 

Между этими двумя естественными потребностями 
существует протпворечие, однако они оказывают друг 

на друга положительное влияние· более полное удовлt>
творение потребное-гей нельзя п.редставить оебе без по
стоянного обновления жизни. 

Просле~дим, каким образом эти два стремления дей
ствуют в демог,р афической ячейке. 

Два человека вступают в брак. Их физиоло~гическая 
диспозиция порождает 01пределенное стремление к раз

множению 1С годами sто стремление •по различным прп
чинам ослабевает, пока не доходит до нулевог.о уровня 
Начальная величина естественного стремления к раз
множению в каждом 011дельном случае 1ра1Злична Однако 
фактическая сила с11ремления к ра1Змножению зависит 
не только от упомянутой физиологической диспозиции 
су~пружеской па•ры ( она определяет так наеываемую 
максимально возможную физиологически споообность к 
размножению). Это стремление зависит также от множе
ства других стимулирующих или тормозящих его факто
ров. К. ним относятся экономические факторы, с которыми 
йы в дальнейшем познакомимся, а также мораль
Е:ые и этические взгляды, культурный уровень, религиоз· 
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ные взглnды, степень распространенности тех или иных 

запретов, влияние среды и т. д. Последние фак.оры не 
имеют непосредственно э~ономического характера, хотя 

их источники следует искать в материальном существо

вании общества. Эти факторы также существенным 
образом изменяют величину максимально возможного 

физиологически стремления к размножению. Если по
следнее мы опредеJIИМ, скажем, как стремление иметь 

12 детей, то, принимая во внимание этические взгляды, 
кулъгур,ный и духовный уровень среднеi1 современной 
супружеской пары, стремление иметь потомство (исклю
чая на некоторое время экономические факторы) будет 
с.оставлять 6 детей. Таким образом, видно, что опреде· 
ленные факторы этот максимальный уровень сокращают 
до оптимального. 

Поскольку макспмальпое стремление к размножению 
изменяется во времени, изменяется и ст,ремление к опти

мальному размножению: первоначальная наибольшая 
величина со временем сокращается до нуля. Оптималь
ное стремление к размножению мы будем называть фак
тором А. 

Основная демографическая единица является одно
временно и основной хозяйствующей (экономической) 
единицей. Жизненный уровень появивше1"rся новой демо
графической единицы на первом этапе определяется до
ходами мужа или доходами мужа и жены. Если супруги 
решили иметь одного ребенка, то, поскольку их перво
начальный жизненный ур,овень в,следствие этого сни
зится, они должны, естественно, учитывать расходы, 

свяэанные с рождением, содержанием и воспитанием ре

бенка. При принятии решения иметь ребенка эти рас
ходы проявляются как сила, противодействующая рож
дению ребенка. Эта сила, имеющая экономическую при
роду, проявляется для членов семьи (в данном случае 
для родителей) в том, что они должны учитывать сни
жение своего жиэненного уровня. Сила этого ограничи· 
вающеrо размножения факт,ора, который мы будем на
зывать фактором В, часто не может противостоять на
чальной силе факюра А, уравновесить ее. Это означает, 
что, принимая во внимание сильное стремление к раз

множению (желание иметь детей), будущие родители 
идут на снижение своего жизненного уровня. Первона
чальное стремление к размножению иногда бывает на-
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столько сильным, чrо никакие экономические обстоя 

тельства во 1шимание не принимаются. Важную роль 
в 1принятии решения иметь первого ребенка играет и то 
О1бстоятельство, что у молодой супружеской пары сред
ний доход может быть выше того, которым довольство
nались в прошлом их роднгелп, а также выше того, ка

кой имеюг их старшие товарища по работе или знако
мые, у которых есть дети, и ситуация в их семьях слу, 

жит молодым супругам основой для сравпеппя. 

Ct11epa Влцянця 
-1 срактора д 

р 

Сфера ~лцяния 
rpaкmapa В 

М Сцла tрактора А О Сила !рактора 8 N 
Рис 1. 

На рис. 1 изображено влияние факторов А и В и их 
изменение во времени. Перпендикуляр, опущенный на 
основание треугольника, назовем линией продолжитель
ности жизни (старения) основной демографической 
ячейки. Эта линия изображает фактор времени в форми
ровании желания (намерения) иметь детей. В точке О 
основная демографическая ячейка образуется, а в точке Р 
она р ас.падается. Сле1ва от этой лпнпи находится сфер а 
действия фактора А. Отрезком ОМ мы обозначили силу 
влияния фактора А в начальной стадии, т. е. первона
чальное стремление к оптимальному ,размножению, в то 

время как длина линий, проходящих между линией про
дошкительности жизни демог,рафической ячеf1ки: и точ 
ками А1, А2, Аз и А 4 , показывает уменьше,ние со време· 
нем оптимальпоrо стремления иметь детей. В результате 
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уменьшения этого С'rремления 0110 в точке Р будет равно 
нулю. 

Вправо от линии ОР находится сфера действия фак
тора В, обозначающего влияt1ие жизненного уровня чле
нов семьи, которое ограпичпвает рождаемость из-за 

снижения жизненного уровня членов семьи в связи с рож

дением нового ребенка. Как было сказано, если фак
тор А находит~ся на уровне А 1, а фактор В - на уровне 
В 1 , то лишний вес первого фактора нейтрализует влия
ние второго и рождается ребенок. Рождение ребенка 
снижает жизненный у,ровень родителей. Если мы захо
тим изобр а1зить на рисунке изменение жизненного 
уровня, то для этого можно 1:юспользоваться сферой 
действия фактора В. 

Первоначальная величина жизненного уровня нахо
дится на лшши времени ОР. По мере удаления от этой 
линии вправо (в направлении точки N) экономпческий 
фактор, ограничивающпй размножение, будет действо
вать все сильнее (этот фактор выражае'l'ся в снижении 
жизненного уровня). Поэтому точки В1, В2, Вз и В4 по
казывают снижение жизненного уровня в связи с появ

лением детей в семье. 
После рожде·ния первого ребенка с истечением о,пре

деле.нного времени фактор А оказывается на уровне А2 • 
Сила этого фаюора теперь также обладает лпшним ве· 
сом по сравнению с фактором В2, выражающим сопро
тивление рождению второго ребею<а, причем это сопро
тивление соответственно сильнее, чем при рождении 

первого ребенка. Э1'о следует из то1го, что по сравне1нию 
с nервона1чальным состоянием жизненный уровень роди
телей и первого ребенка снижается еще больше. Не
смотря на это, поскольку А2 больше В2 , рождается и 
второй ребе,нок. Будет ро:жден и третий ребенок, так 
как А3 больше В3 • Однако четвертого ребенка не будет, 
ибо А4 меньше В4 Сила фактора, ограничивающего 
размножение, уже настолько велика, что неi'прали
зует силу деiiствия соответствующей величины. фак
тора А 

Описанное положение можно сформулировать и та
ким образом. В основной дел~ограф~иеской ячейке дети 
рождаются до тех пор, пока рождение смдующего ре
бенка не снижает в значительной степепи жизненный 
уровень членов семьи или пока воздержание от рожде-
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nия следующего ребеllка существеюю fle улучшит жиз
ненный уровень. 

Что означают слова «не снижает в значительной сте
пени» или «существенно не улучшит жизненный уро

вень»? Смысл и значение этих слов меняются и зависят 
от субъективной оценки супружеской пары. К:аждая де· 
мо,графическая ячейка существует в 01пределенной среде, 
ее окружают одинокие люди, бездетные супруги и семьи 
с различным числом детей. Супружескне пары постоянно 
сравнивают саой жизненньн"r уровень с жизненным уров
нем окружающих пх семей. Так, например, если рожде
ние пятого ребенка существенным о,бр азом изменит их 
жизн:енныir у,ровень по сравнению со средним жизнен
ным уровнем ОI{ружающих их семей, то появления этого 
ребенка су,пруги не захотят. Сила влияния фактора В 
проявляется n зависимости от этой среды и в отдельных 
случаях по-разному. 

Если принять во внимание значение базы такого 
сравнения, то надо сказать, что проявление влияния 

факторов А и В весьма различно в разной общест· 
венной среде, а в результате этого разлпчна и рождае
мость. 

У на,родов с низкой культурой и слаборазвитой эко
номикой первоначальная величина стремления к опти
мальному размножению равна максимальной величине 
или близка к ней. Продолжительность времени старения 
демографической ячейки относительно невелика. Из 
пояснений к рис. 1 мы видим, что, для того чтобы ~уп
руги воздержались от рождения следующего ребенка, 
фактор А должен бы1ъ меньше фактора В. Это проис
ходит у слаборазвитых народов при невысоко~М жизнен
'ном уровне или при очень высокой рождаемости. Ввиду 
того, что при сравнении сил факторов А и В последний 
вообще не может уравновесить влияние фактора А, дети 
рождаются друг за другом - второй, третий и т. д. и, 
наконец, восьмой ребенок. При таких условиях только 
быстрое уменьшение фактора А (болезнь или смерть 
мужа или жены) может прекратить деторождение. 
В этом случае фактор, ограничивающий размноже~:ние, 
ока~ывает весьма слабое влияние. Этот фактор дей
ствует в любой обстановке, однако в условиях низкого 
жизненного уровня он не может противостоять влr1янию 

фактора А, уравновесить его. 

68 



Возьмем в качестве примера индийского крестьянина. 
В этом случае стремление к размножению из-за низкого 
культурного уровня и т. д. приближается к максималь
ной величине. Пониженпе жпзненноrо уровня вследствие 
рождения следующего ребенка минимально, так как 
жtrзненный уровень весьма невысок. Поэтому для него 
безразлично, сколько иметь детей - четверых или вось
мерых. В том и другом случае он удовлетворяет свои 
потребности на уровне прожиточного минимума или 
даже ниже этого уровня. К:рестьянин не заинтересован 
в ограничении числа детей, так как появление, напри
мер, девятого ребенка в оемъе не снижает существенно 
жизненного уровня членов его семьи и воздержание от 

рождения девятого ребенка не может значительно улуч
шить материального положения семьи. 

Следует подчеркнуть, что в этом положении фак
тор В действует, но сила его воздействия не может про
тивостоять силе воздействия фактора А. 

Теперь рассмотрим положение супружеской пары с 
высоким жизненным уровнем. Первоначальная величина 
фактора А в этом случае невелика и изменения этого 
факrора во времени также незначительны. Продолж.и
тельность жизни (старение) демографической ячейки 
более длительна. В семьях с высоким жизненным уров
нем рождение каждого ребенка очень сильно влияет на 
уровень жизни членов семьи Здесь фак11ор В играет 
важную роль. При рождении первого и второго ребенка 
фактор А еще может противостоять влиянию фактора В, 
однако при рождении третьего ребенка и последующих 
положение меняется. 

В первом случае процесс размножения останавли
вается до того, как факторы А и В смогут уравновесить 
друг друга (экономический фактор В еще допускает 
дальнейшее рождение детей), например, в результате 
болезни, смерти и т. д. мужа или жены. В противопо
ложность этому во втором случае процесс размнож,ения 

останавливается намного раньше, так как демографи'Че· 
екая ячейка еще существут, но экономический фактор В 
уже не позволяет проявиться фактору А. 

После того как мы рассмотрели силы, определяю· 
щие число дет.ей в демографических ячейках- семьях, 
можно обобщить и изучить отмеченные явления н gпре· 
делить, как действуют эти силы в обществе, 
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Все общество можно разделить на слои в зависи
мости от того, с какой силой проявляются факторы, 
влияющие на разм,ножение (на рождаемость). Сила 
влияния этих факторов будет изменяться n зави,симости 
от дохО1дов и, как мы видели, от демографических осо
бенностей общества. Однако можно вычислить 01преде
ленную величину этих фактороn, которая определяет 
среднее число детей n данном обществе. Это среднее 
число детей о,бычпо стабильно, несмотря па то, что су
ществует постоянное движение всего населения. Рас
смотрим теперь, что означает то обстоятельство, что, 
несмотря па это движеппе, среднее число детей в рас
чете па демографическую ячейку даже через определен
ный период временп пс пзмепяется. 

Мы уже знаем, что в отдельных случаях дальнсfiшеrо 
рожденпя детей пс пропсходит, еслп, rпо крайней мере, 
А= В. Если п,ри изучении положения, характерного для 
всего общества, отдельные велпчппы факторов А и В за
меним ер сдпимп велпчппамп и если эти средние вели

чины равны между собо11, то поддержание равенства в 
теченпе определенного перпода означает, что число детей 
не пзмепястся. 

Посмотрим, к чему прнведет нарушение равновеспя по 
каким-либо ·причипа,м. (Причины, вызывающие это на
•рушение р.эвновеспя, рассматрпвать пе будем.) 

Будем исходить из того случая, 1юrща Аз меньше В3 
(Аз< В3), причем как для А, так и для В мы бе,рем 
средние r,рупповые величины факторов. В то же время 
А4 меньше В4 (А4 < В4). При этом предположим, что 
среднее число детей равно 3. Если будет уме1ньшаться 
Аз или увеличпваться В3 и Аз~ В3, то можно ожидать 
уменьшения среднего числ& детей. В ,пашем идеальном 
варианте мы рассматриваем фактор А как постоянную 
величину, а также как величину, зависящую от фактора 
времени; таким образом, можно сказать, что число де
тей в семьях изменяется обратно про,по,рционально силе 
влияния фактора В. Чем сильнее влияет фактор, ограни
чивающий размножение, тем ~больше уменьшается число 
детей, и наоборот, чем слабее влияние этого фактора, 
чем меньше ,его величина, тем быстрее увеличивается 
число детей. 

Теперь возникает еадача о,пре1делить, по каким .при-
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чинам нарушае1'ся рав1ювесие между факторами и в р~ 
зультате эт·ого изменяется уро•вень числа дет,ей. 

)Кизненный уровень демографической единицы 
( семьи) могут изменять так называемые в,нешние и внут
ренние фа1{торы. Внешними факторами служат те, кото
рые вызывают изменения в доходах семьи. Такими изме
нениями могут быть увеличение или уменьшение зара
ботка ,мужа или жены или увеличение или уменьшение 

числа работающих в семье. Внутренним фактором 
служит изменение числа членов семьи, рассматри

ваемых с точки зрения распределения общего дохода 
семьи. 

Влияние внешнего фактора нейтрализует влияние 
внутреннего фактора, но внутренний фактор может 
также и усилить влияние внешнего фа,кто.ра. Например, 
в результате 1роста доходов п одновременного увеличе
ния числа членов семьи, которых нужно содержать, жиз

ненпьп"r уровень семьи может остаться неизмепным. 
Обратное положение имеет место то•гда, когда еще о,дин 
ребенок рож.дается при ,уменьшении доходов семьи. 

Ра,ссмотрим на гипотетическом примере роль дохо
дов с точки зрения дальнейшего размножения. Будем 
исходить из такого положения, когда среднемесячный 
доход семьи соста·вляет 3000 .злотых, и пре~поло:жим, 
что при таком среднемесячном доходе среднее число 

детей во всем общеС'тве .равно четырем. Таким образом, 
средний доход в расчете па одно,го члена семьи 500 зло
тых. Эта средняя величина складывается как взвешенная 
средняя, зависящая от ,различного числа членов семьи 

(детей). В •отдельных демографических ячейках, осо
бенно в тех, где число детей уже велико, детей больше 
нс рождают (А> В). Они рождаются в тех семьях, где 
еще нет детей или есть один р,ебенок, двое или трое де
тей. Чем больше в семье имеется детей, тем дети реж,е 
р·ождаются. Представим с,ебе основную демографиче
скую ячейку, в которой в оп.ределенный период времени 
сила фактора А несколько больше силы факт.ара В (на
столько, ч·ю1бы рощил·ся следующий ребенок). Пред.поло
жим, ч·ю в этой семье уже сеть трое детей. Доход в рас
чете на -01дного члена семьи состаsляет 600 злотых. 
В ЭТОМ случае С рождением ЧСТВер1'0ГО ребенка ДОХОД В 
раочет,е на одного члена семьи уменьшился бы, причем 
«потеря» •с,емьи составила бы 100 злотых на человека. 
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Предполож:им, что эrа «потеря» не противостоит влия
нию фактора А и четвертый ребенок родится. 

Представим себе, что средний доход данного населе
ния возрастает с 3000 злотых до 3600 злотых. Создается 
новое положение, и в результате этого факторы А и В 
приходят в равновесие иным образом. При таком ново'v! 
положении в семье упомянутой супружеской пары доход 
в расчете на одного члена семьи после рождения четвер· 

того ребенка будет составлять 600 злотых. До появления 
четвертого ребенка в семье жизненный уровень супру
жеской пары составлял 720 злотых, и, таким образом, 
доход каждого члена семьи в случае рождения четвер

того ребенка снизится па 120 злотых, а не на 100 зло
тых, что имело место прежде. Если в предыдущем слу
чае фактор А был незначительно сильнее фактора В, то 
при новом положении соотношеппе двух факторов может 
измениться 11 четвер1ый ребенок рожден не будет. Огра
шrчивающее действие фактора В усиливается в том слу
чае, когда средний жнзпеш1ыi1 уровень данного населе· 
ния не изменится, а доход возрастет только в рассмат

риваемой семье. 
Легко можно доказать, что когда эта проблема отно

сится к семье, где есть один или два ребенка, то рост 
семейного дохода вызывает более сильное сопротивле
ние, чем в описанном нами случае. Например, потеря в 
доходе, связанная с рождением второго ребенка, возра
стает с 250 злотых (при общем доходе 3000 злотых) 
до 300 злотых (при общем доходе 3600 злотых). Если 
перед тем, как семья принимает решение увеличить 

число детей, значения факторов А и В по своей вели
чине близки друг к другу, т,о в этом случае фактор В 
может приобрести лишний вес и второй ребенок рожден 
не будет. При множестве таких случаев в данном насе
лении влияние фактора, ограничивающего размножение, 
сильнее и поэтому прежнее групповое равновесие между 

факторами А и В нарушается В результате этого число 
детей в данном населении уменьшается. Таким образом, 
рост доходов може-т стать причиной уменьшения числа 
детей Нам известно, что стабилизация доходов ведет к 
стабилизации числа детей. Расематривая вопрос с на· 
шей точки зрения, которая сформировалась в ходе рас· 
смотрения этои проблемы в целом, мож,но сделать вывод 
о том, зто снижение доходов по сравнению с предыду· 
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щим положением может вызвать увеличение сrисла 

детей. 
Обобщая сказанное ранее, нашу позицию можно сфор

мулировать следующим образом: в изменениях ч.исла 
детей и воспроизводстве населения важную роль иг
рают изменения доходов, получаемых семьей, и между 
этими изменениями существует обратная зависимость. 

В масштабах общества изменение доходов иногда 
приводит к тому, что долевое участие в фонде потреб
ления растет или сокращается при распределении ре

зультатов общественного производства. С другой сто
роны, это связано с тем, как складывается производп

тельность труда. Если производительность обществен
ного труда (при неизменной численности населения) 
растет, то увеличивается и масса тех товаров, которые 

могут удовлетворить потребности паселеrшя. Автор со
знательно говорит: «могут удовлетворить потребности», 
так как рост производительности труда пе всегда ведет 

к улучшению материального положения населения. 

Объем производства не всегда определяет объем по
требления. Поэтому жизненный уровень населения (из
менение этого уровня) определяется долевым участием 
общества в благах, которые проистекают из роста про
изводительности труда, а не самим увеличением произ· 

водительности труда или объема производства. 
Описанный механизм и его движущие силы объяс

няют формирование числа детей в зависимости от изме
нения величины дохода для положения, при котором 

жизненный уровень населения находится на такой сту
пени, когда потребности удовлетворяются не полностью. 
Попытаемся объяснить это определение. 

Различия в жизненном уровне населения отдельных 
районов могут иметь не только количественный, но и 
качественный характер. Например, в экономически раз
витых странах различия в жизненном уровне промыш

ленного рабочего и представителя интеллигенции имеют 
количественный характер; в противоположность этому 
различие в уровне жизни индийского крестьянина и 
крестьянина развитой страnы будет носить качествен
щ,1й характер. Первый живет в условиях, где прожиточ
ный уровень ниже минимального, второй - в условиях, 
где прожиточный уровень значительно в1:,1ше минималь
ного. 
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Необходимо принять во внимание и то обстоятель
ство, что категория жизненного уровня - это историче· 

екая категория и она изменяется во времени. Тот жиз
ненный уровень, которы~"r для наших предков, живших 
200 лет назад, был выше минимального, в настоящее 
время считается не удовлетворяющим элементарные по

требности. 
Учитывая существенные различия в жизненном 

уровне пародов (общностей), представляется целесооб
разным практически существующие жизненные уровни 

разделить на три группы: 

а) общность с уровнем жпзшr ниже минпмальноrо; 
б) общность, где потрсбпостп удовлетворяются не 

полностью; 

в) общность с уровнем жизни выше макспмального. 
Этп три общпостп отделяют одпу от другод две кри

тпчесюrе точкп: тottt(a прожито,uюго мипимума и точка 

прожиточного 1,1дксимума. 

С первым nыражеппем мы часто встречаемся, хотя 
у нас пет возможности с помощью расчетов точно опре

делпть ту точку, которую мы называем прожпточным 

минпмумом. Однако r<ажды~"r согласится с тем, что та
кая точка существует. Опа показывает такое положение, 
при котором удовлетворяются только элементарные по

требности. Понятие прожиточного максимума означает 
положенпе, противоположное прожиточному мпнимуму. 

Если последний мы определпюr как удовлетворение 
:исключительно элементарнейших потребностей, то про
:житочпый макспмум означает удовлетворение истори
чески сложившихся потребностей. 

Рассмотрим схему, :изображенную на рис. 2. Крити
ческие точки прожиточного минимума и прожиточного 

максимума разделяют на три упомянутые ранее общ
ности ту территорию, па котороfr могут иметь место воз
можные жизненные уровни. Для Европы наиболее ха
рактерны общности, где потребности удовлетворяются не 
полностью; эта общность находится между прожиточ
ным минимумом и прожиточным максимумом. Рассмот
рим эту территорию. На рисунке стрелками обозначено 
направление изменений жизненного уровня, вызванных 
внешними факторами (увеличением или уменьшением 
доходов). Если уровень жизни повышается, то число де
тей уменьшается; это известно нам из приведенного чис-
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лового прпмера. А если уровень жизни снижается, то 
число детей увеличивается. Следовательно, в общности 
с неполным удовлетrюренпем потребностей направление 
влияния внешнпх факторов вызывает обратную реакцию 
в отношении увелпчения числа детей. 

Посмотрим теперь, что получается, если снижение 
жизненного уровня ( У) п увеличение числа детей пере
ходят за критическую точку прожиточного минимума. 

Влияние отрицательных первоначальных пзмепений 
жизненного уровня и увеличение числа детей вызывают 
такое снижение жпзненного уровня, что уже невозможно 

удовлетворить даже самые элементарные потребностrr. 
Это обстоятельство влияет на здоровье всех членов 
семьи и сокращает продолжительность их :жизни. Бо
лезнь и острая нужда препятствуют размножению (при
росту населения). Супружеская пара вынуждена отка
заться от появления ребенка. Поэтому при прожиточном 
минимуме изменяется прежний смысл зависимости: 
в общности III число детей изменяется совершенно по
другому, чем в общности с неполным удовлетворением 
потребностей. 

Рассмотрим другой случай. Если исходить из той же 
общности II и предположить, что первоначальное изме-
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нение означает повышение жизненного уровня (Х), то 
число детей будет уменьшаться. Это уменьшение вызы
вает дальнейшее повышение жизненного уровня, а это, 
в свою очередь, влияет на уменьшение числа детей. Та· 
ким образом, уровень жизни приближается к такой 
точке, когда наступает полное удовлетnорение потребно
стей. Предполо:жим, что жизненный уровень (доход) 
продолжает расти. Поскольку удовлетворены все потреб
ности, возросший доход направляют па содержание 
большего числа детей. И в этом случае можно утверж
дать, что число детей в общности I после превышения 
про:ж:иточного максимума изменяется совершенно иначе, 

чем в общности I1 (при одина1<оnом направлении влия
ния соответствующего фактора). Если жизненный уро
вень повышается, растет и число детеfI, а если жизнен
ный уровень снижается, то уменьшается и число детей. 
Такое :же явление мы наблюдали и в общности III. 
В противоположность этому в общности lI первоначаль- · 
вые измепепия жизненного уровня и пзменения числа 

детей находптся в обратно~"~ зависимости. 
Таким образом, две r,ритические точки: прожиточный 

минимум и прожиточный максимум - играют чрезвы
чайно важную роль в воспроизводстве населения. Изме· 
нен:не жизненного уровня (повышение или снижение) 
в границах между двумя этими точками влияет на из

менение числа детей в обратном направлении. Если бы 
эта зависимость существовала при любом уровне до
хода, то повышение жизненного уровня привело бы к вы
миранию населения, а снижение жизненного уровня 

привело бы к полному обнищанию. 
Однако за пределами критических точек число детей 

изменяется прямо пропорционально изменению дохода, 

вызванному внешними факторами (наоборот по сравне
нию с ,абщностью 11), и это вызывает возвращение 
к жизненному уровню, характерному для общности с не
полным удовлетворением потребностей. При превыше
нии прожиточного максимума дальнейшее повышение 
жизненного уровня ведет к увеличению числа детей и 

· тем самым вызывает изменение жизненного уровня в 

противоположную сторону (снижает его до уровня ниже 
прожиточного максимума). 

Подобным образом при снижении в сторону мини
мума дальнейшее понижение жизненного уровня вызы-
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вает уменьшение числа детей и вместе с этим меняет 
направление изменения :жизненного уровня (повышает 

его до уровня выше прожиточного ыиnимума). 
Таким образом, жизненныi1 уровень населения, по 

существу, изменяется между прожиточным минимумом 

и прожиточным максимумом. В этих границах увеличе
ние доходов уменьшает, а снижение доходов увеличи

вает число детей. Если в результате этого влияния жиз
ненный уровнь падает ниже прожиточного минимума 

или поднимается выше прожиточного максимума, то 

в этом случае один и тот же фактор (увеличение или 
уменьшение доходов) вызывает изменение направления 
влияний и вследствие этого жизненный уровень возвра
щается к тому положению, которое характерно для общ· 
ности с неполным удовлетворением потребностеи. 

Обобщая то, о чем шла речь, можно сказать, что 
жизненный уровень п его важнейшая составная часть -
доход на душу населения - играет важную роль в вое· 

производстве населения, однако зависимость между до

ходом и воспроизводством не однозначна. Если мы не 
примем во вниманпе роли внешнего, но внеэкономиче

ского фактора, влияющего на рождаемость (эта роль 
в данных случаях может иметь решающее значение), то 
можно считать, что влияние формпрования доходов на 
рождаемость постоянно изменяется и зависит от того, 

при каком общем жизненном уровне происходит измене
ние доходов Упростив влияние изменений, мы дали 
характеристику трем общностям с разным уровнем жи
зни, однако более глубокое изучение зависимостей н 
взаимосвязей внутри каждой общности требует дальней
шего подробного исследования. 

Перевел В С. Рудаков 



Дьердь Ву«овшt 

НЕl(ОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ АНАЛИЗА 
ВОСПРОИЗВОДСТВА НАСЕЛЕНИЯ 

Gyo1 gy V u k о v i с 11. Some proЬJems of aпalys1s о\ 
reproduct1011. Iп. World views of popu]al1011 proЫems. 
I:diled Ьу Еgоп Szabady. Bttdapest, 1968, р. 435-447. 

Воспроизводс"1'ВО паселеппя означает процесс возме
щения чпслеппости паселеппя; опо дает представленпе 

о соотношеппях между двумя последующими поколе

ппями люде~"r плп опрсделспными группамп таких по
колений и показьшает, обеспечпвают лп существующие 
нормы плодовптости и смертности рост паселеппя. Как 
видно из этого краткого определеппя, воспропзводство 

населения представляет coбoi"r чрезвычайно сложный 
процесс и состоит по краiiнеп мере пз двух компонен
тов: плодовитости и смертности. Автор данной статьи 
разделяет взгляды многих других исследователей, счи
тающих, что воспроизводство фактически означает есте
ственное возмещение населения и что его анализ имеет 

значение лишь для закрытого населения 1
• Фактором 

внешнего характера, воздействующим на естественное 
соотношение двух последовательных поколениir, может 
считаться, в частности, миграция. Ее влиянием ни в коем 
случае нельзя пренебрегать, и воздействие миграции на 
будущие численность и состав населения всегда нужно 
принимать во внимание. Однако, с другой стороны, ана
лиз воспроизводства населения должен производиться 

безотносительно к взаимоде1kтвию естественного дви
жения населения и миграции. Таким образом, воспроиз
водство пе дает, по-видимому, достаточно точного пред

ставленпя о деi'rствптельных будущих численности и 

* Т. е. для населения, не подверженного мпграцни. - Прим. ред. 
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составе населения, хотя и показывает степень естест

венной способности населения к возмещению, которую 
можно наблюдать по фактическим данным (обычно кос
венным путем) и которая при определенных условиях 
может оказать определенное воздействие на будущий 
рост населения. 

Коэффициенты воспроизводства населения для ка
лендарных лет основываются на теории стабильного на
селения. Полезно поэтому напомнить некоторые из наи
более важных соотношений модели стабильного насе
ления. Как показал Альфред Лот к а, во всех случаях, 
когда в закрытом населении достаточно долгое время 

сохраняются неизменными повозрастные нормы плодо-

13итости и смертпостп, возрастная структура этого насе

ления становится независимой от его исходноii струк
туры. Причем эта неизменная возрастная структура 
зависит только от стабильных норм павозрасптой пло
довитости и смертности и не зависит от исходной воз
растноir структуры. Стабильным населением называется 
такое население, в котором существуют следующие со

отношения (ввиду ограпичеюrости места доказательства 
математических формул не приводятся): 

(1) 

f гr, р (.x)f(x) d.x = 1, 
ь 

где р(х) - вер0ятпость достижения возрастах; 
f(x) - функция повозрастной плодовнтости; 

Ф - предельный возраст. 

(1) 

Как показал Лот к а, r является единственным дей· 
ствительным корнем уравнения (1). РазJ1агая e-rx в сте
пенной ряд, получаем: 

(1) (1) 

1 = J р (х)!(х) d.x - J .хр (x)f(x) dx + 
о о 

х2 "' о +21 S .х· p(x)f(x)d.x- ... 
. о 

(2) 

Если 

(1) 

R0 = J р (х)/(х) dx; 
о 

(2.1) 
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"' 
R1 = S хр (x)f(x) dx; (2.2) 

о 

<О 

RJ = r х2р (x)f (х) dx, (2.3) 

то, опуская члены высших порядков, получаем· 

r2 
1 = R0 - ,·R1 + 21 RJ, (3) 

откуда приблпженпо 

. _ loge R11 
1- J':>·f~' ,, . ,о 

(4) 

где r- постояппый (пстпнпыii) коэффпциент nрпроста*. 
Знаменатель в формуле (4) представляет собо1"1 сред

шою длину женского поколения илп перпод, в течение 

которого стабильное населенпе увеличивается до уровня, 
определяемого петто-коэффициет ом воспроизводства 
(Ro): 

P(t) R0 = P(t) е'т, (5) 

где Т = R1 : Ro. 
Основное уравнение, которое дает возрастное распре

деление стабильного населения, имеет следующий вид: 

где 

с(х) = bp(x)e-r)., (6) 

с (х) - численность населения в во.зр асте х; 
Ь - общий коэффициент рождаемостп стабиль

ного населения, которь11"1 может быть также 
представлен в виде: 

1 
Ь=------ (7) 

"' S e-rx р (х) dx 
о 

Из уравнений (1)-(7) следует, что стабильное на
селение может быть вычислено на основании любых по
возрастных норм плодовитости и смертности, причем на 

* В советской демографической литературе этот показатель -
коэффициент прироста стабильного населения - называют также 
коэффициентом прогрессивности режима воспроизводства населе· 
ния. - Л рим. ред. 
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основании одного из параметров таr<аго стабильного на
селения можно получить все остальные Такое население 
может рассматриваться как результат длительного су

ществования неизменных норм плодовитости и смерт

ности и соверI1Iенно не зависит ни от возрастной струк
туры, ни от каких-либо других параметров фактического 
населения. Таким образом, коэффициенты воспроизвод· 
ства, вычисленные для I<алендарных лет, в сущности 

основываются на теории стабильного населения и пред
ставляют собой прежде всего параметры стабильного 
населения. С другой стороны, в настоящее время в на
селении европейских стран практически отсутствуют не
изменные нормы плодовитости и смертности, причем, 

по-видимому, возможиость предвидеть будущие тенден
ции этих норм, в частности норм плодовитости, очень 

невелика. Поэтому показатели воспроизводства, вычис
ляемые для отдельных календарных лет, характеризуют 

лишь результаты деiiствия плодовптости и смертности 
этих календарных лет, которые могли бы быть достиг
нуты в отдаленном будущем. 

Анализ воспроизводства, проделанный Лот к ой в его 
первоначальной модели, касался лншь женского населе· 
ния. Затем был поставлен вопрос, не будет ли полезен 
также анализ воспроизводства мужского населения. 

Попытки такого анализа можно найти как в венгер
ской, так и в зарубежной литературе. Мы полагаем, од
нако, что анализ воспроизводства мужского населения 

не имел особого смысла, несмотря на то что в пользу 
соответствующих вычислений выдвигалось много очень 
интересных аргументов. При современных социально
эко;номических условиях любой а:нализ различий в вос
производстве мужского и женского населения может 

отвлечь внимание от некоторых более важных проблем. 
Если при этом иметь в виду, что воспроизводство муж
чин происходит посредством рождений, а рожают только 
женщины, то раздельный анализ воспроизводства двух 
полов не имеет большого значения, исключая разве лишь 
случаи демографических катастроф. 

Сделав эти необходимые замечания, мы попытаемся 
вкратце проанализировать воспроизводство населения 

Венгрии на основании коэффициентов воспроизводства, 
вычисленных для отдельных календарных лет между 

1949 и 1964 rr. Анализ будет проведен путем сравне-

81 



ния фактического населения и стабильного населения, 
причем будут сделаны некоторые замечания о демогра
фической ценности коэффициентов воспроизводства. 

Для вычислений мы воспользовались венгерскими 
таблицами смсртностн и повозр астнымп коэффициен
тами плодовитости дли 1949, 1955, 1960 и 1964 rr. По
I<азатели I<ак смертности, так и плодовитости имелись 

по пятилетним возрастным группам. Таким образом, 
вместо аналптического подхода, осповапноrо на ипте

гралыrом исчислешш, мы пользовалпсь сравнительно 

более простыми выражениями для уравнений (1)-(7). 
Опыт показывает, что на точность паших данных упро
щеппе такого впда 01шзало лишь nесьма пезначительпое 

nлишше. Допущения сводплпсь 1< следующему: 
а) показателп плодоrштостн суммировалпсь для воз

растов 15-49 лет, т. е. от середпны возрастной группы 
15-19 лет до середины возрастноfr группы 45-49 лет; 

б) значепип фупкщш повозрастпоfr плодовитости ста
бплыrоrо паселешш [f (х)] отпосилпсь к средним значе
ниям соотnетстnующпх возрастных групп; 

в) в качестве функции с:мертпостп стабилыrого насе
ления была прпшrта вероятность дожп1 ю1 от рождения 
до середины соотвстствующе1"1 возрастной группы, т. е" 

р (х)::::::; z.\+'I,: /0 ,:::::::: ,, Li : 5L0::::::; !/, 
где х обозначает середину возрастной группы. 

Принимая во внимание сделанные выше предполо
жения, основные уравнения модели стабильного населе
ния могут быть истолкованы следующим образом: 

49 

Ro = ~ l/ fx; 
15 

49 

R1=:Exl/fr; 
15 

с (х) = в-r·\ Li; 
1 

Ь= (U 

"1 е-ГХ,L .'-81 1.1 ... r 
о 

d = b-r, 

где d- коэффициент смертности стабильного паселе· 
ния. 
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Первый шаг в анализе состоял Е вычислении исrин
ного коэффициента прироста стабильного населения r. 
Это было сделано на основании формулы (4) для того, 
чтобы установить возрастные группы стабильного на
селения по формуле (6). Хотя истинный коэффициент 
прироста и нельзя считать показателем воспроизвод

ства, он ясно показывает темп естественного прироста, 

который установился бы, если бы плодовитость и смерт
ность оставались неизменными в течение длительного 

периода. В следующе~"r таблице приведены фактические 
и истинные коэффициенты естественного прироста для 
рассматриваемых лет. 

Таблица l 

I<оэффицпент~1 прироста (в"/") 

Годы 

1 
фа1пнqсскпй исти1111ый 

1949 9,2 1,8 
1955 11,4 8,4 
1960 4,5 -30 
1964 3, 1 -7:5 

В 1955 г. истинный и фактический коэффициенты 
прироста были близки один к другому, так как факти
ческий уровень плодовитости в этом году был высоким, 
а также благодаря тому, что ввиду преобладания до 
1955 г. высокой плодовитости фактическое население 
в 1955 г. было относительно молодым. Доля женщин 
в плод,овитом возрасте (от 15 до 49 лет) составляла 
48,2 % в стабильном и 50,2 % в фактическом населении 

В противоположность этому в 1964 г. обнаружи
вается значительнре расхождение между этими двумя 

коэффициентами прироста вследствие того, что факти
ческая плодовитость находилась в этом году на крайне 
низком уровне. Доля женщин в плодовитом возрасте 
уменьшилась в 1964 г. до 47,5 % . Это снижение было 
обусловлено вступлением в плодовитые возрастные 
группы по:нюлений женщин, родившихся в периоды низ
кой плодовитости. В стаби:JJ:ьном населении, которое об
разовалось бы при длптельном постоянстве возрастных 
норм плодовитости и смертности 1964 г., доля женщин 
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в плодовитом возрасте снизилась бы до очень низкого 
уровня 43,4 % 

Здесь следует отмети1Ь, что в развивающихся стра
нах, где плодовитость высока, фактический и истинньш 
коэффициенты прироста очень близки, а во многих слу
чаях они даже совпадают, пос1юльку население этих 

стран обычно имеет характер квазистабильного *. В та
ких случаях истинные коэффициенты прироста пе только 
могут служить показателями внутренних соотношений, 

но и дают весьма точное представление о фактических 
темпах роста населения 

На основании истинных коэффпциентов прироста r 
по формуле (6) дaJiee были вычислены возрастные рас
пределения соответствующих стабильных населений Вы
чпслеппя былп проделаны для мужчин и женщин от
дельно, нрпчем дJIЯ мужчин - на основании «женских» 

коэффициентов прпроста На рис 1 показаны стабиль
ные возрастные распределення для рассматриваемых ка

лендарных лет Фактпчссюrе п стабиJiьные возрастные 
распределеппя относительно близки в 1955 г., а ста· 
бильпые возрастные распределепия для 1960 и 1964 гг 
соответствуют распределениям для убывающего насе
ления. 

Таблица 2 

1949 r 1955 r 1960 г 1964 r 

Возраст1111е 

1 1 1 1 

группы 
а б а б а б а (j 

0-14 24,С) 23,О 25,6 26,5 25,4 19,2 24,О 16,3 
15-59 63,5 59,6 62, 1 59, 1 60,8 59,8 60,8 58,4 
60+ 11,6 17,4 12,3 14,4 13,8 21,0 15,2 25,3 

100 \100 l 100 \ 100 1100 100 1100 / 100 
а-в факти еском паселсшш, б-в стабш1ы1ом пасе11е11ии 

В табл 2 показаны соотношения основных возраст
ных групп для фактического и стабильного населения 
(в % ) . С первого же взгляда можно видеть, что фак· 

* Название квазистабильны '!: в современной демографической 
литературе получили те фактические населения, в которых плодо· 
внтость остаеrся неизменной, а смертность незначительно меняется, 
что приводит к сохра11е11н10 почтн постоянной возрасrной струк· 
туры - П рщt ред. 
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тическая доля детей (0~14 лет) с 1955 до 1964 г. по
степенно убывала, причем в соответствующих стабиль
ных на селениях доля этой возрастной группы снижалась 
еще больше. Если бы нормы плодовитости 1964 г. остава
лись долгое время неизменными, доля детей была бы 
только около 16%, а доля лиц старше 60 лет увеличи
лась бы до 25 % всего населения. Как показывают 
рис. 1 и истинные коэффициенты в табл. 1, такое насе
ление несомненно убывало бы относительно быстрыми 
темпами. 

Поскольку повозрастные нормы плодовитости и 
смертности у стабильного и фактического населений 
одинаковы и формально расходятся только их возраст· 
ные структуры, эти расхождения в возрастной струк

туре должны влиять на общие коэффициенты естествен· 
ного движения этпх населении. Общий коэффициент 
рождаемости стабильного населения Ь легко вычислить 
по формуле (7), а общий коэффициент смертности на
ходится вычитанием r из Ь. Таким образом, различия 
в общих коэффициентах естественного движения между 
стабильным и фактическим населеппями вытекают из 
различий в возрастноfr структуре этих двух типов насе· 
ления. Сравнение двух рядов коэффициентов естествен
ного движения подчеркивает очень небольшие расхож
дения, существовавшие между ними в 1955 г. К:ак 
известно и как уже подчеркивали другие исследователи, 

возрастной состав населения Венгрии был в начале на
шего· века очень близок к возрастному составу стабиль
ного населения и с того времени различия между воз

растными структурами фактического и стабильного 
населений (вычисленными на основании плодовитости и 
смертности соответствующих лет) становились все 
больше и больше. Основными причинами увеличения 
этих различий было снижение плодови1ости, а также в 
знач-ительной степени - влияние двух мировых войн. 
В течение периода 1949-1964 гг. возрастная структура 
населения Венгрии подверглась существенным измене
ниям, причем большая часть этих изменений, как было 
показано выше, обусловлена изменением норм плодови· 
тости. Плодовитость в Венгрии - с некоторыми коле
баниями - имеет тенденцию к снижению, даже если 
иметь в виду внезапный подъем в начале пятидесятых 

годов. Это означает, однако, что возрастная структура 
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фактического населения моло:же rюзрастноi'r структуры 
стабилыюго населения и, следовательно, общие коэф
фициенты естественного движения фактического насе
ления были в теченпе рассматриваемого периода более 
благоприятными. Соответствующие коэффпциенты есте
ст13енного дви:жения показаны в табл. 3. 

Таблиuа З 

Общие I(О9фф11цие11т1,1 (е "/00) 

рождuсмостп CMCj)TIIOCTII естестnснпого 

Годы 
приростu 

а 

1 
б n 

1 
б а 

1 
б 

1949 20,6 17,б 11,4 lб,7 9,2 1,8 
1955 21,4 20, 1 10,0 11,7 11,4 8,4 
1960 14,7 13,3 10,2 16,3 4,5 -30 
1964 13, 1 10,8 10,0 18,Э э, 1 -7:5 

n-фUl(Tl!ЧCCf{ffe; 
О-дл,1 стnб11л1,110го 11асслеrшя. 

Стоит упомянуть, что сходство между фаl{тпчесюrми 
и стабильными коэффпцпептамп больше в отношении 
коэффициента рождаемости, чем в отношении коэффи
циента смертности. Сравнительно низкий уровень смерт
ности в 1964 r. вместе с крайне низкой плодовитостью 
в том же году привел к стабильному населению с от
носительно малым числом дете11 и очень большой долей 
стариков. Таким образом, несмотря на низкую смерт
ность, общий коэффициент смертности такого стабиль
ного населения был бы приблизительно вдвое больше 
коэффициента рождаемости и привел бы к быстрой 
естественной убыли населения. В 1955 г., напротив, вы
сокая плодовитость обусловила стабильное население, 
имеющее возрастную структуру, сходную с более мо
лодой возрастной структурой фактического населения 
в это время. 

При сравпешrи демографических характеристик фак
тического и стабильного населения была сделана по
пытка проанllлизировать результат длительного сущест
вования уровней плодовитости и смертности 1964 г. и 
вьiяснить фазы стабилизации населения при упомяну
тых условиях. Вычисления были проделаны на элект-
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ронной вычислитеJiьной машине ЦСУ Венгрии (модель 
ИТС 1904) по программе, разработанной Научно-иссле
довательским институтом демографии для перспектпв
ных исчислений населения. Программа предусматри
вала получение будущих возрастных распределении по 
одногодичным возрасгам 

На рпс 1 изображены возрастные распределения 
фактического и стабильного населения для отдельных 
календарных лет. В табл. 4 показаны общие коэффици
енты естественного движения на протяжении процесса 

стабилизации через каждые 10 лет 
Таблица 4 - Общие 1<о~ффиц11е11ты (о 0/ 00) 

Календарные 

1 1 

годы 
рождаемосr11 

естественного 
смсртностп прироста~ 

1965 13, 1 11,О 2,1 
1!-)75 14,4 12,3 2,2 
1985 12,4 13,6 -1 2 
1995 11,6 14,3 -2:1 
2005 11,7 15,0 -3,3 
2015 10,C:J 16,4 -55 
2025 11, 1 17,6 -6:5 
2035 11,0 18,6 -7 6 
2045 10,9 17,9 -6:9 
2055 11,0 18,2 -7,2 
2065 10,9 18,3 -7,4 
2075 11,0 18,О -7,1 
2085 11,0 18,3 -7,d 
2095 11,0 18,2 7 2 
2105 18,2 -7) 
2115 18,2 -7,2 .. 

• Числа в этой графе не всегда дают разность результатов двух пре 
дыд) щих граф вследствие округления Результаты расчетов в этой таблице 
не вполне соответс1'вуют данным табл 3 из за различий в методе вычисле 
иия Стабиль]!{ое население, характеристики которого представлены в табл 4, 
вычпслялось по одногодичным интервалам возµаста 

Население Венгрии сделалось бы стабильным при
близительно за 100 лет, причем коэффициенты естесг
венного движения населения отражали бы только усло
вия плодовитости и смертности 1964 r. Это стабильное 
население, как уже упоминальсь, уменьшалось бы отно-
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сительно высокими темпами. К.оэффицие1-1ты рождае
мости и смертности колебались бы, как отмечал и Лот к а, 
и стали бы устойчивыми: коэффициент рождаемости -
лишь приблпзительно к 2070 г., а коэффициент смерт
ности - к 2090 г. Произошло бы, конечно, начиная 
с 1985 г., и резкое уменьшение абсолютной численности 
населения. 

Ранее упомпналось, что само понятие воспроизвод
ства населения тесно связано с теорией стабильного на
селения, а основпоi'r его показатель - нетто-коэффициент 
воспроизводства - это характеристика стабильного па
селешrя. Вспомшrм теперь формулы (2) и (2.1); они 
с очевидностью показьшают, что анализ воспроизводства 

лпшеп большого смысла в с.nучас, когда население да
леко от стабпльпого. Если такие вычисления для фак
тпчесюrх паселепиii п делаются, то сдипствеппая пх цен
ность заключается в том, что они дают представление 

о таком состошши и о таких нормах пзмепепия, которые 

возшшлп бы, сслп бы поtюзрастпые плодовитость и 
смертность оставались постоянпымн n течение длмтель
пого времени. 

Для· того чтобы дать приблпжепную картину вос11ро
изводстnа паселспия в·епгрпи в тсченпе рассматривае
мого перпода, па осповаюш приведенных ранее ф~ормул 
были nычислены брутто- и нетто-иоэфф:иц:иенты воспро
изводства, а также средняя длина женского поколения. 

Вычисленпя были проделаf!ы по данным, относящимся 
к пяптетним возрастным группам. В табл. 5 показаны 
нетто-коэффициенты воспроизводства (Ro) и значения 
средней длины поколения (Т) для упомянутых лет. 

Таблица 5 

Годы ! Ro 
1 

т 
(в годах) 

1949 1,047 27,1 
1955 1,257 27,0 
1960 0,925 25,8 
1964 0,824 25,7 

Вели рассматривать общую тенденцию Ro u Т, при
влекает внимание то обстоятельство, что снижение пло· 
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довитости могло происходить параллельно с передви

жением верхней точки кривой функции плодовитости 
в сторону более молодых возрастов Это подтверж
дается и фактическими данными венгерской статистики 
естественного движения населения. В течение 15 рас
сматриваемых лет средняя длина женского поколения 

(Т) сократилась на 1,4 года. Поскольку Т обозначает 
период, в течение которого стабильное население растет 
или уменьшается до уровня, определяемого нетто-коэф
фициентом воспроизводства, можно сделать вывод, что 
в течение прошедшего периода отрицательное воспроиз· 

водство населения ускорилось Значение Т в Венгрии 
в 1964 г. было очень низким, указывая на сильное сме
щение фушщии плодовитости в сторону молодых воз
растов. 

Тенденция изменения нетто-коэффициента воспроиз
водства населения показывает, что нормы фактическоi'1 
плодовитостн и смертности 1949 и 1955 гг. привели бы 
к таким стабильным населениям, в которых численности 
женщин увеличивались бы соответственно на 5 % и на 
26 % в течение 27 лет. Напротив, в стабильных населе
ниях, являющихся результатом норм плодовитости и 

смертности 1960 и 1964 гг., начальные численности жен
щин уменьшились бы на 7% в течение 25,8 года (для 
1960 г) и на 18% в течение 25,7 года (для 1964 г.). Та
кпе населения, конечно, вымирали бы. Можно сказать, 
следовательно, что уровни плодовитости и смертности 

1960 и 1964 гг. были недостаточны для того, чтобы обес
печить естественное обновление населения. 

Может возникнуть вопрос, следует ли из этих фак
тов делать какой-либо пессимистический вывод отно
сительно будущего фактического населения Венгрии По
лагаю, что на этот вопрос нельзя дать определенного 

утвердительного ответа, поскольку опыт развития насе

ления других европейских стран не подтверждает ка
кого бы то ни было пессимистического взгляда Хорошо 
известно, что между двумя мировыми войнами коэф
фициенты воспроизводства в некоторых европейских 
странах (например, во Франции) были в течение не
скольких лет ниже 1 и, несмотря на это, плодовитость 
впоследствии увеличилась и наблюдался благоприятный 
естественный прирост. Таким образом, ни коэффициент 
~щспроиэводстм, ни истинный: коэффициент естествен-
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ного прироста не имеют прогностического значения, если 

только существующие плодовитость и смертность не со

храняются очень продолжительное время. Но фактиче
ские демографические условия в населении европейских 
стран никогда не станут стабильными, они от года к году 
изменяются. Мы сильно ошиблись бы поэтому, пытаясь 
вьшссти какое-лпбо заключение или сделать какое-либо 
предсказание на основании тенденции коэффициентов 
воспроизводства к падению илп росту 

Тем пе менее коэффициенты воспроизводства имеют 
важную область применения в анализе фактического 
населенпя. Онп играют роль своего рода оценок совре
менного демографического положения, по1<аsывая кар
тппу отдаленного будущего, при условии, что суще
ствующие плодовитость и смертность будут сохраняться. 
Они указывают также на далеко идущее влияние фак
тпческого состояния естественного двнжения населения 

па будущие численность и состав населения. Совершенно 
очсшщ110, что при современных условиях естественное 

движеппе :населения никогда пе останется неизменным 

пи в Вепгр1щ пи в других европейских странах. Следо· 
вателыю, мы не можем считать, что нетто-1юэффици· 
епты воспроизводства населения со значением ниже 1 
обязательно означают будущие демографические ката· 
строфы Однако, с другой стороны, нельзя совсем пре
небрегать их последствиями, так как они оказывают 
сравнительно большое влияние на будущий возрастной 
состав фактического населения. Низкие коэффициенты 
воспроизводства означают низкую плодовитость, а ко

лебания плодовитости, конечно, оказывают неблаго
приятное влияние на будущую возрастную структуру. 
Правильная возрастная структура гораздо более жела
тельна, чем неровная, с точки зрения как развития на

селения, так и социально-экономического развития. Как 
доказывается теорией кваsистабильного населения, ос
новное влияние на возрастную структуру оказываюr 

уровни повозрастной плодовитости, а смертность - в со
временных условиях - влияет на нее лишь незначи

тельно. 

На протяжении данной статьи речь шла лишь о ко· 
эффициентах воспроизводства, вычисленных для кален
дарных лет (на основании плодовитости и смертности 
данного ка.п~ндарн9го года). Можно полагать, что nри.,-
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близи1ельно такую же, если не меньшую познаватель
ную ценность, имеют и другие аналогичные показателп, 

например так называемый баланс населения Б у р г
д ё р ф е р а и индекс Том пс он а. Однако анализ вос
производства чрезвычайно важен для развивающихся 
стран, население которых квазистабильно или ста
бильно. 

Другой путь анализа воспроизводства заключается 
в вычислении когортных коэффициентов воспроизводства 
населения. Этот вид анализа нуждается в специальном 
детальном рассмотрении, что не может быть сделано 
в данной статье из-за недостатка места Здесь необхо
димо лишь одно замечание, которое хотя и может пока

заться формальным, но на самом деле имеет большое 
значение. К:огортный анализ воспроизводства, когортные 
коэффициенты воспроизводства населения не принадле
жат ни к какой теоретической модели населения, можно 
сказать, что они «не имеют корней». Делая такое заме
чание, мы не преследуем цели поставить под сомнение 

эти измерители, а просто привлекаем внимание к необ
ходимости расширения теоретических исследований в об
ласти когортного анализа воспроизводства. Следует 
помнить, что коэффициенты воспроизводства для ка
лендарных лет получили реальный: смысл, когда 
Л от к а включил их в свою модель стабильного насе
ления и вывел их из других характеристик стабильного 
населения. Даже после опубликования работы Лот к и 
по теории стабильного населения те, кто пренебрегал 
связью коэффициентов воспроизводства со стабильным 
населением, пользовались нетто-коэффициентом воспро
изводства в качестве инструмента элементарного демо

графического прогноза, а иногда и средства «запуги
вания». Авторы некоторых из современных демографи
ческuх исследований все еще придерживаются. такого 
хода мыслей, находясь, в конечном счете, под влиянием 

Кучинского*. 
Исследование воспроизводства населения представ

ляет собой одну из наиболее важных областей анализа 
в современной демографии, так как оно проливает {:Бет 

* Роберт Рене I< уч ин с кий (1876-1947)- немецкий демограф 
и статистик, впервые широко применивший нетто-коэффициент вос
проиэводства в качестве общего показателя воспроизводства насе· 
ления ~ Прим. ред. ' 
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на внутренние законы развития населения. Но исследо· 
вания в Э'l'О'М направлении могут быть и будут ВЫIПОЛ· 
1нены тщателыю 'J.1Олько в том случае, ,если хорошо из

вестны ограничения и недостатки прим,еняемого .метода. 

При населе,ниях, r1e им,еющих xapai<тeipa ста,бильпых, по
казатели ,uоспр1оизводства никогда не должны рассма

трпваться ка,к показа11ели, имеющие полное ,пр,огности

чсс1{ое значение; в этпх ,случаях необходимо приме.нятъ 
другие виды демог,рафиче,<жих изме,рителеf1 и другие ме
тоды анализа. Однако, с другоfr стороны, 1югда анализи
руются на•селепия, пе стабильные по своему харак'Гlеру, 
должны рассма~риватъся и 1.ie оценки, нюторые дают 

1шасспческие коэффпциенты nоспроиэвоvJ,ства. 
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ИЗУЧЕНИЕ МНЕНИА О ВЕЛИЧИНЕ СЕМЬИ 

Дьердь A•taдtt 

ПЛАНИРОВАНИЕ СЕМЬИ 
СРЕДИ ГОРОДСКОГО 

И СЕЛЬСКОГО НАСЕЛЕНИЯ 

(некоторые результаты венгерского исследования ППС-66) 

Gy<.11·gy А с s а d i, Tl1e i111pact of rш·al-url1aп backg1·otind 
оп fшnily p111nnl11g: some 1·est1Hs of l!1e Hl!ngarian 

TCS-6G '3ludy"'. 

Исследование nлодовитости н планирования семьи 
L965-1966 гг., корот1ю-иссJ1сдование ППС-66** [1], пре
следовало помимо прочеr() цель: раскрыть характерные 

черты плапироваппя семьи в городах и сельской мест
ности. Можно предположить, что социально-дифферен
цированное явление планиро,вания се~мъи различается 

между городами и сельс,кой местностью отчасти вслед
ствие различного состава городского и сельского населе

ния, отчасти вследствие различий в условиях окружаю
щей среды [1, 2]. Исходя из результатов э1<сперименталь
ного обследования ППС-1958-1960 гг. [3-7] и анало
гичных обследова.ний знания, отношения и практики пла
нирования семьи, так называемых обследований КАР 
(knowledge, attitudes and practice), это исследование было 
основано на предположении, что различия в окружаю

щей среде в городе и на селе влияют как на представ
ления о величине семьи, таJ{ и на отношение (aШtude) 

• Доклад на Международном симпозиуме по вопросам вос
производства населения, состоявшемся в Варне (Бол!'ария) 25-
30 сентября 1968 r. Опубликован под названием «А falusi es ~ 
varosi csaJadtervezes kбzбtti ktilonbsegek». Demografta, 1969, XII. evt,, 
1-2. sz., old 49-62. "'* Полностью: termekenysegi, csa!adtervezes! es szti!etesszaЬalyo· 
ziisi (TCS) vizsga!at- обследование плодовитости, планировадИf 
семьн и реrулированпя деторождения. 
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к планированию семьи и на практпку регу.ппрования 

деторождения (b1rtl1 control р1 act1ce). 
Городские и сельские юосе.пения охватывают соответ

ственно города и села, сильно ,различающиеся по харак

теру и уровню их развития Население городских и сель
ских поселений достаточно разнородно, хотя различия, 
сущес11вующп,е между городами и сельской местностью, 
во многих отношениях посrепенно сглаживаюrся Сле
дует также иметь в виду, что в отношении плодовитости 

важный ком1понент различий между городом и селом 
заключается в том, что в городе по сравнению с селом 

для женщин существует гораздо больше возможностей 
быть занятыми за пределами домашнего хозяйства -
в учрежде,ниях общественного характера Сельское на
селение Венгрии имеет сейчас гораздо больше, чем 
раньше, возможностей получить работу несельскохозяй
ственного ха1рактера; кроме того, вследствие кооперации 

структура сельского хозяйства коренным образом изм,е
нилась, п по мере обобществления земли, как показал 
Андр аш I( ли :н г ер [15], плодоВИ'ГОсть сель,скюхозяй
ственного населения .становилась ниже- по крайней 
мере временно, - чем плодовитость несельскохозяйствен
ных работников физического труда Поэтому возникает 
вопрос: существуют ли вообще различия в планировании 
семьи между г<Jродским и сельским :населением, и если 

существуют, т,о каковы масштабы и характе~р этих разли
чий? Можно предположить, однако, ч'I'о :вследствие раз
личий в образова.нии, уровне цивилизованности и куль
туры, различий в до1ступности учреждений общественного 
характера в городе и на селе, а также в традициях и их 

живучести, в особенностях и интенсивности социального 
контроля :и т д. в городах и сельской местности разли
чаегся '!'акже и планирование семьи 

Другой- скорее методический - в~0прос о влиянии 
условий города и села заключается в том, зависит ли 
возможное их влияние больше от места жи'!'ельства или, 
ее.ли говорить о мигрантах, от места рождения. Если 
аюпрос относительно места жи11ельства рекомендован 

в исследованиях такого типа для всех стран [16, 17] 
'Прежде в,се,го для выяснения ·юго, имеет ли поселение 

оельскохозяйственный или несельскохозяйственный ха
рактер и каково число жителей в нем, то место рожде-
1шя имеет значение для исследований только в европей-
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ских странах [18], а в других исследованиях обращают 
внимание скорее на то обстоятельство, воспитывался ли 
опрашиваемый на ферме илп нет. Поскольку сельская 
среда и ,сельские традицпи могли играть значительную 

роль в отношении тех лиц, которые ,родились на селе, но 

происходят пз ,несельскюхозяйстве.нпых семей, в обследо· 
вани,r, проведенном в Венгрии, выяснялось как место 
жительства, так и место рождения Далее мы попы· 
таемся с1равнить данные по месту жительства с данными 

по месту рождения на основе псследования ППС-66, ох· 
ватившеrо в ~масштабе всеi1 страны выборку об'J:>емом 
0,5 % числе.ппосгп замужних женщин (в возрасте 15--
49 лег) 

Мнения о величине семьи в городе и на селе 

Мнения н представлепш1 замужшrх о числе детей 
в семье былп нзучспы n псследовапип ППС-66 в трех 
паправлсшнях. В,о-псрвых, выяснялось чпсло детей, ко· 
торое •Qпрошенные лица .счиrалп пдеальпым, во-вторыл, 

гак называемое ретроспектшшое число детеи, 

в-третыrх, чпсло дerei"r, nрп котором семья может счи· 
таться большо1'1. Сооrnетствующпе попросы формулиро· 
щ1лпсь следующим образом. 

20 Неэаnнс11мо от теперешних 
условий Ваше/\ ЖИЗIЩ сколько де
тей Вы с.читаете желательным пме1 ь 
D семье? (идеальное чнсло детей) 

21. Если бы Вы моглн Нdчат1, 
снова Вашу семеfшую жнзнь, сколь
ко детеl\ Вы хотели бы нметь? 
(ретроспективное число) 

22 К:акое число детей, по Ва· 
шему мнению, составляет большую 
семью? (чпсло дете11, прп котором 
семья может с.чнтаться большой) 

детей, пс зпаю 

детеи, пе знаю 

Семья, состоящая из 
11л11 более детен 

Число детей, называемое rrдеальным (желательным), 
вообще сравнительно близко, как показывает табл. 1, 
к ретроспективному числу детеi'r, т е к числу детей, кото
рое женщина хотела бы иметь исходя из своего жизнен
ного опыта при условии, что она могла бы начать свою 
жизнь снова. Идеальное число детей, как его представ
ляют себе опрощенные щща независимо от фактических 
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услооий их жизни, несколько оыше, чем ретроспективное 
число детей. Число детей в семьях, при ко11ором они счи
таются большимн, в среднем IНа 2,7 больше, чем идеаль
ное число детей 

Таблица 

МНЕНИЯ о ЧИСЛЕ ДЕТЕЙ в СЕМЬЕ no МЕСТУ РОЖДЕНИЯ 
И МЕСТУ ЖИТЕЛЬСТВА ЗАМУЖНИХ ЖЕНЩИН 

Идеальное 
Число детей, 

Ретросnект»в· при котором 
ч11сло детей 11ое число семья считается 
(среднее) детей (среднее) бодьшой 

(среднее) 

тип nосслс1111я (rород-с~ло) 

1§ ~: "' 
1 

"' = .. ~~ .. ,Eos 
"' "' "' "" <>ti " " c,t; " .. ~ ti ...... 

~~ t ~ .... t; "'" u"' ~~ <!JO "'"' "'" "о, 
:>'<'>. :,; ~ :>'<>. :. .. :..<>. ;:, ~ 

Будапешт ... 2,23 2,24 2,04 2,03 4 51 4,56 
Крупные города 2,31 2,31 2, 15 2,14 s:oo 5, 18 
Прочве города 2,39 2,36 2,20 2,17 5, 11 5,08 
Села 2,45 2,50 2,26 2,31 5,23 5,34 
В среднем. 2,41 2,41 2,22 2,22 5, 13 5, 13 

Полученные числа наиболее низки в Будапеште; в об
щем по мере перехода от городов, имеющих более 
100 тыс. жителей (крупные Г{)1рода), к городам с мень
шим населением они посте1пен,но у1величиваются. Самые 
вьюокие числа в селах (общинах). Постепенное увеличе
ние чисел обнаруживает,ся как в 011ношении места жи
тельства, так и в отношении места рождения, причем 

наблюдаются незна1чи'Гельные различия между Rими 
в средних величин.ах. Исключение составляет лишь число 
детей в большой семье, ко'Горое жители крупных горо
дов назвали более высоким, чем жители iПрочих городов. 

Можно заметить, од.нако, что -рассеяние средних ве
личин по месту жltтельства больше, чем по месту рожде
ния. Это указывает на то обстоятельство, Ч'DО усло1вия 
,среды в месте жительства влияют на формирование мн-е
.ния в большей степени, чем в месте рождеliия. Эта пр,об-· 
лема лучше освещается данными обследования ППС-6,6 
при к0~мбинации места жительства и мЕ!ста рождения. 
В сводном виде эти данные представлены в табл. 2. 

Хотя случаев, когда оба супруга родились .в провин
циальных городах и жили во время ·обследования в сто-



Тdблица 2 
MHEHIOI О ЧИСЛЕ ДЕТЕЙ В СЕМЬЕ ПО МЕСТУ ЖИТЕЛЬСТВЛ 

И МЕСТУ РОЖДЕНИ.Я МУЖА И ЖЕНЫ 

Среднее число детей*~' 

Место рождения Ч11с110 
Состав-Место JI нтельстnа мужа II жены 1 опро- Идеш1ь- Ретро 
IIЯIOЩCC 

ШLIIIIL!X 
пос CПCl(TIIU большую 

IIOC 
семью 

Будм1еш1 Будапешт - Бу-
данешт 371 2, lCJ 1, CJS 4,40 

Будапешт - ro-
рода*' 187 2,21 2,05 4,59 

[ ОJЮД,1 - ! оро-
дJ ~х •• • ьо 2,41 2,50 4,91 

Города - ceJra 642 2 2'5 2,02 4,5CJ 
Се11,1 - ceJtd • 413 2)5 2,01 4,71 
В средпем . 2,2l 2,03 4,59 

Город,1 Город,1 - rород,1 7CJ8 2,36 2, 14 5, 17 
[ орОДJ - CeJld 760 2,35 2, 19 5,0CJ 
CcJia ~ ccJia . 501 2,35 2, 16 5,06 
В среднем 2,36 2, 16 5, 12 

CeJin Города - город,1 82 2,41 2,36 5 01 
f орода - CCJla , 57() 2,51 2,.34 5)0 
Седа- ceJ1,1 . . 4407 2,50 2,31 5,34 
В среднем . 2,50 2,31 5,32 

В среднем 8 800 2,41 2,22 5, 13 

~ В графе «Мсс10 раждсшш• города вI<mочают не только "РУПНЫс 
города 110 11 !3удаnещт Села - это общ1111ы п~ пмевµще на момщ1т иccJ1r 
давания сrатуса города 

•• Кроме Будаnещта 
••• При вь1qнсле11и11 сред11пх II отдельных груnпах частоты длц 6 11 

более дt relt Ф!/ЛII в~;11ещ~ны деJ111чин11 мн, вь1ч11с11е1111ымп на основании всех 
Q'J:B~T\JB (~·щ neJij{Ч)IIJЫ COC18BJIЯJIH (3 4~ - В случае идсалы,010 ЧIICl!З дете1! 
6,97 - ~ сщ•чае ретросhе!ктивиого ч!fсла детеlt, 6,87 - в случае большо/1 
семьи} Это моrло щ,шза1 ь, nрсжде всего в отпошени!il чнсл.а детей, nрн 
котором семья считается боnьшой рааличпя между ра~нымн груnnами по 
Piiд~a ие~коl/~юr:хr CQтf>I~ 

лиц~ 1щи в селе сравнительно немного (в результате 
пег0 и средние величпны, относящиеся к ним, ока3ались 

м~,нее достоЕерными); на основе данных табл 2 все ще 
l\1Q~нo rвыя<щи;rь основные те,нденции Реауль11аты иссле
довщ'п1я ППС-66 подтвердили ,в некоторой степени вы
водм Анр:р аща, Кл:µ н г ер а и Эгона С а б ад и, которые 
по 1,юводу обследования соцяальной мобильности писали 
с171едующее. 1<<Плодовдтость и социальная мобильность 
qвjlэaHJ?li ме~ду сщбой rаким ~абрааом, что числр детей 
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у лиц, переходящих в другой социальный слой, в общем 
выше, чем число детей у тех, кто остается в своем со
циалыrом ,слое» [19]. Идеальное и ретроспективное число 
.детеfr у супругов, родившихся в сельсr<ой местно,сти и пе
реселившихся в столицу, было, конечно, чуть-чуть выше, 
чем число детей у тех, кто родился в столице. Причем 
у первых не только представление о «большой семье» 
соответство,вало большему числу детей, но и среднее 
число :живущих детей было несколько выше. На основе 
исследования ППС-66 можно утверждать далее, что у 
части супружеских па1р из тех, где оба супруга родились 
в сельской местности, но во время обследованпя жили 
в Будапеште или в каком-либо другом городе, произошло 
своего ~рода приспособление (адаптация) к окружающей 
среде. Хотя ,супружеские 1Пары, где оба супруга родились 
в селах, а сейчас живут в городах, считают идеальным 
или :желательным ретроспективно несколько большее 
число детей, чем те супружеские пары, где оба супруга 
родились в городах, юднако идеальная по их представ

лению семья имеет гораздо мыrъше детей, чем семья, 
идеальная по мнению тех, кто остался в селе. 

Меняют свои мнения также п супруги, которые пер~
селились из города в ,ceJio, однако здесь это изменение 

имеет 'Шротивоположный характер. Мнение о меньшем 
числе детей, свойствен1ное городскому населению, сме
няется здесь (у тех, кто перееха,л из городов в села) 
мнением о большем числе детей. Таким образом, можн,о 
утверждать, что, хотя мнения о числе детей в семье /3 
ходе получения образования развиваются, они могут 
также и меняться и что, ломимо всего прочего, нх со-

I держание определяется средой, в которой супруги нахd
дятся в месте своего жительства. Мнения тех, кто пере
селился с места своего рождения, приближаются к 
мнениям, преобладающим на новом месте жительства 
и претерпевают измене~ия в сторону как.большего, так 
и меньшего числа детеи в семье. 

I Дальше мы 1наме.реыы исследовать распределение 

I м:нений о числе 1детей прежде всего в зависимости от 
места жи11ельства. Тенденции, Еа<блюдаемые в распреде· 
ленюr мнений в зависимости" от места жительства, могут 
та,кже характеризовать и зависимость мнений от усло
вий в месте рождения, поскольку место ражде.ния 1 часто 
сов,падает ·с местом жительства. 1 
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Независимо от конкрег.пых обстоятельств идеальным 
числом детей в семье 58 % опрошенных женщин считают 
2-х детей, а 29%-3-х детей. Таким образом, большая 
часть населения Венгрии в целом считает идеальным 
иметь в семье 2-3 детей; большее или меньшее число 
детей в семье считает идеальным в среднем одна жен
щина из десяти. К:ак показывает табл. 3, хотя в провин
циальных городах 3 или более детс1'r считает идеальным 
большая ча,сть же.нщпн, чем в столице, и стремление 
к больше~"~ 1nеличине семьи среди сельско,ю населения на
блюдается чаще, чем в го~родах, nce же, если взять 
,страну в целом, большинство женщшr считают желатель
ным 2-х :дете~"1. 

Таблнца 
РАСПРЕДЕЛЕ!Нl!Е ЖЕНЩИН ПО 'IИCJI:Y ДЕТЕЙ В СЕМЬЕ, 

НАЗВАННОМУ ПРИ ОБСЛr:довлпии МНЕНИй, 
И ПО МССТУ ЖИТЕЛЬСТВА 

(n %) 

Число дс1сl\ ·~ . ' 
""' ,----,---.-.---.--.--,--- ~= 

Место ЖIITCIIЬCTDD о 11 1 21 з 1 41 s l 61 ~i§ 
Буда11еш1 
Города , . 
Села , , . , 

Будапешт 
Города .. 
Села ... 

Будапешт 
Города •. 
Села ... 

Идеnл1,ное 

. \o,SJ 4,416p,6\21,5\ 3,о\ 0,21 о,213·31100.0 •... 0,2 3,4 61, 1 29,3 В,6 0,4 0,2 1,8 100,Q 
. о,а 2,354,3.31,9 6,5 1,1 о,6 3,о 100,0 

•lllc• 

Ретроспективное 

· 13,7113,6158,5114,412,310,510,616,41100,0 , 1,5 9,663,018,6 3,4 0,5 0,3 3,1100,0 
. 1,6 6,258,321,8 5,2 1,1 0,7 5,1100,0 

Большая семья 

· 1-,-1О,8,17,6137,3125,8118,310,2,100,0 . - - 0,1 6,730,333,129,8 -- 100,0 
• - - О , 5 6 , О 25, 1 30, 3 37 , 8 О , 3 100, О 

В среднем 

Идеальное ... 
Ретроспективное 
Большая семья . , . 

0,3 3,0 58,229,3 5,2 0,8 0,4 2,81100,0 
2,0 8,4 59,419,7 4,2 0,8 0,6 4,9 100,0 
- - 0,5 8,4 28,6 30, 1 32,2 0,2 100,0 

1 

• Полуqенпые в ходе опроса неопределешще оrnеты (например, 2-З 
ребщнщ) в раечет не nоаняты 
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Число д.е'ГеЙ, р ассматриваеМ6е как идеалыtо~ -
в среднем 2,41, - обеспечивает воспроизводство населе
ния, ело медленный рост, поскольку более трети на,селе
ния считает идеальными ~семьи, в которых 3 и более 
де11ей. Однако на основан'Ин своего жизненного опыта 
женщины, если бы они могли начать жизнь сначала, 
считали бы идеальным меньшее число детей - в ·среднем 
только 2,22. 

Весьма приоко1р,бно, Ч'ГО даже в селах только 1/ 5 часть 
женщин хотели бы иметь 3-х детей, если бы они могли 
начать жизнь сначала, а росло бы число ,семей, главным 
о,бразом, с одним или двумя детьми. Один ребенок был 
бы желательным на основе жизнен.но,го опыта, приобре
тенного в основ·ном в ,столице, в то время как в провин

циальных гор,одах более предпочтительны двое детей, 
причем доля назвавших э1ю число выше по сравнению 

как с Будапештом, так и с селами. Сравнение распреде· 
ления мпепиi'r по ретроспективному числу детей с рас-
1пределеппем по идеальному числу детей показывает, 
однако, что влияние, ко'Горое оказывает приобретенный 
о,пыт, ше 1всегда направл.ено в сторону меньшего числа 

детей. На,пример, в Будапеш'!\е и в других nо:родах жен
щt1н, которые, оглядываясь назад, ПIJ)едпочли ,бы иметь 
большую семью, в КО'Гор,ой 5-6 детей, больше, чем тех 
женщин, которые считают большую семью идеальной. 

Мнения о том, какая оемья может считаться большой, 
различаются также между городом и селом. Если в ,сред· 
нем онюло 2/ 3 женщин считают большими семьи с 5-ю илн 
более детьми, то в Будапеште чаще всего называли боль
шой семью с 4-мя дегьми, в городах-,семью 
с 5-ю детьми и в селах- семью с 6-ю и более детьми. 
В столице, однако, много таких, кто считает большими 
,семьи даже с 3-мя детьми, причем поразительно, что как 
в городах, так и в селах встретились лица, ·считающие 

большой .даже ,семью с 2-мя детьми. 

Планирование семьи в городе и на селе 

На о>еноDании м.нений о величине семьи м,ожно попа· 
гать, что плани·рование семьи различается в деревнях и 
городах как по его ·распространенности, так по ero ха

Jj)актеристикам и целям. На основании исследования 
ППС-66 эта проблема может быть освещена в несколь-
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ких аGттектах. В uастоящем докладе прюблемы планиро
вания семьи буду'\' исследоваться на основании отве'DQВ 
па следующи1с вопросы: 

. 15. Думали ли Вы перед тем, 
юн, вступнrь в брак, о 1ом, сколько 
,цс1е11 Вы хотите иметь? (счпrа· 
лось, ч10 }1,епщипы, 011зеrившие у1-

щ,рднтельно, «пла1111роnал11» семью 

при замужсс1вс) 
Еслн «да», то: 15а, Сколько де· 

те1i Вы хотели пмсть?.. (планируе
мое число детей) 

Число деrсй, рожденных живы· 
мн, а также число ж1шых из ннх 

(вопросы Н !! 23) 
18. С1юлыш дс1 ef1 хотели бы 

Вы пмеrь прп тех условпях, в кото· 
рых паходптся Ваш!! сем1.,я, кроме 
уже IIМС!ОЩНХСЯ? (ЧПСJ!О дстс1·1 «же
лаемых еще» п чпсло де1еп, рождсн-

пых }Ышымн, n сумме дню1 число 

дe1cii, ко1орое семьп хогела бы 
нмс1ь 1з момент обследования) 

1) да, 2) пет 

.. детей 

.. детей, нз которых ... 
мал1.,чш{оn, .. деnочск. 

Перед замужеством большинство женщин, :живущих 
в Будапеште (59 % ) , уже пмело некоторое предстаnле
пие о плашrруемо,м числе детей; этот процент в других 
городах был 52, в селах - 41. Соответственно представ
лениям о ,величине семьи папболее высокое среднее пла
щrруемое число детей было обнаружено в селах -
2,21; в ,городах эт,о число было меньше-2,11 и наименъ· 
шим оно было в ,столице - 2,04. 

Приспособление супругов, ,родившихся в ,селах и жи
вущпх в городах, к новым условиям ок,ружающей их 
-с,реды и воздействие городской сре,дъr на жителей, пере
селившихся в города, поI<азаны в табл. 4. Доля плани-
1ровавших •оiПределенное число детей при замужестве 
среди приеха1вших в 11ород уроженцев села и среди ко-

1ре.ннъrх го,ро,жан одинакова, а в смешаRных (го,род-
1село) браках да.же больше, чем у последних. Доля пла
пировавш11х ~Р.е,µд тех, ,I<то перес~щrлся . в, БудаiПешт, 
выше, чем среди переселившихся в другие города. Число 
детей, планируемое уроженцами села, переселившпмися 
в Будацещт, близко к числу детеfr, планируемому корен
ными .жит~ямн столицы. Число живо'l)о.ждений и сред
нее числ~0 детей, :>.келаемых на момент обследовюrия, по· 
кqзываюr аналогичную тенденцию. 
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Число детей, рожденных живыми, о'Гражает ~различия 
в плодовито•сти между ст,оличным, гародским и сельским 

населением, которые соответствуют различиям ,во мне

ниях между семьями. Среднее число детей, родившихся 
живыми у замужних :женщин в плодо,витом возрасте 

( 1,43 - в БуJJ.апеште, 1,77 - n других городах и 2,09 -
в селах), еще ,не характеризует законченную п.лодо13и
тость этих женщин. Среднее чпсло детей, желаемых еще 
на момент обследования, в каждой группе на 0,3 выше. 

Сумма числа детей, желаемых еще ,во время обследо
вания, и числа детей, р,ожденпых :,1швыми (2,22), соот
ветствует ретроспективному чпслу детей. Это сходство 
между двумя средними только случа~"rно. 

Таблица 4 
ПЛАНИРОВАНИЕ СЕМЬИ ПРИ ВСТУПЛЕНИИ В БРА!( И ВО ВРЕМЯ 

ОБСЛЕДОDАНПЯ ПО МЕСТУ ЖИТЕЛЬСТВА И ПО МЕСТУ 
РОЖДЕНИЯ М"&"ЖЛ И ЖЕНЫ 

Число Срелнес. 

пла1111· Срслпсе чис.~о 

рующих пла1111- Среднее детей, 

на руемое ttИСЛО жеJ~аемое 

Место Место ролцешщ 100 ЖСП· число лете/!, lta мЬмеliт 

жнтет,ства мужа II жены* ЩIIП детей** ро,кдеп· О~СЛ~дО• 
пых nаrшп 

,\11\DЫМИ (вrмючая 

пр11 всту11леш111 
детси, 

рожденных 
в брак ЖНВN~Ш) 

Будапешт Будапешт - Бу· 
1, 98 1,36 1,69 дапешт 63,9 

Будапешт- го· 
рода ..... 57,2 1,88 1, 39 1,63 

Города - города . 53,3 2,71 1,63 ' 1,82 
Города - села . . 60,9 2, 11 1,43 1. 73 
Села - ceJia . . . 51,8 1,94 1,50 1, 16 
В среднеы. 58,6 2,04 1,43 I ,72 

Города Города - города . 49,9 2,08 1,83 2,17 
Города - села . . 54,9 2, 15 1,70 2 05 
Села-села 49,9 2, 12 1,79 2)9 
В среднем. 51,7 2,11 1,77 2,11 

Села Города - города . 61,0 2,14 2, 16 2,47 
Города - села . . 49,2 2 32 1 99 2,38 
Села -села . 40,0 2'19 2)0 2,43. 
В среднем. 41,4 2;21 2,09 2,42 

В среднем 47, 1 2, 14 1,89 2,22 

• См примечание * к табл. 2. 
•• О rноснтся к 4142 женщинам, 11ла1шровавшим число детей. 
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Среди женщин столицы было мно,го таких, которые 
хотели бы иметь детей или иметь больше детей, если бы 
они могли ~начать жизнь сначала; ретроспективное число 

детей, пазв"апное имп (2,02), поэтому гораздо выше, чем 
число детеи фактпчески желаемых па момент обследова
нпя ( 1,72). В городах желаемое и ретроспективное 
числа детей близки одно к другому, соответствеппо 2,1 I 
и 2,16; в селах, однако, соотношение между ними обрат-
1пос тому, которое паблюдасгся в Буда1пеште. Старшие 
супругп с большпм чпслом детей, пз которых многие, 
возможно, лпшилнсь детей, удовлетворились бы мень
шпм числом детей, если бы опи моглп начать жизнь 
сначала, 11 поэтому ретроспективное число детей у них 
(2,31) пе достпrает числа 2,42, т. е. желаемого па мо
мент обследоiзапия чнсла дете11, являющегося результа
том, помнмо чпсла уже рожденпых детей, естественного 
ож11да1111я детеi'1 млuдшпми супружескими нарами. 

Число плаппруемых II желаемых дете1"~, а также доля 
жепщшr, которые хотят иметь более чем одного ребенка, 
весьма показательны для плапнровашrя семьи в 11аселе

пш1 [20, 21] и зависят также от степени урбанизации. 
Доля жепщпп, которые хотят 4-х II более детей, обнару
живает, паnрпмер, пс очень геспую отр11цательную связь 

с долей жепщпп, живущих в городах, насчитывающих 
более 100 тыс. жителей, как это показал Бернард Б е
ре ль с оп [22] па основе исследования КАР по 17 стра
нам, в котором были пспользованы также п данuые вен
г0рскоrо обследоваппя 1958-1959 rr. В этом отношении 
Венnрия по1падает в ту же гру1ппу, что и Франция, Ита
лия и Пуэрто-Рпко, где доля живущих в городах с насе
лением более 100 тыс. жителей находится на среднем 
уровне (от 17 до 23%), а доля женщин, желающих 
иметь 4-х II более детеf1, - на низком уровне ( 13-19 % ) . 
В Венгрии также доля женщин, желающих иметь много 
детей, постспешrо снижается по мере увеличения раз
мера поселеню"r. В селах доля женщин, желающих иметь 
4-х и более детей, составляет 14,5 % , в то время как в 
городах с населением менее 100 тыс. эта доля 9,2 % , в 
крупных городах с паселепием более 100 тыс. - 5,5 % , 
а в стюлице - Будапеште-5,0%. Такимюбразом, в этом 
отношснпи крупные города по своим показателям близки 
к столице, а между другими городами п селом суще· 

ствует довольно большой разрыв, 
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Таблица G 
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ЗАМУЖНИХ ЖЕНЩИН 

ПО ПЛАНИРУЕМОЙ ИМИ ВЕJIИЧИНЕ СЕМЬИ 

В ГОРОДАХ И СЕЛАХ 

Доля ,1,е11щин с чнслом детей • 

Место жительства 

1 1 1 
14 1 

5 
1 

Всего 
о 1 2 э 6+ 

Планируемое число детей Х·* 

Будапешт .. \ 2,1\19,4]61,2!12.2!3.0I0.8/l.3/ 100,0 
Города .. . . 0,4 13,4 68,2 13,5 2,9 0,8 0,8 100,0 
Села ... . . 0,6 10,2 66,2 17,2 4,2 0,8 0,8 100,0 

Дети, рожденные живыми ·х:-· .. 

Будапешт . . . ,19,5,39,5,27,718,712,6,1,0ll,0, 100,0 
Города .. . . . 11, 5 35 , 1 32, 7 12, 8 4, 6 1 , 7 1 , 6 100, О 
Села ... , , . 8,4 29,0 34,6 15,4 6,1 2,9 3,6 100,0 

Ч11сло детей, желаемое на момент обследования«·** 

Будапешт ..... , 9,4,34,1,40,51!1,013,0II,Oll,OI 100,0 
Города. . . . . . . 4,2 21,5 49,9 15,б 5,0 2,1 1,7 100,0 
Седа . . . . . . . . 3,0 15,6 46,6 20,3 7,5 3, 1 3,9 100,0 

В среднем 

Планпруемое., .. , О,9,13,2,65,5,15,113,610,810,91100,О 
Рожденные жнвымн. 11,2 32,4 32,8 13,5 5,1 2,3 2,7 100,0 
Желаемое . . . . . 4,5 20,5 46,2 17 ,4 6, 1 2,5 2,8 100,0 

~ Не включены неопре~сле,шые ответы, полученные в ходе опроса (напри
мер, 2-З ребенка). ** В % к числу женщин, плаю,роРа 1.ш1х сею1•ш 1у семьи при аrтуплеюш 
в брак. 

*** В % к чпслу всех опрошс· ных ,.1.ЕJ.rш1ш. 

В табл. 5 показано распределение замужних женщин 
в плод.овитом возрасте по их намерениям и по числу де

теfr, рожденных живыми. В соответствии с данными этой 
таблицы раапределение 1по числу детей, планируемых при 
вступлении в бра,к, ближе к распределению по ретроспек
тивному, чем к распределению по идеальному числу де

тей. Большинство женщин, пла,нировавших перед заму
же·ством величину своей семьи (60-70%), хотели иметь 
двух детей. Было, однако, сравнительно много жен· 
щин- 1 /5 всех планиро,вавших в Будапеште и 1/ 10 всех 
планировавших в селах, - которые 'Планировали одно· 

детную семью. 
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Если ,сложигь число детей, желаемых еще !Ia момент 
обследования, с числом живых детей в это время, то полу
ченное таким обравом число (2,22) будет бо.тrьше того, 
которое ожидалось .жепщинамп, планировавшими свою 

семью 1при встушлении в брак Однако в результате 
смертности среднее число детей, которое он:и хотели . ' 
если принять во внимание также число детеи живых на 

момент обследо,вапия (2,09), ниже, чем число детей, вы
чпсленное с учетом живорожденных; число детеi'r, пла

НИ1ровавших1ся при всrуплспип в брак (2,14), rrревышает 
его. Гакпм образом, плаппрование величш1ы семьи 
в nрошлом, сознательный подход к 1матер1шству 11и 
в 1юем случае нс означают меньшеii семьи, чем та, ко
торую имели позднее женщины, пе планировавшие семьи 

вначt~ле. 

Правда, доля тех, к110 хочет иметь 4-х илп более де
тей, rораздо вьmrе, чем доля тех, кто планировал семью 
·юи же вмичrшы; это станет, однако, поня·пrым, сели 
иметь в шщу, что услоrшя окружающсп сред1)1, в кото

ро11 растут дстп в многодетных семьях, часта неблаго
приятны для пх фпзпtшскоrо п духовпоrо развптия. 
Вмесге с тем пебольшап доля тех, кто плаrш))ует 4-х и 
более детсr1, пе должна быть причrшой серье::зпоrо бес
по1<оi1ства в от1юшсшш rюспропзводства пасе.r.rени:я Го
раздо более важно, что доля женщин, планирующих 
одного ребенка, высока пс только в столпце, но н в се
лах, где она достигает О, 1 общего чпсла жеIJ:щин. Это 
привлеr<ает впимаппе к тому обстоятельству, что обра
зование в областп плапированпя семьи должно быть 
связаJ:110 с пропагандой числа детей, которое может рас
сматриваться как идеальное. Согласно мнепням насе
ления относительно величпны семьи, семья с 4-мя и бо
лее детьми считается большой (в основном в городах) 
и можно предположить, что усилия, направл:енные на 

то, чтобы эта величина семьп была принята обществен
ным мнением, окажутся не слишком эффекпrвными, а 
возможно даже будут иметь отрицательные последст
в-ия. Если ориентироваться на существующие в населс· 
нии мнения, то результаты может дать, по-1Зищrмому1 
поощрение тпnа семьи с 3-мя детьм,и. Это nодтверж, 
дается также тем обстоятельством, что этот 1ип семьи 
мпоrие счптают идеальным уже сегодня - в основном 

в селах, - причем в значительно большей мере, чем тg, 



!{'/'О хотел бы пметь это число дете/1 ретросnекrивно, на 
основе их геперешнего положения 

Можно предположить, что под влиянием некоторых 
эффективных мер политики населения представления 
о числе детей могут со временем измениться. Среди та
ких мер можно назвать, например, дополнительныr1 

двухгодпчныir отпуск после 6-мссячного п,ослеродовоrо 
отпуска, n течение которого вы1плачиваются пособия на 
детей или увеличивается размер семейных пособий, - его 
влияние может сказаться после исследования ППС-66, 
закончившегося в январе 1966 ro~a '". В соответствии 
с данными опроса общественного мнения, проведенното 
институтом Гэллапа в Великобритании, например, сред
нее пдеальпос чпсло детей в январе 1944 г. было 3,2, 
в мае 1947 г.-3,8 и в апреле 1952 г-только 2,8, в то 
время как в октябре 1958 г. опа было 2,6, а в январе
февралс 1960 r. -2,8 [20]. Вероятно, аналогичные изме-
1юния произоfщут и в нашеi~ стране; это мо,жно предпо
лагать па основанпи данных статистпки рождений и пер· 
вых результатов проведеппого в 1957 г. статистического 
обследования женщин, получающих пособия на де
тей [23]. 

Различия в nрактИI{е ограничения деторождения 
между городским и сельским населением 

В городах и в селах идеи контроля рождаемости вос
приняты разной долей женщин Так же сильно разли
чается в городском и сельском населении отношение 

(attitude) к ограничению деторождения 
При ~первом взгляде на табл. 6 вызывает удивление 

то обстоятельство, что в селах 11 в провинциальных гора· 
дах противовачатоrчные средства применяет большая 
доля женщин, чем в ,столице Однако если мы будем 
рассматривать 'J\олько женщин, способных к зачатию, 
'Г. е. исключим из рассмt0трения женщин стерилизован

ных и физиологически бесплодных, доля которых в сто· 
лице и в городах больше, то доля применяющих противо· 
зачаточные средства в селах и в городах окажется при

близительно одинаковой. Вместе с тем между городским 

* Этй дополнительные отпуска введены в Венгрии с 1196,7 г -
Прим, ред. 
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и сельским населением существует значительное разли
чие в отношении частоты, с которой женщины прибегают 
к искусственному аборту. Прерывание нежелательных 
беременностей - как средство компе,нсировать неэффек
тивность противозачаточных средств- практикуется 

женщинами главным образом в столице, а в других го
родах искусственные або1рты встречаются гораздо чаще, 
чем в селах. 

Таблица G 
l'ЛСПl'ЕДЕЛЕIIИЕ ЖЕНЩИН 

по СПОСОБАМ ОГРАНИЧЕНИЯ ДЕТОРОЖДЕНИЯ 
в ГОРОДАХ И CEJIAX 

... :, 
3 "' " "' "' " ~ 

щ 
ПJ)QIC1111Cfi OГJ)QIIIIЧCIIIIЯ дсторожденпя "' "' 

., 
i;;. g, ,,: "" " 

u 
µ:\ r... u "' 

Пол1,зующ11еся протнвозачаточ-
IIЫМИ cpeдcTIЗflMII 

Только J(OIITpal\e!ITИBaMll •••••• lR,3 25 1 28,1 25 б 
l(о11трацс11т11вамн II абортом . . . . 36,7 28) 17, 1 2з:5 
I<о11трацептиоам11, аборт 11е11эвесте11 11, О 15,3 25,3 20,3 
Толыщ абортом . . , . . . . . . . R,2 5,1 2,5 4,2 

Стерилизованные и бесплодные 

Стерил11эова1111ые 2,4 2,5 2,0 2,2 
Стерил11зова1111ые 11 нм евшие аборты 1,8 1,4 0,5 0,9 
Стерилизова1111ые, аборт неизвестен 0,2 0,4 0,7 0,6 
Бесплодные . . . . . . . . . . . . 5,6 4,9 3,5 4,2 
Не пользующнеся противоза чаточ-

иыми средствами 

Аборт неизвестен ' . . . . 7, 1 6,7 9,4 8,3 
Не пользующиеся 1<0нтрацептивами 8,7 9,9 10,9 10,2 

' 
Bcero . 100,0 100,0 100,0 100,0 

Из 11их 

Применяющие контрацептивы 66,0 69, 1 70,5 69,4 
Сообщившие об абортах . • . 46,7 35,2 20, 1 28,6 
Аборт неизвестен . . . . . . 18,3 22,4 35,4 29,2 
Стерилизованные и бесплодные 10,0 9,2 617 7,9 
Способные 1( деторождению, 1<011тра-

цептивов не применяют 24,0 21,7 22,8 22,7 

Ка,к показывает за1рубежный опыт [18], ответы жен-, 
щин об искусственных абортах •вообще ненадежны и мо~ 
rут привести к преуме,ньшению числа абортиро·вавших 
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женщин п числа абортов даже в стране, где аборты раз
решены законом [1, 2]. Следовательно, в табл. 6 помимо 
женщин, соО1бщивших о сделанных ими искусственных 
абортах, пскусственно прерывавшими беременность, 
должны считаться также женщины, ,не сообщившие об 
абортах Выделение последней группы в исследовании 
ППС-66 было вызвано тем фактом, что по оравнению 
с данными текущей статистики число абортов, о которых 
сообщили опрошенные женщины, соста,вляло толыш 50-
60% искусственных абортов. Поскольку ~распределение 
по числу абортов женщин, сообщивших о том, что они 
1прибегают к искусственному аборту, было аналогично 
тем же р а1спределениям по данным статистики абортов, 
можно предположить, что, с одной стороны, те, кто сооб
щил о сделанных ими абортах, назвали их число, соот
ветствующее действительности, и, с другой стороны, 
было много таких, которые не сообщили, что они прибе
гают к абортам [24, 25]. Приблизительная оценка числа 
женщин, 011рицавших сделанные ими аборты, была осно
вана па истории деторождения :щенщпн. С точки зрения 
·искусствеrшых абортов жепщи.ны, история деторожде
ния которых шwючала дшпельные интервалы между 

беременностями, rюторые нельзя было объяснить на ос
нове других ОТ'ветов ( отсутствие мужа, беспло1дие, кон
трацептивы), включались в группу «аборт неизвестен» 
В эту группу можно было бы пключить почти столько же 
женщин, сколько сообщило о том, что они прибегают 
к искусственным абортам Доля относящихся к rrруппе 
«аборт неизвестен» соответствует доле, ожидаемой по 
данным статистики аб.Оiртов, и в том числе и: долям ло 
возрасту, и по существу, по-видимому, эта группа совпа

дает с группой скрывших свои аборты 

Имея в виду сказанное ранее, можно птредположить, 
что в селах искусственных абортов стыдятся и скрывают 
их в большей степени, чем в городах. Однако если при
бавить ,группу «аборт неизвестен» к тем, которые •сооб
щили, что у них были искусственные аборты, то доля 
этих женщин будет неизменно самой высокой]} столице 
(65,0 % ) , а в городах (57,6 % ) выше, чем в <:елах 
(55,5 % ) . В го,родах, а особенно в столице, женщины го
раздо сильнее-:даже путем искусственных абортов -
стремятся выполнить свои планы, чем женщины в селах. 

При этом в городах Ее только большая доля женщин 
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прибегает к искусственным абортам, по также и абор
тировавшие женщины имеюr больше абортов. Среднее 
число искусственных абортов составляет 2,06 в Буда
пеште, 1,74 в других городах п только 1,57 в селах. 

Тот факт, чго 1в городском населении иску,сственные 
аборты нмеет большее число жспщи.н, причем прибегают 
к ним чаще, объясняет, с одной сторо1пы, каким образом 
реализуется более низкая плодовитость го1рожапок, соот
ветсrвующая пх мнениям о меньшей величине семьи, 
хотя в nородах женщнп, практи~ующих контраце'пцию, 

не больше, чем в селах. С другоп стороны, это явление 
характернзует разлнчпя мел<ду городским п сельским 

населением u отпошепшr ко'!! гр ацепцпи. 

Таблица 7 

PACПPr:дr:JIEIIIIE жr:пщин. ПPAI<TИl(YIOЩIIX l(ОНТРАЦЕПЦИЮ 

110 МЕТОДУ, ПРИМСНСIШОМУ В ПОСЛЕД!IИ\1 РАЗ В лювоr: ВРЕМЯ, 
В ГОРОДАХ И СЕЛАХ (%) 

Мстод11 l(OIITJHЩCIЩ!III 1 !,уд~1псш1 1 Города 

1 

Села I I3 срсд~юм 
Подвое воэдержа~111е 0,3 0,0 0,3 0,3 
Рптм + спршщева1111е , . а,1> 2,4 1,8 2,3 
Р111 м (ю1J1е11дар11ы/1 метод 

З,Н 3,9 1, 9 2,7 II ме1од 01 н110) , .... 
П рерnашюе с110111е111ю f-

6,9 5,8 + спр111щева1111е . . 3,4 4,6 
1lрерва1шое с11оше1111е 34 О 42 7 61,8 52,2 
Спршщева~ше . 5) 5) 2,5 3,9 
Продле1111е лактацн11 5,Н 4,0 7,2 6,2 
Кондом ..... 14,3 1g,7 11, 7 14, 1 
Пессар11й -1- жеде . 3,7 1, 7 1,0 1, 7 
Пессар11й ..... . ~ . . 5,4 3,7 1, 7 2,8 
Друr11е мехащrчесю1е сред-

0,7 0,4 0,1 0,3 ства 

Желе пли 1<рем • . . . . . 5,6 1,7 1,0 2,0 
Пенообразующие 1 аблетl(и 2,5 2,3 1,1 1,6 
ВМП нл11 противозачаточ-

0,7 0,3 О, 1 0,2 ные пероральные таблетl(И 
Стерпл11зация • 6,4 5,8 4,4 5, 1 

Все ro 100,0 
1 

100,0 
1 

100,0 
1 

100,0 

Как по!{азывает табл. 7, в селах контраце1пция осуще, 
ствляется главным образом та.к называемыми естест
венными: методами (прерванное сношение, продление 
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лактации, ритм и возде1ржапие) Среди естестnенных ме
тодов в Венгрии наибольшее распространение нмеет 
прерванное сношение (coutus interruptнs); на этот метод 
приходится в среднем: 56,8% всех случаев контрацепции, 
тгрименявших~ся в п,оследний раз. Он применяется 13 сле
дующих соотношениях: 65,2 % - в селах, 48,5 % - в горо
дах, 40,9 % - в Будапеште. Среди других естественных 
методов наиболее часто в городском населении приме
няется спринцевание и метод ритма (или безопасного 
периода), который ие~пользуется, главным образом, до
полнительно, в то время как в селах. более распростра
нено продление лактации. 

В то же время механические и химические средства 
характерны для методов контрацепции, применяемых 

городскпм населением, даже стерилизация чаще всего 

встречается средн женщин в городах, чем среди жепщин 

в селах. Этп методы nрпменяются 39,3% «практнкую
щих» в столице, 35,6 % - в городах, 21, 1 % - в селах. 
Характерное различие в практике коптрацепцип между 
столицеf1 и другими городамп состоит в том, что песса
рий и химические методы, применяемые женщинами, 
чаще встречаются IJ столице, в то время как в провин

циалыrых городах больше распространен кондом, ме
тод, используемый мужчинами. 

Нужно отметить, что во время обследования перо
ральные таблетки п внутриматочные приспособления 
(ВМП) не играли, в сущности, в Венгрии никакой роли 
в I<ачестве средств контрацепции. С появлением в мае 
1967 г. перорального контрацептива (пилюль), распро
странявшегося под названием «ИнфекудИН>>, ситуация 
несколько улучшилась. Через год после того, как это 
средство начало распространяться, им пользовался 1 % 
женщин в детородном возрасте. -Увеличилась также, 
хотя и гораздо меньше, доля женщин, применяющих 

ВМП. Поскольку как ВМП, так и пилюли применяются, 
главным образом, в городах, их распространение в ко
нечном счете не меняет картины, что контрацепция в го· 

родах более эффективна и тем самым - вместе с более 
часто практикуемыми искусственными абортамп- спо· 
собствует реализации более низкой плодовитости, соот
ветствующей представлениям о меньшей велпчине 
семьи. 

Подводя итоги результатам исследования ППС-66, 
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можно утверждать, что как мнения о величине семьи, 

так и желания женщпн иметь то или иное число детей 

и практика ограшrчсния деторождения в селах и горо

дах различны. Городская и сельская среда играет чрез
вычаi'Iно важную роль в этом вопросе, причем приезжие 
почтп пошюстью приспосаблнваются к новой для них 
01(ружающей среде. Различпя между городским и сель
сюrм пасслсш1см должны прrшJrечь внимание к тому об

стоятельству, чтю задачп политпки охраны семьи и про

СJЗсщспия в области плапироваrшя семыr должны быть 
дифференцированы даже в пределах страны. 
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Дttмttt1tp Васttлев, Mtttиo Попов 

АНКЕТНОЕ ОБСЛЕДОВАНИЕ МНЕНИИ ЖЕНЩИН 
ОБ ОПТИМАЛЬНОМ ЧИСЛЕ ДЕТЕЙ В СЕМЬЕ 

Днмlll'ър В а с н л с в п М.1шчо Поп о в. Анкстно 
проучванс отпоено nъзглсда па жепптс у вас, 

эа оптпмалння бpoii деца в семеi'tството *. 

)I(елаппс семьп родпть п воспптать определенное, 
оптпмалыrое по се оцеrше чпсло детсi1 определяется 
сложным комплексом факторов: экопомпческимп усло
nнямп, занятостью женского населения n пропзводстве, 
соцш1льпоi1 пспхологпе1"1, традпцшrмп и бытом. Оспов
по~"r фактор n этом отпошешIИ - уровень развитпя про
пзnодптелы1ых спл и степень 1шдустрнализацип страны 

(1, 4, 10]. Результаты спецпальпых псследоваппir nлодо
витостп женщп:н показыnают обратную связь занятостп 
женщин в прюизводстве и рождаемости (10]. 

Обследование свыше 37 ООО ссмет"r рабочнх, служащих 
и колхозппков, проведенное в СССР в 1960 г. [2], пока
зало, что среднее число детей у женщин-работниц- 1,9, 
а у неработающих женщин - 2,8. Согласно данным 
В. Е. Овсиенко {8] в 1962 г. распределение по числу 
детей до 16 лет семей служащих, работников промыш
ленности и колхозников было следующим (в % ) : 

1 ребенок , . . . 
2 ребенка ... . 
3 ребенка ... . 
,1 и более детеfi 

СлуJi,ащпе 

50 
41 

8 
1 

Работ1111ю1 
промь,щле11-

11остн 

46 
39 
12 
3 

/{Ol!XOЗJIIJKI! 

40 
32 
19 
9 

* Доклад на Международном спмпозиуме по вопросам воспро· 
изводства населения, Варна (Болгария), 125-30 сентября 196\13 r. 
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Дpyroir фактор, отрицательно влияющий на желание 
пметь большее число детей, - это повышение воз раст а 
вступления в брак в сnязи с повышением уровня обра
зования. Исследования, проведенные в Пуэрто-Рю<а, 
показывают, например, что среднее число детей у негра
мотных женщин 6,5, у женщин с начальным образова
нием - от 3,6 до 5,6, у окончившнх гпмпазию - 2,3 и 
у окончивших колледж-1,3. 

Массовая миграция населения из сельских районов 
в города резко отрицательно сказывается на :желании 

ceмer"r иметь большее число детей. Прибытие в города, 
ввиду необеспеченности молодых семей необходимыми 
бытовыми условиями, почти обязательно заставляет их 
ограппчивать число детей Р, 9, 101 )Кплищпые условия 
являются очень важным фактором в определении вели
чины семьи и желании ее иметь больше детей. Отсутст
вие достаточпоi1 жплплощадп считается одной из наибо
лее частых прпчшr, по которым прибегают к юграниче
юпо числа детеi'1 посредством искусственного прерьша
пня беремеппостп По данным М М о ж лек о в а [7] в 
Софпи на плохие жплищпые условпя как мотив искус
ственного аборта указывают 26,3 % женщпн 

Не на последнем месте стоят и социально-психоло
гические факторы, общественное мнение о числе дете~"1 
в семье Независимо от того, что эти взгляды ф•ормп
ровались под влиянием комплекса многпх факторов, n 
определенный момент они оказывают сильное воздейст
впе на планирование величины семьи 

Исследования относительно общественного мнения об 
оптимальном числе детей в семье и имеющемся числе 
детей проведены в ряде стран. Согласно данным различ
пьrх авторов, опрошенные семьи чаще всего высказы

вали желание иметь следующее число детей: в Австрии, 
ГДР, Венгрии- по 2 ребенка, в Англии, Франции, Шве
ции, Италии, Норвегии, Лолландии, США, па Цей
лоне - по 3 ребенка; в Гане, на Филиппинах - по 5 де
тей [14, 5, 13]. 

Единовременное обследование населения советского 
города Ижевска [6] показало, что 14% опрошенных се
мей желают одного ребенка, 40 % - двоих, 42 % - троих 
и 4 % - четверых и более детей. В сельских районах 
Удмуртской АССР эти цифры таковы· 2 % - одного ре
беrша, 39 % - двопх, 48 % - троих, 11 % - четверых и 
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более детей. Среднее желаемое число детей, установлен
ное этим обследованием, - 2,5. 

При проведении обследования около 3500 женщин и 
столью1х же мужчин в Японии 1[14] были установлены 
такие мне1111я о желаемом числе детей в семье (в % ) : 

)Ке11аемое ч11с110 Дn11я же11щн11, До11н мужчин, 
детей же11ающ11х та1ше же.11ающ11х та1(ое 

число детей число детей 

Мужс1<0rо пола 
2,5 1 2,3 

2 49,7 52,4 
3 43,Н 41,0 
4 н балес 3,0 4,3 

Жс11с1'010 пола 
1 42,4 44,2 
2 53,4 51,5 
3 '1,0 4,1 
4 и более 0,2 0,2 

В ЧССР аrшетпое обследо~заrшс подписчпков жур
нала «Младп с1Зш1т» показало, что только 0,4 % семей 
вообще нс желает пметь детеi'r II только 1 % желает 
нмсть 5 11 более дстсi'I [5]. 

Изучсппс обществсшrого мпепия относительно оптп
малыюго* чпсла детей в семье в Болгарии представляет 
значптельпы/'1 соцпально-гигиеrшческиi'r и демографиче
скш"r шrтерсс. Это может быть сделано лишь с помощью 
углублсшюго анкетного обследования, содержащего 
сведеппя о влияппп соцпальных условий, бытовой среды 
п пр. [3]. Настоящая работа имеет целью обобщить ре
зультаты подобного анкетного обследования среди 
700 женщин, живущих в Кирковском и Дмитровском 
районах Софии, желающих ограничить величину своей 
семьи посредством пскусственного прерывания беремен· 
ности. После индивпдуальной беседы о важности иссле
дования, разъяспеrшя понятиi'r и допустимых ответов на 
каждую женщину заполнялась подробная карта; эти 
карты потом были сведены с помощью перфокарт. 

По возрасту наблюдавшиеся женщины pacripeдe-

,r Аnторы пользуются термннамн оптимальное и идеальное 
число детен, как си1101111мамн. Прн переводе был пршrят везде тер· 
м1111 «оптнмальное ч11сло детеи» В трактовке авторов доклада это 
то чнсло детей, которое желали бы нметь опрошенные. - Прим. 
ред. 
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з1яются следующим образом: до 18 лет - 3,3 % , 18-
30-62,9 % , 31-40-27,4% и старше 40 лет-6,5%. 

Изучено желание женщин и их супругов иметь опре
деленное, оптимальное по их представлению число де

тей в завнсимости от следующих факторов: 
А. Возраст а1се,uцины. Относительные численности 

женщин, которые желали 1, 2, 3, 4 и более детей перед 
заключением брака представлены на рис. 1. Диаграмма 
показывает, что за исключением женщин до 18 лет, ко-
% 
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Рис 1 Распределение обследованных женщин по возрасту и 
планируемому перед всrуплением в брак числу детей 

торые по различным причинам не имеют еще сформиро
вавшегося мнения об оптимальном числе детей в семье 
(часть их вообще не состоит в браке), все остальные 
женщины явно склоняются к двум детям в семье (73-
7 4 % ) , а женщин, которые хотят одного или троих де
тей,от 2 до 14 % . Совсем невелико чи:сло женщин, жела
ющих больше троих детей. После заключения брака мне
ние женщин изменилось незначительно, как это видно 

из рис. 2. Оказалось, что и здесь самые младшие жен
щины (до 18 лет) не имеют еще сформировавшегося 
мнения или склоняются к одному ребенку. Среди осталь
ных предпочитают иметь двоих детей 73-75%, одного 
ребенка-8-11 % и троих детей-6-14%. 
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Б. Место рождения и влитше семейных традиций 
Исследованпе показало, что нет существенных различий 
во взглядах между женщинами, родившпмпся в городах 

и в селах. Полученные результаты изображены на рис. 3. 
Что касается влпянпя традпций, то данные о числе детей 
в семьях жепщпп п их мужсfr (т. е. о числе пх братьев 
п сестер) показаны па рис 4. На этоii диаграмме видно, 
что в отлпчпе от ceмcii, из которых происходят опро· 
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Рнс 2 Распрсдслсппс обследоnанных жснщ1ш по nозрасту 
и планируемому после заключения брака числу детей 

шенные, где в среднем было гораздо больше дсте~"r, под 
влпянпем современных социальных и психологических 

фаююров самп юшr не 1Придержпваютс1Я таких традициil. 
В. П ринадлеаюrюсть женщин к малым группам Об

щеизвестно, что семьп цыган у нас более многодетны, 
чем болгарские семьи. Так как 9% обследованных жен
щин принадлежали к цыганскому меньшинству, была 
сделана попытка сопоставить их точку зрения на опти

малыюе число детеfr с мнением болгарок. Оказалось, что 
несмотря па большое число желающих иметь троих 
( 17,8 % ) и четверых и более детей ( 4,8 % ) , в среде цыrа· 
нок встречается уже значительное число женщин, кото-
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Рис 4. Число детей в семьях опрошешп,тх (<rнсло их братьев 
и сестер). 



рые ХО'Гят ограпuчнться одним ребенком ( 14,5 % ) , т е 
rаких, которые считают, что таково оптимальное число 

детеи в семье Очевпдпо, что и у женщин национальных 
меньшинств складываются взгляды о желательности не

большого числа дете1"1 в семье, которые, вероятно, ока
жут влияние на уровень рождаемостп этой этнической 
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Рис 5 Распределение опрошенных цыганок н болгарш, 
по чпслу детен, JШ 1 о рое 0111! желалп бы иметь 

группы. Вообще средп болгарок преобладает мнение, 
что оптимальное число детеп в семье - 2, 1, тогда как 
по мнению цыганок оно немного выше - 2,5 

Г. Образование Установлена обратная связь между 
уровнем образования женщин и их :желанием иметь 
большее число детей Это изображено в табл 1 Из пер
вого раздела таблицы видно, что женщины перед заклю
чением брака желают тем меньше детей, чем выше уро
вень их образованпя Во втором разделе таблицы можно 
видеть, как опи реализуют свои намерения, как с по

вышением уровня образования число детей уменьшается 
Что же 1{асается мнения женщшr об опгимальном числе 
детей, то такая зависимость чувствуется меньше, но все 
же можно заметить известную тенденцию ограничивать 
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Т<1G11нца 
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ЖЕНЩИН ПО ПЛАНИРУЕМОМУ 

ПЕРЕД ВСТУПЛЕНИЕМ D БРАК И ИМJ:,ЮЩЕМУСЯ 

ЧИСЛУ ДЕТЕЙ В СЕМЬЕ В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ОБРАЗОВАНИЯ 

Число детей, плаш1рус- Иыеющсесн на мо11е11т 
мое перед nступле1шсы опроса число мтей 

в брак 
Образова1111е 

о 1 2 3 4 s б+ о 1 2 з 4 5 61 

Не грамот-
вые . 7 1 3 2 1 1-- 3 2 2 2 2 4 

г!ачальное 11 13 122 16 6 3- 14 35 90 19 4 6 3 
Неполное 
средпее 11 7 42 2 1 - - 10 26 24 3...., __ 

Среднее . 17 48 281 18 3- - 64 143 110 8 3--
Не.:1аконче11-
вое вые-

шее. 3 6 11 3- - - 2 8 13 - ---
Высшее . , - 10 55 2 2 1- 8 37 25- ---

число детеir с нарастанием уровня образования. Только 
7,0% неграмотных, 12,0% женщин с начальным обра
зованием, 2,7% женщин с неполным средним, 7,7% со 
средним и 7,4% с высшим образованием считают, что 
оптпмальное число детей в семье - три. Этот факт по
казывает, что существуют серьезные причины, влияю

щие на психологию женщин в смысле ограничения числа 

детей в семье. Я:сно, что необходимы реальные меры и 
непрерывная работа, чтобы изменить эти взгляды. 

Д. Характер занятия. Данные о связи желания иметь 
определенное число детей с характером занятия показы
вают следующее (табл. 2): создается впечатление, что 
учащиеся в значительной степени не имеют собствен
ного мнения о числе детей, которое они желали бы 
иметь (58,7 % ) . У остальных категорий наиболее высо
кая доля желающих иметь одного ребенка приходитсs~ 
на служащих-53,0%, затем идут работницы -32,0% 
и домашние хозяйки -28,6%. Работницы и служащие 
желают в равной степени иметь 2 дете11 ( 45 % ) , однако 
доля желающих иметь троих у работниц выше, чем 
у служащих ( соответстве1Iно 8,0 % и 1,6 % ) . Служащие 
и домашние хозяйки почти не различаются по желанию 
иметь второго ребенка (45,0 н 37,8 % ) . I(райне мал6 
чцс,тю женщин, желающих иметь 4 и более детей. 
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Таблица 2 
МНЕНЩI OJIPOШI:HHЬIX ЖЕНЩИН 

ОТНОСИТЕJlЬНО ОПТИМАJ1ЫIОГО ЧИСЛА ДЕТJ:й В СЕМЬЕ 
В ЗАВИСИМОСТИ ОТ XAPAl(TEPA ЗАЮIТИй 

. доля оnроше1111ых жсщ1щ11, желающих иметь о 

'§< с11с)(у10щее число дс1 е11 (ц ~') 
Хара1оср о ... 
занят11fi о :JI 

1 1 \ 1 1 1 
"'"' '-'"' о 1 2 з 4 5 :,:Ф 

::rs 

С~tJЖ,\ЩИ~ 2Ы 3,5 5,\,0 4fi,O 1,6 () ,5 -
Работ111111ы 236 10,0 32,0 45,0 8,0 2,0 0,8 
Учdщнесн 411 58,7 3(),0 2,3 - - -
Домаш1111е 

ХО Hllll(I! 12d 18, () 28,6 37,8 5,7 3,3 3,3 
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Е. Доход па од1-юго члеllа се.мьtt Как и следовало 
ожидать, существует особенно резко выраженная эа-
1шспмость между месячным доходом па одного члена 

('СМЫI lI ЧI!СЛОМ дстсi'1 В пеf1 *. Полученные В этом ОТПО· 
шеппп даппые представлены в табл. 3. Анализ таблицы 
пою,1зьшаст, что семь:н, доход которых меньше, имеют 

больше детеi'1. Прп доходе свыше 60 левов на одного 
члена ссыьп шr в одном случае в семье пс было больше 
2 детеii. Такпм образом, семьн с более высоким дохо
дом стремятся пметь преимущественно 1 и 2 детей, на
против, большое чис.11ю детей в семье (4-6 детей) резко 
отражается на уровне дохода на одного члена семьи. 

Ж Жилищные условия Ранее уже было отмечено 
огромное значение жилищных условий для желания 
семей нметь больше 1-rли меньше детей. :Наблюдение щ:1· 
казало, что существует отрицательная связь м~жду 
числом комнат в квартире и желанием семьи J~Iметъ 
больше детей (рис. 6). При этом, ecJJ.И имеющееся чищ1,о 
детей при палични собственного и снятоrо в наем жи· 
.щrща находится между 1 и 2, оптпмальное чнсло дет~f1 
в семье в обеих rpyпnax- 2 ребенка. 

3 Отнощение супруга к вопросу о ч.щ:лв дета4 
В большпнстве случаев, когда было щ,шснено м:µе:цnе 
супруга, оп имел или одинаковое мн,епие с ж~ной: ИJIJH 

1 Следует иметь в виду, что дyJ.I.ICJ\OJI доход- величина, "11J?f
мnодная от чпсла членов семьи, а следоват~JТьио, 11 от чнма . .IW' 
тей в семье - Прим. ред, 

r\M 



Таблица 3 
ЗАВИСИМОСТЬ МЕЖДУ ДОХОДОМ НА ОДНОГО ЧЛЕНА СЕМЬИ 

И ЧИСЛОМ ДЕТЕЙ В СЕМЬЯХ ОПРОШЕННЫХ ЖЕНЩИН 

Число детей 
Месячный доход 

1 1 1 1 1 1 

на одного члена ссмы1 
(левов) о 1 2 з 4 5 6t 

До 20 - 4 4 4 2 2 6 
20-40 32 90 112 8 2 - -
41-60 23 61 63 19 4 3 3 
61-80 6 95 62 - - - -
81-90 11 26 10 - - - -

Более qo 11 23 10 - - - -

желал больше детеi1 Только в единичных случаял, 
всего в 17-ти, мужья желают меньше детей, чем жены 

Обследование показало, что факторы, вынуждающие 
женщпну воздерживаться от реалпзации намерения 

Таблица 4 
МНЕНИЯ МУЖЕй И МНЕНИЯ ЖЕН 

ОБ оnrимлльном ЧИСЛЕ ДЕТЕЙ II СЕМЬЕ 

Мнение мужа 

Число детей 
совпадает 

1 

о семье желает I желает с мнением больше детей меньше детеl\ 
жены 

1 106 77 -
2 186 27 10 
3 23 1 7 

иметь оптимальное число детей, имеют временный харак
тер Многие из опрошенных изъявили желание родить 
еще одного иJ!и больше детей Семьдесят пnть женщин 
были готовы сохранить и текущую беременность, если 
бы им была создана возможность оформить существую
щий брачный союз. В общей сложности 471 женщина, 
или 67 % опрошенных, намеревались реализовать свое 
желание иметь больше детей Из них 130 не могли точно 
определить, через какое время они это сделают, 71 ука
зала срок до 2 лет, 163-срокдо 4 лет и 32-до 61 .ле.т. 

, Основные условия, J{оторые, как они считают, должны 
быть созданы, это обеспечение надлежащего жилища, 
завершение образованця и оформление брака. 
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ПоJJучепныс прп нссJнщовании даппые показываю1 
что в нашей стране существует убеждение в необходп~ 
мости ограничпвать величину семьи, причем оптималь

ное число детей равно 2. Что оптимальное число детей 
в семье - 2, считает в общем около 73-75 % женщин. 
Происхождеппс 11 традпцпи в семьях почти не влияют 
па этп желаrшя Наоборот, существует явная обратная 

r. % 
UМ!!ЮЩееся 80 
ЧIIСЛО demeu 

60 
70 

50 80 

40 
50 

JO ' 40 
1 

20 1 
зо 

10 
... --- ...... 70 

{1 
1 2 3 4 5 10 
Число rJemeu 

I комната. 

- - - - 11rомната т кухня 

- - - 2 комнаmlJ1 r K!JXНFI 

2 з 

ОПП11J!'f{,(Л6НОе 
число tlemeu 

Число tlemeu 

-------Jкомнатыttrухня ' 
Рис 6 Распределепне женщин по имеющемуся и опrималь

ному числу детей в связи с размерами жилища. 

связь между уровпем образования, доходом на члена 
семьи, размером жилища п желаемым чпслом детей. 
Работницы имеют большую склоппость иметь 2 и 3 де
тей, а учащиеся - 1 и 2 детеf1. От 15 до 70 % мужеi1 
(в различных группах) хотят иметь больше детеfr, чем 
жены. Многие женщнны (67 % ) .желают родить в блв
жайшее время еще ребенка, если будут устранены вре
менные, ограничиваrощпе исполнение этого желания 

факторы. Необходимо отмстить, что те меры стимули-
' 
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ровапия рож:даемостп, которые сеf1час принимаю1ся, и 
те, J{Оторые предстоит реализовать*, дадут возможность 
:женщинам осуществить свои намерения в отношенип 

ро:ждення большего числа детей, а также вызовут по
степенное позитивное изменение общественных взглядоn 
на оптимальное число детеiI в семье. 
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