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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

I(РАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 

ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

И. Т. КРУГ ЛИКОВА 

К СЕМИДЕСЯТИЛЕТИЮ 

ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ АН СССР* 

1987 

18 апреля 1919 г. В. И. Ленин подписал декрет о создании Россий
ской академии истории материальной культуры (РАИМК). Она была 
создана на базе Археологической комиссии, существовавшей с 1859 г. 
и преобразованной в 1918 г. в Российскую государственную археологи
ческую комиссию (РГ АК), устав которой был утвержден А. В. Луна
чарским. Председателем РГ АК был избран Н. Я. Марр. Его же назна
чили председателем комиссии, которой поручили подготовить вопрос об 
учреждении Академии археологических знаний. 

Чрезвычайное собрание РГАК 17 марта 1919 г. обсудило и приняло 
проект «Положения о Российской академии археологических знаний в 
составе объединения преобразуемой в нее Археологической комиссии 
и сродных по научным задачам учреждений и ассоциаций», а также 
проект «декрета о преобразовании Российской государственной архео
логической комиссии в Российскую государственную академию архео
логических знаний и учреждений ее объединения». В окончательном 
варианте декрета, принятого на заседании Малого Совета Совнаркома 
и подписанного' В. И. Лениным, говорилось об учреждении РАИМК 1• 

Председателем РАИМК был избран Н. Я. Марр, возглавлявший Ака
демию до 1934 г. Среди членов РАИМК первого состава были выдаю
щиеся ученые В. В. Бартольд, А. А. Васильев, С. А. Жебелев, 
Н. П. Кондаков, В. В. Латышев, А. А. Миллер, А. А. Спицын, Б. А. Ту
раев, Б. В. Фармаковский, А. В. Шмидт и др. 2 При Академии имелись 
научно-вспомогательные учреждения - библиотека, архив, склады 
древностей и изданий, типография. 

В Москве находилась секция Академии. В ней была комиссия П() 
археологии, в которой работали А. С. Башкиров, Б. Н. Граков, 
А. В. Збруева, О. А. Кривцова-Гракова и др. 

РАИМК входила в систему Наркомпроса РСФСР, который и пере
именовал ее в январе 1926 г. в Государственную академию истории 
материальной культуры (Г АИМК). 

В конце 20-х и начале 30-х годов гуманитарные науки в СССР пе
реживали сложный процесс освоения марксистско-ленинской методо
.логии исследования. Начинался критический пересмотр старой буржу
азной методики. Первые шаги на пути овладения археологами марк
систской методологией связаны с московской группой студентов и ас
пирантов РАНИОН, в состав которой входили ученики В. А. Городцо
ва А. В. Арциховский, А. Я. Брюсов, С. В. Киселев, А. П. Смирнов 
и др. 3 Их доклады на социологической секции Института археологии 
и искусствознания РАНИОН в 1925-1926 и 1929 rr. имели большое 
значение для развития советской археологии. 

Освоение нового сопровождалось ожесточенной борьбой мнений как 
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в Москве, так и в Ленинграде. Это нашло отражение в печати. В еже
месячном археологическом журнале «Сообщения Г АИМК», который 
начал издаваться в Ленинграде в 1931 г. \ публикуются резкие крити
ческие статьи. Особенно острой критике подвергался В. А. Городцов" 
а также А. Я. Брюсов, М. Е. Фосс, А. В. Арциховский, С. В. Киселев" 
А. С. Башкиров. Так, например, С. Н. Быковский, активно выступав
ший против буржуазной методологии, обвинял В. А. Городцова в при
менении «формально-сравнительного метода, глубоко враждебного 
марксизму», и в незнании яфетической теории Н. Я. Марра, что в то 
время считалось серьезным недостатком. В отрицательном отношении 
к яфетидологии он обвинял также А. Я. Брюсова и М. Е. Фосс 5 • Бур
жуазным археологом, сторонником миграционной теории называл 
В. А. Городцова Е. Ю. Кричевский 6

• В. И. Равдоникас писал, что мос
ковская школа археологов стоит «на основе формально-типологической 
методологии и не желает подходить к археологическим памятникам как 

к источникам для изучения социально-экономической жизни общест
ва». Он обвинял ведущих московских археологов в антимарксистской 
методологии 7 • 

В свою очередь и книги В. И. Равдоникаса подвергались не менее 
резкой критик_е со стороны А. В. Арциховского, И. И. Смирнова, 
Е. Ю. Кричевского и др. 8 Книгу В. И. Равдоникаса о норманнах счи
тали чуждой марксистским установкам и обвиняли автора в том, что 
он придерживается реакционной «торговой теории происхождения го
сударства и общества», что в работах 1925 г. он стоит на реакционных 
позициях чистого формализма, миграционной теории, великодержав
ного шовинизма, географизма и т. д., а в работе о «социологической 
периодизации палеолита» допускает ошибки «механистического ха рак
тера» 9• 

Острые дискуссии развернулись вокруг приемов датировки вещест
венных памятников, а также по вопросу о том, является ли археология 

самостоятельной или вспомогательной исторической наукой. 
Стремление ликвидировать отрыв археологии от исторической нау

ки привело к включению в Г АИМК в 1930 г. известных ученых-истори
ков Б. Д. Грекова, В. В. Струве, С. И. Ковалева, А. Ю. Якубовского 
и др. 10 В 1931 г. по докладу С. И. Ковалева развернулась дискуссия о 
применимости понятия общественно-экономической формации к бес
классовому обществу, и С. И. Ковалев был обвинен в попытке «реви
зии марксистско-ленинского учения о социально-экономических форма
циях» 11

• 

Судя по большому количеству острых критических рецензий и тео
ретических статей, стремление постичь новую методологию и разобла
чить ошибки старой школы нашло широкий отклик у археологов. Од
нако далеко не все критические замечания, выдаваемые за критику ~ 

марксистских позиций, принесли пользу развитию археологическоif' 
науки. Увлечение социологическими спорами, преклонение перед яфе
тической теорией Н. Я. Марра, полное отрицание роли миграций, ме
тода типологических сравнений и ряд других положений привели мно
гих исследователей к отрыву от конкретной археологии. 

Господство социологии и гонения, которым подвергались инако
мыслящие, заставили А. В. Арциховского, С. В. Киселева, А. П. Смир
нова признать свои положения ошибочными. Они объяснили их увле
чением механистической концепцией Н. И. Бухарина, считавшего пер
вичным элементом средства производства, и влиянием богдановской 
концепции в виде теории организаторства 12

• А. Я. Брюсов, присоединя
ясь к статье А. В. Арциховского, С. В. Киселева и А. П. Смирнова, так-



же отмежевался от классификационных схем В. А. Городцова и при~ 
знал ошибочным применение им теории миграций 13 • 

Появление в Москве значительной группы молодых высококвали
фицированных археологов и желание сконцентрировать силы археоло
гов в рамках Г АИМК привело к организации в Москве отделения 
Г АИМК на базе бывшего сектора археологии Государственного инсти
тута археологии и искусствознания 14

• В составе Московского отделе
ния Г АИМК было четыре сектора: материального производства до
классового общества, рабовладельческого общества, феодального об· 
щества, капитализма и генезиса социалистического производства. 

В 1934 г. в составе ГАИМК были учреждены четыре института: исто
рии доклассового общества, истории рабовладельческого общества, ис
тории феодального общества и исторической технологии. Большую 
роль в этом сыграло постановление правительства 1934 г. об историче
ской науке. 

Во второй половине 30-х годов интерес к методолого-теоретическим 
исследованиям упал, начали заниматься конкретной археологией. Раз
вернулись полевые исследования, особенно в связи с новостройками 
первых пятилеток, началась активная публикация материалов архео
логических исследований. 

В 30-е годы, когда в результате сталинских репрессий были уничто• 
жены или отправлены в ссылку многие представители советской ин· 
теллигенции, поредели и ряды археологов. Репрессиям подверглись 
К. Э. Гриневич, М. П. Грязнов, Б. С. Жуков, Б. А. Куфтин, Б. А. Латы
нин, А. А. Миллер, С. И. Руденко, П. С. Рыков и др. Позднее они были 
реабилитированы, •но не всем удалось вновь приступить к работе. 

В 1937 г. Г АИМК и МОГ АИМК реорганизованы в Институт исто
рии материальной культуры (ИИМК) АН СССР, который стал всесо
юзным археологическим центром. В Ленинграде среди его подразделе
ний был создан комитет полевых исследований и охраны памятников. 
В 1938 г. директором ИИМК стал М. И. Артамонов. 

В период Великой Отечественной войны многие археологи ушли на 
фронт. Некоторые из них пали смертью храбрых 15

• Те же, кто эвакуи
ровался в Ашхабад, Ташкент и Елабугу, продолжали работу и прово
дили небольшие полевые исследования. Сотрудники ИИМК участвова
ли в экспедициях, определявших ущерб, нанесенный советским музеям, 
архитектурным памятникам и археологическим объектам фашистски
ми захватчиками 16

• 

В 1945 г. ИИМК был переведен в Москву. Его директором стал 
академик Б. Д. Греков. В Ленинграде было создано отделение инсти
тута (ЛОИИМК). 

Еще в 1936 г. Институт антропологии, археологии и этнографии АН 
СССР начал выпускать не периодическое издание «Советская архео
логия». С 1940 г. оно становится изданием ИИМК. Во главе редколле· 
гии стояли ведущие советские ученые И. И. Мещанинов, М. И. Артамо
нов, Б. Д. Греков, В. И. Равдоникас, Б. А. Рыбаков. На базе этого из
дания в 1957 г. был основан ежеквартальный журнал «Советская ар· 
хеология». Его ответственным редактором стал А. В. Арциховский, а 
с 1979 г.- Б. А. Рыбаков. 

С 1939 г. стали публиковаться «Краткие сообщения о докладах и 
полевых исследованиях ИИМК» (КСИИМК). Ответственными редак
торами были С. Н. Бибиков, Б. Д. Греков, А. Д. Удальцов, Т. С. Па~
сек. К своему 50-летнему юбилею сборник КСИА (ранее КСИИМК) 
насчитывает более 200 выпусков. За последние годы сборники стали 
тематическими и отражают работу всех подразделений ИА. Статьи и 
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материалы, публикуемые в сборниках КСИА, широко используются 
как советскими, так и иностранными учеными. 

Большую положительную роль в развитии советской археологии 
сыграло издание «Материалы и исследования по археологии СССР~ 
(МИА). В 1940-1941 гг. опубликовано шесть выпусков, а после Вели
кой Отечественной войны (до 1972 г.) - еще 181. 

Большое значение для развертывания археологической работы по
сле окончания Великой Отечественной войны имело созванное в апре
де 1945 г. в Москве Всесоюзное археологическое совещание, которое 
подвело итоги и наметило перспективы развития советской археологии. 
В это время широко развертывается и экспедиционная деятельность 
института 17

• 

В 1946 г. директором ИИМI\ становится А. В. Мишулин, а затем -
А. Д. Удальцов. Изменяется и структура ИИМК. В Москве образован 
сектор Полевых исследований и камеральной обработки. При этом сек
торе учрежден комитет полевых исследований, в который вошли 
А. В. АрцИховский, В. Д. Блаватский, М. В. Воеводский, Н. Н. Воро
нин, Б. Н. Граков, Т. С. Пассек, А. П. Смирнов. В обязанности комите· 
та входили выдача открытых листов на право археологических раско

пок и разведок на территории РСФСР, рассмотрение и утверждение 
отчетов. 

В 1951 г. в самостоятельное подразделение был выделен сектор по
левых исследований, преобразованный в 1952 г. в отдел полевых иссле
дований во главе с А. В. Арциховским. В 1956 г. его заменил А. Я. Брю
сов, позднее- Л. А. Евтюхова, Д. Б. Шелов и В. В. Седов. В Ленин
градском отделении института группа полевых исследований образо
вана в 1959 г. во главе с М. П. Грязновым. 

В ЛОИИМК в конце 1951 г. была создана лаборатория археологи
ческой технологии во главе с С. И. Руденко. Основное место в ее рабо
те занимали экспериментальные исследования первобытной техни:ки 
под руководством С. А. Семенова, а также дендрохронология и метал
лография. В 1955 г. там же создается радиоуглеродная лаборатория и, 
в задачу которой входит датировка образцов из археологических па
мятников по Сн. 

В Москве с 1949 г. была организована во главе с В. И. Цалкиным 
группа, изучающая остеологические остатки, с 1954 г.- агробиологи
ческая группа во главе с А. В. Кирьяновым, с 1955 г.- группа по пыль
цевому анализу во главе с Г. Н. Лисицыной. Позднее были созданы 
группы дендрохронологии, археомагнетизма, металлографии, спектро
скопии и петрографии. Все эти группы в 1967 г. объединены в Лабо
раторию естественнонаучных методов, руководителем которой стал 
Б. А. Колчин, позднее - Е. Н. Черных. 

С 1956 г. директором ИИМК стал Б. А. Рыбаков. 
С целью ликвидировать параллелизм в работе отделений Москвы 

и Ленинграда в 1958 г. была установлена новая структура института: 
в Москве- секторы неолита и бронзы, скифо-сарматской археологии, 
античной археологии, славяно-русской археологии, лаборатория каме
ральной обработки материала, отдел полевых исследований, отдел ар
хивных исследований; в Ленинграде - секторы палеолита, археологии 
Средней Азии и Кавказа, группа античной археологии, группа славяно
русской археологии, лаборатория археологической технологии, библио· 
тека и архив. 

С 19б0 г. ИИМК, который с 1959 г. именуется Институтом археоло
гии АН СССР (ИА), приступил к изданию «Свода археологических ис
точников» - монументального тру да, цель которого состоит в приведе-
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нии археологических материалов в единую стройную систему. Сейчас 
уже опубликовано более 70 выпусков. 

Велика издательская деятельность ИА. Лучшие из работ его со
трудников отмечены правительственными наградами. Так, труды 

Н. Н. Воронина, Е. И. Крупнова, Б. А. Рыбакова, Б. А. Колчина удо
стоены Ленинской премии. Работы Г. К. Вагнера, М. П. Грязнова, 
С. В. Киселева, А. П. Окладникова, Т. С. Пассек, Б. Б. Пиотровского, 
С. А. Плетневой, Б. А. Рыбакова, В. В. Седова, С. А. Семенова, 
А. Ю. Якубовского, а также коллективные труды «Культура древней 
Руси» и «Труды Новгородской экспедиции» удостоены Государственной 
премии. 

С 1966 г. ИА начал издавать ежегодник «Археологические откры
тия», где публиковались краткие информации об археологических рас
копках на территории СССР, а также о работах советских археологи
ческих экспедиций за рубежом. 

За успехи в развитии археологической науки и подготовку высоко
квалифицированных кадров ИА награжден в 1969 г. орденом Трудово
го Красного Знамени. Археологическими исследованиями охвачена 
большая территория страны. Проводятся научные сессии, посвящен
ные итогам археологических исследований. 

Укрепляются научные связи с зарубежными странами. Сотрудникr~: 
ИА участвуют в международных научных конференциях и симпозиу
мах. Организуются зарубежные археологические экспедиции. В 1958-
1960 rr. группа археологqв-антиковедов во главе с В. Д. Блаватским 
участвует совместно с Тиранским университетом в раскопках на терри
тории Албании. В 1961-1962 rr. в Египте работает Нубийская экспе
диция во главе с Б. Б. Пиотровским. С 1961 г. работает Советско-Бол
гарская экспедиция. В 1969 г. возобновляет работу Советско-Монголь
ская экспедиция, которая начала свои исследования в 1948-1949 гr. 
под руководством С. В. Киселева. С 1969 г. начинают функциониро
вать Иракская и Советско-Афганская экспедиции, с 1975 г.- Совет
ско-Венгерская экспедиция. С 1978 г. проводятся раскопки на острове 
Шпицберген. Позднее прибавились экспедиции в Социалистическую 
республику Вьетнам, в Народную Демократическую республику 
Йемен, а с 1988 г. начинает свои работы Сирийская экспедиция. Со· 
трудники института принимают участие в археологических раскопках 

на территории Алжира, Колумбии и Кубы. 
Институт активно участвует в регистрации археологических памят· 

ников. В 1972 г. в ИА образованы два новых сектора: археологических 
сводов и новостроечных хоздоговорных экспедиций, а в ЛОИА- груп
па новостроечных и хоздоговорных экспедиций. Там же на базе группы 
славяно-русской археологии возник сектор славяно-финской архео
логии. 

С 1973 г. ИА приступил к подготовке 20-томного издания «Архео
логия СССР». До 1988 г. вышло в свет восемь томов. 

В последние годы произошли некоторые изменения в структуре ИА. 
В Moc-'ll{вe создано новое подразделение - сектор (теперь отдел) теории 
и методики археологии. На базе соответствующих подразделений обра
зованы отделы: неолита и бронзы, скифо-сарматской археологии, ан
тичной археологии (при нем функционируют Севастопольская архео
логическая база и мемориальный кабинет В. Д. Блаватского), славяно
русской археологии, отдел полевых исследований, отдел археологиче
ской службы с двумя секторами - охранных раскопок и сводов. 

В 1988 г. директором ИА избран академик В. П. Алексеев. Акаде
мик .Б. А. Рыбаков стал почетным директором. 
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В период гласности и демократии растет активность коллектива со
трудников ИА. Избран новый состав ученых советов в Москве и Ле
нинграде. Все руководители подразделений ИА теперь избираются на 
собраниях коллективов отделов и утверждаются учеными советами. 
При ИА функционируют специализированные советы по защите док
торских (в Москве) и кандидатских (в Ленинграде) диссертаций, ра
ботают методологические и теоретические семинары. 

Следует, однако, заметить, что в последнее время заметно упал ин
терес к теоретическим проблемам, мало научных конференций, науч
ных дискуссий, критических рецензий. Недостаточна координация на
учных работ сотрудников ИА с археологическими учреждениями дру
гих союзных республик. Нет монументальных публикаций многолетних 
археологических раскопок. Ничто не заменило прекратившееся изда
ние МИА. Почти прекратились публикации сводов археологических 
источников. Недостаточно развернута популяризация археологических 
открытий. Слабо развертывается работа по созданию банка археоло
гических данных. 

Справедливости ради надо сказать, что ИА сейчас находится в ста
дии перестройки. 

Перспективы работы института, согласно программе, намеченной 
директором ИА академиком В. П. Алексеевым, по возможности отра
жают перспективы мирового развития археологической науки. А основ
ная тенденция мирового развития археологии в современную эпоху со

стоит во все более широком использовании естественнонаучных, в том 
числе и биологических, и историко-этнологических, методов. Комплекс
ная программа «древние общества: Взаимодействие со средой, культу
ра и история», предполагающая как развитие конкретных исследова

тельских работ в институте, так и координацию соответствующих ис
следований по стране, нацелена именно на выполнение этих задач -
применение все более мощных методов получения дополнительной ин
формации при раскопках археологических памятников в поле и разра
ботку эффективных и надежных способов археологической реконструк
ции в лаборатории, включая восстановление древних производств и 
социальной структуры, анализ идеологических представлений, решение 
этногенетических вопросов, трактовку палеоэкологических проблем. 

* См. статьи о предшествующих юбилей
ных датах Института археологии: Ки
селев С. В. 25 лет советской археоло
гии//Двадцать пять лет историчЕ:ской 
науке в СССР. М.; Л., 1942; 25 лет со
ветской археологии//КСИИМК. М., 
1946. Вып. 13. С. 171; Удальцов А. Д. 
Тридцать лет Институту истории ма
териальной культуры//Изв. АН СССР. 
Сер. ист. и филос. il 949. Т. 6, № 3; Мон
гайт А. Л. Работы советских археоло
гов за 40 лет//Вестник истории мировой 
культуры. М., 1957. № 5; К пятидесяти
летию советской археологии//КСИА. 
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История вос~очного славянства начинается с того времени, когда 
из общеславянского языка стал выделяться и постепенно оформился 
самостоятельный восточнославянский (древнерусский) язык. Начало 
формирования восточнославянской народности и ее языка, согласно 
данным лингвистики, относится к IX-X вв. На протяжении последую
щих столетий в восточнославянском языке происходили процессы эво
люции, свойственные только территории древней Руси 1• 

Проблема образования востоЧного славянства интересовала иссле
дователей давно. До накопления археологических материалов в науке 
господствовало мнение о том, что на какой-то ограниченной террито
рии после распада общеславянского языка существовала единая пле
менная группировка, обычно именуемая общерусской, внутри которой 
и была выработана лингвистическая и этнографическая общность вос· 
точного славянства. 

Так, согласно представлениям А. А. Шахматова, «колыбелью рус
ского племени» были анты, которые, спасаясь от аваров в VI в., посе
лилисh на Волыни и Киевщине, и эта земля была «русской прароди
ной». Отсюда восточные славяне начали расселяться по всей Русской 
равнине, а их широкое расселение привело к членению древнерусского 

языка на диалектные зоны - северную, восточную и южную 2 • 

В 50-х годах ХХ в. Б. А. Рыбаков высказал предположение, что 
ядром восточнославянской народности было Среднее Поднепровье (ис
торические Киевская, Черниговская и Северская земли), где в VI-· 
VII вв. существовал союз под главенством одного из славянских пле
мен - русов. Позднее к формированию древнерусской народности под
ключились другие славянские племена Восточной Европы и часть сла
вянизированных финских племен 3 • 

Согласно гипотезе П. Н. Третьякова, формирование восточного сла
вянства было результатом внутрирегионального взаимодействия сла
вян, расселившихся в землях Верхнего Поднепровья, с местным вос
точнобалтским населением, которое оказалось славянизированным. Иа 
Верхнеднепровского региона восточные славяне расселились в север
ном, северо-восточном и южном направлениях и, таким образом, обра
зовали население древней Руси 4 • 

Лингвист Ф. П. Филин в одной из последних своих статей высказал 
догадку о том, что в основе восточного славянства были племена зару
бинецкой культуры. Однако это представляется невероятным и по хро
нологическим мотивам, и особенно в связи с тем, что значительная 
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часть раннесредневековых древностей, ставших основой культуры вос
точных славян, не восходит к зарубинецким древностям. 

Новейшие археологические и лингвистические исследования, в том 
числе анализ культуры раннесредневековых славян, заставляют отка

заться от мысли о «русской прародине», от поисков истоков восточно
славянской народности внутри праславянского мира. Археологические 
данные отчетливо свидетельствуют, что материальная и духовная 

культура славян уже в римское время была далеко не монолитной. А в 
начале средневековой поры славянские племенные группировки в куль
турном отношении различались между собой весьма серьезно 5 • Лекси

ческие материалы показывают, что праславянский язык к началу сред
невековья членился на целый ряд диалектов 6 , что очевидно и по дру
гим языковым данным. 

Русская равнина, на обширных пространствах которой сформиро
валась восточнославянская народность, была освоена славянским на
селением неодновременно, несколькими миграционными потоками, 

шедшими из разнокультурных регионов праславянского мира 7
• 

Так, Волынь и правобережная часть Среднего Поднепровья в V
VII вв. были восточной окраиной большой диалектно-племенной груп
пировки славян, характеризуемой прежде всего лепной керамикой 
пражско-корчакского облика. Территория расселения ее простираетсн 
широкой полосой от верхнего и среднего течения Эльбы на западе че
рез земли верхней Вислы до Киевщины на востоке. Эта этнографиче
ская группировка славян состояла из нескольких весьма близких по 
облику культуры племен. На Волыни и правобережной части Киевско
го Поднепровья это были дулебы русских летописей. В процессе их 
дальнейшего расселения сложились волыняне, поляне, древляне и дре
говичи. В культуре каждого из этих племен формируются слабозамет
ные особенности, проявляемые в деталях курганной обрядности. Вме
сте с тем сохраняется единообразие одежды и украшений. Всем этим 
племенам свойственны перстнеобразныr полутораоборотные височные 
кольца, скромность в украшениях, отсутствие нагрудных украшений, 
малочисленность браслетов и перстней. 

Другая культурно-племенная группировка праславян отчетливо вы
деляется в лесостепной зоне, между нижним Дунаем и Северским 
Донцом. В V-VII вв. она характеризуется пеньковской керамикой, 
исключительно полуземляночными жилищами и бескурганными (бири
туальными?) захоронениями. Этноним этой праславянской группиров
ки известен. Это анты, неоднократно упоминаемые в трудах византий
ских авторов Vl-VII вв. и в сочинении готского историка Иордана. 
Начало формирования антов как отдельной праславянской племенной 
группировки восходит к римскому времени, когда на части территории, 

принадлежащей ираноязычному населению Северного Причерноморья, 
расселяются славяне. Результатом двух-трехвекового симбиоза славян 
с потомками скифо-сарматского населения и явилось сложение аптекой 
диалектно-племенной группировки 8

. 

Анты и их потомки активно участвовали в заселении Балканского 
полуострова. Но значительная часть их вошла в состав формирующей
ся восточнославянской народности. Из аптекой племенной группиров
ки вышли известные по летописям хорваты, тиверцы, уличи и, по всей 
вероятности, радимичи и вятичи. 

Весьма отчетливо выделяется и третья племенная группировка сла
вян V-VII вв., заселявшая части Русской равнины. Локализуется она 
в бассейнах рек, впадающих в озера Псковское и Ильмень. Наиболее 
яркими атрибутами культуры этой группировки являются длинны2 
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курганы, самые ранние погребения которых относятся к V в. Посколь" 
ку славяне, расселившиеся на территории древней Новгородской зем
ли, в какой-то мере смешались с местным прибалтийско-финским насе
лением, в их памятниках, естественно, обнаруживаются отдельные эле
менты, свойственные прибалтийско-финской культуре. 

Анализ современных псковских говоров и берестяных грамот из нов
городских раскопок показывает, что одним из существенных моментов 

в характеристике древненовгородского диалекта, т. е. говоров пле

мен - носителей культуры длинных курганов V-VII вв. и их потом
ков, является отсутствие второй палатализации. На этом основании 
можно утверждать, что славянская группировка, расселившаяся в Нов
городской земле, в языковом отношении какое-то время развивалась 
обособленно от остального славянского мира. Древненовгородский диа.: 
лект характеризуется и рядом морфологических и синтаксических осо
бенностей. Этот диалект был еще диалектом общеславянского языка, 
предшествуя по времени образованию восточнославянского языка 9 • 

Непосредственно из племен культуры ранних (псковских) длинных: 
курганов эволюционировали кривичи псковские. Потомками тех же 
племен были также кривичи смоленские и полочане, которые формиро
вались в условиях сильного взаимодействия с местным восточнобалт
ским этносом. 

В бассейне оз. Ильмень и в более восточных землях древней Новго
родчины, по всей вероятности, в конце VII или в VII 1 в. расселилась 
еще одна культурно-племенная группировка славян, основными памят

никами которой являются сопки. Это была вторая волна славянского 
освоения северо-западных земель, захватившая и часть ареала культу

ры ранних длинных курганов. Это были словене ильменские, о кото
рых русский летописец писал: «Седоша около Илмеря, и прозвашася 
своим имянем и сделаша град и нарекоша Новъгород» 10

• 

Вопрос о том, откуда и какими путями расселялись славяне по тер
ритории древней Новгородской земли, остается открытым. Можно 
только со всей определенностью утверждать, что миграция шла не из 
днепровских областей. Скорее всего как первая, так и вторая волны 
славянского расселения направлялись откуда-то с юго-запада - мо

жет быть, из Повисленья или районов Висло-Одерского междуречья. 
Таким образом, в основе восточного славянства оказываются четы

ре разнокультурные племенные группировки праславян. Не исключено, 
что со временем выявится и пятая праславянская группировка, участ

вовавшая в генезисе восточнославянской народности. Ситуация форми
рования последней усложняется еще и тем, что славяне, расселившиеся 
на Русской равнине, застали здесь восточнобалтское и финноязычное 
население, смешались с ним, постепенно ассимилировав аборигенов. 
При этом культура и говоры славянского населения в разной сте
пени подверглись некоторым видоизменениям под воздействием суб
страта. 

Следовательно, формирование восточного славянства не было ре
зультатом расселения однородной праславянской массы из какого-т:) 
сравнительно небольшого региона - «русской прародины», а протекал() 
в условиях интеграции разнокультурных диалектно-племенных группи

ровок славян при участии неславянского этноса. 

Такая интеграция началась в IX-X вв. с образованием Древне
русского государства с центром в Киеве, политически объединившег) 
все земли славян, расселившихся в Восточной Европе. Государствен
ная власть, организующая походы дружины, войска, которые собира
лись из различных земель Руси, расширение сбора дани, распростране-
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ние княжеской администрации и суда, строительство крепостей и т. п. 
активно способствовали консолидации населения в единое целое. 

Весьма существенно, что процессы формирования государственно
сти и народности на Руси протекали в условиях бурного развития эко
номики. Уже начальный период сложения восточного славянства (IX
X вв.) характеризуется активным развитием торговли и судоходства. 
Волховско-Днепровская магистраль с многочисленными разветвления
ми связала разнокультурное население Руси. Она становится и военно
политической артерией, служившей целям укрепления и консолидации 
древнерусской государственности. 

На этой водной магистрали сосредоточивается русское дружинное 
сословие. Исследования дружинных могильников Гнездова, Шестовиц, 
Киева и других свидетельствуют, что русская дружина объединила в 
своих рядах разноплеменное население и способствовала нивелировке 
различных этнических традиций. Дружина стала первым надплемен. 
ным сословием, сформировавшимся на разноплеменной основе. Это -
первый шаг в объединении неоднородного славянского населения Вос
точной Европы в единую народность. 

Такими же неоднородными по племенной структуре стали и города • 
.а еще раньше - протогорода. Исследования Новгорода, Киева, Сузда
ля, Пскова, Изборска и других городов показали, что городское насе
ление древней Руси в основном формировалось из разных племен. Го
родское население в целом было новообразованием, в котором посте
пенно нивелировались прежние племенные и культурные различия. 

Скандинавские источники называют древнюю Русь «страной горо
дов». Действительно, общее количество городов на территории домон
гольской Руси исчислялось сотнями. С ростом числа городов, их разви
тием вырастает новая общественная и культурная сила - горожане. 
Они вместе с военно-дружинным сословием и стали движущей силой 
в создании единой материальной культуры на всей территории древ
ней Руси, в формировании восточнославянской народности и языка. 

Целостность культуры древней Руси обусловлена прежде всего 
·бурным развитием городского ремесла, его достаточно высоким уров
нем. Уже распространение гончарного круга и глиняной посуды, изго
товленной с его помощью, привело к определенному единству керами

ческого материала всего восточного славянства - одинаковому ассор

тименту изделий, однотипной орнаментации их и однонаправленности 
эволюции. 

О формировании единства древнерусской городской культуры гово
рят и изделия железообрабатывающего ремесла, однотипность кузнеч
ных технологических приемов. Особенно ярко общность культуры вос
·точного славянства проявляется в изделиях ювелирного и бронзолитей
ного ремесел. На всей территории Руси - от Ладоги до северопричер
номорских степей - в XII-XIII вв. получают распространение одина
ковые украшения. Почти каждому восточнославянскому племенному 
образованию были свойственны специфические украшения женского 
костюма. Феодальная деревня бережно сохраняла этнографически~ 
особенности, которые сложились в предшествующее время, в догосу
дарственную эпоху племенных союзов. Городская культура с первых 
шагов своего развития разрывает рамки племенной замкнутости. Ме 
таллическое убранство костюма горожанок единообразно во всем вос
точнославянском ареале. Характерное городское украшение- трехбу
синные височные кольца, выполненные в разном стиле и различной тех
никой,- не обнаруживает при картографировании каких-либо регио
нальных различий. Бронзовые и серебряные браслеты и перстни из 
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древнерусских городов принадлежат к многим типам, но одинаковым 

на всей территории древней Руси. Во всех городах Руси встречаются 
стеклянные браслеты, ставшие излюбленным украшением горожанок. 
Ювелирные изделия, выполненные в сложной технике (чернь, зернь, 
скань, эмаль), получили распространение опять-таки по всей Русской 
земле. Древнерусские города были тесно связаны между собой торго
выми узами. В многочисленные малые города из крупных постоянно 
поставлялись стеклянные браслеты и бусы, костяные и самшитовые 
гребни, бронзовые крестики и дорогие энколпионы, различные укра
шения, шиферные пряслица и другие товары. 

Города стали местами, где создавалась древнерусская архитектура, 
развивалось каменное строительство. 

Города оказывали заме:гное культурное воздействие на сельскую 
округу, содействовали развитию деревенского ремесла. Постепенно 
единая городская культура древней Руси в той или иной степени про
никала в толщу сельских масс. 

Города не только были носителями и распространителями древне· 
русской материальной культуры, но и оказывали существенное воздей
ствие на развитие духовной жизни всего восточного славянства. В фор
мировании восточнославянской народности и ее языка большая роль 
принадлежала христианской религии и письменности. Очень скоро по
сле «крещения» Руси понятия «русский» и «христианин» стали отожде
ствляться. Христианская церковь - организация, спо.собствовавшая 
усилению русской государственности, многогранно влиявшая на разви
тие единой культуры восточного славянства, сыгравшая положитель
ную роль в развитии просвещения, создании важнейших литературных 
ценностей и произведений искусства и архитектуры. Несомненна роль 
церкви и в приобщении Руси к культурным богатствам Византии. Все 
это активно способствовало консолидации славянских племен древней 
Руси в единую народность. Христианская идеология и искусство вместе 
с распространением письменности и просвещения стали мощным им

пульсом формирования культурной и языковой монолитности славян
ского населения Восточной Европы. При этом диалектные различия 
бесспорно сохранялись главным образом в сельской местности. 

Начало образования восточнославянского культурного единства па 
археологическим данным можно датировать Х в. В XI-XII вв. окоt1-
чательно оформляется единая древнерусская культура. Этими столе
тиями и нужно датировать формирование восточнославянской народ
ности. 

Согласно изысканиям Н. С. Трубецкого, в X-XII вв. славянская 
речь, несмотря на заметные диалектные различия, переживала общие 
языковые процессы. Только после завершения такого общеславянского 
языкового явления, как падение редуцированных гласных, т. е. после 

X-XII вв., можно говорить об окончательном оформлении отдельных 
славянских языков 11

, в том числе и восточнославянского. Эту точку 
зрения поддержали многие лингвисты. Начиная с XI в. различия внут
ри общеславянского языка, отмечают исследователи, увеличиваются 
настолько, что можно уже говорить о существовании восточнославян

ского языка 12
• Таким образом получается, что праславянский язык 

продолжал развиваться вплоть до XII в. включительно, а восточносла
вянский начал оформляться в IX-X вв. и в XI-XII вв. существовал 
как самостоятельный язык. В этом не следует видеть какое-то противо
речие. Если восточнославянский язык сформировался в результате ин
теграции нескольких диалектов общеславянского, то так оно и должно 
быть. Приведенная точка зрения о сложении восточнославянской на-
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родности не обособлена. Формирование восточнославянского языкового 
единства в условиях нивелировки нескольких диалектов славянских 

племенных группировок, проживавших на Русской равнине, допускает 
лингвист Г. А. Хабургаев, правда, не раскрывая этих условий 13

• 

Арабские источники употребляют этнонимы славяне и русы. Со
гласно изысканиям А. П. Новосельцева, во второй половине Х в. руса
ми восточные авторы называли восточных славян, входивших в состаз 

Древнерусского государства, а славянами - весь раннесредневековый 
славянский мир. Для более раннего времени (IX- начало Х в.) раз
граничение этих терминов сложно и часто непонятно н. Очевидно, вос
точные славяне- русы (на первых порах - военно-дружинное сословие 
и жители городов) - начали осознавать свое единство уже в началь
ной стадии формирования восточнославянской народности и языка. 

О происхождении термина «Русь» в научной литературе написано 
много, но вопрос этот нельзя считать решенным. Наиболее вероятным 
представляется, что этот термин первоначально применялся только к 

части Среднего Поднепровья - устойчивому территориальному обра
зованию «Русская земля», как она очерчена для IX в. А. Н. Насоновым 
по летописным данным 15

• После того как новгородский князь Олег за
крепился в Киеве, объединив славянские земли Восточной Европы в 
единое государство, термин «Русь» постепенно распространился на 
всю территорию Древнерусского государства. Может быть, этому в ка
кой-то мере способствовало и то, что близким термином Riotsi имено
вало финское население скандинавов, которые проникали в восточно· 
славянские земли в качестве купцов и воинов и сыграли известную 

роль в развитии международной торговли в Восточной Европе. 
Этноним Русь стал самоназванием восточного славянства. В этом 

значении он известен автору Повести временных лет. 
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А. М. СПИРИДОНОВ 

ЛОКАЛИЗАЦИЯ ПУНКТОВ 
УСТАВА СВЯТОСЛАВА ОЛЬГОВИЧА 1136/37 г. 
И СТАНОВЛЕНИЕ ПОГОСТОВ В ПРИОНЕЖЬЕ 

И ЗАВОЛОЧЬЕ 

Структурообразующими элементами сельского расселения на Рус
ском Севере в средневековье являлись погосты - округа (в широком 
смысле) и административно-фискальные, общинные, культовые центры 
этих округов (в узком значении термина). С исследованием институтd 
погостов связан целый комплекс проблем ·истории региона, таких как 
включение его в состав государственной территории Руси, колониза
ция, развитие форм налогообложения и др. Основным источником по 
истории ранних погостов на Севере служит Уставная грамота новго· 
родского князя Святослава Ольговича 1136/37 г. Документ содержит 
постановление, меняющее исчисление прежней изменчивой десятины на 
твердо фиксированную и гарантированную князем сумму в 100 гривен 
новых кун. Эта сумма должна была выдаваться новгородскому еписко
пу «домажиричем» из сборов на 27 погостах в «Онеге» и Заволочье. 
Список их с раскладкой размеров платежей приложен к тексту У ста
ва. К этой грамоте в XIII в. (но не позднее 1260-х годов) были сдела
ны две приписки, начинающиеся словами «А се обонезьскыи ряд ... » .tt: 

«А се бежичьскыи ряд ... », содержащие списки погостов в Приладожье 
и в Бежицах и определяющие размеры взимаемой с них десятины 1• 

Итоги более чем столетнего изучения текста Устава подведены в 
капитальной работе А. Н. Насонова и дополнены им результатами соб
ственных кропотливых изысканий и сопоставлений пунктов документа 
с погостами и поселениями, известными по более поздним актам, пис
цовым книгам, спискам населенных мест XIX в. Большая часть из пе
речисленных 27 местностей была локализована на обширных террито
риях от южного побережья Онежского озера до восточного Подвинья 2 . 

Не ставя вопроса о более позднем характере приписок об Обонеж
ском и Бежицком рядах 3 , А. Н. Насонов опирался на наблюдение, что 
«погосты грамоты Святослава не заходят на территорию "Обонежско
го ряда", а служат как бы ее продолжением» 4 • В «Онеге», дважды упо
мянутой в основном тексте У става, он видел территорию, примыкаю
щую к Онежскому озеру, и связывал «домажирича из Онега» с назва
нием д. Доможирово в низовьях р. Оять. Соответственно исследователь 
полагал, что 100 гривен десятины собирались с «Обонежского ряда», в 
Приладожье 5 • Ошибочность аргументации А. Н. Насонова, принятой 
также Я. Н. Щаповым 6 , была показана В. Л. Яниным, подсчитавшим, 
что десятина с пунктов основного текста грамоты и составляет в сум

ме 100 гривен новых кун, а следовательно, в нем имеется в виду толь
ко территория перечисленных 27 погостов 7 • При этом, если принимать 
за доказательство проведенную А. Н. Насоновым аналогию домажи· 
рич - Доможирово, становится непонятным место проживания ответ
ственного за сбор судебных пошлин должностного лица на Ояти в 
Прила.цожье, примерно на полпути между княжеской резиденцией и 
подведомственными погостами 8 • 

На Русском Севере название «Онега» носят два крупных водных: 
объекта - озеро в Карелии и река в Архангельской обл. С учетом от
меченных поправок к схеме А. Н. Насонова связь «Онегин» Устава 
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именно с Онежским озером становится небесспорной. Предложенная 
исследователем карта не лишена противоречий, но прежде чем гово
рить о них, рассмотрим подробнее аргументацию А. Н. Насонова при 
картографировании четырех из 27 погостов грамоты у Онежского озе
ра и археологические данные относительно возможности помещения 

этих пунктов в указанных местах. 

Едва ли возможно априорно определить археологические признаки 

северных погостов первой половины XII в. При достаточно широком 11 

общем употреблении термина «погост» в летописях и актах можно по
лагать, что даже в одно и то же время на разных территориях за ним 

стояли нетождественные реалии, и потому признаки, предложенные 

для определения погоста в одном районе, невозможно автоматически 
переносить на другой. Если же исходить из ограниченного (по сравне
нию с погостами времени писцовых книг) набора функций ранних по
гостов, видимо, сводившихся на первых порах к фискальным (подат
ным и судебным), и прибалтийско-финского звучания имен большинст
ва старшин этих пунктов в разбираемом памятнике, то можно предпо
ложить, что первоначально северные погосты мало чем отличались от 

окружавших их поселений. При этом несомненно, что в силу своей 
функциональной роли места расположения погостов ориентировалис~ 
на сложившуюся систему местного населения, о которой свидетельству
ют археологические памятники. 

Пункт «На Спиркове» локализован А. Н. Насоновым по сходству 
названий с одной из деревень XIX в. в верхнем течении р. Свирь, на 
территории Остречинского погоста XV в. Возможность существования 
здесь погоста уже в XII столетии весьма сомнительна, поскольку на 
Свири памятники X-XI вв. расположены исключительно в нижнем ч 
среднем течении, а ее по преимуществу низменное верхнее течение (вы
ше совр. г. Подпорожье), по-видимому, оставалось незаселенным. 

«Тудоров погост» Устава по созвучию отмечен на Тудозере, блю 
юго-восточной оконечности Онежского озера. В ходе проведенной в 
1978 г. С. В. Ошибкиной и Н. А. Макаровым разведки в районе Тудозе
ра была собрана керамика, которую, судя по приведенным в отчете 
профилям, нельзя отнести ко времени ранее XIV в., но при этом есть 
сведения о находке на Тудозере и лепной керамики 9 • 

«Волдутов погост» и «у Вавдита» помещены на Водлозере: пер
вый - по созвучию с названием озера, второй - по аналогии с д. Вав
диполе. На Водлозере располагается наибольшее из известных в При
онежье скопление из 11 памятников X-XI вв., что подтверждает воз
можность существования здесь в первой половине XI 1 в. погостов. Од
нако при разведке А. П. Журавлева в 1982 г. 10 и М. Г. Косменко в 
1984 г. 11 на юго-восточном берегу озера в районе быв. д. Вавдиполе 
раннесредневековые памятники не обнаружены 12

• 

Таким образом, археологические данные по расселению X-XI вв. 
указывают на маловероятность существования в первой половине 
XII в. погоста в верховьях Свири, но оставляют возможность для их 
локализации на Тудозере и Водлозере. 

Противоречивость карты расположения погостов Устава Святосла
ва Ольговича, предложенной А. Н. Насоновым, выясняется при сопо
ставлении порядка их перечисления в тексте с географической при
вязкой отдельных пунктов. Открывающий список Волдутов погост по
мещен исс.ледователем на Водлозере, следующий за ним Тудоров по
гост- на Тудозере. Далее два пункта приурочены к району Холмогор 
в низовьях Северной Двины. Пункт «на Спиркове» возвращает нас ~э 
Прионежье, в верхнее течение Свири. Из трех следующих погостов по 
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крайней мере один («В Пинезе») достоверно привязан к впадающей в 
Двину несколько выше устья Пинеге. Затем. пять расположены в ни
зовьях Северной Двины и на ее нритоке р. Вага с подпритоками, а 
«у Вавдита» - вновь на Водлозере, в П рионежье. Следующий за ним 
пункт «на Вели» снова достоверно локализован на одноименной реке -
притоке Ваги, «у Векшензе» - на р. Векшснге, правом притоке впада
ющей в Двину р. Сухона, «В Тоиме» -- на р. Нижняя Тойма (правый 
приток Северной Двины в се среднем течении). Последние пять упомя
нутых мест помещены на р. Онега, а завершает список упоминание Ту
дора, справедливо сопоставленное с локализованным ранее Тудоровым 
погостом у Онежского озера. Нетрудно заметить, что при перечислении 
погостов в Заволочье документ достаточно последовательно придержи
вается течения Северной Двины с ее притоками и подпритоками и 
р. Онега, а пункты, лока.тiизованные ·А. Н. Насоновым в бассейне 
Онежского озера, разрывают в целом логично построенный список 13

, 

вклиниваясь в него без какой-либо системы н. 
Названия большей части из 27 мест, перечисленных в У ставе Свя

тослава Ольговича, представляют собой личные имена, прозвища и 
образованные от них ойконимы. а также привязки к мелким местным 
ориентирам. В их числе - все четыре погоста, помещенные в При
онежье. Локализация этих пунктов на карте в любом случае должна 
быть признана лишь гипотетической. Поэтому при определении границ 
территории, десятина от вир и продаж с которой была предоставлена 
новгородским князем епископу, методически более правильной будет 
опора в первую очередь на погосты при названных реках, локализую

щиеся бесспорно, и на внутреннюю логику самого документа. Из 27 
пунктов точная географическая привязка дана в тексте для девяти. 
Все они распоJ1агаются на Онеге и Северной Двине с их притоками 
(рис.) 

Из этого пока еще не следует, что в «Онеге», которой начинается 
список, следует видеть обязательно р. Онега. В этом случае встречаем 
то затруднение, что погосты по указанной реке оказываются помещен
ными и в начале, и в конце перечня, будучи разорваны перечислением 
северодвинских. Это затруднение отчасти снимается тем, что такую же 
непоследовательность видим и в росписи поступлений с твердо привя
занных к рекам погостов бассейна Северной Двины, где порядок пост
роен по схеме: нижнее течение Двины - Вага - Сухона - среднее те· 
чение Двины. 

В самом тексте У става есть еще одно указание на то, что описание 
погостов в нем начинается от р. Онега, а не от Онежского озера. За
вершающие перечень три погоста, начиная от «на Волоце в Моши». 
определенно расположены в бассейне р. Онега. За ними следует за
ключительная фраза «у Тудора сорочек», что указывает на связь Тудо
ра с последними погостами списка. Но в таком случае с р. Онега ока
зывается связан и упомянутый в списке вторым Тудоров погост. Оста· 
ется начало списка: «в Онеге на Волдутове погосте".» Если вслед за 
А. Н. Насоновым поместить Волдутов погост по созвучию на Водлозе
ре, то он окажется совершенно оторванным от остальных поименован

ных пунктов. 

Ключ к пониманию внутренней логики перечня погостов в докумен
те, как кажется, могут дать результаты проведенного Б. А. Рыбако
вым исследования механизма древнерусского полюдья: описывающее 

круг «полюдье, производившееся ежегодно, посещало из года в год 

одни и те же становища, к которым местные князья свозили обуслов
л,~щ1ую дань, т. е. "везли повоз" ... Без предварительного "повоза", орга-
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Рис. Погосты Устава Святослава Опьrовича, покапизующиеся по названным в тексте 
рекам 

Цифры соответствуют порядку перечисления пунктов в тексте: 7 - св Пинеэе:.; 9 - «устье Емьце•; 

10 - «устье Ваг:.; 11 - су Пуите:.; 15 - су Вели»; 16 - су Векшенэе»; 19 - «в Тоиме»; 25 - сна 

Волоце в Моши»; 27 - сна мори»; пунктиром обозначен предполагаемый маршрут княжеского 

вирника в Заволочье 

низованного местной племенной знатью, трудно представить себе та
кой большой и громоздкий механизм, как полюдье» 15

• Учитывая чрез
вычайную обширность пространства, по которому были разбросаны 
погосты Устава, даже без учета местностей в Прионежье, нечто подоб
ное можно предположить для этой территории и в первой половине 
XII в. Княжеское должностное лицо, «домажирич», проезжает в Заво
лочье примерно по следующему круговому маршруту: р. Онега - чере~ 
волок на р. Емца - р. Северная Двина - р. Вага - через волок на 
р. Моша - р. Онега, и собирает на погостах подати, поступившие с тя
готевших к ним округов и свезенные туда же из более отдаленных мест 
(при перечислении нарушающих строгость передвижения по намечен
ному пути) местными чудскими старейшинами, названными по име
нам - Вихтуем, Чудином, Лигуем и т. д. 

Из всего сказанного вытекает, что все погосты основного текста 
Устава квязя Святослава Ольговича 1136/37 г. располагались в Заво
лочье; ни один из них не может быть локализован в бассейне Онеж
ского озера 16

• 

Сделанный вывод не означает, что территория вокруг Онежского 
озера в XII в. оставалась в стороне от процессов распространения 
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древнерусской государственной территории и дани, охвативших север 
Восточной Европы от Приладожья до восточных притоков Северной 
Двины. Археологические материалы X-XI вв. из Прионежья недву
смысленно свидетельствуют о сильном древнерусском влиянии на ме

етное население. Можно считать доказанным, что распространение 
древнерусского влияния в Заволочье шло двумя путями: через Бело
озеро на Сухону - Двину и через Онежское озеро - р. Водла на 
Кенозеро и р. Онега 11

• Поскольку перечень погостов начинается с 
р. Онега, можно полагать, что для сбора податей в Заволочье из Нов
города в первой половине XI 1 в. ездили по Водле и через известный 
Кенский волок. Это в свою очередь косвенно свидетельствует о том, что 
в то время, когда действовала описанная в Уставной грамоте систе
ма погостов на Онеге и Северной Двине, подобная ей должна была 
-существовать или строиться и в Прионежье, расположенном на пути в 
Заволочье. Факт фиксации в документе лишь заволочских погостов 
указывает, следовательно, лишь на то, что очерчиваемая ими террито

рия и районы вокруг Онежского озера составляли уже в XI 1 в. разные 
.административно-податные округа. 
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М. В. Два памятника ... С. 18; Греков 
Б. Д. Киевская Русь/ /Избр. тр. М., 
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No 3. Рис. 1, пункт 33. Относительно 
Тудорова погоста и Тудора Устава Свя
тослава Ольговича см. также: Куза 
А. В. Новгородская земля//Древнерус
ские княжества X-XIII вв. М., 1975. 
С. '158, 190, примеч. 175. О восточноев
ропейских топонимах на Туд-, Турд-, 
Тур- см.: Рыдзевская Е. А. К варяж
скому вопросу: Местные названия скан
динавского происхождения в связи с во

просом о варягах на Руси//Изв. АН 
СССР. Сер. VII. Отд. обществ. наук. 
1934. No 7. Ч. 1. С. 523, 526, 527. 

10 Журавлев А. П. Отчет о работе Водло
зерской группы ЛОИА АН СССР в 
июле-августе 1982 г.//Архив КарельскО· 
го филиала АН СССР. Ф. 1. Оп. 50. 
Д. 825. 
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11 Косменко М. Г. Отчет о работах Водло
эерского отряда Карельской археологи
ческой экспедиции за 1984 г.//Архив 
Карельского филиала АН СССР. Ф. 1. 
Оп. 50. Д. 821. 

12 Мысль о лока.11иэации пункта «у Вав
дита» в районе д. Вавдиполе на Водло
зере принадлежит академику А. М. 
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в ней не упоминается. См.: Писцовые 
книги Обонежской пятины 1496 и 
1563 гг. Л., 1930. С. 176, 177; Витов 
М. В. Историко-географические очерки · 
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на бересте: Из раскопок 1952 г. М., 
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зации Тудорова, Волдутова погостов 
и пункта «у Вавдита» в Восточном 
Прионежье А. Н. Насонов («Русская 
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15 Рыбаков Б. А. Киевская Русь и русские 
княжества XII-XIII вв. М., 1982. 
С. 324, 325. 
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реева, не занимавшегося вопросом о 

локализации погостов Уставной грамо
ты специально, но отметившего, что все 

они расположены в бассейнах Онеги 
и Северной Двины. См.: Платонов С. Ф., 
Андреев А. И. Новгородская колони
зация Севера/ /Очерки по истории ко
лонизации Севера. Пг., '1922. Вып. 1. 
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В.В.ЖУЛКУС 

ТЕРРИТОРИЯ И ОСОБЕННОСТИ 

СОЦИАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ 

ЮЖНОКУРШСКИХ ЗЕМЕЛЬ В IX-XII ВВ. 

Отдельные земли и топонимы Литовского поморья впервые упоми
наются в источниках XIII в., однако рубежи этих земель довоенным нс
-следователям установить не удалось. Предлагаемые ими границы зе
мель нестабильны: площадь земли Мегува по данным разных авторов 
варьировалась от 300 до 450 кв. км; земли Пилсотас - от 100 до 
800 кв. км; земле Ламата отводилась территория то величиной с окрест
ности одного замка, то более 800 кв. км 1 • В последние десятилетия 'Во
прос о границах приморских земель в исторических работах даже не 
·обсуждался. Это приводит к мысли, что для решения проблемы одних 
только письменных источников недостаточно. Рубежи земель нами 
устана1вливаются на основе комплексного анализа разных источников 

и в первую очередь методом картографирования могильников и горо
_дищ (рис. 1). 

Территория южнокуршской земли Мегува в соответствии с располо
жением памятников составляла лишь 220-270 кв. км. От соседних зе
мель Мегуву отделяли необжитые лесистые, болотистые или песчаные 
пространства, только у р. Акмяна-Дане ближайшие памятники земель 
Мегува и Пилсотас ·почти смыкаются. О том, что это были издавна раз
ные земли, кроме упоминаемых в источниках XI 11 в. 11 топонимов Ме
гувы, свидетельствуют и совершенно разные названия одной и той же 
реки. Ее верховья и среднее течение носят название Акмяна, а нижнее 
течение-Дане. Оба этих гидронима известны уже в XIII в. 

Поселения Мегувы IX - XII вв., судя по могильникам и городищам, 
расположены довольно плотно, расстояние между ними составляет 1-
.5 км. Большинство из них занимает места, удобные для хозяйственной 
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Рис. 1. Территории приморских земель Литвы в IX-Xlll вв. 
А - земля Мегува; Б - земля Пилсотас; В - земля Ламата; 1 - могильники; 2 - городища 

деятельности, прежде всего земледелия. Они цепью тянутся вдоль Ак
мяны, а в центральной части земли образуют как бы гнезда. Так же 
обычно располагаются раннесредневековые поселения не только 'В Лит
ве, но и в соседних землях 2 • В некоторых местах памятники как бы сгу
щаются - как правило, два, реже - несколько могильников и городи

ще. Их объединяет сходная хронология. Эти скопления указывают на 
центры раннего средневековья. На территории земли Мегува насчиты
вается около 20 могильников с погребениями IX- XIII вв. и девять 
городищ. 

Южнее Мегувы лежала южнокуршская земля Пилсотас. Этимология 
этого слова довольно ясна: pilsats, pilsёts (курш., латыш.)- это замок, 
город. В источниках XIII в. выявлено 12 топонимов Пилсота 3

• Пределы 
земли, установленные при помощи картографирования археологических 
памятников, составляют 150-170 кв. км. Расстояние между ближайши-
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ми памятниками земель Пилсотас и Ламата - около 12 км. Западной 
границей земли Пилсотас служили море и Куршский залив, точнее бо
лота и песчаные низины вдоль мор·ских террас, тянувшиеся полосой ши
риной 2-3 км вдоль морского берега. Памятников археологии X
XIII вв. в Пилсотской земле известно около 20. Среди них 10 городищ. 
Поселения концентрировались ·возле р. Дане и в других удобных ме
стах, где расстояние между ними составляло 1--3 км. 

Земля Ламата, этнически стоящая между скалвами и куршами, наи· 
менее исследована. Наз·вание земли выводится из индоевропейской эти
мологии и подтверждается данными палеогеографии, указывающими на 
очень большую заболоченность этой земли 4

• Судя по могильникам и го
родищам, обжитая площадь Ламаты составляла около 500 кв. км. Тер
ритория Ламаты и ее заселенность во многом были обусловлены гео
графическими особенностями края. Палеогеографические исследования 
объясняют отсутствие раннесредневековых памятников вдоль берега 
Куршского залива: вследствие продвижения в 1 тысячелетии н. э. устья 
р. Миния с севера на юг там остались огромные болотистые простран· 
ства 5

• Могильники и городища указывают на то, что в раннем средне
вековье в Ламате было 35-40 поселений. Памятники расположены в 
основном гнездами, а расстояние между памятниками в среднем - око

ло 1 км. 
Земли Поморья выделяются крохотными территориями даже на 

фоне сравнительно небольших земель Литвы. Подобные небольшие, тер
риториально, а нередко и политически обособленные, отделенные друг 
от друга лесами и болотами, области в IX - XI вв. известны и на тер
ритории западных славян 6

• 

Продолжительная обособленность территорий приморских земель 
должна была способствовать возникновению между ними некоторых 
этнических различий. С другой стороны, принадлежность их (кроме Ла
маты) одному племени препятствовала явному выражению этих разли
чий. 

В землях куршей отмечается разнообразие видов погребений позд
него железного века. В северных землях наряду с грунтовыми могиль
никами известны и курганные погребения, а в южнокуршских землях в 
VIII - XIII вв. умерших хоронили только в грунтовых могильниках. По 
данным Э. Мугуревича, в IX - XIII в·в. для куршского обряда погребе
ния характерна традиция ориентировки мужских погребений на юго
восток, юго-запад или запад, а женских - на северо-запад 7

• Однако в 
земле Кеклис, судя по материалам могильников Гинталишке и Лайвяй, 
.ориентировка погребений иная. В Гинталишке трупоположения X-XI ·вв. 
в основном ориентированы на запад и северо-запад, а трупосожжения 

XI - XII вв.- на северо-восток 8
• В могильнике Лайвяй 97% трупопо

.ложений VIII - XI вв. ориентированы на юго-восток v. В Кеклис, кроме 
того, не выражена противоположная ориентировка мужских и женских 

погребений. В земле Мегува среди трупоположений VIII-IX вв. явно пре
·обладала северо-западная ориентировка (Паланга 10

, Лаздининкай 11
, 

Кяулейкяй 12
), сохранившаяся в некоторых могильниках и в Х - XIII вв. 

(Паланга). В Х - XII вв: в некоторых могильниках встречается уже за
цадная или южная ориентировка погребений. Во всех упомянутых мо
гильниках ориентировка мужских и женских погребений VII 1 - XII вв. 
"9динакова. В Пилсотской земле, судя по могильникам Лайстай 13 и 
Сленгяй,14, в VIII - Х ·вв. преобладала северо-западная и северо-восточ
ная ориентировка мужских и )j{енскuх трупоположений. В Х - XII вв. 
:у:с-иливаеrся тенденция хоронить головой на. запад. На территории Ла
.матской земли трупоположения большей частью.:.ориентированы на се-



вера-запад, северо-восток 15 или север 16
• По мере распространения об

ряда трупосожжения, направление погребальных ям менялось, чаще 
всего они ориентированы на запад. 

Наиболее ранние погребения по обряду трупосожжения отмечены в 
Ламате, где они появляются в конце VII в. и сравнительно часты в 
VIII ·в. 17 Там же, в Ламате, уже в VIII в. бывает за·падная ориентировка 
погребений. В Пилсотской земле, как показывает анализ погребений 
Аукштакемяй, Лайстай и Сленгяй, ·в Х в. трупоположения и трупосож
жения ·встречаются в равных соотношениях, а в XI в. обряд кремации 
главенствует. Погребения с западной ориентировкой в Пилсотас в XI в. 
преобладают. В могильниках Мегувы трупосожжения появляются в. 
конце VIII- начале IX в. (Паланга). В Х в. трупоположения в Мегуве 
еще преобладают над трупосожжениями, и только в XI в. последних 
становится больше. В XII в. о·бряд трупоположения здесь уже не прак
тикуется. Ориентировка погребений на за·пад и юг в Мегуве зафиксиро
вана для IX - XI вв. В земле Кеклис отдельные трупосожжения появля
ются на рубеже VIII - IX вв. (Лайвяй), однако новый обряд здесь при
живается долго: в Х ·в. трупоположения составляют еще 80-90 % 
(Лайвяй, Гинталишке), и только в XI в. количество трупоположений и 
трупосожжений сравнивается. Во второй половине XI в. обряд крема
ции, видимо, уже главенствует, а в XII в. трупоположения встречаются 
крайне редко. В XI - XII вв. в могилах земли Кеклис есть западная и 
северо-восточная ориентировка погребений. В землях северных куршей 
обряд трупосожжений появляется и становится главенствующим не
сколько позже. Недаром там в Х - XIII вв. еще не отмечается сущест
венных изменений в ориентировке погребений 18

• В соседних землях Же
майтии обряд кремации применяется только ·в Х - XI вв. 19 

Различия в костюме жителей Пилсотас и Мегувы мы попытались. 
выявить путем сравнения количества разных видов подковообразных 
фибул, полагая, что они, являясь и функциональной деталью одежды, 
и украшением, в значительной мере обусловливали своеобразие костю
ма. Наибольшее количество таких фибул концентрируется именно в. 
приморских землях. 

В Пилсотас, судя по могильнику Сленгяй, в Х- ХН вв. подковооб
разные фибулы и зооморфные браслеты ·встречаются в мужских погре
бениях и только в наиболее богатых. В потре~бениях Пилсотас обычно· 
бывает от одной до трех, реже - четырех подковообразных фибул с ма
кообразными, коробчатыми, зооморфными или цилиндрическими голов
ками. В Мегуве наблюдаются такие же закономерности. В могильнике· 
Паланги фибулы с макообразными головками Х- XIII вв. найдены 
опять же только в мужских погребениях и в двух могилах детей (види
мо, мужского пола). Лишь в мужских и нескольких детских погребениях 
найдены и фибулы с зооморфными головками. Только один вид подко. 
вообразных фибул Х - XIII вв.- со звездчатыми концами - обнаружен 
как в мужских, так и в женских погребениях. К исключительно муж
ским украшениям в Мегуве относятся массивные бронзовые ·браслеты 
с зооморфными концами. 

В соседних землях подковообразные фибулы тоже встречаются, как 
правило, в мужских погребениях. Особенно много их найдено в могиль
нике Х - XI вв. Гинталишке земли Кеклис. В некоторых трупоположе
ниях воинов обнаружено по семь фибул, расположенных в один ряд 20

• 

Это указывает на своеобразие мужского костюма в Гинталишке. Жен
ский костюм Гинталишке, как и других поселений земли Кеклис, тоже 
несколько выделял·ся: женщины почти наравне с мужчинами носили 

браслеты разных видов. 
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Таким образом, можно утверждать, 

что в VIII-XIII вв. между отдельными 
южнокуршскими землями существовали 

некоторые этнические различия. Они вы
ражаются как в костюме, так и в ориен

·тировке трупоположений VIII-X вв. 
С приходом обряда кремации, который 
распространялся с юга и охватил сначале~ 

Ламату, потом Пи.т~сотас, Мегуву, Кеклис 
и северокуршские земли, постепенно меня

лась и ориентировка погребений. Так 
как обряд кремации приживался в тече
ние нескольких веков, в разных землях в 

IX-XII вв. отмечается не только разная 
ориентировка погребений, но и разные 
обряды захоронения. 

Основным источником познания струк
туры раннесредневекового общества ис
еледуемого региона служат материалы 

могильников. Мы основываемся на рас
копках могильников земли Мегува, кото
рая и представляет весь регион. 

Выделяется три категории погребений: 
богатые, среднего состояния и бедные, что 
определяется суммой коэффициентов, от
ражающих частоту повторяемости пред

метов в данном могильнике в определен

ные отрезки времени. По данным могиль
ников земли Мегува (более 700 погребений 
VIII-XIII вв.) погребения среднего до-
статка составляли две трети. С Х в. доля 
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Рис. 2. Графики, отражающие 
некоторые особенности соци
альной структуры земли Ме-

гува 

А - Е - погребения: А - среднего 

достатка, Б - бедные, В - богатые, 

Г - воинов, Д - мужчнн-земледель

цев, Е - купцов; 1 - Паланга; 2-
Лаздининкай 

стала уменьшаться. В VIII-X вв. бедные и богатые погребения состав
ляли около 15%. С Х по XII-XIII вв. процент бедных погребений резко 
возрос, а богатых - заметно уменьшился (рис. 2). 

На вопрос, кто же были эти люди, стоявшие на разных ступеньках 
имущественной иерархии, попытаемся ответить, выделs~я погребения 
земледельцев, воинов, безоружных и купцав. Критерием выявления по
гребений земледельцев служит характерный могильный инвентарь: сер
пы, косы, рабочие топоры, миниатюрные орудия, изредка - камни зер
нотерок. Погребения воинов содержат мечи, боевые ножи, наконечники 
ножен мечей, боевые топоры, реже - умбоны щитов, шлем. В комплек
сах, как правило, бывает один или несколько наконечников копий. Они 
встречаются во многих мужских погребениях, подчас даже очень бед
ных. Не приходится сомневать-ся, что 'В Литве, как и в других краях 
(например, в древнерусских землях) 21

, право носить оружие распро
странялось на каждого свободного человека. Выделяя захоронения 
мужчин без оружия, даже без копья, мы полагаем, что это погребения 
людей, не имевших права носить оружие, т. е. несвободных. В VIII -
XII вв. увеличение доли погребений 1безоружных мужчин в могильниках 
земли Мегува очевидно: от 6% в VIII в. до 16% в XII в. Подобная тен
денция отмечена и в могильнике Лайвяй земли Кеклис. 

Процент погребений с земледельческими орудиями в Мегуве в тече
ние веков возрастал. На графике кривая погребений земледельцев хоро
шо коррелирует с кривой бедных погребений и с Х в. заметно расходится 
с кривой богатых паrребений (рис. 2). Вероятно, с этого времени соци-
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альная верхушка общины стала отходить от занятия земледелием, сно 

становилось уделом бедных. Безоружные погребения составляют менее 
трети всех погребений земледельцев, но и это свидетеJ1ьствует о ·вкладе 
рабского труда в земледелие. На занятие рабов земледелием в При
балтике указывают письменные источники XIII и XIV вв. 22 

Количество погребений воинов (так же, как и богатых) уменьшалось 
с VIII по Х в. (рис. 2). В этом можно усмотреть процесс обезоружива
ния свободных общинников в условиях концентрации власти ·в руках не
многих. В XI в. число погребений воинов в Мегуве несколько увеличи
лось, а потом их становится все меньше. Надо полагать, что воины, 
погребенные в Х- XIII в., были уже не вооруженным народом, а дру
жиной. Появление дружины в приморских землях Литвы, таким образом, 
датируется Х ·в., расцвет - XI в., а упадок - XII в. Это в целом совпа
дает с общепринятым мнением о времени появления дружины в литов
ских 23 и латышских 2r. землях. У пруссов дружина существовала с IX в., 
а исчезла в середине XII в. 25 

В приморских могильниках отчетливо выделяются погребения куп
цов, атрибутом которых являются весы или гирьки. В Литве они появ
ляются во второй половине - конце Х ·в. и концентрируются в При
морье. Наибольшее число купеческих захоронений обнаружено в Па
ланге (рис. 2). Первые погребения купцов датируются Х в., к XI в. их 
количество растет и достигает максимума в XII в. 

Возникновение классового общества и зачатки государственности в 
Литве, по мнению одних археологов 26

, отмечаются уже в IX в., по мне
нию других 21 

- ·в XI - XII вв., а в Латвии - в XII - XIll вв. 28 

В земле Мегува с Х - XI вв. отмечаются резкий рост числа погре
бений бедных и безоружных (мужчин), резкое уменьшение количества 
погребений вооруженных мужчин и богатых могил. С XI в. заметен от
ход богатейших людей общины от занятия земледелием. Все это указы
вает на развитие в варварском куршском обществе классовых отноше
ний. Основой куршской общины на пороге раннего феодализма явля
лась малая семья, о чем свидетельствуют поселения рубежа 1 и 11 
тысячелетий, состоявшие из небольших отдельных домов. 

Феодализация обшества куршей в XII в. определялась тем, что зем
ледельцы уже в какпй-то степени обладаJiи судебно-политической 
властью над своими крестьянами 29

• Представителями исполнительной, 
военной и судебной влаr,ти, судя по свидетельствам «Ливонских Правд», 
в доорденское время являлись старейшины областей 30

- отдельных 
куршских земель. 

Можно предположить, что во второй половине XI - начале XII в. 
могло возникнуть раннефеодальное куршское государство, точнее -
конфедерация отдельных земель. Этому предшествовала активизация 
куршей в политической и экономической областях. Еще в Х в. началась 
экспансия куршей и ламатийцев в земли жемайтов, особенно усилив
шаяся в XI в. Об этом свидетельствуют находки в жемайтском могиль
нике Жа·синас 31

• Куршские купцы с Х в. активно торговали в бассейнах 
рек Даугава и Гауя и, видимо, были посредниками в импортной торгов
ле с ливами и латгалами 32

• В XI в. начались плавания куршей в Бал
тийском море, продолжавшиеся и в XII в. и сопровождавшиеся не 
столько торговлей, сколько грабежами. Куршские земли и сами неод
нократно подвергались нападениям и облагались данью - в IX - Х вв.-· 
скандинавами, а в начале XI в.- Русью 33

• 

Расцвета южнокуршские земли достигли в XI в. (к этому времени 
относится наибольшее количество погребений). В XII в. начался спад, 
который отмечается во ·всех областях материальной культуры. Причины 
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этого явления не совсем ясны. Ослабление приморских земель Литвы 
совпало с периодом экономического и социального подъема у соседей. 
Так, в землях скалвов и Лама та на рубеже XII - XIII вв. отмечаются 
черты прусской материальной культуры, что объясняется натиском 
пруссов 31о. В XII в. земли южных куршей попадают под власть жемай
тийских племен, которые в конце XII и первой половине XIII в. пыта
лись создать свое государство 35

• В середине XIII в. 'Все земли Литов
ского поморья уже были захвачены Ливонским орденом. 
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И. А. БАЖАН, С. Ю. КАРГ АПОЛЬЦЕВ 

В-ОБРАЗНЫЕ РИФЛЕНЫЕ ПРЯЖКИ 
КАК ХРОНОЛОГИЧЕСКИЙ ИНДИКАТОР 

СИНХРОНИЗАЦИИ 

Дискуссия о хронологии раннесредневековых древностей Евразии, 
начатая в 1976 г. в Эрмитаже, не окончена и сегодня. Исследователями 
кавказских, крымских, приуральских и других древностей создаются ре
гиональные шкалы относительной хронологии, однако попытка А. К. Ам
броза объединить их в единую систему вызвала ряд возражений 1

• При 
создании такой систе~ы хронологии и при определении абсолютных дат 
ее ступеней существенную роль могут играть вещи интеррегиональные. 
К их числу принадлежат, ·в частности, В-образные пряжки с рифлением 
на рамке, представленные в комплексах от Центральной Европы до 
Приуралья и от Балтики до Черного моря. 

В отечественной историографии утвердилось мнение о бытовании 
этих пряжек в VI в.2 или даже в VI - VI 1 вв. 3

, 'В зарубежной же они 
обычно датируются V в.~ Возникающее противоречие нуждается в раз
решении. Во многих деталях пряжки эти весьма разнообразны и по 
ряду стилистических признаков на основе европейского материала рас
падаются на 12 основных групп. Различия достаточно ясно 'Видны на 
рисунках 1 и 2. 

Самые ранние находки происходят из центральноевропейских ком
плексов 350-450-х годов (ступень D по Эггерсу-Годловскому) и отно
сятся к пряжкам с «мысовым» рифлением типа Витково (группа 111). 
Сюда, помимо находки из могильника Витково в Западном Поморье 
(рис. 1, 24) 5

, следует отнести пряжку из Баунегаард 12 на Борнхольме 
(рис. 1, 25) 6

, надежно датированную трехслойным костяным гребнем 
типа 111 по 3. Томас 7 

- хронологическим индикатором именно ступени 
D 8

• Аналогичный гребень происходит из комплекса у д. Цигельня быв. 
Свенцянского уезда Виленской губернии, где была обнаружена пряжка 
с «зональным» рифлением типа Риттерсдорф-Понизье, образующего 
группу VIII (рис. 2, 41) 9

• 

В это же время появились и пряжки типа Притцир-Полибино (груп
па V). Характерная находка происходит из погребения 252 могильника: 
Пр·итцир в юго-западном Мекленбурге (рис. 1, 17) и относится к позд
нему горизонту С могильника, который перестал функционировать в: 
первой половине V в. Эту пряжку Э. Шульдт датировал временем око
ло 350 г. 10 

Эти группы пряжек, по всей вероятности, продолжают существовать. 
и дальше, в·стречаясь в комплексах ступени 2 ( 450-525 гг.) по К. Бё
неру, как, например, экземпляр из погребения 41 могильника Риттер
сдорф (рис. 1, 34) 11

• О переживании группы Витково до середины V в. 
свидетельствует «княжеское» погребение кургана 5 в Таурапилсе 12

, где· 
были найдены поздний вариант арбалетовидной фибулы, умбон, В-об
разные рифленая (рис. 2, 17) и гладкая пряжки, фибула горизонта Дом
бовар 13 и др. Датировку гладкой В-образной пряжки серединой V в. 
помогают уточнить пряжки со щитком, орнаментированным в стиле 

Сёсдал н, а сочетание хронологических позиций определяет «узкую 
дату» - 450-475 rr., хотя й. Вернер датировал этот комплекс време
нем «ОКОЛО 500 Г.» 15

• 

Таким образом, самые ранние рифленые пряжки с В-образно изо-
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гНутой рамкой появились где-то в пределах 350-450-х годов, и пока 
более точно установить эту дату невозможно. 

Можно предположить, что исходными формами послужили пряжки" 
декорированные зооморфными изображениями, где рифлением переда
валась грива зверей (группа 1). Такие вещи широко бытовали по рим
скому лимесу и в среде германских федератов. Так, в погребении 152 
Интерцизы обнаружена пряжка с рифленой рамкой в виде омеги и двой
ным язычком (рис. 1, 2), а также <~бугелькнопффибелн» достаточно ран
него облика 16. Двойные язычки пряжек характерны ·в Центральной Ев
ропе для ступеней BJC1 и С1, а дужки в виде омеги -- для ступеней С2. 
и С3 17

• Скорее всего мы имеем дело с комплексом третьей четверти 111 в., 
и это самый ранний случай применения рифления на дужке пряжки. 
Серединой IV в. (не позднее 380 г.) датируется звериноголовая пряжка 
из Шпейер-Хильдгардштрассе (рис. 1, 1) 18, а также целый ряд других. 

К ступени D относится и группа 11 - пряжки типа Ферманд (рис. 1, 
5) и целого ряда других, родственных ему типов 1!

1
• В типологическом 

развитии они дают затем пряжки типа Трир (рис. 1, 6), относящиеся 
уже к первой половине V в. (группа Vll) 20. Рифленые В-образные 
пряжки с сильно стилизованными головками обнаружены и в Восточной 
Европе, в ·восточнолитовских курганах у д. Засвирь (рис. 2, 28, 29) 21 . 
Середина V в. - самая поздняя их дата. 

На рубеже IV и V вв. в Европе повляется по крайней мере еще два 
типа исследуемых пряжек: тип Майнц-Грайфенклауштрассе (группа VI)" 
распространеннь1й исключительно на Рейне и верхнем Дунае и дати
рующийся временем не позднее середины V в. (рис. 1, 7-11) 22, и тип 
Г лувчице (группа IV}, включающий рифленые пряжки с треугольным 
щитком (рис. 1, 12-16) 23. Пряжка этого типа из Дрславице 2" обнару
жена вместе со стеклянным кубком начала V в. 25, а пара пряжек из 
Чорны 26 датирована, помимо двупластинчатых фибул и гуннской диаде
мы, зеркальцем с центральной петлей типа Чми 27. 

Во второй четверти V в., по-видимому, после 442 г., вместе с дружи
нами саксов 28 В-образные пряжки групп V и VIll попадают на юг Бри
тании. Этим временем датируется ряд комплексов в долине Темзы 
(рис. 1, 19, 28-30) 29. Некоторые из них на основании язычка имеют 
утолщение, имитирующее цветную вставку. Аналогичное явление на
блюдается и в Восточной Европе - например, на пряжках из Линдоры 
и Курова, Рекучяя и Памусиса (рис. 2, 30, 31, 33, 40) 30, что указывает 
на вероятную синхронность их с английскими, однако вопрос о дати
рующих возможностях выступов на язычках пряжек требует специаль
ного рассмотрен·ия. 

Ко времени ступени 2 по К. Бёнеру ( 450-525 гг.) относятся пряжки 
типа Наумбург, образующие группу Х (рис. 1, 35-39) 31 . Овальные или 
почти В-образные, с насечками, имитирующими рифление, пряжки это
го типа распространены в основном в Центральной Европе. В Восточной 
Европе упомянем только одну находку из погребения 2 зихского мо
гильника Сопино под Геленджиком (рис. 2, 14) 32. Из этого комплекса, 
помимо подвязной фибулы с пластинчатым приемником и длинного дву
лезвийного кинжала с боковыми выступами, происходит сероглиняная 
гончарная миска черняховского облика 33. Появление подобных мисок 
на памятниках типа могильника Пашковский 1 К. Ф. Смирнов связы
вает с черняховским влиянием в IV - первой половине V в. 3 '° Но пряж
ки типа Наумбург пока неизвестны для ступени D, они не старше сере
дины V в. Поэтому здесь скорее можно видеть элементы остатков чер
няховского населения, выбитого со своих мест при обратном движении 
гуннов из Европы 35

• 
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Рис. 1. Распространение В-образных риф.яеных пряжек в Центра.яьной Европе 
1 - исходные типы: 1 - Хильдгардштрассе, 2 - Интерциэа, 3 - Мейсон-Бланше, 4 - Сейсе-Сави; 

//, 5 - тип Ферманд; /J/ - тип Витково: 24 - Витково, 25 - Баунегаард, 26 - Пилини-Менсоль, 

27 - Барсхальдерсхед; JV - тип Глувчице: 12, 16 - Дрславице, 13 - Дьёндьёшапати, 14 - Глувчице, 

15 - Чорна; V - тип Притцир-Полибино: 17 - Притцир, 18 - Мархегг, 19 - Альфристон, 20 - Сам

сон, 21-Таррак, 22, 23 - Хемминген; Vl - тип Майнц-Грайфенклауштрассе: 7, 8 - Крефельд-Гел

.леп, 9 - Бен-Анн, 10- Эправе, 11- Майнц-Грайфенклауштрассе; Vll, 6 - тип Трир; Vlll - тип 

Риттерсдорф-Пониэье: 28 - Винтебун Гане, 29, 30 -Альфристон, 31, 33 -Хемминген, 32 - Лунда, 

34 - Риттерсдорф; Х - тип Наумбург: 35 - Эдрод-Шуйокерешти, 36 - Дирлеванг, 37 - Элькслебен, 

38 - Наумбург, 89 - Эльстертребнитц; Х/ - тип Нордфридхоф-Бердутинск: 40 - Нордфридхоф, 

41 - Ройден, 42 - Веймар; Х// - тип 51трус: 43 -- Таррак 
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Рис. 2. Распространение В-образных рифленых пряжек в Восточной Европе 
JII - тип Витково: 15 - Лихула, 16- Млевский Бор, 17 -Таурапилс; V- тип Притцир-Полибиио; 

18 - Белоэерка, 19 - Вахакуро, 20 - Куроны, 21 - Пуйга, 22-24, 33, 35 - Памусис, 26 - Машули, 

26 - Андрусовка, 27 - Рысна-Сааре, 28, 29 - Засвнрь, 30 - Линдора, 31 - Курово, 32 - Полибино. 

34 - Вижяй; VJll - тип Риттерсдорф-Пониэье: 36 - Засвирь, 37 - Свидяны, 38- Памусис, 39-
Понизье, 40- Рекучяй, 41 - Цигельня; /Х - тип Цебельда: 10 - Цебельда, 11 - Мокрая Балка, 

12 - Рутха; Х - тип Наумбург: 13 - Траян, 14 - Сопино; Х/ - тип Нордфридхоф-Бердутинск: 

4 - Шатрищенск, 5 - Бердутинск, 6 - Мокрая Балка, 7 - Лермонтовская скала, 8, 9 - Шипово; 

XIJ - тип Ятрус; 1 - Сахновка, 2 - Ятрус, 3 - Дюрсо 
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С середины V в. распространяются и пряжки типа Нордфридхоф
Бердутинск (группа XI) с прямоугольным, часто орнаментированным 
щитком. Первый хронологический горизонт могильника Мокрая Балка 
на Северном Кавказе, к которому относится погребение с такой пряж
кой (рис. 2, 6), датираван Г. Е. Афанасьевым V - первой половиной 
VI в. по находкам овально- и круглорамчатых пряжек с зооморфными 
язычками, прогнутых подвязных фибул, а также пряжки с инкрустаци
ей цветным стеклом в форме крестика на щитке 36

• 

Еще одна пряжка группы XI происходит из катакомбы 10 могильни
ка 2 у Лермонтовской скалы (рис. 2, 7) 37

• Этот комплекс имеет твердую 
дату, поскольку вещевой инвентарь его (мечи с украшенным пере
крестьем, медные котлы, двупластинчатые фибулы, удила, псалии, бусы 
и пр.) находит аналогии в хорошо датированных комплексах 420-460-х 
годов 38

• Началом VI в. следует датировать находку из Бердутинска в 
Чечено-Ингушетии (рис. 2, 5) 39

• 

В Западной Европе этот тип пряжек продолжал существовать до се
редины VI в. Погребение 84 могильника Веймар с такой пряжкой 
(рис. 1, 42) 40

, хотя она и встречена с монетой Зенона (474-491 гг~), 
можно суммарно отнести ко времени между 525 и 560 rr. (ступень За по 
К. Бёнеру). 

Дериватным вариантом рассматриваемого типа являются пряжки 
из Шиповских курганов и Саратова (рис. 2, 8, 9) 41

• А. К. Амброз дати
ровал шиповские пряжки VII в. по совместной находке обкладки седла 
того типа, который, по его мнению, появился не ранее VII в. 42 Однако 
такие же седла обнаружены в комплексах V в. на р. Дюрсо. И. П. За
сецкая, разработавшая детальную типологию этих седел, датировала их 
этим же временем 43

• Она выделила и достоверные элементы V в. на 
украшениях «гуннской эпохи», которые наблюдаются на упомянутых 
пряжках 44

• 

С Кавказа происходят и три массивные позолоченные пряжки, ус
ловно объединенные нами в цебельдинский тип (рис. 2, 10-12) и да
тирующиеся синхронно пряжкам групп Х и XI. 

Несколько особняком стоят пряжки с «рубчиками» из Юго-Восточ
!-IОЙ Европы, образующие группу XII. Одна из таких застежек с длин
ным соколиноголовым щитком обнаружена в погребении 374 могильни
ка Дюрсо, относящемся по находке прогнутой подвязной фибулы к 
третьему этапу существования могильника, датированному второй 
третью VI в. (рис. 2, 3) 45

• Другая пряжка с «рубчиками» происходит из 
византийского лагеря Я трус (рис. 2, 2), разрушенного славянами в по
следней трети VI в. Она обнаружена в слое «D2», датированном по на
ходкам пальчатых фибул, монет, орлиноголовых пряжек и пр. временем 
от Юстиниана 1 до разрушения лагеря 46

• 

На рубеж VI и VII вв. в Западной Европе приходится последний 
всплеск моды на пряжки с рифлением. Почти повсеместно оно заменя
ется гравировкой и насечками, при этом происходит постепенная потеря 
В-образности рамки с усложнением формы и орнаментации щитка 47

• 

Однако эти украшения относятся уже к иному кругу древностей. 
Когда же попадают рифленые пряжки в лесную зону Восточной Ев

ропы? На северо-западе ее они представлены тремя интеррегиональны
ми группами (111, V, VIII) и, естественно, могли оказаться здесь в лю
бой момент их бытования - от конца IV до начала VI в. Однако ком
плекс из Таурапилса, имитации вставок и деградированный вид звери
ных головок на некоторых экземплярах заставляют склониться к мысли, 

что это могло произойти не позднее середины V в. Что же касается 
поздних пряжек, то ни типа Я трус, не дериватов VI- VII вв. среди них 
уже не встречается. 
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Рис. 3. Хроно.погическое распреде.пение рифленых пряжек по стилистическим группам 
/ - исходные типы; // - Ферманд; /// - Витково; JV - Глувчице; V - Притцир-Полибино; Vl -
Майнц-Грайфенклауштрассе; VJI -Трир; VI/f - Риттерсдорф-Понизье; /Х - Цебельда; Х - Наум-

бурr; Х/ - Нордфридхоф-Бердутинск; Х// - Ятрус 

Таким образом, при синхронизации с европейской хронологической 
шкалой у нас нет оснований говорить о конце VI или VII в. для рифле
ных В-образных пряжек. Во второй половине VI в. бытовали лишь 
пряжки типа Ятрус, остальные прекратили существование раньше, лишь 
изредка доживая до середины VI в. (рис. 3). 

Можно, конечно, предположить, что в Восточной Европе рассматри
ваемые пряжки были собственным изобретением, появились спонтанно, 
и даты их не зависят от центральноевропейской хронологии, однако 
само оформление, их стиль свидетельствуют, что допустить такое труд
но. Более реа.11ьным представляется другое: появившись в позднеримское 
время у каких-то групп населения центральноевропейского римского 
пограничья, рифленые пряжки получили широкое распространение в 
«эпоху Аттилы». Разгром гуннской конфедерации в 451 г. и последовав
шие за этим массовые перемещения племен в Евразии могли способст
вовать проникновению рассматриваемых пряжек далеко за пределы 

Центральной Европы, на Кавказ, в Приуралье и даже в Казахстан "8
• 

Можно согласиться с й. Вернером, что для Финляндии и Прибалтики 
они также элемент чуждый и попадают сюда из Центральной Европы, 
хотя предполагаемая дата их появления здесь (вторая половина V в.) "9 

и предста1вляется несколько завышенной. 
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В.И.КУЛАКОВ 

ПОГРЕБЕНИЯ 

ВОЕНАЧАЛЬНИКОВ ПРУССКОЙ ДРУЖИНЫ 

На заключительном этапе существования конфедерации прусских 
земель (середина XIII в.) письменные источники отметили у пруссов 
военачальников 1• Блиакие по статусу западноевропейским рыцарям 
(duces et capitanei), командовавшие во время войн народным ополче
нием, они подчинялись высшей администрации - жреческой верхушке 2 
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и представляли собой «вышедшую из среды землевладельцев-крестьян 
привилегированную группу населения» 3

• 

Обряд погребения прусских военачальников Христбургский договор 
1249 г."' и Прусская хроника 1526 г. 5 описывают в сходных выражениях: 
умершего хоронили в пышном облачении, с конем, охотничьими собака
ми, соколом. Правда, сведения Хроники содержат данные об ингумации 
знатного воина, а договор 1249 г. говорит о кремации. Знатного воина, 
согласно последнему источнику, сопровождала в иной мир умерщвлен
ная вместе с ним челядь. Эта черта, на первый взгляд, напоминает тра
диции дружинной 'Верхушки севера и востока Европы в период, соответ
ствующий рубежу между эпохой родовых отношений и временем станов
ления государств 6

• Для выяснения особенностей погребального ритуала 
как основы для характеристи~и высшей военной знати пруссов конца 
1 тысячелетия н. э. обратимся пр·ежде всего к погребальным памятникам 
более раннего времени. 

В пределах самбийско-натангской группы западнобалтской культур~~ 
«эпохи римского влияния», на позднем этапе ее существования, появля

ются отдельные «княжеские» погребения. Они характеризуются не толь
ко размещением поблизости конского захоронения и оружием в могиле 
всадника, но и присутствием здесь останков женщины, погребенной в 
праздничном уборе 7 • Подобные комплексы (типа погребения XXXiV 
могильника Хрустальное) оставлены представителями родовой аристо
кратии. ,Монументальные курганы и погребения с парадным оружием, 
хранившие останки родовых вождей, характерны в V - начале VI в. для 
всего правобережья нижней Вислы 8 • 

Начало разложения рода у пруссов приходится на VI в. Показате
лем этого процесса служит, например, погребение 1 могильника Перво
майское (быв. Варникам) Калининградской обл. 9 Набор инвентаря со
ответствует перечисленным 'Выше компонентам более ранних «княже
ских» могил. Изготовленная в первом германском зверином стиле об
кладка рукояти меча, четверики конского оголовья с ттлетеным орна

ментом, восьмилепестковые фибулы с альмандинами имеют западногер
манское происхождение и находят аналогии в материалах .последней 
четверти VI в. Нижней Саксонии 10

• 

Подобный процесс проходил у прочих балтских племен сходно: на
пример, как у пруссов, так и у древних литовцев на позднем этапе эпохи 

переселения народов вождями могли ·стать не представители родовой 
аристократии, а иноплеменники 11

• Прежде, при сист·еме устойчивых ро
довых отношений, это было невозможно. Теперь власть в отделяющейся 
от рода дружине мог получить любой удачливый в битвах воин, в том 
числе и выходец из других этнических группировок. Возможность ин
тенсивного контакта с внешним миром у родовой общины возникает 
только на пороге ее распада 12

• 

Другим показателем распада общины служит распространение в 
VI 'В. коллективных захоронений. Материалы могильника Суворова 
(быв. Зофен) Калининградской обл. 13 показывают, что обычай сожже
ния вдов на могилах мужей, доживший у пруссов до XIII в., возникает 
на руинах родового строя. С появлением индивидуальной семьи женщи
на начинает считаться собственностью мужчины 14

• 

Рубеж VII - VIII вв. был ознаменован новым этапом в развитии по
гребальной обрядности пруссов. Сложившийся к этому времени ритуал, 
включающий перенесение остатков совершенного на стороне трупосож
жения во врем·енной урне и высыпание их в могилу, где ранее был за
хоронен конь (инвентарь - одно-два копья, шпора, нож), пополняется 
новой чертой: появляются немногочисленные погребения с мечами, со-
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держащие останки двух воинов. Инвентарь их удвоен. В качестве при
меров назовем следующие памятники: Погребение 63 могильника Ленче 
(Эльблонгское воеводство, ПНР) 15

• Могильная яма, перекрытая камен
ной кладкой, содержала однолезвийный меч, две бронзовые шпоры, 
пряжку, .два наконечника ремня, два ножа, две временные урны (в од
ной из них - янтарная биконическая бусина). Над каменной кладкой 
обнаружены второй меч и копье. Кальцинированные кости рассеяны (?) 
среди инвентаря. Погребение 17 могильника Новинка (там же) 16

• Мо
гильная яма овальной формы содержала однолезвийный меч, три копья, 
фибулу, поясной набор, остатки ритона, фрагменты двух временных урн, 
расположенных около кальцинированных костей. Ниже - захоронение 
коня с удилами и остатками оголовья. Погребение 83 могильника Но
винка 17

• Могильная яма содержала остатки погребального костра с вре
менной урной и инвентарем, ниже - захоронение коня в полном сна
ряжении. В находившемся поблизости погребении 85 в яме найдены 
меч, под ним - два копья, с запада - третье копье, временная урна, ри

тон, две фибулы, гривна, поясной набор. 
Захоронение в погребении нескольких воинов подтверждается и на

ходкой в одной могиле двух коней (погребение 55 могильника Новин
ка) 1а. 

Дата погребений - рубеж VII - VIII вв.- устанавливается по позд
нему варианту застежек типа Spro~enf ibel из погребений 17 и 83 в Но
винке. Аналогичные вещи найдены в погребении 6 могильника Келары 
вместе с наконечником ремня, характерным для аварских древностей 
конца VII - начала VIII в. 19 

В VIII - IX вв. черты погребального обряда пруссов-дружинников 
унифицируются. Комплексы, содержащие в нижнем ярусе захоронение 
коня, сопровождаются небольшим количеством инвентаря (·временная 
урна и конское снаряжение) 20

• Парные воинские погребения фиксиру
ются в редких случаях по двум-трем костякам коней (погребение 144 мо
гильника Ирзекапинис в Калининградской обл.). В дальнейшем число 
компонентов инвентаря увеличивается, что облегчает вычленение кол
лективных воинских погребений. Примерами могут служить следующие 
памятники: Погребение 91 в Ирзекапинис. Расположено в яме, имев
шей в материке размеры 2,05Х 1,35 м и глубину 0,54 м (рис. 1, 1). 
В верхнем ярусе найдены обломки ·временной урны, четыре заклепки, 
кусок янтаря. Количество кальцинированных костей, частично перекры
тых валуном со ·следами обработки, невелико. В нижнем ярусе найдены 
черепа и остатки шкур трех коней. Первым был похоронен северный 
конь. Его череп был потревожен при помещении в яму останков других 
коней. Северный череп снабжен оголовьем, украшенным серебряными 
и железными накладками. На щитовидной налобной подвеске изобра
жены два триплета. Оголовья остальных коней украшены серебряными 
накладками и налобными подв·есками с традиционным для прусских 
дружинникав изображением вор·она. У останков коней найдены две 
пары ·стремян, удила, шпора (рис. 2, 1-13). На дне могильной ямы, как 
и у большинства описанных ниже, отмечена ямка от кола (глубина до 
5 см). Судя по подобным железным накладкам, найденным в Бирке 21, 
погребение датируется второй половиной Х в. 

Погребение 1 могильника Сосновка 1 (Калининградская обл.) z2
• 

В составе инвентаря - два воинских набора (по четыре копья, одной ар
балетовидной фибуле, одному ножу и удилам). Один из наборов вклю
чал, кроме того, меч типа Т (по Я. Петерсену) и шпору. Данный комп
лекс содержал и женское погребение, сопровождавшееся витой гривной, 
фибулой с цепедержателем, бубенчиками, браслетами. Судя по пламе-
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Рис. 1. Могильник Ирзекапинис. Погребения вождей дружины Самбии 
1 - п.nан нижнего яруса погребения 91; 2 - план и профиль верхнего яруса погребения 64а; 

а - остатки ремня конского ого.nовья с накладками; б - железный предмет; в - камни; г - пахот

ный с.пой; д - серый суглинок; е - остатки погребального костра с кальцинированными костями; 

ж - переотложенный предматериковый суглинок со средним и повышенным содержанием золисто

углистых примесей; э - остатки органики (шкура коня); и - скопление золы и кальцинированных 

костей 
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видному орнаменту на втулках копий 23
, погребение относится ко второй 

половине Х в. 
Погребение 141 в Ирзекапинис. Расположено в яме, имевшей в ма

терике размеры 1,5Х 1,5 м и глубину 0,58 м. Корабельные гвозди и за
клепки ( 109), найденные в верхнем ярусе, указывают на сожжения на 
стороне на ладейных досках. У кальцинированных костей (юго-восточ
ная часть могилы) найдены обрезанный под квадрат денарий Отюна 111 
(983-1002) 2

\ две гирьки, фрагмент точила, две железные подвески в 
виде «молоточков Тора», фрагменты двух сосудов (рис. 2, 14-16). 
В южной части верхнего яруса выявлено второе скопление остатков 
костра с мелкими кальцинированными костями, помещенное в деревян

ное ведро. В нижнем ярусе первому скоплению костей в плане соответ
ствовало захоронение черепа коня с серебряными накладками оголовья. 
Второе скопление костей подстилали ремни конской упряжи. Непосред
ственно на черепе коня выявлена третья группа костей. Среди них най
дены кожаные ленты с серебряными накладками - остатки девичьего 
венчика 25

• Вычленяется три погребения: основное принадлежит сожжен
ному на ладейных досках человеку (ниже - конь в богатом снаряже
нии), два других - останки слуги (?), принесенные с костра в ведре, и 
девушки в богатом уборе. Дата погребений по монете - последнее де
сятилетие Х в. 

Погребение 1 в Ирзекапинис. В верхнем ярусе содержало два скоп
ления кальцинированных костей 26

• Среди ладейных заклепок и гвоздей 
(82) найдены фрагменты двух сосудов, дву- и однолезвийные мечи, об
ломки не менее двух копий. Одному из погребенных принадлежали 
булава, фибула, пряжка, весы и гирьки, обрубок оловянного дрота. Ниж
ний ярус содержал остатки шкур двух(?) коней, четверо удил, две пары 
стремян, два ботала, шпору. Детали набора вещей одного из погребен
ных были украшены серебряной плакировкой. По крестовидным на
кладкам, имеющим аналогии в Бирке 27

, погребение датируется нача
лом XI в. 

Погребение 15 в Ирзекапинис. В верхнем ярусе содержало два скоп
ления остатков костра с кальцинированными костями. В них обнаруже
ны фрагменты двух временных урн. К северу от северо-западного скоп" 
ления костей в заполнение могильной ямы был воткнут меч типа Х (по 
Я. Петерсену). У края этого же скопления -- погруженное острием в 
грунт копье. К двум скоплениям костей относились еще две пары копий, 
два ножа, две янтарные бусины, обрезанный в кружок дирхем конца 
IX в. В нижнем ярусе обнаружены остатки шкур трех коней. Над юж
ным конским черепом, снабженным особо роскошным оголовьем, откры
то третье, безынвентарное скопление кальцинированных костей 28

• Дата 
погребения - первая четверть XI в. 

Погребение 64а в Ирзекапинис. Помещалось в яме, имевшей в ма
терике размеры 1,35Х 1,115 м и глубину 0,37 м (рис. 1, 2). В верхнем 
ярусе найдены три скопJ1ения остатков костра с кальцинированными 

Рис. 2. Могильник Ирзекапинис. Инвентарь погребений 91 и 141 
J-13 - погребение 91: /, 2 - налобные подвески конского оголовья, 3 - оковка стременного ремн•, 

4 - ладеАная заклепка, 5-7, 10 - подпружные пряжки, 8, 9 - накладки конского оголовья, 11, 12 -
бубенчики оголовья, 13 - стремя; 14-26- погребение 141: 14 - временная урна, /5 - остатки рем• 

неА и накладок девичьего венчика in situ, 16, 17 - подвески в виде «молоточков Тора:., 18 - монета 

Оттона 111, 19, 20, 22 - подпружные пряжки, 21 - удила с остатками костяных псалиев, 23 - шпо

ра, 24 - фрагмент оселка, 25 - ботало, 26 - стремя; 1 - железо с плакировкоА серебром; 2 - брон

за с плакировкоА серебром; 3-10, 16, 17, 19-22, 26 - же111еэо; 15, 18- серебро; 14 - керамика; 

23 - железо с таушировкоА серебром; 24 - сланец; 25 - железо и бронза 
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костями. Западное скопление сопровождалось обломками меча. В се
верном найдены фрагменты двух сосудов. У восточного скопления обна
ружены ключ, фибула и небольшой дротик. Еще три дротика найдены у 
остальных скоплений, в каждом из которых присутствовали фрагменты 
временных урн (рис. З). В нижнем ярусе отмечены еще два зольных 
пятна. Рядом с западным пятном находились остатки ритона, под во
сточным - кожаное полотнище, украшенное бахромой и серебряными 
накладками (остатки знамени). В восточной части ямы обнаружены 
остатки шкуры коня с серебряными накладками оголовья. На одной из 
накладок изображен знак (рис. 3, 18), известный в Литве как тамга 
князя Миндаугаса (XIII в.) 29

• Однако, судя по находкам дротиков с 
изгибом конца черешка 30

, погребение датируется более ранним време
нем - рубежом Xl-XII вв. 

Кроме трупосожжений - ведущей формы обряда у раннесредневеко
вых пруссов, известна и ингумация военачальника. Это погребение 
12 могильника Ветрово. Могила содержала ориентированный на северо
запад скелет, у левого бедра которого был сгруппирован инвентарь. 
В его состав входили железный шлем с бронзовыми деталями, три копья, 
серп с отверстием для крепления подвижной рукояти, нож, наконечник 
стрелы(?), оковка ведра. Над черепом - захоронение шкуры коня, 
выше ног скелета - трупосожжение с остатками цепочки 31

• Все поме
щалось в одной яме и было перекрыто единой каменной кладкой. Ин
вентарь связывает погребенного с Восточной Европой: шлем имеет явно 
древнерусское происхождение и датируется X-XI вв. 32 ; складные серпы 
характерны для погребений салтово-маяцкой культуры IX в. 33 Помеще
ние шкуры коня над погребенным присуще обрядам населения Хазар
ского каганата IX-X вв. 3

" По орнаменту втулки копья (плакирован
ные серебром полосы «плетенкю>), характерному для Самбии и пред
ставленному в Скандинавии 35

, погребение датируется началом XI в. 
Рассмотренные материалы позволяют сделать следующие выводы: 

1. В VI в. родовой строй у пруссов переживает стадию распада, возни
кают новые социальные институты- дружина и индивидуальная семья. 

2. На рубеже VII-VIII вв. создается устойчивый обряд погребения 
прусских дружинников. В их могильниках выделяются могилы воена
чальников, сопровождаемые захоронениями рядовых воинов, что соот

ветствует идее личной верности вождю. На примере дружины герман
цев, описанной Тацитом 36

, этот признак можно считать одним из важ
нейших показателей нового социального образованИя. 3. В середине Х в. 
появляются как новые формы обрядности, связанные с развитием дру
жинных отношений и с включением в состав местной дружины воинов, 
пришедших с юго-востока и севера Европы, так и захоронения вождей 
с обильным инвентарем. В иной мир вождей сопровождали воины, жен
щины и слуги-коневоды. Последним принадJ1ежат безынвентарные тру
посожжения, располагавшиеся в могилах рядом с конскими костями. 

Умершего вождя снабжали парадным снаряжением, отражающим его 
высокое социальное положение. Если захоронение знатного воина-дру
жинника с женщиной обычно для Восточной Европы IX-X вв., то по-

Рис. 3. Могильник Ирзекаnинис. Инвентарь погребения 64а 
J-3 - временные урны; 4, 1 15 - копья; 5, 12, 13, 16 - дротики; 6 - фрагмент рукояти меча; 

7 - фрагмент б.1юда; 8 - фибула; 9 - фрагмент ремня конского оголовья (?) с накладками; /0-
ладейная заклепка; // - ключ; 14 - ботало; J7 - остатки ритона; 18 - накладка конского оголовья; 

19 - стремя; 20 - фрагмент шпоры; 1-3 - глина; 4-6, 9, 10, J2, 13, 15, 16, 19, 20 - железо; 

7 - бронза; 8 - бронза с плакировкой серебром; 11 - железо с бронзовой таушировкой; 14 - листо-

вые железо и бронза; J7 - бронза и рог; 18 - серебро 



мещение в могилу вместе с вождем воинов известно, кроме Самбии, 
только в Черниговской земле (Черная Могила) 37

• 4. В начале XII в. 
прекращаются погребения вождей: и заканчивается существование са
мой дружины в земле пруссов. Аналогичные погребальные древности 
(двухъярусные трупосожжения воинов над захоронениями коней) появ
ляются в это время в землях к северу от Каунаса 38

• В XII - начале 
XI 11 в. редкие для могильников пруссов трупоположения с оружием со
провождаются безынвентарными трупосожжениями слуг 39

• 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 

ИНСТИТУТ А АРХЕОЛОГИИ 

ПУБЛИКАЦИИ 

С. Г. ПОПОВ 

ГОРОДИЩЕ СТОРОЖИНЕЦ 

1987 

Гдовский отряд Ленинградского отделения Института археологии 
исследовал городище, расположенное на берегу небольшого оз. Речиц
кое, в 1,5 км отд. Сторожинец, стоящей на берегу Чудского озера. Впер
вые его обследовал П. А. Раппопорт. Возникновение укрепления было 
датировано IX-X вв., но основная часть культурного слоя отнесена к 
XII-XIII вв. 1 

Типичное мысовое городище занимает небольшое моренное всхолм
ление, вытянутое вдоль юго-восточной оконечности оз. Речицкое. Пло
щадь его около 2100 кв. м, площадка имеет овально-треугольную фор
му. С северо-запада и юго-востока она ограничена крутыми склонами, 
по-видимому, эскарпированными, и возвышается над поймой на 13-
14 м, а над надпойменной террасой - на 7-8 м. С северо-востока горо
дище имеет ров и вал высотой 2-3 м. Глубина рва от наиболее высокой 
точки вала составляет 5,7 м. С юго-западной стороны площадка огра
ничена менее высоким (1-1,5 м), но бо.пее протяженным валом, имею
щим серповидную форму длиной по дуге 50 м и шириной до 8 м. 

В один комплекс с городищем входят еще два поселенческих и по
гребальный памятники (рис. 1, А). С северо-востока за рвом находится 
'Селище площадью около 1400 кв. м, где собрана лепная керамика 1 ты
сячелетия н. э. В 100 м к юго-западу от городища, вдоль дороги на 
д. Сторожинец, на краю террасы, спускающейся к пойме озера, распо
лагается могильник культуры длинных курганов 2 , один из самых зна
чительных и северных в восточном Причудье. Он состоит из 35 насыпей, 
половина из которых разрушена. Второе селище площадью 1500 кв. м, 
расположенное в 0,5 км к западу от городища, занимает возвышенный 
участок поля в 150 м от озера. Здесь собраны фрагменты гончарной по
.суды, идентичной керамике с городища, и лепной керамики второй по
ловины 1 тысячелетия н. э. 

В 1983-1986 rr. на городище вскрыто 357 кв. м (рис. 1, Б). Мощ
ность дернового и пахотного слоя О, 1-0,3 м. Непотревоженный культур
ный слой (0,2-0,6 м), относящийся в основном к древнерусскому вре
мени, сохранился лишь по краям городищенской площадки. Верхнюю 
его часть составлял слабогумусированный песок серого цвета, в осно
вании которого выявлены хаотические развалы камней первого строи
-тельного. горизонта. На северо-западном краю площадки развалы ле-

Рис. 1. Городище Сторожинец 
А - археологические памятники близ д. Сторожинец: / - городище; 2 - могильник; З - селище 

1 тысячелетия н. э.; 4 - селище второй половины 1 тысячелетия и. э. и XII-XIII вв.; Б - план 

городища с раскопом 1983-1986 гr. 
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жали на предматерике, а на противоположном краю перекрывали сред

нюю часть культурного слоя из темно-серого гумусированного песка. 

В основании последнего расчищены развалы второго строительного 
горизонта древнерусского времени. Ниже залегал слой серого слабогу
мусированного песка, относящийся ко второй половине 1 тысячелетия 
н. э. В основании его выявлены развалы камней нижнего строительно
го горизонта. 

Древнейший этап жизни на городище характеризуется материалами, 
относящимися к раннему железному веку и представленными редкими 

фрагментами лепных сосудов с текстильным и ямочным орнаментом, а 

также несколькими фрагментами подлощенной посуды из надматерико
вого слоя под валом. Очевидно, с этим недолговременным этапом можно 
связать большинство столбовых ям в материке под валом и наиболее 
древний ярус деревянных сооружений на краю площадки, реконструи
руемых как плетень. Возможно, что в первой половине 1 тысячелетия 
н. э. наряду с городищем функционировало и селище к северо-востоку 
от него. 

Второй этап, связанный с культурой длинных курганов, прежде всего 
характеризуется лепной посудой, составляющей от 8 (в перепаханном 
слое) до 100 (в нижней части слоя) % от всего керамического материа
ла. Лепная керамика из слоя представлена в основном фрагментами 
слабопрофилированных сосудов r J-Iесколько отогнутым наружу краем 
венчика, шейкой, очень плавно переходящей в покатое плечико. Диаметр 
венчиков 12-32 см. Края венчиков иногда округлые, но чаще имеют 
срез под прямым углом или косой. Встречаются также прямые венчики. 
Толщина стенок сосудов 0,5-1,5 см. У наиболее толстостенных сосудов 
в состав теста входит большое количество дресвы, поверхность их шеро
ховатая и бугристая. Тонкостенные сосуды обладают значительно более 
ровной поверхностью, стенки их заглажены, и ног да подлощены, в состав 
теста входит мелкая дресва. Ряд сосудов относится к баночному типу 
(рис. 2, 8~12). Они имеют, как правило, слегка отогнутый наружу вен
чик (диаметр 13-30 см), плоское днище, образующее при переходе к 
почти прямым стенкам плавный выступ (рис. 2, 19), Это наиболее гру
·бые сосуды. На городище встречены также многочисленные фрагменты 
сосудов «стройных пропорций» (рис. 2, 13-16, 18, 20), у которых в 
большинстве случаев диаметр венчика (22-32, иногда 12-16 см) мень
ше диаметра шейки и плечиков, а наибольшее расширение приходится 
на плечики. Это сравнительно гладкостенные сосуды. Немногочисленны 
фрагменты миниатюрных сосудов, имеющих прямой с округлым краем 
или отогнутый наружу венчик, диаметром 6-8, реже - 10-12 см 
(рис. 2, 17). Найдены фрагменты сковород диаметром 22-24 см с едва 
намеченным бортиком. Сковороды обладали округлым (рис. 2, 21) или 
плоским дном. 

Описанная керамика находит широкие аналогии в древностях второй 
половины 1 тысячелетия н. э., связываемых с культурой длинных курга
нов псковско-новrородской группы. На Псковском городище лепная 
керамика «стройных пропорций» и баночные сосуды встречались боль
шей частью в слое 4 и относились к культурно-хронологическому эта
пу Б (VI-VIII вв.) 3

• Грубые лепные «банковидные» и «горшковидные» 
сосуды городища Камно относятся к последней четверти 1 тысячелетия 
н. э.' Слабопрофилированные горшки с прямым венчиком и сосуды 
баночной формы встречены и в слоях конца VIII-X в. в Изборске 11 • 

Слабопрофилированная баночная керамика найдена на поселении и в 
могильнике у оз. Съезжее 8 , в верхнем слое селища в урочище Кобылья' 
Голова на р. Мета 7 • 



Из находок этого времени отметим известняковое уплощенное пряс
лице (рис. 3, 5), 14-гранные бусины из синего стекла (рис. 3, 18). 

Во второй половине 1 тысячелетия н. э. были застроены в основном 
края площадки, о чем свидетельствуют сооружения и комплексы этого 

времени и нижний строительный горизонт. Наибольший интерес пред
ставляет вскрытое на юго-восточном краю площадки основание прямо

угольной наземной постройки (З,9Х2,8 м), углубленное на 0,1-0,15 м 
в песок и вытянутое по линии запад-восток (рис. 4). В северо-восточ
ном углу жилища, в черном сильно гумусированном песке, выявлены 

остатки разобранной печи-каменки (О,8Х 1,4 м), состоявшей из неболь
ших, частично растрескавшихся камней. Печь была обращена устьем 
на юг и имела овальный, несколько опущенный в песок под. С северной 
его стороны расчищена узкая продолговатая ямка с тремя округлыми 

углублениями (глубина 4-8 см) от столбиков диаметром 0,1 м, имев
ших какое-то конструктивное назначение в печи. С запада к печке-ка
менке примыкала прямоугольная в плане «приступочка» (0,8 Х 1,2 м), 
почти совпадавшая по уровню с верхней границей основания. В двух ее 
углах и в 0,45 м от юго-восточного угла располагались три овальные 
ямки (около 18Х28 см, глубина 11--23 см) от столбов, на которые опи
рался, очевидно, каркас лежанки, примыкавшей к печи. 

В двух углах постройки выявлены округлые углубления с плоским 
дном (диаметр 0,4 м, глубина О, 1 м) от подкладок под углы сруба. Под
кладки из камней, кусков бревен, деревянные стулья отмечаются в по
стройках на памятниках Северо-Запада со второй половины 1 тысяче
летия н. э. по XII-XIII вв. 8

, на Псковском городище - в горизонтах 
VIII-IX вв. 9 В западной половине жилища открыты три столбовые 
ямы (диаметр 28-40 см, глубина 8-20 см), расположенные по одной 
линии и как бы делящие постройку поперек на две неравные части. 
Возможно, в пазах двух стоявших в них столбов, рядом с лежанкой, 
крепилась легкая перегородка. Столбы могли также служить для под
держивания стен и перекрытий. Основание жилища и его стенки проре
зали еще четыре столбовые ямы. 

Вход в постройку располагался в юго-западном углу, где к ее осно
ванию примыкало небольшое углубление, образовавшееся, так же как 
и основание постройки (за исключением пространства под лежанкой), 
за счет втаптывания в поверхность земли гумуса. Заполнение основания 
постройки прерывалось в том месте, где бревно нижнего венца пересе
кало входное пространство. Вход в жилище, по-видимому, был оформлен, 
о чем свидетельствуют две столбовые ямы (диаметр 40 см, глубина 19 
и 44 см), расположенные симметрично относительно входного углубле
ния. Более мелкую из них перекрывала яма с плоским дном ( 1,2 Х 1,3 м, 
глубина О, 1 м), в котором выявлена еще одна столбовая ямка. В за
полнении ямы собрано несколько фрагментов лепной керамики, но она 
относится, очевидно, к несколько более позднему времени, чем жилая 
постройка. 

С западной стороны постройки в материке выявлено несколько 
столбовых ям (диаметр 20-48 см, глубина 13-53 см), принадлежавших, 
вероятно, какой-то пристройке. 

В заполнении основания постройки и при расчистке развала печи 
найдены 172 фрагмента лепных сосудов; мелкие кости животных; орна
ментированный бронзовый проволочный браслет с пластинчатыми за
ходящими концами (рис. 3, 17); 12 целых и оплавленных 14-гранных 
призматических бусин из синего стекла, с четкими гранями или со 
скругленными углами; часть бронзового язычка от пряжки; два фраг
мента тонкой же.пезной проволоки; кусок изогнутой бронзовой пластин-
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Рис. 2. Городище Сторожинец. Керамика и железные предметы 
J-7 - гончарная керамика; 8-21 - лепная керамика; 22 - стремя; 23 - наконечник остроги (копья); 

24 - резец-ложкарь; 25 - дужка ведра; 26 - часть косы-горбуши 

ки - возможно, обломок пластинчатого перстня; обломок массивного 
глиняного груза с большим содержанием дресвы. 

Фрагменты лепной керамики, встреченные в жилище, принадлежат 
слабопрофилированным сосудам «стройных пропорций» (реконструи
руемый диаметр 8-28 см) и наряду с фрагментами сковороды из раз
вала печи относятся к группе 2 лепной керамики Псковского городища, 
датирующейся третьей четвертью 1 тысячелетия н. э. 10 Ближайшие ана
логии проволочному браслету с уплощенными концами обнаруживаются 
в материалах могильника Володи в бассейне р. Толба 11

• Бусины в виде 

Рис. 3. Городище Сторожинец. Украшения и предметы быта 
1, 14, 18 - бусы; 2, 3, 5 - пряслица; 4, 10, J7 - браслеты; 6- фибула; 7-8, 11, 12, 15, 16 - перстни; 

13 - фрагмент кольчуги; 19 - часть замка; 20 - блесны; 1, 4, 6-12 15-17 - бронза; 2 - камень; 

3 - шифер; 5 - известняк; 13, 19 - железо; 14, 18 - синее стекло; 20 - свинец, железо 
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Рис. 4. Городище Сторожинец. Раскоп 1985-1986 гг. План и разрезы (на плане - комплексы второй половины 1 тысячелетия н. з.) 
а - дерн и пахотный слой; б - к - песок; б - серый слобогумусированный; в - темно-серый и черно-серый гумусированный; г - черный сильно гуму

сированный; д - черный сильно гумусированный с утольками; е - аморфный слабогумусированный серый с камнями; ж - оранжевый; з - красный обож-

женный; и - розовый; к- желто-серый; л - обугленное дерево; м - камни; н - материк 



14- или шестигранной призмы со скругленными углами найдены на по
селении У змень в Верхнем Подвинье 12 и в погребении 7 могильника на 
берегу оз. Съезжее 13

, датируемых третьей четвертью 1 тысячелетия н. э. 
Шестигранные бусины из синего стекла встречались при раскопках 

Псковского городища в слое с толстостенной грубой лепной керамикой, 
отнесенном С. А. Таракановой к середине 1 тысячелетия н. э., а также 
в жилищах этого времени и IX-X вв. н 

Описанную жилую постройку можно датировать третьей четвертью 
1 тысячелетия н. э. и связывать с культурой длинных курганов. Можно 
отметить черты сходства этой постройки и жилищ того же времени, от
крытых на поселении у оз. Съезжее 15 и в урочище Кобылья Голова 16

• 

Их роднят срубная конструкция стен и наличие печей-каменок. 
Поселения культуры длинных курганов были, как правило, откры

тыми селищами. В этом отношенИи совсем не типично городище Сторо
жинец, здесь ко времени д.пинных курганов относятся два верхних яруса 

деревянных конструкций вала, сгоревшие не позднее третьей четверти 
1 тысячелетия н. э.: в насыпь, перекрывающую остатки верхнего яруса, 
оказалась впущенной юго-восточная часть основания описанной построй
ки. Оборонительные сооружения одного из ярусов можно, очевидно, 
реконструировать как стену столбовой конструкции, укрепленную с 
внутренней стороны пережженными камнями от разобранных печей или 
очагов. Относительно вышележащего яруса тру дно пока сказать, пред
ставлял ли он собой срубы-городни или просто нава.лы бревен по краю 
площадки, скрепленные поперечинами. Никаких других данных, кроме 
стратиграфических, для датировки оборонительных сооружений, пока 
нет. Насыпи и прослойки, разделяющие ярусы сгоревших конструкций, 
практически лишены материала. Лишь на границе черного углистого 
слоя, в котором расчищены остатки второго яруса, найдена часть косы
горбуши с кованой пяткой, перпендикулярной плоскости косы и прямо
угольной в сечении (рис. 2, 26), а рядом с ней - фрагмент гладкой 
тонкостенной лепной керамики хорошей выделки. Похожие по типу 
серпы бытовали на памятниках правобережья Днепра до V-VI вв., а 
в странах Западной и Средней Европы -- с эпохи бронзы до VII в. 17 

После того как в третьей четверти 1 тысячелетия н. э. сгорел верхний 
ярус оборонительных сооружений, городище не прекратило своего су
ществования, оно продолжало функционировать, но уже без столь 
мощных оборонительных сооружений. Возможно, в то же время возник
ло и селище к западу от городища. Полусферические насыпи в могиль
нике, по-видимому, также свидетельствуют о продолжении жизни на 

городище в последней четверти 1 тысячелетия н. э. После нескольких ве
ков запустения поселение возобновилось в древнерусское время. 

К древнерусскому этапу относится большая часть материалов с го
родища, а также верхняя насыпь вала, отделенная от более древних 
прослойкой погребенной почвы. Многочис.11енные фрагменты гончарной 
керамики принадлежали сосудам одного типа. Это приземистые, сильно 
профилированные горшки с венчиком, отогнутым наружу, и ярко вы
раженной шейкой (рис. 2, 1, 2, 5-7). Край венчика загнут внутрь (в 
отдельных случаях - прямой) и образует с внутренней стороны неболь
шую канавку. Диаметр сосудов по краю венчика 18-24 см, диаметр 
дна 9-10 см, высота 16 см и более. Обжиг чаще всего трехслойный, но 
тесто имеет сравнительно неплохое качество. Отощающей примесью в 
нем служил песок. 

На подавляющем большинстве сосудов имеется линейный орнамент 
по плечику, изредка встречается однорядная «волна», еще реже -
тычковый или ногтевой орнамент. 
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Керамика описанного типа датирована В. И. Кильдюшевским, ос
мотревшим коллекцию, XII-XIII вв. Подобная керамика из верхних 
напластований слоя Псковского городища отнесена С. В. Белецким к 
XIII-XIV вв. 18 Очевидно, к XllI-XIV вв. принадлежит лишь поздняя 
разновидность - сосуды, у которых «горло оформлено в виде ребра, 
шейка выделена переломами стеною>. Фрагменты таких сосудов собраны 
в слое раскопа 11 1977-1978 гг. на Псковском городище 19

• Встречались 
они и на городище Сторожинец (рис. 2, 3, 4), но число их в общей массе 
гончарной керамики незначительно. На городище Камно подобная ке
рамика была в слое Xll-XIII вв. 20 

Помимо керамики, на городище найдены украшения, пряслица, об
ломки тиглей и оселков из сланца, шлаки. Целый нож и обломки ножей 
широколезвийного типа, часть цилиндрического замка типа Б (рис. 3, 
19), каменное (рис. 3, 2) и шиферные пряслица (одно из них - с граф
фити; рис. 3, 3), кольцевидная бусина из синего стекла (рис. 3, 14) мо
гут быть датированы Xll-XIll вв. К датирующим находкам относятся 
бронзовые украшения. По новгородской хронологии фибула с маковид
ными головками (рис. 3, 6) датируется серединой XI - серединой Xll в., 
дротовый замкнутый перстень (рис. 3, 7) - началом XI - 70-ми годами 
XII в., «усатый» перстень (рис. 3, 8) - концом Х - началом XllI в., 
обломок, вероятно, тройного витого перстня с петлями на концах-
30-ми годами Xll - концом XllI в., целый и обломок трехпроволочного 
витого перстня (рис. 3, 15, 16) ·- 70-ми годами XII- 30-ми годами 
XllI в., двупроволочный витой браслет (рис. 3, 10) - началом XII -
40-ми годами XIII в. 21 Трехпроволочные витые браслеты (рис. 3, 4) да
тируются в Новгороде 70-ми годами XII - 60-70-ми годами XllI в.; 
один из широкосрединных перстней (рис. 3, 11) - концом XI - концом 
Xll в., другой (рис. 3, 12) - концом XI - началом XIII в.; позолоченная 
бронзовая бусина с напаянными проволочными глазками (рис. 3, 1) -
рубежом XII и XI 11 вв. 22 Бусы, подобные упомянутой, принадлежат к 
«массовой категории деревенских украшений, широко распространенных 
во второй половине XII - первой половине XIII в.» на территории Вод~ 
ской земли 23

• Серединой XII - серединой XIII в. может быть датировано 
железное стремя (тип IX по А. Н. Кирпичникову) 24 с округлой поднож
кой и килевидной дужкой (рис. 2, 22). 

Таким образом. разделить хронологически верхнюю и среднюю части 
культурного слоя не удается, и по всей совокупности данных культур
ные напластования древнерусского времени могут быть датированы вре
менем от середины XII до середины XIII в. Этой датировке не противо
речат находки ледоходных шипов, фрагмента кольчуги (рис. 3, 13), дуж
ки ведра (рис. 2, 25), резца-ложкаря (рис. 2, 24), небольших пружин
ных ножниц, одношипного ланцетовидного наконечника остроги или 

копья (рис. 2, 23), полукольцевидной подпружной или поясной пряж
ки, орнаментированных свинцовых блесен с железными крючками 
(рис. 3, 20), бронзового рубчатого перстня (рис. 3, 9). 

В древнерусское время площадка городища застраивается более 
равномерно, о чем свидетельствуют выявленные в ее средней части в 

материке хозяйственные и столбовые ямы, основание хозяйственной по
стройки, а на краях площадки - развалы печей-каменок и основание 
из камней срубной жилой постройки. Относящаяся к этому же периоду 
верхняя часть насыпи не содержит деревянных конструкций, но они 
могли просто не сохраниться. 

Возникшее в середине XII в. в землях чуди, городище Сторожинец 
могло в период экспансии Ливонского ордена в Прибалтике и обострен
ных новгородско-псковско-ливонских отношений нести оборонительно-
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наблюдательные функции. Подтверждает это и название бли~лежащей 
деревни. В писцовых книгах 1585-1587 гг. находим запись: «В Куней
ской губе ... на Сторожнице 2 тони, ходят 2 ж невода, да 2 озерка ле
шие, озерко Шаворода, озерко под городищем ... » 25

• 

Термин «сторожа», «сторожница», «сторожня» (сторожка) адеква
тен понятиям «стороженье», «стража», «караул», «охрана» 26

• Об укреп
ленных наблюдательных пунктах древнерусского времени на террито
рии Новгородской земли свидетельствуют, вероятно, и другие подобные 
названия. Так, в переписной книге Водской пятины 1500 г. упоминаются 
деревни на Сторожевой горе на р. Охта 27

• 
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В. В. СУ ДАl(ОВ 

СЕЛЬСКИЕ ПОСЕЛЕНИЯ 

IX-XV ВВ. 
В ОКРУГЕ ПЕРЕЯСЛАВЛЯ РЯЗАНСКОГО 

Проблема изучения древнерусской деревни постоянно находится в 
центре внимания исследователей. В 20-30-е годы ХХ в. она рассматри
валась преимущественно по данным письменных и этнографических ис
точников 1 • Незначительное количество материала в русских летописях 
и уставных княжеских грамотах о сельских поселениях до XV в. потре
бовало расширения круга источников, широкого привлечения данных 
археологии. Более или менее планомерное археологическое изучение 
сельских поселений началось в 30-50-е годы. Широкий размах оно по
лучило в 70-80-е годы, особенно в связи с работами по составлению 
Свода памятников истории и культуры народов СССР. На основе на
копленного материала в ряде археологических работ рассматривались 
различные аспекты жизни древнерусской деревни 2 • 

Настоящая статья посвящена сельским поселениям IX-XV вв. в 
окрестностях Переяславля Рязанского, т. е. на участке Оки и ее прито
ков, примыкающем к этому древнерусскому городу. Начало изучения 
здесь древнерусских селищ связано с именем В. А. Городцова, открыв
шего и описавшего ряд поселений в конце XIX- начале ХХ в. 3 В 20-
30-е годы эти работы продолжил Н. В. Говоров~. В конце 40-х - начале 
-50-х годов округа ПереясJiавля обследовалась В. И. Зубковым и 
Н. П. Милоновым 5 • Они перечисляют довольно большое количество от
-крытых и обследованных памятников, но дают описания только неко
торых из них. В 50-е годы здесь работали экспедиции Исторического 
музея и Института археологии 6 • 

В монографии А. Л. Монгайта «Рязанская зем.'Iя» наряду с другими 
памятниками рассматривались и древнерусские поселения 7

• Однако 
<>сновное внимание было уделено таким известным поселениям, как 
Борковское, Алекановское, Дубровическое, в то время как остальные 
были только отмечены на карте и не анализировались. 

Ряд важных наблюдений по топографии и хронологии селищ округи 
Переяславля сделан в работах Т. Н. Никольской при характеристике 
вятичских поселений 8 • В 70-80-е годы Б. А. Фоломеев, В. П. Челяпов, 
И. Л. Чернай в ходе работ по составлению Свода памятников обследо
вали уже известные поселения и открыли ряд новых, в основном по при

токам Оки 9 • 

В настоящее время в округе Переяслав.ля известно 84 селища IX
XVII вв. (рис. 1). 

К сожалению, раскопкам подвергались лишь единичные поселения, а 
на остальных материал был собран или получен при зачистках слоя и 
шурфовке. 

По особенностям топографии выделяется несколько типов поселе
ний. 

Тип 1. Приречные селища. Это численно преобладающие памятники, 
расположенные обычно неширокой ( 40-120 м, в очень редких случаях -
до 170 м) полосой вдоль берега реки. Такое расположение, вероятно, 
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Рис. 1. Сельские поселения окрестностей Переяславля Рязанского в IX-XV вв. 

а - IX-Xlll вв.; 6 - Xl-XV вв.; в - XIV-XV вв.; 1 - Борисоглебское 111; 2 - Борисоглебское 1 (Ба
кинское); 3 - Борисоглебское IV; 4 - Борисоглебское V; 5 - К:онстантиновское; 6 - Новоселковская 

осяка V; 7 - Новоселковская осяка 1; 8 - Рыковская осяка IIIБ; 9 - Окаемовское 1; 10 - Окаемов

ское 11; 11 - Войнюковское 1; 12 - ВоАнюковское 11; 13 - Войнюковское левобережное 1; 14 - Ман

туровское 111; 15 - Мантуровское 1; 16 - Зеленинское; 17 - Мощеновское 1; 18 - Мощеновское 11; 
19 - Алешинское 1; 20 - Алешинское II; 21 - Лужковское; 22 - Дураковское 1; 23 - Дураковское 11; 
24 - Дураковское V; 25 - Дураковское IV; 26 - Покровское 11; 27 - Покровское 1; 28 - Покров

ское 111; 29 - Покровское; 30 - Пальновское 1; 31 - Нижнеглебовское 1; 32 - Нижнеглебовское; 

33 - Свистовское 1; 34 - Свистовское II; 35 - Свистовское 111; 36 - Лопковское; 37 - Городищен

ское; 38 - Перекальское 1; 39 - Бортниковское 11; 40 - Солотчинское 1; 41 - Солотчинское 11; 
42- Борковское; 43 - Фефелов Бор Vll; 44 - К:онищевское 1; 45 - Конищевское 11; 46 - Подвязьев

ское 1; 47 - Подвязьевское 11; 48 - Подвязьевское 111; 49 - Подвязьевское IV; 50 - Казначеевское; 

51 - Секиотовское 1; 52 - Секиотовское 11; 53 - Павловское 1; 54 - Дьяконовское i; 55 - Дядьков

ское IV; 56 - Дядьковское 111; 57 - Дядьковское 11; 58 - Новоселковское 1; 59 - К:арцевское; 60 -
Льговское 1; 61 - Льговское 11; 62 - К:ораблинское 11; 63 - К:ораблинское 1; 64 - Вышгородское; 

65 - Болошневское; 66 - Шумашское 1; 67 - Шумашское IV; 68 - Дубровичское 11; 69 - Алеканов

ское 11; 70- Мурминское 1; 71 - Мурминское 111; 72 - К:азарьское Западное 1; 73- К:азарьское За

падное 11; 74 - К:азарьское Западное 111; 75 - Песцовское; 76 - К:алетинское; 77 - Болошневское 1; 
18 - К:ириловское; 79 - Сальковское; 80 - Новинское; 81 - Вышетравинское; 82 - К:лимантино 11; 

83 - К:лимантино 1; 84 - Поленское 
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было характерно для большинства поселений древней Руси. Преобла
дание поселений приречного типа отмечено в Северо-Западной и Северо
Восточной Руси, в центральных районах Смоленской земли, в земле вя
тичей 10

• 

Размещение селищ по берегам рек или недалеко от них объясняется 
большой ролью, которую играла река в жизни людей, занимавшихся 
земледелием, рыбной ловлей. Кроме того, реки служили основными пу
тями сообщения. Приречные селища особенно распространены на не~ 
больших речках и ручьях. Обычно они не имеют естественных рубежей. 
Таково, в частности, Покровс1юе 11 поселение, расположенное на невы
соком правом берегу ручья Буровка (левый приток р. Вожа). Размеры 
его 120Х 60 м (рис. 2, /). В культурном слое мощностью до 44 см най
дены фрагменты керамики XllI-XV вв. 

Селище у д. Казначеево вытянуто вдоль левого берега р. Плетенка 
на 150 м. Ширина его 40 м (рис. 2, 2). В обрыве берега виден культур
ный слой мощностью до 60 см, в котором собраны фрагменты керамики 
Xll-XIII вв. 

Поселения по Оке расположены обычно на высоком коренном бере
гу. Так, Дядьковское 11 селище XIV-XVII вв., протянувшееся по берегу 
на 250 м (ширина 150 м), находится на 44 м выше уровня воды. 

Тип 11. Селища, расположенные на мысах при впадении мелких 
ручьев и речек в более крупные, образованных оврагами, изгибом реки. 
К числу наиболее характерных принадлежит Войнюковское 1 селище 
XIV-XVll вв., вытянутое на 130 м вдоль ручья при его впадении в 
р. Вожа. 

Мантуровское 1 селище Xll-XIII вв. расположено на мысу правого 
берега р. Вожа. С севера оно ограничено глубоким задернованным ов
рагом, с запада - берегом ручья. На мысу, образованном крутым пово
ротом Вожи, расположено Дураковское V селище (75 Х 50 м; рис. 2, 3). 
В обнажении прослеживается мощный (до 125 см) культурный слой, в 
котором найдены фрагменты керамики эпохи бронзы и славянской Xll
XIll вв. 

Секиотовское 1 селище XII-XIII вв. расположено на мысу, образо
ванном левым берегом р. Павловка и оврагом (рис. 2, 4). 

Вариант типа 11 составляют селища, расположенные на мысах ко
ренного берега Оки, на значительном расстоянии от нее. Это Конищев
ские 1 и 11, Окаёмовские 1 и 11 селища. 

Тип 111. Селища на дюнах, отстоящих от коренного берега на зна
чительном (до 700 м) расстоянии. Большей частью они расположены 
на левом берегу Оки. Это селища Алекановское 11, Борковское, Дубро
вичское 11, Шумашские 1 и IV, Новоселковские осяки 1 и V, Рыковская 
осяка 111, Фефелов Бор Vll. Время существования этих поселений -
IX-X или Xl-Xlll вв. Некоторые из них описаны А. Л. Монгайтом 11

• 

Топографически поселения окрестностей Переяславля Рязанского 
распределяются следующим образом: из 84 селищ 44 (52%) относится 
к типу 1; 25 (30%) - к типу 11; 4 (5%) - к варианту того же типа; ос
тальные к типу 111. 

Сельские поселения округи Переяславля на основе керамики под
разделяются на три хронологические группы: А - IX-X вв.; Б - Xl
Xlll вв.; В - XIV-XVll вв. Дать более подробную классификацию не 
представляется возможным из-за незначительности керамических кол

лекций и слабой изученности керамики Рязанской земли. Исследовалась 
только керамика Старой Рязани (Р. Л. Розенфельдт) и Переяславля 
Рязанского (А . .П. Монгайт) 12

• 

59 



1 

3 

1 

' 1 
1 
\ 

... -------------------~, 
\ 

' 
1 , 

1 

/ 

1 
1 

/ 

' ~ 
'~~--------------~~~~~ 

/ ..... --, 
1 ' 
1 \ 
1 1 
\ / 

Рис. 2. Планы селищ 

', / ... _..). .... 

1 - Покровское II; 2 - Казначеевское; 3 -Дураковское V; 4 - Секиотовское 1; 5 - Константинов

ское 1; пунктиром обозначены границы поселений 

Но классификация керамики этих городов носит довольно общий ха
рактер. В ней не показана эволюция форм посуды, отсутствует четкое 
деление на типы, есть неточности. Для датировки рязанской сельской ке
рамики использовались аналогии из Новгорода, Старой Ладоги~ Моск
вы tз. 
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Селища IX-X вв. (группа А) единичны: это Алекановское 11, Бор
ковское, Дубровичское 11, Шумашское 1, Окаёмовские 1 и 11, Фефелов 
Бор Vll. Для этих поселений характерны фрагменты лепной керамики 
с примесью дресвы от сосудов баночной формы и слабопрофилированных 
горшков с прямым или слегка отогнутым венчиком, а также раннегон

чарной. Аналогичная лепная керамика найдена в Новгороде и Старой 
Ладоге н. 

В XI-XllI вв., особенно с XII в., количество поселений увеличивает
ся (группа Б). Продолжается жизнь на перечисленных выше селищах, 
появляется ряд новых. Известно 48 памятников этого периода. На них 
найдена керамика так называемого курганного типа: резкопрофилиро
ванные горшки с пухлым, отогнутым наружу венчиком, вогнутой шей
кой, округлыми плечиками. 

Такая посуда широко распространена в XII-XIII вв., в том числе и в 
Старой Рязани 1~. 

К XIV в. на значительной части поселений (22) жизнь прекратилась, 
но возникли и новые (25). Всего в XIV-XVII вв. существовало 51 се
лище (группа В). Керамика этих поселений изготовлена из хорошо от
мученной глины. Сосуды четко профилированы, с закругленным вверху, 
отогнутым наружу венчиком. Аналогичная керамика известна в Моск
ве в слоях XJV в. 16 

Найдены также остатки горшков с туловом конусообразной формы, 
прямым, иногда вытянутым вверх и наружу венчиком, переходящим в 

плечики через уступ. Такая посуда распространена в Переяславле Рязан
ском в XIV-XY вв. 11 

61 



В IX-X вв. количество поселений в округе Переяславля незначи
тельно, хотя этот район и изучен достаточно хорошо. Остановимся на 
проблеме колонизации славянами среднего течения Оки. А. Л. Монгайт 
выдвинул гипотезу, что в Х в. сюда приходят «боршевцы» 18

• В этот пе
риод, по его мнению, средняя Ока была густо заселена угро-финскими 
племенами 19

• Славяне вытеснили и ассимилировали их. В подтвержде
ние контактов местного населения и славян А. Л. Монгайт отмечает, 
что на 27 из 75 городецких городищ нет стерильных прослоек между 
слоями городецкими и позднечудскими и славянскими 20

• Однако сла
вянский слой почти на всех этих городищах датируется временем не 
ранее XI-XII вв., что отмечает и сам Монгайт 21 • Нет стерильной про
слойки, по словам А. Л. Монгайта, и в Пронске. Однако здесь, как 
показали раскопки В. А. Мальм и М. В. фехнер, славяне появляются не 
раньше XII в.22 Таким образом, контакты славян и угро-финнов почти 
не прослеживаются. Проблема колонизации славянами среднего тече
ния Оки остается открытой. Рязанско-окские могильники прекращают 
использоваться в VII-VIII вв., жизнь на большинстве городищ горо
децкой культуры замирает к V в., а единичные поселения славян появ
ляются лишь в IX~X вв. Образуется разрыв в 100-200 лет, который 
заполнить пока нечем. 

Вызывает также сомнение и массовое переселение «боршевцев» с 
Дона: семь селищ Х в. слишком мало для колонизации. Можно 
предположить только проникновение небольших групп донского насе
ления. 

Массовая колонизация Рязанской земли происходит в конце XI
XII в., что подтверждается археологическими данными. В XIII в. значи
тельная часть селищ прекратила свое существование в результате мон

голо-татарского нашествия. С XIV в. начинают возникать новые посе
ления. 

В XI-XIV вв. преобладающими типами поселений становятся при
речный и мысовый. 

Недостаточность материала не позволяет глубоко изучить вопрос об 
изменениях размеров поселений. В таблице указаны размеры селищ 
различных хронологических групп. Можно подсчитать, что средняя пло
щадь селищ группы А составляла 21,7 тыс. кв. м, группы Б - 12,4 тыс. 
кв. м, группы В-17,6 тыс. кв. м. 

Наиболее крупные поселения существовали в IX-X вв. В Xl-XIII вв. 
происходит уменьшение их размеров. Этот процесс, вероятно, продол-

Площадь селища 
(тыс. кв. м) 

До 5 
До 10 
До 15 
До 20 
До 30 
До 40 
До 60 

Итого: 

Таблица 

Размеры селищ различных хронологических групп 

А А+Б Б в 1 л+в+в 
1 1 3 3 3 1 
- - 7 5 7 1 
1 - 5 3 6 -
- - 4 3 2 -
1 - 1 5 2 -
1 - 2 3 2 -
- ·- - 4 3 -
4 1 22 26 25 2 

62 

Всего 

12 
20 
15 
9 
9 
8 
7 

80 



жался и в XIV-XV вв. (такая картина наблюдалась в центральных 
районах Смоленской земли 18

), но пока не удается четко разграничить 
поселения XIV-XV и XVI-XVII вв. В XVI-XVII вв. в связи с ростом 
населения увеличиваются и площади селищ. 

Недостаточность материала не дает возможности проанализировать 
и характер застройки поселений. Так как большинство селищ располо
жено вдоль берегов рек и оврагов, мы можем предположить, что основ
ным типом застройки был прибрежно-рядовой, включающий в себя при· 
речно-рядовой и овражно-рядовой 2 (1. Вряд ли поэтому можно согласить· 
ся с утверждением Н. П. Милонова и Н. И. Лебедевой о том, что для 
древних славян наиболее характерны круговые поселения 25

• Такая за
стройка могла применяться на дюнах и мысах. 

Подводя итоги обзора древнерусских селищ в округе Переяславля 
Рязанского, можно сделать следующие выводы: 

1. С XI по XV в. существовало три основных типа поселений: приреч
ный, мысовый и размещение на дюнах. 

2. В IX-X вв. преобладали поселения на дюнах, в XI-XIII и XIV
XVII вв.- приречный и мысовый типы. 

3. В IX-X вв. количество поселений незначительно, оно уве.11ичивает
ся в XI-XIII вв. и сохраняется примерно на том же уровне в XIV -
XVII вв. 

4. Наиболее крупные поселения существовали в IX-X вв., в XI
v~11 вв. происходит уменьшение их площади. 

5. Основным типом застройки селищ был прибрежно-рядовой. 
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А. В. ШЕКУН 

ПРОИЗВОДСТВЕННЫИ КОМПЛЕКС 

КОНЦА XII В. 
В ЧЕРНИГОВЕ 

Монументальное строительство, которое широко развернулось в Чер
нигове в XII в., вызывало необходимость организации производственных 
комплексов по изготовлению кирпича. Как отмечал Б. А. Рыбаков, в 
больших городах образовывались отдельные артели мастеров-плинфо
творителей, которые занимались изготовлением кирпича для возведения 
строений 1• 

Круглые в плане кирпичеобжигательные печи были раскопаны в Смо
ленске в 1963 г. Н. Н. Ворониным и в 1973 г. П. А. Раппопортом 2 • Они 
оказались в относительно хорошей сохранности, что позволило получить 
наиболее полную информацию об этом типе печей. К сожалению, пря
моугольные в плане печи были известны до сих пор лишь в нескольких 
образцах. К тому же, информация о них была получена в результате 
раскопок плохо сохранившихся памятников. Это печи, раскопанные в 
1949 г. в Суздале А. Д. Варгановым и в 1974 г. в Киеве С. Р. Килие
вич 3

• 
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Рис. 1. Кирпичеобжигательные печи 
А - схема расположения печей в Чернигове; 

Б - план раскопанных печей в урочище Пролетарский Гай: 
l - ~·обор Елецкого монастыря; 2 - печь на ул. Белинского; 3 - печь на ул. Пивденной; 4 - ком

плекс печей в урочище Пролетарский Гай 
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Рис. 2. Планы и разрезы печей 
Слева - печь 1 и стратиграфия шурфа 1; справа - печь 11 и фасад задней стенки печи 1; а - плин

фа; 6 - глиняный раствор; в - печной под; г - обожженная глина; д - темно-серая супесь 
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В Чернигове и на его окраинах выявлены остатки нескольких печей 
для обжига плинфы. Так, в 1951 г. на Подоле, на южной окраине ул. Пив
денная (ныне ул. Примакова) В. А. Богусевичем раскопана круглая в 
плане печь~. Сохранилась ее нижняя часть на высоту шести рядов, сло

женных из плинфы. 
Другой комплекс найден В. Д. Белецким в том же 1951 г. на коренной 

террасе Десны, близ Елецкого монастыря, в усадьбе дома 18 по ул. Бе
линского. 

В 1984 г. Г. А. Кузнецовым открыт, а автором исследован комплекс 
плинфообжигательных печей, расположенных в пойме Десны, в урочище 
Пролетарский Гай (быв. Святая Роща) 5 • В отличие от ранее известных 
производственных комплексов, исследованный находился за чертой древ
него города. Он расположен в 25 м от оз. Млыновище, представляющего 
собой старицу р. Стрижень (рис. 1, А). Значительная часть территории7 
на которой расположены печи, занята, и свободным для раскопок оста
вался лишь участок площадью около 200 кв. м - холмообразная воз
вышенность высотой 1-1,5 м, разрезанная в северной части рвом 
(рис. 1, Б). На этом участке исследованы остатки пяти прямоугольных 
в плане печей, сложенных в основном из обломков обожженной плинфы 
на глиняном растворе. Их верхний ярус, в который загружали сырцы7 
не сохранился. В двух печах уцелел нижний, топочный, ярус, а гори
зонтальное перекрытие между ярусами находилось в развале. 

Печь 1 (рис. 2) имеет размеры по наружным обмерам 4,3-4,6Х 
Х 4,6-4,8 м. Она впущена в котлован, предварительно открытый в ма
терике на глубину 0,7 м. Затем котлован был засыпан слоем темно
серой супеси мощностью 0,4 м, на котором возведены наружные стенки 
печи. Они имеют толщину 0,6-0,9 м и сохранились на высоту до 1,2 м. 
Кверху они слегка сужаются. В кладке тщательно уложены только ниж
ние части внутренних поверхностей стенок, где отмечено несколько 
плинф размерами 3,5-4Х 17-24Х26-30 см. С внутренней стороны бо
ковых стенок и по обе стороны вдоль стенки, делящей топку на две ка
меры, на высоте 0,4 м от основания печи (несколько выше уровня пода) 
проходит карнизообразный выступ. Этот выступ служил упором для 
нижнего ряда плинф, оставшегося от арочного перекрытия топочных ка
мер. Такие плинфы удалось зафиксировать на восточной стенке печи. 
Эти плинфы уложены наклонно, постельной стороной кверху. Топочная 
часть печи состояла из двух камер (3,2ХО,9-1 и 3,4ХО,9-1 м), раз
деленных стенкой, сохранившейся на высоту до 0,6 м. С северо-восточ
ной стороны, обращенной в сторону реки, находилось топочное устье 
печи шириной 0,8 м. Топочные каналы по направлению от затопа к зад
ней стенке печи несколько сужались за счет расширения в этом же на-
11равлении разделяющей их внутренней стенки (от 0,75 до 1 ,1 м). Уро
вень пода прослеживается по слою обожженной докрасна глины тол
щиной до 0,3 м, положенной на темно-серую супесчаную подсыпку. Слой 
глины несколько поднимается к наружным стенкам. На поде печи, по
нижающемся в сторону топки, лежал небольшой слой золы. В местах 
продухов как плинфы, так и швы между ними превратились в ошлако
ванную массу серо-зеленого цвета. 

Печь 2 (рис. 2) находилась в 1,5 м к северо-западу от первой и 
располагалась с ней на одной линии. От нее, как и от печи 1, сохранился 
лишь нижний, топочный, ярус. Печь имела ту же конструктивную схему, 
но несколько отличалась размерами и некоторыми деталями. Наружные 
размеры ее 3,6Х4,1 м, топочных каналов - 1, 1Х3,45 и 0,95 Х 3,45 м. Они, 
как и продольная стенка, разделяющая топки, прямоугольные в плане. 
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Продольная стенка имела высоту 0,55 м, ширину 0,7 м и со стороны за
топа на половину длины выполнена из обожженной глины, обложенной 
снаружи плинфами на ширину кирпича. Наружные стенки печи сохра

нились на высоту до 1,2 м, толщина их 0,4-0,6 м. В их кладке с наруж
ной стороны встречается сырец. В кладке стенок целые плинфы не за
фиксированы. Толщина кирпичей 3,5-4 см, ширина - 19-24 см. Корпус 
печи оказался прокаленным до ярко-красного цвета. 

Печи не сохранили верхних частей, но несомненно, что они перекры
вались сводом. В обеих печах зафиксированы остатки поперечных сте
нок-перемычек, поддерживавших междуярусное переI{рытие. 

Остальные три печи раскрыты частично. Они оказались почти пол
ностью разрушенными и фиксировались лишь по отдельным участкам 
стенок и котлованам, заполненным обломками плинф. Выяснилось, что 
печь 4 частично перекрывает остатки печи 5. Печи 1 и 2, вероятно, были 
последними из возведенных на территории производственного комплек

са. Они не были разобраны после того как прекратили существование. 
Их засыпали на уровень верхнего перекрытия топочного канала, что 
способствовало сохранности печей. 

В районе печей и вблизи них найдены обломки ошлакованных плинф, 
фрагменты раннеславянской и круговой керамики XII в., керамический 
светильник, шиферное пряслице. На некоторых плинфах продукции и 
найденных в завалах есть метки в виде параллельных прямых или вол
нистых линий на одной из постелей. 

На площади раскопок исследовано также шесть христианских погре
бений, часть из которых прорезала заполнение печей. Судя по страти
графическим наблюдениям, погребения совершались до середины XI 11 в. 
По сведениям Д. Г. Гумилевского, наиболее возвышенная часть урочи
ща, где были возведены печи, называлась Церковищем 6 • 

Характер плинфы и отдельные находки из культурного слоя позво
ляют датировать открытый производственный комплекс концом XI 1 в.
временем, когда в Чернигове вновь бурно развернулось культовое 
и гражданское монументальное строительство. 

1 Рыбаков Б. А. Ремесло древней Руси. 
М" 1948. С. 356-359. 

2 Юшко А. А. Кирпичеобжигательная 
печь конца XII в. в Смоленске//Культу
ра древней Руси. М" 1966. С. 307-312; 
Раппопорт П. А. Из истории строитель-
ного производства в древней Руси//Зо
граф. Београд, 1982. Т. 13. С. 49-52. 

3 Варганов А. Д. Обжигательные печи 
XI-XII вв. в Суздале//КСИИМК. М" 
1956. Вып. 65. С. 49-54; Килиевич С. Р. 
Детинец Киева IX - первой половины 
XIII в. Киев, 1982. С. 74-76. 

4 Богусевич В. О. Археологiчнi розкопки 
в Чернiговi в 1949 та 1951 рр.// Архео
логiчнi пам'ятки УРСР. Киiв, 1955. Т. 5. 
С. 10, 11. 

s Шекун О. В. Новий плiнфовипалюваль
ний комплекс кiнця XII столiття в Чер
нiговi//Тез. доповiдей першоi Чернiгiв
ськоi областноi науковоi конференцii з 
icтopii краезнавства. Чернiгiв, 1985. 
С. 104, 105. 

6 Черниговские епархиальные известия: 
Неофициальная часть. Чернигов, 1863. 
с. 306. 
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О.В.ОВСЯННИКОВ, Н.В.МАЛЬЦЕВ 

ВОТ ЛОЖЕМСКИй ГОРОДОК 

Археологические исследования укрепленных поселений на территории 
Архангельского Севера позволили уточнить хронологические рамки их 
существования и выделить два этапа: XIV-XV и начало XVII в. 1 Если 
укрепленные поселения раннего этапа носили сельский характер (цент
ры боярских феодальных вотчин) и большинство из них относятся к 
финальному этапу новгородской независимости, то городища начала 
XVII в. возникали как убежища для окрестного населения в тяжелые 
годы «смутного временю>. Наряду с новыми укрепленными центрами в 
начале XVI 1 в. местное население использовало более ранние, заброшен
ные городища 2

• 

Одним из памятников конца xv· в., который использовали вторично в 
начале XVII в., был и ВотJюжемский городок 3

• 

Вот ложемское городище находится на высоком правом берегу Север
ной Двины (Малой Двины), в 40 км к югу от места впздения в нее 
р. Вычегда. В плане городище имеет неправильную форму, хотя, несом
ненно, можно отметить элементы регулярной планировки: южный и во
сточный фасы сходятся под прямым углом; абсолютно прямолинеен 
западный фас городища, выходящий к широкой пойме (рис. 1). Размеры 
сохранившейся площадки городища довольно значительны - 70 Х 
Х 225 м. Мощный вал сохранился полностью на южном фасе и частич;. 
но - на восточном. Ширина основания вала 15-20 м, высота - до 4 м, 
ширина площадки на гребне вала до 6 м. Вся площадка занята дейст
вующим кладбищем. С южной и восточной напольной сторон городище 
защищено широким (17-22 м) рвом глубиной 1,5-3 м. Городок в крае
ведческой литературе известен с конца XIX в., и «ПО местным преданиям, 
в этом городке жители укрывались от набегов чуди»". М. М. Богослов
ский считал, что городок построен «для осадного времени» и по описи 
1620 г. уже «огнил и обвалялся»; упомянут он в Вотложемской волости, 
в Городецком Архангельском погосте, и в переписи 1623 г. 5 

В 1961 г. проведено обследование городища; в юго-западной части 
площадки заложен шурф (2 кв. м) и собрано несколько мелких фраг
ментов керамики с широко отогнутым венчиком и орнаментом по плечи

кам в виде «волны» (предположительно XV в.). В шурфе выявлены дерн 
(2 см), глинистая прослойка (до 40 см), культурный слой в виде угли
стой прослойки (до 10 м). Фрагменты керамики найдены в углистой 
прослойке. 

В 1985 г. появилась возможность изучить стратиграфию вала на его 
восточном отрезке (была зачищена яма, из которой брали землю для 
подсыпки могил). Вал содержал отчетливые следы двух этапов строи
тельства. 

Первоначальный вал имел высоту до 3,4 м и был насыпан из глини
стой почвы (рис. 2, 2). На гребне стояли деревянные оборонительные 
сооружения - крепостная рубленая стена типа городен. Внутри вала 
деревянные конструкции не обнаружены. Однако со стороны городищен
ской площадки зафиксирована линия срубов, стоящих впритык друг к 
другу, т. е. конструкция типа привальных клетей (рис. 2, 3). Эти поме
щения, имевшие длину вдоль вала 2-2,3 м и ширину до 3 м, могли 
использоваться для хранения различных запасов. Высота клетей про
слежена на 2 м. Они, вероятно, имели плоскую крышу-накат, засыпан
ную землей. Внутри помещений найдены долото (рис. 3, 1), железные 
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нож, наконечник стрелы и миниатюрный ключик (рис. 3, 5-7), костя
ной наконечник стрелы (рис. 3, 2), фрагмент глиняного пряслица 
(рис. 3, 4) и фрагмент обработанного рога (рис. 3, 3). Хронологические 
рамки типов вещей довольно широки. Например, ключ относится к типу 
коленчатых и принадлежит замкам с двумя цилиндрами и сферической 
дужкой. Он датируется серединой XIV-XVII в. 6 Более определенно да
тируют фрагменты керамики, характерной, судя по типам Северо-Запад
ной Руси, для второй половины XV в. 7 

Второй этап в жизни оборонительных сооружений Вотложемского 
городка связан с подсыпкой первоначального вала. Он получил очерта
ния «осыпи», характерной для позднего средневековья,- стал мощнее, 

выше, а площадка на гребне насыпи - шире. Был, вероятно, углублен 
и ров. На верхней площадке не обнаружено никаких следов оборони-
тельных конструкций. . 

На заброшенном городке во второй половине XVII в. стояла деревян
ная церковь. В челобитной 1694 г. церковного старосты «Вотложемской 
волости осадного городка» указано, что «на том Вотложемском городке 
церковь Воскресения и Предтечи Иоанна". теплая, и та церковь давно 
ветха и згнила, ".пожалуй меня, благослови вместо той ветхия церкви 
новую взронить и построить на то старое церковное место, а ту ветхую 

церковь развалить» 11
; 

Пример двукратного использования укрепленного Вотложемского по
селения - в конце XV в. и начале XVII .в.- очень нагляден. Такие слу
чаи, вероятно, не были редкостью. 

Рис. 2. ВотпожемскиА городок. Разрезы и реконструкция 
1 - разрез стенки раскопа Б-Б1; 2 - профиль стенки раскопа; З - реконструкция оборонительных 
сооружений; а - дерево; б - куски печины; в - материк; г - серый гумус; д - желтый спой с пе· 
чиной; е - перемешанный спой; ж - булыжник; з - насыпная галька; и - интенсивный гумус 
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Рис. 3. Вот.11ожемскиА городок. Находки 
1, 6, 7 - железо; 2 - кость; З - рог; 4 - глина 



1 Подробнее об истории исследования 
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7 Определение керамики Вотложемского 
городища сделано В. И. Кильдюшев
ским, за что приносим ему искреннюю 

признательность. 
8 Гос. публичная биб-ка им. М. Е. Салты
кова-Щедрина. Отд. рукописей. Собр. 
Зинченко. Д. 1352. 

Н. А. МАКАРОВ, А. С. БЕЛЯКОВ 

КЕМСКИй НЕКРОПОЛЬ 
В СЕВЕРНОМ БЕЛОЗЕРЬЕ 

Белое озеро лежит за пределами зоны плотного распространения 

древнерусских курганов. В бассейне его известна лишь одна курганная 
группа, находящаяся на левом берегу р. Кема, в 20 км выше ее устья, 
вблизи затопленной ныне д. Болтинская. По ближайшему населенному 
пункту могильник получил название Никольское 111, в литературе он 
известен под именем Кемских курганов 1• От летописного Белоозера па
мятник удален на 60 км к северо-западу (рис. 1). Курганная группа 
1-;:з 43 насыпей располагалась на невысоком мысу при впадении в Кему 
ручья Выдробы. В 1927 г. пять курганов было раскопано М. Е. Арсако
вой 2• В 1981 г. к раскопкам памятника приступила Онежско-Сухонская 
экспедиция Института археологии. За четыре полевых сезона исследова
но 32 кургана - все, пригодные для раскопок. Рядом с курганами обна
ружены бескурганные захоронения. Исследовано 54 подкурганных по· 
гребения и 23 грунтовых (рис. 1). 

По форме и размерам среди насыпей можно выделить две группы. 
Одна из них объединяет крупные курганы полусферической формы диа
метром 6-14 м и высотой 0,35-1,65 м, у основания их зафиксированы 
ровики с перемычками или овальные в плане ямы, откуда брали грунт 
для насыпей. Многие курганы этой группы содержали помимо основных 
впускные захоронения. Курганы второй группы низкие, расплывчатые, 
диаметр их 4-8,5 м, высота 0,35-0,50 м. Впускное захоронение ветре· 
чено лишь в одном из них. 

Бескурганные погребения локализуЮтся на южной и юго-западной 
периферии могильника. Могильные ямы зафиксированы непосредствен
но под дерном. В верхней части их заполнения прослеживается обычно 
линза серой гумусированной супеси, образовавшаяся в результате гние
ния органических остатков, попадавших в западину после того как за

сыпанная яма проседала. Подобная структура заполнения свидетель
ствует о том, что насыпи над этими погребениями отсутствовали изна
чально. 

Все погребения совершены по обряду ингумации. Основные погребе
ния в курганах были помещены в большие грунтовые ямы, длина кото-
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Рис. 1. Кемский некрополь 
Схема расположения: 'J - К:емский некрополь, 2 - Белооэеро; план некрополя (а - нераэ

. рушенные погребения; б -· раэруШенные погребения; в - ровики и ямы для выемки грунта, из ко
торого сооружались насыпи; г, д - курганы: г - исследованные в 1981-1985 гг., д - исследованные 

в 1927 .г. или р.аэрушенные грабительскими раскопками) 
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прямоугольными, длиной, как правило, 2-2,5 м. В могильных ямах по
падалось от двух до 20 гвоздей, причем гробы, для скрепления которых 
использовано значительное количество гвоздей, были помещены в самые 
большие ямы. По-видимому, употребление большого количества гвоздей 
при изготовлении гроба диктовалось не только практическими сообра
жениями, но и нормами обряда, возможно, носило престижный харак
тер. Костяки обращены черепами на запад, иногда с отклонением 20-
250. Юго-западная и северо-западная ориентировка 11 погребений может 
рассматриваться как случайное отклонение от нормативного западного 
направления. Все погребенные лежали на спине в вытянутом положении, 
лишь у двух женских костяков ноги были слегка подогнуты. Положение 
рук различно: у одних костяков руки вытянуты, у других - сильно со

гнуты и положены на грудь. Преобладали костяки со слабосогнутыми 
руками, кисти которых покоились на тазе или рядом с ним. 

Около 80 % всех погребений, помимо украшений и деталей одежды, 
содержало бытовые вещи, орудия труда и посуду. Среди подкурганных 
погребений доля их около 90%, среди бескурганных - около 60%. Обыч
ный набор инвентаря в мужском погребении включал нож, топор и одну 
или несколько монет, иногда гребень и керамический сосуд. Ножи ле
жали, как правило, у таза или бедер, гребни - у таза или в области 
живота, топоры - у колена справа, горшки находились в ногах. Среди 
топоров 11 боевых и восемь рабочих. Примечательно, что в числе муж
чин, погребенных с боевыми топорами, не было ни одного старше 35 лет. 
Четыре боевых топора найдены в погребениях подростков 12-19 лет. 
Создается впечатление, что с боевыми топорами погребали молодых 
мужчин и подростков, а с рабочими - мужчин зрелого возраста. Среди 
-<<несерийных» сопровождающих вещей в мужских погребениях - меч, 
бронзовое навершие плети, бронзовое острие с кольцом, два топорика
амулета (рис. 2, 2, 4, 6). Стандартный набор сопровождающего инвентаря 
в женских погребениях включал нож, гребень и монету, реже - горшки. 
Обычный инвентарь детских погребений - ножи, монеты, горшки, греб
ни. В двух детских погребениях найдены топорики-амулеты, в двух -
керамические писанки (рис. 2, 7, 8, 10; 3, 32). 

Одним из наиболее существенных и стабильных элементов погребаль
ного обряда Кемского некрополя можно считать обычай сопровождать 
nогребения «оболом мертвого». Западноевропейские денарии происхо
дят из 26 мужских, женских и детских погребений. Доля погребений с 
«оболами мертвого» среди всех ненарушенных погребений могильника 
составляет 43%. Всего здесь найдены 74 целые и фрагментированные 
монеты без ушек и отверстий для подвешивания. Число монет, сопро
вождавших погребение, могло быть различным: в 12 захоронениях най
дено по одной монете, в шести - по две, в трех - по три, в трех - по 
четыре, в одном - пять и в одном - 24. В 11 случаях монеты находились 
в области таза - рчевидно, они были помещены в кошельки (фрагменты 
сохраюмись в одном погребении). В 10 случаях монеты встречены в 
области шеи и нижней челюсти, т. е. первоначально они находились во 
рту погребенных. Зафиксированы и другие положения монет - в обла-
·сти живота, у бедра, у колена, в ногах. . 
, В погребении 2 кургана 16 встречено 24 денария, лежавших в обла
сти головы, на груди, животе и бедрах умершего. Очевидно, монеты были 
брошены в гроб или положены на тело. Если считать, что весовая норма 
монет из этого захоронения соответствовала двум веверицам (0,7 г), то 
общая денежная сумма должна быть оценена в 8 кун 3

• 

Среди металлических украшений женского костюма наиболее много
численны височные кольца - их найдено 32. В основном это проволоч-
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Рис. 2. КемскиА некрополь. Инвентарь мужских и детских погребений 
1 - курган 35, погребение J; 2-4, 6, 9 - курган 9, погребение З; !i, 7 - бескурганный могильник,... 

погребение 3; 8, 10 - курган 37, погребение 2; 11 - курган 26, погребение 2; 12, 13 - курган 47, 
погребение J; /, 9, Jl-13 - железо; 2, 4-8 бронза; 3 - стекло; 10 - г.1Jина 
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Рис. 3. Кемский некрополь. Инвентарь погребения 2 кургана 8 
1-5, 7, 8, 10, 12-18, 25-27, 33 - бронза; 6 - стекло, сердолик, хрусталь; 9, 11 - серебро; 19, 20 -

стекло; 21-24, 29, 30, 34-40 - кость; 28 - ткань; 31, 32, 42 - глина; 41 - дерево 
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вые перстнеобразные и бусинные кольца (рис. 3, 1, 2). Помимо широко 
распространенных типов, в коллекции представлены перстнеобразное 
эсоконечное кольцо (рис. 3, 4) и кольцо со сканными и зернеными бу
синами. К редким типам относятся перстнеобразные кольца со спираль
ной обмоткой (рис. 3, 3) и «кудрявые», на дужке которых закреплена 
бахрома из тонкой проволоки. Существенно, что в коллекции отсутст
вуют ромбощитковые и браслетообразные кольца, характерные для 
рядовых сельских некрополей Северо-Западной и Северо-Восточной 
Руси. 

Стеклянных бус найдено около 550. Преобладают золото- и серебро
стеклянные цилиндрические, зонные пастовые и бусинный бисер, встре
чаются также цветные и прозрачные позолоченные «лимонки», пастовые 

глазчатые и бусы из тянутых стеклянных :трубочек. Представлены в оже
рельях и каменные бусины (23): сердоликовые шарообразные, хру
стальные и аметистовые битрапецоидные. 

Довольно многочисленную группу украшений составляют подвески: 
шесть денариев, три крестика, три ложечки, два конька смоленского 

типа, две лунницы, 13 грушевидных бубенчиков (рис. 3, 8, 10). Вместе 
с подвесками дважды встречены миниатюрные бронзовые острия с коль
цами (рис. 3, 13), одно из которых было заключено в специальный брон
зовый футляр. К редким украшениям относятся монетовидная подвеска 
с головой быка (рис. 3, 33), плоско-выпуклая подвеска с равноконечным 
крестом (рис. 3? 16) и круглая прорезная подвеска с рельефной личиной 
(рис. 3, 9). Подвески финно-угорского происхождения в коллекции еди
ничны: это плоский прорезной «конь на змее», ключ приладожского 
типа, коническая подвеска на цепочке и колоколовидная привеска. За
служивают внимания четыре костяные подвески в виде уточек и коньков. 

(рис. 3, 21-24), аналогии которым известны в восточной части Днепров
ского бассейна и в Прикамье '. 

Из шести фибул, найденных в могильнике, три - кольцевидные пло
ские (рис. 3, 14) и три - подковообразные со спиральными концами. 
Браслетов пять: крученый (рис. 3, 11) и пластинчатый (рис. 2, 5) узко
конечные, витой двойной, круглодротовый и пластинчатый завязанные. 
Перстней 18: узкопластинчатые, широкосрединные завязанные (рис. 3" 
26), круглодротовые крученые (рис. 3, 17). Отметим находку шести 
стеклянных перстней (рис. 3, 19, 20), которые редко встречаются в ря
довых сельских могильниках. 

В целом для Кемского некрополя характерен женский убор, основу 
которого составляли височные кольца и ожерелья из бус с подвесками. 
Часто этот убор дополняли браслеты, перстни и небольшие фибулы,. 
скреплявшие одежду на груди. В шести погребениях зафиксированы на
грудные подвески, не входившие в состав ожерелья и крепившиеся к 

одежде каким-то иным способом. Поясных украшений в этом уборе не
было. Данный тип женского убора, несомненно, должен быть атрибути
рован как восточнославянский, он существенно отличается от убора из 
остальных памятников региона. Любопытно, что почти все украшения· 
финно-угорского происхождения найдены в детских погребениях Кем
ского некрополя, в убор взрослых женщин они не включались. 

Важнейшим элементом мужского костюма был поясной набор, вклю
чавший пряжки, ременные разделители и кольца. Встречены бронзовые 
пряжки различных типов: две лировидные (рис. 2, 12), три - с овальной 
заостренной на конце рамкой, орнаментированной насечками, одна -
с трапециевидной рамкой и одна - четырехугольная. Найдены также две 
круглые железные пряжки, одна - в комплекте с двумя плоскими пояс

ными кольцами. Единственн@й разделитель ремня- круглый литок 
тройной (рис. 2, 13). 
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МиниатюрнЬ1е бронзовые топорики из погребений детей и юношей не· 
являлись украшениями. Они ни разу не встречены вместе с другими под
весками. Миниатюрные топорики лежали в ногах погребенных, на месте: 
настоящих топоров. В проушинах трех из них сохранились остатки дере
вянных рукоятей. Два бронзовых топорика повторяют форму топоров с 
оттянутым вниз лезвием и полукруглым вырезом в основании (рис. 2, 6), 
два других - широколезвийные со шпорцами по сторонам лезвия (рис. 2,. 
7, 8). Обе формы хорошо известны в русских древностях XI-XII вв. 

Среди предметов вооружения наибольший интерес представляет меч 
из кургана 1. Он имеет небольшое полукруглое навершие и узкое длин
ное (21 см) перекрестье. Рукоятка не орнаментирована. Общая длина 
меча 95 см, ширина клинка 5 см. На клинке удалось расчистить остат
ки клейма: 111 NN О. Очевидно, это аббревиатура надписи «ln nomine 
domini», одной из наиболее обычных формул клинковой эпиграфики. Меч 
может быть отнесен к типу Х по классификации Я. Петерсена -
А. Н. Кирпичникова, хотя некоторые признаки сближают его с мечами 
XII в.- типом IV по Кирпичникову 5• 

Разнообразны формы боевых топоров. К типу IA по классификации 
Кир·пичникова относится небольшой (длина 13 см, ширина лезвия около 
7 см) топорик с молоточком на тыльной стороне обуха и оттянутым 
книзу лезвием. Пять топоров имеют оттянутое вниз лезвие с полукруг
лым вырезом в основании, две пары боковых щековиц и удлиненный вы
резной обух. Длина топоров 12-17 см, ширина лезвия 6,5-12 см. На 
лезвиях четырех топоров имеются круглые сквозные отверстия (рис. 2,.. 
11). Эти топоры относятся к типу IV по Кирпичникову 6 • Топор из кур
гана 35 орнаментирован серебряной инкрустацией (рис. 2, 1). Он должен 
быть включен в так называемую северобалтийскую группу орнаменти
рованных топориков, выделенную П. Паульсеном 7• К типу VII относит
ся широколезвийный топор с симметричным лезвием, косо срезанным 
у режущего края, и двумя парами боковых щековиц. Секира с широким 
полукруглым лезвием и вырезным обухом соответствует типу Б. Не впи
сывается в существующую классификацию небольшой (длина лезвия 
около 10 см, ширина - 7,5 см) топорик с симметрично расширяющимся 
лезвием с прямоугольной выемкой в основании, несомненно, принадле
жащий к числу боевых. Два топора с прямой верхней гранью, опущен
ным лезвием, полукруглой выемкой в основании и двумя парами щеко
виц должны быть отнесены к типу VI. Некоторые их особенности -
легкость, тонкость шейки, острый язычок на краю выемки - заставляют 
считать эти топоры боевыми. Таким образом, в коллекции представлены 
предметы вооружения южнорусских (тип IA), северорусских (тип IV) 
и балтийских (тип VII Б) форм. 

Восемь рабочих топоров относятся к типу V по Кирпичникову. Они 
имеют прямую верхнюю грань и опущенное лезвие с полукруглой выем
кой в основании. Топоры этого типа массивные тяжелые, длина лезвия 
13-19 см, ширина-7-10 см. 

Из 19 сосудов 11 лепные, восемь изготовлены на гончарном круге. 
Лепные сосуды характерны для Белозерья: это сосуды баночной формы, 
приземистые горшки с максимальным расширением в верхней трети 
(рис. 3, 42) и горшки стройных пропорций, орнаментированные отпечат
ками гребенчатого и рамочного штампа, оттисками кольцевидного чека
на, треугольными плоскими вдавлениями. Шесть круговых горшков при
надлежат к обычным древнерусским типам. Два сосуда представляют 
собой белоглиняные округлобокие чашечки, покрытые желтой и зеле
ной поливой. У обеих чашечек имелись ручки с круглым сквозным от
верстием, но у одной она отколота (рис. 3, 31). На территории Руси 



известны три подобные чашечки, все они происходят из курганов XI в. 8 

Еще одна найдена на о. Готланд. Э. Оксеншерна считает эти сосуды 
иранскими 0 , этого же мнения придерживается Б. И. Маршак, которому 
мы признательны за консультацию. 

В инвентаре Кемского некрополя преобладают вещи конца Х- пер
вой половины XII в. Важным датирующим материалом служат бусы. 
Значительное преобладание золотостеклянных цилиндрических бус над 
«лимонками» указывает на то, что нижняя хронологическая граница 

памятника приходится не на начало, а на середину XI в. 
Уточнить датировку позволяет обильный нумизматический материал. 

Из монет, найденных в погребениях, определимы 54 (определение 
А. С. Белякова). Основная масса их чеканена между 1038-1086 гг. Ра
нее чеканено всего 11 монет, причем верхняя дата чекана четырех из 
них- 1051-1054 гг., т. е. они могли быть в·ыпущены и в 40-50-х годах 
XI в. С другой стороны, в коллекции нет монет, выпуск которых начал

ся после 1068 г. Учитывая многочисленность монет, начало чеканки ко
торых приходится на 50-60-е годы XI в., можно признать, что денарии, 
выпущенные в последней четверти XI в., в Кемском некрополе отсутст
вуют. 

Сведения о датировке погребений, содержащих определимые монеты, 
приведены ниже. 

По находкам монет одно погребение должно быть датировано вре
менем после 976 г., одно - после 983 г., одно - после 1002 г., два - после 
1027 г., три - после 1038 г., одно - после 1051 г., пять - после 1059 r. 
и семь - после 1068 г. Весьма вероятно, однако, что древнейшие погре
бения могильника относятся к 40-м годам XI в., поскольку на это время 
приходится первая значительная серия однотипных монет. Наиболее 
поздние погребения должны быть датированы 70-ми годами XI в. На
ходки монет, чеканка которых началась в 1051, 1054, 1056, 1057, 1059 
и 1068 гг., при отсутствии более поздних, указывают на то, что вскоре 
после 1068 г. монеты перестали попадать в погребения. Комплексы с 
монетами не обособлены топографически на территории могильника, по
этому их датировку правомерно перенести на весь некрополь. В коррект
ности переноса убеждает общее единообразие вещевого инвентаря по
гребений, содержащих и не содержащих монеты, свидетельствующее об 
их хронологической близости. 

Если исходить из того, что в могильнике насчитывалось около 90 по
гребений (с учетом нераскопанных), а период его использования ограни
чен 30-40 годами, то при средней продолжительности жизни 30-40 лет 
численность группы, оставившей Кемский некрополь, определяется в пре
делах 70-120 человек 10

, наиболее вероятно- 80-100 человек. 
Определение пола и возраста погребенных было проведено Г. П. Ро

мановой. Установлено, что 38 погребений принадлежат мужчинам, 19 -
женщинам и 17 - детям. Таким образом, коллектив, оставивший этот 
памятник, имел необычный половозрастной состав: количество мужчин 
в нем вдвое превышало количество женщин. Этот коллектив нельзя счи
тать нормальной популяцией, в которой соотношение мужчин и женщин 
должно быть примерно равным. 

Резкое преобладание мужских погребений и многочисленные находки 
оружия указывают на присутствие в составе коллектива профессиональ
ных воинов-дружинников. Учитывая обилие монет, находки предметов 
импорта и продукции городских ремесленников, имевшей ограниченное 
распространение на деревенском рынке (поливные чашечки, керамиче
ские писанки, миндаль, фисташки, раковина каури), важнейшей сферой 
деятельности этого коллектива следует считать торговые операции. 
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Комплексы Кемскоrо некрополя, датированные по монетам 

Курган :2, погоебение 2 
(основное) 

Курган 4, погребение f 
(основное) 

Курган 4, погребение 2 
(основное) 

Курган 8, погребение 2 
(основное) 

Курган 9, погребение 1 
(впускное) 

Курган 9, погребение 3 
(основное) 

Курган 10, погребение 1 
(основное) 

Курган 11, погребение 1 
(основное) 

Курган 13, погребение 2 
(основное) 

Курган 16, погребение 1 
(впускное) 

Курган 16, погребение 2 
(основное) 

Курган 18, погребение 1 
(основное) 

Курган 22, погребение 1 
(основное) 

Курган 28, погребение 1 
(впускное) 

Курган 29, погребение 1 
(основное) 

Курган 33, погребение 2 
(основное) 

Курган 35, погребение 1 
(основное) 

Курган 37, погребение 3 
(основное) 

Курган 38, погребение 1 
(основное) 

Курган 41, погребение 1 
(основное) 

Доккюм, граф Бруно 111 

Евер, герцог Ордульф (Отто) 
или граф Герман 
Цонинген, епископ Вильгельм 
де Поит 
Доккюм, граф Эгберт 11 
Фризия, граф Бруно 111 

Фризия, граф Эгберт 11 
Евер, герцог Ордульф (Отто) или 
граф Герман (половинка) 
Англия, король Кнут (с ушком) 

Девентер, епископ Бернольд 

Вормс, император Генрих 11 
(фрагмент) 

Германия, император Оттон 111 
Фриз и я, граф Бруно 111 (две 
монеты) 

Доккюм, граф Эгберт 11 

Евер, герцог Ордульф (Отто) 
(с ушком) 

Майнu, епископ Лупольд 
Регенсбург, герцог Генрих V 
(с ушком) 

Евер, герцог Ордульф или граф 
Герман (15 монет) 
Доккюм, граф Эгберт 11 
Фризия, граф Бруно III 
Эмден, граф Герман фон Каль
велаге 

Англия, король Кнут 
Германия, король Генрих IV 
Евер, герцог Ордульф (Отто) 
или граф Герман 
Эрфурт, Бардо фон Опресхофен 

Евер, герцог Ордульф (Отто) 
или граф Герман 

Девентер, император Конрад 11 

Хамеланд, граф Вигмант Ш 

Девентер, епископ Бернольд 
Сель, король Генрих 111 
Кельн, император Оттон 11 или 
Оттон 111 
Эмден, rраф Герман фон Каль
велаге 

Ставерен, епископ Эгберт 
Лееварден, граф Бруно Ш 
Евер, герцог Ордульф или граф 
Герман 

Винсум, граф Эгберт 11 

1038-1057 гг. 

1059--1071; 1059--1086 гr. 

1054--1076 гг. 

1068--1090 гг. 
1038--1057 гг. 

1068--1090 гг. 
1059--1071; 1059--1086 гг. 

1023--1029 rr. 
1027--1054 гг. 

Около 1002--около 1024 гг. 

996--1002 гг. 
1038--1057 гг. 

1068--1090 гг. 

1059--1071 гг. 

1051--1059 гг. 
1017--1026 гг. 

1059--1071; 1059--1086 гr. 

1068--1090 гг. 
1038--1057 гг. 
Около 1020--1051 гг. 

1017--1023 гг. 
1056--1085 гг. 
1059--1071; 1059--1086 гг. 

1031--1071 гг. 

1059--1071; 1059--1086 rr. 

1027--1039 гг. 

976--1014 гг. 

1027--1054 гг. 
1039--1046 гг. 
973--983; 996--1002 гr. 

Около ·1020--1051 гг. 

1057--1068 гг. 
1038-105 7 гг. 
1059-1071; 1059-1086 rr. 

1068-1090 гr. 

Вормс, император Оттон 111 или 983-1002; 1002-1014 rr. 
Генрих 111 
Эмниrхейм, граф .Эrберт 11 1068-1090 гr. 
Лееварден, граф Бруно 111 1038-1057 rr. 

83 



Комплексы Кемского Некропопя, датированные по монетам (Окончание) 

Вескурrанный могильник, 
.погребение 3 

Лееварден, граф Бруно 111 1038-1057 гг. 
(фрагмент) · 
Евер, герцог Ордульф (Отто) 1059-1071 гг. 
(две монеты) 
Евер, герцог Ордульф (Отто) 
или граф Герман 

1059-1071; 1059-1086 гг. 

Можно предположить, что он осуществлял государственный контроль 
на одном из водных путей, который проходил по Вытегре и Ковже и 
.соединял Новгород и Обонежье с Белозерьем. Весьма вероятно, что 
часть погребений принадлежит представителям княжеской администра
:ции, взимавшим денежные сборы, уплата которых была обязательной 
nри передвижении по Вытегорс1;ю-Ковжскому пути. 

Сосуществование в могильнике курганного и бескурганного обрядов 
не связано с какими-либо этническими различиями и не может быть 
объяснено причинами хронологического порядка. Очевидно, оно отра
жает различный социальный статус погребенных. Примечательно, что 
среди бескурганных погребений восемь женских, восемь детских и лишь 
пять мужских (антропологические материалы из двух погребений не
{)Пределимы). Вероятно, в простых грунтовых ямах хоронили преимуще
ственно детей (возможно, детей от рабынь) и взрослых в тех случаях, 
если они были лично несвободными. 

i Голубева Л. А. Кемские курган~//СА. 
1969. № 3. С. 261, 262. 

2 Арсакова М. Е. О раскопках курганов 
Кемской группы, расположенной на ле
вом берегу р. Кемы около д. Болтин
ской, летом 1927 г.//Архив ЛОИА. Ф. 2. 
№ 117 jl 927. Материалы раскопок хра
нятся в Череповецком музее. Кол. Р-283. 

3 Янин В. Л. Денежно-весовые системы 
русского средневековья: Домонгольский 
период. м" 1956. с. 160. 

"' .Рябинин Е. А. Зооморфные украшения 
древней Руси X-XIV вв.//САИ. Л., 1981. 
Вып. El-60. С. 44. 

5 Подробнее см.: Макаров Н. А. Меч из 
Кемского некрополя//СА. 1987. № 4. 

-в Кирпичников А. Н. Древнерусское ору
жие//САИ. М.; Л" 1966. Вып. El-36. 
Вып. 2: Топоры, копья, сулицы. С. 36, 
37. 

7 Подробнее см.: Макаров Н. А. Декора
тивные топорики из Белозерья/ /ПКНО. 
м" 1987. 

8 Арне Т. И. Китайская чашечка из Вла
димирской губернии//Тр. Секции архео
логии РАНИОН. М., 1928. Т. 4. С. 27, 
28; Заяц Ю. А. Раскопки и разведки в 
окрестностях Заславля// АО 1978 г. М., 
1979. С. 435; Комаров К. И. Отчет о рас
копках курганного могильника Плешко
во 1 в Кимрском р-не Калининской обл. 
в 1981 г.//Архив ИА. Р-1. No 8635. Л. 21. 

9 Oxenstierna Е. G. Die Wikinger. Stutt
gart, 1966. S. 89. Taf. 38. 

10 Расчет производился путем умножения 
общего количества погребений в могиль
нике на среднюю продолжительность 

жизни и деления его на время функцио
нирования могильника. 

И.В.ИСЛАНОВА 

СУБСТРАТНЫЕ ТРАДИЦИИ 

В ЭЛЕМЕНТАХ ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА 

ФЕДОВСКОГО МОГИЛЬНИКА 

В 1903 г. в Федовском грунтовом могильнике А. А. Ширинским-Ших
матовым были исследованы 84 могилы 1• Инвентарь и необычная ориен
тировка погребенных сразу же привлекли внимание А. А. Спицына 2 • 

Позднее к материалам могильника обращались Т. Н. Никольская 3 и 
В. В. Седов 4 • В 1980 г. памятники в окрестностях д. Федово обследова
лись сотрудниками историко-археологической экспедиции Калининского 
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университета 5• В стенке карьера, расположенного в северо-западной ча
сти могильника, Е. В. Бодуновым расчищены остатки грунтового захо
ронения. Судя по нижним конечностям костяка, он был ориентирован на 
север-северо-запад. 

Возобновление интереса к Федовскому могильнику связано с выяв
лением аналогичных памятников в центральных районах Новгородской 
земли 6 • В. Я. Конецкий, специально проанализировавший хронологию 
и топографию могильника, исправил ошибки, допущенные при установ
лении ориентировки погребенных. Правда, так и осталось неясным его 
утверждение, что «почти половина умерших похоронена головой на север 
и на восток» 7

• Обобщенный анализ состава инвентаря позволил считать 
женский погребальный костюм могильника, за незначительным исклю
чением, сходным с убором Деревяницкого могильника и характерным 
для славянского населения XI-XII вв. 8 

Спорные вопросы обряда заставили вновь обратиться к материалам 
Федовского могильника. Основой работы послужили опубликованные 
материалы дневника А. А. Ширинского-Шихматова и фотографии ве
щей, разделенные на комплексы по погребениям 9 • При несовпадении 
описаний находок с комплексом на фотографии предпочтение отдава
лось сведениям дневника. Для анализа погреб&льного костюма привле
чены материалы 40 могил. 

Наиболее характерные детали женского погребального убора рас
пределены по 10 категориям 10

• Категорию 1 составили височные кольца 
браслетообразные с незамкнутыми заходящими концами, со спиральным 
концом, перстнеобразные, с завязанным концом. В категорию 2 вошли 
височные кольца с одной или тремя полыми напускными металлически
ми бусами, с узелковыми бусами, браслетообразное височное кольцо с 
напускной бусой. Категорию 3 образовали стеклянные и каменные бусы. 
В категорию 4 вошли монетовидные подвески и монеты, использованные 
в виде подвесок. За исключением двух денариев, это арабские дирхемы 
Х в. Категорию 5 составили круто- и широкорогие литые подвески-лун
ницы. Категорию 6 - крестопрорезные грушевидные и линейнопрорез
ные круглые бубенчики. Категорию 7 - пластинчатый, широкосрединные 
с завязанными концами, рубчатые перстни. Категорию 8 - витые гривны 
с раскованными пластинчатыми наконечниками и замком в виде крючка, 

обломки гривен. Категорию 9 - цепочки из цветного металла с мелкими 
звеньями. Категорию 1 О - железные ножи. 

В костюме отдельно взятого погребения присутствует определенный 
набор тех или иных категорий вещей. После сравнения могил по набору 
категорий выделилось три варианта костюма (табл. 1; 2). Вариант 1. 
Для костюма характерны проволочные височные кольца, ожерелья из 
бус, цепочки, гривны. Часто встречаются монетовидные подвески, бубен
чики, перстни, ножи. Основная черта - гривны и цепочки при отсутствии 
лунниц и бусинных височных колец. Наиболее ярко костюм варианта 1 
представлен в могиле 11. В могилах 5 и 61 на цепочках были подвешены 
коньки «смоленского типа» 11

• В могиле 2 инвентарь типичен для рас
сматриваемого варианта, кроме упоминаемой в дневнике «серьги» (бу
синное височное кольцо?). 

Вариант 2. Характерны проволочные височные кольца, ожерелья из 
бус, подвески-лунницы. Не во всех погребениях встречаются перстни и 
бубенчики, редки монетовидные подвески. Основная · черта - лунницы 
при отсутствии цепочек, бусинных височных колец, гривен и ножей. Наи
более ярко костюм представлен в могилах 6, 47. В могиле 45 костюм 
смешанный, но набор близок варианту ·2, кроме бусинноrо височного 
·кольца. · 
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<11 

1 1 1 

[i! 
"" 1 2 3 о 

~ 

11 х - х 

2 х х х 

5 х - х 

61 - - х 

8 х - -
6 х - х 

45 х х х 

54 х - -
47 х - -
7 - - -

34 х х х 

39 х х х 

17 х х х 

27 х х х 

67 х х х 

63 х ? -
36 - ? х 

30 - - -
46 х - -
43 х - х 

50 х - х 

41 х - х 

15 х - -
40 х - -
20 - - -
3 - - -

57 - - х 

53 - - х 

59 - - х 

16 х - -
1 х - х 

51 х - х 

35 х - х 

33 х - х 

21 х - х 

28 х - х 

10 х - х 

9 х - -
14 х - -
24 х - -

Таблица 1 
Распределение поrребений Федовскоrо моrильника 

в зависимости от а.пементов обряда 

ь~ . 
<11 

Категории :е i ::..: 
111 

~~ ~ 
о 
а. 

1'"'<11 = 

1 1 1 1 1 110 

="" 1'"' =:я :g ~ 3 = ~~ 411 
4 5 6 7 8 9 :cu <11 = ~~ о= а. а. 

~~ tQ о 

х - х - х х - - - в 1· 

х - х х х х х - - св 1-3 
- - - х х х - ~ - сз 1 
- - - - - х - х - н 1 
- - - - ? - х - - в -
х х х - - - - - х сз 2 
- х х - - - - - - 3 2-3 

- х - х ? - - - - н 2 
- х - х - - - - - 3 2 
- х - - - - - - - с 2 
х - - - - - - - - н 3 
- - - - - - - - - н 3 
- - - х - - - - - с 3 
х - - х х - - - - сз 3-1 
х - - - - - - - - н 3 
- - - - - - - - - юв 3 
- - - - - - - - - сз 3 
- - х - - - - - - н -
- - х - - - - - - сз -
- - х - - - - - - н -
- - х х - - - - х 3 -
- - - х - - - - - сз -
х - - х ? - х - - св -
х - - х - - - - ·- н -
- - - х - - х - - св -
- - - х - - - - - с -
- - - - - - - - - н -
- - - - - - х - - сз -
х - - - ? - - - - н -
- - - - - - - - - н -
х - - - - - - - - с -
- - - - - - - - х сз -
- - - - - - - - - сз -
- - -- - - - - - - сз -
- - - - - - - - - сз -
- - - - - - - - - юз -
- - - - - - - - - с -
- - - - - - - - - с -
- - - - - - - - - н -
- - - - - - - - - н -

<11 Дата (вв.) 
с 
с 
>. 
а. 

i:... 

1 Середина XI-
начало ХП 

1 ХI-начало XII 
1 XI 
1 XI 
1 XI 
2 ХI-начало Xll 
2 :Конец ХI-начЗ.: 

ло хп 

2 :Конец XI-Xll 
2 :Конец XI-Xll 
- -
3 XI 
3 -
3 -
3 Рубеж Xl-XII 
3 -
3 -
3 -
- ХI-начало XII 

- ХI-начало Xll 

- Хl-начало XII 
2 Рубеж XI-XII 

- Конец Xl-Xll 
1 -
- XI 
1 -
3 -
- -
- -
- -
- -
3 -
2 -
- -
- -
- -
- -
3 -
3 -
- -
- -

• Орвевтировка: В - восточная; Э - эапа,цвая; С - северная; СЭ - северо-западная; ЮЗ - юrе>заладная, 
СВ - северо.восточная; ЮВ - юго-восточная; Н - неизвестная. 
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Таблица 2 
Ориентировка погребений Федовского могильника 

1 

Количество 
Ориентировка• погребений 

с 12 
сз 17 
3 5 
юз 1 

• См. табл. 1. 

1%от84 поrробеннйiОрнонтнровка •1 

14 в 

20 св 

6 юв 

1 н 

Количество 
погребений 

2 
4 
3 

40 

1 % от 84 поrробоивl 
2 
5 
4 

48 

Вариант 3. Характерны проволочные и бусинные височные кольца, 
ожерелья из бус, встречаются перстни и монетовидные подвески. Основ
ная черта - бусинные височные кольца при отсутствии цепочек, бубен
чиков, гривен, лунниц, ножей. Наиболее ярко костюм представлен в мо
гилах 17, 29, 34, 67. В могиле 27 костюм смешанный, но набор близок 
варианту 3, кроме гривны. Возможно, бусинные височные кольца - «По
ловинки от серег» были в уборе погребенных в могилах 36, 63. 

Инвентарь остальных погребений нельзя отнести к выделенным вари
антам. 

Время использования могильника - XI-XII вв.1 2 Более узкие даты 
для отдельных вариантов костюма устанавливаются по опорным вещам, 

имевшим, судя по новгородской хронологической шкале, довольно жест
кие рубежи бытования: бубенчики грушевидные крестопрорезные (до 
1116 г.) и шаровидные линейнопрорезные с тройным рельефным пояс
ком (1076-1299 rr.); ребристые цилиндрические бусы (1055-1238 rr.); 
рубчатые перстни (1096-1268 гг.); сердоликовые бипирамидальные 
бусы (1096-1299 гг.) 13

• В семи могилах найдены монеты. Сравнение 
хронологии могил и вариантов костюма позволяет предположить, что 

погребения с костюмом варианта 1 (XI - начало XII в.) в целом совер
шены раньше погребений с костюмом варианта 2 (конец XI-XII в.). 
Костюм варианта 3 (Xl-XII вв.) сосуществовал с костюмом варианта 1 
и варианта 2. 

При сопоставлении вариантов костюма, ориентировки, хронологии и 
топографии намечается некоторая взаимосвязь, позволяющая выделить 
в могильнике несколько групп (табл. 1). 

Группа 1. Погребения с костюмом варианта 1 (см. табл. 1). Ориен
тировка восточная, северо-восточная, северо-западная. Восточная ори
ентировка зафиксирована в погребении 8, где инвентаря мало и по ряду 
вещей он уникален для Федовского могильника, но не находится в про
тиворечии с костюмом варианта 1: проволочные височные кольца, нож, 
подковообразная фибула и топор. В могилах 15, 20 набор инвентаря не 
противоречит костюму варианта 1, а наличие ножей похоже подтверж
дает это - ножи встречены всего в пяти женских погребениях, четыре 
из которых имеют восточную и северо-восточную ориентировку. В моги
ле 8 нож находился в ножнах. Погребения с северо-восточной и восточ
ной ориентировкой расположены в южной части могильника, причем 
некоторые соседствуют друг с другом (рис.). В этой же части мо
гильника находится еще одно погребение с северо-восточной ориентиров
кой ( 19), но оно безынвентарное. Захоронения совершались преимуще
ственно в XI - самом начале XII в. Это относительно ранняя группа. 

Группа 2. Погребения с костюмом варианта 2. Характерна ориенти
ровка строго на запад (см. табл. 1). Сюда же мы присоединяем моги-
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Рис. Федовскиii могильник. Расположение погребениii групп 1-3 
а - 1руппа l; 6 - группа 2; в - группа 3; а - погребения, не вошедшие в группЬl( 

лу 6 с северо-западной ориентировкой. Кроме вещей, распределенных 
по категориям, здесь найден проволочный браслет. Спорна принадлеж
ность к рассматриваемой группе погребения 7, где инвентарь состоял И3 
двух лунниц, а умерший был положен головой на север. К группе 2, ви-
димо, следует отнести безынвентарные погребения 44, 49 (ориентировка: 
на запад), а также погребение 50 (ориентировка западная). В погребе
нии 50 лунниц нет, но кроме проволочных височных колец, бус, бубен
чиков, перстня, найден браслет. Надо отметить, что в Федовском могиль
нике было обнаружено всего три браслета: два - в названных выше 
погребениях и третий -в могиле 51, где ориентировка северо-западная, 
костюм скромный и не противоречит варианту 2. Почти все рассмотрен
ные погребения расположены компактно в восточной части могильника. 
Захоронения проводились преимущественно в конце XI-XII в. Группа 
относительно поздняя. 

Группа 3. Погребения с костюмом варианта 3. Им свойственна север
ная ориентировка, а также тяготеющая к меридиональной - северо-за
падная и юго-восточная 16

'. С некоторой долей вероятности к группе мож
но отнести малоинвентарные и безынвентарные могилы с северной ори
ентировкой (см. табл. 1). В трех погребениях найдены браслетообраз
ные височные кольца со спиральным завитком (всего в выделенные 
группы попало четыре могилы с такими кольцами). Захоронения с ме
ридиональной ориентировкой разбросаны по всему могильнику. Они 
совершены в XI и XII вв. 

Восточная ориентировка погребений в древнерусских курганах свя~ 
зана с балтским субстратом 15

• В Федовском могильнике это подтверж· 
дают и отдельные элементы металлического убора костюма варианта 1: 
гривны, цепочки, коньки «смоленского типа», подковообразная фибула, 
нож в ножнах, топор. Финно-угорский субстрат проявляется наиболее 
ярко в меридиональной ориентировке 18

• Е. А. Рябинин высказал пред
положение о связи височных колец с завитком с финно-угорским субст
ратом в Костромском Поволжье 17

, что, кажется, применимо и к Федов
скому могильнику. Такие височные кольца здесь найдены в погребениях-
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преимущественно с северо-западной ориентировкой и костюмом вариан-

1а 3. В то же время ни в одном захоронении не найдены шумящие укра
шения -своеобразные индикаторы финно-угорских традиций. 

По-видимому, костюмы групп 2 и 3 уже этнически размыты. Вряд ли 
nравомерно напрямую связывать группу 2 со славянами, а группу 3 - с 
фиI-iно-уграми. При выявленной разнице во всех костюмах отмечается 
единое ядро: проволочные височные кольца и ожерелья из бус. Для мно
гих погребений также характерны перстни и монетовидные подвески. 
В костюмах разных вариантов имелись браслетообразные кольца с за
ходящими концами, названные А. А. Спицыным кольцами «федовского 
типа» 18

• 

В Федовском могильнике наблюдается заключительный этап сложе
ния древнерусской культуры, которое началось во второй половине 1 ты
сячелетия н. э., когда в верховьях Меты появляются памятники куль
туры длинн.ых курганов и сопок. В погребальном обряде отразились 
неоднородная подоснова и процесс интеграции населения на протяжении 

XI-XII вв.: определенное единство убора, тенденция перехода к обычаю 
хоронить головой на запад, в деталях костюма и ориентировке - балт
ские и финно-угорские субстратные элементы. 
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А. В. I<BЯTI<OBCI<AЯ 

ИССЛЕДОВАНИЯ КАМЕННОГО МОГИЛЬНИКА 
У д. ВЕНЗОВЩИНА 

Каменный могильник находится в 80 м к юго-западу от д. Вензов
щина (Щучинский р-н Гродненской обл.), на оконечности моренной 
гряды высотой до 8-1 О м, при дороге в д. Мотыли. Площадка могиль
ника неровная, поросла мелким редким кустарником. Могилы распола
гаются на площадке и на склонах возвышенности. Среди местных жите
лей могильник известен под названием <<Барок». В июне 1986 г. заложе
но пять раскопов общей площ~дью 196 кв. м, вскрыто 30 погребений. 

Намогильные кладки выполнены из уложенных в один слой камней 
различной формы и размеров. Зафиксированы различные способы кла
док. 1. Кладка округло-овальной формы. По краям ее в качестве обрам
ления лежали камни больших размеров. Центр выполнен из средних и 
малых камней. 2. Кладка овальной формы. В голове погребения лежал 
камень больших размеров. 3. Кладка удлиненно-овальной формы. В го
лове погребения лежал камень больших размеров кругловатой формы. 
Кладка выполнена путем чередования больших и малых камней, уло
женных бессистемно, но довольно плотно. Размеры кладок варьируют 
в пределах от 1,8Х 1,1 ХО,25 до 3,1Х1,2ХО,2 м. 

Отмечены неровные ряды могил в направлении с северо-запада на 
юго-восток; в другом месте - с севера на юг; в третьем - с запада на 

восток. Могилы располагаются небольшими группами - по две, три и 
больше, на неодинаковом расстоянии друг от друга. Могилы 3 и 4 (рас
коп 3) имели общую кладку круглой формы, расстояние между ними 
0,3 м. В могиле 5 (раскоп 4) открыты мужской и детский скелеты. Отме
чены случаи захоронения на месте предыдущих. 

Исследована могила без следов погребения (раскоп 4). Каменная 
намогильная кладка (2,6Х2,1 ХО,2-0,25 м) име~а почти округлую фор
му. Могильная яма (2Х 1,5 м, глубина 1,4 м) ориентирована по оси се
вер-·юг. На глубине 0,88-1 м в северной части могильной ямы обнару
жены фрагменты лепной посуды - стенки (41), венчики (5), днища (4) -
и один венчик гончарного горшка. Лепная керамика красного и желтого 
цвета. Тесто грубое рыхлое с включением крупной дресвы и незначи
тельным количеством растительной примеси. Обжиг неравномерный, 
поверхность не заглажена. На одном из венчиков по наружному краю 
имеются пальцевые вдавления, а под шейкой по плечику - штампован
ный орнамент (рис. 1, 1). Такой же венчик, но без штампованного орна
мента найден в заполнении могилы 3 (раскоп 5). Целые горшки с по
добным орнаментом встречены в погребениях могильника, расположен
ного на берегу р. Саря (юго-восточная Литва) 1

• Лепная керамика со 
штампованным орнаментом обнаружена при раскопках Гродно в слоях 
IX-X вв. Ранняя гончарная керамика со штампованным орнаментом 
известна в Новогрудке в слоях X-XI вв.2 , а также на поселениях Мазо
вии Х - начала XI в. 3 Лепная керамика с пальцевыми вдавлениями най
дена в кургане южнее Лукомльского городища (VIII-IX вв.) \а гончар
ная - в Полоцке в слоях Xl-XII вв.5 Венчик гончарного горшка невы
сокий, сильно отогнут наружу (рис. 1, 2). Аналогичные венчики горш
ков выявлены в Новогрудке в слоях Х - первой половины XI в. 8 

Под камнями кладок в слое темной земли выявлены крупные угли и 
фрагменты глиняной посуды (может быть, остатки поминальной обряд
ности). Венчики лепных горшков прямые, слегка отогнуты наружу, не 
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Рис. 1. Могильник Борок. Керамический материал 
t, 3-б - лепная керамика; 2, 7-17 - гончарная керамика; /, 2 - могила 6 (раскоп 4); 3, 4, 7, 8, 

10, 11, 15, JB, 19 - раскоп 4; 5, 9, 16, 17 - раскоп З; б, 12 - раскоп 1; 13, 14 - раскоп 2 

орнаментированы (рис. 1, 3-6). Аналогичная керамика встречена на 
поселениях средней Белоруссии, где датируется VIII-IX вв.7 Гончарная 
керамика представлена фрагментами горшков (с клеймом - рис. 1, 7) 
и одним венчиком крышки. Из собранных фрагментов удалось восста
новить профили двух горшков (рис. 1, 8, 9). Гончарная керамика желто
розового цвета. В тесте - примесь средней и мелкой дресвы. Обжиг рав
номерный. Поверхность заглажена. Большая часть керамики орнамен
тирована волнистым узором или волнистым и линейным в сочетании, 
двурядной или многорядной «волной» (рис. 1, 10), в одном случае от
мечено рифление. Горшки такого типа встречены в курганах Борисов
ского и Минского районов Минской обл. (раскопки Тышкевичей), в 
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Гродно, Новогрудке и Волковыске, в курганах у пос. Красносельский 
Волковысского р-на (раскопки М. Федоровского), могильниках юго
восточной Литвы 8 • Бытовали с Х по XIII в. На поселениях Мазовии _. 
в IX-X вв. 0 

В заполнении могильных ям на рRзличной глуби не отмечены уголь
ные прослойки мощностью 1-15 см. Рядом с могилами зафиксированы 
кострища. В большинстве случаев они находились справа, у головы по

гребенного. 
В погребениях 3 и 4 (раскоп 4) угли располагались по периметру 

могильных ям, образуя обрамление шириной 1,5-2 см. Создается впе-· 
чатление, что вокруг умерших выкладывали ветки и поджигали их, ими

тируя обряд трупосожжения. 
Глубина могильных ям 0,75-1 м. Форма овальная. К донной части 

ямы суживаются. Сохранность· скелетов плохая. Умершие лежали вы
тянуто, в двух случаях - на левом боку, чаще всего головой на юг и 
юго-запад, реже - на запад. Положение рук различно. В большинстве· 
погребений вокруг скелетов прослежен древесный тлен от домовин. 

В женском погребении 2 на черепе расчищены остатки головного 
украшения (восемь бляшек). На груди лежала бронзовая подковообраз
ная фибула со спиралевидными концами. На безымянном пальце пра
вой руки - серебряный перстень с углублением для камня, концы не· 
запаяны. Под локтем левой руки - железный нож с костяной орнамен-· 
тированной рукоят.кой, под ним - фрагменты еще одного небольшого· 
ножа. Слева у плеча -деревянная заклепка от домовины (рис. 2, 1-5). 
В могиле 3 (раскоп 4) по обе стороны от черепа (в височной части) 
найдено по многобусинному височному кольцу. Бусины серебряные, 
спаяны из двух половинок, кольцо бронзовое. Под черепом вместе с· 
кольцом обнаружен кусочек ткани от головного убора (рис. 2, 27). В мо
гиле 4 на среднем пальце левой руки находился бронзовый пластинча
тый перстень с ромбовидным щитком, украшенным геометрическим ор
наментом (рис. 2, 28). 

Мужские погребения беднее. В могиле 3 у правого и левого бедер 
обнаружено по одному поясному кольцу; на тазовых костях - железная 
пряжка; на правом колене - топор; близ левого колена - фрагменты 
ножа (рис. 2, 6-10). В могиле 4 у правого бедра найден фрагмент ножа; 
чуть ниже тазовых костей - маленькая пряжка и поясное кольцо (рис. 2, 
11-13). В могиле 1 около нижней челюсти лежал топор (острием к ли
цу) ; на поясе - бронзовая пряжка и кусочки ремня с бронзовыми прямо
угольными пластинками, отверстиями для гвоздиков по краям: слева у 

бедра - точильный брусок и два поясных кольца; ниже - фрагменты 
небольшого ножика (рис. 2, 15-20). В могиле 2 справа под черепом 
обнаружены бронзовая подковообразная фибула с зооморфными кон
цами, украшенными циркульным орнаментом, и кусочки ткани от голов

ного убора. На среднем пальце правой руки - бронзовый, плетеный из 
двух проволок перстень с незапаянными концами. У левого бедра остри
ем вниз лежал нож с остатками кожаных, орнаментированных прорезя

ми ножен и деревянной рукоятки. Под ним - фрагменты еще одного, 
меньшего по размерам ножа. На левой ноге - шпора с округлым шипом 
и фрагмент стремени (рис. 2, 21-26). В могиле 5 у левого бедра одного 
из погребенных находились кресало с кремнем, фрагменты ножа и ма
ленький точильный брусок. В могиле 3 у праIЗой ноги, выше колена на 
15 см, лежала железная пряжка; на ступнях -- топор; у левого бедра -
нож, точильный брусок и кресало с кремнем. В могиле 5 на ступнях ле
жал топор; чуть выше - нож острием вверх; на тазовых костях - желез-. 

ная пряжка, кремень и калачевидное кресало (рис. 2, 29, 30). В моги-
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пе 6 у левого бедра обнаружен маленький топор; впритык к бедру -
фрагменты ножа; на тазовых костях - бронзовая пряжка и кусочек рем
ня; под ними - бронзовая шестилучевая оковка кошелька с кусочком 
кожи, точильный брусок, железная пряжка и кусочки сильно проржа
вевшего железа (рис. 2, 31-34). 

В детских погребениях найдены ножи: в могиле 1 (раскоп 2) - на 
груди, острием вниз; в могиле 2 - у правого бедра, острием вниз (рис. 2, 
14); в могиле 2 (раскоп 5) - на уровне колен. 

Подковообразные фибулы со спир~левидными концами найдены в 
городах Белоруссии, курганах Минской обл. (раскопки Веренько и Тыш
кевичей), Новгороде, могильниках Литвы 10

• Датируются они X-XI вв. 
Подковообразные фибулы с зооморфными концами были широко рас
пространены среди древностей балтов в XI-XIV вв. 11 Многобусинные 
височные кольц-а_ найдены в каменном могильнике у д. Вензовщина 
(урочище Гончариха); в кургане 36 у д. Войская (Брестская обл.); в мо
гильнике на берегу р. Саря; в Новгороде 12

• Датируются XI-XIV вв. 
Серебряный перстень с ажурной решеткой-навершием аналогий не имеет. 
Витые из двух проволок перстни найдены в каменных могильниках (рас
копки В. А. Шукевича), могильниках Литвы, в Новгороде 13

• Датируются 
XI-XV вв. Пряжки лировидной формы выявлены в каменных могил:ьниках 
(раскопки Шукевича) и могильниках Литвы 14

• Датируются концом X
XI в. Бронзовые и железные пряжки круглой формы известны в Волковы
ске 15

• Датируются X-XI вв. Полукруглые железные пряжки имеют анало
гии в древних городах Белоруссии и могильниках Литвы 16

• Датируются 
XI-XIV вв. Пряжки овальной формы с перемычкой в центре выявлены 
в Полоцке, Волковыске, Новгороде 17

, где датируются Х в. Поясные же
лезные кольца обнаружены в могильниках, раскопанных Шукевичем, 
в курганах Борисовского и Минского районов Минской обл. (раскопки 
Тышкевичей), в могильниках Литвы X-XI вв. В Новгороде они быто
вали с середины Х до середины XV в. 18 Бронзовые шестилучевые оковки 
кошельков найдены и в могильнике на р. Саря 19

• Датируются они XII
XIII вв. Калачевидные кресала встречены в древних городах Белорус
сии 20

, курганах Борисовского и Минского районов Минской обл. (рас
копки Тышкевичей) 21, могильниках Литвы 22

• Датируются XI-XIII вв. 
Двулезвийные овальные кресала выявлены в древнерусских городах и 
могильниках Литвы 23

• Датируются XI-XIV вв. Широколезвийные про
ушные топоры найдены в могилах Новогрудского р-на 2\ могильниках 
Литвы 25, в Новгороде 26

• Датируются X-XII вв. Шпоры с округлым ши
пом происходят из Берестья 27

, где датируются X-XI вв. 
Анализ конструкций каменных намогильных кладок, погребального 

обряда и инвентаря позволяет датировать могильник временем от кон
ца Х до начала XII в. 
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В. Г. ПУЦКО 

СТВОРКА КРЕСТА-ЭНКОЛПИОНА 
ИЗ ГРАБЦЕВА 

На территории земли вятичей при раскопках городищ не приходи
лось встречать кресты-энколпионы киевского типа с рельефными изо
бражениями распятого Христа и Богоматери с младенцем. Поэтому 
исключительный интерес вызывает случайная находка верхней створки 
такого изделия в усадьбе Грабцево (северо-восточнее Калуги), около 
двух стоящих рядом церквей XVIII в. 1 В окрестностях Калуги, в районе 
впадающей в Оку р. Калужка, есть несколько курганов VI-VII вв .• 
укрепленная усадьба XII в. и городское поселение 2 • Существовало ли в 
этот же ранний период и поселение на месте Грабцева, неизвестно. 

Створка, о которой пойдет речь (рис. 1), является частью четырех
конечного .энколпиона с LЖруглыми концами ( 10,3 Х 7,3 см). Найдена 
весной 1983 г. 3 Каждая из створок была отлита отдельно и соединена 
с другой посредством шарниров на верхнем и нижнем концах. Вместе 
с оглавием энколпион достигал по высоте 12 см. Закругленные концьт 
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Рис. 1. Створка креста-знколпиона из Грабцева. Калуга. Частное собрание 
а - лицевая сторона; б - оборотная сторона 

·снабжены выступами (так называемые слезки), позволявшими после 
:подтачивания граней и литейных швов более плотно соединить створки. 
На сохранившейся лицевой части энколпиона представлено изображе
:.ние распятого Христа без выделения крестного древа, но с обозначением 
таблички над головой (титула) и подножия. Фигура почти прямая, с 
широко распростертыми руками, согнутыми в локтях, с окруженной 

.нимбом головой, наклоненной к правому плечу. Нимб - с рельефным 
крестовидным делением. Нижняя часть фигуры от пояса до колен по
крыта набедренной повязкой. В медальонах поперечной перекладины 
креста - погрудные изображения скорбящих · Богоматери и юного Иоан
на Богослова. В верхнем медальоне бюст бородатого святого (скорее 
всего Иоанна ПредтеЧи). Изделие очень сильно латинизировано вслед

·Ствие весьма длительного нахождения в земле, покрыто выступающими 

-окислами. 

Мелкие детали рельефных изображений неразличимы отнюдь не из-за 
·Физической изношенности энколпиона или же коррозии металла: створ
ка отлита в глиняной форме по оттиску более раннего оригинала. Литье 

·С техническим браком - двумя довольно большими отверстиями непра
вильной формы в нижней части средокрестья, образовавшимися вслед
ствие неравномерного распределения бронзы в литейной форме. Рель

·ефные изображения не обнаруживают' следов дополнительной ручной 
-обработки резцом, которые обычно бывают различимы даже в тех слу-
чаях, когда изделие покрывает более плотный слой патины. Примером 
этого, в частности, может служить неопубликованный энколпион из 
·с. Мазуринцы Кременецкого р-на Тернопольской обл. (рис. 2; размеры 
8 Х 6,5 см). Последний заслуживает внимания не только потому, что 
:представляет еще одну находку и на нем вполне различимы нанесенные 
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Рис. 2. Крест-энколпион из с. Мазуринцы. Кременец. Краеведческий муздей 

резцом сопроводительные надписи. Это такой же вторичный отливок, 
как и створка· креста из Грабцева, по оттиску в глине, но с несколько 
иной иt1терпретациеi': деталей. Достаточно указать хотя бы на положе
ние головы распятого Христа, приближающее изображение к типу Хри
ста-триумфатора. Не следует упускать из вида обстоятельство, что 
кременецкий энколпион происходит из западнорусских земель - района 
сбыта продукции киевских ремесленников XII-XIII вв.'· В Северной 
Руси обнаружено лишь два энколпиона этого же типа, но относящихся 
к рельефно-черневой группе - в Новгороде и Белоозере 5

• Единственная 
находка в Северо-Восточной Руси фрагментарно сохранившейся верх
ней створки рельефного креста-энколпиона, подобной происходящей из 
Грабцева, связана с Ярополчем Залесским 6

• Аналогичные изделия 
были отнесены Г. Ф. Корзухиной ко второй половине XII в. 7 

В процессе систематизации обширного, в настоящее время довольно 
разбросанного материала В. Н. Зоценко выявил 64 киевских креста-.эн
колпиона интересующего нас типа, включая как рельефные, та к и рель
ефно-черневые изделия 6 • Что касается общего количества произведе
ний, то оно, конечно, значительно больше: при проведенном подсчете ос
тались не учтенными некоторые музейные ко.плекции, правда, депаспор
тизованных образцов; выявляются и новые экземпляры, один из которых 
представляет публикуемый. В идеале следовало бы осуществить издание 
всех крестов энколпионов, что позволит разграничить не только их от

дельные виды, но и оригинальные, а также полученные путем отпечатка 

в глиняной форме отливки. 
Несмотря на то, что в Грабцеве найдена лишь верхняя створка кре

ста-энколпиона, представить его внешний вид в целом довольно .11еrко, 
поскольку существует достаточно много аналогичных изделий, причем 
значительно лучшего качества. Достаточно указать хотя бы на нижнюю 
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Рис. 3. Крест-знколпион из окрестностей Книна. Сплит. Музей хорватских археолоrиче-
ских памяТНlfКОВ 

створку креста-энколпиона с Выползовского городища в Козелецком р-не!' 
Черниговской обл.9 Едва ли не наиболее примечательным из всех изве
стных нам экземпляров рельефной группы крестов-энколпионов рассмат
риваемого типа является происходящий из окрестностей Книна (сред
няя Далмация), ныне хранящийся в Музее хорватских археологических. 
памятников в Сплите (рис. 3) 10

• На лицевой стороне этого изделия -
аналогичная рельефная композиция, но полученная при литье в камен
ной форме; резцом выполнены только сопроводительные надписи. Есте
ственно, в такой же технике выполнена и другая створка, с фигурой 
стоящей в рост Богоматери, склонившей голову к младенцу, которого 
она держит на левой руке, приложив правую к груди. В т.рех медальо
нах - бюсты святых без сопроводит~льных надписей и типологических 
признаков, которые могли бы позволить идентифицировать изображе
ния. Тенденция к усилению массивности фигур, сопутствующая появле-
нию грубоватой выразительности рельефа, сочетается с хорошей моде-
лировкой объема и стремлением к широким обобщенням. Как бы стре
мясь избежать гладкой поверхности рельефа, мастер покрывает фигуры 
чисто декоративной штриховкой, усиливающей их выразительность. 
Изображение в рост Богоматери с младенцем соответствует иконогра
фическому типу Перивлепты, сделавшемуся очень популярным в Ви-· 
зантии после победы над арабами, одержанной Романом 111 Аргиром 
в 1030 г. и воспринятой как помощь носимой в поход иконы Богоматери. 
Император построил в ее честь монастырь в Константинополе и прика
зал чеканить изображения Богоматери Перивлепты на монетах 11

• По-ви-· 
димому, следствием указанного события стало появление отмеченного 
образа на крестах в Византии, а с третьей четверти XI в.- и в Киеве. 
По стилистическим признакам сплитский экземпляр, обнаруживающий 
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-~ерты общности с киевской бронзовой иконкой того же времени 12
, мо

жет быть отнесен именно к тем же десятилетиям. 
У становление времени и места происхождения оригиналов, служив

ших моделью для получения повторных отливок (пусть даже и не непо
средственно)' при изучении образцов древнерусского литья совершенно 
необходимо. Пока что в большинстве случаев исследователям приходи
лось ограничиваться типологической классификацией киевских крестов
энколпионов, выделяя их видовые варианты. Однако общий состав изде
лий, почти постоянно пополняемый ранее неизвестными экземплярами, 
сейчас уже требует более дифференцированного подхода. Необходимой 
.оказывается и проверка принятых датировок, опять-таки с учетом но

:вых находок, в первую очередь археологических. Возникновение модели 
рассматриваемого креста-энколпиона вряд ли можно относить к началу 

XI в. Если судить по экземпляру из окрестностей Книна (а более ран-
1:1ие нам неизвестны), то скорее можно говорить о середине того же сто
.летия. Это вполне согласуется с данными археологии: в слоях, более 
ранних, чем середина второй половины XI в. (в 1978 г. в Киеве, по 
ул. Рейтарская, 36-38), подобные энколпионы пока не обнаружены, тог
да как в слоях конца XI - начала XII в. они найдены и в Киеве, и в Нов
~городе. 

Остается сказать еще несколько слов относительно датировки «вто
ричных» крестов-энколпионов, типологически идентичных створке из 

Грабцева. Имеем в виду, конечно, подъемный материал. Находка из Яро
полча Залесского происходит из слоя сгоревшей наземной жилой по
·стройки XII в. При раскопках киевского Подола в 1975 г. был обнару
жен в слое XII - начале XIII в. деформированный в пожаре фрагмент 
нижней створки с рельефной фигурой Богоматери с младенцем 13

• Тем 
.самым косвенно устанавливаем дату бытования изделий. Время изго
-товления опережает ее на несколько десятилетий, и следовательно, хро-
1юлогические рамки второй половины XII в. остаются вполне приемле
мыми. Появление нового типа киевских крестов-энколпионов, с обратной 
надписью, изготовлявшихся в XIII в. в большом количестве 1\ по-види
мому, положило конец производству изделий, восходивших к киевскому 
.оригиналу XI в. Во всяком случае о копировании в позднейшее время 
этой модели нам ничего неизвестно. 

ll Об усадьбе Грабцево см.: Фехнер М. 
Калуга. Боровск. М., 1972. С. 159-166. 

:2 Четыркин И. Д. Городища, на которых 
по преданию находилась в древности 

Калуга/ /Изв. Калужской ученой архив
ной комиссии. Калуга, 1897. № 5. С. 5-
10. 

3 Собственность А. С. Ларина (Калуга), 
которому приношу благодарность за 
разрешение изучить и издать находку. 

_. Зоценко В. Н. Об одном типе древнерус
ских энколпионов// Древности Среднего 
Поднепровья. Киев, 1981. С. 119. 

Б Седова М. В. Ювелирные изделия древ
него Новгорода, X-XV вв. М., 1981. С. 
55, 57. Рис. 18, 3, 4; Голубева Л. А. 
Весь и славяне на Белом озере X-XIII 
вв. м., 1973. с. 114. 

~ Седова М. В. 51рополч Залесский. М., 
1978. С. 117. Табл. 12, 10. 

1 Корзухина Г. Ф. О памятниках «корсун
ского дела» на Руси//Византийский вре
менник. М., 1958. Т. 14. С. 133. Табл. 11, 
12. 
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8 Зоценко В. Н. Об одном типе древнерус
ских энколпионов. С. 116. 

9 Там же. С. 117. Рис. 3. 
10 Кагатап Lj. Pregled umjetnosti и Dal

maciji: Od doseljenja hrvata do pada 
Mletaka. Zagreb, 1952. S. 28. SI. 32. 
Пользуюсь случаем выразить призна. 
тельность проф. М. Зекану за предостав
ление фотоснимка креста-энколпиона. 

11 Fagerlie /. М. Milliaresion of Romanus 
111 and nomisma of Michael LV / /Museum 
Notes. N. У., 1964. V. XI. Р. 227-236. 

12 Пуцко В. Г. Русская путевая икона XI 
в,//Памятники культуры. Новые откры
тия: Ежегодник 1981. Л., 1983. С. 199-
206. 

1 з Гупало К. М., / вакiн Г. Ю., Сагайдак 
М. А. Дослiдження киiвського Подолу 
(197 4-1975 рр.) // Археологiя Киiва: 
Дослiдження i матерiали. Киiв, 1979. 
С. 62. Рис. 19. 

14 Рыбаков Б. А. Ремесло древней Руси. 
М., 1948. С. 455, 456, 527-529. 
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В. П. ЧЕЛ.ЯПОВ 

БЕРЕСТА С РИСУНКОМ 

ИЗ КРЕМЛЯ ПЕРЕЯСЛАВЛЯ РЯЗАНСКОГО 

Открытие берестяных грамот в Новгороде, Старой Руссе, Смоленске" 
Пскове и других древнерусских городах заставило обратить внимание 
исследователей на возможность существования аналогичных грамот и в. 
Рязанском крае. Находки подобных грамот для Рязани имели бы боль· 
шое значение, так как местные летописи не сохранились, а в общерус
ских летописных сводах встречаются лишь отрывочные сообщения о со
бытиях в Рязанском княжестве. 

Косвенно о том, что в Рязанской земле существовали берестяные 
грамоты, говорят находки писал. Они встречены в Старой Рязани, Выш
городе и других городах 1• 

В 1952 г. близ д. Щигрово Рязанского р-на найден клад серебряных 
Изделий и гривен новгородского типа. Вещи были завернуты в бересту 
и вложены в медный котел. На плохо сохранившейся бересте замечены 
процарапанные значки, крестики и буквы 2 • Это было первое известие 
о существовании в Рязанской земле берестяных грамот. 

Небольшие исследования, проведенные В. А. Городцовым, Н. П. Ми
лоновым, А. Л. Монгайтом, охранные раскопки экспедиции Рязанского 
историко-архитектурного музея-заповедника на территории рязанского 

кремля не дали находок берестяных грамот, хотя почвенные условия 
довольно благоприятны для сохранения органики - в культурном слое· 
хорошо консервируются дерево, кожа, береста 3• 

В августе 1978 г. в фонды Рязанского музея-заповедника поступил 
разорванный на две части берестяной свиток (боковая часть туеска),_ 
обнаруженный при рытье водопроводной траншеи во дворе дома 37 по 
ул. Рабочих (юго-восточная часть кремля) 4

• В результате опроса рабо· 
чих выяснено, что береста найдена в отвале траншеи, глубина которой 
была более 2 м, здесь же собрано большое количество щепы, обрывков 
бересты, фрагменты керамики XIV-XVII вв. Стратиграфических дан
ных об условиях нахождения бересты получить не удалось. 

Береста представляет собой прямоугольник размерами 32,5Х 11,5 см. 
По трем краям берестяного полотна пробиты отверстия для крепления
дна и соединения концов бересты между собой. На каждой из боковых 
сторон имеется по 14 отверстий, расположенных в два ряда, а на треть
ей стороне - следы 15 отверстий, предназначенных для крепления дна 
туеска. 

На бересте четко виден прочерченный рисунок (по манере исполне
ния, безусловно, детский), изображающий бытовую сцену {рис. 1). ЭтQ· 
всадник на коне, держащий в руках поводья. Седло не изображено, но 
хорошо прочерчено стремя. Голова лошади непропорционально мала, 
но заметны морда и ухо животного. Туловище лошади сильно удлинено. 
Хорошо прорисована голова всадника без головного убора. Его одежда 
намечена беспорядочными штрихами. На лице видны большие закру
ченные усы. Рот показан двумя точками, а рука и левая нога, находя
щаяся в стремени,- небрежными штрихами. Лошадь впряжена в воло
куши, на которых сидит человек в остроконечном головном уборе,- воз
можно, это изображение женщины. Ее глаза намечены двумя точками" 
рот и нос - штрихами, щеки - двумя галочками (рис. 2). 
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В левой части бересты - поясное изображение третьего человека, ве
роятно ребенка. Там же процарапан восьмиконечный крест, находящий
ся в руке. 

Ближайшие аналогии рисунку на бересте из Переяславля Рязанского 
.есть в Новгороде. Здесь в раскопках 1956 г. найден ряд детских рисун
'ков, выполненных мальчиком Онфимом 5 • Наиболее близкий рязанскому 
·по стилю рисунок имеется на бересте № 200. Рука, держащая крест, на 
рязанской бересте изображена с четырьмя пальцами. В Новгороде чело
веческие руки начертаны с тремя, шестью, восемью пальцами. Близко 
к новгородским рисункам изображены человеческие фигуры и лошадь. 

В связи с неясностью стратиграфии находки возможности ее точной 
датировки ограничены. Но используя наблюдения, сделанные в резуль
тате археологических работ на· других участках кремлевской платфор
мы, можно констатировать, что в большинстве случаев на глубине 1,5-
2 м от дневной поверхности залегают напластования XIII-XIV вв.8 

Новгородские аналогии рязанскому рисунку А. В. Арциховский датиро
вал рубежом XII-XIII вв.7 Таким образом, можно предположить, что 
береста с рисунком из рязанского кремля относится к XIII-XIV.вв. 

1 Монгайт А. Л. Рязанская земля. М., 
1961. С. 197. Рис. 82; Он же. Старая Ря
зань//МИА. М., 1955. No 49. С. 181. Рис. 
40; Петруцкий А. А. Новые материалы 
по истории Романово-Борисоглебского 
городища Рязанской обл./ /СА. 1979. 
№ 2. С. 275. Рис. 1, 1. 

2 Ерохин В. С. Щигровский клад//КСИ
ИМК. М., 1954. Вып. 53. С. 145-147. 

8 Миланов Н. П. Разведки 1929--1930 гг. 
в Переяслав.пе Ряэанском//ПИДО. Л., 
1935. No 5/6; Монгайт А. Л. Рязанская 
земля. С. 162-189; Челяпов В. П. От
чет о раскопках и разведках на террито

рии Спасского и Рязанского районов 
Рязанской обл. в 1981 г.//Архив ИА. 
Р-1. № 8501. . 

4 Фоломеев Б. А., Г ласка М. П., Свирина 
А. Б .. Трусов А. В., Челяпов В. П., Чер
най И. Л. Работы в бассейне средней 
Оки// АО 1978 г. М., 1979. С. 102. 

5 Арциховский А. В. Берестяные грамоты 
мальчика Онфима//СА. 1957. No 3; Ар
циховский А. В., Борковский В. И. Нов
городские грамоты на бересте: Из рас
копок 1956-1957 гг. м., 1963. 

6 Кузьмин А. Г. Некоторые данные по то
пографии и археологии кремля Переяс
лавля Рязанского/ /Краеведческие зап. 
Рязань, 1959. С. 94-105. 

7 Арциховский А. В. Берестяные грамо
ты." С. 217. 

КН.НОСОВ, Л.С.РОЗАНОВА 

ТЕХНОЛОГИЯ ОБРАБОТКИ ЖЕЛЕЗА 
НА ПОСЕЛЕНИЯХ ПРИИЛЬМЕНЬЯ 

В IX-X ВВ. 

Изучение железообрабатывающего производства у сельского населе
ния Приильменья в конце 1 тысячелетия н. э. представляет значитель
ный интерес в связи с поисками истоков знаний в кузнечном ремесле 
Новгорода, характер, техника и технология которого нам хорошо изве
стны благодаря работам, проводившимся еще в 50-х годах Б. А. Кол
чиным. 

Б. А. Колчин, исследовав с помощью металлографического метода 
многочисленный железный инвентарь, бытовавший в Новгороде с сере
дины Х до середины XV в., сделал вывод о высоком профессионализме 
новгородских ремесленников - изготовителей разнообразной кузнечной 
продукции 1• В своей практике они ,освоили все основные приемы техни-
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ки ковки, сварки, пайки и термической обработки уже на самом раннем 
этапе истории города. Среди производственных технологий предпочте
ние отдавалось наиболее сложной - технологии трехслойного пакета, 
требовавшей от кузнеца такого профессионального умения и опыта, что 
выполнение ее было под силу только высококвалифицированному ма
стеру. 

Исходя из того, что был необходим опыт многих поколений, чтобы 
освоить и оценить среди других технологических вариантов технологию 

многослойной сварки, Б. А. Колчин высказал предположение, что пере
ход к новой сложной технике должен был произойти в VII-VIII вв. 

Изучение обработки железа на поселениях новгородской округи, да
тируемых концом 1 тысячелетия н. э., позволит выяснить ряд важных 
историко-технологических вопросов, в частности, уточнить время появ

ления развитой техники в указанном регионе и наметить направление 
ее истоков, что в конечном итоге даст ключ к пониманию становления 

железообрабатывающего ремесла в древней Руси в целом. 
Мы располагаем материалами трех поселений, относящихся в основ

ном к IX в. Это селище Золотое Колено, расположенное в среднем тече
нии р. Мета, рядом с самой крупной из известных в Помостье группой 
сопок ( 17 насыпей), городище Сельцо на р. Ларинка в нижнем течении 
р. Пола и укрепленное поселение Холопий городок на правом берегу 
р. Волхов, несколько севернее Новгорода. Судя по наиболее массовому 
материалу - лепной керамике, все три памятника относятся к культуре 
сопок. 

Объектом изучения послужила коллекция железных изделий, в со
став которой вошли разнообразные орудия труда и оружие (табл. 1). 
Особый интерес представляет клад сельскохозяйственных орудий IX в. 
из Холопьего городка (рис.) 2

• 

В основу исследования положен метод металлографического анализа. 
Среди факторов, определяющих уровень ремесла, одно из главных 

мест принадлежит технологии производства основных видов орудий 
труда и инструментария. При микроскопическом исследовании установ
лено применение шести технологических схем (табл. 2). 

Подавляющее большинство (80 % ) изделий изготовлено по простым 
схемам. Целиком из железа и малоуглеродистой стали (практически 
железа) без дополнительных операций по улучшению рабочей части из
готовлена 1 /з исследованных предметов (32,5%). Применение этой тех
нологии прослеживается на всех памятниках. К простому технологиче
скому варианту относится цельностальная конструкция, зафиксирован
ная на трех ножах поселения Золотое Колено. Эта технология охваты
вает 7,5% всех исследованных изделий. 

Среди простых технологических конструкций наиболее представи
тельную группу составляют изделия, изготовленные из металлолома и 

отходов производства. Заготовкой служил пакетный металл, сваренный 
из полос железа и малоуглеродистой стали ( 40%). Эта технология ис
пользовалась кузнецами всех трех поселений (табл. 3). 

Как показывают аналитические данные по Восточной Европе, про
слеженные технологии архаичны: они являются ведущими в кузнечном 

производстве раннего железного века и раннего средневековья. 

Из сложных технологических конструкций, применявшихся на посе
лениях, обнаружены схемы наварного и вварного лезвия. Материалом 
для наварного лезвия служила опять-таки малоуглеродистая сталь 

(ан. 3795). При вварной технологии материалом для рабочей части слу
жила не стальная, как обычно, заготовка, а железная с повышенной 
твердостью, равной твердости высокоуглеродистой стали, полученной за 
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Рис. Поселения Приильменья. Предметы, подвергшиеся металлографическому исследо
ванию 

Цифры соответствуют номерам анапиэов: 3105-3112 - Холопий городок; 3780-3798 - сепище Золо

тое Копено; 3799-8812 - городище Сельцо 

счет концентрации в ней фосфора (ан. 3106, 3110, 3783, 3800, 3803, 3811). 
Факт использования высокофосфорного железа в виде тонких пластинок
вставок не является особенностью местного производства. Технология 
высокофосфорных вставок прослежена на наконечниках копий у прус
сов, известна на памятниках ФРГ 3• 

Важным показателем для определения уровня железообрабатываю
щего производства служит характер используемого поделочного мате

риала. Основным сырьем, как показало микроскопическое исследова
ние, являлись сыродутное железо и малоуглеродистая сырцовая сталь, 

полученная ,случайно в горне во время металлургического процесса. 
Доля такого материала составляет 87,5 % . Железо применялось двух 
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Таблица 1 

l(атеrории железных изделий с поселений Приильменья 

Памятник 

Сельцо (городище) 

Холопий городок 
(клад) 

Золотое Колено 
(селище) 

Итого: 

Ножи 

9 
1 

16 

26 

Сош-
Серпы I<осы Топоры ник и Тесла Пеши и 

1 - 1 - - -
- 2 1 2 1 1 

2 - - - - -

3 2 2 2 1 1 

Таблица 2 

Применение технологических схем 

Шмья 

1 
-
-

1 

к различным категориям железных изделий 

Наконечники 

стрел l копий 
1 1 
- -
- -
1 1 

Технология 1 JЮжиl~пыl Косы IТопорыl ;: 1 Тоспо Пеwниl ~+трел+опья 
Целиком из железа 7 - - - 1 1 - 1 
Целиком из сырцо- 1 (1)* 1 - - - - -
вой стали 

Целиком из высо- (3) - - - - - - -
коуглеродистой 
стали 

Пакетный металл 11 1 (1) (1) (1) - - -
Вварка 3 1 - 1 - - 1 -
Наварка 1 - - - - - - -

Итого: 26 3 2 2 2 1 1 1 

• В скобках указано копичество термоо5работаииых изделий. 

Памятник 

Сельцо (городище) 

Холопий городок (клад) 

Золотое Колено (селище) 

Итого: 

Таблица 3 

Применение технологических конструкций 
на памятниках Приильменья 

6 ,.Q 
о ,.Q 

~ о.~ ~~ 
i:Q 

1)""' « ~~ ()с: t;U :а .s о 

~= 1) = ~ :Ct; ~ 11:: 
t\I ~~ 1) f<t; se ~ ~~ ~~ ""' §~ 111 

~ ~~ t::~ :а= 
1::::( r:QI:( 

IX-X 14 7 - 4 -
IX 8 2 1 3 -
IX 18 2 2 9 3 

40 11 3 16 3 

- 1 

- -
- -

1 -
- -
- -
1 1 

t\I 
t\I :.: :.: {;-о. 
111 ID 
ID 111 

r:Q ::с 

3 -
2 -
1 1 

6 1 

Bcero 

14 
8 

18 

40 

Всего 

11 
3 (1) 

з (3) 

16 (3) 
6 
1 

40 (7) 

1) о 
5~ 
=о. 

i}~ 
C:0fo<!-t 
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сортов: мягкое и твердое. Твердость достигалась за счет высокого содер
жания в железе фосфора, переходящего в металл из руд во время его 
выделки. Фосфор - очень вредная примесь, препятствующая науглеро

живанию железа. Высокая концентрация фосфора в железе, по-видимо
му, создавала трудности в получении специальной цементованной стали, 
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которую местные кузнецы имели, судя по нашим данным, в очень огра

ниченном количестве. Процент использования цементованной стали в 
качестве сырья крайне незначителен. Всего в трех случаях из 40 зафик
сировано применение высокоуглеродистой стальной заготовки. Длитель
ная практика работы с высокофосфорным железом, не уступавшим по 
твердости качественной стали, позволяла отдельным кузнецам исполь
зовать его при технологических конструкциях вместо стального мате

риала. 

Еще одним показателем уровня железообработки служит качество 
выполнения кузнечных операций. Как установлено результатами иссле
дования, качество исполнения значительного большинства изделий не
высокое, о чем свидетельствуют большое количество неметаллических 
включений в металле, широкие сварочны~ швы, забитые шлаками, на
рушение при ковке и сварке температурного режима, проводимого в 

зоне высоких температур. 

Итак, отсутствие четко отработанных схем при изготовлении одно
типных изделий, низкое качество исполнения, неширокий круг техниче
ских приемов, включающий простые технологические схемы, дают осно
вание считать, что исследованные предметы являются продукцией дого
родского ремесла и что отковавшие изделия кузнецы были универсаль
ными мастерами, умевшими изготавливать все необходимые поковки, 
используя несложные приемы. 

Сравнение исследуемых изделий с аналогичными категориями из ниж
них горизонтов Новгорода выявляет существенные различия в технике и 
технологии их изготовления. Для новгородского ремесла, судя по рабо
там Б. А. Колчина, типично изготовление большинства изделий и осо
бенно ножей только в технологии трехслойного пакета 4 • Характерными 
особенностями ремесла сельских поселений Приильменья IX в. следует 
считать изготовление кузнечной продукции из железа, сырцовой стали и 
пакетного металла (металлолома), практическое отсутствие специаль
но полученной стали, сильную загрязненность металла, использование 
вварки и наварки. 

Таким образом, способы обработки железа на поселениях Прииль
менья в IX-X вв. были довольно архаичны и традиционны для догород
ского ремесла. Указанные различия в кузнечном ремесле приильменских 
поселений IX-X вв. и Новгорода X-XI вв. свидетельствуют о принци
пиальных изменениях в ремесленном производстве, произошедших в ка

нун становления города. 

1 Колчин Б. А. Желеэообрабатывающее 
ремесло Новгорода Великого.//МИА. 
М.; Л., 1959. No 65. 

J Носов Е. Н. Археологические памятники 
Новгородской земли VIII-X вв.//Архе
ологические исследования Новгородской 
земли. Л., 1984. С. 97; Конецкий В. Я., 
Носов Е. Н. Загадки Новгородской ок
руги. Л., 1985. С. 21, 22. 

• К.'Улаков В. И., Толмачева М. М. Техно-

логия изготовления копий пруссов: По 
данным могильника Ирзекапинис/ / 
КСИА. М., 1986. Вып. 190; Thomsen R. 
Metallografische Untersuchungen an drei 
vikingerzeitlichen Eisenaxten aus Haitha
bu//Berichte iiber die Ausgrabungeп in 
Haithabu. Neumiinster, 1971. Bericht 5. 
s. 30-56. 

4 Колчин Б. А. Железообрабатывающее 
ремесло ... С. 101. 
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М. М. ТОЛМАЧЕНА 

КУЗНЕЧНЫЕ ИЗДЕЛИЯ 

САЛТОВО-МАЯЦКОй КУ ЛЫУРЫ 

ПО МАТЕРИАЛАМ 
ЮТАНОВСКОГО МОГИЛЬНИКА 

Ютановский могильник расположен в Волоконовском р-не Белго· 
родской обл., на правом берегу р. Оскол. Он принадлежит к аланскому 
лесостепному варианту салтово-маяцкой культуры, датируется второй 
половиной Vlll- началом Х в. Могильник входит в единый археологи
ческий комплекс с селищем и городищем. Раскопки ведутся Г. Е. Афа
насьевым, которого автор благодарит за предоставление мате
риалов для исследования. На городище и селище пока не обнаружены 
железные изделия, пригодные для структурного анализа. Исследуемую 
коллекцию составляют железные изделия из катакомбных погребений 
могильника. Материал представлен в основном предметами вооружения 
и конского снаряжения. Орудий труда и бытовых находок мало, инстру
менты отсутствуют. Сохранность черного металла в Ютановском мо
гильнике, как, впрочем, и на других памятниках салтовской культуры, 
неудовлетворительная: изделия сильно коррозированы, и металл, при

годный для исследования, сохраняется только в срединной их части. Для 
микроскопического изучения отобрано семь топоров-секир, девять тесел
мотыжек, два обломка ножей, два стремени, два псалия, две пряжки, 
одна оковка седла, одно кольцо от конской упряжки, три фрагмента 
скрепляющих скоб. Исследование проводилось по методике, разработан
ной Б. А. Колчиным 1• 

Изучение топоров-секир позволило выделить пять основных техноло~ 
гических приемов при изготовлении этого вида оружия (рис.). Сохран
ность топора 3702 плохая, режущий край утрачен. Микроскопическое ис
следование показало, что лезвийная часть откована из грубого кричного 
железа (микротвердость 160-193 кг/кв. мм). Это самый простой тех
нологический прием при изготовлении железных изделий. Кузнечные 
операции при нем ограничиваются выведением формы поковки. Два то
пора (3699, 3701) изготовлены с применением поверхностной цемента
ции. Секира 3699 была подвергнута двустороннему науглероживанию. 
Вдоль одной ее плоскости глубина цементированного слоя и содержание 
углерода в нем незначительны (О,1-0,2%, микротвердость 221 кг/кв. 
мм). Вдоль другой плоскости слой стали шире, она восприняла закалку 
(микротвердость 322-350 кг/кв. мм). На острие топора цементирован
ный слой, видимо, стерся в результате эксплуатации. Сохранность лез
вия секиры 3701 неудовлетворительная. Микроскопическое исследование 
фиксирует цементацию только вдоль одной плоскости топора. В цент
ральной части стальной полосы наблюдается участок классической кар· 
тины цементации - постепенный переход от чистого феррита к перлит• 
ной структуре с содержанием углерода 0,8% (микротвердость 193-
27 4 кг/кв. мм). Технология цементации отражает более целенаправлен· 
ный подход к изготовлению изделий, однако процесс этот трудоемкий и 
требует значительных временнь1х затрат. 

При изготовлении топора 3700 использована технология пакетной 
сварки. Топор состоит из четырех полос: двух железных и двух сталь
ных. Сварка выполнена качественно. Полосы стали, видимо, выходили 
на рабочий край. Изделие прошло местную термическую обработку в 
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холодной воде. Наблюдается переход закаленных структур от мартенси-
7а (микротвердость 572 кг/кв. мм) к мартенсито-трооститу (микротвер
дость 514 кг/кв. мм), а затем к сорбиту (микротвердость 383 кг/кв. мм). 
Технологию изготовления двух секир (1714, 1944) можно рассматривать 
как наварку, а можно трактовать как частный случай пакетной сварки. 
Однако при исследовании секиры 1714 были взяты пробы в разных мес
тах корпуса, которые свидетельствуют, что все части корпуса откованы 

из единой монолитной болванки железа (микротвердость 160-181 кг/ 
/кв. мм). И только щеки были укреплены двумя полосами стали. Конеч
ной операцией при изготовлении этой секиры была закалка (микротвер
дость стали 295-322 кг/кв. мм). На лезвии топора 1944 стальные по
.ласы также наварены с двух сторон с выходом одной из них на режущий 
край. Структура наварной полосы на острие - крупноигольчатый мар
тенсит (микротвердость 350 кг/кв. мм), на незатрону'Fых закалкой участ
ках - феррита-перлит с содержанием углерода О, 1-0,2 % , а выше -
чистый феррит. Вероятно, полосу предварительно подвергли цементации, 
а затем ею укрепили лезвие. Наварная полоса вдоль другой плоскости 
имеет феррито-перлитную структуру с содержанием углерода 0,4%. Сле
довательно, закалка была местной, осуществлялась в холодной воде. 

Лезвие секиры 3698 сварено из трех полос металла: в центре - сталь, 
.по краям - железо. Структура стали - мелкоигольчатый мартенсит 
(микротвердость 826-646 кг/кв. мм). Судя по форме полосы, при изго
товлении была использована технология вварки качественной стали в 
железную основу. Конечной операцией была закалка в холодной воде. 

Топоры-секиры, откованные с применением сварки, технологически, 
с одной стороны, более сложны, с другой - более прогрессивны и функ
ционально более оправданны. Изучение семи топоров-секир Ютановско
го могильника показывает, что в этой группе изделий преобладал металл 
хорошего качества: мелкозернистый и мелкодисперсный, шлаковые 
включения сильно вытянуты в результате длительной ковки; исключение 
представляет секира 3702, откованная в примитивной технологии (из 
простого железа). 

По типологии, разработанной С. А. Плетневой для топоров-секир сал
товской культуры 2, секиры 1714, 1944, 3698, 3699, 3700 относятся к от
делу 1 (с молоткообразным обухом). Из них секиры 3698, 3699 относят
ся к типу 1 (с треугольным лезвием), а секиры 1714, 1944, 3700 - к 
типу 2 (лезвие с бородкой). К отделу 11 (с простым прямоугольным 
обухом) принадлежат секиры 3701, 3702: первая - типа 1 (с треуголь
ным лезвием), вторая - типа 2 (лезвие с бородкой). Хронологически то
поры-секиры отдела 1 более ранние: второй половины VIII- середины 
IX в. Отдел 11 датируется серединой IX - началом Х в. 3 Четкого со
ответствия между типологией и технологией изготовления не наблюдает
ся, однако нетрудно заметить, оценивая технологическую целесообраз
ность, что для секир отдела 11 избраны примитивные технологические 
решения (цельножелезные, односторонняя поверхностная цементация). 
Секиры отдела 1 отражают более целенаправленный подход кузнецов к 
функциональному назначению поковки. 

Кузнечные приемы по конструированию корпуса топора-секиры со
стояли из выковки прямоугольного бруска заданных размеров. Отверс
тие для рукояти изготавливалось методом пробивки. Дальнейшие опера
ции сводились к расковке лезвия, окончательной отделке формы, заточ
ке. Для секир отдела 1 операции были более усложненными, так как 
молоткообразный обух требовал дополнительных работ. Здесь следует 
обратить внимание на тот факт, что молоткообразные секиры, независи
мо от лезвия (треугольное или с бородкой), не однотипны. С точки зре-
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ния технического оформления обуха можно провести более дробную де
финицию отдела. Так, секира 3699 имеет короткий (длина 25 мм) обух 
круглого сечения. Отковка круглого в сечении обуха требовала допол
нительной работы на оправках или вытягивания всего корпуса из круг·· 
лого в сечении бруска. Толстая, почти шарообразная пятка секиры (диа· 
метр 21 мм, толщина 11 мм) откована отдельно и присоединена к обуху 
методом кузнечной сварки. У секир 1714, 3698, 3700 обух, по сравнениlО' 
с предыдущей, значительно удлиняется _(от 40 до 55 мм) и имеет уже 
прямоугольное сечение. Пятка также присоединена к обуху с помощью
кузнечной сварки, однако, оставаясь круглой в плане, она значительно 
уплощена {толщина 3,5-5 мм). 

Секира 1944 представляет еще большее упрощение в технике выков-· 
кн молоткообразного обуха. Ее длинный прямоугольного сечения обух 
составляет с пяткой единое целое. Припухлое молотковидное расшире-· 
ние пятки выполнено с помощью кузнечной операции осаживания всего 
обуха. Секира 1944 представляет собой последнее упрощение молотко
образных топоров. Следующий этап представлен секирой 3702, которая' 
уже относится к отделу 11. 

Таким образом, в технике конструирования формы топора-секиры 
происходят последовательный процесс упрощения кузнечных операций 
и отказ от дополнительных деталей формы. Процесс этот закономерен' 
и характерен для большинства археологических категорий. Однако в. 
области технологии изготовления топоров-секир также идет процесс
упрощения: отказ от совершенных технологий и переход к примитивным. 
Процесс этот не является закономерным, обычно наблюдается обратное. 
Для решения этой проблемы наша серия исследований недостаточно 
представительна, и расширение базы исследования, возможно, приведет· 
к поправке или объяснению этого явления. 

Тесла-мотыжки представляют собой орудия труда, назначение кото
рых определено по следам в катакомбах и связано с долблением и теса
нием мелового грунта. Типология тесел-мотыжек не разработана, поэто
му связать технологию изготовления с какими-либо изменениями в типе 
не представляется возможным. Металлографическое изучение девяти 
тесел-мотыжек показывает, что технология изготовления большинства 
из них может быть определена как пакетная сварка различных сортов: 
железа и стали. Однако по подбору полос и их составу эту группу мож
но дифференцировать по видам. 

Тесло 1943 отковано из нескольких полос железа, в центральной по
лосе наблюдается незначительная науглероженность (микротвердость. 
122-151 кг/кв. мм). Это изделие по техническим данным и рабочим 
качествам отражает самый низкий уровень в технологии изготовле
ния. 

Два тесла (1713, 3706) имеют в целом стальное лезвие. Оно получе-· 
но у тесла 1713 сваркой двух стальных полос с содержанием углерода 
0,3-0,4 и 0,4-0,5%, а у тесла 3706--:- сваркой трех стальных полос при
близительно равного состава _(О,5-0,7%). Оба тесла подвергнуты мест
ной закалке в холодной воде (структуры мелкоигольчатого мартенсита, 
микротвердость тесла 1713-464 кг/кв. мм; 3706-514-642 кг/кв. мм). 
Тесло 3707 близко к цельностальным, хотя в центре помещена узкая по
лоска простого железа. Оно подвергнуто местной закалке в холодной· 
воде (микротвердость мартенсита 464-642 кг/кв. мм). Возможно, оно 
побывало в огне, так как по краям изделия наблюдается выгорание уг-· 
лерода. Пакетную сварку тесел 3703, 3705, 3708 можно рассматривать. 
как вварку стали в пакетную основу. У тесел 3703, 3708 вварены поло
сы, согнутые из пакетной заготовки. 
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Технологией изготовления тесел 1715, 3704 была наварка качествен
.ной стали на железную основу. У тесла 1715 наварена полоса вдоль од
.ной плоскости лезвия, у 3704 - вдоль обеих плоскостей с выходом на 
.острие. Закалка была произведена в холодной воде (структуры мелко
:игольчатого мартенсита с микротвердостью у тесла 1715- 464-514 кг/ 
/кв. мм, у 3704-460-1100 кг/кв. мм). 

Анализ девяти мотыжек Ютановского могильника показывает, что 
.основным технологическим приемом при изготовлении этого орудия 

.была пакетная сварка. Обнаружены изделия, отражающие низкий тех
нический уровень (1943), и одновременно - высококачественные (1715, 
.3704). 

Универсальное орудие труда- ножи - представлены в коллекции 
двумя обломками неопределенной формы. Структурное исследование по
казало, что нож 1716 откован в технологии наварки и подвергнут мест
ной закалке в мягкой среде (структура сорбит-закалки, микротвердость 
:322 кг/кв. мм). Нож 3709 откован из пакетного металла, состоящего из 
тонких полос железа и малоуглеродистой стали, в центральной части 
помещена полоса стали, способная воспринять закалку (микротвердость 
297 кг/кв. мм). Хотя предметы сильно коррозированы, качество металла 
и сварочных работ очень хорошее. 

Исследование предметов конской упряжи показывает, что стремР.
на (1709, 1710), оба псалия (1711А, Б), две пряжки (1708, 1712), оков
ка седла (1707) и кольцо (1705) откованы из сырцовой стали (содер
жание углерода 0,1-0,7%) или из железа с участками кричной наугле
роженности. Возможно, что заготовка для стремени 1710 была предва
рительно процементирована. Кольцо 1705 отковано из железа, на ребро 
жесткости наварена полоса малоуглеродистой стали. Фрагменты скоб 
( 1706А, Б, В) изготовлены из сырцовой стали или пакетного металла. 
Все перечисленные предметы имеют видманштедтное строение, образую
щееся в результате перегрева изделия на заключительном этапе ковки 

·или пребывания готового изделия в области высоких температур 
(в огне). Поскольку выковка столь разнородных предметов вряд ли про
исходила одновременно, то связывать это с ошибками кузнецов трудно. 
Интересно другое. Предметы с видманштедтной структурой найдены в 
одном и том же захоронении коня. Никаких следов огня в погребении 
не было. Псалии, стремена, кольцо, оковка седла и фрагменты скоб 
(вероятно, тоже от седла) лежали кучкой в одном месте. На основании 
же микроскопического изучения можно полагать, что в ритуал захоро

нения коня входило предварительное помещение всех предметов кон

ской упряжи в огонь. 
Подводя итоги изучения коллекции железных предметов Ютановско

го могильника, можно сделать следующие выводы. Основным материа
.лом для их изготовления служили железо и сырцовая сталь. Проковка 
заготовки была длительной, особенно тщательно ковали предметы во
оружения и снаряжения всадника, мотыжки откованы более небрежно. 
Применение специально приготовленной качественной стали фиксирует
ся только при изготовлении топоров-секир и тесел-мотыжек. Большое 
место среди технологических приемов занимает пакетная сварка. Тех
'Нологические схемы, улучшающие качество лезвий (цементация, вварка, 
наварка), также представлены. Все предметы конской сбруи откованы 
-самым простым способом, что вполне соответствует их функциональному 
назначению. 

Среди изделий, требующих улучшенного качества (топоры-секиры. 
·тесла-мотыжки, ножи), обнаружены как примитивные, так и соверш~н
ные технологически. 
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Сравнивая полученные результаты изучения с данными металлогра

фического исследования Нижне-Лубянского и Дмитриевского могильни
ков, мы наблюдаем единство и однородность В· технике и технологии из

готовления железных изделий. Это свидетельствует о том, что кузнечное 
производство на лесостепной территории салтово-маяцкой культуры 
приобрело устойчивые черты, т. е. отличалось стабильностью. 

1 Колчин Б. А. Черная металлургия и ме
таллообработка в древней Руси//МИА. 
М.; Л., 1953 . .N'o 32. С. 12-15. 

2 Плетнева С. А. От кочевий к городам. 
м., 1967. с. 137. 

3 Там же. С. 142, 143. 

Н.' Н. ДЕМИЧЕВА 

О ДАТИРОВКЕ ПАМЯТНИКОВ 

ДОМОНГОЛЬСКОГО ЗОДЧЕСТВА 
В ПСКОВЕ 

В статье предпринята попытка датировки домонгольских храмов. 
Пскова при помощи анализа строительных материалов. 

В отличие от новгородских храмов, которые по преимуществу точно. 
датируются летописью, датировка псковских церквей очень приблизи
тельна. О Спасо-Преображенском соборе Мирожского монастыря, на
пример, летопись впервые упоминает под 1156 г., когда перечисляются. 
постройки новгородского архиепископа Нифонта, занимавшего кафедру 
более 25 лет: «А Плескове церковь Святого Спаса съезда камяну» 1• Доре
волюционные историки и датировали собор приблизительно 1156 г. 2.. 

А. И. Некрасов тоже пишет, что «собор был вполне закончен в 1156 г.» 3• 

Такой же точки зрения придерживается Ю. П. Спегальский ~. Г. Алфе
рова относит строительство собора к 1137-1138 гг., связывая его с име
нем Всеволода-Гавриила - князя, изгнанного из Новгорода и принятого
псковичами в 1137 г. 5 М. Н. Соболева датирует собор 1148-1149 гг. или 
более поздним временем (до 1154 г.), исходя из анализа Синодика Спа
со-Мирожского монастыря, в котором первым вкладчиком назван Яро
слав, княживший в Новгороде, как считает М. Н. Соболева, с 1148 по· 
1154 г. 8 Она связывает строительство храма с конфликтом между гре
ческой церковью, на стороне которой стоял Нифонт, и киевской, сторон
ницей самостоятельного развития. Таким образом, амплитуда датиро-
вок собора колеблется между 1137 и 1156 rr. 

Второй сохранившийся в Пскове домонгольский храм- собор Иоан
на Предтечи - исследован значительно меньше. Дореволюционные исто
рики датировали его началом 40-х годов XIII в., так как в летописи он 
упоминается под 1243 г. как место погребения псковских княгинь 7• Од
нако уже в довоенной советской историографии на основе сравнения 
постройки с новгородскими храмами первой половины XII в. появляются 
попытки датировать собор XII в. А. И. Некрасов, например, относит его· 
к первой половине XII в. 8 Ю. П. Спегальский более осторожен. Он пи
шет: «Возможно, к XII в. относится и собор Ивановского монастыря» 9 • 

Этот исследователь считает, что первые каменные храмы появились в. 
Пскове только во второй половине XII в. Итак, амплитуда датировок 
Иоанновского собора еще более широка - от первой половины XII до-
40-х годов XIII в. 
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О церкви Дмитрия Солунского летописи упоминают несколько раз, 
причем сведения разных летописей, на первый взгляд, противоречат друг 
другу. В Первой Псковской летописи при упоминании о перестройке 
церкви в 1524 г. сказано: « ... а стояла первая церковь в Домантове стене 
великомученик христов Дмитреи 400 лет без 20» 10

, т. е. была построена 
в 1144 г. Но в Третьей Псковской летописи читаем: «Тоя же зимы Все
волод преставися в Плескове, месяца февраля въ 11 день, в четверток 
масленыя недели; а в неделю положен бысть в церкви святого мученика 
Дмитрия, еже сам создал» 11

• 

Это противоречие можно объяснить тем, что Всеволод поставил де
ревянную церковь, которая и стала его усыпальницей, а в 1144 г. был 
выстроен новый каменный храм. 

В. Д. Белецкий, раскрывший фундаменты церкви Дмитрия Солунско
го в Довмонтовом городе, считает, однако, что Всеволодом в 1137-
1138 гг. был возведен каменный храм 12

• Свой вывод исследователь осно
вывает на сходстве с планом и строительной техникой новгородской 
церкви Успения на Торгу 1135 г. Среди клейм и знаков, обнаруженных 
на кирпичах храма, есть клеймо, сходное с так называемыми знаками 
Рюриковичей. В. Д. Белецкий считает это также аргументом в польЗу 
того, что церковь построена Всеволодом 13

• 

О Троицком соборе упоминает Первая Псковская летопись в расска
зе о смерти Всеволода: « ... а в неделю положен бысть в церкви святыя 
Троица, ея же бесам создал» н .. Вряд ли это так. Скорее всего Всеволод 
действительно был первоначально похоронен в Дмитриевской церкви, и 
лишь после его канонизации в 1193 г. останки князя перенесли в Троиц
кий собор. Дореволюционные историки вслед за летописью датируют со
бор 1137 г. 1з, а в современной историографии после исследования 
Н. Н. Воронина 16 господствует более поздняя датировка - конец XII в. 

Таким образом, сомнения в датировке рассматриваемых храмов ос
таются, даты называются самые разные - от 30-х годов XII до 40-х го
дов XIII в. Чтобы уточнить датировку построек, необходимо свидетель
ство объективных материалов. С этой целью можно опереться на техни
ческие особенности памятников. Методологической основой нашей рабо
ты послужило исследование П. А. Раппопорта 17

• Кроме того, ее облег
чала составленная Г. М. Штендером таблица размеров кирпичей новго
родских построек XII - 40-х годов XIII в. 18 

Для того чтобы сопоставить датировку псковских и новгородских 
церквей, надо знать средние размеры кирпичей псковских храмов. 
П. А. Раппопорт считает, что для выделения основного формата необ
ходимо обмерить два-три десятка кирпичей 19

• По различным обстоятель
ствам не было возможности провести столько замеров, поэтому расчеты, 
по-видимому, имеют некоторую погрешность. Разница же размеров на 
1-1,5 см допускалась техникой изготовления плинфы 20

• 

Некоторые размеры кирпичей церкви Дмитрия Солунского опубли
кованы В. Д. Белецким 21

, остальные были им любезно предоставлены 
в мое распоряжение. Обмерено 13 кирпичей и фрагментов (табл. 1). 

Как видно из таблицы, кирпичи приблизительно одного размера: 
длина - в пределах 30,5-33 см, ширина - 23-24,5 см, толщина -
4,5-5 см. 

Кирпичи Спасского собора обмерялись в кладке южной стены севе
ро-западной палатки, западной стены основного объема и юго-восточно
го столба 22

• Обмерено восемь кирпичей, причем все три параметра мож
но было определить лишь у трех, так как обмеры проводились в кладке. 
Кроме того, большая часть стены оштукатурена, что также затрудняло 
работу. Однако на лицевую поверхность стены выходят не только лож-
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Таблица 1 

Размеры кирпичей церкви Дмитрия Солунскоrо (см) 

.Ложок (длина) 1 Тычок (ширина)! Толщина (высота) 11 Ложок (ДЛина) 1 Тычок (ширина) 1 Тмщина (высота) 

30,5 
31 
32,5 
33 
32,5 
32,5 
31,5 

23 5,5 32,5 -
23,5 4,5 - 24 
23,5 5 - 23 
23 4,7 - 23 
24 5 - 23 
24,2 5 - 24 
24,5 5 

Таблица 2 

Размеры кирпичей Спасо-Преображенскоrо собора 
Мирожскоrо монастыря (см) 

3,5 
5 
4,5 
5 
5 
5 

J1ожок (ДЛина) 1 Тычок (ширина) 1 Толщина (высота) ~ Ложок (Адииа) 1 Тычок (ширина) 1 Толщина (высота) 
35 
33 
33 
38,5 
-

23 5,2 - 16 
23 5,5 - 19,5 
23 5,5 - 23 
- 5,5 - 17,3 
21,8 5,3 

Таблица 3 

Размеры кирпичей Иоанно-Предтеченскоrо собора 
Иоанновскоrо монастыря (см) 

6 
6 
5 
5,3 

Ложок (ДЛнна) 1 Тычок (ширина)' Толщина (высота)~ Ложок (ДЛина) 1 Тычок (ширина) 1 Толщина (высота) 

38 16 4,5 34,5 - 5 
36,5 22 5 36 - 6 
35 23 3,5 32 - 4,5 
35 23,5 4 - 24 6 
38 16 4 - 28 4,5 
35 23 4,5 - 21 5,5 
35 28 4,5 - 28 4,5 
34,5 - 5 - 27 4,5 

ковые, но и тычковые стороны кирпичей, что позволило выяснить их 
средние величины: длина- в пределах 33-35 см, ширина-21-23 см, 
толщина - 5-6 см (табл. 2). Кирпичи значительно отличаются по раз
мерам, что, однако, не мешает определить основной формат. 

Обмеры кирпичей Ивановского собора проводились во время рестав
рации в разных частях здания (в западной и южной стенах, барабане, 
кладке западной подпружной арки, северо-западного угла и пр.) 23

• Об
мерено 16 кирпичей. Плинфа, как и в Спасском соборе, разной величины. 
Наиболее часто встречающиеся размеры: длина - в среднем 34,5-36 см, 
ширина -21-24 см, толщина - 4,5-5,5 см (табл. 3). 
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Экспедиции Эрмитажа удалось найти несколько обломков плинфы 
Троицкого собора XII в.2~ Длину и ширину по этим фрагментам опреде
лить нельзя, но по толщине (4,5-6 см) они близки кирпичам рассмот
ренных построек. 

Сопоставление средних размеров плинф псковских и новгородских 
храмов первой половины XII в. приводит к заключению, что храмы 
были построены почти одновременно, с разницей в несколько лет. 

Технологическое сравнение кирпичей позволяет предположить, что 
все они изготовJ1ены в одной мастерской. Рентгенограммы кирпичей 
Троицкого, Дмитриевского, Иоанновского соборов 25 показывают, что 
они изготовлены из плохо промешенной глины, иногда с включением 
кирпичной крошки. В изломе встречаются пустоты и угольки. Обожже
ны плинфы одинаково, почти все деформировались при обжиге. 

Техника кладки в сохранившихся соборах и обнаруженных фрагмен
тах стен Дмитриевской церкви идентична. Это чередование рядов кир
пича и известняковой плиты, скрепленных известково-цемяночным рас
твором 28

• 

Приведенные выше опорные даты, сравнение средних форматов кир
пичей новгородских и псковских храмов, технико-технологический ана
лиз позволяют предположить, что в 30-40-х годах XI 1 в. в Пскове ра
ботала артель мастеров, выполнявшая заказы князя и архиепископа и 
построившая четыре храма: Троицкий и Иоанновский соборы, Дмитриев
скую церковь и Спаса-Преображенский собор Мирожского монастыря. 
Думается, можно согласиться с В. А. Булкиным, который относит пер
вое появление артели в Пскове к 20-м - началу 30-х годов XII в. и свя
зывает со строительством Троицкого собора. Возможно также, что Все
волод поставил в Пскове Иоанновский собор, строительство которого в 
таком случае можно отнести к 1130-1135 rr. В эти годы княжения Все
волода в Новгороде не велось каменное строительство. Иоанновский 
собор в архитектурном отношении, возможно, повторял Троицкий храм. 
Это постройка круга новгородского мастера Петра - шестистолпный 
трехапсидный храм с хорами в западной части. Правда, в отличие от 
построек мастера Петра, хоры освещены не одной дополнительной гла
вой, а двумя, и лестница на хоры помещается не в башне, а в западной 
стене, как в церкви Успения на Торгу 1135 г. в Новгороде. 

Среди клейм и знаков, обнаруженных на кирпичах церкви Дмитрия 
Солунского, встречается характерный знак, напоминающий так назы
ваемые знаки Рюриковичей 27

• В сводных таблицах знаков Рюрикови
чей 28 точно такого же знака найти не удалось, но знак, отличающийся 
от интересующего нас на один элемент, имеется. Он принадлежит чер
ниговскому князю Олегу. При переходе от отца к сыну знак обычно при
обретал какой-либо «отпятныш» или лишался какого-нибудь элемента. 
Таким образом, знак на плинфе Дмитриевской церкви мог бы принад
лежать либо отцу Олега, Святославу Ярославичу, что исключено, так 
как он умер в 1076 г., либо сыну Олега. У Олега было три сына. Один 
из них, Святослав Ольгович, был приглашен на новгородское княжение 
после изгнания Всеволода в 1136 г. и оставался на княжеском престоле 
до 1138 г., вторично он княжил в Новгороде с 1139 по 1141 г. 29 В первое 
княжение он не мог поставить эту церковь, так как, во-первых, Всево
лод в это время находился в Пскове; во-вторых, в Новгороде шло строи
тельство Успенской церкви. Строительство Дмитриевской церкви нача
лось, возможно, в 1139-1141 гг., а закончилось в 1144 г., как сообщает 
летопись. 

Вероятно, последней известной постройкой артели в Пскове был Спа
со-Преображенский собор. Как уже сказано, М. Н. Соболева считает 
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датой возведения собора 1148-1149 гг. или даже 1154 г., опираясь на 
время княжения Ярослава. Но историки называют другую дату княже 
-яия Ярослава - 1150-1154 гг.30 Попробуем еще раз проанализировать 
данные Синодика. В числе первых вкладчиков в нем названы «благовер
_ные князья» Ярослав, Юрий, Святослав, Мстислав, Борис, Глеб и Свято
полк 31

• То, что Ярослав назван первым, и позволило М. Н. Соболевой 
-сделать свой вывод. Упоминание в списке Святополка она объясняет 
тем, что Святополк после изгнания из Новгорода мог пребывать неко
-торое время в Пскове 32

• Но этот факт ничем не подтверждается. Сино
дик, как считает Л. А. Творогов, был составлен в XIII в.33 Поэтому впол
не возможно, что очередность князей была перепутана. По-видимому, 
упоминание в списке Святополка говорит как раз о том, что он был 
одним из первых вкладчиков. и что храм построен в его княжение. То, 
что его имя стоит последним, можно связать либо с поздним составле
нием Синодика, либо с неуважением псковичей к князю, изгнанному 
«злобы его ради». 

Святополк княжил в Новгороде с 1142 по 1148 г.3" А в летописи при 
перечислении деяний архиепископа Нифонта Спасский собор упомянут 
после работ 1144 г. в Софийском соборе и перед церковью Климента 
в Ладоге, выстроенной в 1153 г. 35 Если порядок перечисления соответ
ствует очередности постройки, то Спасский собор был возведен между 
1144 и 1148 г. 

Какова дальнейшая судьба артели? Думается, что в конце 40-х го
дов XII в., оставив Псков, она отправилась в Ладогу, где в 1153 г. по
является церковь Климента, двойник Спасо-Преображенского собора, 
а немного позднее - Успенский, Георгиевский соборы и несколько обна
руженных зондированием подобных им храмов. Однако эта мысль тре
бует подтверждения, в частности, при помощи технологического анали
за кладки этих церквей. 

Таковы некоторые выводы о датировке домонгольских псковских 
храмов. Безусловно, они не окончательны, но одно очевидно: Троицкий, 
Иоанновский, Дмитриевский и Спасский соборы в Пскове - звенья од
ной цепи построек 30-40-х годов XII в. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИ~ 

ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

ХРОНИКА 

О. А. ЩЕГ ЛОВА 

ОТДЕЛ СЛАВЯНО-ФИНСКОй АРХЕОЛОГИИ 
в 1985-1987 гг. 

1987 

Отдел славяно-финской археологии Ленинградского отделения Ин
ститута археологии АН СССР работал по трем основным направлениям: 
история и культура ранних славян; культура и города древней Руси;. 
археология Северо-Запада РСФСР (славяне и финны). 

В отчетный период завершены плановые темы А. Н. Кирпичникова 
«Ладога VIII-Xll вв.: Этапы развития города по археологическим н 
письменным источникам»; «Ладога XII-XIV вв.»; П. А. Раппопорта 
«Взаимосвязи и взаимовлияния древнерусских архитектурных школ»; 
О. В. Овсянникова «Вельское городище -укрепленная феодаль!-1ая 
усадьба XV в.»; «Зарождение и развитие города на территории Архан
гельского Севера в эпоху средневековья: Историко-археологическое ис
следование» (представлена в качестве диссертации на соискание ученой 
степени доктора исторических наук); В. А. Назаренко «Приладожская 
курганная культура» (САИ); В. П. Петренко «Средневековые лодки и 
корабли из раскопок Старой Ладоги»; В. М. Горюновой «Комплекс ран
несредневековых памятников у с. Картамышево Курской обл.»; 
В. И. Кильдюшевского «Керамика Северо-Западной Руси XIII
XVII вв.»; М. В. Малевской «Оборонительные сооружения западнорус
ских земель второй половины XIII-XIV в.»; А. И. Саксы «История ис
следования археологических памятников Финляндии и северо-западного 
Приладожья в конце 1 - начале 11 тысячелетия н. э.»; К. В. Пав.повой 
«Население Верхнего Понеманья X-XIII вв. по материалам погребаль
ных памятников»; «Жилье и хозяйственные постройки городища Осо
вик»; Д. И. Фонякова «Обработка черных и цветных мета.плов в древ
нем Торопце»; Н. В. Хвощинский «Могильник Залахтовье: Погребаль
ный обряд». В 1985-1987 гг. сотрудники Отдела опубликовали два сбор
ника: «Новое в археологии Северо-Запада СССР» (Л., 1985; 1986), а 
также три научно-популярные книги: Конецкий В. Я., Носов Е. Н. «Загад
ки Новгородской округи» (Л., 1985); Раппопорт П. А. «Зодчество древ
ней Руси» (Л., 1986); Якобсон А. Я. «Закономерности в развитии сред
невековой архитектуры» (Л., 1985). 

За три года вышло из печати более 160 статей и заметок, написан
ных сотрудниками Отдела, общим объемом свыше 120 авторских листов. 
Среди них - главы тома «Археологии СССР»: «Древняя Русь: Город~ 
замок, село», написанные А. Н. Кирпичниковым и П. А. Раппопортом; 
раздел «Русь и варяги» в коллективной монографии «Славяне и сканди
навы» (М., 1986), составленный А. Н. Кирпичниковым в соавторстве с 
Г. С. Лебедевым и И. В. Дубовым, и др. Подготовлены к печати между
народные коллективные труды «Финны в Европе» и «Древности славян 
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и финно-угров», а также монографии В. П. Петренко «Сопки северного 
Поволховья»; Д. И. Фонякова и М. В. Малевской «Древний Торопец»; 
научно-популярные работы П. А. Раппопорта «Архитектура XV
XVII вв.» и Д. И. Фонякова «Город над Торопой». 

Успешно защитили кандидатские диссертации В. А. Лапшин («Сель
ские поселения центральных районов Ростово-Суздальской земли X
XIII вв.», 1985 г.), Д. И. Фоняков («Древний Торопец IX-XVI вв.», 
1986 г.), целевой аспирант Удмуртского университета Л. Д. Макаров 
(«Вятская земля в эпоху средневековья», 1986 г.), аспирант, сотрудник 
Музея этнографии народов СССР О. А. Кондратьева («Изделия косто
резного ремесла Руси IX-XI вв.: По материалам гребней», 1987 г.), со
трудник Института истории АН ЭССР П. Х. Лиги ( «Водские элементы 
в культуре средневековой Эстонии», 1987 г.) и О. А. Щеглова («Про
блемы формирования славянской культуры VIII-X вв. в Среднем По
днепровье: Памятники конца Vll - первой половины VllI в.», 1987 г.). 

Отдел обсудил и рекомендовал к защите названную выше доктор
скую диссертацию О. В. Овсянникова, работы аспирантов А. А. Песко
вой («Древнерусский город Xll-XIll вв. по материалам городища у 
д. Городище близ Шепетовкю>) и Н. И. Платоновой («Погосты Новго
родской земли IX-Xll вв.»), соискателя Ю. В. Уртанса («Языческие 
культовые памятники Латвию>), а также Ф. Ш. Хузина (Казань) ( «Би
лярское городище: Стратиграфия, хронология») (успешно защищена в 
1987 г.) и В. И. Ланга (Таллинн) («Археологические памятники низовь
ев р. Пирита»). 

Сотрудники Отдела разрабатывали серию долговременных исследо
вательских тем: А. Н. Кирпичников - «Русские средневековые города 
по рисункам голландского путешественника Николаса Витсена: Псков, 
Новгород, Москва, Тверь, Торжок»; П. А. Раппопорт-- «Очерки истории 
русской архитектуры XIII-XVII вв.»; Е. Н. Носов - «Новгородская 
земля IX-XI вв.»; О. В. Овсянников - «Археологическая карта русских 
средневековых памятников арктического побережья европейской части 
СССР»; Е. А. Рябинин - «Финно-угорские племена в составе древней 
Руси: К истории формирования древнерусской народности»; В. П. Пет
ренко - «Памятники Курземского Приморья Vll-X вв. и проблема бал
та-скандинавских связей»; В. М. Горюнова - «Памятники днепровского 
левобережья в 111-Vll вв. н. э.»; В. И. Кильдюшевский- «Декоратив
ная керамика Пскова XVI-XVII вв.»; А. И. Сакса - «Материальная 
культура населения Финляндии и северо-западного Приладожья в кон
це 1 - начале 11 тысячелетия н. э.»; В. А. Тюленев - «Средневековые 
культовые постройки г. Выборг». Проводятся систематические работы 
по составлению архео.ilогической карты Ленинградской обл. (В. А. Лап
шин). Раздел этой работы, посвященный памятникам Волосовского, 
Гатчинского, Кингисеппского и Ломоносовского районов, завершен. 

Отдел ежегодно проводит полевые исследования. Архитектурно-ар
хеологическая экспедиция под общим руководством П. А. Раппопорта 
работала в составе нескольких отрядов. Волынский отряд (М. В. Ма
левская) завершил исследования двух интереснейших средневековых 
памятников Луцка - церкви Иоанна Богослова XII в., в которой раскоп
ками открыты фрагменты фресковой росписи XIV в., и княжеского двор
ца в замке, построенного во второй половине Xlll в. Ярославский отряд 
(О. М. Иоаннисян) исследовал памятники XIII в.: собор Спасского мо
настыря в Ярославле и Борисоглебскую церковь в Ростове. Остатки 
колокольни XVI в. изучались в Антониевом монастыре Новгородским 
отрядом под руководством В. А. Булкина. Кроме того, группа сотрудни
ков Архитектурно-археологической экспедиции участвовала в работе 
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экспедиции в Гродно и Чернигове, где исследовались памятники древне-
русского зодчества. Староладожская экспедиция (А. Н. Кирпичников) 
продолжала многолетние исследования древнейшего культурного слоя 
и остатков построек Земляного городища. Прослежен участок жилой 
застройки, открыты срубные постройки Х в. Приладожским курганным 
отрядом (В. А. Назаренко) исследовались погребальные памятники при
ладожской чуди в Тихвинском и Волховском районах Ленинградской 
обл. В 1986 г. на р. Паша у д. Горка наряду с курганами было раско
пано дерево-земляное погребальное сооружение типа «избы мертвых»
с сохранившимися венцами сруба, очагом » следами столбов, поддержи
вавших кровлю. Остатки кремаций располагались на земляных лавках 
вдоль стен помещения. 

Новгородская областная эксцедиция (Е. Н. Носов) продолжила ра
боты на Рюриковом городище, где была открыта постройка конца ХII
начала XIII в., входившая в состав княжеского двора. Обнаружена так
же стенка сооружения из плинфы, возведенного ранее XII в. Велось 
археологическое обследование округи Новгорода: Ильменского По
озерья и нижнего течения р. Мета. Начаты раскопки на селище Василь
евском VIII-X в. Гдовским (С. Г. Попов) и Лужским (Н. И. Платоно
ва) отрядами проведены рекогносцировочные раскопки на городище 
Сторожинец; на Передольском погосте, содержащем слои от IX в. до 
позднего средневековья; на городище Косицком в Полужье. 

Ижорский отряд Ленинградской областной экспедиции (Е. А. Ряби
нин) завершил исследование погребальных памятников води. Раскопки 
сплошной площадью могильников у деревень Великино, Валговицы" 
Вердия и Бегуницы Кингисеппского и Волосовского районов позволили 
проследить эволюцию погребальных сооружений от поверхностных ка
менных вымосток с рассеянными остатками кремаций на стороне (1 ты
сячелетие н. э.) до грунтовых могильников с трупопо.11ожениями (XV
XVII вв.). Приозерский отряд той же экспедиции (А. И. Сакса) иссле
довал ряд разновременных памятников близ пос. Куркиеки Лахденпох
ского р-на Карельской АССР. Разведочный отряд (В. А. Лапшин) за
вершил обследование и фиксацию средневековых памятников в запад
ных районах Ленинградской обл. и продолжил работы по составлению 
археологической карты в ее восточной части. 

Архангельская арктическая экспедиция (О. В. Овсянников) вела 
обследование памятников археологии в Подвинье, Ненецком автоном
ном округе, на побережье Белого моря. Раскопки городищ XIV-XV вв.~ 
в частности Вельского, почти полностью изученного, дали возможность 
судить о внутренней планировке, оборонительных сооружениях и жили
щах центров феодальных вотчин на Двине. 

Выборгская архитектурно-археологическая экспедиция (В. А. Тюле
нев) исследовала собор францисканского монастыря XV в. и кафедраль~ 
ный собор XV-XVI вв. 

Сотрудники Отдела вели большие охранные работы в средневековых 
городах. Так, с 1980 по 1987 г. Ивангородская экспедиция (В. П. Пет
ренко) обнаружила более 60 деревянных и каменных сооружений, отно
сящихся к разным хронологическим этапам городской жизни в Иван
городской крепости XV-XVII вв. Псковский отряд (В. И. Кильдюшев
ский) проводил охранные раскопки в районе Запсковья, ежегодно ис
следуя широкие площади городской застройки XV-XVI 1 вв. 

Торопецкий отряд (Д. И. Фоняков) возобновил в 1986 г. раскопки 
в г. Торопец Калининской обл. Исследовался посад, где выявлены слои 
и сооружения XIV-XVI вв. Проведены охранные работы на территории 
Торопецкого курганного могильника IX-X вв. 
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Курземская экспедиция (В. П. Петренко) в сотрудничестве с Инсти
'Тутом истории АН Латвийской ССР и Исследовательским советом по 
Qхране памятников истории и культуры Латвийской ССР начала раскоп
ки грунтового и курганного могильников V-XII вв. у г. Гробиня, остав-. 
Jiенных куршами и выходцами из Скандинавии. 

Днепровский левобережный отряд (В. М. Горюнова) возобновил ра
боты на юге Курской обл., где обследован ряд памятников 1 тысячелетия 
н. э. в верхнем течении р. Псел. На некоторых проведены спасательные 
.и рекогносцировочные раскопки. Отрядом начаты исследования поселе
ний близ с. Гочево Беловского р-на, относящихся к киевской, черняхов
-ской и волынцевской культурам, и селища колочинской культуры близ 
с. Шмырево Обоянского р-на. 

За три года сотрудники Отдела выступили с докладами и сообщения
ми на конгрессах, конференциях, симпозиумах и семинарах разного 
уровня: от международных и всесоюзных до региональных. Можно от
метить участие в работе V Международного конгресса славянской ар
хеологии (Киев, 1985 г., доклады А. Н. Кирпичникова, П. А. Раппопорта, 
Е. Н. Носова, В. М. Горюновой, Ф. Д. Гуревич, .М. В. Малевской); 
VI Международного конгресса финно-угроведов (Сыктывкар, 1985 г., 
доклады А. Н. Кирпичникова, Е. А. Рябинина, А. И. Саксы, А. Д. Мака
рова); всесоюзных археологических конференций «Достижения совет
·СКОЙ археологии в XI пятилетке» (Баку, 1985 г., доклады А. Н. Кирпич
никова, О. В. Овсянникова), «Задачи советской археологии в свете ре
шений XXVII съезда КПСС» (Суздаль, 1987 г., доклады А. Н. Кирпич
никова, О. В. Овсянникова, Е. Н. Носова, Е. А. Рябинина, В. А. Наза
·ренко, В. А. Лапшина, М. В. Малевской, А. И. Саксы); XVII конферен
ции финно-угроведов (Ижевск, 1987 г., доклады А. Н. Кирпичникова, 
А. И. Саксы). 

Сотрудники Отдела постоянно участвуют в семинарах «Археология 
Пскова и Псковской земли» (В. И. Кильдюшевский, А. Н. Кирпичников, 
О. В. Овсянников, В. А. Тюленев, Н. И. Платонова) и конференциях по 
истории и археологии Новгородской земли (А. Н. Кирпичников, В. А. Тю
Jiенев, О. В. Овсянников, Н. И. Платонова). П. А. Раппопорт и М. В. Ма
Jiевская регулярно выступают с докладами по истории архитектуры на 

конференциях искусствоведов: «Лазаревские чтения» (М., 1985 г.); Все
,союзная научная конференция ВНИИ искусствознания и музеев Москов
ского Кремля (М., 1985 г.), Всесоюзная научная конференция по исто
рии древнерусского искусства (М., 1987 г.). С сообщениями по истории 
и археологии Русског() Севера О. В. Овсянников выступил на Ломоно
•совской конференции Географического общества в Архангельске 
( 1986 г.), на конференциях «Октябрь и северное крестьянство» (Волог
да, 1987 г.) и « 150 лет археологических работ в Арктике» (Л., 1987 г.). 

В рамках договоров о научном сотрудничестве развиваются творче
-.ские связи Отдела с коллегами из Эстонии и Латвии. Так, в 1986 г. 
А. Н. Кирпичников выступил с докладом об архитектуре Дании в Ми
нистерстве культуры Эстонской ССР, а в 1987 г. с успехом прошла 
встреча сотрудников Отдела с эстонскими археологами в Таллинне, где 
А. Н. Кирпичников, В. П. Петренко, В. А. Назаренко, А. И. Сакса и 
Д. И. Фоняков доложили о новейших результатах своих исследований. 
В. П. Петренко принимал участие в Межреспубликанской конференции 
«Проблемы этнической истории балтов» (Рига, 1985 г.). и научной отчет
ной сессии об археологических исследованиях в 1984--1985 гг. (Рига, 
1986 г.), а Е. Н. Носов выступил с докладом об изучении раннесредневе
:ковых городов на Методологическом семинаре Института истории 
АН Латвийской ССР (1986 г.). 
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Активная деятельность Отдела в области охраны памятников исто
рии и культуры отражена в докладе А. Н. Кирпичникова на V съезде~ 
ВООПИК в г. Горький ( 1987 г.), где была представлена программа ре
форм в деле охраны и использования культурного наследия, а также на 
конференции по истории Ямбургской земли (Кингисепп, 1986 г.~ 
В. П. Петренко, В. И. Кильдюшевский), юбилейных qтениях «600 лет 
Порховской крепости» (Порхов, 1987 г., А. Н. Кирпичников), конферен
ции Объединения музеев Ленинградской обл. в Тихвине ( 1987 г.~ 
В. А. Назаренко). По инициативе Отдела в 1987 г. Советский фонд куль-· 
туры установил попечительство над архитектурно-археологическим запо-

ведником в Старой Ладоге. 
В 1985-1987 rr. значительно расширились международные связи. 

Отдела. На первом месте по тр~диции стоят связи с финскими археоло
гами. В мае 1986 г. сотрудники Отдела были хозяевами V советско-
финляндского археологического симпозиума «Древности славян и фин
но-угров», в работе которого приняли участие 12 финских специали
стов - представителей различных археологических учреждений - и 18-
советских ученых из ведущих центров финно-угроведения. Отдел был. 
представлен шестью докладами (А. Н. Кирпичников, Т. Эдгрен - «На
учное сотрудничество СССР и Финляндии в области археологии»;. 
О. В. Овсянников, И. А. Верещагина - «Памятники XII-XIII вв. в сред
нем течении Северной Двины»; Е. А. Рябинин- «Чудь Водской пятины»;. 
Е. Н. Носов - «К вопросу о происхождении легенды о призвании варя
гов»; В. А. Тюленев - «Кафедральный собор Выборга»; А. Н. Кирпич
ников, В. А. Назаренко, А. И. Сакса - «Каменные кучи в Северной Ев
ропе»). По материалам симпозиума подготовлена книга «Древности сла
вян и финно-угров». В 1985 г. Е. А. Рябинин выступал на симпозиуме 
«Этнокультурные связи Финляндии с Востоком» в Хельсинки, а в 1987 г. 
В. А. Тюленев познакомился в Финляндии с материалами по строитель
ной истории Выборга и передал в дар Архиву ЛОИА копии обнаружен
ных в архиве строительного отдела Музейного ведомства Финляндии 
чертежей средневековых памятников города. 

Отдел принимает активное участие в разработке проблем, связанных 
с историей городов Балтийского региона. Так, в 1986 г. А. Н. Кирпич
ников принял участие в 1 коллоквиуме советских и датских историкоs 
«Исследования городов (800-1500 гг.) в Советском Союзе и Дании» 
(Копенгаген), а в 1987 г.- в международной конференции «Ольден
бург - Валин - Ладога - Новгород - Киев: Торговля и торговые свя
зи в эпоху раннего средневековья» (Киль, ФРГ). Перед сотрудниками 
Отдела выступи.пи директор Национального музея Копенгагена Олаф 
Ольсен с докладом «Исследование средневековых городов Дании» и 
Торстейн Камелле (Мюнстерский университет, ФРГ) с сообщениями 
«Украшения эпохи викингов» и «Проблемы изучения средневековых го
родов Балтики». Вопросам, связанным с образованием раннегородских 
центров на территории Северо-Запада СССР, посвящены выступления 
Е. Н. Носова перед археологами Варшавы и Щецина ( 1987 г.). С изу
чением средневековых городов Румынии познакомил Отдел румынский 
исследователь Мирча Матей. 

Отдел регулярно проводит заседания, на которых за три года заслу
шано и обсуждено 65 научных докладов сотрудников Отдела и 63 до
клада представителей других академических учреждений, музеев и выс
ших учебных заведений. 



В. В. СЕДОВ 

КОНФЕРЕНЦИЯ «АРХЕОЛОГИЯ 

И ИСТОРИЯ ЗАПАДНЫХ БАЛТОВ» 

Межреспубликанская конференция «Археология и история западных 
балтов» состоялась 19-21 апреля 1989 г. в г. Клайпеда (Литовская 
ССР). Ее организаторами были недавно образованное Археологическое 
общество Литвы, Институт реставрации памятников и Клайпедский 
краеведческий музей. 

В древности балты составляли обширную этноязыковую общность, 
которая уже во 11 тысячелетии до н. э. дифференцировалась на несколь
ко крупных племенных группировок. Одной из них и были западные бал
ты, история которых на протяжении веков тесно соприкасалась с истори

-ей славян, а также различных германских племен. Культурные импульсы 
поступа.пи в западнобалтский ареал ю Скандинавии, Римской империи, 
дунайских земель. Поэтому археология западных балтов составляет 
важные разделы европейской археологии. 

Западные балты не дожили до наших дней. В эпоху средневековья 
<>ни растворились среди иных этносов: часть их вошла в состав литов

ской и латышской народностей, другая влилась в древнерусскую и поль
скую народности, третья оказалась ассимилированной в составе Тев-
1онского ордена. В этой связи понятна существенная роль археологии в 
изучении истории и культуры западных балтов. 

Конференция в Клайпеде была Jiервым научным форумом, посвящен
ным истории западных балтов. Она собрала специалистов по западно
балтской археологии из различных научных учреждений, ВУЗов и музе
ев Литвы, Латвии, России и Белоруссии. В программу работы конферен
ции не были включены широкие обобщающие доклады. Задачей ее был 
анализ круга вопросов, связанных с историей и культурой отдельных 
западнобалтских племен. Приблизив рассмотрение этих вопросов к кон
кретным материалам археологии, следовало показать состояние и уро

вень современных знаний археологии о каждом из племенных образова
ний западных балтов. 

Региону, заселенному в раннем средневековье куршами, было посвя
щено три доклада. М. Михельбертас (Вильнюс) в докладе «Заселение 
западной Литвы в древнем железном веке и некоторые вопросы этничес
кой истории данного региона» показал, что Литовское поморье было 
наиболее плотно заселенной областью. Разработав абсолютную хроноло
гию древностей раннего железного века западной Литвы, докладчик про
демонстрировал динамику заселенности региона на протяжении 1-IV вв. 
К концу этого периода количество посеJiений здесь резко сокращается в 
результате отлива населения в Жемайтию и северные районы Литвы. 
Трудность проблемы этногенеза куршей заключается в отсутствии 
генетической преемственности между могильниками с каменными венца
ми, исчезающими в \/1 в. н. э., и последующими древностями. Поэтому 
племенная принадлежность памятников 1-V вв. Литовского поморья 
остается дискуссионной. 

Важные выводы о заселении куршами не только Литовского поморья, 
но и западной Жемайтии содержались в докладе Л. Вайткунскене (Виль
нюс), озаглавленном «0 восточных границах этнической территории 
куршей в первой половине 1 тысячелетия н. э.» Анализировались мате
риалы могильника у д. Жвиляй (Шилальский р-н), раскапываемого до
кладчицей в течение шести полевых сезонов. Исследовано более 160 по-
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гребений 111-V вв., вещевой инвентарь u обрядность которых полностью 
сопоставимы с могильными древностями Литовского поморья. В Жемай
тии известны и другие могильники такого же облика. Все это дало осно
вание утверждать, что ареал куршей в дофеодальную эпоху на востоке 
достигал р. Дубиса. Л. Вайткунскене присоединиJ1ась к тем языковедам, 
которые полагают, что жемайтский диалект литовского языка ведет свое 
начало не от племенного диалекта жемайтов, а является продуктом ас
симиляции куршского языка. 

В докладе «К вопросу о распространении обряда трупосожжения в 
V-VIII вв. в Жемайтии» А. Таутавичюс (Вильнюс) возражал против 
существующей в археологической литературе точке зрения о миграции 
жемайтов в западном направлении. Появление трупосожжений в запад
ной Жемайтии, по мнению докладчика, было результатом взаимодейст
вия местного населения с западнобалтскими племенами Самбии, Надро
вии и Скалвии. 

Хронологии древностей раннесредневековых пруссов было уделено 
внимание в докладе В. И. Кулакова (.Москва) «Этапы истории пруссов 
V-XII вв.» Докладчик рассмотрел эволюцию материальной культуры 
этого племени и выявил «разрывы» в ее развитии. Один из последних 
«разрывов», датируемый началом VIII в., он объясняет вторжением в 
земли пруссов дружины из восточномазурской культурной области. 
В первой половине IX в. заметные изменения в культуре пруссов вызва
ло внедрение скандинавов. 

С интересом был выслушан доклад В. Шименаса (Вильнюс) «Видя
вуто -легенда или действительность». На конкретных археологических 
материалах было показано, что в конце \Т - начале VI в. на Самбийском 
полуострове и в низовьях Немана появились переселенцы, отдельные
элементы культуры которых сопоставимы с древностями Среднего Поду
навья и причерноморских степей. В. Шименас полагает, что в низовьях 
Немана поселились воины, участвовавшие в походах эпохи великого 
переселения народов. Делается вывод, что изложенная в хронике XVI в. 
Симона Грунау легенда о Видявуте, о его изгнании готами и переселении 
в землю пруссов, имеет реальную основу. 

Большой интерес вызвал доклад В. Жулкуса (Клайпеда) «Межпле-· 
менные пространства и мир умерших в мировоззрении балтов». Доклад
чик исследовал пограничные, необжитые земли, разграничивавшие от
дельные племена куршей и пруссов. На таких межевых полосах сосредо
точивались культовые камни, ставились каменные идолы. Здесь выявле
но множество гидронимов, связанных с языческой терминологией, и т. п. 
В отличие от основных территорий племен, где ориентировка погребен
ных определялась положением небесных светил, в землях, примыкающих 
к пограничным полосам, прослежены отклонения от этого обычая. По
гребенные здесь ориентировались в сторону межевых пространств, т. е. 
в направлении мифического «мира умерших» (леса, камни и пр.). 

Проблема истории и культуры ятвягов остается наиболее дискуссион
ной в западнобалтской археологии. Этой теме на конференции было по
священо четыре доклада. В. В. Седов (Москва) в докладе «Земля ятвя
гов: Племенная дифференциация» обратил внимание на неравномерность 
территориального распространения основных памятников ятвягов - мо

гильников с каменными курганами. Они образуют несколько регионов, 
разделенных лесными и болотистыми пространствами. В этих регионах 
сформировались отдельные ятвяжские п~1емена - собственно ятвяги (су
давы), проживавшие в бассейне Черной Ганчи, полексяне, дейнова, элifн
цы, зельвяне. 

В докладе А. Астраускаса (Вильнюс) «Погребальные памятники Ят-· 
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вяжской земли» получили обстоятельную характеристику курганные мо
гильники Сувалкии и Литовского Понеманья. Выделены три хронологи
ческих периода (1-IV, V-VIII и IX-XIII вв.), показано их территори
альное распределение, приведены статистические данные. А. М. Медве
дев (Минск) в докладе «К вопросу об участии ятвягов в формировании 
культуры восточнолитовских курганов» утверждал возможность мигра

ции ятвягов в \T-VI вв. в земли восточной Литвы. Докладчик пол:.~гает" 
что культура восточнолитовских курганов сложилась при участии ятвя

гов, а следовательно. они были одним из компонентов в этногенезе пле
мени литвы. 

Многолетними работами Польской ятвяжской экспедиции в Сувалкии 
сравнительно хорошо изучены каменные курганы первой половины 1 ты-· 
сячелетия н. э. Польский археолог М. Качинский собрал и систематизи
ровал также материалы по грунтовым могильникам северо-восточной. 
Польши. Об этих исследованиях шла речь в выступлении Г. Н. Пронина 
(Москва) «Два типа погребений в земле ятвягов». Дои:ладчик полагает" 
что связывать названные памятники с какими-либо этноплеменными общ-
ностями преждевременно. 

Проблема происхождения города в западнобалтском мире слабо изу
чена. В этой связи большое внимание привлек доклад И. Гениса (Клай
педа) «К вопросу об образовании западнолитовских городов». Исследо
ватель показал, что на побережье Балтийского моря раннесредневековые 
города выросли из торговых факторий. Таким было раннесредневековое 
поселение в Паланге. Большинство же городов западной Литвы образо
валось в местах концентрации населения, там, где были наиболее плодо
родные почвы. Такими зарождающимися городами были известные го
родища Экете, Скомантай, Имбаре - торговые, ремесленные и админи-· 
стративные центры отдельных зе\.1ель. 

В выступлении А. Жальнерюса (Каунас) «Истоки и раннее развитие 
Каунаса: Проблемы археологических исследований» были подведены 
итоги раскопок этого города. Установлено, что предшественником города 
было поселение, расположенное при слиянии Немана и Нериса и сущест
вовавшее со второй половины 1 тысячелетия н. э. Здесь, на первой тер
расе, и возник ранний город с посадом, который в середине XV в. был 
перенесен на новое место. Докладчик обратил внимание на орнаментику 
глиняной посуды X-XIV вв. из Каунаса, которая не имеет аналогий в 
Литве и сопоставима с материалами Пруссии и Скандинавии. 

Два доклада - И. Осе (Рига) «Возникновение изразцовых печей в 
Латвии» и Р. Спрайнайтиса (Клайпеда) «Курительные трубки голланд
ского типа в культурных слоях г. Клайпеда» - были посвящены культуре 
Литвы и Латвии периода позднего средневековья. Оба докладчика ана
лизировали соответствующие материалы на широком европейском фоне" 
демонстрируя широкие связи Прибалтики со странами и городами Сред
ней Европы. 

Оживленная дискуссия на конференции показала, что археологичес
кие изыскания по западнобалтской проблематике ведутся успешно, но 
имеется еще немало слабо разработанных тем. Наиболее трудоемка ар
хеология ятвягов, и здесь очень нужна координация с польскими коллега

ми. Спорные моменты были подмечены в докладе В. Жулкуса, в целом 
получившем высокую оценку. Существенным в работе конференции было· 
освещение миграционных процессов в истории западных балтов, которые 
недооценивались в прежних исследованиях. Конференция обсудила во-· 
просы, имеющие большое значение для всей археологии Прибалтики и 
соседних земель, что послужит импульсом для дальнейших исследований: 
древней истории этого региона. 
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